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PROPOSICION DE LEY

122/000025 Proposicidon de Ley Organica de modificacion del articulo
570 de la Ley Orgéanica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, para el cese inmediato en todas sus funciones
de los miembros del Consejo General del Poder Judicial
una vez finalizado su mandato.

Presentada por el Grupo Parlamentario Junts per Catalunya.

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy, ha adoptado el acuerdo que se
indica respecto del asunto de referencia.

(122) Proposicion de ley de Grupos Parlamentarios del Congreso.
Autor: Grupo Parlamentario Junts per Catalunya.

Proposicién de Ley Organica de modificacion del articulo 570 de la Ley Orgéanica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial, para el cese inmediato en todas sus funciones de los
miembros del Consejo General del Poder Judicial una vez finalizado su mandato.

Acuerdo:

Admitir a tramite, trasladar al Gobierno a los efectos del articulo 126 del Reglamento,
publicar en el Boletin Oficial de las Cortes Generales y notificar al autor de la iniciativa.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publicaciéon de conformidad con el
articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de diciembre de 2023.—P.D. El Secretario
General del Congreso de los Diputados, Fernando Galindo Elola-Olaso.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Josep Maria Cervera i Pinart, diputado del Grupo Parlamentario Junts per Catalunya,
al amparo de lo establecido en el articulo 124 y siguientes del Reglamento de la Camara,
presenta, para su debate en el Pleno de esta Cdmara, una Proposicion de Ley Orgénica
de modificacién del articulo 570 de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, para el cese inmediato en todas sus funciones de los miembros del Consejo
General de Poder Judicial una vez finalizado su mandato.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de diciembre de 2023.—Josep Maria
Cervera Pinart, Diputado.—Miriam Nogueras i Camero, Portavoz del Grupo
Parlamentario Junts per Catalunya.
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PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL ARTICULO 570 DE LA LEY

ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, PARA EL CESE INMEDIATO

EN TODAS SUS FUNCIONES DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO GENERAL DEL
PODER JUDICIAL UNA VEZ FINALIZADO SU MANDATO

Exposicién de motivos

El actual blogqueo en la renovacion de diversos 6rganos constitucionales debe ser
afrontado con responsabilidad democratica y respeto al Estado de Derecho como principio
constitucional fundamental, que incluye, a su vez, el principio de la division de poderes.

El blogueo en la renovacion del Consejo General del Poder Judicial, debido a diversos
factores (entre los cuales la alteracidon del escenario politico y la desaparicion del
bipartidismo, el corporativismo en la judicatura y la politizacién de la justicia —con su
correlato légico, la judicializacién de la politica—) es un caso evidente de fracaso
institucional.

La falta de acuerdo entre los dos principales partidos politicos del Estado, sumada a la
inefectividad de la Ley Orgéanica 4/2021, de 29 de marzo, que mediante la introduccién en
la Ley Organica del Poder Judicial de un nuevo articulo 570 bis restringia las facultades
atribuidas al Consejo General del Poder Judicial en funciones para forzar su renovacion,
ha generado una situacion de interinidad extraordinariamente critica, que pone en
evidencia la falta del mas minimo sentido de responsabilidad democratica de los actores
implicados y supone una vulneracién no ya del espiritu, sino de la literalidad misma de las
previsiones constitucionales.

La instrumentalizacion politica del Poder Judicial y de su 6rgano de gobierno, el
Consejo General del Poder Judicial, ha comportado que determinados conflictos, que
deberian haberse debatido y resuelto en ambitos politicos, se hayan trasladado tanto a los
organos judiciales como al 6rgano de gobierno del Poder Judicial, el Consejo General del
Poder Judicial.

Una muestra de esta instrumentalizacion es precisamente el bloqueo en el
nombramiento de los miembros del Consejo General del Poder Judicial cuyo mandato ha
terminado. Este bloqueo ha reforzado la division del érgano en bloques ideolégicos y a su
vez ha sido aprovechado por el bloque dominante para perpetuar la actual relacién de
poder en el seno del 6rgano y también para dar curso a un indebido activismo politico.

En efecto, el bloqueo no sélo ha intensificado males endémicos de la Justicia espafiola
como el corporativismo y la patrimonializacion de la Justicia por parte de determinadas
opciones ideoldgicas. También ha impulsado un salto cualitativo inédito en cualquier
régimen democrético constitucional como es la intervencion de este érgano en funciones
en asuntos politicos que no son de su competencia.

El Consejo General del Poder Judicial, en funciones desde hace cinco afios, y que por
tanto carece de toda legitimidad democratica, no s6lo ha continuado ejerciendo sus
competencias, marcando el rumbo de la administracion de justicia cuando ya no le
correspondia, sino que ha desplegado una agenda politica propia, poniendo en cuestion la
actuacion de otros poderes del Estado.

Ni el Poder Judicial ni su 6rgano de gobierno estan llamados, de acuerdo con su
configuracién constitucional, a intervenir en cuestiones politicas —Io que se ha venido en
llamar la judicializacién de la politica—, como tampoco deben perder su imparcialidad e
independencia para devenir campo de batalla de los partidos y de los poderes politicos
—Ilo que se ha venido a llamar la politizacion de la justicia, correlato del anterior—.

En un Estado plenamente democratico, las contiendas politicas deben dilucidarse
mediante el debate ideoldgico que periddicamente se confronta en las urnas. Por tanto,
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poner fin a la situacion actual, en la que el Poder Judicial y su 6rgano de gobierno, el
Consejo General del Poder Judicial, interfieren en la vida politica como un actor mas (o
incluso como un actor determinante), es un imperativo demaocratico.

Esta situacion se ha concretado en la organizacion en bloques ideolégicos de los
miembros del Consejo General del Poder Judicial para conseguir sus de objetivos politicos,
interfiriendo indebidamente en las actividades y competencias de otros érganos
constitucionales, como son las Cortes Generales y los Parlamentos autonémicos, que
tienen legitimacion democratica directa, vulnerando el principio de la soberania nacional y
el principio de la division de poderes, lo que constituye una verdadera subversion del orden
constitucional.

La regulacidn vigente, que permite la continuidad indefinida de los miembros del
organo en funciones y posibilita que se impida su renovacion de acuerdo con las nuevas
mayorias parlamentarias, ha agudizado su politizacion y puesto en evidencia la nula
capacidad de sus miembros para autorrestringirse ante las iniciativas, propias o emanadas
de los partidos politicos o de otros poderes politicos del Estado, que conllevan descender
a la arena politica.

El olvido de las responsabilidades de los miembros del Consejo General del Poder
Judicial ha llegado a tal extremo que incluso se han organizado reuniones de vocales con
una determinada adscripcion ideoldgica para coordinarse y desobedecer los mandatos
legales, por ejemplo, obstruyendo o ralentizando el proceso de nombramiento de los
miembros del Tribunal Constitucional de forma que no se respeten los plazos previstos en
la Ley Orgénica 8/2022, de 27 de julio, de maodificacion de los articulos 570 bis y 599 de la
Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

La apelacion de este sector a la insumisién a la Ley con el argumento de la
independencia judicial demuestra un desprecio absoluto hacia el imperio de la Ley y el
principio constitucional de la division de poderes. En un pais democratico, que los
miembros del érgano de gobierno de los jueces llamen a la desobediencia de la Ley —la
maxima expresion de la democracia, materializada por las mayorias parlamentarias es
inaceptable, especialmente teniendo en cuenta que la legitimidad de los jueces se
fundamenta exclusivamente en el estricto cumplimiento de la ley.

Finalmente, cabe recordar que la situacion de bloqueo no solo afecta a la calidad
democratica de las instituciones del Estado, sino también, muy particularmente, a la
legitimidad de quienes ostentan los cargos no renovados mas alla de la caducidad de sus
respectivos mandatos, transformandose en poderes autdnomos cuyas resoluciones
adolecen de la falta de legitimidad de los que las acuerdan.

Toda situacion de bloqueo genera una serie de problemas que afectan a la calidad
democratica del funcionamiento de los poderes del Estado, pero estos problemas son
especialmente graves cuando el rgano objeto del bloqueo es el Consejo General del
Poder Judicial, tanto por su naturaleza de érgano de gobierno de los jueces como por las
funciones que tiene constitucionalmente asignadas. El gobierno de los jueces, cuando se
encuentra en funciones por haberse superado el plazo maximo de mandato sin que se
haya producido la debida renovacion de sus miembros, no puede continuar igual que el
que actla en periodo de normal funcionamiento. Urge por tanto el establecimiento de un
régimen especifico para el Consejo General del Poder Judicial en funciones, de forma que
se impida que tal situacion pueda prolongarse en el tiempo.

El establecimiento de un régimen especifico para la situaciéon de interinidad es
coherente con la naturaleza constitucional del Consejo General del Poder Judicial, puesto
que ni es el Poder Judicial ni es un érgano perteneciente al Poder Judicial, sino una
institucién que la Constitucién opt6 por establecer como una garantia mas para reforzar la
independencia e imparcialidad de los jueces, a la que atribuy6 determinadas competencias
para que estas no sean ejercidas por el Gobierno, sin que esto implique que los jueces
dispongan de ningun tipo de autogobierno politico. Segun afirma el Tribunal Constitucional
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al respecto del articulo 122 de la Constitucion, «lo Unico que resulta de esta regulacion es
gue ha querido crear un 6rgano autonomo que desempefie determinadas funciones, cuya
asuncion para el Gobierno podria enturbiar la imagen de la independencia judicial, pero sin
qgue de ello se derive que este 6rgano sea expresion del autogobierno de los jueces»
(STC 108, 1986).

De acuerdo con su naturaleza y con las funciones que le atribuye la Constitucion («...en
particular en materia de nombramientos, ascensos, inspeccion y régimen disciplinario»,
articulo 122.2, pero también en relaciéon con la designacion de dos miembros del Tribunal
Constitucional, articulo 159.1), al Consejo General del Poder Judicial en funciones, huérfano
de la legitimidad democratica que ostenta en periodo normal, no le puede ser de aplicacion
el mismo régimen juridico.

\%

La Constitucién espafiola establece, en su articulo 122.3, la duracién del mandato de
los miembros del Consejo General del Poder Judicial y, en el apartado 2 del mismo articulo
hace una remisién expresa a una Ley Organica para la regulaciéon de su estatuto, el
régimen de incompatibilidades de sus miembros y sus funciones, en particular en materia
de nombramientos, ascensos, inspeccién y régimen disciplinario.

Es, por tanto, en el marco de una Ley Orgdanica, en este caso la ya existente Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, donde han de estar reguladas las
consecuencias de la finalizacién del mandato de sus miembros que, por imperativo
constitucional, no puede prorrogarse mas alld de los 5 afios establecidos en el
articulo 122.3 de la Constitucion.

Esta situacion ya fue abordada en la reformas de derivadas de la aprobacion de la Ley
Organica 4/2013, de 28 de junio, de reforma del Consejo General del Poder Judicial, y de
la Ley Organica 4/2021, de 29 de marzo, para el establecimiento del régimen juridico
aplicable al Consejo General del Poder Judicial en funciones, que introdujo en la Ley
Organica del Poder Judicial un nuevo articulo 570 bis con el propésito de restringir las
facultades relativas a nombramientos atribuidas con caracter general al Consejo General
del Poder Judicial, una vez que finaliza el plazo para su renovacion sin que hayan podido
ser designados los nuevos Vocales.

No obstante, la simple limitacién de las facultades del Consejo General del Poder
Judicial intentada con la aprobacion de la Ley Organica 4/2021, no sélo ha resultado
insuficiente para revertir la situacion de bloqueo, sino que incluso se ha demostrado
contraproducente, como dejo patente la aprobacion, en un ejercicio de discutible
coherencia legislativa, de la Ley Organica 8/2022, de 27 de julio, que excepcionaba la
anterior permitiendo la designacién por el érgano en funciones de los dos magistrados del
Tribunal Constitucional que le corresponde por imperativo constitucional.

Ninguna de estas reformas se ha demostrado eficaz para atajar la situacién de
bloqueo del Consejo General del Poder Judicial. Por tanto, se hace necesario abordar
medidas de mayor calado que, sin afectar a la independencia judicial ni a la autonomia de
dicho érgano constitucional, permitan dar respuesta a una prolongada situacién de
bloqueo, con todas las consecuencias que ello conlleva. En este sentido, es importante
recordar que la independencia judicial se ejercita individualmente por cada juez y tribunal
en su actividad jurisdiccional. Es por tanto un poder, una facultad y una obligacién
individual, de la cual no deriva ningun poder o facultad ni para el Poder Judicial ni para su
6rgano de Gobierno.

De acuerdo con lo anterior, para desincentivar el mantenimiento del bloqueo a la
renovacion y forzar la salida de la situacién de extraordinaria interinidad en que se
encuentra el Consejo General del Poder Judicial, procede prever el cese inmediato en
todas sus funciones de todos sus miembros si el dia de la sesion constitutiva del nuevo
Consejo General del Poder Judicial no hubiere alguna de las Camaras procedido aln a la
eleccién de los Vocales cuya designacién le corresponda, siempre que haya finalizado el
mandato de cinco afios establecido en el articulo 122.3 de la Constitucién. Las
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prerrogativas inherentes de los miembros del Consejo dejaran de ser de aplicacion a los
miembros cesados.

Mientras no sean elegidos los nuevos miembros, las funciones estrictamente
administrativas y sancionadoras deberan ser desempefiadas por tres de los miembros
salientes, que en ningln caso podran proponer nombramiento alguno, ser oidos por el
Gobierno antes del nombramiento del Fiscal General del Estado, interponer el conflicto de
atribuciones entre érganos constitucionales del Estado, emitir informe en los expedientes
de responsabilidad patrimonial por anormal funcionamiento de la Administracion de
Justicia, ni tampoco elaborar los informes sobre los anteproyectos de ley y disposiciones
generales que en virtud de lo dispuesto en el articulo 561 le correspondan.

El establecimiento de un régimen especifico para la situacién de interinidad que
conlleva el cese de los miembros caducados y que limita sus funciones a las estrictamente
administrativas y disciplinarias es coherente con la naturaleza constitucional del Consejo
General del Poder Judicial: un 6rgano no perteneciente al Poder Judicial cuya razon de ser
es, en definitiva, asumir unas determinadas competencias que, no pudiendo ser ejercidas
por los propios drganos judiciales, de ser ejercidas por el Gobierno la independencia e
imparcialidad de los jueces podria verse enturbiada, sin que esto implique que los jueces
dispongan de ningun tipo de autogobierno en sentido politico.

Proposicién de Ley

Articulo uno. Madificacién de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
Se modifica el articulo 570, que queda redactado de la siguiente forma:
«Articulo 570.

1. Si el dia de la sesion constitutiva del nuevo Consejo General del Poder
Judicial no hubiere alguna de las Camaras procedido aln a la eleccién de los
Vocales cuya designacion le corresponda, y cuando haya finalizado el mandato de
cinco afios establecido en el articulo 122.3 de la Constitucién todos los miembros
del Consejo General del Poder Judicial cesaran inmediatamente en todas sus
funciones.

2. Cesados que sean de sus funciones, dejaran de ser de aplicacién todas las
prerrogativas inherentes al cargo de miembro del Consejo General del Poder
Judicial, incluia la percepcion de la retribucion prevista en el articulo 584 bis.

3. Mientras no sean elegidos los nuevos miembros del Consejo General del
Poder Judicial, las funciones estrictamente administrativas y sancionadoras atribuidas
al mismo seran desempefiadas por tres de los miembros salientes, que seran el de
mayor y menor edad, asi como aquel que se haya incorporado en ultimo lugar.

4. Desde el momento en que finaliza el mandato de cinco afios y hasta que
hayan asumido su cargo los nuevos miembros, el Consejo General del Poder
Judicial, formado interinamente por los tres miembros establecidos conforme al
sistema previsto en el apartado anterior, no podra proponer nombramiento alguno,
ser oido por el Gobierno antes del nombramiento del Fiscal General del Estado,
interponer el conflicto de atribuciones entre 6rganos constitucionales del Estado,
emitir informe en los expedientes de responsabilidad patrimonial por anormal
funcionamiento de la Administracion de Justicia, ni tampoco elaborar los informes
sobre los anteproyectos de ley y disposiciones generales que en virtud de lo
dispuesto en el articulo 561 le correspondan.»

Articulo dos. Derogacion del articulo 570 bis de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial.

Queda derogado el articulo 570 bis de la Ley Organica del Poder Judicial.
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A la Mesa del Congrés dels Diputats

Josep Maria Cervera Pinart, diputat del Grup Parlamentari Junts per Catalunya, a
I'empara del que estableix a I'article 124 i seg, del Reglament de la Cambra, presenta, pel
seu debat en el Ple d’aquesta Cambra, una Proposicié de Llei Organica de modificaci6 de
I'article 570 de la Llei Organica 6/1985, de 1 de juliol, del Poder Judicial, per al cessament
immediat en totes les seves funcions dels membres del Consell General de Poder Judicial
una vegada finalitzat el seu mandat.

Palacio del Congrés dels Diputats, 7 de desembre de 2023.—Josep Maria Cervera
Pinart, Diputat.—Miriam Nogueras i Camero, Portaveu del Grup Parlamentari Junts per
Catalunya.

PROPOSICIO DE LLElI DE MODIFICACIO DE L'ARTICLE 570 DE LA LLEI
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIOL, DEL PODER JUDICIAL, PER AL CESSAMENT
IMMEDIAT EN TOTES LES SEVES FUNCIONS DELS MEMBRES DEL CONSELL
GENERAL DEL PODER JUDICIAL UNA UNA VEGADA FINALITZAT EL SEU MANDAT.

Exposicié de motius

L'actual bloqueig en la renovacié de diversos organs constitucionals ha de ser afrontat
amb responsabilitat democratica i respecte a I'Estat de Dret com a principi constitucional
fonamental, que inclou, alhora, el principi de la divisié de poders.

El bloqueig en la renovacié del Consell General del Poder Judicial, a causa de diversos
factors (entre els quals I'alteracié de I'escenari politic i la desaparicié del bipartidisme, el
corporativisme a la judicatura i la polititzacié de la justicia —amb el seu correlat logic, la
judicialitzaci6 de la politica—) és un cas evident de fracas institucional.

La manca d’acord entre els dos principals partits politics de I'Estat, sumada a la
infectivitat de la Llei Organica 4/2021, de 29 de marg, que mitjangant la introducci6 a la Llei
Organica del Poder Judicial d’'un nou article 570 bis restringia les facultats atribuides al
Consell General del Poder Judicial en funcions per for¢ar-ne la renovacio, ha generat una
situacié d'interinitat extraordinariament critica, que posa en evidéncia la manca del més
minim sentit de responsabilitat democratica dels actors implicats i suposa una vulneracio
no ja de I'esperit, sind de la mateixa literalitat de les previsions constitucionals.

La instrumentalitzaci6 politica del Poder Judicial i del seu organ de govern, el Consell
General del Poder Judicial, ha comportat que determinats conflictes, que s’haurien d’haver
debatut i resolt en ambits politics, s’hagin traslladat tant als organs judicials com a I'érgan
de govern del Poder Judicial, el Consell General del Poder Judicial.

Una mostra d'aquesta instrumentalitzacié és precisament el bloqueig en el
nomenament dels membres del Consell General del Poder Judicial el mandat del qual ha
acabat. Aquest bloqueig ha reforcat la divisié de I'drgan en blocs ideologics i alhora ha
estat aprofitat pel bloc dominant per perpetuar I'actual relacié de poder al si de I'organ i
també per donar curs a un activisme politic indegut.

En efecte, el bloqueig no només ha intensificat mals endémics de la Justicia espanyola
com ara el corporativisme i la patrimonialitzacio de la Justicia per part de determinades
opcions ideologiques. També ha impulsat un salt qualitatiu inedit en qualsevol régim
democratic constitucional com és la intervencié d’aquest organ en funcions en assumptes
politics que no son de la seva competencia.

El Consell General del Poder Judicial, en funcions des de fa cinc anys, per tant mancat
de legitimitat democratica, no només ha continuat exercint les seves competéncies,
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marcant el rumb de I'administracié de justicia quan ja no li corresponia, siné que ha
desplegat una agenda politica propia, posant en qulestié I'actuacié d’'altres poders de
I'Estat.

Ni el Poder Judicial ni el seu organ de govern estan cridats, d’acord amb la seva
configuracié constitucional, a intervenir en gliestions politiques —el que s’ha anomenat la
judicialitzaci6 de la politica—, com tampoc han de perdre la seva imparcialitat i
independéncia per esdevenir camp de batalla dels partits i dels poders politics —el que
s’ha anomenat la polititzacié de la justicia, correlat de I'anterior—.

En un Estat plenament democratic, les conteses politiques s’han de dilucidar mitjancant
el debat ideoldgic que periodicament es confronta a les urnes. Per tant, posar fi a la
situacié actual, en que el Poder Judicial i el seu organ de govern, el Consell General del
Poder Judicial, interfereixen en la vida politica com un actor més (o fins i tot com un actor
determinant), és un imperatiu democratic.

Aquesta situacioé s’ha concretat en I'organitzacié en blocs ideologics dels membres del
Consell General del Poder Judicial per aconseguir els seus objectius politics, interferint
indegudament en les activitats i competéencies d'altres organs constitucionals, com soén les
Cortes Generales i els Parlaments autonomics, que tenen legitimacié democratica directa,
vulnerant el principi de la sobirania nacional i el principi de la divisié de poders, cosa que
constitueix una veritable subversié de I'ordre constitucional.

La regulacié vigent, que permet la continuitat indefinida dels membres de 'drgan en
funcions i possibilita que se n’'impedeixi la renovacié d’acord amb les noves majories
parlamentaries, n’ha aguditzat la polititzacio i ha posat en evidéncia la nul-la capacitat dels
seus membres per autorrestringir-se davant les iniciatives, propies o emanades dels partits
politics o d'altres poders politics de I'Estat, que comporten baixar a la sorra politica.

L'oblit de les responsabilitats dels membres del Consell General del Poder Judicial ha
arribat a tal punt que fins i tot s’han organitzat reunions de vocals amb una determinada
adscripcio ideologica per coordinar-se i desobeir els mandats legals, per exemple, obstruint o
alentint el procés de nomenament dels membres del Tribunal Constitucional de manera que
no es respectin els terminis previstos a la Llei Organica 8/2022, de 27 de juliol, de modificacio
dels articles 570 bis i 599 de la Llei Organica 6/1985, d'1 de juliol, del Poder Judicial.

L apel-laci6 d'aquest sector a la insubmissié a la Llei amb I"argument de la
independéncia judicial demostra un menyspreu absolut cap a I'imperi de la Llei i el principi
constitucional de la divisié de poders. En un pais democratic, que els membres de I'drgan
de govern dels jutges cridin a la desobediencia de la Llei -la maxima expressié de la
democracia, materialitzada per les majories parlamentariesés inacceptable, especialment
tenint en compte que la legitimitat dels jutges es fonamenta exclusivament a l'estricte
compliment de la llei.

Finalment, cal recordar que la situacido de bloqueig no només afecta la qualitat
democratica de les institucions de I'Estat, siné també, molt particularment, la legitimitat
dels qui ostenten els carrecs no renovats més enlla de la caducitat dels seus mandats
respectius, transformant-se en poders autonoms les resolucions dels quals pateixen la
falta de legitimitat dels qui les acorden.

Qualsevol situacié de blogueig genera una série de problemes que afecten la qualitat
democratica del funcionament dels poders de I'Estat, perd aquests problemes sén
especialment greus quan l'drgan objecte del bloqueig és el Consell General del Poder
Judicial, tant per la seva naturalesa d’organ de govern dels jutges com per les funcions que
té constitucionalment assignades. El govern dels jutges, quan es troba en funcions per
haver superat el termini maxim de mandat sense que s’hagi produit la deguda renovacio
dels seus membres, no pot continuar igual que el que actua en periode de funcionament
normal. Per tant, urgeix I'establiment d’un régim especific per al Consell General del Poder
Judicial en funcions, de manera que s'impedeixi que aquesta situacié pugui prolongar-se
en el temps.
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L'establiment d’'un regim especific per a la situacié d'interinitat és coherent amb la
naturalesa constitucional del Consell General del Poder Judicial, ja que ni és el Poder
Judicial ni és un organ que pertany al Poder Judicial, sin6é una institucié que la Constitucio
va optar per establir com una garantia més per reforcar la independéncia i imparcialitat
dels jutges, a la qual va atribuir determinades competéncies perqué aquestes no siguin
exercides pel Govern, sense que aixo impliqui que els jutges disposin de cap mena
d’autogovern politic. Segons afirma el Tribunal Constitucional respecte de l'article 122 de
la Constitucié, «I'inic que resulta d'aquesta regulacié és que ha volgut crear un organ
autonom que exerceixi determinades funcions, I'assumpcié de les quals per al Govern
podria enterbolir la imatge de la independéncia judicial, pero sense que se'n derivi que
aquest organ sigui expressio de I'autogovern dels jutges» (STC 108, 1986).

D’'acord amb la seva naturalesa i amb les funcions que li atribueix la Constituci6 («...en
particular en matéria de nomenaments, ascensos, inspeccid i regim disciplinari», article 122.2,
pero també en relaci6 amb la designacié de dos membres del Tribunal Constitucional,
article 159.1), al Consell General del Poder Judicial en funcions, orfe de la legitimitat
democratica que ostenta en periode normal, no pot ser aplicable el mateix régim juridic.

\%

La Constitucié espanyola estableix, a I'article 122.3, la durada del mandat dels
membres del Consell General del Poder Judicial i, a I'apartat 2 del mateix article fa una
remissié expressa a una Llei Organica per a la regulacié del seu estatut, el régim de
incompatibilitats dels seus membres i funcions, en particular en matéria de nomenaments,
ascensos, inspeccié i régim disciplinari.

Es, per tant, en el marc d’'una Llei organica, en aquest cas la ja existent Llei
Organica 6/1985, d'1 de juliol, del poder judicial, on han d’estar regulades les
consequéncies de la finalitzacié del mandat dels seus membres que, per imperatiu
constitucional, no es pot prorrogar més enlla dels 5 anys establerts a I'article 122.3 de la
Constitucio.

Aquesta situaci6 ja va ser abordada en les reformes de derivades de I'aprovacié de la
Llei Organica 4/2013, de 28 de juny, de reforma del Consell General del Poder Judicial, i
de la Llei Organica 4/2021, de 29 de marg, per a I'establiment del régim juridic aplicable al
Consell General del Poder Judicial en funcions, que va introduir a la Llei Organica del
Poder Judicial un nou article 570 bis amb el propaosit de restringir les facultats relatives a
nomenaments atribuides amb caracter general al Consell General del Poder Judicial, una
vegada finalitza el termini per a la seva renovacio sense que hagin pogut ser designats els
nous Vocals.

Tot i aix0, la simple limitacié de les facultats del Consell General del Poder Judicial
intentada amb I'aprovacié de la Llei Organica 4/2021, no només ha resultat insuficient per
revertir la situacié de bloqueig, siné que fins i tot s’ha demostrat contraproduent, com va
deixar palesa I'aprovacio, en un exercici de discutible coheréncia legislativa, de la Llei
Organica 8/2022, de 27 de juliol, que excepcionava I'anterior permetent la designacio per
I'organ en funcions dels dos magistrats del Tribunal Constitucional que li correspon per
imperatiu constitucional.

Cap d’aquestes reformes s’ha demostrat eficag per resoldre la situacié de bloqueig del
Consell General del Poder Judicial. Per tant, cal abordar mesures de més importancia que,
sense afectar la independéncia judicial ni 'autonomia del dit drgan constitucional, permetin
donar resposta a una prolongada situacioé de bloqueig, amb totes les consequéncies que
aix0 comporta. En aquest sentit, cal recordar que la independéncia judicial s’exercita
individualment per cada jutge i tribunal en la seva activitat jurisdiccional. Es per tant un
poder, una facultat i una obligacié individual, de la qual no en deriva cap powder o facultat
ni per al Poder Judicial ni per al seu drgan de Govern.

D’acord amb aix0, per desincentivar el manteniment del bloqueig a la renovacié i forcar
la sortida de la situacié d’extraordinaria interinitat en qué es troba el Consell General del
Poder Judicial, cal preveure el cessament immediat en totes les funcions de tots els
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membres si el dia de la sessi6 constitutiva del nou Consell General del Poder Judicial no
hi hagués alguna de les Cambres procedit encara a I'elecci6 dels Vocals la designacio6 dels
quals correspongui, sempre que hagi finalitzat el mandat de cinc anys establert a
I'article 122.3 de la Constitucio. Les prerrogatives inherents dels membres del Consell
deixaran de ser aplicable als membres cessats.

Mentre no siguin elegits els nous membres, les funcions estrictament administratives i
sancionadores hauran de ser exercides per tres dels membres sortints, que en cap cas
podran proposar cap nomenament, ser escoltats pel Govern abans del nomenament del
Fiscal General de I'Estat, interposar el conflicte d’atribucions entre organs constitucionals
de I'Estat, emetre informe als expedients de responsabilitat patrimonial per anormal
funcionament de I’Administracié de Justicia, ni tampoc elaborar els informes sobre els
avantprojectes de llei i les disposicions generals que en virtut del que disposa I'article 561
li corresponguin.

L'establiment d’'un regim especific per a la situacié d’interinitat que comporta el
cessament dels membres caducats i que en limita les funcions a les estrictament
administratives i disciplinaries és coherent amb la naturalesa constitucional del Consell
General del Poder Judicial: un organ no pertanyent al Poder Judicial la radé de la qual és,
en definitiva, assumir unes determinades competéncies que, no podent ser exercides pels
mateixos organs judicials, de ser exercides pel Govern la independéencia i imparcialitat dels
jutges podria veure’s enterbolida, sense que aix0 impliqui que els jutges disposin de cap
mena d’autogovern en sentit politic.

Proposicié de Llei

Article u. Madificacié de la Llei Organica 6/1985, de 1 de juliol, del Poder Judicial.
Es modifica I'article 570, que queda redactat de la manera seglent:
«Article 570.

1. Sieldia de la sessio constitutiva del nou Consell General del Poder Judicial
no hagués alguna de les Cambres procedit encara a I'elecci6 dels Vocals la
designacio dels quals li correspon, i quan hagi finalitzat el mandat de cinc anys
establert a I'article 122.3 de la Constitucio tots els membres del Consell General del
Poder Judicial cessaran immediatament en totes les seves funcions.

2. Cessats que siguin de les seves funcions, deixaran de ser aplicables totes
les prerrogatives inherents al carrec de membre del Consell General del Poder
Judicial, inclosa la percepcié de la retribucio prevista a I'article 584 bis.

3. Mentre no siguin elegits els nous membres del Consell General del Poder
Judicial, les funcions estrictament administratives i sancionadores atribuides a
aquest seran exercides per tres dels membres sortints, que seran el de major i
menor edat, aixi com aquell que s’hagi incorporat en darrer lloc.

4. Des del moment en qué finalitza el mandat de cinc anys i fins que hagin
assumit el carrec els nous membres, el Consell General del Poder Judicial, format
interinament pels tres membres establerts conforme al sistema previst a I'apartat
anterior, no podra proposar cap nomenament, ser escoltat pel Govern abans del
nomenament del Fiscal General de I'Estat, interposar el conflicte d’atribucions entre
organs constitucionals de I'Estat, emetre informe als expedients de responsabilitat
patrimonial per anormal funcionament de I’Administracio de Justicia, ni tampoc
elaborar-ne els informes sobre els avantprojectes de llei i les disposicions generals
que en virtut del que disposa I'article 561 li corresponguin.»

Article dos. Derogacié de l'article 570 bis de la Llei Organica 6/1985, d’1 de juliol, del
Poder Judicial.

Queda derogat I'article 570 bis de la Llei Organica del Poder Judicial.

cve: BOCG-15-B-39-1

http:/lwww.congreso.es CONGRESO DE LOS DIPUTADOS Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid

D. L.: M-12.580/1961
Edicién electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado - http://boe.es

Teléf.: 91 390 60 00



		2023-12-15T09:58:16+0100




