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ENMIENDAS A LA TOTALIDAD

122/000006 Proposicion de Ley Organica de reforma de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal
para la proteccion de la libertad de expresion.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se
ordena la publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas a la
totalidad presentadas en relacién con la Proposicion de Ley Organica de reforma de la
Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal para la proteccion de la
libertad de expresion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de junio de 2026.—P.D. El Secretario
General del Congreso de los Diputados, Fernando Galindo Elola-Olaso.

A la Mesa de la Comisién de Justicia

El Grupo Parlamentario VOX al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y
siguientes del Reglamento de la Céamara, presenta la siguiente enmienda a la
Proposicién de Ley Organica de reforma de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal para la proteccion de la libertad de expresion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de junio de 2026.—José Maria Figaredo
Alvarez-Sala, Portavoz adjunto Grupo Parlamentario VOX.

ENMIENDA NUM. 1
Grupo Parlamentario VOX
Enmienda a la totalidad de texto alternativo

Texto que se propone:
Exposicién de motivos

La comunidad politica tiene unas bases fundamentales sin las cuales no puede
subsistir. Una de ellas es el aseguramiento de la propia existencia y continuidad de la
comunidad, que cuando tiene ambito nacional se organiza en forma de Estado. Por otra
parte, es la soberania de ese Estado lo que garantiza la independencia de esa
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comunidad frente a poderes exteriores. De este modo, la primera norma del servicio a la
Nacién y a quienes la componen es la defensa de su unidad y de su soberania.

Pero también es una base fundamental de la comunidad el conjunto de principios e
instituciones que, identificados con la tradicion nacional, son el eje de conducta de los
miembros de esa comunidad y de las relaciones entre ellos. En las sociedades
occidentales como la nuestra, tales principios e instituciones estan informados por la
cultura grecorromana y por la herencia espiritual del cristianismo, que son los mismos
gue han articulado la civilizacidon europea. Y entre ellos estan la familia, la libertad, el
servicio a la patria, la dignidad de la naturaleza humana o el imperio de la ley.

Siendo la libertad uno de los principios centrales que configuran nuestro modo de
vida y que inspiran nuestras instituciones, el ordenamiento juridico debe asegurar su
proteccién y a la vez regular con cuidado sus limites. En este sentido, dos son las
misiones fundamentales que tiene un legislador responsable: garantizar la preservacion
de las libertades que estan en la base de nuestra sociedad; y proteger a esta misma
sociedad de aquellos que usan dichas libertades precisamente para destruirla.

De las distintas libertades, la de expresion es precisamente una de las mas
necesarias para la configuracién de una sociedad civilizada y digna. Esta libertad es la
gue permite aportar a la comunidad lo mejor de cada individuo para la construccion del
bien comun, y asimismo la que hace posible que la autoridad quede sometida al
necesario control de la opinién publica, siendo ademas un valiosisimo elemento para
prevenir abusos. Asi entendidas, la libertad y la autoridad se refuerzan mutuamente, en
beneficio de las personas y, en general, del interés publico.

Sin embargo, nuestra civilizacibn se encuentra amenazada por fuerzas que
persiguen su destruccion, amparandose en una idea deformada y sectaria del progreso.
Esta pulsion disolvente puede apreciarse perfectamente en las permanentes
manifestaciones de odio y desprecio contra la familia, el patriotismo, la herencia cristiana
o los modos tradicionales de vida. Y se observa con especial claridad en el ataque a la
unidad y a la soberania de las naciones, que, como se ha dicho, es una parte
fundamental de esa civilizacion. Para este ataque, las fuerzas mencionadas se han
servido, de una parte, de un recurso masivo a la injuria y al ultraje con la falsa coartada
de la libertad de expresion; y, de otra parte, de normas crecientemente tirdnicas de
persecucion de la genuina libertad de expresiéon de quienes se oponen a sus propdsitos.

Las normas penales son el instrumento juridico mas contundente de que dispone el
ordenamiento para preservar los bienes mas fundamentales de los miembros de una
comunidad, y de esta misma en su conjunto. Se considera el Derecho Penal como ultimo
recurso del Estado para garantizar el imperio de las normas, ya que implica el uso de la
fuerza coercitiva del poder publico. Sin embargo, la apuntada utilizaciéon torticera, en
sentido extensivo o restrictivo, de la libertad de expresion, ha provocado una deriva de
degradacion en las Ultimas décadas, muy acentuada en tiempos recientes, que exige
respuestas urgentes. Y una de ellas es impulsar con urgencia reformas precisamente en
la legislacion penal, lo cual es el objeto de la presente Ley Organica.

Estas reformas del Cédigo Penal en ambitos que guardan relacién con la libertad de
expresion tienen como grandes metas las siguientes: reforzar la proteccion penal de los
simbolos nacionales, que constituyen un elemento fundamental de nuestra identidad
como comunidad politica; mejorar la conformacién legal del régimen punitivo aplicable a
quienes enaltezcan el terrorismo; y combatir con sanciones penales el odio criminal que
se dirige contra el cristianismo, la religion mas perseguida del mundo.

Los simbolos nacionales —el Himno Nacional, la Bandera y el Escudo— representan
a la Nacién recorddndonos la historia en comuin, nos diferencian de otros paises y nos
agrupan en torno suyo como testimonio de la unidad de Espafia. Son, por lo tanto,
elementos esenciales de la identidad nacional.
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En los dltimos afios se viene produciendo un incremento considerable de los ataques
a los simbolos comunes de nuestra Nacién que, ademas de ultrajes a Espafia, también
lo son a todos los esparioles. Por desgracia, muchos de estos atagues son impulsados
desde instituciones publicas, especialmente desde algin gobierno regional. En otros
casos, estas mismas instituciones muestran la mas absoluta desidia en evitar que se
produzcan. Se omite claramente el deber de respetar y actuar con la debida lealtad a la
Nacién y a sus simbolos y, a la postre, se soslaya la obligacién de sometimiento pleno a
la ley y al Derecho que establece el articulo 103 de la Constitucion Espafiola de 1978.

La situacidn asi expuesta hace necesario mejorar la proteccién de los simbolos
nacionales incrementando la respuesta penal por la comision de delitos de ofensas o
ultrajes a Espafia. También exige que se castigue la exhibicidn, en el marco de eventos
de publica concurrencia como encuentros deportivos o festivales musicales, de simbolos
y emblemas que, como expresion de odio contra nuestro pais, atenten contra la
integridad del territorio nacional. Por ello, es igualmente necesario contemplar un tipo
agravado cuando los autores de los hechos delictivos son miembros del Gobierno de
Espafia o de un oOrgano ejecutivo regional. Y se afiade una tipificacion penal de la
conducta de la autoridad o funcionario que incumple sus obligaciones relativas al uso de
la bandera de Espafia.

Con la misma finalidad protectora de los simbolos nacionales, se incorpora una
modificacion de la Ley 39/22, de 30 de diciembre, del Deporte con la finalidad de
establecer un protocolo que impida que vuelvan a producirse hechos vergonzosos como
las ofensas contra el Himno Nacional en encuentros deportivos. El poder pablico nunca
debe volver a tolerar que un ambito de tanta trascendencia social como el de los
espectaculos deportivos sea utilizado por los enemigos de Espafia para ultrajarla a ella o
a sus simbolos.

El terrorismo es uno de los fendmenos més aborrecibles de las sociedades
contemporaneas, y nuestro pais lo ha padecido durante décadas. Ello hizo imperativas
sucesivas reformas legales que intensificasen el castigo de las execrables conductas en
que se manifiesta. Una de ellas fue la Ley Orgénica 7/2000, de 22 de diciembre, de
modificacion de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal, y de la
Ley Organica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, en relacién con los delitos de terrorismo, cuya Exposicion de Motivos indicaba
que la introduccion del delito de enaltecimiento del terrorismo en nuestro ordenamiento
se justificaba en «algo tan sencillo como perseguir la exaltacibn de los métodos
terroristas, radicalmente ilegitimos desde cualquier perspectiva constitucional, o de los
autores de estos delitos, asi como las conductas especialmente perversas de quienes
calumnian o humillan a las victimas al tiempo que incrementan el horror de sus
familiares. Actos todos ellos que producen perplejidad e indignacion en la sociedad y que
merecen un claro reproche penal».

Dicha Ley Organica modificé el articulo 578 del Cddigo Penal para recoger un tipo
delictivo que, segun su propio preambulo, estaria dirigido «a quienes enaltezcan o
justifiquen por cualquier medio de expresion publica o difusion los delitos de terrorismo o
a quienes participen en su ejecucion, o la realizacion de actos que entrafien descrédito,
menosprecio o humillacién de las victimas de los delitos terroristas o de sus familiares».
La introduccion de este delito se fundamenté en aquel momento en la existencia de
numerosas manifestaciones y justificaciones de las actuaciones de la organizacion
terrorista ETA. Sin embargo, mas de dos décadas después de la introduccion de este
tipo delictivo, la subsistencia de actuaciones que enaltecen vy justifican el terrorismo en
varias de sus manifestaciones es clara. Y ello a pesar de que, ante el surgimiento de
nuevos canales de difusiéon y de expresion, en 2015 se actualizase la redaccién del
citado articulo 578 del Cédigo Penal.
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En efecto, las resoluciones judiciales relativas al delito de enaltecimiento del
terrorismo, lejos de desaparecer, en los Ultimos afios siguen sustanciandose, lo cual
demuestra la necesidad de intensificar la lucha contra estas conductas abominables. Y
supone asimismo la necesidad de que el ordenamiento juridico siga dando respuesta a
la necesidad de persecucién y enjuiciamiento de esta conducta penal.

Han sido numerosas las ocasiones en las que desde las instituciones de la Union
Europea se ha instado a Espafia a que se adopten las medidas necesarias en la lucha y
persecucion de actos de enaltecimiento del terrorismo. Entre ellas, la Resolucion del
Parlamento Europeo de 12 de diciembre de 2018 sobre las conclusiones vy
recomendaciones de la Comision Especial de Terrorismo sefialaba que «se proporcionen
las salvaguardias necesarias para evitar que se produzca una victimizacion posterior
derivada de humillaciones y ataques a la imagen de las victimas por parte de sectores
sociales relacionados con el agresor». Asimismo, la Comision de Peticiones del
Parlamento Europeo aprobd un Informe el 21 de abril del 2022 sobre los 379 asesinatos
cometidos por ETA sin esclarecer, en que se incluia la recomendacion a Espafia de que
evitase el enaltecimiento publico de los terroristas cuando salen de las céarceles.

Es evidente que nuestro ordenamiento juridico ha evolucionado histéricamente para
dar respuesta a la lacra del terrorismo y a su enaltecimiento. Sin embargo, sigue
habiendo carencias importantes al existir conductas que no estan siendo previstas
adecuadamente desde la legislacion penal. La necesidad de que se recoja la
responsabilidad de justificar y enaltecer el terrorismo por parte de autoridades,
funcionarios publicos o representantes de partidos politicos o de sindicatos, o de
entidades cercanas a ellos, es perentoria, ya que, a estos sujetos, por contar con
mayores medios de difusion y alcance que otros autores de este delito, les debe
corresponder una responsabilidad criminal agravada.

Este mayor reproche penal es también exigible por la trascendencia politica y social
que tienen esas autoridades y entidades, lo cual convierte sus conductas en esta materia
en mucho mas nocivas que si fuesen perpetradas por simples personas individuales. En
definitiva, no cabe en un Estado de Derecho como es Espafia que autoridades,
funcionarios publicos o representantes de partidos politicos o sindicatos puedan expresar
justificaciones ni expresiones de legitimacion hacia actos terroristas o autores de estos.

\%

El cristianismo es un elemento fundamental en la forja de la civilizacion occidental, y
tiene un papel absolutamente indispensable en la Historia de Espafia. La comudn
tradicion cristiana es uno de los vinculos mas estrechos entre nuestro pais y las
naciones hispanas; constituye el sustrato moral y espiritual que ha dado vida a la cultura
europea, Yy sin ella simplemente no podriamos concebir nuestro propio modo de vida.

A pesar de esta importancia central del cristianismo en la formacién de Occidente, o
precisamente por ella, los cristianos son el grupo religioso mas perseguido del mundo.
Esta persecucion alcanza cotas de verdadera crueldad en muchos paises, varios de
ellos de mayoria islamica, pero también en algunos paises sometidos a regimenes
totalitarios.

El fenbmeno de persecucion a los cristianos también ha surgido en los propios
paises occidentales. Tal persecucion no reviste por el momento los caracteres de una
accion cruenta, pero si los de un sectarismo tirdnico e intolerante que pretende la
exclusion de los cristianos de la vida publica. Los enemigos de la civilizacién occidental
sostienen campafias masivas de ultraje y escarnio contra las convicciones de millones
de personas; se ha podido observar en asaltos a capillas de centros universitarios, o en
burlas sacrilegas contra Jesucristo en la misma televisién puablica. También impulsan
cambios legislativos que implican la marginacion de cada vez mas ambitos sociales y
profesionales de aquellos que quieren ser coherentes con dichas convicciones.

La libertad y la justicia, valores superiores del ordenamiento de acuerdo con el
articulo 1.1 CE, demandan que se reaccione con un refuerzo de la sancion penal de

cve: BOCG-15-B-19-4



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie B Num. 19-4 25 de junio de 2026

Pag. 5

estos ataques contra las creencias cristianas y contra quienes las profesan. Tal reaccion
es, ademas, una exigencia irrenunciable para preservar las bases de nuestra civilizacion
y de nuestra comunidad historica. En consecuencia, se introduce en el Cadigo Penal un
agravamiento de las penas por escarnio contra confesiones religiosas cuando la accion
criminal tenga un caracter anticristiano.

\Y

La Constitucidn, en su articulo 30.1, dispone que «[lJos espafioles tienen el derecho y
el deber de defender a Espafia». Mas alla del derecho que se atribuye, se impone la
obligacion de defender a nuestra Nacién a los que tienen la nacionalidad espafiola. Asi,
la nacionalidad supone el vinculo que une a la persona con el Estado y se establece una
relacion de pertenencia con la comunidad nacional de la que emanan los poderes del
Estado. Ello implica, ademas, una relacién de solidaridad y reciprocidad de los espafioles
entre si y con la Nacién que, como se ha visto, es un mandato constitucional.

En consecuencia, procede la modificacién del articulo 39 del Cdédigo Penal,
incorporando una letra k) para incluir la pérdida de la nacionalidad espafiola no de origen
como una de las penas privativas de derechos. La nacionalidad es el vinculo que une a
la persona con su comunidad politica. Quien, detentando la calidad de espafiol sin serlo
de origen (articulo 11 de la Constitucion), se vuelve contra su propio pais al atentar
contra su misma existencia, debe ser privado de su nacionalidad espafola.

En definitiva, para garantizar bienes juridicos como la unidad nacional y la proteccion
de las convicciones religiosas de los espafioles, se hace necesario un reforzamiento
nitido de la respuesta penal del Estado.

Enmienda a la totalidad, con texto alternativo

La presente Ley Organica consta de un articulo Unico, una disposicion derogatoria y
tres disposiciones finales.

Articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cédigo Penal.

Primero. Se afiade una nueva letra k) al articulo 39 de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal, que quedara redactada en los siguientes términos:

«Articulo 39.

Son penas privativas de derechos:

[...]
k) La pérdida de la nacionalidad espafiola de aquellos que no sean espafioles
de origen.»

Segundo. Se afade un segundo parrafo al apartado 1 del articulo 525 de la Ley
Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, que quedara redactado en los
siguientes términos:

«Articulo 525.
1. [..]

Sera castigado con las penas de prisién de uno a dos afios y multa de seis a
doce meses el que realizare la conducta descrita en el parrafo anterior por motivos
anticristianos.

2. [.]»
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Tercero. Se modifica el articulo 543 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, que quedara redactado en los siguientes términos:

«Articulo 543.

1. Las ofensas o ultrajes de palabra, por escrito o de hecho a Espafa, o a
sus simbolos 0 emblemas, efectuados con publicidad, se castigaran con la pena
de multa de doce a veinticuatro meses.

2. De igual modo se castigara la exhibicion publica de emblemas y simbolos
cuya significacion implique un atentado contra la integridad del territorio nacional
en el marco de eventos de publica concurrencia.

3. Se impondra la pena superior en grado cuando las conductas descritas en
los apartados anteriores fueran realizadas por miembros del Gobierno de la
Nacion o del Consejo de Gobierno de una Comunidad Auténoma.»

Cuarto. Se afiade un nuevo articulo 543 bis a la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, que quedara redactado en los siguientes términos:

«Articulo 543 bis.

La autoridad o funcionario que, con infraccion de lo dispuesto en la legislacion
vigente sobre el uso de la bandera de Espafia, dejare de colocar la bandera de
Espafia en los edificios, establecimientos o actos oficiales en que legalmente fuera
preceptiva, o la colocare de forma que altere su lugar preeminente, destacado,
visible y de maximo honor, o de cualquier modo menoscabe su significacion
institucional, sera castigado con la pena de prision de uno a tres afos e
inhabilitaciébn absoluta de seis a diez afios. Las mismas penas se impondran a
quienes, en los indicados lugares en que debe ondear y exhibirse la bandera de
Espafia, colocaren o exhibieren emblemas o simbolos cuya significacién implique
un atentado contra la integridad del territorio nacional.»

Quinto. Se afiade un nuevo apartado 2 bis al articulo 578 de la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, que quedara redactado en los siguientes términos:

«Articulo 578.

[...]

2. bis. Cuando los hechos fueran cometidos por autoridad, funcionario o
integrante de los 6rganos directivos de partidos politicos, federaciones, coaliciones
0 agrupaciones de electores o de sindicatos, o por candidato en sus listas
electorales, asi como por miembros de los érganos directivos de las fundaciones y
entidades vinculadas o dependientes de partidos politicos o sindicatos, seran
castigados con las penas previstas en el apartado 1, en su mitad superior y multa
de seis meses a dos afios y en todo caso inhabilitacion especial para cargo o
empleo publico y derecho de sufragio pasivo, por un plazo de dos a siete afios.

Ademas de las penas sefaladas, a las personas incluidas en el parrafo
anterior, se les impondra en todo caso la pena de prohibicion de contratar con
entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico, asi como la
pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas y del derecho
a gozar de beneficios o incentivos fiscales y de la Seguridad Social, y la
prohibicién de intervenir en transacciones comerciales de trascendencia publica
por un plazo de quince afios.

Asimismo, a los partidos politicos, federaciones, coaliciones o agrupaciones de
electores o de sindicatos, asi como a las fundaciones y entidades vinculadas o
dependientes de partidos politicos o sindicatos, se les impondra ademas la pena
de inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas y para contratar
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con entes, organismos o entidades que formen parte del sector publico y para
gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por un plazo
que de quince afios.

3. [.]»

Sexto. Se da contenido al articulo 604 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, el cual quedara redactado en los siguientes términos:

«Articulo 604.

El extranjero naturalizado en Espafia que fuere declarado responsable de
alguno de los delitos sancionados en los titulos XXI, XXII o XXIII de este Libro Il,
serd condenado, ademas de a la pena sefialada a aquel, a la de pérdida de la
nacionalidad espafiola.»

Disposicién derogatoria Unica. Derogacion normativa.

Quedan derogadas todas las normas de igual o inferior rango en lo que contradigan o
se opongan a lo dispuesto en la presente Ley Organica.

Disposicidn final primera. Modificacion de la Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte.

Uno. Se afiade una nueva disposicién adicional a la Ley 39/2022, de 30 de
diciembre, del Deporte, la cual quedara redactada en los siguientes términos:

«Disposicion adicional decimonovena. Protocolo de actuacion ante ofensas a los
simbolos nacionales en competiciones oficiales.

1. Los organizadores de competiciones y eventos deportivos oficiales
deberan aplicar un protocolo de actuacion dirigido a garantizar el normal desarrollo
de los actos oficiales y el respeto a los simbolos nacionales.

2. Dicho protocolo incluira las siguientes medidas:

a) Advertencia publica a los asistentes.

b) Interrupcién temporal del evento.

c) Suspensiéon definitiva del evento cuando las conductas persistan, y
celebracion del mismo a puerta cerrada Unicamente con la asistencia de los
aficionados del equipo que no hayan perpetrado las acciones ofensivas contra los
simbolos nacionales.

3. El incumplimiento de este protocolo dard lugar a la exigencia de
responsabilidad administrativa a los organizadores del evento deportivo.
Reglamentariamente se determinara la graduacion de las sanciones atendiendo a
la gravedad de los hechos, incluyendo multas, la clausura parcial o total de
instalaciones, o pérdida de la condicion de sede de competiciones oficiales.»

Dos. Se afiade una nueva disposicidon adicional a la Ley 39/2022, de 30 de
diciembre, del Deporte, la cual quedara redactada en los siguientes términos:

«Disposicion adicional vigésima. Uso de simbolos nacionales en competiciones
deportivas.

Las equipaciones oficiales utilizadas en competiciones deportivas organizadas
por federaciones deportivas espafiolas deberan ajustarse a los principios de
neutralidad institucional y de adecuada representacion de los simbolos nacionales
y regionales. Se prohibe que contengan emblemas o simbolos cuya significacion
implique un atentado contra la integridad del territorio nacional o en general ofensa
o ultraje a Espafia.»
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Disposicion final segunda. Titulos competenciales.

1. El articulo Gnico se dicta al amparo del articulo 149.1.6.2 de la Constitucion
Espafiola, que atribuye al Estado la competencia exclusiva en materia de legislacion
penal.

2. La disposicion final primera se dicta al amparo del articulo 149.1.1.2 de la
Constitucion Espafiola, que atribuye al Estado la regulacion de las condiciones basicas
que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y en el
cumplimiento de los deberes constitucionales.

Disposicién final tercera. Entrada en vigor.

Esta Ley Organica entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el «Boletin
Oficial del Estado».

Justificacion.

Mejora técnica.

A la Mesa de la Comisién de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso al amparo de lo dispuesto en el
articulo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara, presenta la siguiente enmienda a
la Proposicion de Ley Orgéanica de reforma de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal para la proteccion de la libertad de expresion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de junio de 2026.—Ester Mufioz de la
Iglesia, Portavoz Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 2

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Enmienda a la totalidad de texto alternativo

Texto que se propone:
Exposicién de motivos

En el Preambulo de la Constitucién de 1978 se declara la voluntad de la Nacién
espafiola de «garantizar la convivencia democrética dentro de la Constitucién y de las
leyes»; por tal razén, el articulo 1.1 considera como valores superiores del ordenamiento
juridico «la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo politico», de modo que en
Espafia se ha de asegurar que puedan convivir en libertad e igualdad personas que
tengan opiniones politicas y convicciones ideoldgicas muy diferentes, siempre que se
respeten los derechos vy libertades de los deméas y se desarrollen dentro del marco
constitucional y legalmente establecido.

En su articulo 20, la Constitucién reconoce los derechos fundamentales a la libertad
de expresién y a la libertad de informacién, que define como el derecho «a expresar y
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difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el escrito o
cualquier otro medio de reproduccion»; «a la produccion y creacion literaria, artistica,
cientifica y técnica»; «a la libertad de catedra» y el derecho «a comunicar o recibir
libremente informacion veraz por cualquier medio de difusion.

De igual forma, en su apartado 4, ese articulo 20 afiade: «Estas libertades tienen su
limite en el respeto a los derechos reconocidos en este Titulo, en los preceptos de las
leyes que lo desarrollen y, especialmente, en el derecho al honor, a la intimidad, a la
propia imagen y a la proteccidon de la juventud y de la infancia». La estructura del
precepto informa de lo que, a efectos interpretativos, la jurisprudencia constitucional ha
asentado en numerosas sentencias: «no existen derechos ilimitados». EI maximo
intérprete de la Constitucion define la libertad de expresién como «la libre manifestacion
de creencias, juicios o valoraciones subjetivas, esto es, como libre difusion de ideas u
opinionesx; por lo tanto, la libertad de expresion conlleva un matiz subjetivo. Estas ideas
las podemos compartir, aunque sean contrarias a las del resto, pero precisamente para
evitar que la expresion libre de las ideas pueda afectar o vulnerar derechos de otros, el
Tribunal Constitucional introduce la necesaria aplicacion de la ponderacion ante los
derechos en colisién. La ponderacion exigird valorar caso por caso, considerando junto
con la relevancia subjetiva y objetiva de lo expresado, la afectacion de los derechos en
colisién para determinar si el ejercicio de la libertad de expresion es o no legitimo. Y si no
lo es, la ley punitiva determinara las consecuencias de tal vulneracién, correspondiendo
a los jueces y tribunales, incluyendo al propio Tribunal Constitucional, por la via del
recurso de amparo, apreciar y ponderar si ha habido o no transgresion de otros derechos
en el ejercicio de la libertad de expresion.

En la practica, el ejercicio de la libertad de expresion entra en colisién con frecuencia
con los derechos al honor, a la intimidad y la propia imagen, limites expresamente
reconocidos en el precepto constitucional. De igual forma, al amparo de la misma, suelen
vulnerarse la libertad ideoldgica, religiosa y de culto, algunos de los derechos mas
intimamente vinculados al libre desarrollo de la personalidad, garantizados en el
articulo 16 de la Constitucion.

Por otra parte, al margen de las logicas diferencias de todo orden que puedan existir
entre los miembros de nuestra sociedad, la Nacion espafiola se fundamenta en una
«indisoluble unidad» (articulo 2.1 CE), que se manifiesta en una serie de simbolos
nacionales. El primero y principal de todos ellos es el Rey, como Jefe del Estado,
simbolo de su unidad y permanencia (articulo 56.1 CE), pero también se regulan otros
simbolos en el texto constitucional, como son la bandera nacional y las banderas de las
distintas Comunidades Autonomas (art. 4 CE), a los que se unen algunos otros
vinculados como el himno nacional. Los simbolos nacionales reflejan quiénes somos,
son expresion de la convivencia comin de todos los ciudadanos a lo largo de la historia
de Espafia y los que nos identifican ante el resto del mundo. Representan la Nacion,
como patria comun e indivisible de todos los espafioles, fomentan la adhesién emocional
hacia nuestra patria, el arraigo a nuestra tierra, y, al tiempo, muestran la diversidad y
riqueza cultural de las nacionalidades y regiones que la integran.

Bajo un pretendido amparo en la libertad de expresion, se cometen con frecuencia
delitos contra el honor, la intimidad y la propia imagen de las personas, calumnias o
injurias al Rey o0 a miembros de la Familia Real, injurias graves a o6rganos
constitucionales, a las Fuerzas Armadas o los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad; «delitos
de odio» contra una persona por razén de su pertenencia a una determinada opcion
politica o por su pertenencia a un determinado grupo, que incluyen la promocién o
incitacion al odio o violencia contra determinados colectivos, la negacién o trivializacion
del genocidio, fascista o comunista, la humillacion a las victimas del terrorismo, la
justificacion o el alentar delitos de odio contra un grupo; el delito de ofensa de los
sentimientos religiosos o de escarnio o0 vejacion de sus dogmas, creencias 0 ceremonias
o el enaltecimiento o justificacion del terrorismo.

Por eso, cuando se produce un conflicto entre derechos debera llevarse a cabo la
correspondiente ponderacion, teniendo que analizar cada una de las circunstancias
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concurrentes, de forma tal que cada caso necesitard de un examen particularizado sin
gue quepa la aplicacion automéatica de reglas generales.

La jurisprudencia constitucional ha ido desgranando criterios a los que atenerse
cuando se produzca colision de derechos con la libertad de expresion:

La Sentencia del Tribunal Constitucional 192/2020, de 17 diciembre de 2020 resolvié
un recurso de amparo interpuesto contra una sentencia del Tribunal Supremo
confirmando una sentencia de la Audiencia Provincial de Girona condenando al
recurrente como autor de un delito contra los sentimientos religiosos por interrumpir en
febrero de 2014, con otras 10 o 15 personas, una misa durante dos o tres minutos
arrojando pasquines, gritando «aborto libre y gratuito» y exhibiendo una pancarta que
decia «fuera rosarios de nuestros ovarios». El Tribunal Constitucional confirmé la
condena penal y concluyé que no se estaba ante un ejercicio licito de la libertad de
expresion al conllevar el sacrificio de la libertad religiosa de terceros, en su dimension
externa, que debia prevalecer atendiendo al modo, tiempo y lugar en que se hizo la
protesta pues cuando un grupo de fieles celebra un acto religioso en una iglesia no
puede considerarse que la ceremonia esta abierta a un intercambio de ideas.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos, en su articulo 19, establece que
«Todo individuo tiene derecho a la libertad de opinién y de expresion; este derecho
incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir
informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier
medio de expresion». Por su parte, el articulo 29.2 afiade que «en el ejercicio de sus
derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estard solamente sujeta a las
limitaciones establecidas por la ley con el Gnico fin de asegurar el reconocimiento y el
respeto de los derechos y libertades de los demads, y de satisfacer las justas exigencias
de la moral, del orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica».

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 19, dice que «1.
Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. 2. Toda persona tiene derecho a la
libertad de expresioén; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente,
por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion». Pero de igual forma, el apartado 3 afiade que «El ejercicio del derecho
previsto en el apartado 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades
especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin
embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: a) Asegurar el
respeto a los derechos o a la reputacién de los demas; b) La proteccion de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral pablicas». Y el articulo 20 va mas alla: «1.
Toda propaganda en favor de la guerra estara prohibida por la ley. 2. Toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituya incitacién a la discriminacion, la hostilidad
o la violencia estaréa prohibida por la ley».

Por su parte, la Convencién sobre los Derechos del Nifio, establece en su articulo 13
gue «1. El nifio tendra derecho a la libertad de expresién; ese derecho incluira la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de todo tipo, sin consideracion de
fronteras, ya sea oralmente, por escrito o impresas, en forma artistica o por cualquier
otro medio elegido por el nifio. 2. El ejercicio de tal derecho podra estar sujeto a ciertas
restricciones, que seran Unicamente las que la ley prevea y sean necesarias: a) Para el
respeto de los derechos o la reputacion de los demas; o b) Para la proteccion de la
seguridad nacional o el orden publico o para proteger la salud o la moral publicas».

En Europa, el articulo 10.1 de la Convencién Europea para la Proteccién de los
Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales, hecho en Roma el 4 de noviembre
de 1950, suscrito por Espafia, se refiere a la libertad de expresion: «Toda persona tiene
derecho a la libertad de expresion. Este derecho comprende la libertad de opinién y la
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libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que pueda haber injerencia
de autoridades publicas y sin consideracion de fronteras. El presente articulo no impide
gue los Estados sometan las empresas de radiodifusion, de cinematografia o de
television a un régimen de autorizacion previa».

Pero de igual forma, en su apartado 2 se refiere a los limites: «El ejercicio de estas
libertades, que entrafian deberes y responsabilidades, podra ser sometido a ciertas
formalidades, condiciones, restricciones o sanciones previstas por la ley, que constituyan
medidas necesarias, en una sociedad democréatica, para la seguridad nacional, la
integridad territorial o la seguridad publica, la defensa del orden y la prevencién del
delito, la proteccién de la salud o de la moral, la proteccién de la reputacion o de los
derechos ajenos, para impedir la divulgacién de informaciones confidenciales o para
garantizar la autoridad y la imparcialidad del poder judicial».

El andlisis de estos derechos referido en los apartados anteriores requiere tener en
cuenta la jurisprudencia del Tribunal Supremo, del Tribunal Constitucional y del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, pero como puede apreciarse, en todos ellos se
reconoce, junto a su garantia, los correspondientes limites.

En concreto, el Tribunal Supremo, remitiéndose a la jurisprudencia del TEDH,
establece asi una asociacion directa entre enaltecimiento del terrorismo, discurso del
odio y situacién de riesgo al afirmar que «la sancion penal de las conductas de
enaltecimiento del terrorismo sancionadas en el art. 578 [...] supone una legitima
injerencia en el ambito de la libertad de expresion de sus autores en la medida en que
puedan ser consideradas como una manifestacion del discurso del odio por propiciar o
alentar, aunque sea de manera indirecta, una situacion de riesgo para las personas o
derechos de terceros o para el propio sistema de libertades» (STS n.° 378/2017, de 25
de mayo, FJ 4).

El Cédigo Penal recoge dentro del Titulo XXII —dedicado a los delitos contra el
orden publico— un capitulo dedicado en su integridad a los delitos de terrorismo bajo la
rubrica «de las organizaciones y grupos terroristas y de los delitos de terrorismo». No
hay que olvidar que Espafia ha sufrido duramente los estragos del terrorismo, cuya
violencia ha causado méas de mil victimas. Esta larga historia de sufrimiento —padecido
de manera directa por la ciudadania, por los servidores publicos, por los miembros de las
Fuerzas Armadas, por los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad y por numerosos
representantes politicos— ha provocado una alta concienciacion en la sociedad, como lo
demuestra el apoyo constante y la solidaridad con las victimas.

Estos delitos han sido modificados por cinco leyes desde la entrada en vigor del
Cddigo Penal. En la reforma realizada por la Ley Orgénica 7/2000, de 22 de diciembre, el
articulo 578 fue modificado en profundidad dandosele una nueva redaccién con el fin de
introducir un nuevo tipo penal de enaltecimiento del terrorismo dirigido a sancionar a
quienes enaltezcan o justifiquen por cualquier medio de expresién publica o difusion los
delitos de terrorismo 0 a quienes participen en su ejecucion, o la realizacion de actos que
entrafien descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas de los delitos terroristas o
de sus familiares. Tal y como se dice en el preambulo de la Ley Organica 7/2000, de 22 de
diciembre, las acciones que se penalizan «constituyen no sélo un refuerzo y apoyo a
actuaciones criminales muy graves y a la sostenibilidad y perdurabilidad de las mismas,
sino también otra manifestacion muy notoria de cémo por vias diversas generara el terror
colectivo para hacer avanzar los fines terroristas». Afiade que «no se trata, con toda
evidencia, de prohibir el elogio o la defensa de ideas o doctrinas, por mas que éstas se
alejen o incluso pongan en cuestion el marco constitucional, ni, menos aun, de prohibir la
expresion de opiniones subjetivas sobre acontecimientos histéricos o de actualidad». Sino
que «por el contrario, se trata de algo tan sencillo como perseguir la exaltacién de los
métodos terroristas, radicalmente ilegitimos desde cualquier perspectiva constitucional, o
de los autores de estos delitos, asi como las conductas especialmente perversas de
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quienes calumnian o humillan a las victimas al tiempo que incrementan el horror de sus
familiares». Concluye dicho paragrafo diciendo que son «actos todos ellos que producen
perplejidad e indignacion en la sociedad y que merecen un claro reproche penal».

Mediante la Ley Orgéanica 2/2015, de 30 de marzo, ademas de elevar las penas, se
completd dicho precepto con nuevos apartados con el fin de que las penas previstas
para el delito de enaltecimiento del terrorismo sea impuesta en su mitad superior cuando
los hechos se hubieran llevado a cabo mediante la difusién de servicios o contenidos
accesibles al publico a través de medios de comunicacion, internet, o por medio de
servicios de comunicaciones electronicas o mediante el uso de tecnologias de la
informacion, o cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idoneos para
alterar gravemente la paz publica o crear un grave sentimiento de inseguridad o temor a
la sociedad o parte de ella. En este Ultimo caso, ademdas e imponerse la pena en su
mitad superior, la pena podra ser elevada hasta la superior en grado.

Tal y como establece la Sentencia del Tribunal Supremo 106/2015, de 19 de febrero,
el bien juridico protegido con el delito de enaltecimiento del terrorismo es «la interdiccion
de lo que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos —SSTEDH de 8 de Julio de 1999,
Sirek vs Turquia, 4 de Diciembre de 2003, Mislim vs Turquia— y también nuestro
Tribunal Constitucional —STC 235/2007 de 7 de Noviembre— califica como el discurso
del odio, es decir la alabanza o justificacion de acciones terroristas que no cabe incluirlo
dentro de la cobertura otorgada por el derecho a la libertad de expresion o ideolégica en
la medida que el terrorismo constituye la mas grave vulneracién de los Derechos
Humanos de aquella Comunidad que lo sufre, porque el discurso del terrorismo se basa
en el exterminio del distinto, en la intolerancia mas absoluta, en la pérdida del pluralismo
politico y en definitiva en la aterrorizaciéon colectiva como medio de conseguir esas
finalidades». Afiade la misma sentencia que «en relacion al delito de exaltacion del
terrorismo, partiendo del hecho indiscutible que el terrorismo constituye la mas brutal
negacion de los derechos humanos, resulta mas que aceptable que las expresiones de
alabanza a los autores de delitos terroristas o de sus actos en la medida que integran
hechos tipificados como delitos en el articulo 578 del Cdédigo Penal, se hagan
merecedores de la respuesta penal prevista».

Cuando en el afio 2000 se introdujo este delito en el Codigo Penal se hizo con la
intencion de reprochar a los autores la comisién de estos actos «que producen
perplejidad e indignacién en la sociedad y que merecen un claro reproche penal».

Asimismo, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos declar6 inadmisible la
demanda presentada por Pablo Rivadulla Duré (Pablo Héasel) contra Espafia por una
presunta violacién de la libertad de expresién del demandante en virtud del articulo 10
del Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (adoptado en Roma, 4 de noviembre de 1950). Tal y como explica el
TEDH en su resolucion, el demandante habia sido condenado en 2018 por el delito de
enaltecimiento o justificacion publicos del terrorismo a nueve meses de prision y multa
de 5.040 euros. La Audiencia Nacional concluyd que los hechos probados «rezuman
violencia, a veces ni siquiera solapada, suponen una toma de postura clara hacia la
banalizacion del terrorismo que enaltece, justifica y afiora, cuando no esconde sus
principales efectos, silenciando lo ocurrido con sus victimas». El Tribunal Supremo
desestimo el recurso de casacion sefialando que el ejercicio de la libertad de expresion y
opinidn estaba sujeto a otros derechos y requisitos constitucionales. Posteriormente,
el 23 de noviembre de 2020, el Tribunal Constitucional inadmitié el recurso de amparo
del demandante por falta de justificacion de la especial trascendencia constitucional. A
todo ello se sumd@, poniendo fin al asunto, la referida Decision del TEDH adoptada el
pasado 12 de octubre de 2023.

En 2019, el mismo Tribunal —el TEDH— declar6 inadmisible el recurso presentado
por José Miguel Arenas Beltran (Valtonyc), tras ser condenado por la Audiencia Nacional
por delitos de enaltecimiento del terrorismo, calumnias e injurias graves a la Corona, y
amenazas.
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En este sentido, el pasado 8 de junio de 2026, el Consejo dio el visto bueno definitivo
a la Directiva del Parlamento Europeo y de Consejo de modificacion de la
Directiva 2012/29/UE, por la que se establecen normas minimas sobre los derechos, el
apoyo y la proteccién de las victimas de delitos, y por la que se sustituye la Decision
marco 2001/220/JAl del Consejo, que sera publicada en el Diario Oficial de la Union
Europea el proximo julio, entrando en vigor a los veinte dias. Los Estados miembros
dispondran de 24 meses para transponerla a su legislacion nacional.

En el paragrafo 27 de su predmbulo se dice lo siguiente:

«El enaltecimiento de delitos graves tal como se tipifican en virtud del Derecho
nacional, tales como la provocacién publica a la comisiéon de un delito de terrorismo tal
como se describe en el articulo 5 de la Directiva (UE) 2017/541 del Parlamento Europeo
y del Consejo, o el homenaje al infractor de un delito grave, puede dar lugar a que las
victimas se vean privadas de su dignidad y causarles mas sufrimiento o dafios. Dichas
victimas deben tener acceso a las medidas de apoyo y proteccion previstas en la
presente Directiva. Dichos delitos pueden hacer que las victimas sean especialmente
vulnerables a la victimizacién secundaria o reiterada, a la intimidacién y a las represalias.
La provocacion publica a la comision de un delito de terrorismo, que incluye, entre otras
acciones, el enaltecimiento de actos terroristas, constituye un delito con arreglo a la
Directiva (UE) 2017/541.»

Mas en concreto, el articulo 18 bis, que regula el «Derecho de proteccion adicional»,
dice:

«Los Estados miembros garantizaran que se pueda conceder acceso a medidas de
apoyo y proteccion en virtud de la presente Directiva a las victimas que hayan sufrido
dafios adicionales, como la privacién de dignidad, como consecuencia del enaltecimiento
de delitos graves tipificados en virtud del Derecho nacional, como la provocacién publica
a la comisién de un delito de terrorismo tal como se describe en el articulo 5 de la
Directiva (UE) 2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo, o del homenaje a los
infractores.»

v

El Cddigo Penal de 1995 dedica en su brevisima exposicion de motivos un parrafo a
la ponderacién de derechos cuando dice que «se ha dado especial relieve a la tutela de
los derechos fundamentales y se ha procurado disefiar con especial mesura el recurso al
instrumento punitivo alli donde esta en juego el ejercicio de cualquiera de ellos: sirva de
ejemplo, de una parte, la tutela especifica de la integridad moral y, de otra, la nueva
regulacion de los delitos contra el honor. [...] Al configurar los delitos contra el honor del
modo en que se propone, se otorga a la libertad de expresién toda la relevancia que
puede y debe reconocerle un régimen democratico».

El apartado 3 del articulo 490 establece que el que calumniare o injuriare al Rey, a la
Reina o a cualquiera de sus ascendientes o descendientes, a la Reina consorte o al
consorte de la Reina, al Regente o a algin miembro de la Regencia, o al Principe o a la
Princesa de Asturias, en el ejercicio de sus funciones o con motivo u ocasion de éstas,
sera castigado con la pena de prision de seis meses a dos afios si la calumnia o injuria
fueran graves, y con la de multa de seis a doce meses si no lo son.

El articulo 491, completa el precedente para aquellos casos que quedaran fuera de
los supuestos del mismo, previendo que dichas conductas sean castigadas con la pena
de multa de cuatro a veinte meses. Ademas se afiade en el apartado 2 que se impondra
la pena de multa de seis a veinticuatro meses al que utilizare la imagen del Rey o de la
Reina o de cualquiera de sus ascendientes o descendientes, o de la Reina consorte o
del consorte de la Reina, o del Regente o de algin miembro de la Regencia, o del
Principe o de la Princesa de Asturias, de cualquier forma que pueda dafar el prestigio de
la Corona.
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Por su parte, el articulo 504 establece que incurriran en la pena de multa de doce a
dieciocho meses los que calumnien, injurien 0 amenacen gravemente al Gobierno de la
Nacién, al Consejo General del Poder Judicial, al Tribunal Constitucional, al Tribunal
Supremo, o a los Consejos de Gobierno o a los Tribunales Superiores de Justicia de las
Comunidades Auténomas. Asimismo, el precepto fija que la pena de prision de tres a
cinco afios a los que empleen fuerza, violencia o intimidacién para impedir a los
miembros de dichos Organismos asistir a sus respectivas reuniones.

En el apartado 2, se protege a las Fuerzas Armadas y a los Cuerpos y Fuerzas de
Seguridad de las injurias 0 amenazas graves, castigando tales conductas con la pena de
multa de doce a dieciocho meses.

El delito de ofensas a los sentimientos religiosos se recoge en el articulo 525. Se
prevé que incurrirdn en la pena de multa de ocho a doce meses los que «para ofender
los sentimientos de los miembros de una confesion religiosa, hagan publicamente, de
palabra, por escrito o mediante cualquier tipo de documento, escarnio de sus dogmas,
creencias, ritos o ceremonias, 0 vejen, también publicamente, a quienes los profesan o
practican». También incurrirdn en las mismas penas «los que hagan publicamente
escarnio, de palabra o por escrito, de quienes no profesan religion o creencia alguna».

Finalmente, el articulo 543, establece que las «ofensas o ultrajes de palabra, por
escrito o de hecho a Espafia, a sus Comunidades Auténomas o a sus simbolos o
emblemas, efectuados con publicidad, se castigardn con la pena de multa de siete a
doce meses».

Los articulos 490.3 y 491 —las calumnias e injurias al Rey y otros miembros de su
Familia y de la Regencia, y la indebida utilizaciéon de la imagen— dentro de los Delitos
contra la Corona mantienen practicamente la redaccion original dada en 1995. Los
articulos 525 —ofensa publica de los sentimientos religiosos— y el 543 —ofensas o
ultrajes de palabra, por escrito o de hecho a Espafia, a sus Comunidades Autbnomas o a
sus simbolos o emblemas— no han sufrido modificacion alguna desde la promulgacion
del Codigo Penal. Lo mismo ocurre con el apartado primero del articulo 504 —injurias y
calumnias a Poderes e Instituciones— al que se afiadié un segundo apartado en el
afio 2000 para incluir en este delito a quienes injurien o calumnien a las Fuerzas
Armadas o la Cuerpos y Fuerzas de Seguridad.

En definitiva, y tal y como se desprende de la referida Exposicion de Motivos del
Cddigo Penal, el legislador de 1995 redacté todos los tipos penales contenidos en dicha
norma con «especial mesura» y dando especial relieve «a la tutela de los derechos
fundamentales». Todo ello hace innecesaria la modificacion de los delitos mencionados
—y mucho menos su supresion— a excepcion de los siguientes cambios que se
proponen en el delito de enaltecimiento del terrorismo del articulo 578 del Cédigo Penal.

Por todo ello, con base en lo expuesto, el Grupo Parlamentario Popular presenta el
siguiente texto alternativo a la Proposicion de Ley Organica objeto de enmienda a la
totalidad:

Articulo Unico. Modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cadigo Penal.

Uno. Se madifica el articulo 578, que queda redactado de la manera que sigue:

«Articulo 578.

1. Se castigaran con la pena de prisién de uno a tres afios y multa de doce a
dieciocho meses la convocatoria, promocion, realizacion de actos o la difusién y
exhibicion de mensajes, fotografias, pintadas o carteles que supongan el
enaltecimiento o la justificacion publicos de los delitos comprendidos en los
articulos 572 a 577 o de quienes hayan participado en su ejecuciéon o de
organizaciones o0 grupos terroristas.
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2. Con la misma pena se castigara la convocatoria, promocion, realizacion de
actos o la difusion y exhibicién de mensajes, fotografias, pintadas o carteles que
entrafien descrédito, menosprecio o humillacion a las victimas de los delitos
terroristas o de sus familiares.

Ademads, el juez también podré acordar en la sentencia, durante el periodo de
tiempo que él mismo sefiale, alguna o algunas de las prohibiciones previstas en el
articulo 57.

3. Las penas previstas en los apartados 1 y 2 se impondran en su mitad
superior cuando los hechos se hubieran llevado a cabo mediante la difusion de
servicios o0 contenidos accesibles al publico a través de medios de comunicacion,
internet, o por medio de servicios de comunicaciones electrénicas o mediante el
uso de tecnologias de la informacion.

4. Cuando los hechos, a la vista de sus circunstancias, resulten idoneos para
alterar gravemente la paz publica o crear un grave sentimiento de inseguridad o
temor a la sociedad o parte de ella se impondra la pena en su mitad superior, que
podra elevarse hasta la superior en grado.

5. El juez o tribunal acordara la destruccién, borrado o inutilizacion de los
libros, archivos, documentos, articulos o cualquier otro soporte por medio del que
se hubiera cometido el delito. Cuando el delito se hubiera cometido a través de
tecnologias de la informacién y la comunicacién se acordara la retirada de los
contenidos.

Si los hechos se hubieran cometido a través de servicios o contenidos
accesibles a través de internet o de servicios de comunicaciones electronicas, el
juez o tribunal podra ordenar la retirada de los contenidos o servicios ilicitos.
Subsidiariamente, podra ordenar a los prestadores de servicios de alojamiento que
retiren los contenidos ilicitos, a los motores de busqueda que supriman los enlaces
que apunten a ellos y a los proveedores de servicios de comunicaciones
electrénicas que impidan el acceso a los contenidos o servicios ilicitos siempre
que concurra alguno de los siguientes supuestos:

a) Cuando la medida resulte proporcionada a la gravedad de los hechos y a
la relevancia de la informacion y necesaria para evitar su difusion.

b) Cuando se difundan exclusiva o preponderantemente los contenidos a los
que se refieren los apartados anteriores.

6. Las medidas previstas en el apartado anterior podran también ser
acordadas por el juez instructor con caracter cautelar durante la instruccién de la
causa. Las medidas cautelares también podran dictarse para suspender los actos
comprendidos en los apartados 1y 2.»

Dos. Se modifica el apartado 4 del articulo 579, que queda redactado de la manera
gue sigue:

«4. En los casos previstos en este precepto, los jueces o tribunales podran
adoptar las medidas establecidas en los apartados 5 y 6 del articulo anterior.»

Disposicion derogatoria Unica.

Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo previsto en esta Ley
Orgénica.

Disposicién final primera. Titulo competencial.

Esta Ley Organica se dicta al amparo de la competencia exclusiva en materia de
legislacion penal que atribuye al Estado el articulo 149.1.6.2 de la Constitucion espafiola.
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Disposicion final segunda. Entrada en vigor.

La presente Ley Orgéanica entrara en vigor a los veinte dias de su publicacion en el
«Boletin Oficial del Estado».

La presente publicacion recoge la reproduccion literal de las enmiendas presentadas en el

registro electrénico de la Direccion de Comisiones de la Secretaria General del Congreso de los
Diputados.
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