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Se abre la sesion a las trece horas y veintiun minutos.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesion.

Vamos a empezar con la aprobacion del acta de la sesion anterior, celebrada el 18 de octubre.
¢ Alguien quiere decir algo en relacion con el acta? (Denegaciones).

La aprobamos por asentimiento.

RATIFICACION DE LA PONENCIA

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL CODIGO CIVIL, LA LEY HIPOTECARIAY LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, SOBRE EL REGIMEN JURIDICO DE LOS ANIMALES.
(NGm. exp. 624/000007)
AUTOR: CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El sefior presidente lee el titulo que figura en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con el acuerdo de la Mesa del Senado de 11 de febrero de 2020,
procede ratificar la ponencia de esta proposicién de ley con la siguiente composicién: DofAa Maria Luisa
Bustinduy, por el Grupo Socialista; dofia Laura Castel, por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana;
don Josep Maria Cervera, por el Grupo Nacionalista; dofa Elena Diego, por el Grupo Socialista, don Imanol
Landa, por el Grupo Vasco; dofia Maria Teresa Martin Pozo, por el Grupo Popular; don Koldo Martinez
Urionabarrenetxea, por el Grupo Izquierda Confederal; dofia Maria Victoria de Pablo Davila, por el Grupo
Parlamentario Socialista; don Fernando de Rosa Torner, por el Grupo Popular; don Miguel Sanchez Lépez,
por el Grupo Democratico; y don Clemente Sanchez-Garnica, por el Grupo Mixto.

¢ Esta de acuerdo la comision? (Asentimiento).

La damos por ratificada.

Les recuerdo que vamos a votar al final de todo las dos propuestas. En cualquier caso, es posible que
la Comision no dure demasiado tiempo. Por tanto, ténganlo ustedes previsto por si van a faltar. Al final,
antes de pasar a votacion, pasaremos lista, si les parece.

DICTAMINAR

— PROPOSICION DE LEY DE MODIFICACION DEL CODIGO CIVIL, LA LEY HIPOTECARIA Y LA LEY
DE ENJUICIAMIENTO CIVIL, SOBRE EL REGIMEN JURIDICO DE LOS ANIMALES.
(Nam. exp. 624/000007)
AUTOR: CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

El serior presidente lee el titulo que figura en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion de ley se presentaron dieciocho enmiendas.

La ponencia designada en relacion con esta proposicion de ley ha emitido el informe en los siguientes
términos: Introducir dos correcciones técnicas, una en el preambulo y otra al articulo 1.8; aprobar una
enmienda transaccional sobre la base de la enmienda 18, del Grupo Socialista, y aprobar las enmiendas 6,
del Grupo Vasco, y 7, del Grupo Parlamentario Popular.

Vamos a pasar, a continuacion, a la defensa de las enmiendas, con un turno de cinco minutos por
enmendante.

Para la defensa de las enmiendas numeros 1y 2 de los sefiores Muioz Lagares, Sanchez Lépez y la
sefiora Ponce Gallardo, del Grupo Democratico, tiene la palabra el sefior Sanchez Lopez.

El sefior SANCHEZ LOPEZ: Gracias, sefior presidente. Intervengo muy brevemente.
Damos por reproducidas las enmiendas y las mantenemos para el Pleno.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, tiene la palabra el Grupo Vasco, para defender las enmiendas ndmeros 5y 6.
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El sefior LANDA JAUREGUI: Gracias, sefior presidente.

Esta es una proposicion de ley que llega con un amplio respaldo del Congreso de los Diputados,
fruto del dialogo, trabajo y acuerdo entre los diferentes grupos parlamentarios y el propio ministerio, con
la participacion, también, de la Asociacion Parlamentaria en defensa de los derechos de los animales, que
nos ha trasladado su satisfaccion con la misma.

De las ocho enmiendas presentadas por nuestro grupo en el Congreso, todas, menos una, han
encontrado acomodo en el texto actual y esa Unica es la que también presentamos en esta Camara con la
conviccion de que la definicion de uno de los conceptos principales sobre los que pivota la proposicién, esto
es, el concepto de animal de compainiia, resulta necesaria, conforme se adelantaba incluso en el preambulo
de la proposicion que recoge este compromiso no cumplido, posteriormente, en el articulado del texto y
que ha sido suprimido ahora con una correccién técnica. Todo ello se propone, a nuestro entender, a fin
de homogeneizar la diversidad de definiciones existentes al respecto en las normativas europea, estatal y
autonomica.

A esta enmienda también afiadimos, en esta Camara, una mas, que alude a la especificidad foral o
al derecho civil especial de aquellas comunidades en las que existe, como es el caso de la Comunidad
Auténoma de Euskadi y la Comunidad Foral de Navarra, Cataluia, etcétera, a modo de referencia ineludible
con la necesaria adecuacion del texto a lo dispuesto en el bloque constitucional, a fin de dejar constancia
de esta realidad cuando se abordan materias referidas al derecho civil, aunque seamos plenamente
conscientes del caracter supletorio del Cédigo Civil en lo referente al derecho civil vasco, a tenor de lo
establecido en el articulo 3 de la Ley 5/2015, de 25 de junio, derecho civil vasco. Esta enmienda, que es la
sexta, ha sido aceptada en la ponencia. Trasladamos nuestra satisfaccion y nuestro agradecimiento por la
voluntad de didlogo y de acuerdo que hemos encontrado en la ponencia y, por tanto, esta incorporada ya
en esta ponencia.

Mantendremos la primera de las enmiendas, referida a la definicién del animal doméstico.

Muchas gracias. Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para la defensa de las enmiendas numeros 3 y 4, del Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-Euskal
Herria Bildu, tiene la palabra la portavoz del Grupo de Esquerra.

La sefiora CASTEL FORT: Gracias, presidente.

Muy brevemente les diré que la enmienda niumero 3 propone la adicion de un nuevo punto al
articulo 1271 en los siguientes términos: Quedan fuera del comercio los animales domésticos o de
compafiia cuya titularidad solo puede adquirirse a titulo gratuito o mediante los cauces de adopcién. Se
trata de buscar la coherencia con el espiritu de la ley y de entender que, si los animales dejan de tener
consideracion de cosas y se les reconoce su bienestar como principio rector de las actuaciones de las
personas y de las autoridades publicas y administraciones, deberian quedar fuera del margen del trafico
comercial y del animo de lucro. Al menos deberiamos tener esa consideracion con los animales domésticos
0 de compaiiia.

Y respecto a la segunda enmienda, se propone la adicién de una nueva disposicion final, en coherencia,
precisamente, con esta enmienda que les acabo de comentar, respecto a la entrada en vigor de la presente
ley. Nosotros decimos que entraria en vigor al dia siguiente de su publicacion en el BOE, exceptuando
la entrada en vigor de esta modificacion de la enmienda del articulo 1271, que se produciria seis meses
después.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Castel.
Tiene lapalabra ahora el Grupo Parlamentario Popular, parala defensa de las enmiendas niumeros 7a 17.

La sefiora MARTIN POZO: Muchas gracias, presidente. Intervengo muy brevemente, a la vista de los
acuerdos que hemos alcanzado en la ponencia.

Mi grupo parlamentario habia presentado un total de once enmiendas, pero una de ellas se ha
incorporado al texto de la ponencia, con lo cual, quiero agradecer al resto de grupos el apoyo. Era la
enmienda numero 7 y se referia a una de las lineas rojas que nos marcabamos nosotros respecto al
articulo 90, que era diferenciar o impedir que las medidas adoptadas en un convenio regulador sobre los
hijos menores pudieran quedar en suspenso cuando no hubiera acuerdo respecto a las medidas de los
animales de compania.
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Sobre el resto de enmiendas, que damos por defendidas y nos reservamos para el debate en el Pleno,
estoy convencida de que vamos a poder llegar a un acuerdo. Son cuestiones de matiz mas que nada, de
pulcritud normativa para evitar inseguridad juridica. Y en lo que puede haber mas escollos —estamos hablando
de la enmienda de supresion que planteamos al articulo 914.bis—, yo no creo que haya ningun problema,
porque si se quiere tratar el tema de herederos, deberian tocarse otros articulos de sucesion. Nosotros
hemos planteado esta supresion porque entendemos que hay bastante paralelismo con el articulo 404 vy,
lejos de facilitar, complicaria las cuestiones al tener que ir forzosamente al juez cuando se podria solucionar
mediante un acuerdo ante notario.

Agradecemos también la oferta de la transaccional respecto a la enmienda nimero 9, que era sobre el
articulo 94.bis, que presentaremos en su momento a la Mesa antes del Pleno.

Y con las enmiendas numeros 10 y 11 intentamos eliminar la confusién que pudiera producirse al
haber dos conceptos diferentes en la misma norma. Por una parte, se habla de seres vivos dotados de
sensibilidad y, por otra parte, de seres sintientes. Teniendo un concepto ya que es una evidencia cientifica
y que, ademas, es admitido por todos los grupos, incluir otro concepto en el mismo precepto podria generar
confusion a la hora de interpretar la norma. Es el punto que estamos negociando y confio en que este
espiritu negociador y de llegar a un consenso pueda materializarse antes del Pleno, habida cuenta de
que es una ley que, como todo el mundo sabe, partid, primero, de una proposiciéon no de ley del Grupo
Ciudadanos, pero venia de una proposicion de ley del Grupo Popular de 2017.

Por mi parte nada mas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Martin.
Tiene la palabra, a continuacion, el Grupo Socialista, para la defensa de la enmienda niumero 18.

La sefiora DE PABLO DAVILA: Gracias, presidente.

La enmienda transaccional, firmada por todos los grupos, planteaba evitar la exclusion de las parejas
de hecho con animales de compafia que quedaban fuerade la regulacion, puesto que la reforma del Cédigo
Civil hacia referencia a los procesos matrimoniales, exclusivamente, y entendiamos que se completaba
—asi lo han entendido todos los grupos y les agradezco su receptividad— para que se modificaran
los articulos 771y 774 de la Ley de Enjuiciamiento Civil para que, tanto con caracter provisional como
con caracter definitivo, quedaran recogidas las obligaciones de las resoluciones judiciales para incluir
la atribucién, convivencia y necesidades de los animales de compafia. En ese sentido, queremos dar
las gracias a todos los grupos porque creemos, sinceramente, que fue un despiste del Congreso que el
Senado, que es Camara de segunda lectura, y, a veces, de segunda lectura un poco mas sosegada, ha
subsanado.

Cuando lo considere el presidente, este grupo querria también manifestarse sobre otras enmiendas
con las que no esta de acuerdo, por lo que no puede votarlas a favor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De Pablo.
Tal y como ha manifestado la representante socialista, tiene la palabra, en turno en contra, por espacio
de cinco minutos.

La sefiora DE PABLO DAVILA: Gracias, presidente.

Primero, doy las gracias a todos los grupos porque, como ha sefialado algun senador, tanto en el
Congreso como aqui en el Senado, esta claro que esta es una ley que viene con muchas horas de voluntad
politica de sacarla adelante y con consenso. En ese sentido, como ha sefalado la senadora del Partido
Popular, se han incorporado las cuestiones técnicas del informe de la letrada. No se han podido incorporar
otras como cuestiones técnicas con las que si que estabamos politicamente de acuerdo, pero seguiremos
negociando para conseguir convertirlas en una transaccional. Aspiramos, en el Grupo Socialista, si es
posible, a sacar esta ley por unanimidad.

Lamentamos no poder aceptar —me centro en ello porque, ademas, es una reproduccion de un
debate del Congreso—, las dos enmiendas del Grupo Democratico, del senador de Ciudadanos, porque
entendemos que la reforma del articulo 397, en relacién con los gastos de los animales, resulta innecesaria
al hacer remision al articulo 333.3, que es parecido, y la siguiente porque no guarda ninguna relacion con
el objeto del debate.

Por una cuestion juridica de fondo, sentimos no poder aceptar las dos enmiendas del Grupo de
Esquerra Republicana porque entendemos que los animales no pueden quedar nunca fuera del comercio,
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independientemente de que sean adoptados o comprados, ya que ello crearia una falla, una quiebra en el
sistema juridico global civil.

En cuanto al Partido Nacionalista Vasco, como ha sefalado, hemos aceptado la enmienda que hace
referencia al respeto competencial, pero no podemos aceptar la otra enmienda, que hace referencia a la definicion
de animal de compafiia porque entendemos que eso sera objeto de una definicion mucho mas expresa y mas
clara en la ley de protecciéon animal que, como sabemos, esta en estos momentos en el Congreso.

Y en cuanto a las enmiendas del Grupo Popular, hemos aceptado la que creiamos que para todos
mejoraba el articulo 90 del Cdédigo Civil y seguiremos negociando algunas que nos parecen que son
cuestiones técnicas, sobre las que podriamos llegar a transaccionar y aspirar asi a que en el Pleno se
aprobara por unanimidad, salvo por los votos de Vox, pero no me parece que sea nada sorprendente,
porque es una ley —y termino, sefor presidente—, que puede que a los juristas no les parezca importante,
pero, sin embargo, soluciona muchos problemas de la vida diaria de las personas que estan en su proceso
de divorcio, en su dia a dia, y también da respuesta a una reivindicacion social, ya que en estas enmiendas
queda recogida mucha sensibilidad, porque plasman la reivindicacién de todas aquellas personas que
tenemos animales y que sabemos perfectamente que no son cosas, que no son objetos, sino seres que
sienten.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, de nuevo, sefiora De Pablos.

Pasamos, a continuacion, al turno de portavoces, también por un espacio de cinco minutos cada uno.
Empezamos por el Grupo Parlamentario Mixto, que no esta presente.

Pasamos, entonces, al Grupo Parlamentario Democratico. (Denegaciones). No hace uso de la palabra.
Pasamos, a continuacion, al Grupo Nacionalista. (Denegaciones). Tampoco hace uso de la palabra.
Pasamos al Grupo de Izquierda Confederal. (Denegaciones). No hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Landa.

El sefior LANDA JAUREGUI: En el Grupo Vasco vamos a votar a favor del dictamen de esta proposicion
de ley que, como sefialaba en mi intervencion, llega con un amplio respaldo del Congreso de los Diputados,
fruto del didlogo, trabajo y acuerdo entre los diferentes grupos parlamentarios y del propio ministerio; un
acuerdo que se ha ampliado aun mas en el Senado, lo cual es de subrayar.

Como también sefalé en mi primera intervencion, de las ocho enmiendas presentadas en el Congreso
por nuestro grupo, todas, menos una, han encontrado acomodo en el texto que ha llegado a esta Camara
y esa Unica es la que también mantenemos viva para el Pleno de esta Camara, con la conviccidon, como
ya he sefialado en la intervencién anterior, de que la definicién de uno de los conceptos principales sobre
los que pivota la proposicion, que es el concepto de animal de compania, resulta, a nuestro entender,
necesaria, conforme se ha adelantado en el propio preambulo; todo ello a fin de homogeneizar la diversidad
de definiciones existentes al respecto en las normativas europea, estatal y autonémica.

También, como ya he subrayado, afiadiamos una enmienda mas, que aludia a la especificidad foral o
al derecho civil especial en aquellas comunidades en las que existan, que ha sido finalmente incorporada
al texto que se elevara al Pleno, por lo cual, trasladamos nuestra satisfaccion y nuestro agradecimiento por
la voluntad de acuerdo manifestada por el Grupo Socialista y por el resto de grupos también.

En todo caso, subrayamos que este es un texto legal con el que se responde a una realidad
incuestionable en la sociedad europea del siglo XXI, que demanda un tratamiento juridico especifico y
diferenciado respecto a los animales en su condicion de seres sensibles, de seres dotados de sensibilidad;
un régimen especifico abordado, en este caso, con la reforma del Cédigo Civil, fundamentalmente, a fin de
asentar esta distinta naturaleza de los animales como criterio interpretativo para todo el ordenamiento. Este
régimen juridico esta situado, por tanto, entre el definido para las personas y el establecido para las cosas,
que ostenta este ultimo, el de las cosas, un caracter supletorio en aquellas materias que de momento no
hayan sido objeto de regulacién especifica para los animales.

Mediante esta regulacion se atiende también a los requerimientos que, respecto de la condicion de
los animales como seres sensibles, se establecen tanto en el propio Tratado de Funcionamiento la Unién
Europea como en el Convenio europeo de proteccion de animales de compania, de noviembre de 1987.

Por todo ello, votaremos, como decia, a favor del dictamen.

Eskerrik asko. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Landa.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra la sefiora Castel.
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La sefiora CASTEL FORT: Gracias, presidente.

Anuncio nuestro voto afirmativo al dictamen de la ponencia y la presentacion de votos particulares a
las dos enmiendas defendidas anteriormente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Castel.
Por el Grupo Popular en el Senado, tiene la palabra el sefior De Rosa.

El sefior DE ROSA TORNER: Muchas gracias, presidente.

Quiero agradecer el espiritu de consenso o, por lo menos, de acercamiento de posturas que hemos
visto en la ponencia y, por tanto, vamos a abstenernos en la votacion de esta proposicién de ley para
esperar que en el debate que se haga en el Pleno podamos alcanzar el pleno acuerdo, ya que existen
algunas cuestiones de matiz, de caracter juridico, sobre las que es necesario llegar a un consenso con el
resto de grupos. Por tanto, ya anuncio esta posicion, ya que el Partido Popular siempre ha trabajado para
que los animales tuvieran reconocimiento juridico adecuado y es lo que nosotros queremos.

No obstante, cuando modificamos el Cddigo Civil, la Ley de Enjuiciamiento Civil y la propia Ley
hipotecaria es necesario que seamos muy, muy cuidadosos, porque es un todo que, si movemos algun
precepto, es necesario ver las consecuencias que puedan tener en el distinto articulado. Por eso, es
necesario que lo establezcamos de forma clara para evitar que se judicialicen muchos conflictos y que,
al final, sean los juzgados de familia los que tengan que resolver por via de la jurisprudencia, dentro de
muchos afios, ya que los conflictos se iran enquistando, sobre todo, en materia de derecho de familia.
Pongo un ejemplo que a nosotros nos preocupa, que es lo establecido en el propio articulo 333.bis del texto
que estamos debatiendo, en el que hay dos conceptos diferentes de animal: por un lado, se le considera
dotado de sensibilidad y, a la vez, animal sintiente. En el mismo articulo hay dos conceptos diferentes con
consecuencias juridicas diferentes. Esperemos que de aqui al propio Pleno podamos llegar a un acuerdo
para determinar el espiritu que todos tenemos, que es que los animales sean protegidos y tengan los
derechos al bienestar y a la proteccion, porque hay otras leyes que se nos han anunciado que van a venir,
en las que se ya se pueda debatir tanto el concepto de animal doméstico, como de animal de compafiia
0, incluso, de animal salvaje. Por eso, creemos que vamos a dar ese paso, con el voto negativo en el
Congreso y con esta abstencion, que es una abstencion positiva, una abstencion con todo el espiritu
abierto para llegar a un consenso. Esperamos que podamos llegar a él y podamos cambiar este voto por
un voto positivo en el Pleno.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De Rosa.
Tiene la palabra ahora, por el Grupo Socialista, la sefiora Diego Castellanos.

La sefiora DIEGO CASTELLANOS: Gracias, sefior presidente.

No hay ninguna duda de que hoy el trabajo que se ha llevado a cabo en la ponencia ha sido muy
importante, donde creo que el Senado ha dado un ejemplo de que se puede mejorar un texto, de que
un texto ademas puede incorporar cuestiones que no se han tenido en cuenta en un momento previo,
y que el trabajo que hacemos los senadores y las senadoras es importante en este caso de cara a la
modificacion de la normativa existente en relacion con los animales, con esos seres con sensibilidad, esos
seres sintientes, que tienen cabida hoy en esta comision en el Senado y que la tendran posteriormente
también en su debate en el Pleno.

Estamos muy contentas de que el informe de esta ponencia sea favorable, porque las cuestiones que
han quedado para el Pleno yo creo que son faciles de resolver. Vamos a intentar por todos los medios que
el Partido Popular se una, que sea positivo y vote también a favor de esta ley, y que quien se quede solo,
pues eso, que se quede solo en votar en contra de este proyecto, de esta modificacion del Codigo Civil, de
la Ley Hipotecaria y de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Ademas de todo ello, con independencia del fondo
del asunto, en el que yo creo que todos los que estamos aqui estamos de acuerdo, aunque puede que
alguien no lo esté, los animales no son cosas; eso es algo que es absolutamente evidente, y probablemente
la ciudadania se pondria las manos en la cabeza si supiera que todavia en el Codigo Civil se expresa que
sus perros, sus gatos, sus animales de compafia son cosas y que pueden suponer un gran problema en
situaciones en las que se tienen que separar de ellos e incluso sufrir, las personas y los animales. También
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estamos respondiendo a una realidad en la Uniéon Europea; es decir, vamos con retraso en incorporarnos
a normativas que ya existen en otros paises, basandonos, ademas, en el propio Tratado Constitutivo de
la Union Europea, que ya recogia la proteccion de los animales, y también en el Tratado de Lisboa, donde
se incorporaba ya el Estatuto de los animales como seres sintientes, ya en el afio 2009. Por lo tanto, creo
que estamos haciendo un trabajo que es una obligacién en este momento; una obligacién necesaria y
también creo que urgente, porque —y termino con esto— no podemos mirar para otro lado cuando nos
encontramos que un animal sufre, cuando un animal es maltratado, cuando un animal supone un elemento
de violencia o incluso de discusién si es utilizado como un instrumento para hacer sufrir al otro. Creo
que como los animales no son cosas, sino que son realmente seres con sensibilidad, es importante que
hablemos de ellos en sede parlamentaria y trabajemos por ellos.

En esta ley ponemos claramente de manifiesto que los politicos somos el reflejo de la ciudadania:
plural, diferente, diversa, con distintos planteamientos, pero hay una cosa que la ciudadania nos lleva ya
diciendo desde hace mucho tiempo, que es ya una demanda, que sus animales de compafiia son realmente
parte de su familia y que, por lo tanto, no pueden ser tratados como cosas. Me siento muy orgullosa de
defender esta ley como portavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Espero y deseo que podamos llegar
a un acuerdo de todos los grupos o cuando menos de la gran mayoria de los grupos parlamentarios.
Creo que con la aprobacion de esta ponencia y, posteriormente, con la aprobacién de esta modificacion
en el Pleno seremos mas humanos, porque realmente esta ley nos hace mas humanos, y asi es como la
ciudadania nos quiere ver, con ese componente que nos acerca, que les hace pensar que realmente sus
demandas son una realidad en sede parlamentaria.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diego.

El Grupo Popular habia solicitado inicialmente que hiciéramos las votaciones al final, pero como parece
que no se ha ausentado nadie, si les parece, vamos a someter a votacion este primer proyecto de ley. Las
sustituciones ya se han comunicado. Entonces, sometemos a votacion el texto propuesto por la ponencia
en su informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado el informe de la ponencia.

Por tanto, ha sido dictaminada por la Comision de Justicia la Proposicion de Ley de modificacion del
Cadigo Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil sobre el régimen juridico de los animales.

Procede en este punto designar al miembro de la comisién que llevara a cabo la presentacion del
dictamen ante el Pleno. Si estan ustedes de acuerdo, el presidente hara la presentacion del proyecto de
ley. (Asentimiento).

RATIFICACION DE LA PONENCIA

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985,
DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, PARA RECONOCER EL CARACTER DE TRIBUNAL
CONSUETUDINARIO Y TRADICIONAL AL JUZGADO PRIVATIVO DE AGUAS DE ORIHUELA
(ALICANTE/ALACANT) Y PUEBLOS DE SU MARCO.

(NUum. exp. 622/000011)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA CONFEDERAL (ADELANTE ANDALUCIA, MES
PER MALLORCA, MAS MADRID, COMPROMIS, GEROA BAI Y CATALUNYA EN COMU PODEM)

El serior presidente lee el titulo que figura en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: De conformidad con el acuerdo de la Mesa del Senado de 11 de febrero
de 2020 pocede ratificar la ponencia de esta proposicion de ley, con la siguiente composicion: Josep Maria
Cervera; Imanol Landa; Koldo Martinez; Ana Martinez; Elisenda Pérez, Artemi Vicent Rallo; Fernando de
Rosa; Maria Salom; Miguel Sanchez Lépez y don Clemente Sanchez-Garnica Gomez. 4 Esta de acuerdo la
comision? (Asentimiento). Queda ratificada.
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DICTAMINAR

— PROPOSICION DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA 6/1985,
DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, PARA RECONOCER EL CARACTER DE TRIBUNAL
CONSUETUDINARIO Y TRADICIONAL AL JUZGADO PRIVATIVO DE AGUAS DE ORIHUELA
(ALICANTE/ALACANT) Y PUEBLOS DE SU MARCO.

(Ndm. exp. 622/000011)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO IZQUIERDA CONFEDERAL (ADELANTE ANDALUCIA, MES
PER MALLORCA, MAS MADRID, COMPROMIS, GEROA BAI Y CATALUNYA EN COMU PODEM)

El sefior presidente lee el titulo que figura en el orden del dia.

El sefior PRESIDENTE: A esta proposicion de ley se presentaron cuatro enmiendas. La ponencia
designada en relacién con esta proposicion ha emitido un informe para introducir todas las enmiendas
presentadas. Por tanto, no procede en este caso hacer el turno de defensa de las enmiendas.

Pasamos a un turno de portavoces. Tendran cinco minutos para defender su posicion, empezando por
el Grupo Parlamentario Mixto, que parece que sigue ausente.

Pasamos, por tanto, al Grupo Parlamentario Democratico, que también pasa.

¢, Grupo Nacionalista en el Senado? (Denegaciones). Pasa.

¢ Grupo de Izquierda Confederal? (Denegaciones). Pasa.

Por el Grupo Vasco en el Senado, tiene la palabra el sefior Landa.

El sefior LANDA JAUREGUI: El Grupo Vasco va a apoyar esta proposicién de ley organica dado el
necesario y merecido reconocimiento del caracter consuetudinario de estas dos entidades jurisdiccionales,
centradas en temas relativos a la gestion del agua y el riego en sus respectivos ambitos geograficos,
cuya actividad se remonta a la época de los romanos, en un caso, y al siglo XllI, en el otro, si no estoy
equivocado, en lo que constituye una magnifica expresién de participacion popular en la Administracién de
Justicia, avalada por su pervivencia durante siglos; un legado juridico que debe ser preservado, protegido
y reconocido. Ambos merecen, por tanto, el mismo tratamiento y reconocimiento que en la actualidad ya
ostentan el Tribunal de Aguas de La Vega de Valencia y el Consejo de los Hombres Buenos de Murcia,
en virtud de lo dispuesto en el articulo 19.3 y 19.4 de la Ley Organica del Poder Judicial. Por todo ello, ya
apoyamos en su momento la propuesta respecto al Juzgado Privativo de Aguas de Orihuela, trasladada
primero a modo de mocién en la Comision de Justicia en el afio 2018 y luego en el mismo Pleno como
proposicion de ley, y lo extendemos a la otra entidad jurisdiccional.

Muchisimas gracias. Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Landa.
¢, Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana? (Denegaciones).
Por el Grupo Popular en el Senado, tiene la palabra el sefior De Rosa.

El sefior DE ROSA TORNER: Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero poner de manifiesto la satisfaccion del Grupo Popular por la modificacion del articulo 19 de la
Ley Organica del Poder Judicial, introduciendo estos dos tribunales de caracter consuetudinario: el Tribunal
del Rollet de Gracia de I'Horta D’Aldaya y el referente al de Orihuela, que son histéricamente tribunales
consuetudinarios que han acreditado la necesidad del agua en la Comunidad Valenciana; porque sepan
que fueron los propios regantes valencianos y alicantinos, en este caso, quienes se autorregularon para
poder establecer y utilizar el agua tan escasa en nuestra comunitat. Como muy bien se ha dicho con
anterioridad, desde la época de los romanos en un caso y de la época arabe en otro, establecieron esa
autorregulacion para poder determinar el disfrute y la utilizacion del agua. Por eso, considero que estamos
en un momento historico para mi comunidad, para mi provincia en el caso de Aldaya, para la provincia
hermana de Alicante en el caso de Orihuela, en un momento histérico, digo, por ese reconocimiento, y
agradezco a todos los grupos que hayan reconocido ese valor identitario para la Comunidad Valenciana,
que supone el reconocimiento de estos tribunales de caracter consuetudinario. Por tanto, agradezco que
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se haya tenido esa sensibilidad con la Comunidad Valenciana y con todos los regantes de mi tierra que,
evidentemente, necesitan esta regulacion.
Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior De Rosa.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Rallo.

El sefior RALLO LOMBARTE: Gracias, sefior presidente.

También queremos sumarnos a esa satisfaccion compartida por el hecho de que hoy vaya a ratificarse
el dictamen de la ponencia y a continuarse de forma satisfactoria y positiva el tramite en su fase final de
esta proposicion de ley; una felicitacion que trae causa del hecho, entre otras cosas, de la relativa rapidez y
diligencia con la que se ha tramitado esta iniciativa; apenas en ocho meses desde que el 14 de abril de este
mismo afio fue tomada en consideracion por el Pleno del Senado, pasé al Congreso; hoy, 10 de noviembre,
entendemos que sera aprobada por esta comision y seguramente la semana proxima por el Pleno del
Senado. En consecuencia, dentro del mes de noviembre podra estar en el Boletin Oficial del Estado una
iniciativa que ha contado con esta diligente tramitacion, facilitada, sin duda alguna, por el acuerdo de todos
los grupos parlamentarios. Eso nos lleva a felicitarnos, pero también a trasladar esta felicitacion a los
actores que han hecho posible esta feliz situacion, desde luego a los principales destinatarios, que son los
regantes, tanto de Aldaya como de la Vega Baja, de Orihuela, y a los municipios en los que se situan estos
tribunales. Creemos que es digno de reconocimiento el esfuerzo que ha supuesto a lo largo de los ultimos
tiempos llegar hasta este punto.

Queremos constatar que cuando hay acuerdo politico, como se ha demostrado con esta iniciativa,
los resultados se visualizan y la sociedad se identifica mas con una politica util que con una politica
estéril, y una politica util es la que resulta productiva y provechosa. No cabe duda de que, si bien
ese resultado productivo viene acompanado del hecho de que hay un acuerdo amplio, el que exista
un Gobierno que impulse ese acuerdo y que impulse una agenda legislativa intensa y ambiciosa lo
facilita. Por lo tanto. también creo que es de justicia confirmar esta realidad. También queremos poner
de relieve que esta iniciativa llega a esta Comision de Justicia mejorada respecto del texto que surgio
el 14 de abril pasado del Pleno del Senado. ¢Por qué? Porque si en aquel momento la pretension
inicial de esta Camara era que se reconociera, en el articulo 19 de la Ley Organica del Poder Judicial,
el Juzgado Privativo de las Aguas de Orihuela como un tribunal tradicional y consuetudinario, en esta
ocasion, por la accién conjunta de los grupos parlamentarios, hemos sumado a este ente singular de
Orihuela también el Tribunal del Comuner del Rollet de Gracia de Aldaya como un organismo, como una
entidad de naturaleza similar. Con ello creo que se hace justicia a la historia y a una sociedad que tiene
unas caracteristicas determinadas, que vienen acumuladas a lo largo de la historia. Los tribunales de
naturaleza similar a los que hoy pretendemos que se incorporen a la Ley Organica del Poder Judicial
como consuetudinarios y tradicionales y que ya estan recogidos en la Ley Organica del Poder Judicial,
como son el Tribunal de las Aguas de Valencia o el Consejo de Hombres Buenos de Murcia, han sido
reconocidos como patrimonio cultural inmaterial de la humanidad. Ese es un rango y un reconocimiento
que pone de relieve que los usos, las costumbres, cuando se consolidan a lo largo del tiempo de forma
pacifica, se convierten en norma y vienen a satisfacer unas realidades bien sentidas. El hecho de que
las sociedades, en este caso, Orihuela y Aldaya, hayan sabido articular la resolucion de sus conflictos en
torno a un dmbito tan sensible y delicado como es el uso, la distribucion y la gestién de las aguas dice
mucho de una cultura, de un modo de ser de una sociedad madura y avanzada, que seguramente hoy
se va a sentir mucho mas identificada con los responsables publicos que vienen a reconocer y honrar
esta caracterizacion de estos tribunales. Nosotros no vamos a exagerar la trascendencia de esta reforma
de la Ley Organica del Poder Judicial, pero tampoco vamos a admitir minimizaciéon ninguna, porque
creemos que los municipios, la sociedad, la realidad que hoy recogemos en la Ley Organica del Poder
Judicial merece este reconocimiento, esta consideracion, que va a quedar plasmada a lo largo de este
mes seguramente en el Boletin Oficial del Estado.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Rallo.
A continuacion, vamos a someter a votacion el informe de la ponencia. No tenemos que pasar lista; no
hay ninguna sustitucion; no hay ninguna incorporacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28.
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El sefior PRESIDENTE: Pues, por unanimidad, queda aprobado el informe de la ponencia y, por
tanto, dictaminada por la Comisién de Justicia la Proposicion de Ley Organica de modificacion de la Ley
Organica 6/1985 del Poder Judicial. (Aplausos).

Queda por dilucidar quién presenta de nuevo el informe de la ponencia. ¢ El presidente? (Asentimiento).
Pues el presidente queda muy agradecido.

No habiendo mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

Eran las catorce horas.
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