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Debatir

Mocion por la que se insta al Gobierno a establecer un plan de actualizacion de las pensiones
no contributivas para igualar su cuantia al Salario Minimo Interprofesional (SMI) vigente en cada
momento.

(Num. exp. 661/000002)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA EN EL SENADO JUNTS PER CATALUNYA-
COALICION CANARIA/PARTIDO NACIONALISTA CANARIO.

Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopciéon de diversas medidas para garantizar la
conciliacion de las familias en circunstancias excepcionales relacionadas con la emergencia
sanitaria de la COVID-19.

(Num. exp. 661/000506)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS.

Mocion por la que se insta al Gobierno a clarificar la relacion laboral de las personas trabajadoras
que prestan sus servicios en plataformas digitales, asi como avanzar en la proteccion de los
derechos de las mismas.

(Num. exp. 661/000709)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.

Mocion por la que se insta al Gobierno a estudiar la derogacion de la Ley 23/2013, de 23 de
diciembre, reguladora del Factor de Sostenibilidad y del indice de Revalorizacion del Sistema de
Pensiones de la Seguridad Social.

(Num. exp. 661/000778)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.

Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopciéon de determinadas medidas en relacién con
la prestacion del complemento de vivienda para titulares de pensiones no contributivas que
residan en una vivienda de alquiler.

(Num. exp. 661/000809)

Autor: GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO.
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— Mocién por la que se insta al Gobierno a que el Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE)
financie un plan de empleo en la Region de Murcia.

(Nam. exp. 661/000821)
Autor: GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO.
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Se abre la sesion a las once horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias. Se abre la sesion.

Sefiorias, en cuanto a cuestiones organizativas previas, les diré que las votaciones de las seis mociones
sera al finalizar la sexta. Es dificil prever la hora, porque depende de los tiempos; podria ser entre las trece
horas y treinta minutos y las catorce horas, aproximadamente, pero tampoco es una cosa que tengamos
clara. Los tiempos los diré al principio de las mociones; aunque me imagino que todos los conocen, los
repetiré.

Iniciamos con esta reunion el nuevo periodo de sesiones. Seguimos en situacion critica en cuanto a la
crisis sanitaria por la pandemia y, por lo tanto, creo que recojo la opinion de todas y todos ustedes si tengo
un recuerdo para las personas fallecidas y muestro nuestra solidaridad con sus familias.

Como saben, hoy, dia 22 de febrero, es el Dia de la Igualdad Salarial en Espafia; un dia que fue
instaurado a instancias de esta Camara, del Senado, en el 2010, a propuesta de la Comision de Igualdad.
Por lo tanto, creo que la Comisién de Trabajo, Inclusion, Seguridad Social y Migraciones deberia apoyar la
exigencia de la plena igualdad salarial entre hombres y mujeres.

A continuacion, deberiamos aprobar el acta de la sesion anterior, que se celebro el 25 de noviembre
de 2020. No sé si todas y todos ustedes han tenido oportunidad de examinarla. Si no hay ninguna cuestion,
¢ podemos aprobarla por asentimiento? (Asentimiento).

DEBATIR

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ESTABLECER UN PLAN DE ACTUALIZACION
DE LAS PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS PARA IGUALAR SU CUANTIA AL SALARIO MINIMO
INTERPROFESIONAL (SMI) VIGENTE EN CADA MOMENTO.

(NGm. exp. 661/000002)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA EN EL SENADO JUNTS PER CATALUNYA-
COALICION CANARIA/PARTIDO NACIONALISTA CANARIO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a las mociones.

Como anticipaba al principio, les recuerdo que los tiempos que aprobamos para cada mocion en la
reunion del pasado dia 12 de Mesa y Portavoces fueron los siguientes: cinco minutos para el senador o
senadora proponente; para las enmiendas, dos minutos para cada senador o senadora enmendante y un
minuto para el grupo proponente para aceptarlas o rechazarlas; y tres minutos para cada grupo en el turno
de portavoces.

Sin mas, si les parece, empezamos con la primera mocion, por la que se insta al Gobierno a establecer
un plan de actualizacién de las pensiones no contributivas para igualar su cuantia al salario minimo
interprofesional vigente en cada momento.

El autor es el Grupo Parlamentario Nacionalista y tiene la palabra su portavoz, el senador Clavijo.

El sefior CLAVIJO BATLLE: Muchas gracias, sefor presidente. Buenos dias a todas y a todos.

Esta mocion que nosotros presentamos tiene su origen en la Comunidad Auténoma de Canarias, de
la que yo provengo. Canarias tiene el mayor porcentaje de pensiones no contributivas de toda Espafia, y
especialmente las mujeres. ;A qué es debido esto? ;Por que se cotizd y no se trabajo? El origen es que
en aquellos afos, trabajando en la hosteleria y, sobre todo, en las tareas del campo, el marido trabajaba
generalmente en la construccion —por supuesto, sin estar dado de alta ni cotizando—, y las mujeres,
ademas de las tareas domésticas para mantener a la familia, tenian que dedicarse a las tareas del campo,
basicamente tomateras y platanos, es decir, el sector primario, la agricultura. Eso las llevé a que trabajasen
muchisimo para sacar adelante a su familia, pero nunca cotizaron, ni en las tareas domésticas ni en el
sector primario, lo cual las ha llevado a que a medida que ha pasado el tiempo se hayan visto en la
necesidad de cobrar una pensién no contributiva.

En Canarias, ademas, con las dos crisis que hemos encadenado, son muchas las familias y los hogares
que se han visto en la necesidad de acoger a sus hijos y a sus nietos, porque ambos, trabajadores en el
de las islas, en el turismo, han visto, en este caso, mermado o truncado su proyecto familiar, perdiendo
ambos sus puestos de trabajo. Ademas, se agrava la situacion en Canarias cuando tienen que, con esas
pensiones no contributivas, mantener y sacar adelante a la familia.
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¢ Qué es lo que queremos proponer? Que de manera gradual esas pensiones no contributivas se
puedan ir adaptando al salario minimo interprofesional. ¢ Y por qué? Porque tenemos que saldar esa deuda
histérica con las mujeres canarias, las mujeres que sacaron adelante a su familia deslomandose a trabajar
en el campo vy, en este caso, en las tareas domésticas, y que nunca cotizaron, aunque no porque ellas no
quisiesen, sino simple y llanamente porque en su momento a las personas que las tenian contratadas les
resultaba mas barato no darlas de alta y tenerlas trabajando en el campo ademas de, insisto, en las tareas
domeésticas.

Esto es algo que yo creo que ahora mismo los partidos que apoyan al Gobierno o mantienen el
Gobierno de Espafia lo han llevado en sus programas electorales, y también es algo que en Canarias
venimos reclamando y llevando en nuestros programas electorales histéricamente, y yo creo que en esta
comisién, y mas en el Dia de la Igualdad Salarial, el mensaje que lanzariamos a esas miles y miles de
mujeres que tienen que vivir con menos de 400 euros al mes, y que en muchas ocasiones no pueden, ni
siquiera, pagar los medicamentos porque no les da para llegar a final de mes, seria, sin lugar a dudas un
mensaje muy potente para lograr esa igualdad social, para no dejar a nadie atras, para hacer justicia con
esas mujeres canarias que no cotizaron, insisto, y que sacaron adelante este pais.

Sin mas, les pido el apoyo a esta mocién a todos los grupos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A esta mocién se ha presentado una enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el Senado. La
defiende el sefior don Bienvenido de Arriba Sanchez, que tiene la palabra.

El sefior DE ARRIBA SANCHEZ: Buenos dias a todos.

Presidente, sefiorias, nuestro grupo parlamentario ha presentado una enmienda de modificacién
al petitum de esta mocién por la que insta al Gobierno de Espafa a que si se establezca un plan de
actualizacion de las pensiones no contributivas, si bien entendemos que lo plausible seria abordar esta
cuestion bajo el paraguas y el consenso parlamentario en el seno del Pacto de Toledo. Es necesario que
estos debates se produzcan dentro del marco de sostenibilidad del sistema publico de pensiones, en el
Pacto de Toledo, para seguir impulsando mejoras en el presente y en el futuro. Exijamos a la Comisién del
Pacto de Toledo un estudio exhaustivo sobre esta problematica, exijamosles propuestas y exijamosles que
se pronuncien en un plazo corto para poner soluciones a este tema.

La financiacién del régimen de reparto de nuestro sistema nacional de pensiones se basa en la
solidaridad entre generaciones. Los trabajadores activos, con una parte de su salario, con sus cuotas
sociales, financian las prestaciones de los trabajadores jubilados y, al mismo tiempo, estan generando un
derecho, el derecho a una pension contributiva a la hora en que les llegue el momento de su jubilacion.
Sin embargo, las prestaciones asistenciales o no contributivas son diferentes, ya que se basan en la
necesaria y obligada solidaridad ciudadana en tanto en cuanto a los ciudadanos que por diversos motivos
no tienen recursos suficientes para una vida digna, el Estado, via presupuestos, debe aportarles recursos
asistenciales.

Se solicita un plan de actualizacion para asimilarlo al salario minimo interprofesional. ¢ Por qué al
salario minimo interprofesional? El salario minimo es una referencia mas restringida al ambito laboral, y
no el IPREM, el indicador publico de renta de efectos multiples, indice empleado como referencia para la
concesioén de ayudas. Coincidimos en el planteamiento sobre la financiacion de las pensiones asistenciales
y que su actualizacion debe realizarse integramente mediante la aportacidn de recursos publicos al sistema,
como asi hemos puesto de manifiesto en las nuevas recomendaciones acordadas en la Comision de
Seguimiento y Evaluacion de los Acuerdos del Pacto de Toledo el pasado mes de octubre. Pero insisto en
que es ahi donde debe tratarse esta cuestion, como también la de poder reducir los prolongados tiempos
de tramitacion existentes en algunas comunidades auténomas.

Estaremos todos de acuerdo en que es necesario articular un sistema de proteccién social fuerte que
no deje absolutamente a nadie atras y que garantice los recursos necesarios para una vida digna a cada
uno de los ciudadanos. Desde nuestro punto de vista, también entendemos que deberia abordarse esta
cuestion junto al resto de prestaciones para evitar ulteriores disonancias en parangén con otro tipo de
pensiones o ayudas y, de esta forma, no provocar ningun efecto perverso y desincentivador del sistema de
la Seguridad Social. Esperamos, por tanto, que sea tenida en cuenta esta enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, para aceptar o rechazar esta enmienda, el senador Clavijo.
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El sefior CLAVIJO BATLLE: Muchisimas gracias, sefior presidente.

Entendiendo el caracter constructivo de la enmienda presentada, e incluso estando de acuerdo en
alguno de los aspectos —quiza nos podremos poner de acuerdo en el futuro—, en este caso desvirtuaria
el espiritu y la finalidad con la que hemos presentado la mocién.

Yo le agradezco el tono constructivo y le agradezco, ademas, el esfuerzo, cosa que no ha hecho
ningun otro grupo, de estudiarse detenidamente esto y presentar una alternativa, pero con la finalidad de
no desvirtuarla la tengo que rechazar. No obstante, quedo a disposicién de poder sentarnos y establecer
algo de manera conjunta para el futuro porque me parecen muy interesantes las aportaciones realizadas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Pasamos al turno de portavoces. Empezamos por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Gonzalez-Robatto
Perote, que tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Gracias, presidente. Sefiorias, buenos dias.

Coalicion Canaria quiere instar al Gobierno a que actualice las pensiones no contributivas para igualar
su cuantia con el salario minimo interprofesional. En Vox nos remitimos a la posicion inequivoca sobre las
pensiones, como hemos tenido ocasion de recordar con motivo de otras mociones, sobre ir afadiendo
parches a la situacion de las pensiones sin un estudio completo de estas, su financiacién y sostenibilidad.
Son problemas que han ido creciendo y los diferentes gobiernos que hemos tenido lo Unico que han hecho
es dejarle el marrén al siguiente.

En Vox hemos dejado claro en nuestro manifiesto cuales son los principios generales en las pensiones
publicas. En primer lugar, propone que las pensiones contributivas estén exentas del IRPF por justicia con
quienes han contribuido y tributado toda su vida laboral. También queremos la solidaridad, garantizando
una pensién minima que se revalorice con el coste de la vida y un nuevo modelo con el sistema mixto de
capitalizacioén y reparto para que no se penalice el ahorro, como hace hasta ahora este Gobierno.

La propuesta de Coalicion Canaria sigue los principios del gratis total, donde el dinero se crea y
donde los recursos del Estado no son de nadie. Pues bien, cualquier reforma de las pensiones, ya sean
contributivas como no contributivas, debe ser objeto de una revision profunda, donde se asegure su
sostenibilidad. Ir poniendo parches, como interfiere usted, solo ahondara en el problema. De todas formas,
vamos a apoyar esta mocion, pero le pedimos que se complemente con su sujecién a un acuerdo a nivel
estatal sobre el futuro y sostenibilidad de las pensiones y se acompafie de una estimacién econémica.

Susideas para hacer esto sostenible son, a priori, completamente inutiles y cada dia, desgraciadamente,
sera peor. Dejen, por favor, de hacer brindis al sol y trabajen junto con el Gobierno para solucionar el
problema.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Nacionalista, el sefior Clavijo Batlle.

El sefior CLAVIJO BATLLE: Muchas gracias.

Vaya por delante mi agradecimiento al Grupo Mixto por apoyar esta mocion, sefior senador. Nosotros,
cuando hacemos las propuestas, no las hacemos como brindis al sol. Somos un partido de Gobierno y
hemos gobernado durante bastante tiempo en la comunidad auténoma canaria, la conocemos y, ademas,
hemos buscado los datos. Hay 453 000 personas en Espafia que estan con una pension no contributiva
y sabemos perfectamente el coste de elevarlo al salario minimo interprofesional. Basta con, basicamente,
multiplicar por dos el coste de esas 453 000 personas que estan cobrando una pension no contributiva.

El debate de las pensiones esta ampliamente superado en el contexto internacional. Las pensiones
no se pagan con las cotizaciones a la Seguridad Social en los paises modernos, sino que se pagan via
impuestos, porque el agujero de la Seguridad Social lo vamos a seguir teniendo. La poblacién envejece, la
esperanza de vida es mas larga y cada vez hay mas gente cobrando las pensiones y con cotizaciones que
no son suficientes. Por lo tanto, yo creo que ese es un debate largamente superado por otros paises y en
Espafia no lo hemos tenido con caracter serio, a pesar de los esfuerzos del Pacto de Toledo. Por lo tanto,
no es un brindis al sol, porque creo que es una deuda que se tiene.

Ademas, este Gobierno esta hablando de la renta vital minima, y me parece bien y creo que es
importante, porque al final le da una estructura y una proteccion social, y por eso somos un pais social



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisién de Trabajo, Inclusién, Seguridad Social y Migraciones

Num. 140 22 de febrero de 2021

Pag. 6

y tenemos un sistema sanitario de los mejores del mundo, pero, evidentemente, porque hay un esfuerzo
y se financia con los recursos publicos. Pero al igual que se esta tratando de subir el salario minimo
interprofesional, al igual que se esta sacando adelante la renta vital basica, que no acaba de llegar, por
otro lado, por la incapacidad de este Gobierno, creo que estamos olvidando a personas muy vulnerables,
mayores de sesenta y cinco afios, generalmente, insisto, mujeres, que son las que han tenido que trabajar
en el servicio doméstico sin cotizar, y es un coste infimo el escudo social que dice este Gobierno desplegar.
Insisto, ademas, en edades vulnerables, y yo, que he sido alcalde, cuando los visitas y los ves de cerca
sabes perfectamente como en muchas ocasiones no se medican porque tienen que sacar adelante con
su pension no contributiva a familias, insisto, porque se han quedado todos sus miembros en paro. A esas
personas va dirigida esta mocion.

Seguramente se podia haber hecho mejor, y agradezco el apoyo del Grupo Mixto, pero creo que tal dia
como hoy, y con lo que viene por delante, esta comisién podria lanzar el mensaje, insisto, muy potente, de
que estamos al tanto de los problemas de los ciudadanos y no estamos en una urna de cristal mirandonos
el ombligo a nosotros mismos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tendria la palabra, por Izquierda Confederal, dofia Sara Vila, pero ha comunicado la imposibilidad de
asistir. Por lo tanto, pasamos la palabra, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, a la sefiora Santiago
Camacho.

La sefiora SANTIAGO CAMACHO: Muchas gracias, presidente. Buenos dias a todos, sefiorias.

Este es un tema que se ha traido varias veces a debate a las Camaras, y es que, segun las cifras
oficiales del Imserso, en Espafia existen 452 487 pensiones no contributivas a cargo del Estado, de las
cuales 43 923 pertenecen a Canarias, es decir, 23 923 prestaciones por jubilacién y 20 000 prestaciones
por invalidez, que convierten el archipiélago en una de las regiones con mas pensiones no contributivas,
y tanto en Canarias como en la mayoria de las comunidades auténomas las pensiones no contributivas
recaen especialmente mujeres que pueden no haber cotizado, pero si haber trabajado en sectores como
el campo, el mar o la limpieza.

Estamos totalmente de acuerdo en abordar esta cuestién para asegurar y garantizar que al llegar a
la jubilacién tanto las personas que hayan cotizado como las que no puedan disponer de unos ingresos
adecuados que eviten la exclusién y no sentencien a malvivir a los abuelos o a los padres, pero sobre
todo a las abuelas y madres que con mucho esfuerzo y sacrificio han ayudado y aun ayudan a construir la
sociedad que hoy tenemos.

En Ciudadanos siempre hemos defendido que se debia garantizar el poder adquisitivo y la capacidad
de pago de las pensiones no contributivas como uno de los mecanismos de reduccion de la pobreza mas
importantes para aquellos que no tienen acceso a una prestacion contributiva, y por ello siempre hemos
apoyado la actualizacidon de estas prestaciones por encima de las correspondientes a las contributivas.
También comparto que ha de tratarse en el Pacto de Toledo para evitar disonancias.

Sin embargo, creemos que el salario minimo interprofesional no es un indicador adecuado para medir
la capacidad de pago de estas prestaciones. En esta linea se cre6 el IPREM, en el afio 2004, desligando
el resto de las prestaciones o politicas sociales del salario minimo interprofesional, ya que la determinacion
de este debe ir unido a la dinamica del mercado laboral en materia de productividad, nivel de desempleo
estructural y crecimiento econémico, que no tiene que ir necesariamente en linea con las prestaciones
que tienen por objeto el mantenimiento de las rentas. Asi, dependiendo del afio y de la situacién en el
ciclo econémico, nos encontramos con que la actualizacion de las pensiones no contributivas deberia ser
superior o inferior al salario minimo interprofesional. Por lo tanto, no creemos que este sea un mecanismo
valido, aunque compartimos, insisto, la preocupacion por asegurar unas pensiones no contributivas dignas
y que se debe abordar, insisto, en el Pacto de Toledo.

Nada mas. Muchisimas gracias

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Vasco, la senadora Ahedo. (Pausa). No se encuentra
presente.

Por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu, tiene la palabra la sefora
Bideguren Gabantxo.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisién de Trabajo, Inclusién, Seguridad Social y Migraciones

Num. 140 22 de febrero de 2021 Pag.7

La sefiora BIDEGUREN GABANTXO: Gracias, presidente.

No podemos seguir permitiendo que existan pensiones por debajo del umbral de la pobreza, es decir,
segun la Union Europea, por debajo del equivalente al 60 % del salario medio de los trabajadores del
entorno, que en el Pais Vasco supone 1080 euros. Hay que tener en cuenta el principio de sostenibilidad,
como se ha comentado aqui, pero también el principio de suficiencia, del que no hablamos tanto, para
garantizar unas vidas dignas. Por la importancia y urgencia que tiene este tema, fue una de las primeras
iniciativas que Euskal Herria Bildu presentd en esta legislatura en el Congreso, ya que queriamos poner
encima de la mesa las reivindicaciones de los y las pensionistas de Euskal Herria, un movimiento fuerte y
ejemplar con el que estamos comprometidas.

Lo que se plantea en esta mocion, en nuestra opinién, es de justicia social y esta recogido en la Carta
Social Europea que se acaba de ratificar. Por tanto, esperemos que se haga realidad cuanto antes y
apoyaremos las iniciativas que vayan en este sentido. Por lo tanto, votaremos a favor.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, don Bienvenido de Arriba Sanchez.

El sefior DE ARRIBA SANCHEZ: Presidente, sefiorias, el Grupo Popular conoce la problematica
que plantea Coalicion Canaria, que expresa los efectos de una regulacidon deficiente en relacion con
las pensiones no contributivas y su actualizacién. El hecho de que nuestro sistema de Seguridad Social
descanse como criterio general en el trabajo a tiempo completo hace que la regulacion chirrie cuando
se trata de adaptar a otras realidades, como la contratacion a tiempo parcial o la contratacion de fijos
discontinuos, sin olvidar que en las economias eminentemente turisticas este tipo de contrataciones son
las predominantes, lo que produce y esta en la base de los efectos descritos en esta mocion, es decir, la
imposibilidad de acceso a pensiones contributivas y bajas cotizaciones que sittan las contributivas muy por
debajo de la media nacional.

Por tanto, coincidimos con el grupo proponente en la necesidad de acometer un plan de actualizacién de
las pensiones no contributivas, pero permitannos, al tiempo que coincidimos, que pongamos de manifiesto
dos cuestiones. En primer lugar, entendemos que acometer un plan de actualizacién de las pensiones no
contributivas debe afectar a todo el territorio del Estado y contemplar en su disefio las especificidades de
la contratacion a tiempo parcial, la bonificada para fijos discontinuos e incluso el exceso de contratacion
temporal de nuestro mercado de trabajo, que también afecta a todo el territorio nacional, con especial
incidencia en las economias turisticas. Asimismo, no debemos condicionar la elaboracién del plan de
actualizacion a una referencia precisa, sea el salario minimo interprofesional o cualquier otra referencia,
sino establecer ello en el plan que se elabore después de su preciso analisis. Y una segunda cuestion de
caracter mas general, porque en esta materia de la Seguridad Social y el sistema de pensiones es habitual
escuchar el mantra del acuerdo y del Pacto de Toledo, pero hacer referencia a todo ello y la necesidad
de acordar lo relativo al sistema publico de pensiones es incompatible con salirse del marco cada vez
que se nos ocurre una idea o cada vez que al ministro le interese recortar las pensiones de las madres
trabajadoras o recortar las pensiones de todos ampliando los periodos de cotizacion.

Sefiorias, si queremos el acuerdo es mejor residenciar estos debates en el seno del Pacto de Toledo
y buscarlo, pues de lo contrario contribuimos al ruido y la imprevisidon en un debate que deberiamos hacer
persiguiendo el interés general.

Concluyo, presidente. El actual Gobierno ha llevado a nuestro pais a las peores cifras de paro de la
Union Europea y a unos terribles datos econdmicos que ni la propaganda de la Moncloa consigue tapar, un
Gobierno que ha dado por perdida la batalla por el empleo. Senorias, el primer escudo social es la creaciéon
de empleo. La creacion de empleo y la consolidacion de una economia estable y robusta representan la
mayor de las politicas sociales y la mejor férmula para garantizar y desarrollar nuestro Estado de bienestar,
la mejor receta para que nuestro sistema de pensiones sea sostenible y asi garantizar la proteccién de los
colectivos mas vulnerables y favorecer la igualdad de oportunidades a lo largo del tiempo.

Gracias por su atencion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Roldan Martinez.

La sefiora ROLDAN MARTINEZ: Buenos dias a todos.
Enprimerlugar, quierodeciral portavoz de Coalicion Canaria que es cierto que una gran cantidad de mujeres
no solamente de la comunidad canaria, sino también de mi comunidad auténoma, Castilla-La Mancha, y de
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las del resto de los aqui presentes, han sufrido durante muchos afos no tener una cotizacion a la Seguridad
Social que les permita a la edad de jubilacién tener la independencia, el poder adquisitivo y la dignidad
que les corresponde. En eso estamos de acuerdo, seior Clavijo, y somos los socialistas, precisamente,
los unicos que hemos revalorizado, las pocas veces que se ha hecho, incluso a veces por encima del
IPC, dichas pensiones no contributivas. También este afio en los Presupuestos Generales del Estado se
recoge por primera vez el 1,8 %, el doble de subida que el resto de las pensiones no contributivas, pero
es cierto, y hay que decirlo también, que son las comunidades auténomas las que podrian complementar
estas pensiones no contributivas. Tenemos algunos ejemplos de algunas comunidades auténomas que lo
han hecho a lo largo de su historia, por ejemplo, Andalucia, con el Partido Socialista, y lo que me sorprende
es que usted, que ha gobernado en Canarias y que ha tenido la posibilidad de subir y complementar las
pensiones a estas mujeres, de las que usted habla para defender su dignidad, y eso lo hacemos todos los
presentes en el dia de hoy, cuando el Partido Socialista, los comparieros socialistas en Canarias le hacian
propuestas para que se subiese al minimo, que era un complemento pequeiisimo, a la prestacién canaria
de insercidn, que era un complemento minimo, ustedes, o se abstenian, o votaban en contra, como han
hecho ustedes con los Presupuestos Generales del Estado de este afio, votando que no a la subida de las
pensiones no contributivas del 1,8 %. Esa es la verdad.

Estoy de acuerdo con el senador que ha dicho que es un brindis al sol, porque efectivamente usted
sabe que esto donde se tiene que tratar es en el Pacto de Toledo. Usted sabe que el indice no es el salario
minimo interprofesional y que la Carta Social Europea tampoco lo permite ni lo dice ni lo nombra, sino
que el indice que tenemos que mirar es el IPREM. Una vez dicho esto, simplemente quiero decirles que
nosotros nos hemos estudiado muy bien su propuesta.

También quiero decirle al compafero senador del Grupo Popular que el ministro no ha quitado el
complemento de pension a las mujeres, sino que se ha elegido otra opcion, ya que no habia fundamentacion
juridica, como usted muy bien conoce.

Lo que queremos los socialistas es que las mujeres, los hombres y todos los colectivos que tengan que
estar con esta pension no contributiva por un mal uso del sistema espanol de cotizaciones a la Seguridad
Social durante afos —llevamos muchos afios y tenemos una generacion en estos momentos, pero también
gente sin cotizar a la Seguridad Social— puedan algun dia tener una pension digna y podamos contribuir
entre todos, sobre la base de la recomendacion segunda del Pacto de Toledo, que es ahi donde hay que
trabajar y hacer las propuestas, a tener un sistema de revalorizacion que haga que estas pensiones, junto
con los complementos que cada comunidad auténoma pueda hacer con el dinero de fondos publicos,
puedan hacer que estas personas, y sobre todo estas mujeres de toda Espafia, tengan una jubilacion digna.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DIVERSAS MEDIDAS PARA
GARANTIZAR LA CONCILIACION DE LAS FAMILIAS EN CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONALES
RELACIONADAS CON LA EMERGENCIA SANITARIA DE LA COVID-19.

(NUm. exp. 661/000506)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente mocion, por la que se insta al Gobierno a la adopcién
de diversas medidas para garantizar la conciliaciéon de las familias en circunstancias excepcionales
relacionadas con la emergencia sanitaria de la COVID-19.

Tiene la palabra, por el grupo proponente, el Grupo Parlamentario Ciudadanos, la senadora Santiago
Camacho.

La sefiora SANTIAGO CAMACHO: Gracias, presidente.

Nuestro grupo parlamentario, Ciudadanos, ha presentado esta iniciativa porque creemos que la
conciliacién en estos tiempos de pandemia sigue siendo una tarea y un reto pendientes para que las
familias puedan afrontarlo. Era un reto pendiente antes de la crisis del coronavirus, pero esta ha puesto
mas que nunca en evidencia todas las carencias en medidas y soluciones encaminadas a favorecer que el
trabajador consiga armonizar su vida laboral y familiar. EIl coronavirus ha modificado drasticamente la forma
en que trabajamos, en que convivimos y, ademas, en que nos relacionamos, y la importancia de conciliar
ha sido casi una misiéon imposible en muchas familias. A esta mision se han enfrentado mas de 4,5 millones
de hogares en Espafia con al menos un nifio menor de catorce afios.
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En la actualidad estamos bajo una tercera ola de la COVID-19 y las familias siguen necesitando
medidas y garantias para poder afrontar con seguridad la conciliacion laboral y familiar ante cualquier
situacion adversa. En Ciudadanos creemos necesario extender de manera indefinida el teletrabajo y el plan
Me Cuida, que aunque ha sido prorrogado hasta el dia 31 de mayo de 2021, creemos que no es suficiente.
El escenario en el que nos encontramos sigue siendo muy muy inseguro, las cifras de contagios siguen
aumentando y ademas no sabemos cuando alcanzaremos la famosa llamada inmunidad de grupo. Segun
los expertos, el umbral de personas inmunes, tras el que debemos esperar una disminucion en la incidencia
de la enfermedad, varia del 60 al 90 %, por lo que habria que vacunar a un ritmo de mas de 250 000 pautas
completas diarias hasta junio, y actualmente eso no es posible por el desabastecimiento de vacunas, lo que
pone en cuestion también el calendario anunciado por el propio Gobierno de Espafa para llegar al 70 % de
la poblacién inmunizada. Primero fue en verano y ahora vamos ya por septiembre.

Por otro lado, el Gobierno anuncié que los padres con hijos confinados que no hubiesen dado positivo
por coronavirus disfrutarian también de bajas laborales para cuidar de los menores, cubriendo asi un hueco
existente en el sistema. Con un tercio de curso practicamente ya consumido y mas de un centenar de aulas
cerradas, el Gobierno sigue sin aprobar un plan que realmente dé cobertura a progenitores que estén en
estas circunstancias. Centenares de madres y de padres se han visto afectados por estas cuarentenas
desde el inicio de curso. Es el caso que traigo aqui, el de Maria, que tiene sus dos hijos de ocho y cinco
afos en casa por el positivo de uno de los companeros de clase. Maria trabaja en una residencia de
mayores y por el grado de saturacion y por la presién de la pandemia le concedieron solamente cinco
dias de permiso para atender a los pequefios. La madre convive, ademas, con la incognita de si sus hijos
estan o no contagiados, ya que lleva desde la semana pasada a la espera de que le vuelvan a contactar
para acudir a hacer la PCR. La cobertura del plan Me Cuida no llega a los padres cuyos hijos deban estar
confinados a pesar de no estar contagiados. Esto evidencia una clara desproteccién, ya que no tienen
un permiso al que acogerse ni prestacion, y apenas existen convenios en las empresas que se hayan ya
adaptado a esta situacion.

En Ciudadanos creemos que es necesario articular unas medidas excepcionales oportunas que
permitan ofrecer una alternativa a las personas trabajadoras que no puedan teletrabajar, que no implique
reduccion salarial o que compense esta reduccion cuando la misma resulte ineludible. El punto 2 de esta
iniciativa asi lo recoge: Establecer una prestacion econémica que permita la cobertura necesaria para la
conciliacién laboral y familiar durante el tiempo que dure la pandemia para aquellos trabajadores cuya
actividad laboral no permite el teletrabajo y se acojan a la reduccién de jornada o incluso una reduccion
del cien por cien en todos los supuestos recogidos en el Real Decreto 8/2020, incluyendo, en el supuesto
de que deban permanecer en el domicilio por el cierre del centro educativo, durante el tiempo que estén
pendientes del resultado de la PCR vy, si fuese negativo, durante el tiempo de cuarentena familiar, ya que
quedan totalmente desprotegidos, especialmente en el supuesto de la reduccion de jornada laboral del cien
por cien, en el que no percibirian ningun tipo de salario. Tengamos en cuenta que en la actual situacion de
vacunacion los especialistas recuerdan que las dosis que se estan administrando hasta ahora previenen la
enfermedad y sus sintomas, pero no esta aprobado que frenen la transmision.

Por lo tanto, seforias, estamos ante una situacion que nos llama a la prudencia y a no bajar la
guardia, y en Ciudadanos tendemos la mano para que entre todos podamos seguir articulando medidas
excepcionales oportunas para garantizar los cuidados y la cobertura necesaria a todos los trabajadores que
tengan que conciliar para no dejar fuera a ninguna familia, sea cual sea la circunstancia que atraviesen.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Se han presentado cinco enmiendas. En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la
palabra su portavoz para defender sus dos enmiendas.

El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Gracias, presidente.

La primera enmienda que hemos propuesto es que se extienda de manera indefinida la vigencia del
caracter preferente del teletrabajo, siempre y cuando las condiciones del trabajo lo permitan, de modo que
los trabajadores puedan acogerse a ello cada vez que concurran circunstancias excepcionales relacionadas
con la emergencia sanitaria de la COVID. ¢ Por qué modificamos esto? Para que sean todos los actores los
que tomen la decision, los que vean que puede materializarse esta extension.

La segunda enmienda es de sustitucion, por la que proponemos el cambio de establecer medidas
de caracter permanente que permitan tanto a las empresas como a los empleados fomentar medidas de
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conciliacién laboral. Estas medidas deberan establecerse siempre que el fin sea ayudar a las empresas y
trabajadores, fomentando la creacion de horarios laborales flexibles, facilidades legislativas que faciliten el
teletrabajo y ayudas tanto a empresas como a trabajadores para llevar a cabo la adaptacion de estas nuevas
condiciones. Precisamente, lo mismo que en la linea anterior, se trata de poner a todos los actores encima
de la mesa para que vayan a un fin comun, que es el mantenimiento de la empresa, el mantenimiento de
todos los puestos de trabajo y que el dia de manana todos pueden llevar pan a su casa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hay dos enmiendas mas, en este caso del Grupo Parlamentario Izquierda Confederal, pero, como he
dicho anteriormente, su portavoz nos ha comunicado que no podia asistir.

Para defender su enmienda, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Liberal
Liberal.

La sefiora LIBERAL LIBERAL: Gracias, sefor presidente.

Nosotros hemos presentado una enmienda con dos puntos que sustituye a la presentada por el grupo
proponente. ¢, Por qué? Porque en relacion con el plan Me Cuida debe sefialarse que ya ha sido prorrogado
hasta el 31 de mayo de 2021 en virtud de la disposicion adicional tercera del Real Decreto Ley 2/2021,
de 26 de enero, de refuerzo y consolidacion de medidas sociales en defensa del empleo, producto del
cuarto acuerdo social de defensa del empleo. Las futuras prérrogas del plan Me Cuida también deberian
ser acordadas en este marco del didlogo social tripartito a través de la comision de seguimiento tripartita
laboral, a quien corresponde, de acuerdo con la disposicion adicional segunda del Real Decreto Ley 2/2021,
la valorizacion de las medidas recogidas en este y de la evolucion de la actividad econémica y el empleo,
asi como el andlisis de las eventuales medidas futuras.

Por otro lado, el caracter preferente del trabajo a distancia ya esta establecido en el articulo 5 del Real
Decreto 8/2020, del 17 de marzo, pero ya se ha hecho un marco juridico ordinario y estable en un real
decreto solamente para ello, que es el 28/2020, del 22 de septiembre, de trabajo a distancia.

Sobre el punto niumero dos de la mocién, ustedes solicitan la creacion de una prestacion para
complementar el salario de las personas que se acojan al plan Me Cuida y valoran un coste econémico
de unos 40 millones mensuales, pero lo piden sin dar una solucién —por pedir que no quede—, y ni tan
siquiera plantean si esto debe ser una prestacion similar a un subsidio, como deberia ser el de desempleo,
en cuyo caso seria competencia de las comunidades autonomas.

Por otro lado, también podria ser una prestacion similar a la IT. En ninguno de los dos casos ustedes
dicen como y cuando. Sueltan la cantidad y la propuesta, pero no dan soluciones, y mucho menos las han
dado durante el debate de los Presupuestos Generales del Estado, porque esta mocion esta presentada
en el mes de septiembre y en el mes de octubre, el dia 26, se debatié en el Congreso y no han hecho
ninguna modificacion al respecto, aunque ha habido avances en el plan Me Cuida y se han aprobado los
presupuestos. Pues bien, ni tan siquiera se dignaron a presentar ninguna medida para apoyarlos, con lo
cual, como comprenderan, nuestro grupo va a votar negativamente a la mocion que ustedes presentan.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora.
Tiene la palabra la senadora Santiago Camacho para la aceptacion o rechazo de las enmiendas
presentadas.

La sefiora SANTIAGO CAMACHO: Gracias, presidente.

Yo agradezco las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario Vox y el Grupo Socialista. En
realidad no voy a aceptar ninguna, porque ambas desvirtian el caracter de la iniciativa presentada. Por
un lado, porque la enmienda presentada por Vox no habla concretamente del plan Me Cuida, aunque es
verdad —y lo he dicho en mi intervencion— que se ha prorrogado hasta el dia 31 de mayo de este afio; y no
habla nada tampoco sobre la prestacion —llamémosle prestacién, o mas bien compensacion— econoémica
que podrian tener los trabajadores que no puedan teletrabajar y vivan estas circunstancias excepcionales.

En cuanto a las enmiendas que tanto el Grupo Socialista como Izquierda Confederal han presentado, y
que son las mismas, no me dicen nada nuevo. Es decir, el plan Me Cuida esta prorrogado hasta el dia 31 de
mayo y no dicen nada mas. Y en la otra evitan hablar de la compensacion o el plan al que se comprometio
el Gobierno para dar cobertura a estas familias, con lo cual, no voy a aceptar ninguna.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos ya al turno de portavoces. Por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Gonzalez-Robatto
Perote tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Gracias, presidente.

En Vox estamos de acuerdo con el plan Me Cuida, pero ustedes quieren instar al Gobierno a que
extienda de manera indefinida la adaptacion y reduccién de la jornada de trabajo en el plan, en los
articulos 5 y 6 del Real Decreto de medidas de urgencia por la COVID. En nuestra opinion, lo que hay
que hacer prioritariamente es proteger la salud de los espafioles en la lucha contra la COVID y que la
vacunacion alcance a la mayoria de los espafioles, como decia usted, antes del verano —ahora antes de
septiembre—.

Y ustedes, sefiores del Gobierno, que han prometido que antes del verano estaria el 70 % de la
poblacion vacunada, supongo que con esto no se referian al 70 % de los cargos socialistas, que en tal
caso seria la Unica manera de cumplir la promesa. Pero esa promesa no es inalcanzable en otros paises.
El problema que tenemos es que el Gobierno es una combinacion de ineptos, malos gestores, mentirosos
y mediocres. Esto es una combinacion terrorifica para la salida de la crisis. Otros paises lo estan logrando
y, desgraciadamente, nosotros no, porque no se esta fomentando por el Gobierno el ayudar a crear empleo
desde el sector privado —que recordemos que es el Unico que crea empleo— para salir de esta crisis.

Estas son las prioridades que exigimos en Vox. Lo que propone Ciudadanos es extender indefinidamente
estas medidas y no nos parece que sea razonable. Ello puede crear una inseguridad en las pequenas y
medianas empresas ampliando la obligatoriedad de atender a la reduccion de jornada, que puede inhibir la
creacion de empleo y la recuperacion. Hay que asumir y respetar el sentido comun de todos, empleadores
y empleados, ya que estamos seguros de que todas las empresas atenderan estas necesidades derivadas
de la COVID sin ningun tipo de obligatoriedad legal para hacerlo, ya que, en caso contrario, aumentarian
la burocracia y los conflictos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Nacionalista, el sefior Clavijo Batlle. (Pausa). Me dicen
que ha salido. Pasamos, pues, al Grupo Parlamentario Ciudadanos. Tiene la palabra la sefiora Santiago
Camacho.

La sefiora SANTIAGO CAMACHO: Gracias, sefior presidente.

Nosotros, en Ciudadanos, entendemos que hay que extender de manera indefinida el teletrabajo y el
plan Me Cuida mas alla del dia 31 de mayo porque la situacién por la que estamos atravesando es la que
es: no hay vacunas. Con lo cual, en esta situacion vamos a seguir con las mismas medidas de proteccion,
es decir, con los mismos mecanismos que ya se han articulado. En consecuencia, las cuarentenas en las
familias van a estar, el teletrabajo va a estar y la conciliacion familiar va a estar presente, porque el plan Me
Cuida no es solamente para conciliar, sino para proteger la salud de la familia.

Nosotros creemos que hay bastante incertidumbre por parte de las familias sobre cémo estan viviendo
esta pandemia, y lo que esta trayendo. El desabastecimiento de las vacunas, que, vuelvo a insistir, pone
en cuestion el calendario que ha anunciado el propio Gobierno, hace prever que por lo menos, hasta
septiembre, si es que llegamos a esa vacunacion, el plan Me Cuida y el teletrabajo van a ser uno de los
mecanismos que las empresas van a tener que seguir cumpliendo.

Vemos también las promesas incumplidas por parte del Gobierno para ofrecer una alternativa a todos
los trabajadores que no pueden teletrabajar, que no implique la reduccion salarial o bien compense esta
reduccion cuando la misma resulte ineludible. Nos hubiera gustado, sinceramente, que hubieran apoyado
esta iniciativa para dar cobertura a todas esas familias que lo estan pasando mal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Vasco, la sefiora Ahedo Ceza.

La sefiora AHEDO CEZA: Muchas gracias, sefior presidente.

Al Grupo Ciudadanos le diré que todos estamos de acuerdo en la necesidad de conciliacion y en que
esa necesidad de conciliacion se ha hecho muchisimo mas patente durante la pandemia, y sigue siéndolo;
y que la conciliacién, abrumadoramente, por desgracia, sigue cayendo en las espaldas de las mujeres.
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Ustedes plantean esta propuesta, que, por cierto, esta registrada a mediados de septiembre, es
decir, que han pasado unos cuantos meses, y no sé si en aquel momento tenia mas o menos sentido,
pero actualmente entendemos que se ha prorrogado el plan Me Cuida, y queremos creer que si mas alla
del 31 de mayo fuese necesario porque la situacion no haya mejorado, se volveria a estudiar y se volverian
a tomar las decisiones necesarias para que las personas que necesitan teletrabajar o reducir su jornada no
se queden en un limbo.

Ademas de eso, he de decirles que en el punto dos hablan de una prestacion econdmica extraordinaria.
No voy a entrar en si bien, mal o regular. No nos ha explicado, y yo no veo nada claro, a qué se refiere
exactamente, y, sobre todo, cdmo plantean que eso se materialice. En ese sentido, creemos que es una
mocion que esta totalmente desactualizada y que en este momento no tiene ningun sentido para nosotros.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu, la sefora
Bideguren Gabantxo.

La sefiora BIDEGUREN GABANTXO: Gracias, sefior presidente.

En la situacion de emergencia sanitaria que estamos viviendo, tal y como plantea esta mocién, nosotros
estamos de acuerdo con que es necesario impulsar mas el teletrabajo en aquellas actividades en las que
sea posible, uno de cada tres segun las estimaciones del Banco de Espafa. Asimismo, en las actividades
en las que no es posible teletrabajar hacen falta ayudas econémicas que permitan reducir la jornada.

En los momentos mas duros de la pandemia, con el confinamiento mas estricto, conocimos el mayor
porcentaje de personas teletrabajando, en unas condiciones que no fueron las mejores para valorar
positivamente el teletrabajo. Se ha puesto de manifiesto claramente que la economia se sustenta en los
trabajos de cuidados, y si esto no esta cubierto la economia productiva se resiente. Pero, por desgracia,
la primera ola no ha servido de aprendizaje para disefiar planes de teletrabajo. Se ha reducido mucho
el numero de profesionales que teletrabajan hoy en dia. En el Pais Vasco, Unicamente el 5,4 % de los
ocupados trabajan desde casa, muy por debajo de la media del Estado. Y, a su vez, el Estado espaiol esta
en la cola de los paises de la Unién Europea en teletrabajo.

Por tanto, mejorar la conciliacién es una tarea pendiente, pero no solo en una situaciéon de emergencia
sanitaria como la que vivimos. Por consiguiente, seria mejor mirar ejemplos de otros paises, como Holanda,
Finlandia, Luxemburgo o Suecia y plantear medidas efectivas para que la conciliacion sea una realidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Pérez Sicilia.

El sefior PEREZ SICILIA: Buenos dias, sefior presidente.

Compafieras, compafieros. En el Grupo Popular, en principio, estamos de acuerdo con la mocion
presentada. Asi hemos trabajado en otros parlamentos, como el de Galicia, donde se ha llevado y se ha
aprobado algo muy parecido e importante en estos momentos. Creemos que el teletrabajo y la conciliacion
familiar, aunque ya habia leyes sobre esto, se han puesto mas de relieve con la pandemia. Por ello
entendemos que se ha hecho aun mas necesario legislar entre todos sobre estos dos términos, debido a
que han sido y seran en las siguientes fechas términos muy importantes.

En cuanto al teletrabajo, creemos que es una medida muy buena, medida que se practicaba muy poco,
pero que desde la pandemia ha venido para quedarse en muchos sectores. Como nota informativa sobre
lo que puede afectar, en Canarias hay complejos turisticos que se estan adaptando a ofertar hospedaje y
espacios para personas de nuestro pais y de otros que pueden teletrabajar. Espero que esto les ayude a
diversificar el sector, porque entre el desastre de la falta de gestién, el abandono por parte del Gobierno
respecto de la crisis migratoria en Canarias y los incumplimientos con el sector turistico en relacion con
el Plan de reactivacion turistica en Canarias —hace siete meses que estamos esperando—, se han visto
obligados a reinventarse. Esto lo digo porque espero que, de una vez por todas, este Gobierno empiece
a gestionar estos dos grandes asuntos, porque si no lo hacen, el teletrabajo y la conciliacion para muchas
familias en Canarias no existiran. Solo existira precariedad, porque se irian todos al paro.

En cuanto a la conciliacion familiar, ha sido, es y sera otro elemento importante para una sociedad
moderna presente y futura. Como dije antes, en nuestro grupo creemos que todos debemos legislar
aun mas, para que sea real y cumpla su funcién, de manera que el empleador y el empleado no vean
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perjuicio, cada uno en su cometido. Nuestro grupo cree que este plan Me Cuida, con salvedades, cumple
su importante funcion en pandemia. Por ello, estamos de acuerdo con el apartado uno, con la ampliacion
de las medidas y la fecha de conciliacién familiar para el cuidado del cényuge, pareja o pareja de hecho,
hijos o familiares en segundo grado mientras exista la emergencia sanitaria COVID-19, y ampliarlas a otro
tipo de emergencias sanitarias futuras.

También estamos de acuerdo con la exposicion segunda, debido a que creemos en el Grupo Popular
que no se debe privar de capacidad econémica a las familias, al menos en estos momentos, que sufren
estos problemas derivados de la pandemia. Por ello, también pedimos ayudas especificas para equilibrar
la diferencia salarial de las personas que se acogen fuera de su voluntad. Porque nos parece muy injusto
que en estas fechas tengan que renunciar a parte de sus vacaciones o se les recorten sus ingresos.

Un dato antes de finalizar —porque creo que es el foro—: les pido por favor a los compafieros que
tienen funciones de Gobierno o mano tendida en el Gobierno de Espania, que el teletrabajo no sirva como
excusa para que el Gobierno mantenga cerradas muchas sedes vitales para los ciudadanos, y mas en
estos momentos, como, por ejemplo, el SEPE. En mi isla de La Palma y en Canarias esto esta siendo un
gran mal para los ciudadanos. Incluso algunos tienen que ir a otras islas a realizar tramites de urgencia.
Da pena y verglienza que esto lo permita un Gobierno de Espafia, ya que incluso aumenta la doble o triple
insularidad que sufrimos en nuestra isla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, la senadora Liberal Liberal.

La sefiora LIBERAL LIBERAL: Gracias, sefor presidente.

Me va a permitir que en el turno de portavoces haga un recordatorio a mi secretario general, Fernando
Buesa, que hoy hace 21 afios que ETA lo asesiné junto a su escolta, Jorge Diez. Dicho esto, voy a utilizar
el turno de portavoces para ir en contra de lo que la senadora de Ciudadanos ha comentado.

Yo entiendo, de verdad, sefiora Santiago, que ustedes tengan que utilizar cualquier tipo de armamento
para poner a bajar de un burro al Gobierno, pero no mientan: no hay desabastecimiento de vacunas, no lo
hay. El Gobierno manda en tiempo y en forma las vacunas a las autonomias. Analicemos en cada comunidad
auténoma como vacuna, cuando y cémo lo esta haciendo. No hay desabastecimiento de vacunas. No vale
todo, o todo no vale. Con lo cual, tampoco vale todo para el teletrabajo.

El representante del Grupo Popular, que me ha precedido en el uso de la palabra, ha dicho una frase
con la que estoy muy de acuerdo, y es que el teletrabajo ha venido para quedarse, pero no de cualquier
manera. En esta Comisién hemos hablado de conciliacion, pero no hablamos de corresponsabilidad.
El teletrabajo no puede ser la excusa para que muchas mujeres estemos con una pierna dandole a la
lavadora, teletrabajando y cuidando al nifio. Esto hay que regularlo. Y lo que hemos comprobado en la
primera parte de la pandemia es que las mujeres estdbamos siendo las grandes sufridoras también de la
precariedad y de tener que estar en casa. No vale que tengamos que ser las mujeres las que tengamos
que acogernos al plan Me Cuida. No vale que tengamos que ser las mujeres, en el dia de hoy, ademas,
en el que hablamos de la diferencia salarial, las que en el dia de mafiana, por no tener cotizaciones —una
vez mas, en este caso, a través de la COVID-19— las que tengamos una menor pension, porque también
tenemos una brecha en las pensiones que, al paso que vamos, tampoco vamos a poder igualarlas a las
de los hombres, pues cada vez que ocurre algo somos las grandes defensoras de quedarnos en casa con
nuestros hijos y eso también socialmente hay que cambiarlo. No tenemos por qué ser las mujeres las que
paguemos el pato.

Le he dicho anteriormente que el teletrabajo se esta regulando en un real decreto, en el Real Decreto
Ley 28/2020, de 22 de septiembre, y ahi es donde se va a regular exactamente cdmo debe teletrabajarse
y, ademas, como tienen que comportarse las empresas con quien hace teletrabajo, porque no puede ser
que el que esta teletrabajando corra con luz, ordenador, es decir, con todos los gastos propios. Esto hay
que regularlo y no acogernos a la excusa de que estamos en una pandemia. Evidentemente, la pandemia
ha sido la punta de lanza que nos va a llevar a esa nueva forma de trabajar, que todos agradecemos,
incluso nosotros también, sefiorias, pues hemos estado una temporada teletrabajando en casa y muchas
de nuestras mesas y juntas de portavoces, muchas reuniones, se hacen teletrabajando. Yo creo que el
teletrabajo ya esta instaurado, pero hay que regularlo.

En cuanto al segundo punto, en el que ustedes hablan en su mocioén de dineros, pues ya le he dicho
que ha habido unos Presupuestos Generales del Estado que el dia 23 de diciembre se aprobaron en esta
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Camara, por lo que han tenido tiempo desde septiembre hasta diciembre para haber propuesto medidas,
para haber intentado trabajar con el Gobierno. Lo que pasa es que ustedes, desde el primer momento,
dijeron que no a todo, y ese no lo han visto ahora en Catalufia. La sociedad quiere que trabajemos
conjuntamente, la sociedad quiere que salgamos de la situacion pandémica y de fatalidad en la que
estamos todos, cualquier ciudadano, incluso nosotros, porque a cualquiera de nosotros nos ha podido
afectar o tenemos algun conocido o algun familiar al que le afecta.

Por eso, en mi grupo seguimos manteniendo nuestra posicion de no aprobar la mociéon que usted
propone, primero, porque lo hace a destiempo; y segundo, por lo que le he dicho, porque deja a muchas
personas fuera, no habla de corresponsabilidad, habla de conciliacién, y, como mujer, me niego a que,
sin una regulacion, tenga que estar en casa trabajando con mis hijos, dandole con el pie a la lavadora y
haciendo la comida, que es lo que nos va a ocurrir como sigamos sin una regulacion contractual que tiene
que ser valorada por el tripartito, como se esta haciendo en este momento.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

—  MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A CLARIFICAR LA RELACION LABORAL DE LAS
PERSONAS TRABAJADORAS QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN PLATAFORMAS DIGITALES,
ASi COMO AVANZAR EN LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LAS MISMAS.

(NUm. exp. 661/000709)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente mocion, por la que se insta al Gobierno a clarificar la
relacién laboral de las personas trabajadoras que prestan sus servicios en plataformas digitales, asi como
avanzar en la proteccion de los derechos de las mismas.

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Gilabert.

El sefior GILABERT SANCHEZ: Buenos dias, presidente.

Senadoras, senadores, esta mocién tiene casi como unico objetivo reforzar lo que estan haciendo
ahora mismo el Gobierno y los agentes econémicos y sociales. Nos encontramos con que la Sala Cuarta
del Tribunal Supremo, por unanimidad, y unificando doctrina, dice que los riders, los repartidores, son
trabajadores, no autonomos. Iba a leer algo, pero creo que no lo voy a hacer. Ademas, nos encontramos en
estos dias con que el Tribunal Supremo del Reino Unido, en otra demanda presentada contra la empresa
Uber, con tradicion de derecho anglosajon, absolutamente distinta a la nuestra, también considera que no
son auténomos ni falsos autdonomos, sino que son trabajadores. En definitiva, me parece que nosotros
tenemos que animar a que esta regulacion, a que este acuerdo, siga adelante.

Los nuevos fendmenos tecnoldgicos, de cambios, de teletrabajo; en definitiva, todo lo que significa la
revolucion tecnolégica, no puede suponer, como en las otras revoluciones —por ejemplo, en la industrial—,
que paguen las condiciones tantos y tantos miles de personas. Con la revolucion industrial todos tenemos
imagenes de horarios de trabajo de 14, de 15 horas; tenemos imagenes de nifos trabajando en las minas.
La revolucién tecnoldgica no puede consistir en que tengamos a sectores como estos en peores condiciones
que el resto de la sociedad. Hasta tal punto que me parece muy desleal con el resto de las empresas.
Mientras que el resto de las empresas tiene que pagar su salario y tener a la gente en la Seguridad Social,
estas plataformas digitales, universales, contribuyen menos socialmente al pais y, a la vez, recae sobre
esos trabajadores, sobre esos falsos auténomos, el peso de todo lo que tiene que ver con la Seguridad
Social.

Por tanto, no me parece justo que se haga asi. ¢ Cual es nuestra propuesta? Nuestra propuesta, de
alguna manera, va en la linea de que se regule todo esto adecuadamente. Miles de falsos autébnomos estan
denunciados por la Inspeccién de Trabajo. El Tribunal Supremo ha dicho que si. Pues hagamosilo.

Por ultimo, quiero, si soy capaz de encontrarlo, recordar a dos personas: el 8 de febrero de 2021,
Nestor P.M., venezolano y abogado, trabajando en una cuenta subalquilada de la plataforma Deliveroo,
murié; era un abogado, pero estaba buscandose la vida. Pujan Koirala, un nepali que llevaba cuatro meses
en Espafia, murié en Barcelona llevando detras una mochila de Glovo, tenia 24 afios y cobraba menos
de 4 euros por entrega. Lo que yo quiero destacar es que esta no puede ser la nueva explotacion; los nuevos
cambios tecnolégicos tienen que ser distintos a como han sido las otras veces, y por eso defendemos esta
propuesta.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Se han presentado dos enmiendas: una por el Grupo Parlamentario Mixto y otra por el Grupo
Parlamentario Popular.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Gonzalez-Robatto Perote.

El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Gracias, presidente.

Tiene razén. El Supremo del Reino Unido ha dicho que los riders son empleados, pero también el de
California ha dicho lo contrario, que son auténomos. También hay que destacar la triste pena de estos dos
fallecidos, pero no es culpa de las empresas, sino de las circunstancias, como cuando alguien se cae de
un andamio.

Este tema tiene un enorme alcance, ya que esta siendo evaluado en todos los paises y en todas las
instancias. Evidentemente, se debe conciliar la seguridad de los riders con la de las propias empresas y
los particulares que demanden estos servicios. Esta polémica sobre si los riders deben ser auténomos o
empleados esta en todos los paises desarrollados, que estan discutiendo los pros y contras, y cada pais
tiene su idiosincrasia particular. En Vox no buscamos un dictado unilateral sobre qué es lo mejor, sino que
todo esto salga del fruto del dialogo en las Cortes, en el Senado, con todos los sectores que actualmente
necesitan este servicio: desde los propios riders, en primer lugar, y su propia iniciativa personal, a las
empresas que los utilizan y a los clientes que los demandan. Hay que escuchar a todos.

Por tanto, nos sumamos a esta mocién que insta al Gobierno a que, previo acuerdo en el marco del
didlogo social, adopte las medidas para clarificar cual es la relacion laboral, y queremos que no solo se
haga con los sindicatos y grandes empresarios, sino también con los afectados, primero los riders y los
empresarios y luego los consumidores.

Para empezar, también es bueno recordar que, efectivamente, existe un amplio debate a nivel europeo
sobre los trabajadores auténomos y varios Gobiernos parecen estar dispuestos a abordar esta cuestion
en este momento, como en ltalia, por ejemplo, recientemente. En Espafia, las plataformas de reparto
de comida llevan bastante tiempo bajo el radar del Ministerio de Trabajo, cuya intencién ha sido clara:
reclasificar a los trabajadores auténomos como empleados, sin tener en cuenta la opinion de los miles de
mensajeros, de estos riders que quieren ser independientes, ni de la industria de la restauracion, ambos
sectores son claves en esta normativa, pero, desgraciadamente, no se les ha escuchado. Durante los
ultimos meses ha habido muchas discusiones en las que participaron algunos sindicatos de mensajeria y
asociaciones empresariales, pero sistematicamente no han logrado llegar a un consenso. Destaca la fuerte
polarizacion de este debate, y ante esto una decision unilateral es siempre una mala via de evolucién. La
direccién hacia la que se dirige el Gobierno tendra un efecto perjudicial en la industria, ya que el sector de
entrega de alimentos en su conjunto disminuira significativamente y mas de 20 000 mensajeros perderan
su fuente de ingresos instantanea...

El senor PRESIDENTE: Senor Gonzalez-Robatto, le recuerdo que estamos en el turno de enmiendas.
El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Lo sé, lo sé.
El sefior PRESIDENTE: Ya hemos superado los dos minutos.

El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Pues lo dejo para el turno de portavoces.
... pero muchos de ellos no estaran dispuestos a ser empleados de ninguna empresa.
Gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ ARBONA: Gracias. Buenos dias, compafieros, sefiorias.

Efectivamente, nosotros hemos presentado una enmienda a su mocién en lo que respecta al dialogo
social, porque creo que queda bastante difusa la idea, de ahi que hayamos puesto los agentes sociales.
¢ Por qué? Porque creemos que es importante que las empresas, los sindicatos, la confederacion de
empresarios, las camaras de industria y navegacion y las fundaciones y asociaciones formen parte de esta
propuesta de ley, del real decreto o de la mocidn por la que ustedes instan al Gobierno. Hay que buscar un
equilibrio y un consenso tanto en la bibliografia cientifica como en las diferentes legislaciones, tanto a nivel
nacional como internacional. Ademas, es un tema en boga, que ahora mismo esta saliendo, justo ayer fue la
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ultima noticia. Hay que buscar un equilibrio y un consenso ante esta polarizacién. Hay que buscar el efecto
de responsabilidad, porque ahora mismo estamos hablando de apps, de algoritmos, de inteligencia artificial
responsable y, por un lado, tenemos que ver la defensa de la propiedad intelectual, en este caso industrial,
de las empresas, en cuanto son activos de estas, y también el derecho, por supuesto, de los trabajadores,
debido a que estamos ante la sentencia del Tribunal Supremo 2924, de 23 de septiembre, que establece que
realmente son falsos auténomos. En Malta, por ejemplo, hay un sistema de certificaciéon de sello, en el que
hay expertos internos y externos que llevan a cabo la materia. El Plan director por un trabajo digno —que
lo nombran en el texto, lo que pasa es que ya esta desfasado, es de julio de 2018, 2019 y 2020 y estamos
en 2021, por lo que habra que actualizarlo—, en su punto cuarto se refiere a las medidas organizativas
para reforzar los medios humanos y materiales del organismo estatal en aspectos de riesgos laborales,
de igualdad y de empleo, e incluye a los agentes sociales ademas de los responsables politicos y de
la sociedad en su conjunto, independientemente de la bilateralidad de las comunidades auténomas y el
Gobierno central.

No solo la OIT, que ustedes nombran en su mocién, sino que la Carta de Derechos Digitales, del
Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital, de la ministra Calvifio, se refiere al plan Espafia
Digital 2025 y resalta muchisimo la importancia de los agentes sociales, sobre todo de las fundaciones y
asociaciones que tienen que ver con aspectos técnicos. Concretamente, se abrié una pagina web hasta
el 4 de septiembre en la que se permitia la participacioén ciudadana a través de un correo digital, derechos.
digitales@economia.gob.es, que se pudo mandar hasta el 20 de enero y esta claro que lo que pretendia
era defender los derechos y libertades fundamentales amparados en la Constituciéon y, por supuesto,
atendiendo las particularidades de cada ambito, en este caso los riders.

En cuanto a las bases cientificas y empiricas, en el afio 2018, la Universidad de Florencia gané un
proyecto a nivel europeo, motorcycle rider integrated safety, o sea la integracion de los riders. En los
puntos que incluia decia que el papel de la Unién Europea era importantisimo en cuanto a tres ejes. El
trabajo tenia tres puntos: la peligrosidad de los riesgos laborales que conlleva —usted ha nombrado a este
sefor venezolano, Nestor Alexander Pérez, que era jurista de profesiéon y murié, desafortunadamente,
hace escasamente un mes, ademas, como usted ha dicho, sefioria, con una licencia que no era la
suya—. También se referia este proyecto a la descongestion de las ciudades y ciudades sostenibles para
el transporte...

El sefior PRESIDENTE: Perdone. Ruego que se ajusten a los dos minutos de turno. Luego tienen un
turno de portavoces.

El sefior MUNOZ ARBONA: Disculpe.
VVamos a votar a favor, sefioria. Simplemente, queremos destacar a los agentes sociales.
Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pido disculpas por haber interrumpido, pero en el turno de enmiendas se dispone de dos minutos por
enmienda. Luego tendremos tres minutos.

Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, el sefior Gilabert, para aceptar o rechazar las enmiendas.

El sefior GILABERT SANCHEZ: Gracias.

En primer lugar, agradezco a ambos portavoces que apoyen la mocion. No vamos a aceptar ninguna
de las enmiendas. Creo que ya se contiene claramente lo que esta diciendo el portavoz del PP, ya que
habla expresamente de dialogo social y el didlogo social supone claramente que estan los interlocutores
que marca el dialogo social, aunque él especifica un poco mas.

Quiero agradecer también su tono al representante de Vox. Pero, honradamente, no entiendo bien, no
hemos entendido bien lo que ha querido decir, con todo respeto; no entendia bien lo que me queria decir,
incluso lo he preguntado y a todos nos ha pasado lo mismo. Dicho esto con absoluto respeto, gracias por
Su apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Gonzalez-Robatto Perote. Ahora disponen
de tres minutos. (Risas).
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El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Gracias, presidente.

Ahora intento aclararlo, porque, claro, si uno se queda a la mitad no puede desarrollarlo bien.

Basicamente, nosotros buscamos el didlogo social, que usted mencionaba, de todas las partes que estén
involucradas, empezando, sin duda, por los riders, que son los primeros afectados. Pero es que muchos
de ellos no quieren acogerse a las condiciones que se les ofrece porque en ocasiones compatibilizan con
otros trabajos, por turnos, por demanda o por momentos puntuales. Como decia antes, en muchos de estos
casos, una mala gestion podria suponer hasta la pérdida de 20 000 mensajeros, que perderian su fuente de
ingresos inmediata. Es decir, hay mensajeros que solo tienen esta fuente de ingresos y hay mensajeros que
tienen esta fuente de ingresos como un extra. Con un mal didlogo o una respuesta unilateral aumentaria
el coste de entrega y, por tanto, el aumento del precio de entrega para los clientes, que, al final, son los
que compran estos productos, y no estan comprando un ente, sino que, ademas, muchos son apoyos
a restaurantes cercanos, que, por las circunstancias de la pandemia, su Unica via de escape son estas
salidas. Se estima que en estas empresas se reduciria el volumen un 30 % y la degradacién de un servicio
de entrega, con fuertes restricciones en términos de disponibilidad de servicios y ciudades y suburbios mas
pequefios. Es decir —esto es como todo—, dejarian de llegar a los suburbios mas pequefios, a los que
a dia de hoy llegan estos riders, y se quedaria todo concentrado, como se dice vulgarmente, en la gran
ciudad. Y se estima que para la hosteleria, que esta bastante abandonada, supondria pérdidas superiores
a 250 millones de euros de ingresos adicionales por las pérdidas de los restaurantes durante los préximos
doce meses. Esta es su via de escape, Yy, por las circunstancias actuales, vemos que estan cayendo, que
estan cerrando dia tras dia negocios de mas de sesenta afos, y muchos de ellos esta es la ultima via de
escape que tienen para no ahogarse del todo.

Por eso nosotros presentamos esta enmienda, para que hablen con todos los afectados, y para que no
haya aqui ningun tipo de discurso populista les pedimos encarecidamente, ademas, que dejen a sus socios
de Gobierno de lado, porque ya tenemos bastante con ustedes, con la gestion de las cuestiones laborales
en general, pero es que sus socios de Gobierno son todavia peor. Por favor, no hagan sufrir mas al sector
de la hosteleria y hablen con todos los afectados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

No esta el sefior Clavijo Batlle, del Grupo Parlamentario Nacionalista.

La portavoz del Grupo Parlamentario Izquierda Confederal, sefiora Vila Galan no ha asistido.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Santiago Camacho.

La sefiora SANTIAGO CAMACHO: Gracias, presidente.

Desde 2015, la OIT ha estudiado el fenémeno de la plataformizacién del trabajo como uno de los
cambios mas importantes del trabajo en los ultimos tiempos. Lo califica como una forma del trabajo atipico
o no estandar frente a la formula tradicional del contrato por cuenta ajena, indefinido y a tiempo completo. A
finales del afio 2016, esta organizacion publicd un informe sobre el empleo atipico en el mundo, en el que
también trataba el trabajo de plataformas, aludiendo a los conflictos laborales que estaban surgiendo porque
rechazaban la clasificacion de trabajadores por cuenta propia a las personas que prestan servicio a través
de las plataformas digitales. En un contexto de opiniones contrapuestas sobre el trabajo de plataformas,
el 2 de junio de 2020, la Comision Europea abrié una consulta publica hasta el dia 8 de septiembre, acerca
de la norma sobre servicios digitales, para recabar opiniones, pruebas y datos de personas, empresas,
plataformas en linea, el mundo académico, la sociedad civil y todas las partes interesadas para contribuir
a configurar la futura normativa de servicios digitales. Aunque esta consulta se centra preeminentemente
en el comercio electrénico, en las condiciones equitativas de la competencia en los mercados digitales
europeos, se aprovecha la iniciativa para consultar sobre las oportunidades y retos de los trabajadores
autébnomos que prestan servicios a través de las plataformas en linea. Conocemos la consulta publica que
hizo el Ministerio de Trabajo y Economia Social, que finaliz6 el dia 22 de junio de 2020, para recabar la
opinidn de los sujetos y organizaciones mas representativas potencialmente afectados por la futura norma,
lo que se ha denominado la ley rider, que el ministerio tenia intenciéon de que viera la luz antes de que
finalizara el afio 2020, con lo cual ya vamos con retraso.

El nombre del futuro texto normativo viene dado porque, aunque la consulta publica a la Mesa del didlogo
social tenia por objetivo la regulacion del trabajo a través de plataformas digitales en general, la propuesta del
ministerio circunscribe a la normativa a los servicios de reparto o distribucién y servicios en el ambito del hogar
familiar. En un momento posterior de las negociaciones se ha limitado el alcance de la nueva normativa a los
denominados riders; sin embargo, las negociaciones con los sindicatos siguen paralizadas.
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En Ciudadanos creemos que es fundamental impulsar, cdmo no, la negociacién con la mesa del didlogo
y garantizar la seguridad de los trabajadores que desempefian su trabajo a través de las plataformas
digitales respecto a la regulacién de este tipo de trabajadores y segun su relacion contractual; creemos
que se deben determinar las condiciones en las que se prestan los servicios en relacion con cuestiones
como la disponibilidad horaria, las penalizaciones por trabajar en periodos de horario de baja demanda, la
provision o no de materiales y vehiculos para trabajar, el establecimiento de tarifas, etcétera. Todas estas
cuestiones son relevantes para determinar si la relacion contractual debe ser la de un trabajador por cuenta
ajena o la de un autébnomo. En todo caso, creemos que la regulacion debe contener todas las modalidades
existentes, siempre teniendo en cuenta la seguridad y condiciones laborales de los trabajadores, evitando
una regulacion demasiado encorsetada que no permita la innovacion y la flexibilidad dentro de estas
plataformas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Vasco, la sefora Ahedo Ceza.

La sefiora AHEDO CEZA: Muchas gracias, sefior presidente.

Este tema de los falsos auténomos lo hemos discutido en alguna otra ocasion. Ciertamente, es una
relacion laboral que —ya se ha dicho— es fraudulenta, es injusta y, desde luego, nada garantista de derechos;
es una relacion laboral que, evidentemente, hay que regular y en la que hay que perseguir el fraude. Hay
ya varias sentencias, asi que una parte del camino ya esta hecha. En otros sitios se han dado otro tipo de
soluciones, como, por ejemplo, que se hagan cooperativas entre los riders o algunas otras cuestiones.

Nosotros vamos a apoyar esta mocion, pero nos gustaria que no nos quedaramos solo en los riders.
Esta mocion se circunscribe a ellos, pero todos sabemos que hay otros colectivos de trabajadores que
estan exactamente en la misma situacion, con lo cual, a la hora de regular, a la hora de perseguir el fraude,
a la hora de la Inspeccién de Trabajo, a la hora de hablar de derechos, de cuestiones de seguridad y salud,
que se tenga en cuenta a los riders, pero que también se tenga en cuenta al resto de colectivos que en este
momento estan exactamente en la misma situacion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu tiene la palabra la sefiora
Bideguren Gabantxo.

La sefiora BIDEGUREN GABANTXO: Gracias, sefior presidente.

Sufrimos una situaciéon anémala en el mercado de trabajo y, por desgracia, en mayor o menor medida,
hemos ido normalizando situaciones que no eran nada normales. La disyuntiva de: o paro o precariedad,
no es real y nos ha llevado a tener las mayores tasas de temporalidad de la Unidén Europea. Es importante
ir dando pasos, pasos firmes hacia un mercado de trabajo que ofrezca seguridad y estabilidad laboral y hay
que acabar con la precariedad que tenemos, con el abuso de la contratacién temporal concatenada y con
relaciones extralaborales, que deberian articularse con contratos de trabajo.

Tras las sentencias judiciales queda claro que el modelo laboral de las plataformas digitales de reparto
no era legal y, por tanto, hay que regular la relacion laboral de los riders, hay que proteger mas la salud
laboral y la seguridad de estos trabajadores y hay que reforzar las inspecciones de trabajo. Estamos de
acuerdo. Y afadiria algo mas: si queremos acabar con la figura de falsos auténomos y la precariedad
laboral, es imprescindible adoptar nuevas medidas legislativas.

Anuncio que votaremos a favor de la iniciativa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ ARBONA: Muy buenas, sefiorias.

Usted entiende, aunque ha sido rechazada la enmienda, que dentro del didlogo social estan los
agentes sociales. El Grupo Parlamentario Popular queria ampliar un poquito mas el tema de fundaciones y
asociaciones en la ultima bibliografia cientifica, porque, segun vemos, vamos en la misma linea en cuanto
al dialogo social, lo cual es importantisimo.
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Esta claro que las empresas de restauracion tienen su propio pensamiento y, por supuesto, los riders
o repartidores, como se les llama en espafiol, estan expuestos a una dificultosa labor. Pero aqui hay un
problema y es que hay una relaciéon univoca entre la empresa o la plataforma digital —se lo digo yo, que
vengo de Ceuta, en la que tenemos estos servicios, y ahora se esta instaurando mucho la economia
digital— y el trabajador o trabajadora. Otra cosa seria si fuese un rider con una caja negra, pero no, van
con Glovo o con las diferentes marcas. Por consiguiente, se debe regular, efectivamente. Tenga usted en
cuenta que 708 millones de euros son los que en 2019 se ganaron gracias a este sector, y, por lo tanto,
debe haber una transversalidad y una multilateralidad a la hora de hacer esto. Los agentes sociales son
interlocutores, y ademas —lo dicen los diferentes medios de comunicacion en las ultimas noticias—, la
ministra de Trabajo se tendra que poner en contacto para coordinarse, tanto con el ministro Escriva como
con la ministra Yolanda Diaz.

Dicen: «La inteligencia artificial se abre paso en la justicia espafiola» y habla precisamente de estos
algoritmos. Muchos de estos trabajadores tienen miedo de que una app especifica controle determinados
puntos o puedan penalizarlos, pero, por otro lado, esta el derecho industrial o intelectual o de la propiedad
de la empresa. La ministra dice que va a convertir, con un real decreto-ley, en asalariados a los repartidores
y que dara derechos a los sindicatos y a las plataformas digitales de reparto. Yo le pediria que para
este apoyo cuenten con fundaciones muy importantes, como la FIAL, que hace nada, el 21 de febrero,
ayer, los juristas y el Gobierno aceleraron la ampliacién de los algoritmos para agilizar el proceso de la
regulacién europea —fijese usted—, y hablan los patronos de la fundacién FIAL, la decana del Colegio de
Registradores, el magistrado del Supremo y el presidente del Consejo General de la Abogacia.

Ahora mismo parece que lo que dijo George Orwell en 71984 esta metido en nuestra sociedad. Esta
claro que esta COVID nos ha tocado a todos —doy todo mi pesar a las familias de las victimas— y hay que
aunar el derecho industrial de la empresa, de la propiedad industrial, con el derecho de estos trabajadores,
y hay ejemplos de interlocucion clave, como la fundacién FIAL, la Fundacion Ethia y Odiseia, por ejemplo,
que habla de un observatorio del impacto social y ético de la inteligencia artificial. Ustedes saben que se
va a presentar la Estrategia nacional de inteligencia artificial —el otro dia estuve viendo el informe de la
ponencia de la secretaria de Estado de Digitalizacion e Inteligencia Artificial, Carmen Artigas.

Esa era la propuesta del Grupo Parlamentario Popular, ampliar el concepto de agentes sociales. Usted
ha comentado que ya lo tienen incluido. Estamos a su disposicion para ese dialogo que debe haber entre
patronal, sindicatos, confederacion de empresarios, camaras de comercio y estas fundaciones que son
muy interesantes —QOdiseia, Ethia y FIAL—, que se estan estableciendo en Malta, Italia y en diferentes
lugares, y, por lo tanto, consideramos muy interesantes.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Gilabert Sanchez.

El sefior GILABERT SANCHEZ: Me parecen buenas reflexiones las que se estan haciendo. Parece
mentira, pero somos capaces hasta de ponernos de acuerdo algunas veces, lo cual es importante.

Hay una frase muy acertada del profesor Baylos, que dice que el algoritmo no es neutral. El algoritmo
no es neutral; por ejemplo, no permite ejercer derechos laborales a esos trabajadores. Efectivamente, de
los dos accidentes gordos que conocemos en Espafia, no tiene culpa nadie, solo el propio accidente y
puede pasar en unas condiciones o en otras, pero reconéceme que no es lo mismo ser auténomo. En este
caso, como el de Barcelona, las condiciones de proteccién que les quedan después a sus familiares, no
es lo mismo. Quiero decir que accidentes va a seguir habiendo, pero tendran que vigilar los inspectores y
Salud Laboral este tipo de trabajos, porque son muy arriesgados.

Presidente, no quiero consumir el tiempo mas de la cuenta. Creo que es bueno que empecemos a
hablar, aunque sea de cosas basicas, y que estemos de acuerdo. Este pais debe estar abierto para el que
quiera venir, sean plataformas o sea quien sea. Pero las reglas son nacionales o, como mucho, europeas.
Esto es lo importante, porque si no, ¢a donde nos lleva ese modelo? A uberizar cada vez mas las relaciones
laborales y yo creo que ese modelo no es el modelo europeo que pretendemos, ni el nacional. Uberizamos,
de alguna manera, a la clase trabajadora y, honradamente, yo creo que eso es malo para todos, incluidos
los empresarios y la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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— MOCION POR LAQUE SE INSTA AL GOBIERNOAESTUDIAR LADEROGACION DE LALEY 23/2013,
DE 23 DE DICIEMBRE, REGULADORA DEL FACTOR DE SOSTENIBILIDAD Y DEL iNDICE DE
REVALORIZACION DEL SISTEMA DE PENSIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL.

(NUum. exp. 661/000778)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente mocion, por la que se insta al Gobierno a estudiar
la derogacion de la Ley 23/2013, de 23 de diciembre, reguladora del factor de sostenibilidad y del indice
de revalorizacion del sistema de pensiones de la Seguridad Social. El autor es el Grupo Parlamentario
Socialista.

Tiene la palabra, para la defensa de la mocion, el sefior Mufioz Cuenca.

El sefior MUNOZ CUENCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, como ustedes sabran, las pensiones en nuestro pais se han ido actualizando en funcién de
distintas variables y siguiendo siempre el mandato constitucional establecido en el articulo 50 de nuestra
Carta Magna, donde se recoge que los poderes publicos garantizaran, mediante pensiones adecuadas
y periodicamente actualizadas, la suficiencia econdmica a los ciudadanos durante la tercera edad. Sin
embargo, las distintas férmulas establecidas para ello no han estado exentas de polémica y discrepancia.
En el articulo 48 de la Ley General de Seguridad Social, actual articulo 58, se establecia que las pensiones
de la Seguridad Social, en su modalidad contributiva, incluido el importe de las pensiones minimas, seran
revalorizadas al comienzo de cada afo en funcién del correspondiente indice de precios al consumo
previsto para dicho afio. Posteriormente, la Ley 23/2013, reguladora del factor de sostenibilidad y del indice
de revalorizacién del sistema de pensiones de Seguridad Social, dio una nueva redaccién al mencionado
articulo 48 desvinculando la revalorizacion de las pensiones del IPC y vinculandolas a la evolucion de
ingresos y gastos del sistema.

Lo que hoy presentamos a debate, seforias, es la derogacion de estaley, de laLey 23/2013, una ley que
puso en marcha el Partido Popular de manera unilateral sin pasar por la Comision del Pacto de Toledo y sin
didlogo ni acuerdo en la Mesa de dialogo social. Pero no solo dinamitaron el importante clima de consenso
politico que siempre ha primado en cada una de las reformas llevadas a cabo en nuestro sistema publico
de pensiones, sino que, ademas, se ha demostrado que la aplicacion de este indice de revalorizacion de
las pensiones ha provocado que nuestros pensionistas hayan perdido poder adquisitivo. Por ejemplo, en
el ano 2017 el IPC cerré en un 2 %, pero aplicando el indice de revalorizacién, las pensiones solo subieron
un 0,25 %, perdiendo solo ese afno un 1,75 %. En los siguientes anos, 2018, 2019, 2020 y 2021, no se
ha aplicado el indice de revalorizacion de las pensiones, porque de haberse aplicado, los pensionistas
hubieran acabado perdiendo muchisimo poder adquisitivo.

También el Banco de Espafia, en suinforme titulado El sistema publico de pensiones en Esparia: situacion
actual, retos y alternativas de reformas, indica textualmente que, de acuerdo con los supuestos, la
revalorizacion de las pensiones no sobrepasaria un 0,25 % en ningin momento el horizonte de proyeccion.
Dicho informe hace una proyeccién hasta 2040 y en esa proyeccién se contempla un aumento del IPC en
torno a un 2 % anualmente; es decir, el Banco de Espafia estima en su informe que los pensionistas, al
menos hasta 2040, estarian perdiendo, afo tras afio, poder adquisitivo.

Seforias, como saben, recientemente, se han aprobado en el Congreso de los Diputados, con amplio
consenso, las recomendaciones del Pacto de Toledo, y entre ellas, la recomendacion numero 2 indica que
la revalorizacion anual de las pensiones sobre la base del IPC real se presenta como el mecanismo que
ha de servir para conservar el poder adquisitivo de las pensiones. Igualmente, en dicha recomendacién
se constata que el vigente mecanismo de revalorizacion de las pensiones no goza de suficiente consenso
politico y social.

Por tanto, sefiorias, siguiendo lo acordado por todas las fuerzas politicas, les invitamos a apoyar esta
mocién, que insta al Gobierno a que, en el marco del dialogo social, se acuerde, de una vez por todas, la
derogacion de la Ley 23/2013 y se garantice el mantenimiento del poder adquisitivo de los pensionistas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
El Grupo Parlamentario Popular ha presentado una enmienda.
Para defender la enmienda tiene la palabra, por tiempo de dos minutos, el sefior Barrios Tejero.
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El sefior BARRIOS TEJERO: Gracias, presidente. Buenos dias a todos.

Efectivamente, nuestro grupo parlamentario ha presentado una enmienda a esta mocion. La enmienda
pretende eliminar dos parrafos de la mocioén, el que hace referencia a la Ley 23/2013, de 23 de diciembre,
reguladora del factor de sostenibilidad y del indice de revalorizacion del sistema de pensiones de la Seguridad
Social, y el que dice: «Con propuesta de modificacion del articulo 58 de la Ley General de Seguridad Social,
texto refundido aprobado por el Real Decreto legislativo 8/2015, de 30 de octubrey, y afiade un parrafo que
dice: «Previa consulta y debate en el seno de la Comision de Seguimiento y Evaluacion de los Acuerdos del
Pacto de Toledo, tal y como recoge la recomendacion segunda del propio acuerdo». Por lo tanto, el texto
queda como todos ustedes ya tienen.

¢ Por qué presentamos esta enmienda? Porque nosotros entendemos que no se pueden desvirtuar
los acuerdos del Pacto de Toledo en el sentido de pedir aqui, mediante una mocién y amparandose
precisamente en esos acuerdos, l0 que no piden los acuerdos. La recomendacién numero 2 del Pacto de
Toledo, a la que hacen referencia, no pide derogar ninguna ley y tampoco pide modificar ningun articulo
de ninguna otra. Lo que si pide esa recomendacién segunda es que se consulte y se debata en el seno
de la propia Comisién del Pacto de Toledo el desarrollo que ha de tener esa recomendacién segunda. Por
lo tanto, creemos que el texto que nosotros proponemos recoge mucho mejor no solo la literalidad del
acuerdo segundo, sino también el espiritu de esta recomendacion del Pacto de Toledo.

Si hubieran querido los miembros de la Comisién del Pacto de Toledo poner otra cosa lo hubieran
puesto, pero no lo han puesto; lo que si han puesto es que se consulte y se debata el desarrollo de esta
recomendacion dentro de la Comision del Pacto de Toledo. Y si en esa consulta, como consecuencia de
ese debate surge la derogacion de alguna ley o la modificacién de otra, nosotros estariamos totalmente de
acuerdo; pero, en este momento no podemos estar de acuerdo con ese texto, puesto que se ampara en
una recomendaciéon que no dice lo que ustedes dicen en la mocion.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, por tiempo de un minuto, para indicar
si rechaza o acepta la enmienda.

El sefior MUNOZ CUENCA: Intervengo de manera rapida, sefior presidente.

Sefior Barrios, no podemos aceptar su enmienda, ya se lo he dicho, ni podemos transaccionar con
ella por tres motivos no menores. Obvian, yo diria deliberadamente, lo importante de la mocién, que es
la mencién expresa a la derogacion de la Ley 23/2013, de su ley. Logicamente, cae por su peso que si
instauramos un sistema, se deroga ese mecanismo. Indican que se actualice conforme al IPC u otros
criterios complementarios; sin embargo, la recomendacion 2 deja muy claro, muy clarito que debe ser
conforme al IPC. Y, ademas, ustedes introducen el término previa consulta y debate en la comision. Sefior
Barrios, en las recomendaciones del Pacto de Toledo no pone que deba ser previa consulta y debate en la
comisién, sino que el desarrollo de lo establecido en la Mesa de dialogo social con los agentes sociales se
debatira y consultara en el seno de la comision. Lo que usted esta planteando ya se ha debatido y por eso
deja muy clarito que la actualizaciéon debe ser en funcion del IPC. Por tanto, no admitimos su enmienda,
sefor Barrios.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Gonzalez-Robatto Perote.

El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Gracias, presidente.

Vamos a votar a favor también de esta mocidn, sin que sirva de precedente. Pero recalcamos lo que
hemos dicho también en la mocién de Coalicion Canaria, que lo que buscamos con este sistema es la
sostenibilidad de las pensiones, que exija una estimacién econémica y origen de fuentes claras. O sea, los
parches que van poniendo afo tras afo el Gobierno socialista y el Gobierno popular no valen para nada.
Llegara un momento en que la bola de nieve ya estara abajo. Por eso buscamos un dialogo fuerte para
solucionar este problema de raiz.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, la sefiora Santiago Camacho.
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La sefiora SANTIAGO CAMACHO: Gracias, presidente.

El factor de sostenibilidad como alternativa para modular el inexorable incremento del gasto de las
pensiones en el futuro sin erosionar el poder adquisitivo de los beneficiarios se basa principalmente en
el principio de equidad intergeneracional y la contributividad. Su légica de funcionamiento es que, dado
que cada vez vivimos mas afios, los jubilados percibirian la pension durante un periodo de tiempo mas
prolongado, lo que obliga, evidentemente, a reducir su cuantia mensual para equiparar la pension total de
las distintas generaciones con expectativas de vida distintas.

La supresion del factor de sostenibilidad no ha formado parte hasta ahora, al menos de manera
explicita, de las discusiones dentro del Pacto de Toledo, no. Por el contrario, se alcanzé hace tiempo
un consenso para derogar el indice de revalorizacion de las pensiones de reforma 2013 y los nuevos
Presupuestos Generales del Estado disponen una revalorizacién del 0,9 % y del 1,8 % para las pensiones
minimas. Indudablemente, parece ser que la intencién de PSOE, Unidas Podemos y algunas otras
fuerzas politicas era introducir de forma expresa en las recomendaciones de la comision del Gobierno una
referencia a la reimplantacion del IPC como mecanismo de actualizacion de las pensiones. Sin embargo,
en aras del consenso, se ha avanzado en una féormula mas general en la que se hable de garantizar el
poder adquisitivo de los pensionistas. Y, desde luego, insistimos en que este es un tema de debate dentro
del Pacto de Toledo.

En esta mocidn no tiene mucho sentido estudiar la derogacion de esta ley. El propio ministro de Inclusion,
Seguridad Social y Migraciones ha manifestado en comparecencia en el Congreso que su ministerio trabaja
en un disefo del factor de sostenibilidad, que, si bien es cierto que supondra un cambio respecto a lo que
ahora contempla la normativa, también perseguira un objetivo moderador, en forma de coeficiente reductor,
en funcién de la contribucion de cada pensionista y de su esperanza de vida.

Ciudadanos ha actuado con responsabilidad siempre, tanto en el marco del Pacto de Toledo como en
todas nuestras intervenciones sobre esta materia, y somos conscientes de que los acuerdos a los que se
llegd en noviembre no seran suficiente para afrontar el reto de las pensiones, que tendran que tener en
cuenta la sostenibilidad del sistema en su conjunto sin afectar a la contributividad y el mantenimiento del
poder adquisitivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Vasco, la sefora Ahedo Ceza.

La sefiora AHEDO CEZA: Muchas gracias, sefior presidente.

Este tema que plantea hoy el Grupo Socialista es una cuestién que mi grupo ha preguntado al ministro,
y que ha defendido modificar o derogar esta ley.  Por qué? Porque, desde nuestro punto de vista, esta ley
y sobre todo lo que tiene que ver con el indice de revalorizacion de las pensiones, para nosotros supone
un abandono por parte del Estado de una obligacion fundamental, porque si hacemos caso a ese indice,
no estamos garantizando la seguridad econdmica de los ciudadanos cuando tienen que abandonar el
mercado laboral, y eso a nosotros nos parece que es inasumible.

Hay otra cuestion que igual le parece tonta, pero para nosotros no lo es. Esta ley, al menos su articulo 7,
se lleva incumpliendo, por lo menos, desde el afio 2018, cuando, todos lo recordaran, con una enmienda de
mi grupo, del Partido Nacionalista Vasco, se incrementaron las pensiones en general y las de viudedad en
particular bastante por encima de lo que, si se hubiese hecho caso a ese articulo, corresponderia.

Con lo cual, estamos ante una ley que no nos ha gustado, que no se esta cumpliendo y, ademas, choca
radicalmente con alguna de las recomendaciones del Pacto de Toledo, que han gozado de un amplisimo
consenso. En ese sentido, mi grupo va a apoyar esta mocion que, me lo van a permitir y es solo una medio
broma, habla de que se estudie la derogacion; eso queda un poco light.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu, la sefiora
Bideguren Gabantxo.

La sefiora BIDEGUREN GABANTXO: Gracias, sefior presidente. Intervendré brevemente.

Nuestro grupo va a apoyar esta iniciativa que trae hoy el Grupo Socialista, pero si que me gustaria
recordar que tanto Euskal Herria Bildu como Esquerra Republicana pedimos en su dia la derogaciéon de
esta Ley 23/2013 en el Pacto de Toledo, pero no se admitié con la excusa de la mesa de dialogo social. En



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Comisién de Trabajo, Inclusién, Seguridad Social y Migraciones

Num. 140 22 de febrero de 2021 Pag. 23

cuanto a esto, queria hacer una consideracion, y es que el dialogo social es una buena practica para hacer
politica, pero no puede ser un espacio con capacidad de veto que impida tomar decisiones necesarias
para transformar ciertas realidades, pero, bueno, nunca es tarde si la dicha es buena y votaremos a favor,
esperando que sea algo mas que un estudio y que se haga realidad lo antes posible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Barrios Tejero.

El sefior BARRIOS TEJERO: Gracias, presidente.

Lamento que no se haya admitido nuestra enmienda, porque, bajo nuestro punto de vista, se cifie
mucho mas a la realidad que la mocion que nos han presentado. Pero, mire, lo que les pasa a ustedes,
sefores socialistas, es que pretenden reescribir |a historia. Quieren hacer creer a los ciudadanos que son
ustedes los que defienden a los pensionistas, cuando la realidad demuestra todo lo contrario.

Ustedes se atrevieron a congelar las pensiones y nunca antes ningun gobierno se habia atrevido a
tanto; es mas, el actual presidente del Gobierno, el sefior Sanchez, voté en el Congreso de los Diputados en
el afo 2010 que se congelaran las pensiones, y siguieron congeladas hasta que, por fin, llegé al Gobierno
el Partido Popular de la mano de Mariano Rajoy, que lo primero que hizo en el Consejo de Ministros
del 30 de diciembre de 2011 fue aprobar la subida de las pensiones, nada mas llegar al poder, y esa es la
historia y no otra. Nosotros subimos las pensiones y el Partido Socialista las ha congelado.

También quieren reescribir la historia con respecto a la aplicacion del indice de revalorizacion de las
pensiones, y parece que queda muy bien lo que ustedes dicen, pero hay que explicar las cosas, también
todo lo que ha supuesto este indice de revalorizacion de las pensiones. Puede que ahora, efectivamente,
haya perdido eficacia, si nosotros mismos dejamos de aplicarlo en los presupuestos del afio 2018, en esos
presupuestos que se han prorrogado hasta hace poco mas de un mes, con los que han gobernado ustedes
y de los que han presumido, a juzgar, por cierto, por lo que la prensa de principios del afio 2019 o de finales
de 2018 titulaba, algo asi como que Sanchez presumia de la subida de las pensiones que dejo firmadas
Rajoy, porque, efectivamente, en los presupuestos de 2018 se dejo aprobado un incremento del 1,6 %
para 2018 y otro tanto para el 2019, ademas del de las de viudedad y las minimas.

Ustedes, en el primer presupuesto que aprueban suben un 0,9 % v, le digo una cosa, ustedes lo saben,
pero se niegan a admitirlo. El IRP fue bueno cuando se aprobé porque ustedes habian dejado la economia
maltrecha con un IPC que se movia en cifras negativas. Usted ha puesto el ejemplo del afio 2017 y yo le
voy a poner el del afio 2014, un afio que tuvo un IPC de un 1 % negativo y una subida de las pensiones de
un 0,25 %; en total, los pensionistas ganaron de poder adquisitivo un 1,25 %, cosa que no pueden decir
ustedes con la subida que han hecho este afio. Pero ustedes siguen negando la realidad con tal de ocultar
la nefasta gestion que han hecho de las pensiones.

No hay que olvidar que las pensiones se pagan con cotizaciones sociales, y ustedes son expertos en
destruir empleo, minorando los ingresos de las cotizaciones sociales. Mire, no se trata de rebajar el coste
de las pensiones en 30 000 millones, como ha dicho el sefior Escriva, ahora que es ministro, porque cuando
era presidente de la Airef decia otra cosa; se trata de conseguir ingresos suficientes para poder pagar las
pensiones a las que tienen derecho nuestros mayores y de asegurar el futuro del sistema. Ustedes ya
han demostrado que de eso no saben, mas bien lo contrario, porque destruyen empleo, hacen caer las
cotizaciones, congelan las pensiones y dejan el sistema en bancarrota. Dejen trabajar al Pacto de Toledo,
no lo bloqueen, como hizo la hoy sefiora ministra Yolanda Diez, y no se escuden en los acuerdos del Pacto
de Toledo para aplicar politicas erraticas que ya sabemos todos a dénde nos llevan.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Mufioz Cuenca.

El sefior MUNOZ CUENCA: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quisiera darle las gracias a los grupos que han apoyado esta iniciativa, porque es
fundamental la derogacioén de esta ley que aun sigue vigente y que, de aplicarse, provocaria una devaluacion
de las pensiones constante y continua.

Sefior Barrios, tenia aqui muchas anotaciones y aunque no queria entrar al trapo, usted me ha tirado
de la lengua y no me puedo callar. En 2018 usted dice que subieron las pensiones y no, en 2018 subieron
un 0,25 %, lo que pasa es que en el acuerdo de los Presupuestos Generales del Estado con el PNV firmaron
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una subida de las pensiones, pero ustedes subieron las pensiones un 0,25 %; eso es asi. (Denegaciones
del senor Barrios Tejero). Ademas, ustedes han recortado en pensiones, y también aplicaron el copago
farmacéutico que conllevd que tuvieran que repagar las medicinas. Y en 2012 no pagaron la desviacion
de la inflacién, lo que supuso en ese afo una pérdida del 1,9 %; y también subieron las pensiones
en 2013 y 2014 un 0,25 %, por lo que han hecho perder poder adquisitivo a los pensionistas. Y, sefior
Barrios, ¢,qué me dice del Fondo de reserva de las pensiones? Si es que me tira usted de la lengua... Mire
(El sefior Mufioz Cuenca muestra una grafica), el Fondo de reserva de las pensiones, los socialistas lo
dejamos en 70 000 millones de euros y el Gobierno de M.Rajoy destrozé y fulminé el ahorro. (Rumores).
&Y qué me dice de la subida de las pensiones minimas? Miren, durante los afios de gobierno de José
Maria Aznar, los ocho afios, ustedes subieron las pensiones minimas un 28 %. Esta subida que usted ve
en el grafico, en rojo, no es del Partido Popular, esta subida que usted ve en rojo es del Partido Socialista;
subimos las pensiones minimas un 53 %, el doble que ustedes. Luego vino M.Rajoy —miren esta llanura
que hay en lo alto— que subid las pensiones un 6 %; y el Gobierno socialcomunista, como ustedes lo
califican, ha subido la pension en tres afios un 9 %. Entonces, no estamos reescribiendo nada, son ustedes
los que intentan borrar su historia.

Nosotros hemos aumentado la protecciéon a los auténomos; hemos subido el salario minimo
interprofesional un 30 %, sefior Barrios; en este afio en los Presupuestos Generales del Estado se contempla
una subida del 5 % al IPREM; hemos dotado a los Presupuestos Generales del Estado de 14 000 millones
de euros para dejar de pagar esos gastos impropios de la Seguridad Social; vamos a eliminar el copago
farmacéutico que ustedes impusieron con una partida de 257 millones de euros; hemos aumentado la
paternidad en dieciséis semanas... Mire, podriamos entender, aceptar e incluso ver razonable, que, por
circunstancias sobrevenidas, todos, incluso los pensionistas, tuvieramos que apretarnos el cinturén, pero,
sefior Barrios, lo que ustedes hicieron fue un ataque directo e intencionado al corazén mismo del sistema
de la Seguridad Social, para intentar dafarlo y quebrarlo. Sin embargo, con las medidas que estamos
aplicando los socialistas se esta demostrando todo lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: Senador, vaya terminando, por favor.

El sefior MUNOZ CUENCA: Un momento, sefior presidente.

Porque nosotros si creemos en un sistema publico, la pregunta es si ustedes creen en uno privado. Y,
sefior Barrios, por mucho que ustedes se empefien en hacerlo blanco o negro no llegan ni a gris.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias. (La sefiora vicepresidenta, Arnaiz Garcia, ocupa la Presidencia).

— MOCION POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A LAADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS
EN RELACION CON LA PRESTACION DEL COMPLEMENTO DE VIVIENDA PARA TITULARES DE
PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS QUE RESIDAN EN UNA VIVIENDA DE ALQUILER.

(Nam. exp. 661/000809)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO

La sefiora VICEPRESIDENTA (Arnaiz Garcia): Continuamos con el debate de la siguiente mocion.
Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en relacion con la prestacion
del complemento de vivienda para titulares de pensiones no contributivas que residan en una vivienda de
alquiler.

Por el grupo proponente, tiene la palabra la sefiora Fernandez Gonzalez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Efectivamente, traemos hoy aqui una mocién que trae causa de un programa, sefiorias, que establecié
el Partido Popular en el Gobierno y que, hasta la fecha, era inexistente. Estoy hablando del programa del
afio 2012, referido al denominado complemento de vivienda para aquellos pensionistas no contributivos
que reunieran una serie de requisitos. Los afios fueron sucediéndose y lo cierto es que ese complemento
de 525 euros anuales no sufrié ningun tipo de incremento. Por esa razén, nosotros creemos que es
necesario avanzar.

El programa es del Partido Popular, del Gobierno del Partido Popular, pero no creemos que haya
que aquietarse en lo que se hizo ni conservar, siempre y de forma permanente, lo conseguido. Por tanto,
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nosotros creemos que esta mocién es un instrumento lo suficientemente util, dinamico y justo para avanzar
en un programa que data del afio 2012 y en el que es necesario seguir avanzando.

Podria aportarles algunos datos, sefiorias, que nos llevarian a la conclusién de que hay algun fallo
seguramente de explicacion, algun fallo didactico, por el cual los pensionistas no contributivos no solicitan
—porque recuérdese que no se aplica de oficio, debe ser pedido— el complemento de vivienda. Me
estoy refiriendo a ello porque frente al numero de pensiones no contributivas que existen en nuestro pais
solamente perciben este complemento el 5,29 % de los pensionistas. Entre las comunidades auténomas que
destacan esta la catalana, que es donde mas se pide y donde mas se percibe, pero hay otras comunidades
auténomas donde los criterios porcentuales son realmente significativos. Es decir, hay alguna razén por la
cual los perceptores de pensiones no contributivas no piden este complemento, y yo, sefiorias, creo que
estamos hablando de falta de informacién, de falta de difusion y, por tanto, de falta de ayuda necesaria para
que puedan beneficiarse del complemento.

¢Y qué creemos nosotros también? Que los documentos deben ser dinamicos, como les decia, que los
instrumentos deben tener aplicacion dinamica, que deben ser acordes con una sociedad que es cambiante,
y por esa razén planteamos que el complemento deje de llamarse «complemento de alquiler» y pase
a denominarse «complemento de vivienda», y que se aplique a todos los pensionistas no contributivos
que tengan vivienda de alquiler o que vivan en una de su propiedad, y esta es una de las innovaciones
que pretendemos introducir. ;Y por qué decimos que vivan en una de su propiedad? Pues por una razon
muy sencilla, los pensionistas no contributivos —estamos hablando de personas que reciben cantidades
bien modestas, que no permiten, desde luego, en muchas situaciones, en casi todas yo diria, finalizar
satisfactoria y adecuadamente el mes— pueden encontrase con una vivienda de su propiedad, bien porque
la heredaron o bien porque la compraron en su dia, pero su situacion ha cambiado y en la actualidad
perciben una pension no contributiva, y solamente por hacerse cargo del pago anual del IBI o de cargos
de conservacion y mantenimiento, que pueden pasar por la adecuaciéon de un portal, de un tejado, de una
fachada o por cualquier tipo de proyecto para la conservaciéon energética, se podra rapidamente llegar a
la conclusion de que esos pensionistas no pueden, pese a vivir en una vivienda de su propiedad, abordar
satisfactoriamente todos esos pagos a los que se ven abocados por ser propietarios, justamente, al cabo
de una anualidad.

Por esa razén, nosotros planteamos esta actualizacion, la extension del complemento a todos los
pensionistas no contributivos, ya vivan de alquiler o en una vivienda en propiedad, y para ello pedimos a
todas sus sefiorias el voto favorable a nuestra iniciativa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Arnaiz Garcia): Hay una enmienda presentada; para su defensa, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Abascal Jiménez.

La sefiora ABASCAL JIMENEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefora senadora, nosotros presentamos una mocién de sustitucién a la mocién completa, pero
dejamos un Unico punto que si consideramos que es muy importante, que es precisamente el de la
revalorizacion del complemento de alquiler. ¢ Por qué? Porque, efectivamente, este complemento tiene
muchos afios, y hay que decir que desde 2011, es decir, mientras ha estado gobernando el Partido
Popular, no se ha actualizado ni se ha incrementado un solo euro. Hoy en dia esta en 525 euros anuales
y, por lo tanto, nosotros consideramos que deberia revalorizarse. Ustedes hablan del doble del IPC,
pero dense cuenta de que el IPC de esos ultimos dos afios es muy bajo, bastante bajo; por lo tanto,
nosotros proponemos que el incremento sea del 1,8 %, que es el mismo incremento que se contempla
para las pensiones no contributivas este ano en los Presupuestos Generales. Por lo tanto, entendemos
que lo importante de esta mocién para nuestro grupo es, precisamente, que lleguemos a un acuerdo
en este punto del incremento del complemento de vivienda de alquiler, que estimamos que ha de ser
del 1,8, porque, precisamente, es un complemento muy necesario para aquellas personas que cobran
esa pension no contributiva.

Si quiere yo le leo la enmienda, que dice: La Comisién de Trabajo, Inclusién, Seguridad Social y
Migraciones del Senado insta al Gobierno a adoptar las medidas que permitan que el complemento de
vivienda de alquiler para titulares de pensiones no contributivas se incremente en la misma cantidad que las
establecidas para dichas pensiones en la Ley 11/ 2020, del 30 de diciembre, de Presupuestos Generales
del Estado para el ano 2021, que es precisamente ese 1,8 % que le he comentado con anterioridad.
Posteriormente, ya le explicaré por qué nuestro grupo no esta a favor de los otros dos puntos que usted
plantea y, en concreto, con el tema de las viviendas en propiedad. Pero si estamos de acuerdo con el punto
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de ir revalorizando las pensiones no contributivas, porque ademas es uno de los acuerdos que estan dentro
del Pacto de Toledo. Por lo tanto, voy a esperar a mi segundo turno para explicar por qué no apoyaremos
la mocion en el caso de que usted no acepte nuestra enmienda de sustitucion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Arnaiz Garcia): Para el turno de aceptacion o rechazo de la enmienda,
tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, la sefiora Fernandez Gonzalez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas gracias, presidenta.

Doy las gracias al Grupo Parlamentario Socialista por la deferencia que ha tenido de presentar esta
enmienda, que yo sintetizaria de la siguiente forma: se les olvido incluir el incremento correspondiente
en los Presupuestos Generales del Estado que estan vigentes en el afio 2021. Hay que tener un poco de
humildad para reconocer los olvidos y para atribuir, a su vez, el mérito a quienes pusieron en marcha este
programa: el Gobierno del Partido Popular y, en concreto, la entonces ministra Ana Mato. Hay que tener
generosidad para reconocer aciertos y también humildad para reconocer los olvidos. A ustedes, por lo que
sea, se les olvidd la revalorizacién del complemento de vivienda y, hombre, no me parece razonable que
digan que el Partido Popular a lo largo de unos afos tampoco lo incrementd, porque aunque es verdad
que es asi, no es menos cierto que fuimos los creadores de un programa que no existia hasta la fecha; un
programa que paga el Estado y que gestionan las comunidades auténomas.

Sefioria, se lo dije con caracter previo a este debate, nuestro grupo parlamentario aceptaria con gusto
y de buen grado esa enmienda aplicada al parrafo segundo o dos de nuestra mocién si en esta Casa
fuese posible la votacion por separado de los puntos que integran una mocién. Al no ser asi, estariamos
condenando a los pensionistas no contributivos de hoy a pagar el olvido que ustedes han tenido con
las viviendas en alquiler. Nosotros querriamos que pudieran beneficiarse todos, los de alquiler y los de
propiedad; pero, sinceramente, no nos parece razonable porque no se pueda someter a votacion de forma
segmentada una medida que es social y que beneficia, pero que también es, sefiorias, parcial.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Arnaiz Garcia): Ahora, en el turno de portavoces, tiene la palabra, por
el Grupo Parlamentario de Mixto, el sefior Gonzalez-Robatto Perote.

El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Gracias presidenta.
Simple y llanamente intervendré para manifestar nuestro apoyo a la mocion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Arnaiz Garcia): Muy bien.
Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, la sefiora Santiago Camacho, tiene la palabra.

La sefiora SANTIAGO CAMACHO: Gracias.

La cuantia del complemento para la pension dirigido a aquellas personas que sean beneficiarias de
una pensién no contributiva por invalidez o jubilacién, carezcan de vivienda en propiedad y residan de
manera habitual en una vivienda alquilada sabemos, como bien han dicho la portavoz del Grupo Popular,
que es de 525 euros al afio desde el afio 2018, con lo cual nos parece adecuado actualizar el importe de
la prestacion conforme al IPC de los dos ultimos afios e incluso modificar la denominacion de titulares a
perceptores para distinguirla también de la prestacion.

En cuanto al punto 3, aunque ya la portavoz nos ha aclarado las razones que pueden justificar que
sean beneficiarias las personas jubiladas perceptoras de una pensién no contributiva con una vivienda en
propiedad, en la exposicion de motivos creemos que esta suficientemente justificado para no desembocar
en una situacidon de injusticia, ya que se entiende que la persona con vivienda en propiedad tiene
supuestamente —digo supuestamente— capital acumulado suficiente en forma de inmueble para no tener
que necesitar este complemento. Por tanto, tendrian que quedar muy claras, muy bien reflejadas, las
carencias, las circunstancias reales por las que atraviesa cada familia para poder aceptar la iniciativa. En
cualquier caso, si es asi, votaremos a favor.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Arnédiz Garcia): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la sefiora Ahedo.
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La sefiora AHEDO CEZA: Que esta prestacion deba revalorizarse parece légico, pero leyendo esto,
qué quiere que le diga, nos parece muy poco audaz, probablemente porque nosotros tenemos un sistema
de renta de garantia de ingresos que a dia de hoy complementa el ingreso minimo vital y que da cabida
a muchos mas colectivos. Un pensionista vasco con unos ingresos bajos puede acceder a esa renta de
garantia de ingresos y complementar su pensién. Ademas, en el momento en que es perceptor de la
renta de garantia de ingresos, tiene la posibilidad de una prestacion complementaria de vivienda con un
maximo de 250 euros al mes, que multiplicado por 12 son 3000 euros al afo. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia). Usted comentaba que muchos no acceden. En el caso de las personas perceptoras de
pensiones no contributivas o incluso de pensiones minimas, creo que hay una razén muy clara. Si en
Euskadi se ha conseguido esto es porque hay un gran acuerdo politico y un gran acuerdo social en que las
politicas sociales son fundamentales y prioritarias. Y no esta mal que haya una prestacion, pero nos parece
poco audaz el planteamiento que estan haciendo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Por el Grupo Parlamentario Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu, tiene la palabra la sefiora
Bideguren Gabantxo, que declina intervenir.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la sefiora Fernandez Gonzalez.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Voy aprovechar este turno
que nos concede el Reglamento para insistir en algo en lo que insistia anteriormente y para dar respuesta
a algunos planteamientos audaces de sus sefiorias.

Veran, nosotros estamos hablando de pensionistas no contributivos; los pensionistas no contributivos
se ven abocados a esta situacion no precisamente por su situacion econémica boyante, sino por la carencia
de rentas y por la carencia de pension contributiva, razén por la cual, cumpliendo una serie de requisitos,
en la actualidad, consecuencia del programa que instaur6 el Partido Popular en el afio 2012, pueden
percibir una ayuda las personas que tienen un contrato de arrendamiento. Hay una serie de requisitos que
es necesario no solamente cumplir sino también documentar. Por tanto —y aprovecho para dar respuesta
a la portavoz de Ciudadanos—, naturalmente, la extension de la ayuda que nosotros planteamos es para
aquellos pensionistas no contributivos que tengan una vivienda en propiedad, porque fue fruto de sus
mejores momentos econdémicos, porque en la actualidad no lo es, porque la han recibido por herencia,
etcétera, y nosotros planteamos que esa ayuda se deje de denominar de alquiler. Y es muy curioso que
ustedes, que no apoyaron esta iniciativa, pretendan ahora contarnosla a nosotros y que ustedes, que no
fueron capaces de incluir en los Presupuestos Generales del Estado una actualizacion de este complemento
de vivienda, pretendan también contarnoslo a nosotros y reprocharnos la iniciativa de algo que a ustedes
lamentablemente se les olvidé.

Por eso, reitero —y finalizo, sefior presidente—, si fuese posible la votacion separada, que permitiera
dar una pequefa luz a aquellas personas que ven congelado este complemento y pudiera tomarse en
el Senado una posicion para actualizar lo que se percibe en la actualidad, nos pareceria parcialmente
un éxito. Pero no nos parece de recibo que el Partido Socialista Obrero Espanol pretenda que nosotros
sustituyamos toda nuestra iniciativa, que es mucho mas ambiciosa, que pretende ir mucho mas alla y, sobre
todo, y si ustedes me lo permiten, que nos autoenmendemos, porque el programa es del Partido Popular,
el programa es del Gobierno del sefior Rajoy —sin punto o con punto, ya no lo sé—. A ustedes, por lo que
sea, no se les ocurrié en su dia y no lo actualizan en el dia de hoy.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, la sefiora Abascal Jiménez.

La sefiora ABASCAL JIMENEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiora senadora, el programa empez6 en el 2007, con lo cual del 2007 hasta el 2011 este programa
se iba actualizando en los Presupuestos Generales del Estado. Es a partir del 2012, con la aprobacion de
un real decreto del Partido Popular, cuando se desarrolla este complemento, diciendo que se incluira cada
afio en los Presupuestos Generales del Estado, pero el programa empezé en el 2007. No nos diga que
empezo en el 2012. Por lo tanto, no es verdad que es del Partido Popular. Asi de claro. Eso en primer lugar.

En segundo lugar, nosotros entendemos que las pensiones no contributivas son uno de los temas que
mas tenemos que desarrollar y en los que mas tenemos que avanzar. Porque, efectivamente, una pension
no contributiva es una cantidad minima para aquellas personas que, por las cuestiones que fueran, no han
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cotizado a lo largo de su vida laboral y que, por lo tanto, no han tenido derecho a una pension contributiva.
Eso por un lado.

Es verdad que a dia de hoy son bajas; es verdad que ha sido este Gobierno socialista el que ha
incrementado en 1,8 % estas pensiones, el doble que las contributivas, que aumentan un 0,9 %. Por lo
tanto, si que existe por nuestra parte un interés muy claro de mejorar las condiciones de las pensiones no
contributivas.

En cuanto a que si se nos olvidd o0 no, no se preocupe, porque este incremento de la ayuda de alquiler
va a existir; nos pondremos a trabajar ahora y va a poder aprobarse.

Por otro lado, hay una diferencia muy clara entre aquellas personas que tienen una pensién no
contributiva y viven de alquiler. ; Qué ocurre? Estamos hablando de una ayuda de 525 euros anuales.
El alquiler se paga cada mes; el alquiler es una obligacion para estas personas, mientras no lo es para
las personas que tienen una vivienda en propiedad. Usted me pone el ejemplo del IBI. El IBI supone
una media de 385 euros al afo. Usted me dice que a lo mejor van a tener que hacer obras y tal. Todas
las comunidades autbnomas en este pais tienen ayudas; ayudas para mejora de eficiencia, ayudas para
mejorar la adaptacion de las viviendas; ayuda para mejorar incluso las comunidades. Por lo tanto, la
situacion de las personas que tienen una vivienda en propiedad no es ni muchisimo menos la misma que
la de las personas que la tienen en alquiler, porque, ademas, esas personas pueden perfectamente en un
momento dado, si se encuentran en una situacién complicada, bien venderla, bien alquilar una habitacion,
bien alquilarla e irse a vivir con alguna persona o familiar.

Por lo tanto, nosotros queremos mejorar este complemento de ayuda al alquiler, porque, ademas,
el alquiler se ha ido incrementando en los ultimos afios de manera importante en este pais, y tienen que
tener derecho a ese complemento, incluso a ir mejorandolo; ademas de poder optar, como ha comentado
la portavoz del PNV, a otras ayudas que tienen las propias comunidades. Y existen esas ayudas. Ese es el
motivo por el que nosotros no estamos de acuerdo con su mocion. No podemos decidir que un complemento
que es para alquilar se extienda para aquellas personas que tienen una propiedad. No es o mismo. De
hecho, por esa regla de tres, deberia ser igual en todos los sitios. Yo vengo de una comunidad y de una isla
en donde nuestro nivel de alquiler es altisimo, y los ayuntamientos y la comunidad tienen ayudas propias
para el alquiler, no para las personas que tengan una vivienda en propiedad, porque no es lo mismo.

Ese es el motivo por el que nosotros no estamos de acuerdo con su mocion. Pero si que estamos de
acuerdo en que se tiene que actualizar. Le recuerdo que ustedes gobernaron nueve afos y se les olvido
completamente actualizar esta ayuda, porque en nueve anos siguen los 525 euros. Nosotros si que vamos
a trabajar para actualizar esta ayuda y para actualizar las pensiones no contributivas. Porque esta claro
que son muchas las personas que trabajaron durante muchos afos, pero en otra situacion —no estaban
dados de alta o incluso muchas mujeres han trabajado en sus casas, que es un trabajo que tendria que ser
reconocido—. Son esas personas las que estan sujetas a esa pension no contributiva.

Pero es mas —y ya termino—, usted solo habla de las que son propietarias. Pero qué ocurre con
esas personas que también tienen una pensiéon no contributiva, que viven en un entorno familiar y que
no pueden acceder a esta ayuda porque es otra persona el titular, o aquellas que estan incluso en una
situacion de vulnerabilidad, que estan recibiendo esa pensién no contributiva, pero no tienen un lugar donde
residir habitualmente? Hay una serie de personas que usted deja fuera. Esta claro que con esta mocién a
usted solo le interesa que aquellos que tengan un piso en propiedad puedan recibir esta ayuda, y nosotros
consideramos que no, que tienen una ventaja por tener un piso en propiedad y que en cualquier momento
pueden hacer uso de ella. Por lo tanto, nosotros votaremos que no a la mocion que usted nos presenta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE EL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO
ESTATAL (SEPE) FINANCIE UN PLAN DE EMPLEO EN LA REGION DE MURCIA.
(NUm. exp. 661/000821)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente mocion, por la que se insta al Gobierno a que el
Servicio Publico de Empleo Estatal, SEPE, financie un plan de empleo en la Regién de Murcia.
La mocion ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra la sefiora Tomas.
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La sefiora TOMAS OLIVARES: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, senadores y senadoras.

En primer lugar, quiero agradecer a mi grupo parlamentario, y en especial a la portavoz de esta
comision, la sefiora Ruiz-Sillero, que se aborde esta mocién sobre el plan de empleo para la Regién de
Murcia en el dia de hoy.

Segun el ultimo estudio de la consultora Analistas Financieros Internacionales, que analiza la
infrafinanciacion de las comunidades auténomas a partir de la metodologia aplicada por la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal, la Airef, entre los afios 2009 y 2018 la Regién de Murcia dejé
de percibir casi 8000 millones de euros como consecuencia de la aplicacién del modelo de financiacion
aprobado en el afio 2009. Cada murciano recibe al afno 818 euros menos que un cantabro, que es la
comunidad auténoma mejor financiada, y 215 euros menos si hablamos de la media nacional. Este déficit
lastra a la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia, que invierte el 80 % de su presupuesto en
sanidad, educacion y politicas sociales, por lo que, al encontrarse en clara desventaja competitiva, necesita
mas ayuda del Estado para impulsar politicas de empleo destinadas a la creacion de puestos de trabajo, ya
que es el fomento del empleo y no los subsidios lo que contribuye a sostener la politica social.

La delicada situacion socio-econdmica actual, con su incidencia negativa en términos de destruccion
de empleo y empresas, unida a la infrafinanciacion que sufre la Regiéon de Murcia, hace necesario
impulsar nuevas acciones que hagan frente a las actuales circunstancias, pero siempre —y quiero dejarlo
claro— con la conviccidn de que la Regién de Murcia tiene el potencial y las condiciones necesarias para
remontar la actual situacion y superar las adversidades que plantea la complicada coyuntura econdémica
que atravesamos; un plan de empleo que ofrezca respuestas eficaces y Utiles a aquellas personas que
han perdido su empleo o buscan un puesto de trabajo, a través de la mejora de su empleabilidad y la
modernizacién de las politicas activas de empleo, especialmente en el caso de las personas desempleadas
con mayores dificultades de insercién, como son jévenes, mujeres, inmigrantes, mayores de 55 afos,
personas desempleadas de larga duracion y las personas con discapacidad, cuya inclusidon activa se
convierte en un objetivo prioritario en materia laboral.

Este plan de empleo debe establecer los mecanismos para detectar las oportunidades de empleo
existentes, tanto presentes como futuras, asi como los instrumentos que garantizan, a través del impulso
de la formacién, una respuesta adecuada a las demandas de cualificacidon que exijan actividades con
mayores niveles tecnologicos y de superior valor afiadido. Pero la formacion precisa de recursos para
que llegue a las personas que la necesitan. Por ello, es urgente recuperar en este plan de empleo que
pedimos la financiacion que Murcia dejoé de percibir en 2020, de mas de 19 millones de euros, que iban
destinados a financiar programas formativos, principalmente dirigidos a trabajadores desempleados, que
son imprescindibles en momentos de crisis como los actuales, ya que la mejora de la cualificacion abre las
puertas del mercado laboral.

Aunque en la Region de Murcia tenemos la suerte de contar con un gran presidente, Fernando Lopez
Miras, un presidente del Partido Popular, que esta empefiado en que las personas puedan trabajar para que
puedan generar riqueza y que la region esté como esta, en una situacion que creo que es bastante buena,
también necesitamos el apoyo del Gobierno; necesitamos el apoyo del Gobierno de la nacién para seguir
avanzando en el camino de la creacién y, sobre todo, de la consolidacion de un mercado de trabajo fuerte
y estable. Por ello, traemos hoy esta mocién, para que en el Senado, en esta comision, aprobemos que el
Servicio Publico de Empleo Estatal financie un plan de empleo para la Region de Murcia, incorporando las
medidas necesarias que incrementen los datos de empleo, que estas medidas concretas a desarrollar, asi
como el periodo de ejecucion del plan correspondiente a la anualidad de 2021, se instrumenten mediante
un convenio firmado entre la Administracion General del Estado, el Servicio Publico de Empleo Estatal
y la Comunidad Auténoma de la Regiéon de Murcia y que dicho convenio pueda extenderse durante el
afio 2022 en las mismas condiciones.

Como dice el presidente de mi partido, Pablo Casado, el empleo es la Unica forma de generar las
condiciones para que las personas puedan desarrollar sus proyectos vitales de manera libre en una
sociedad abierta y moderna. Solo a través de la independencia personal que genera el trabajo se puede
acceder a las soluciones de muchos de los problemas actuales, y solo a través del empleo se puede
aumentar la recaudacion publica que finalmente va a mejorar los servicios publicos esenciales. Ustedes me
reconoceran que el trabajo es la mejor de las politicas sociales.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocién se ha presentado una enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Mixto. Por lo tanto, tiene la palabra su portavoz, el sefior Gonzalez-Robatto Perote.
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El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Gracias, presidente.

Muy brevemente, quiero decir que nuestra enmienda viene a mejorar un poco el texto de una mocién
con la que estamos de acuerdo, y es que el Servicio Publico de Empleo Estatal financie un plan de empleo
en la Regién de Murcia incorporando las medidas necesarias que incrementen los datos de empleo,
poniendo especial foco en la financiacion del sector hostelero y turistico, que esta tan afectado por la
pandemia. Simple y llanamente eso.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Popular para expresar
si acepta o no la enmienda.

La sefiora TOMAS OLIVARES: Gracias, sefior presidente.

Sefior Gonzalez-Robatto, estamos de acuerdo en que el sector hostelero y el sector turistico se
han visto afectados de manera especial por la pandemia, pero usted también me reconocera que hay
otros sectores que han sido especialmente afectados, como es el sector del comercio, los transportes, la
venta de vehiculos o las actividades artisticas. Por ese motivo, nosotros planteabamos un plan de empleo
generalizado para todas las personas desempleadas de todos los sectores, sin acotar ninguno, para no
dejar fuera a ningun sector. Pero, como lo que queremos es sumar, porque esa es nuestra forma de hacer
region y de hacer pais, aceptamos su enmienda y esperamos que pueda salir adelante esta mocion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Turno de portavoces.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Gonzalez-Robatto Perote.

El sefior GONZALEZ-ROBATTO PEROTE: Estamos muy de acuerdo. Yo creo que podriamos resumir
todos los que estan afectados en: todas las personas del mundo, menos los amigos del presidente y la
nifiera del sefor vicepresidente del Gobierno.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Nacionalista, el sefior Clavijo Batlle, que no intervine.
Pasamos al Grupo Parlamentario Ciudadanos. Tiene la palabra la sefiora Santiago Camacho.

La sefiora SANTIAGO CAMACHO: Gracias, presidente.
Solamente queria mostrar el sentido del voto, que sera a favor.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Vasco, la sefiora Ahedo Ceza. No interviene.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana-Euskal Herria Bildu, la sefiora
Bideguren Gabantxo. No interviene.

Tiene la palabra la sefiora Tomas.

La sefiora TOMAS OLIVARES: Sefor presidente, me habria gustado escuchar a las senadoras de otros
grupos parlamentarios decir si iban a apoyar o no la mocion, para agradecérselo o no, como agradezco a
los representantes de Vox y de Ciudadanos el apoyo a esta mocion, que creo que es buena para la Region
de Murcia y, por tanto, también para el resto de Espafa, puesto que formamos parte de este territorio, que
para mi es el mejor del mundo, que es Espana.

Segun datos publicados por la encuesta de poblacion activa el dia 28 de enero de 2021, la Region de
Murcia cerro el afio 2020 con 111 700 desempleados, 5500 menos que con los que se cerro 2019, con una
tasa de paro 0,68 puntos inferior a la de 2019. Por tanto, la Region de Murcia es la tercera comunidad con
mayor descenso del paro del ultimo trimestre del afio, por detras de Andalucia y de Valencia. También es
la segunda en reducciéon del numero de parados en términos anuales, por detras de Extremadura. La tasa
de paro se sitta al cierre del afio 2020 en el 15,39 %, 1,82 puntos por debajo del anterior trimestre y por
debajo de la tasa de paro nacional, que es del 16,13 %.
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Entiendo que muchos de ustedes se preguntaran para qué queremos en la Regiéon de Murcia un plan
de empleo con unos datos que, comparativamente con otras comunidades autbnomas, son relativamente
buenos. Pues yo creo que por eso, porque, aunque Voltaire dijo que lo mejor es enemigo de lo bueno,
nosotros pensamos que no, que si podemos tener unos datos de empleo relativamente buenos, lo que
queremos es que sean mejores, para que esos 111 700 murcianos y murcianas que estan dispuestos a
trabajar puedan tener una oportunidad.

El Gobierno de la Region de Murcia, a pesar de la infrafinanciacion que sufre, fue el primero en aprobar
un plan para el sector de la hosteleria, que era lo que también pedia el portavoz de Vox. Ese plan fue
consensuado por la patronal regional y ademas lo resolvié en tiempo récord. Cerca de 5000 empresas
de hosteleria y turismo de la Region de Murcia han recibido ya ayudas por valor de 22 millones de euros,
procedentes de ese primer plan de rescate; un plan de rescate que dispone de 37 millones de euros
y que incorpora otras medidas, como la exencion de aquellas tasas o impuestos que dependen de la
comunidad auténoma; un servicio gratuito de asesoramiento experto en arbitraje de alquileres; gestion
financiera y reconfiguracion de deuda o una campana de promocion de la hosteleria regional y del consumo
responsable.

Pero, como decia en mi turno anterior, la Regién de Murcia necesita el apoyo del Gobierno de la nacién
para continuar en la senda de la creacion de empleo y la generacién de riqueza, para una regién muy
maltratada por un sistema de financiacién autonémico, que esperamos que se acometa y que se resuelva
cuanto antes, porque ya son doce afos los que llevamos sufriendo en el furgdn de cola.

Me habria gustado saber si el Grupo Socialista iba a apoyarla. No he podido obtener respuesta de la
portavoz y supongo que no la van a apoyar, pero creo que seria muy bueno, una vez que se trae un plan de
empleo para una comunidad auténoma, que pudiéramos tener el apoyo de todos los grupos parlamentarios.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Godoy Tena.

La sefiora GODOQY TENA: Muchas gracias, sefior presidente.

Estoy aqui para decirle cual va a ser la posicion de mi grupo sobre su peticién de un plan de empleo
para Murcia. Ustedes han presumido al principio de su mocién de los buenos datos que han obtenido y de
que estan por debajo de la media del paro de Espafia. Pues, precisamente, esa es una de las principales
causas por la que no podemos aceptar un plan de empleo especial para Murcia, porque los planes de
empleo estan destinados a aquellas comunidades cuyo indice de paro es muy superior al indice medio de
Espafia. Y le pondré un ejemplo. Hay tres aprobados en el presupuesto para 2021: Canarias, en la que
ademas de la tasa de paro —tiene mas de un 25 %—, la insularidad es un problema anadido; Andalucia,
que tiene casi un 23 % y Extremadura que tiene algo mas de un 21 %. Como comprendera usted, darle
un plan de empleo a una comunidad que presume, como usted ha presumido, de que esta por debajo del
indice de la media de Espana, es algo que a todas luces nos parece injusto, porque hay otras comunidades
como Castilla-La Mancha, las Islas Baleares o la Comunidad Valenciana, que podrian perfectamente tener
ese plan de empleo, porque estan muy por encima de la media de Espafa.

Ademas, los planes de empleo —ya se lo hemos dicho— son para situaciones especiales. Para
las politicas de empleo existe lo que se denominan las politicas activas de empleo, que reciben
todas las comunidades segun sus necesidades. Y, como usted bien ha dicho, el afio pasado ustedes
tuvieron casi 48 millones para gestionar. Y digo que para gestionar porque el Gobierno da el dinero que
corresponde a las politicas activas de empleo a las comunidades y son precisamente las comunidades
las que llevan a cabo su gestion y definen claramente para qué lo quieren y cdmo lo van a utilizar. O sea,
ustedes gestionan el dinero para las politicas activas de empleo que les da, en este caso, el Ministerio de
Trabajo. Y, por cierto, para los proximos presupuestos de 2021 van a venir incrementados en un 13 %.
Se lo digo para que vayan ustedes haciendo numeros. Pero hay otras comunidades —imagino que la
suya también lo hara&— que aportan, que dotan mucho mas dinero, que complementan, porque disefan
su propio plan de empleo.

Usted ha hablado de la infrafinanciacion de su comunidad. En el sistema de financiacion, infrafinanciados
estamos todos, sefiora Tomas. (La sefiora Tomas Olivares: Unos mas que otros). Porque durante esos afos
de los que se ha quejado, precisamente, gobernaban ustedes, los del Partido Popular, y lo hemos venido
denunciando todas las veces. Todos estamos infrafinanciados. Pero, en estos momentos de la COVID,
tan duros, tan malisimos a nivel nacional y, si quiere, a nivel de todas las comunidades, este Gobierno ha
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hecho una apuesta por un escudo social, y usted lo sabe. Y le voy a repetir, por si usted no lo sabe, los
datos de lo que ha aportado este Gobierno, el Gobierno de Pedro Sanchez, a la Region de Murcia para
eso. Para proteger a las personas y al empleo, 7300 millones; para dinamizar la economia, 3492 millones;
para trabajadores y trabajadoras, 357; para las empresas, 2860; han atendido a 18 350 trabajadores que
estan en ERTE. 4 Cuanto han aportado ustedes? Porque eso lo han gestionado también ustedes. ;Cuanto
han aportado ustedes? Se lo voy a decir: 85 845 euros, por ejemplo, que han pagado para 300 personas
que estaban en ERTE y tenian que complementarles el salario minimo. Solo en un mes. Solo han pagado
ustedes el mes de noviembre. Ustedes, que tanto han presumido —y ha hablado de un montén de millones,
que son aportaciones del Estado—, tenian una dotacién de 5 millones —algo de lo que usted también ha
presumido— para auténomos de la hosteleria, pero han pagado seis cuotas de Seguridad Social que, por
desgracia, todavia no han cobrado.

Por todo lo que le he dicho, con toda la aportacion que ha hecho el Estado, y que, ademas, va a seguir
haciendo, porque viene en los presupuestos del Estado, entre las medidas de apoyo a la economia, los
planes de empleo, sefiora Tomas, son para quienes realmente tienen unos indices de paro desorbitados
respecto a la media. Y no es el caso de Murcia. Y si ustedes no saben gestionar bien lo que les manda
el Gobierno de Espafia en sus politicas activas de empleo, no se preocupe, que nosotros, a través de las
medidas del Gobierno de apoyo a la economia, se lo vamos a gestionar.

El sefior PRESIDENTE: Senadora, vaya terminando, por favor.

La sefiora GODOY TENA: Termino, sefior presidente.

Por lo tanto, lo importante, sefiora Tomas, no es qué va a aportar el Gobierno de Espafia —que ya ha
aportado—, sino cuanto va a aportar la Comunidad de Murcia y como va a gestionar la Region de Murcia
esos fondos que se les da para el empleo y los trabajadores.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Antes de pasar a las votaciones, voy a contestar a la senadora Fernandez Gonzalez, que ha hecho
una pregunta. Previa consulta con el letrado, no cabe la votacién separada que propone, y ello por el
Reglamento de la Camara. No es posible. Ademas, y es algo que conocen todas las senadoras y todos los
senadores, quien tiene la capacidad de asumir o rechazar las enmiendas es el proponente. Por lo tanto,
quedan incluidas en la propia votacion, segun hayan sido rechazadas o asumidas. (La sefiora Fernandez
Gonzalez pide la palabra).

Tiene la palabra.

La sefiora FERNANDEZ GONZALEZ: Sefior presidente, la pregunta que nosotros haciamos nace
como consecuencia de algun precedente. Por esa razén, nosotros planteabamos que los cuatro puntos en
los que se basa la mocién son perfectamente objeto de segmento. Todos tienen que ver, naturalmente, pero
puede haber parcialidad en las votaciones. Hay una coincidencia en el punto numero dos con lo que plantea
el Grupo Socialista y nos parece que seria desaprovechar una oportunidad democratica. Comparieros que
estan en esta sala me ratifican, porque, en este caso, mi memoria no ha sido fuerte, que hay antecedentes
de votaciones separadas.

El sefior PRESIDENTE: El criterio de esta Presidencia es conocido ya. Es decir, no nos guiamos
por los usos y costumbres. En su dia se suscitd, a raiz de un empate, y no fue asi. Nos guiamos por el
Reglamento. Por lo tanto, hoy vamos a tener la misma actuacion. (La sefiora Acedo Reyes pide la palabra).

Sefiora Acedo, tiene la palabra.

La sefiora ACEDO REYES: Gracias, sefior presidente.
Es una cuestion de efectos juridicos. Es que ya hemos votado puntos por separado en esta misma
Comision. Ahora, después de que finalice la Comisién, puedo trasladarselo al letrado.

El sefior PRESIDENTE: Yo les agradezco que nos estén ilustrando, pero les he dicho ya cual es el
criterio.

La senora ACEDO REYES: No, si no es una cuestiéon de ilustracion.
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El sefior PRESIDENTE: El criterio es que se va a votar de acuerdo con el Reglamento.

La seifiora ACEDO REYES: Si, pero que me ilustren ustedes a mi.

El sefior PRESIDENTE: También les digo que tengo costumbre, porque soy un negociador nato. En
mi trayectoria le he dedicado treinta y cinco anos, y, por lo tanto, tengo capacidad para ello. Tengo lo que
llaman los italianos culo de hierro, es decir, que la decision esta tomada.

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ESTABLECER UN PLAN DE ACTUALIZACION
DE LAS PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS PARA IGUALAR SU CUANTIA AL SALARIO MINIMO
INTERPROFESIONAL (SMI) VIGENTE EN CADA MOMENTO. (Votacién).

(NUm. exp. 661/000002)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO NACIONALISTA EN EL SENADO JUNTS PER CATALUNYA-
COALICION CANARIA/PARTIDO NACIONALISTA CANARIO

El sefior PRESIDENTE: Votacién de la primera mocion, por la que se insta al Gobierno a establecer
un plan de actualizacion de las pensiones no contributivas para igualar su cuantia al salario minimo
interprofesional vigente en cada momento, presentada por el Grupo Parlamentario Nacionalista en el
Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 12; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— MOCION POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A LAADOPCION DE DIVERSAS MEDIDAS PARA
GARANTIZAR LA CONCILIACION DE LAS FAMILIAS EN CIRCUNSTANCIAS EXCEPCIONALES
RELACIONADAS CON LA EMERGENCIA SANITARIA DE LA COVID-19. (Votacién).

(Nam. exp. 661/000506)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS

El sefior PRESIDENTE: Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcion de diversas medidas para
garantizar la conciliaciéon de las familias en circunstancias excepcionales relacionadas con la emergencia
sanitaria de la COVID-19, presentada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; en contra, 13; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A CLARIFICAR LA RELACION LABORAL DE LAS
PERSONAS TRABAJADORAS QUE PRESTAN SUS SERVICIOS EN PLATAFORMAS DIGITALES,
ASi COMO AVANZAR EN LA PROTECCION DE LOS DERECHOS DE LAS MISMAS. (Votacién).
(NUum. exp. 661/000709)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

El sefior PRESIDENTE: Mocion por la que se insta al Gobierno a clarificar la relacién laboral de las
personas trabajadoras que prestan sus servicios en plataformas digitales, asi como avanzar en la proteccion
de los derechos de las mismas, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unanimidad.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
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— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNOAESTUDIAR LADEROGACION DE LALEY 23/2013,
DE 23 DE DICIEMBRE, REGULADORA DEL FACTOR DE SOSTENIBILIDAD Y DEL iNDICE DE
REVALORIZACION DEL SISTEMA DE PENSIONES DE LA SEGURIDAD SOCIAL. (Votacién).

(NGm. exp. 661/000778)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA

El sefior PRESIDENTE: Mocién por la que se insta al Gobierno a estudiar la derogacién de la
Ley 23/2013, de 23 de diciembre, reguladora del factor de sostenibilidad y del indice de revalorizacién del
sistema de pensiones de la Seguridad Social, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 17; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— MOCION POR LA QUE SE INSTAAL GOBIERNO A LAADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS
EN RELACION CON LA PRESTACION DEL COMPLEMENTO DE VIVIENDA PARA TITULARES DE
PENSIONES NO CONTRIBUTIVAS QUE RESIDAN EN UNA VIVIENDA DE ALQUILER. (Votacién).
(Nam. exp. 661/000809)

AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO

El sefior PRESIDENTE: Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas
en relacion con la prestacion del complemento de vivienda para titulares de pensiones no contributivas que
residan en una vivienda de alquiler, presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A QUE EL SERVICIO PUBLICO DE EMPLEO
ESTATAL (SEPE) FINANCIE UN PLAN DE EMPLEO EN LA REGION DE MURCIA. (Votacién).
(Ndm. exp. 661/000821)
AUTOR: GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la ultima mocién de la sesiéon de hoy, mocién por la que se insta
al Gobierno a que el Servicio Publico de Empleo Estatal (SEPE) financie un plan de empleo en la Region

de Murcia. Mocion presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado. A esta mocién se ha
incorporado la enmienda de Vox.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion. Muchas gracias a todas y a todos por su colaboracion.

Eran las trece horas y cuarenta y cinco minutos.
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