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I. INICIATIVAS LEGISLATIVAS

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

Proyecto de Ley de Memoria Democratica.
(621/000057)

(Cong. Diputados, Serie A, num. 64
Num. exp. 121/000064)

PROPUESTAS DE VETO

El Senador Miguel Sanchez Lopez (GPD), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula una propuesta de veto al Proyecto de Ley de Memoria Democratica.

Palacio del Senado, 6 de septiembre de 2022.—Miguel Sanchez Lépez.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
De don Miguel Sanchez Lépez (GPD)

El Senador Miguel Sanchez Lopez (GPD), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del
Senado, formula la siguiente propuesta de veto.

Texto que se propone:

El Proyecto de Ley de Memoria Democratica cuestiona pilares basicos de nuestro sistema democratico
tales como el pacto politico de la Transicion o el principio de irretroactividad de las disposiciones sancionadoras
previsto en el articulo 9.3 de la Constitucion Espafola. Asimismo, de aprobarse en los términos actuales, el
Proyecto de Ley crearia una desigualdad inaceptable entre las victimas del franquismo y las victimas de la
organizacion terrorista Euskadi Ta Askatasuna (ETA) en lo relativo a los mecanismos para evitar situaciones
de humillaciéon y menosprecio a estas y a sus familias.

Sobre la primera de las cuestiones enumerada en el parrafo anterior, el Proyecto de Ley sefala en la
Exposicion de Motivos:

«Por ultimo, como se ha dado en otros procesos transicionales de muy diversos paises, aun
después de la entrada en vigor de la Constitucién de 1978 y la indudable importancia que supuso
para el nuevo ordenamiento juridico democratico, pudieran persistir elementos que ocasionaran
supuestos de vulneracion de derechos humanos a personas por su lucha por la consolidacién de la
democracia, los derechos fundamentales y los valores democraticos. Por ello la disposicién adicional
decimosexta contempla la designacion de una comision técnica que elabore un estudio sobre dichos
supuestos entre la entrada en vigor de la Constitucion de 1978 y el 31 de diciembre de 1983, que
sefale posibles vias de reconocimiento a las mismas.»
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De forma posterior, la disposicion adicional decimosexta prevé lo siguiente:

«El Gobierno, en el plazo de un afio, designara una comisién técnica que elabore un estudio sobre
los supuestos de vulneracién de derechos humanos a personas por su lucha por la consolidacion de
la democracia, los derechos fundamentales y los valores democraticos, entre la entrada en vigor de
la Constitucion de 1978 y el 31 de diciembre de 1983, que senale posibles vias de reconocimiento
y reparacion a las mismas.»

Las mencionadas disposiciones suponen una impugnacioén al pacto politico de la Transicién al intentar
prolongar el franquismo, de forma artificial a través del Boletin Oficial del Estado, hasta el 31 de diciembre
de 1983, lo que supone incluso una impugnacion de la accion de gobierno del propio Partido Socialista Obrero
Espariol, que alcanzé el Gobierno de Espafia en el afio 1982.

Sobre las disposiciones previstas en el Proyecto de Ley que afectan a Ley 46/1977, de 15 de octubre,
de Amnistia, las mismas serian contrarias al principio basico de que las leyes penales no pueden aplicarse de
forma retroactiva. Sobre esta cuestion, el Proyecto de Ley establece lo siguiente:

«Todas las leyes del Estado espaniol, incluida la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia,
se interpretaran y aplicaran de conformidad con el Derecho internacional convencional y
consuetudinario y, en particular, con el Derecho Internacional Humanitario, segun el cual
los crimenes de guerra, de lesa humanidad, genocidio y tortura tienen la consideracion de
imprescriptibles y no amnistiables.»

Por ultimo, de entrar en vigor este Proyecto de Ley, se consolidaria un trato desigual sobre las medidas de
caracter sancionador previstas en la legislacion dirigidas a evitar actos que entrafien descrédito, menosprecio
o humillacién de las victimas del terrorismo de ETA o de sus familiares.

Sobre esta cuestion, el Proyecto de Ley sefala en su articulo 38:

«Sin perjuicio de derecho de reunion pacifica y sin armas, regulado por la Ley Organica 9/1983,
de 15 de julio, reguladora del derecho de reunion, se consideraran actos contrarios a la memoria
democratica la realizacion de actos efectuados en publico que entrafien descrédito, menosprecio
o humillacién de las victimas o de sus familiares, y supongan exaltacion personal o colectiva, de
la sublevacién militar, de la Guerra o de la Dictadura, de sus dirigentes, participantes en el sistema
represivo o de las organizaciones que sustentaron al régimen dictatorial.»

De forma posterior, el articulo 61 determina que seran infracciones muy graves:

«Las convocatorias de actos, campanas de divulgacion o publicidad que por cualquier medio
de comunicacion publica, en forma escrita o verbal, en sus elementos sonoros o en sus imagenes,
inciten a la exaltacion personal o colectiva, de la sublevaciéon militar, de la Guerra o de la Dictadura,
de sus dirigentes, participantes en el sistema represivo o de las organizaciones que sustentaron al
régimen dictatorial, cuando entrafie descrédito, menosprecio o humillacion de las victimas o de sus
familiares.»

Durante esta Legislatura, varios grupos parlamentarios han exigido al Gobierno de Espafia que adoptara
medidas para sancionar y poner fin los «ongi etorri», en la medida que dichos actos suponen un evidente
menosprecio para la dignidad de las victimas del terrorismo, asi como a sus familias. Sin embargo, a pesar
del compromiso del Ejecutivo para poner fin a este tipo de actuaciones, no se ha producido ningin avance
en esta materia.

También cabe destacar en lo relativo a esta materia que los grupos parlamentarios que sostienen al
Gobierno de Espafia han bloqueado la tramitacion en las Cortes Generales de distintas Proposiciones de Ley
con la finalidad de acabar con los «ongi ettori».

Por las razones expuestas, se formula esta propuesta de veto.
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El Senador José Manuel Marin Gascon (GPMX), la Senadora Yolanda Merelo Palomares (GPMX) y
la Senadora Maria José Rodriguez de Millan Parro (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulan una propuesta de veto al Proyecto de Ley de Memoria Democratica.

Palacio del Senado, 15 de septiembre de 2022.—José Manuel Marin Gascén, Yolanda Merelo
Palomares y Maria José Rodriguez de Millan Parro.

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
De don José Manuel Marin Gascén (GPMX), de dofia Yolanda Merelo Palomares (GPMX)
y de doiia Maria José Rodriguez de Millan Parro (GPMX)

El Senador José Manuel Marin Gascén (GPMX), la Senadora Yolanda Merelo Palomares (GPMX) y
la Senadora Maria José Rodriguez de Millan Parro (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulan la siguiente propuesta de veto.

1. Entre 1975 y 1978, la mayoria de los espafnoles hizo un esfuerzo de reconciliacién y adaptacion:
los vencedores renunciaron al monopolio del poder politico obtenido con su victoria en la Guerra Civil (algo
no visto en guerras civiles parecidas cuando las han ganado las facciones comunistas), mientras que la
izquierda hizo concesiones como la aceptacion de la monarquia y de la bandera roja y gualda. La Ley de
Amnistia de 1977, solicitada por los partidos de izquierda y separatistas, dejo en libertad a presos de todo
signo politico, muchos con delitos de sangre (incluidos terroristas de la ETA), acordandose un «borrén y
cuenta nueva» moral y judicial. Derecha e izquierda convinieron tacitamente no arrojarse a la cara las culpas
y crimenes de los anos 30 y prefirieron centrarse en la construccion de un futuro de concordia. Asi lo declaro,
por ejemplo, el 14 de octubre de 1977 el diputado comunista Marcelino Camacho en su intervencién en el
Congreso con ocasion del debate de la citada ley.

2. El espiritu de juego limpio histérico fue disipandose con los afios: su destruccion es imputable
principalmente a la izquierda, que no vacilé en convertir la Historia en arma politica cuando vio amenazada
su continuidad en el poder. Ya en los ultimos afos de los Gobiernos de Felipe Gonzalez («campana del
déberman») hubo declaraciones que calificaban a la derecha actual como «los herederos de los fascistas
de 1936» (Carmen Hermosin: «Ya no pueden hacerlo; pero, si pudieran, nos fusilarian a todos»)'. En 2002,
con mayoria absoluta del Partido Popular, el Congreso votd «la condena del golpe de Estado del 18 de Julio
de 1936», mas no la del golpe de la izquierda en octubre de 1934 contra el legitimo Gobierno republicano
de centro-derecha (radical-cedista), que fue antesala incuestionable y casi inmediata de la situacion de
enfrentamiento total en cuyo contexto se produciria la sublevacion de 1936.

3. Pero el recurso sistematico a una Historia falsificada como mecanismo legitimador de la izquierda y
deslegitimador de la derecha fue una contribucion del Gobierno de Rodriguez Zapatero, que aprobd la primera
ley «de Memoria Histérica», hoy en vigor y cuya reforma pretende el Proyecto de Ley en un sentido todavia mas
radical. Su sectarismo fue denunciado por un manifiesto firmado en 2018 por intelectuales como Francisco
Sosa Wagner, Fernando Savater, Federico Jiménez Losantos, Stanley Payne, Antonio Escohotado, Andrés
Trapiello, Joaquin Leguina, Luis Alberto de Cuenca o Pedro Carlos Gonzalez Cuevas: «La interpretacion
de unos hechos, cualquiera que estos sean, no puede ceder a ninguna manipulacion politica partidista.
Legislar sobre la historia o contra la historia es, simplemente, un signo de totalitarismo. Y es antidemocratico
y liberticida»?. Por su parte, el historiador de tendencia izquierdista Santos Julia escribié en 2006 en Revista
de Occidente: «Imponer una memoria colectiva o histérica es propio de regimenes autoritarios o de utopias
totalitarias»®. En todo caso, aun teniendo mayoria absoluta en la legislatura 2011-15, el Gobierno del Partido
Popular no quiso derogar la mencionada ley de memoria histérica de Rodriguez Zapatero.

4. La Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley al que formulamos propuesta de veto ofrece nada
menos que un cuadro general de la historia espafiola de los siglos XIX y XX, presentada como una pugna
entre la Luz (una izquierda que luchaba por ideales excelsos, como la libertad y la democracia) y las
Tinieblas (una derecha que reaccionaba una y otra vez para impedir los avances del pueblo): «Alo largo
de todo el siglo XIX y gran parte del XX, multitud de esparioles y espafolas lucharon y dieron su vida
por la implantacién de un sistema democratico en nuestro pais [...]. Esos periodos democraticos eran
abruptamente interrumpidos por quienes pretendieron alejar a nuestro pais de procesos mas inclusivos,

' https://www.elmundo.es/elmundo/1998/marzo/02/nacional/hermosin.html
2 VVAA. Manifiesto por la historia y la libertad. 2018.
3 Santos Julia, Bajo el imperio de la memoria, Revista de Occidente, Verano 2006.
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tolerantes, de igualdad, justicia social y solidaridad. El ultimo de ellos, protagonizado por la Segunda
Republica Espafiola y sus avanzadas reformas politicas y sociales, fue interrumpido por un golpe de
Estado y una cruenta guerra». No se comprende la falta de respeto de este texto a tantos izquierdistas
de la época que aseguraron que no luchaban por la democracia sino por la revoluciéon: desde la CNT-FAI,
que lanzé constantes ataques terroristas e insurrecciones contra la Segunda Republica, hasta el PSOE
de Largo Caballero, que, en el mitin del Cine Europa de 22 de enero de 1936, dijo: «Si las derechas no
se dejan vencer en las urnas, tendremos que vencerlas por otros medios hasta que la roja bandera del
socialismo ondee en el edificio que querais». El dia anterior, este habia dicho: «Nuestro deber es traer
el socialismo. Y cuando hablamos de socialismo, hablamos de socialismo revolucionario, con todas las
consecuencias». Largo Caballero, presidente del Gobierno de la Republica, escribié a Stalin en diciembre
de 1936: «Cualquiera que sea la suerte que el porvenir reserve a la institucion parlamentaria, ésta no
goza entre nosotros, ni aun entre los republicanos, de defensores entusiastas».

5. Una ley de memoria resultaria totalitaria cualquiera que fuese la visiéon de la Historia impuesta por
ella: en los paises libres, el Estado no se arroga la omnisciencia histérica, sino que permite que los ciudadanos
construyan su propia interpretacion del pasado con base en sus respectivas lecturas y recuerdos. Pero es
que, ademas, la vision impuesta por el Proyecto de Ley es extremadamente sesgada y maniquea.

6. Es falso que la Segunda Republica fuese una espléndida democracia derribada en 1936 por
una torva conspiracion fascista. Fruto de la autodisolucion de la monarquia de Alfonso XIlI tras un revés
en comicios municipales en los que no se votaba la forma de Estado, la Constitucién de la Segunda
Republica, que nunca fue sometida a referéndum, adolecié de un espiritu de tabla rasa e ingenieria
social masiva impuesto por una élite supuestamente ilustrada (Manuel Azafa: «Espafia ha dejado de ser
catdlica»; el nuevo régimen se basara en «el celo caluroso de la inteligencia para crear un nuevo tipo
social»; una Republica dirigida por «la inteligencia, constituida en vasta empresa de demoliciones»). Los
multiples aspectos sectarios y autoritarios de la Constitucion de 1931 llevarian a Niceto Alcala-Zamora,
presidente de la Republica, a reconocer que se habia tratado de «una Constitucion para la guerra civil».
La llegada del nuevo régimen fue saludada el 10 de mayo de 1931 y dias siguientes con una quema
masiva de conventos, iglesias, obras de arte y bibliotecas, que el Gobierno no hizo nada por impedir.
La legalidad republicana incluyd muy pronto la expulsion de las ordenes religiosas «que representen
una amenaza para la seguridad del Estado» (se consumé la de los jesuitas en enero de 1932), la
prohibicién de la ensefianza catélica, la aprobacion de una Ley de Defensa de la Republica que creaba
delitos de pensamiento/expresion (la «apologia del régimen monarquico»), permitia al Gobierno ordenar
destierros sin juicio previo a distancias superiores a los 250 kildbmetros del domicilio permitidos por el
art. 42 de la Constitucidn, establecia censura previa de la prensa (ampliamente usada por los Gobiernos,
especialmente los de izquierda, que secuestraron o suspendieron muchos periédicos); y la de una Ley
de Vagos y Maleantes que autorizaba la expulsidon de «los extranjeros peligrosos» (art. 6.9) y la reclusion
de «los vagos habituales» (art. 2.1) o «los ebrios y toxicomanos habituales» (art. 2.6).

7. La principal amenaza a la estabilidad de la Segunda Republica vino siempre no de la derecha, sino
de una extrema izquierda anarquista que no acatd el régimen y perpetré constantemente insurrecciones
y actos terroristas contra él, como la voladura del expreso Sevilla-Barcelona el 12 de diciembre de 1933,
con 23 muertos (como respuesta a la victoria de las derechas en las elecciones de noviembre), o la epidemia
de violentas proclamaciones del «comunismo libertario» en localidades diversas (como la del Alto Llobregat
en enero de 1932 o la de Casas Viejas en enero de 1933, violentamente aplastada por la propia autoridad
republicana).

8. Por su gran peso electoral, cabe sostener que fue la bolchevizacion del PSOE —en el que coexistian
la faccion moderada de Julian Besteiro, la «centrista» de Indalecio Prieto y la radical de Francisco Largo
Caballero— lo que aboco a la Republica a un final violento. La faccién bolchevizante prevalecio: ya en el Xll|
congreso del PSOE (1932), Largo Caballero afirmé: «El partido socialista no es un partido reformista. Cuando
ha habido necesidad de romper con la legalidad, se ha roto, sin ningun reparo y sin escrupulo»; el 1 de
octubre de 1933, Largo dijo en un mitin: «Nuestro partido es revolucionario, y cree que debe desaparecer este
régimen. Si no nos permiten conquistar el poder con arreglo a la Constitucion, tendremos que conquistarlo de
otra manera». Y en la campania electoral de 1936: «Quiero decirles a las derechas que, si triunfan, tendremos
que ir ala guerra civil declarada». Alarmado por la radicalizacion de su partido, el socialista democratico Julian
Besteiro dijo a sus correligionarios caballeristas en 1934: «Vais a llegar al poder, si llegais, empapados y tintos
en sangre».

9. Que el PSOE habia sucumbido a la fascinacién bolchevique y que se habia decantado por una
revolucion de ese signo en Espafia, quedo claro en el intento de golpe de Estado de octubre de 1934,
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como respuesta a la entrada en el Gobierno de tres ministros de la CEDA (el partido que habia obtenido
mas votos y escafios en las elecciones de noviembre de 1933). Juan Simedn Vidarte®*, Indalecio Prieto®
y el propio Largo Caballero® reconocieron paladinamente en sus memorias que la izquierda intentd
tomar el poder por la fuerza y fracasé. Prieto fue detenido en una playa de Asturias en septiembre
de 1934 cuando recepcionaba un alijo de armas para la insurreccion (buque Turquesa); en 1942, en
el Circulo Cultural Pablo Iglesias de México, afirmé: «Me declaro culpable ante mi conciencia, ante el
Partido Socialista y ante Espafia entera, de mi participacion en aquel movimiento revolucionario». Largo
admitié en sus memorias: «La Comisién envio instrucciones escritas y muy detalladas de como habian
de hacerse los trabajos de preparacion del movimiento revolucionario y la conducta a seguir después de
la lucha»’. Los asaltos al cuartel de Cuatro Caminos y al Ministerio de la Gobernacién el 5y 6 de octubre
fracasaron; en Asturias, la insurreccion minera destruy6 parcialmente Oviedo (dinamitando numerosas
iglesias —también la Camara Santa prerromanica— y la Universidad) y produjo unos 1.400 muertos.
Gerald Brenan se refirié al golpe izquierdista de octubre de 1934 (completado por el intento de proclamar
el Estat Catala por Luis Companys el 6 de octubre) como «la primera batalla de la Guerra Civil». Salvador
de Madariaga escribio: «El alzamiento de 1934 es imperdonable. La decision presidencial de llamar al
poder a la CEDA era inatacable, inevitable y hasta debida desde hacia ya tiempo. El argumento de que
Gil Robles intentaba destruir la Constitucion para instaurar el fascismo era a la vez hipdcrita y falso.
[...] Con la rebelion de 1934, la izquierda espafola perdié hasta la sombra de autoridad moral para
condenar la rebelién de 1936»%. Es obvio que la izquierda de nuestros dias no solamente cree ostentar
esa autoridad moral, sino que ademas pretende tener el absoluto monopolio de la misma.

10. La Segunda Republica se autodestruyd como régimen democratico antes de que la sublevacion
del 17 de Julio de 1936 le diese el golpe de gracia. La victoria del Frente Popular en las elecciones de
febrero de 1936 se produjo entre probables fraudes en no pocas circunscripciones, segun documenté
minuciosamente la obra de los profesores Alvarez Tardio y Villa Garcia, Fraude y violencia en las elecciones
del Frente Popular®. El presidente Alcala-Zamora fue destituido por haber convocado dichos comicios,
alcanzando el limite de dos disoluciones del Congreso que permitia la Constitucién, contando la de las Cortes
constituyentes (pero, entonces, las elecciones en las que habia triunfado el Frente Popular deberian haber sido
consideradas ilegales). En la primavera de 1936, la izquierda radical (que ahora incluia también al PSOE), con
la pasividad del Gobierno de Izquierda Republicana, desencadend una oleada de violencia politica (promedio
de tres muertos al dia), ocupaciones de fincas, asaltos a los viajeros para cobrarles impuesto revolucionario,
quema de iglesias y conventos, toma de la calle por milicias de partidos y sindicatos... Libros y articulos
de personajes de la «tercera Espafia» —Clara Campoamor, Gregorio Marafiéon, Ramén Pérez de Ayala,
Miguel de Unamuno, Claudio Sanchez Albornoz, Ramén Menéndez Pidal, José Ortega y Gasset— relataron
fehacientemente esa anarquia, en la que no cabia hablar de un Estado de Derecho. Niceto Alcala-Zamora,
expresidente de la Republica, escribiria mas tarde: «El Gobierno no gobernaba. El desorden era duefio de
campos Yy ciudades, alli realizando robos y usurpaciones, aqui saqueos, incendios e incautaciones»'’. La
censura gubernamental impedia a la prensa informar sobre la situacién, que el publico sélo podia seguir a
través de los discursos de los parlamentarios (como el célebre de Gil Robles sobre la «media Espafia que no
se resigna a morir»). El asesinato de uno de los lideres de la oposicion, el diputado José Calvo Sotelo, por
agentes de orden publico —el Gobierno no estuvo implicado, pero entorpecié la investigacion y prohibioé a la
prensa llamarlo «asesinato»— terminé de convencer a muchos de que solo la resistencia armada impediria
que se consumara una revolucion de tipo soviético ya incoada (el insigne historiador republicano Claudio
Sanchez Albornoz declaré en 1975: «Si llegamos a ganar la guerra nosotros, se hubiera establecido el
comunismo en Espafa»)'.

11. El Proyecto de Ley, supuestamente dedicado a la reparacion y recuerdo de las victimas, invisibiliza
a las que fueron asesinadas u oprimidas por la izquierda (no solo durante la Segunda Republica —las
decenas de sacerdotes asesinados durante la «revolucion de Asturias», por ejemplo— y la Guerra Civil, sino

4 Juan Simeodn Vidarte, Todos fuimos culpables, Fondo de Cultura Econdmica, México DF, 1973.

5 Indalecio Prieto, Convulsiones de Espafia, Oasis, México DF, 1967.

6 Francisco Largo Caballero, Mis recuerdos, Prologo y notas de Enrique San Francisco, Ediciones Unidas, S.A.,
México D.F., 1976.

7 Francisco Largo Caballero, Recuerdos, cit. p. 126.

8 Salvador de Madariaga, Espafia, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1974, pp. 362-363.

° Manuel Alvarez Tardio-Roberto Villa Garcia, 1936: Fraude y violencia en las elecciones del Frente Popular, Espasa,
Barcelona 2017.

0 Citado por Jesus Lainz, La gran venganza, cit., p. 195.

" Entrevista a Claudio Sanchez Albornoz, Personas, 6 abril 1975.
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también durante el régimen de Franco: las victimas del maquis en los afios 40 o de los primeros atentados
de la ETA en 1960-75), estableciendo una odiosa distincién entre muertos de primera y de segunda. La
exclusion de los asesinados por la izquierda se desprende tanto de la acotacion temporal (arts. 1.2 y 3) del
periodo que considerar (del 18 de Julio de 1936 a 1978, dejando fuera los afios 1931-36 y sus numerosos
casos de violencia politica perpetrada muy mayoritariamente por la izquierda) como del cuadro histérico
general pintado por la Exposicion de Motivos, que nos habla de la lucha eterna entre una izquierda compuesta
por personas que «lucharon y dieron su vida por la implantacién de un sistema democratico en nuestro
pais» y una derecha integrada «por quienes pretendieron alejar a nuestro pais de procesos mas inclusivos,
tolerantes, de igualdad, justicia social y solidaridad». La Exposicion de Motivos aporta el marco conceptual a
cuya luz debe interpretarse el articulado; de ese marco se desprende que las victimas sélo pueden pertenecer
a «las fuerzas de la democracia y el progresoy, y los victimarios a las de «la reacciony.

12. Lasenmiendas aceptadas en el curso de la tramitacion del Proyecto de Ley en el Congreso atribuyen
la condicion de «victimas» a «las comunidades, las lenguas y las culturas vasca, catalana y gallega en sus
ambitos territoriales linguisticos, cuyos hablantes fueron perseguidos por hacer uso de estas» (articulos 3.6
y 4.4). Pero las lenguas no tienen derechos: son, simplemente, un cédigo de comunicacién compartido por
una comunidad de hablantes. Y las culturas vasca, catalana y gallega no sufrieron la «persecuciéon» que
sefiala el Proyecto de Ley: no solo se usaban sin ningin problema en el ambito privado, sino que ademas se
contribuyd a su conservacion mediante la revitalizacion de las Academias de la Lengua (catalana, vasca y
gallega), la celebracion de premios literarios para obras en esas lenguas, la creacion de catedras de Filologia
o la edicién de numerosos libros.

13. Invisibilizar a las decenas de miles de personas asesinadas por la izquierda equivale a matarlas
por segunda vez. El Proyecto de Ley conmemora a los fusilados por el bando nacional, pero no a las
aproximadamente 60.000 personas asesinadas por el Frente Popular en 1936-39 (no sélo con la pasividad,
sino a menudo con la participacion del Gobierno frentepopulista: buena parte de la represion fue canalizada
por la Direccion General de Seguridad). La inmensa mayoria de esas victimas no pertenecian a organizacion
armada, ni siquiera politica, alguna; se les asesinaba por ser catélicos, o empresarios, o de derechas'.
También queda fuera del radio de memoria de la Ley los millares muertos por la izquierda en 1931-36 y los
centenares asesinados en acciones del maquis comunista en los 40 o atentados de la ETA en los primeros 70.
Y los cientos de izquierdistas —sobre todo de la CNT y del POUM— exterminados por socialistas y comunistas
en la «mini-guerra civil» de mayo de 1937 (descrita por George Orwell en su obra «<Homenaje a Catalufia»'®)
y a las victimas de depuraciones internas del PCE en los afios 40: militantes comunistas como Gabriel Ledn
Trilla, Alberto Pérez Ayala, Pere Canals y otros fueron asesinados por orden de la direccion del partido,
imitando a pequena escala las purgas que Stalin habia aplicado al PCUS en 1936-38.

14. EIl Proyecto de Ley implica que podra conmemorarse a Garcia Lorca, pero no a Ramiro de
Maeztu, a José Antonio Primo de Rivera o a Melquiades Alvarez (expresidente del Congreso y fundador
del Partido Republicano Liberal-Demdcrata); si a los fusilados por Queipo de Llano, pero no a los fusilados
en Paracuellos o los centenares de asesinados en los «trenes de la muerte» de Jaén, o en los «barcos de
la muerte» de Santander o Bilbao. Si a las «Trece Rosas», pero no a las enfermeras de Somiedo (las tres
voluntarias falangistas violadas durante toda una noche y fusiladas al amanecer) o las hermanas Dolores
y Consuelo Aguiar-Mella, que sufrieron la misma suerte. Se podra exaltar al golpista Luis Companys,
pero no al carmelita Manuel Alcaraz, a quien arrancaron las costillas una a una antes de darle muerte, y
a los otros mas de 6.800 sacerdotes, monjas y religiosos asesinados, a menudo entre horribles torturas,
por su condicién de tales.

15. LaExposiciéon de Motivos dice que «la historia no puede construirse desde el olvido y el silenciamiento
delos vencidos» y el art. 4 habla de un «derecho de la ciudadania a la reparacion moral», reiterado por el art. 30.
Pero los vencidos de la Guerra Civil ya habian sido reivindicados, honrados, restablecidos en sus derechos
desde hace mas de 40 afios mediante diversas leyes y decretos. Insistir en que la sociedad tiene todavia
un deber de memoria y reparacion hacia ellos equivale en realidad a deslegitimar la Transicion, que habria
consistido en un enjuague gatopardesco («cambiarlo todo para que todo siga igual»), una «continuacion del
franquismo por otros medios». Es una vision histérica que cada vez tiene mas predicamento en la izquierda:
la Transicion se habria quedado a medias porque estuvo tutelada por el Ejército y el «franquismo residualy;

2 «Llevar sombrero se consider6é la mayor manifestacion de fascismo indumentario, y no fueron pocos los que
acabaron asesinados por ello, al igual que por no tener callos en las manos, ir a misa, poseer crucifijos o imagenes
religiosas, ser empresario, llevar corbata, tener barco, ser socio de algun club privado, vivir en un barrio elegante o leer
el ABC» (Jesus Lainz, La gran venganza, Encuentro, Madrid, 2021, p. 127).

3 George Orwell, Homage to Catalonia [1937], Penguin, Londres, 2000.
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la nuestra seria una democracia imperfecta, casi ilegitima, necesitada de una «segunda transiciéon» que nos
lleve a una «democracia real» sin lo que se califica de «rémoras franquistas»: la Corona y el principio de
indisolubilidad de la Nacion). Se persigue asi la sustitucion del actual sistema politico por una «republica»
de signo extremista y compuesta por «naciones» ibéricas con derecho de autodeterminacion. Lo cierto es
que incluso intelectuales antifranquistas como José Alvarez Junco han negado la necesidad de nuevas
reparaciones’™.

16. Al socaire de esa impostada intencidon de reparacion para aquellos que supuestamente habrian
luchado por la consolidacion de la democracia, derechos fundamentales y valores democraticos, se pretende
designar una comision técnica que estudie vias de reconocimiento y reparacion para las supuestas victimas de
tales vulneraciones en el periodo comprendido entre la entrada en vigor de la Constitucion de 1978 y el 31 de
diciembre de 1983. Pero los Unicos grupos que seguian «luchando» entonces contra el orden politico, ya
presidido por la Constitucion, eran bandas terroristas de ultraizquierda como la ETA 0 el GRAPO, responsables
de cientos de asesinatos en esos afos. No luchaban por la democracia y los derechos fundamentales tal
como son entendidos en un sistema constitucional minimamente homologado, sino por la secesion de los
territorios vascos y por el establecimiento de una dictadura comunista en ellos (o en el conjunto de Espafia, en
el caso del GRAPO). En lo que sin duda es una alusion al terrorismo de los afios 1978-83 que pretende dar a
su accion criminal una falsa y perversa connotacién de lucha por «la democracia, los derechos fundamentales
y los valores democraticos», el Proyecto de Ley esta deslegitimando a la Constitucion y enalteciendo a los
terroristas.

17. Elarticulo 5.3 del Proyecto de Ley establece que «se declaran ilegitimas y nulas, por vicios de forma
y fondo, las condenas y sanciones dictadas por motivos politicos, ideoldgicos o de creencia por cualesquiera
tribunales u érganos penales o administrativos durante la Dictadura contra quienes defendieron la legalidad
institucional anterior». Aunque no todos los juicios de la posguerra gozaran de las debidas garantias, es
indudable que muchos de los condenados en ellos habian sido responsables de delitos de sangre durante
la guerra. Es el caso de Luis Companys, corresponsable de 8.129 ejecuciones en la Catalufia del Comité
Central de Milicias Antifascistas' y de la Generalidad encabezada por ERC (entre ellas, la de Sara Jord3,
cuyo delito era ayudar a pasar la frontera a los perseguidos por el terror rojo; cuando su hija pidié el indulto,
Companys contesto: «para los traidores no hay piedad») y los inconstitucionales tribunales populares creados
por la Generalidad de Cataluia. Companys, por ejemplo, contesté a una periodista francesa que le pregunté
si se iban a reabrir los templos: «jOh, esa posibilidad ni se plantea siquiera, porque todas las iglesias han
sido destruidas!». Deslegitimar en bloque los juicios de la posguerra equivale a rehabilitar en bloque a los
condenados en ellos, aunque muchos tuviesen las manos manchadas de sangre.

18. El Proyecto de Ley establece los mecanismos para un constante adoctrinamiento de la ciudadania
—y especialmente de la juventud— en la vision maniquea de la Historia sustentada por el Gobierno: un
Plan de Memoria Democratica de caracter cuatrienal (art. 12), impregnacién de los programas escolares
(art. 44.1: «El sistema educativo espariol incluira entre sus fines el conocimiento de la historia y de la memoria
democratica espanola y la lucha por los valores y libertades democraticas, desarrollando en los libros de
texto y materiales curriculares la represion que se produjo durante la Guerra y la Dictadura. A tal efecto,
se procedera a la actualizacion de los contenidos curriculares para Educacién Secundaria Obligatoria,
Formacion Profesional y Bachillerato») y de los «planes de formacion inicial y permanente del profesorado»
(art. 44.2), «planes de formacion continua de la Administracion General del Estado» (art. 47), subvenciones
a las «asociaciones memorialistas» difusoras del sectarismo historico (art. 56), «acciones de divulgacion,
reconocimiento y reparacion simbdlica» promovidas por la Administraciéon General del Estado (art. 48.1),
creacion de un Consejo de la Memoria Democratica (art. 57) que recuerda siniestramente al Ministerio de la
Verdad orwelliano. La finalidad de esta propaganda es inculcar en las mentes de los espafioles la ecuacion
segun la cual izquierda equivalid, y equivaldra siempre, a democracia y libertad, y derecha a fascismo y
represion. Convirtiendo al franquismo en el Mal radical, se persigue el desprestigio —mediante la grotesca
falacia «reductio ad Francum»— de instituciones y principios que la izquierda rechaza, y a los que se pretende
reducir a su asociacion con el régimen de Franco: la religion catdlica, la moral sexual y familiar tradicional, la
unidad de Espana.

™ «Pregunta. Su libro dice que la reparacion de las heridas de la Guerra la hizo la sociedad civil. No el Ministerio de
Educacion sino los historiadores, escritores y cineastas que desagraviaron a la Republica con sus obras.

Respuesta. Pero, ojo, el Estado hizo reparaciones materiales, pagd generosamente a presos, mutilados e hijos
de fusilados... Se gast6 barbaridades hasta mitad de los 90. Al menos en ese tema, no hay mucho mas que hacer. Lo
curioso es que eso lo acompaind de un «no reabramos heridas» en el terreno simbdlico»:

https://www.elmundo.es/cultura/2022/05/04/627171a4e4d4d8a0738b456f.html
s Javier Barraycoa, Los (des)controlados de Companys. El Genocidio catalan, Julio 1936-Mayo 1937, Libros Libres,
Barcelona, 2016.
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19. En la Exposicion de Motivos —retocada en el curso de la tramitacidon en el Congreso— se hace
alusioén al «conocimiento cientifico imprescindible para el desarrollo de la memoria democratica, y en particular
la importancia de promover la existencia de una ciencia histérica libre y metodolégicamente fundada que
posibilite que los contemporaneos formemos nuestra propia vision del mundo a partir de la valoracion de
experiencias ajenas, contribuyendo con ello no solo a formar el propio juicio sino un espacio para la formacion
de una conciencia histérica colectivay. Es una afirmacion cinica, si tenemos en cuenta que el principal objetivo
del Proyecto de Ley es la imposicidén de una vision sectaria de la Historia del periodo 1936-1983 a través de la
educacion, los medios de comunicacion e incluso los programas de formaciéon permanente de los funcionarios.

20. Usar la educacion publica y otros medios estatales para adoctrinar ideolégicamente atenta contra
los principios constitucionales de libertad educativa (art. 27 de la Constitucion), libertad de pensamiento
(art. 20) y pluralismo politico (arts. 1y 6).

21. Este Proyecto pretende resarcir «de los bienes incautados y las sanciones econémicas producidas
por razones politicas, ideoldgicas, de conciencia o creencia religiosa durante la Guerra y la Dictadura»
(articulo 31.1), una incorporacion que es resultado de la tramitacion parlamentaria en el Congreso y cuya
justificacion por parte de los Grupos proponentes seria «dotar de una mayor concrecion a la reparacion
en materia de incautaciones»; sin embargo, de nuevo se esta desfigurando la Historia, pues ese ese
resarcimiento ya tuvo lugar en los afios posteriores a la Transicién, a través de normas como la Ley 5/1979,
de 18 de septiembre, sobre reconocimiento de pensiones, asistencia médico-farmacéutica y asistencia social
en favor de las viudas, hijos y demas familiares de los espafoles fallecidos como consecuencia o con ocasion
de la pasada guerra civil; la Ley 35/1980, de 26 de junio; o, sobre todo, la Ley 4/1986, de 8 de enero, de
cesion de bienes del patrimonio sindical acumulado, y la Ley 43/1998, de 15 de diciembre, de Restitucion o
Compensacion a los Partidos Politicos de Bienes y Derechos Incautados en aplicaciéon de la normativa sobre
responsabilidades politicas del periodo 1936-1939.

22. Este Proyecto de Ley amplia el reconocimiento en la concesion de la nacionalidad espafiola a los
voluntarios integrantes de las Brigadas Internacionales, a los descendientes de estos «que acrediten una
labor continuada de difusiéon de la memoria de sus ascendientes y la defensa de la democracia en Espafia»
(articulo 33.1). La anterior Ley del 2007 ya incluia aspectos relativos al reconocimiento de la nacionalidad
espafola para los brigadistas sin que tuviesen que renunciar a su anterior nacionalidad. Esta nueva
incorporacién vuelve a confirmar el sectarismo del Proyecto de Ley: la mayor parte de los miembros de las
Brigadas Internacionales no vinieron a nuestro pais a luchar por la democracia, sino por la revolucién y mas
especificamente por su versién soviética, dado que habia entre ellos una mayoria de comunistas de carné; de
hecho, la iniciativa y la organizacion de las Brigadas son obra de la Internacional Comunista. Y no se entiende,
desde verdaderas premisas de reconciliacion y pluralismo, por qué se niega un parecido reconocimiento
institucional a los descendientes de los voluntarios extranjeros que lucharon en el bando nacional, como el
Corpo Truppe Volontarie (CTV), los Viriatos portugueses o la Irish Brigade irlandesa.

23. El articulo 38 prohibe los actos publicos «que supongan exaltacion personal o colectiva, de la
sublevacion militar, de la Guerra o de la Dictadura, de sus dirigentes, participantes en el sistema represivo
o de las organizaciones que sustentaron al régimen dictatorial». De nuevo, la esencia del precepto es la
asimetria, la discriminacién maniquea: no podra celebrarse a Girdn de Velasco, impulsor de grandes avances
en materia de Seguridad Social, pero se podra seguir homenajeando a la Pasionaria (que dijo en un mitin en
Valencia durante la Guerra: «Mas vale condenar a cien inocentes a que se absuelva a un solo culpabley),
a Santiago Carrillo (con claras responsabilidades en los fusilamientos masivos de Paracuellos y Torrején de
Ardoz en noviembre-diciembre de 1936) o al terrorista anarquista Juan Garcia Oliver, miembro de la banda
asesina «Los Solidarios» y ministro de Justicia en el Gobierno presidido por Largo Caballero en la zona
frentepopulista.

24. Lo mismo cabe decir del art. 35, que prohibe los «simbolos y elementos contrarios ala memoria
democratica». Esto significa en la practica que se destruira hasta el ultimo emblema con el yugo y las
flechas o con el escudo de Espaia que incluya el aguila de San Juan (simbolo heraldico, por cierto, muy
anterior al franquismo), pero podran exhibirse sin problemas la hoz y el martillo o la bandera tricolor bajo
cuya égida se torturd y asesin6 a decenas de miles de espafnoles. En el caso de la hoz y el matrtillo,
habria que afadir a las decenas de millones de victimas exterminadas en todo el mundo a partir de 1917
por el sistema comunista.

25. Atentan contra la libertad de asociacion (art. 22 de la Constitucion) la disposicion adicional quinta,
que ordena la extincion de las fundaciones que incurran en «apologia del franquismoy, y el articulo 54.5, que
ordena directamente la extincion de la Fundacién Santa Cruz del Valle de los Caidos. Ademas de liberticidas,
los preceptos incurren en el doble rasero que caracteriza a todo el Proyecto: no a las asociaciones que

cve: BOCG_D_14_386_3372



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Nam. 386 22 de septiembre de 2022 Pag. 10

ensalcen a «la dictadura» y a todo lo que la rodea, si a las que celebren a las milicias y partidos responsables
del terror rojo.

26. ¢lIncurriria en exaltacion «del franquismo» una asociacién que citase esta afirmaciéon de Clara
Campoamor (en su obra La revolucion espariola vista por una republicana, 1937)?: «La division, tan sencilla
como falaz, hecha por el Gobierno [del Frente Popular] entre fascistas y demdcratas no se corresponde con
la verdad. [...] Hay al menos tantos elementos liberales entre los alzados como antidemaocratas en el bando
gubernamental»®.

27. Elinforme del Consejo General del Poder Judicial sobre el Proyecto de Ley de Memoria Democratica
advertia de que la llamada «apologia del franquismo» cabe dentro de la libertad de expresion.

28. Los articulos dedicados a la busqueda de restos mortales no responden a una inquietud real por los
difuntos o sus descendientes (por otro lado, de tercera o cuarta generacion), sino a mantener viva la patrafia
de que «Espania es el segundo pais del mundo con mas muertos en las cunetas, tras Camboyay, alimentando
asi en la imaginacion colectiva la idea de una represion franquista desmesurada y aun por descubrir. Pues
lo cierto es que, como ha demostrado la investigacion de Miguel Platén, la inmensa mayoria de los muertos
por la represién de ambos bandos fueron sepultados regularmente, casi siempre en los cementerios o en
fosas comunes adyacentes a ellos, que estan perfectamente localizadas. Por ejemplo, todos los 750 fusilados
por el bando nacional en Ceuta, Melilla y el Protectorado de Marruecos fueron inhumados en cementerios y
sus defunciones inscritas en el Registro Civil. Es sobre todo en la zona frentepopulista donde puede haber
algunos restos sin localizar, pues las milicias revolucionarias a veces los arrojaban a pozos mineros, grutas o
rios caudalosos, o los quemaban en hornos industriales.

29. Encuanto al Valle de los Caidos, no es de suyo un lugar de memoria democratica ni antidemocratica:
es un conjunto constituido por un templo catdlico —basilica y al tiempo iglesia abacial—, una abadia
benedictina y la sede de un establecimiento docente (para la escolania).

30. La Basilica, como lugar de culto, es inviolable de conformidad con el Acuerdo sobre asuntos
juridicos entre Espafia y la Santa Sede, de 3 de enero de 1979, en vigor (art.l.5). Lo propio puede afirmarse
de la Abadia benedictina que, ademas, como monasterio autébnomo, segun dispone el Derecho candnico
(can. 613 §1 del Codigo de Derecho Canoénico vigente), tiene personalidad juridica civil, como asi la tienen
cualesquiera otras entidades que la tengan candnica con arreglo al art. 1.4 del Acuerdo sobre asuntos juridicos
entre Espaia y la Santa Sede citado.

31. El Acuerdo mencionado es un tratado internacional, tal y como ha afirmado pacifica doctrina del
Tribunal Constitucional. Con arreglo a los articulos 95.1 y 96.1 de la Constitucién, sus normas, incorporadas
al ordenamiento juridico espaiol, no pueden ser modificadas unilateralmente por leyes internas, estatales o
autondémicas.

32. Tampoco fue ni es el Valle de los Caidos un mausoleo, en sentido civil, porque estuviera alli
enterrado Francisco Franco o lo siga estando José Antonio Primo de Rivera. Es un templo catdlico en el
que hay y habia sepulturas, entre otras, las de Francisco Franco y José Antonio Primo de Rivera, como
las hay por miles en iglesias y capillas en Europa y también en otros continentes. Se trata de sepulturas
de mandatarios politicos y de ciudadanos sin actuacion politica alguna, y el hecho de hallarse en espacios
religiosos, incluso en lugares «preeminentes», no les atribuye sin mas la calidad de mausoleo. Ademas,
todas las sepulturas mencionadas se establecieron y se mantienen con la autorizacién de las autoridades
canonicas competentes.

33. Los enterramientos en el Valle de los Caidos de personas muertas de las dos facciones de la
contienda respondian a un designio de union de los espafoles caidos en la Guerra Civil, sin distinguir, en ese
postrero hermanamiento en la muerte, entre bandos combatientes, y sin que sepultar a Francisco Franco en
la Basilica formase parte del propésito inicial de la obra. Y José Antonio Primo de Rivera fue indudablemente
un caido en la contienda, asesinado por ejecucion de la condena a pena de muerte de un inconstitucional
«tribunal popular», con el «enterado» del gobierno frentepopulista de Largo Caballero.

34. El cambio de denominacion —de «Valle de los Caidos» a «Valle de Cuelgamuros»— es del todo
inaceptable, y adolece de un error de base respecto del origen de la actual denominacion de «Valle de los
Caidos», ya que esta sirve para exaltar, no la victoria del bando nacional, sino el hermanamiento postrero de
los muertos de ambos bandos, plasmado en su sepultura conjunta.

35. Las exhumaciones postuladas por el Proyecto de Ley que se enmienda, ademas de no precisar de
ella para ser instadas, pueden suponer una colision con los derechos de los deudos de los inhumados cuyos
restos resulten removidos por aquellas exhumaciones. Son ademas, como anteriormente, disconformes con
la inviolabilidad de los lugares de culto reconocida por el citado art.l.5 del Acuerdo sobre asuntos juridicos

6 Clara Campoamor, La revolucién espariola vista por una republicana [1937], Espuela de Plata, 2018, p. 2013.
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entre Espafia y la Santa Sede, de 3 de enero de 1979, en vigor. Como infringe tal inviolabilidad la disposicion
que declara la naturaleza de cementerio civil de criptas y otros lugares de enterramiento existentes en la
Basilica o la Abadia, por ser lugares sagrados™.

36. Tampoco son aceptables los términos de la extincion de la Fundacién de la Santa Cruz del Valle de
los Caidos, que son los de una ley de caso Unico, anomalia indeseable en un ordenamiento legal debidamente
articulado. En todo caso, tal extincién en ningln caso podra afectar al caracter sagrado, de culto e inviolable
de la Basilica, Abadia benedictina, criptas adyacentes a la misma Basilica ni a los enterramientos existentes
en ésta, ni a cualesquiera otros lugares de culto y sagrados. Tampoco podra afectar a la personalidad juridica
civil de la Abadia benedictina y de cualesquiera otras entidades que la tengan candnica, por lo ya expuesto,
ni perjudicar al Convenio celebrado entre la Fundacién de la Santa Cruz del Valle de los Caidos y la Abadia
benedictina de Silos el 29 de mayo de 1958. De otra parte, no se puede descuidar el cumplimiento de las
obligaciones contraidas por la Fundacion extinguida, siendo deseable la celebracién de un nuevo acuerdo
entre la parte estatal y parte eclesiastica, que deberia ser cabalmente la Abadia benedictina de la Santa Cruz
del Valle de los Caidos.

37. En cuanto a los titulos nobiliarios que el articulo 41 del proyecto declara suprimidos, es de ver
que tal supresion no se compadece con los propésitos enunciados en el Preambulo («los simbolos publicos,
que deben tener como finalidad el encuentro de los ciudadanos en paz y democracia y nunca una expresion
ofensiva o de agravio. El fomento de la cohesion y solidaridad entre las diversas generaciones de espafoles
y espanolas en torno a los principios, valores y libertades constitucionales, y la necesaria supresion
de elementos de divisiéon entre la ciudadania (....) la incompatibilidad de la democracia espafiola con la
exaltacion del alzamiento militar o el régimen dictatorial, hace necesario introducir las medidas que eviten
situaciones de cualquier naturaleza o actos de enaltecimiento de los mismos o sus dirigentes. En el marco de
una cultura de derechos humanos, la exaltacion, enaltecimiento o apologia de los perpetradores de crimenes
de lesa humanidad (....) supone en todo caso un evidente menosprecio o humillacién de las victimas o de sus
familiares, que es obligado combatir en respeto y preservacién de su dignidad, como un ejercicio necesario
de recordarlas y honrarlas») por las razones siguientes, sin perjuicio de otras que pueden viciar la extincion
de los otros titulos nobiliarios que no se mencionan a continuacion:

— el ducado de Calvo Sotelo fue concedido a titulo péstumo a José Calvo Sotelo, asesinado por una
banda integrada por agentes de las autoridades republicanas y por militantes socialistas, inmediatamente
antes del inicio de la Guerra civil,

— el ducado de Primo de Rivera fue concedido a titulo péstumo a José Antonio Primo de Rivera y
Saenz de Heredia, fusilado en tiempo de la Guerra civil en aplicacién de la sentencia de un «tribunal popular»
revolucionario e inconstitucional, constituido por las autoridades de la zona del Frente Popular, fusilamiento
que se efectud con la autorizacion del Gobierno de dicha zona,

— el condado de Labajos fue concedido a titulo péstumo a Onésimo Redondo Ortega, muerto en
enfrentamiento con milicias revolucionarias al iniciarse la Guerra civil ,

— el condado de la Cierva fue concedido a titulo péstumo a Juan de la Cierva y Codorniu , inventor del
autogiro y espafiol universal por su contribucion a la aeronautica, fallecido en accidente de aviacion comercial
durante la contienda,

— el ducado de Carrero Blanco fue concedido a titulo péstumo a Luis Carrero Blanco, presidente del
Gobierno, asesinado por ETA en 1973; es costumbre sin interrupcion desde el siglo XIX y a lo largo del XX la
concesion del ducado a los jefes de Gobierno —o a sus viudas — que hayan sido asesinados en el gjercicio
de su cargo (Prim, Canovas, Canalejas, Dato),

— el sefiorio de Meiras fue concedido por el rey Juan Carlos | a Maria del Carmen Polo y Martinez-
Valdés, viuda de Francisco Franco, en 1975, que no ostenté cargo politico alguno en el Régimen anterior,

— el ducado de Franco fue concedido en 1975 por el rey Juan Carlos | Maria del Carmen Franco y
Polo, hija de Francisco Franco, luego de fallecido éste, y que no ostenté cargo politico alguno en el Régimen
anterior.

— El marquesado de Arias Navarro y los condados de Rodriguez de Valcarcel y de lturmendi fueron
concedidos por el rey Juan Carlos .

7 Una ley interna estatal o autondémica debe respetar la voluntad de la Iglesia catdlica al suscribir el referido Acuerdo
sobre asuntos juridicos de 3 de enero de 1979, cuando estaba en vigor el canon 1160 del Cadigo de Derecho Candnico
de 1917, que disponia para los lugares sagrados la exencion de la jurisdiccion civil. Y eran lugares sagrados (can.1154 del
mismo Cadigo), y lo son hoy, los destinados al culto divino o a la sepultura de los fieles mediante la dedicacion o bendicién
prescrita por los libros litirgicos (can.1205 del Cédigo de Derecho Candnico vigente de 1983).
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Distintas Sentencias del Tribunal Supremo (24 de noviembre de 1993, 10 de marzo y 17 de octubre
de 1998) reiteran que la facultad de otorgar titulos de nobleza es «de libérrima concesion real», dependiente
de la exclusiva voluntad de la Corona. En todo caso, la sucesion de esos titulos se ha efectuado de acuerdo
con los procedimientos y tramites de control previstos en el ordenamiento juridico, y su ejercicio se ha ajustado
en todo momento al marco de la Constitucion. La abolicion de estos titulos nobiliarios es un acto sectario
impropio de un poder constitucional, ademas de volver a llevarse a cabo por medio de lo que viene a constituir
una ley de caso unico.

38. ElProyecto de Ley, es, en conclusion, inmoral y posiblemente inconstitucional. Lesionara derechos
fundamentales y ahondara la division sectaria entre espafoles, por lo que debe pedirse su rechazo.

39. Por los motivos expuestos, los senadores de VOX formulan la presente propuesta de veto al
Proyecto de Ley de Memoria Democratica por tratarse de una norma totalitaria que impone una version
sectaria y distorsionada de la Historia espafiola del siglo XX, pone en peligro derechos fundamentales como
libertades de pensamiento, expresion, asociacion, educacion vy religiosa, y divide a los espafioles —tanto
los 1936 como los de 2022— en buenos y malos, alentando un espiritu revanchista que suprime el de
magnanimidad y perddn reciproco que presidio la segunda mitad de la pasada centuria.

El Senador Alberto Prudencio Catalan Higueras (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula una propuesta de veto al Proyecto de Ley de Memoria Democratica.

Palacio del Senado, 15 de septiembre de 2022.—Alberto Prudencio Catalan Higueras.

PROPUESTA DE VETO NUM. 3
De don Alberto Prudencio Catalan Higueras (GPMX)

El Senador Alberto Prudencio Catalan Higueras (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente propuesta de veto.

JUSTIFICACION

En mayo de 2021, el que fuera ministro de Presidencia, Ramén Jauregui, en la presentacion del cuaderno
monografico «Memoria, politica y archivos», coordinado por la Fundacién Felipe Gonzalez, y publicado por
Nueva Revista, afirmo que «el esfuerzo de reconciliacion de la Transicion fue un ejemplo para el mundo entero,
y me preocupa que todo eso esté siendo cuestionado por los nuevos partidos surgidos desde el 15-M». Asi
mismo afadio: «Me preocupa el revisionismo de la Transicion, que culminé en un gran pacto reconciliatorio y
en la Constitucion, algo que considerabamos un valor comuny.

Este pacto, segun el sefior Jauregui, no fue ni «una concesion al franquismo, ni la amnistia fue una
amnesia impuesta, ni es cierto que no hubo una ruptura con el pasado». En Espafia, «la ruptura fue la
Constitucion de 1978».

Desde hace unos anos diferentes formaciones politicas de extrema izquierda y del independentismo
siguen insistiendo en el desprecio a la Constitucion y a la Transicion, incluso hacen referencias en ese sentido
al apoyar el presente Proyecto de Ley de Memoria Democratica. Llegando, incluso, a cuestionar, de manera
especial e interesada, la Ley de Amnistia de 1977.

En este sentido, y a la hora de abordar la tramitacion del Proyecto de Ley de Memoria Democratica, es
oportuno recordar algunas de las intervenciones que se produjeron en el Congreso de los Diputados, el 14 de
octubre de 1977, en el debate de dicha proposicion de Ley de Amnistia:

«Nosotros considerabamos que la pieza capital de esta politica de reconciliacién nacional tenia que ser
la amnistia. ; Cémo podriamos reconciliarnos los que nos habiamos estado matando los unos a los otros, si
no borrabamos ese pasado de una vez para siempre?

Para nosotros, tanto como reparacion de injusticias cometidas a lo largo de estos cuarenta afos de
dictadura, la amnistia es una politica nacional y democratica, la Unica consecuente que puede cerrar ese
pasado de guerras civiles y de cruzadas. Queremos abrir la via a la paz y a la libertad. Queremos cerrar
una etapa; queremos abrir otra. Nosotros. Precisamente, los comunistas, que tantas heridas tenemos,
que tanto hemos sufrido, hemos enterrado nuestros muertos y nuestros rencores. Nosotros estamos
resueltos a marchar hacia adelante en esa via de la libertad, en esa via de la paz y del progreso».
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Asi se manifestaba el entonces diputado Sr. Camacho Abad en el pleno del Congreso de los Diputados.
Lo hacia como portavoz de la Minoria Comunista del Partido Comunista de Espafia y del Partido Socialista
Unificado de Cataluia.

Otros oradores, de diferentes grupos parlamentarios, se referian a citada Ley de Amnistia con expresiones
como: «Se trata del espiritu de paz que anima al poder no autoritario aplicado a la liquidaciéon de situaciones
histéricamente superadas». «El dia de hoy cierra definitivamente una etapa histérica de nuestro pais, el inicio
de una nueva era de confianza.

El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, el Sr. Benegas Haddad, afirmaba: «(Esta ley) posee el
indudable valor de ser una amnistia en la que casi todas las fuerzas politicas de esta Camara —jojala fueran
todas!— tienen la voluntad de enterrar un pasado triste para la Historia de Espafia y de construir otro diferente
sobre presupuestos distintos, superando la divisiéon que ha sufrido el pueblo espafiol en los Ultimos cuarenta
anosy».

Y el portavoz de Unién de Centro Democratico, Sr. Arias Salgado, decia: «La amnistia es el presupuesto
ético-politico de la democracia, de aquella democracia a la que aspiramos que, por ser auténtica, no ira hacia
atras, sino que, fervientemente, quiere superar y trascender las divisiones que nos separaron y enfrentaron en
el pasado. (...) Creemos que es tal su amplitud, que permite superar el pasado y empezar a construir aquello
que realmente necesitamos: erigir y perfilar unas instituciones democraticas que encaucen la convivencia de
todos los espafoles».

El resultado de la votacion de dicha proposicion de ley fue de 296 votos afirmativos, 2 negativos, 18
abstenciones y 1 nulo.

Pues bien, el actual Proyecto de Ley de Memoria Democratica, en el apartado 3 del Articulo 2.
Principios generales, recoge que «todas las leyes del Estado espafiol, incluida la Ley 46/1077 de 15
de octubre de Amnistia, se interpretaran y aplicaran de conformidad con el Derecho Internacional
convencional y consuetudinario y, en particular, con el Derecho Internacional Humanitario, segun el cual
los crimenes de guerra, de lesa humanidad, genocidio y tortura tienen la consideracion de imprescriptibles
y no amnistiables». Dicha referencia ha sido introducida por uno de los socios de Gobierno y diputado,
hasta hace unas semanas Secretario de Estado para la Agenda 2030, cesado por las luchas internas
que se han desatado en la coalicion de extrema izquierda que forma parte del Gobierno, segun el
cual la modificacién responde a la necesidad de «garantizar el fin de la impunidad de los crimenes del
franquismo». Y como «piedra angular de la reforma».

Mientas, la otra parte del Gobierno manifestaba todo lo contario al afirmar que la norma no supone
ningun cambio en la legislacion vigente, ya que ninguna norma penal puede ser aplicada retroactivamente. Un
dilema que el profesor de Derecho Constitucional de la Universidad del Pais Vasco Javier Tajadura zanjaba
asi: «Para para evitar la confusion, y si, como expresamente reconocen, la aprobaciéon de esta norma “no
supone cambio alguno”, es evidente que seria mucho mejor no aprobarla. Desde un punto de vista juridico,
carece de sentido llevar adelante leyes que no tienen consecuencias juridicas. Y, desde el punto de vista
politico, es imprudente e irresponsable apoyar una norma que contribuya a poner en cuestion el principio de
reconciliacion nacional».

Con la misma idea se debe interpretar el manifiesto «Por la Concordia y en Defensa de la Transicion»
firmado por personas de distinta procedencia politica, entre otros dos expresidentes del Senado, los
Srs. Laborda y Rojo, documento que reprocha las referencias del proyecto de ley, tanto en la exposicion
de motivos como en el referido articulo 2, a la Ley de Amnistia «tal vez sin tener suficientemente en cuenta
principios juridicos basicos, como son los de legalidad, seguridad juridica, irretroactividad de normas no
favorables, etc., que tienen por finalidad limitar o evitar la arbitrariedad y que estan expresamente recogidos
en el articulo 3 de nuestra Constituciony.

Los firmantes del manifiesto comparten, como lo hacemos nosotros, «el objetivo de reivindicar la memoria
de tantas personas que sufrieron las consecuencias de la Guerra Civil y la represion posterior, contribuir a
superar las secuelas de aquel conflicto y a promover la concordia y la convivencia».

Apoyan y respaldan, como lo hacemos nosotros, «cuantas acciones desplieguen los poderes publicos
para la localizacion, exhumacion e identificacion de las personas desaparecidas durante la Guerra Civil, asi
como cuantas medidas reparadoras del dafo y del sufrimiento causado a las victimas pudieran afiadirse a las
ya adoptadas desde el inicio mismo de la Transicion.»

Reafirman que «nuestro vigente sistema democratico se fundamenta en ese gran “pacto constitucional”
de 1978, que refrend6 una amplisima mayoria de espafoles. Y, por ello, no podemos aceptar que ese pacto
sea objeto de una tergiversacion tan injusta y tan ajena a la verdad histérica, como hace el proyecto de ley,
incluso abriendo la posibilidad de extender el “periodo sospecho” de la dictadura hasta el 31 de diciembre
de 1983, etapa en la que se habian celebrado el referéndum constitucional, tres elecciones generales, ademas
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de las correspondientes municipales y autondémicas, y el normal funcionamiento de las instituciones y de los
tribunales de justicia que permitia el enjuiciamiento de cualquier conducta que atentara contra los derechos
de las personas, como ocurrié en numerosas ocasiones».

Manifiestan, ademas, su preocupacion por que «esa extension se haya incorporado al proyecto de
ley a través de una propuesta acordada expresamente con el grupo politico Bildu, expresién actualizada de
quienes, precisamente en esa €poca, utilizaban la violencia terrorista como método sistematico de actuacion,
con consecuencias dramaticas bien recordadas, sin que el citado grupo haya formulado aun una condena
expresa de aquellos crimenes».

En la estrategia marcada por el Gobierno de blanquear a los herederos de ETA para conseguir sus votos
y mantenerse en el poder se acepta esta extension hasta 1983, sin tener presente —ademas de su negativa
a condenar los atentados y homenajes a los etarras excarcelados, que humillan a las victimas y a toda
sociedad democratica— la pretension, desde sus origenes, de la izquierda abertzale de la independencia de
la quimera que denominan Euskal Herria, en la que incluyen, en contra del sentir mayoritario de los navarros,
a la Comunidad Foral de Navarra y la conocida como Baja Navarra, perteneciente a Francia.

Los mismos objetivos por los que la banda terrorista ETA asesind y sembré de sangre y dolor toda
Espafia, de manera especial la Comunidad Foral de Navarra y la Comunidad Autonéma Vasca.

Los mismos objetivos por los que no solo asesinaron en la dictadura, sino también, y de manera mas
intensa y cruenta, a nifios, mujeres y hombres, a partir del restablecimiento del sistema democratico en
nuestro pais, despreciando la norma que lo garantiza, como es la Constitucién Espafiola y todas las normas
emanadas de la misma. Un ejemplo evidente es el acoso y derribo al que han querido someter la voluntad
mayoritaria de los navarros y su rechazo al Amejoramiento del Fuero, que en su articulo 1 establece que
Navarra constituye una Comunidad Foral con régimen, autonomia e instituciones propias, indivisible e
integrada en la Nacion espafola y solidaria con todos sus pueblos. Amejoramiento que el pasado 16 de
agosto cumplio 40 afos desde su aprobacion.

La propia portavoz de la formacion radical vasca, en el debate del proyecto de ley en el Congreso de
los Diputados, reclamé al PSOE, pero también segun dijo al conjunto de la izquierda, que «rompa ya con
el régimen del 78» o, como dijo en 2014 el vicepresidente defenestrado del Gobierno, a «abrir el candado
del 78». Ya lo anunci6 EH Bildu en el Parlamento Vasco en noviembre de 2020, que ellos venian a Madrid a
«tumbar definitivamente el régimeny.

Asesinatos, dolor y sangre, protagonizados por la banda terrorista ETA, que tampoco se recogen en
ninguno de los articulos del texto que propone el proyecto de ley, mas aun cuando en estos afos, después
de que ETA anunciara su abandono de las armas, se han seguido celebrando actos de apoyo a la banda
terrorista y a sus miembros. Cientos de ellos a lo largo de lo que llevamos de 2022. De manera especial y
espuria en estos meses de verano. El Colectivo Victimas del Terrorismo (COVITE) ha contabilizado en los
siete primeros meses de este afo 339 actos publicos de homenajes a presos de ETA. Actos de exaltacion
de terroristas que han asesinado, sin ningun remordimiento, a cientos y cientos de seres humanos, nifios,
mujeres y hombres que se interpusieron entre ellos y sus objetivos de independencia.

Cientos de personas asesinadas, miles de heridos, amenazados y perseguidos, muchos de los cuales
tuvieron que abandonar su tierra, cientos de asesinatos sin esclarecer, muchos de ellos prescribiendo sin
conocer sus autores en todo el periodo democratico mas duradero de Espana y que el proyecto de ley
injustamente obvia, guardando un triste y vergonzoso silencio.

Llama también la atencién que el proyecto de ley lleva por titulo una determinada referencia que luego
no se corresponde con el contenido de la norma. Referirse a la memoria histérica de Espafia y centrarla
exclusivamente en una parte de la misma, obviando el resto, no es lo mas apropiado desde el punto de
vista de la objetividad historica que debiera caracterizar un texto de estas caracteristicas. La realidad de lo
acontecido en nuestro pais a lo largo del siglo XX, de manera especial en los periodos democraticos, debe
abordarse desde el rigor, no desde el puro interés partidista. De hacerlo asi, no solo se pierde objetividad, sino
que se cae en el sectarismo, la manipulacion y la falsedad. En definitiva, un ejemplo mas del adoctrinamiento
que caracteriza muchas de las politicas realizadas por este Gobierno y sus socios de extrema izquierda e
independentistas.

También cabe destacar que en el proyecto de ley no se haga ninguna referencia, como si no hubiesen
ocurrido en la memoria histérica de nuestro pais, a conflictos y golpes de estado contra gobiernos democraticos.
Varios han sido los casos y, en algunos de ellos, la persecucion religiosa fue un factor a tener en cuenta, mas
aun cuando la libertad religiosa es uno de los factores que definen la calidad democratica de un pais.

Por ejemplo, la revuelta de 1931, cuando se provocan incendios de iglesias y asaltos de conventos, o la
Revolucion de Asturias en 1934, con una persecucion y represion religiosa y el asesinato de 37 sacerdotes,
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religiosos y seminaristas. Y en 1936, donde, antes incluso del golpe militar, se persiguio y asesiné a espafioles
por sus creencias religiosas. Luego llegarian las matanzas indiscriminadas y los fusilamientos masivos. Asi
como los saqueos, incendios y profanaciones en conventos e iglesias.

Segun un estudio realizado por el historiador, periodista y ex arzobispo de Mérida-Badajoz, Antonio
Montero, autor de «Historia de la persecucion religiosa en Espafia (1936-1939)», en la retaguardia
republicana ascendieron a 6.832 las personas asesinadas, de las cuales 4.184 eran sacerdotes, 2.365 frailes
y 283 monjas. En muchos casos, tras torturas y vejaciones.

Hombres y mujeres que, como otros miles de personas, fueron ajusticiados y fusilados cobardemente y
son olvidados por el presente proyecto de ley que se denomina de memoria histoérica.

Clara Campoamor, diputada republicana, que afios antes habia defendido el derecho de voto de las
mujeres, fue una de las pocas personalidades que rechazaron y denunciaron la persecucion religiosa en la
Segunda Republica. Muy clarificador leer «La revolucion espafiola vista por una republicana», donde escribe
que «Espafia esta hoy entregada al furor y los excesos de dos locurasy». Se muestra muy critica con el devenir
de la Segunda Republica y las atrocidades que se cometieron en Madrid.

Locura que se produjo también en el otro bando con el fusilamiento de miles de personas. En Navarra,
como en el resto de Espafa, se fusild6 a varios miles de personas por sus ideas y, también, cientos de
navarros fueron asesinados, en otras partes del pais, por practicar la religion catélica (sacerdotes, religiosos
y seglares). A todos ellos, nuestra solidaridad y reconocimiento.

El 20 de noviembre de 2002 los miembros de la Comision Constitucional del Congreso de los Diputados
aprobaron por unanimidad una resolucion, pactada entre todos los grupos, en la que se condena el alzamiento,
se hace un reconocimiento moral a quienes padecieron la represion de la dictadura franquista y se respaldan
ayudas para reabrir fosas comunes. Las llamadas a la recuperacion del espiritu de la Transicion fueron una
constante. Hoy, segun parece, se pretende ceder al chantaje del independentismo y la extrema izquierda y
acabar con dicho espiritu.

Finalmente, los firmantes del manifiesto «Por la Concordia y en Defensa de la Transicion» perciben que
el proyecto de ley que nos ocupa pretende establecer una «verdad oficial», amparada en lo que se configura
como un «deber de memoria democratica», que abarca los dos siglos de la historia contemporanea de Espana,
y concluyen exigiendo «al Gobierno, a su Presidente y a los responsables de los Grupos Parlamentarios el
replanteamiento del proyecto de ley, aun posible en la tramitacién parlamentaria pendiente, con el fin de
restaurar el necesario consenso en esta materia, pensando en el bien de nuestra convivencia y en el futuro
de nuestra democracia».

Motivos, todos los expuestos, que justifican este veto de Unién del Pueblo Navarro al presente proyecto
de ley.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula una propuesta de veto al Proyecto de Ley de Memoria Democratica.

Palacio del Senado, 16 de septiembre de 2022.—EI Portavoz, Javier Ignacio Maroto Aranzabal.
PROPUESTA DE VETO NUM. 4
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)
El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente propuesta de veto.
JUSTIFICACION
Presentamos este veto en base a los siguientes motivos:
Oportunidad del proyecto de ley.

Este proyecto de ley es innecesario e inoportuno. Con Espana sumida en una terrible pandemia mundial
e inmersos en una crisis econémica, social e institucional sin precedentes, el Gobierno de la Nacién, incapaz
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de solucionar los problemas actuales, reales y perentorios de los espafoles, recurre a la estrategia de la
distraccion, agitando el espiritu del guerracivilismo, reabriendo heridas y removiendo sufrimientos pasados,
llamando al enfrentamiento entre compatriotas por una guerra que concluyé hace ochenta y dos afios. Una
norma que pretende dinamitar el ejemplar proceso de concordia y reconciliacién entre todos los espafioles
que supuso la Transicion, referente luminoso de nuestra Historia a nivel mundial.

El propio titulo del proyecto, «Memoria Democrética», sin duda intencionado por parte de sus autores,
con el intento de imposicion de un relato ideoldgico del pasado, es rechazable.

Es este un proyecto que mira al pasado, olvidando el presente y condicionando un futuro con la
conciencia de las dos Espafias, de nuevo una Espafa de frentes y bandos, que divide a los espafioles en
buenos y malos, en funcién de los parametros ideoldgicos del Gobierno. Es una ley innecesaria cuyo unico
fin es reescribir nuestra Historia reciente y ponerla al servicio del Presidente Sanchez, en su obsesién por
perpetuarse en el poder a toda costa, incluso a costa de remover los sentimientos individuales mas dolorosos.
Tras el acoso y desprestigio a nuestras instituciones, los ataques a la separacion de poderes, las acometidas
contra la independencia judicial y el desprecio al poder legislativo o el obsceno compadreo con los enemigos
de la Constitucién de 1978, ahora toca, en esa ruta perversa y totalitaria, intentar acabar con nuestra ejemplar
Transicion.

Con el texto que nos ofrecen, el Gobierno ha perdido una oportunidad extraordinaria para rendir
homenaje a una generacion ejemplar que después de vivir y sufrir directamente la Guerra Civil, fue capaz
de superar sus diferencias, enterrar rencores y tragedias terribles, perdonar y pasar pagina, con el abrazo
de la reconciliacion. El legado de concordia de esta generacion que esta ya entrando en la Historia, y que ha
sufrido como nadie la pandemia, no se merece una ley que busca destruir precisamente ese legado y reeditar
la division y la confrontacion entre compatriotas.

Con ese fin, bajo la mendaz apariencia de perseguir los nobles objetivos de una justa politica
reparadora, recibimos en el Senado un proyecto de ley maniqueo, con una enorme carencia de rigor
histérico e intelectual, muy deficiente desde el punto de vista técnico-juridico, ademas de cuestionable
constitucionalidad por su afectacién directa a derechos y libertades fundamentales garantizados por la
Carta Magna. Y todo ello con la unica y evidente pretension de reescribir, con grueso trazo sectario, la
etapa mas dolorosa de Espafia durante el siglo XX. Cuando la memoria sirve para decretar verdades
histéricas oficiales que arrojar al adversario politico, se envenenan las fuentes de la convivencia nacional
y se promueve la discordia.

En este proyecto de ley, con pulsiones totalitarias, la norma impuesta sustituye a la verdad factica de la
Historia, cercenando los trabajos libres de cualquier historiador libre, buscando que arraigue en las actuales
generaciones un pensamiento unico, una politica excluyente para quienes se resistan a sus imposiciones
ideoldgicas y formen sus propias opiniones en los relatos cientificos de los numerosisimos tratados sobre el
conflicto civil. Totalitarismo en estado puro.

El texto, mas alla de pretender resolver la necesaria y comprensible busqueda y exhumacion de los
cuerpos de las victimas del conflicto y devolverlos a sus familias, no tiene vocacién de recabar el mas
amplio consenso que conduzca a la reconciliacion entre espafioles, introduce desigualdades incluso con las
victimas, con todas. La propia exposicion de motivos indica claramente hacia donde se dirige el sectarismo
que imprime toda la norma. No se busca asumir el pasado tal y como fue y avanzar un futuro de reconciliacion;
bien al contrario, es un texto de parte, subjetivo, que pervierte para luego enterrar el espiritu generoso de la
Transicion.

«Afrontar la verdad y la justicia», se dice en la exposicién de motivos. Mas de cien veces aparece en el
texto la palabra «verdad» y nada mas lejos de ella que este texto, que banaliza su significado y convierte su
discurso revanchista en la verdad oficial de su desmemoria totalitaria. Prueba de ello es la burda manipulacion
de la historia de nuestro constitucionalismo, permitiéndose la osadia, o tal vez la pura ignorancia, de eliminar
en su relato de un plumazo las Constituciones de 1837,1845 y 1876.

En este proyecto, se encomienda al poder politico, al Gobierno actual, decirnos a todos los habitantes
de la Espania plural, qué debemos pensar, qué ideologia es la politicamente correcta, qué Historia manipulada
deben conocer y aprender los estudiantes, qué personajes historicos son acreedores de publico homenaje,
qué victimas de la Guerra Civil son dignas de recuerdo y tributo y cuales no, qué victimas femeninas merecen
reconocimiento del feminismo militante y cuales deben permanecer en el ostracismo por vestir habitos y
pertenecer a una confesion religiosa que desprecian, —uno de los «olvidos» mas miserables de este texto—.
En definitiva, un intento de inocularnos, cual cobayas, una memoria colectiva al dictado del gobierno mas
radical de las ultimas décadas.
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Incluso se permiten acotar a la carta el periodo de esa memoria impuesta: desde el 18 de julio de 1936
a 1978, excluyendo torticeramente el violento periodo de la Segunda Republica, con su rosario de crimenes
politicos, golpes de estado militares, insurrecciones anarquistas o revoluciones armadas como la lanzada
en 1934 por el PSOE y la UGT contra el orden constitucional republicano. Ademas, como consecuencia de una
enmienda negociada con Bildu, se pretende extender los efectos de la ley hasta el 31 de diciembre de 1983.
Y de igual forma, se erosiona sectariamente el concepto de democracia, adjudicando una ejemplaridad
democratica a un régimen que los historiadores han demostrado sobradamente que no tuvo tal.

Y ese pertinaz intento de identificar Gnicamente democracia con izquierdismo y republicanismo, choca
frontalmente con la jurisprudencia suficientemente asentada del Tribunal Constitucional. Nuestra Constitucion
estableceloque se denomina «indiferentismoideoldgico», en el sentido de que admite cualquiertipode ideologia,
con la unica limitacién del orden publico. El Tribunal Constitucional, (SSTC 13/2001, 48/2003, 235/2007
0 12/2008) ha sido meridianamente claro a estos efectos, sefialando que en nuestro sistema no tiene cabida
un modelo de democracia militante.

En Espaia es posible expresar cualquier idea, por medios pacificos, y con las limitaciones desarrolladas
por el propio Tribunal que pueden resumirse en la interdiccién de vulnerar los derechos de otros y salvo que
puedan generar discursos de odio hacia las minorias vulnerables o menoscabar la dignidad de las victimas.
Y precisamente este proyecto de ley, apartandose de forma palmaria de la doctrina constitucional, pretende
convertir nuestro sistema en una «democracia militante de izquierdas» , en la que quienes no comulguen
con ella quedan fuera, proscritos, perseguidos y tachados de antidemécratas, cuando no directamente de
franquistas, haciendo volar por los aires el pacto constitucional de 1978, el espiritu de concordia, de perdén
y de reconciliacién que nos ha permitido disfrutar durante mas de cuarenta afos de una solida y pacifica
convivencia.

Desde el momento mismo en que el Gobierno, el propio Presidente, anunciara su intencion de elaborar
este proyecto de ley, han sido numerosos los articulos publicados, las entrevistas emitidas y las opiniones
difundidas de los mas prestigiosos, acreditados y reconocidos historiadores, catedraticos, académicos y
periodistas que han alertado del enorme error que supone para la convivencia este proyecto de ley. Tras
hacerse publico este texto, son ingentes los rigurosos analisis efectuados por nuestros intelectuales, estudios
cientificos, asépticos politicamente, objetivos, que coinciden en rechazarlo en su totalidad, sefialando los
peligros que conlleva apartar los trabajos efectuados durante décadas por los historiadores y situar a politicos
de un determinado signo a reelaborar nuestra Historia. Politicos, ademas, con enormes carencias intelectuales
y sin apenas formacion histérica.

En general, la resistencia intelectual y académica a este proyecto de ley viene dada por el caracter
insdlito de una norma que intenta imponer una sola vision de los hechos del pasado lo que es absolutamente
contrario a todo principio democratico. Solo los regimenes totalitarios ejercen esa presion insoportable sobre
sus sociedades, definiendo lo que hay que recordar o no del pasado. La vulneracioén directa o indirecta de la
libertad de expresion, pensamiento, opinidn o catedra que implica este articulado convierten la oposicion a
esta norma en un ejercicio plenamente democratico.

Principios del proyecto de ley.

«No ha sido hasta 2007 cuando nuestro Estado democratico alcanzé la madurez suficiente para aprobar
la ley de 2007», parece querer decir la exposicién de motivos, mencionando muy de pasada la ya existente
legislacion reparadora anterior. La democracia espafola, segun la version de la izquierda, tuvo que esperar
a Rodriguez Zapatero para hacerse mayor y afrontar su pasado. Como si en los primeros veinte afios que
siguieron a la muerte de Franco no se hubieran editado en Espafia mas de 16.000 libros sobre la guerra civil y
la dictadura. Como si la guerra civil no hubiera dejado una huella indeleble en la conciencia de los espafioles.
Como si su recuerdo no hubiera servido de advertencia admonitoria constante durante la Transicion. Como
si no se hubieran celebrado innumerables congresos, simposios, jornadas sobre la guerra civil, la dictadura
y el franquismo desde la recuperacion de las libertades. Como si la television publica espafiola no hubiera
producido en 1987 una serie coordinada por Manuel Tuiidn de Lara de treinta capitulos («Espafia en guerra»)
y no hubiera comprado otra serie a la BBC sobre aquella etapa. Como si el recuerdo de la guerra no hubiera
sido la mejor guia a la hora de evitar tropezar por segunda vez en el mismo siglo.

La democracia no puede guiarse por la légica de la dictadura aun aplicandola en sentido inverso, creando
nuevamente victimas de primera y de segunda, espanoles dignos de reconocimiento y otros merecedores
de olvido segun el color del uniforme de sus verdugos. Todas las victimas de violaciones de los derechos
humanos han de ser reconocidas en condiciones de igualdad en un Estado de Derecho como el nuestro,
basado en la convivencia en libertad y el pluralismo.
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Espiritu del proyecto de ley.

El espiritu que inspira este proyecto de ley defiende la enorme falsedad de que la reconciliacion que
tuvo lugar en la Transicién fue un pacto basado en el olvido. Fue un profundo sentimiento de un gran fracaso
colectivo fundado en el perddbn mutuo, tras asumir que la terrible tragedia que Espana habia padecido
obedecia a multiples errores y que las culpas eran compartidas. «Los justamente vencidos; los injustamente
vencedores» —de Julian Marias en su obra «La guerra civil. 4 Como pudo ocurrir?»—, decidieron que lo
razonable era que ese pasado que nadie queria repetir, no volviera a producirse y que lo que habia ocurrido
debia quedar sometido solamente al juicio de la Historia. Y es innegable que en las Ultimas décadas (estos
mas de ochenta afos transcurridos) los historiadores nos han permitido saber lo que sucedié en el siglo
pasado con perspectiva historica, cientifica, no con la mirada sectaria ideoldgica. Y esa profunda conviccion
fue decisiva para la instauraciéon de nuestra democracia.

Asi se manifesté en el histérico debate en esta misma Camara, el 14 de octubre de 1977, en el que se
aprobo la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia, casi por unanimidad de los diputados de la época. Ley
verdaderamente histérica a la que el proyecto de ley s6lo menciona de forma manipulada, a mayor gloria de
la fallida Ley de Memoria Histérica de 2007 y que, ademas, parece cuestionarla.

En ese debate, —cuyos diarios de sesiones deberian ser de obligada lectura para los perpetradores
de este texto—, José Maria Benegas, portavoz del PSOE, afirmé: «La amnistia es fruto de la voluntad de
enterrar un pasado triste para la historia de Espafia y de construir otro diferente e [...], superando la division
que ha sufrido el pueblo espaiiol en los Ultimos cuarenta afos». Y en nombre del Partido Comunista, —el de
entonces, que en nada tiene que ver salvo el nombre con el actual—, Marcelino Camacho decia: «Queremos
cerrar una etapa, queremos abrir otra. Nosotros, precisamente los comunistas, que tantas heridas tenemos,
que tanto hemos sufrido, hemos enterrado a nuestros muertos y nuestros rencores».

También se cita en la exposicidon de motivos la proposicion no de ley aprobada por unanimidad en la
Comision Constitucional el 20 de noviembre de 2002, pero interesadamente nada se dice de su contenido,
ya que ratificaba el espiritu de la Ley de Amnistia. Se expresaba «el reconocimiento moral de quienes fueron
victimas de la Guerra Civil, asi como de cuantos padecieron mas tarde la represion de la dictadura franquista,
evitando en todo caso que sirva para reavivar viejas heridas o remover el rescoldo de la confrontacion civil».
La resolucién adoptada concluye con el compromiso de «mantener el espiritu de concordia y reconciliacion
que presidio la elaboracion de la Constitucién de 1978». Hay que destacar que, en aquella legislatura, en
el ano 2002, el Grupo Parlamentario Popular tenia una holgada mayoria absoluta en la Camara y no tuvo
ningun tipo de reparo ni condicionamiento alguno para condenar la represion de la dictadura franquista. De
igual forma que todos los grupos parlamentarios de la Camara reafirmaron su adscripcion con el espiritu de
concordia de la Constitucién de 1978.

Es importante rememorar los dos hitos anteriores para mostrar la ruptura que este proyecto de Memoria
Democratica supone. El proyecto de ley constituye en si mismo una autoenmienda del Partido Socialista a
la totalidad del espiritu de la Constitucion de 1978. EI PSOE de hoy plantea con este proyecto de ley unos
argumentos totalmente antagonicos al PSOE de hace veinte afios y al PSOE de hace poco mas de cuarenta
para retrotraerse, en esa especie de catarsis histérica en la que esta envuelto, al PSOE de hace noventa afios,
renegando de su innegable protagonismo y su impecable trayectoria durante la Transicién. Algo que podria
resultar incomprensible pero que tiene una clara explicacion, el abandono de sus ideales —compartidos o
no— al servicio del interés general, para convertirse en servidores de su lider, Pedro Sanchez.

El proyecto de ley arroja otra enorme falacia. Dice que su objeto son las victimas de la guerra civil
y de la represion franquista y puede colegirse de la lectura de su exposicion de motivos y su articulado,
que los distintos y sucesivos gobiernos no han hecho nada por ellas en toda la democracia —por cierto,
olvidando que su propio partido ha gobernado casi veinticinco afios—. Ya desde los albores de nuestra
democracia, se adoptaron distintas medidas legales en favor de los represaliados por el régimen de Franco.
Asi, los funcionarios que habian sido depurados por la Dictadura, fueron reincorporados a sus Cuerpos,
reconociéndoseles su antigiiedad. A los legitimos herederos de los fallecidos en la contienda se les reconocio
el derecho a percibir las correspondientes prestaciones. A los exiliados se les reconocieron sus derechos
y a sus hijos y nietos se les ha otorgado el derecho de adquirir la nacionalidad espafiola. Tal vez medidas
insuficientes, pero que también conviene recordar para no caer en la demagogia.

Sin animo de exhaustividad, para rebatir con datos las afirmaciones interesadas del proyecto, algunas
de las medidas legales que se adoptaron a partir de 1978, fueron:

— Orden de 31 de enero de 1978 sobre convalidacion de estudios de Bachillerato realizados en la
zona republicana durante la guerra civil.
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— Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo, por el que se regula la situaciéon de los militares que
intervinieron en la guerra civil.

— Real Decreto-ley 43/1978, de 21 de diciembre, por el que se reconocen beneficios econémicos a
los que sufrieron lesiones y mutilaciones en la Guerra Civil Espafiola.

— Ley 5/1979, de 18 de septiembre, sobre reconocimiento de pensiones, asistencia médico-
farmacéutica y asistencia social en favor de las viudas, y demas familiares de los espafioles fallecidos como
consecuencia o con ocasion de la pasada guerra civil.

— Real Decreto 2635/1979, de 16 de noviembre, para la aplicacion y cumplimiento de la Ley 5/1979,
de 18 de septiembre, sobre concesién de derechos a los familiares de los espafioles fallecidos como
consecuencia o con ocasion de la pasada guerra civil.

— Ley 10/1980, de 14 de marzo, sobre modificacion del Real Decreto-ley 6/1978, de 6 de marzo, por
el que se regula la situacién de los militares que intervinieron en la guerra civil.

— Real Decreto-ley 8/1980, de 26 de septiembre, sobre fraccionamiento en el pago de atrasos de
pensiones derivadas de la guerra civil.

— Ley 42/1981, de 28 de octubre, de fraccionamiento en el pago de atrasos de pensiones derivadas
de la guerra civil.

— Ley 37/1984, de 22 de octubre, de reconocimiento de derechos y servicios prestados a quienes
durante la guerra civil formaron parte de las Fuerzas Armadas, Fuerzas de Orden Publico y Cuerpo de
Carabineros de la Republica.

— Ley 4/1986, de 8 de enero, de cesion de bienes del patrimonio sindical acumulado.

— Disposicién Adicional Decimoctava de la Ley 4/1990, de 29 de junio, de Presupuestos Generales
del Estado para 1990, por la que se reconocen indemnizaciones a favor de quienes sufrieron prision en
establecimientos penitenciarios franquistas durante tres o mas afios, como consecuencia de los supuestos
contemplados en la Ley 46/1977, de 15 de octubre, de Amnistia.

— Real Decreto 39/1996, de 19 de enero, sobre concesion de la nacionalidad espafiola a los
combatientes de las Brigadas Internacionales en la guerra civil espafiola.

— Ley 43/1998, de 15 de diciembre, de restitucion o compensacion a los partidos politicos de bienes y
derechos incautados en aplicacion de la normativa sobre responsabilidades politicas del periodo 1936-1939.

— Ley 3/2005, de 18 de marzo, por la que se reconoce una prestacion econémica a los ciudadanos de
origen espafiol desplazados al extranjero, durante su minoria de edad, como consecuencia de la Guerra Civil,
y que desarrollaron la mayor parte de su vida fuera del territorio nacional.

— Ley 52/2007, de 26 de diciembre, por la que se reconocen y amplian derechos y se establecen
medidas en favor de quienes padecieron persecucion o violencia durante la guerra civil y la dictadura.

— Real Decreto 1791/2008, de 3 de noviembre, sobre la declaraciéon de reparaciéon y reconocimiento
personal a quienes padecieron persecucion o violencia durante la Guerra Civil y la Dictadura.

Pero es que, ademas, el 18 de septiembre de 2019, se aprobd una Resoluciéon del Parlamento Europeo
sobre la importancia de la memoria histérica europea para el futuro de Europa, fundada en los principios
universales de los derechos humanos y los principios fundamentales de la Uniéon Europea como una
comunidad basada en valores comunes, que condenaba todos los regimenes totalitarios, nazis, fascistas,
comunistas y estalinistas, responsables de genocidios y crimenes terribles, que en repetidas ocasiones el
Gobierno del PSOE que ahora nos trae este proyecto de ley se ha negado a apoyar en el Congreso de los
Diputados vy, por tanto, a condenar por igual las atrocidades nazis y las comunistas, y ello porque sus socios
de Gobierno representan al comunismo mas rancio y superado afortunadamente en el siglo XX.

Sin embargo, basan la exposicién de motivos de este proyecto en el informe del Relator Especial de
Naciones Unidas, el activista colombiano de derechos humanos, Pablo de Greiff, de 2014, a quien la izquierda
patria ha convertido en la maxima autoridad sobre nuestra Historia, despreciando a reconocidos historiadores
de prestigio mundial y sus arduos y rigurosos trabajos desarrollados durante décadas. Un Informe superficial,
nada objetivo, redactado tras una breve visita a nuestro pais, donde mantuvo diversas reuniones, que
curiosamente acoge de principio a fin los postulados de los partidos de izquierda, lo que deviene en un
Informe de parte como facilmente se deduce de las numerosisimas alusiones al mismo en la Exposicion de
motivos.

Las iniciativas del PSOE para reformar la Ley de Memoria Histérica de 2007 también pretendian basarse
en recomendaciones de organismos trasnacionales y en la injusta consideracién de que la democracia
espafnola habia descuidado la obligacién de reparacioén pendiente hacia los vencidos en la guerra civil.

En el afio 2006, antes de la promulgacion de la Ley de 2007, el periodista Gonzalo Lépez Alba publicaba
en el diario ABC una informacion referente a las ayudas concedidas desde 1978 hasta ese afo a los
damnificados del bando republicano.
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La informacion hacia referencia a un informe general de la Comision Interministerial para el estudio
de la situacion de las victimas de la guerra y el franquismo. Segun ese informe, elaborado por el gobierno
socialista de entonces, la democracia habia dedicado, desde el comienzo de la Transicion hasta 2005, un
total de 16.356 millones de euros a resarcir los efectos econdmicos méas adversos de la Guerra Civil entre los
espanoles perdedores de la contienda, mediante pensiones o indemnizaciones que habian alcanzado a un
total de 574.000 personas.

En el informe que se remitié a las Cortes, el Gobierno destacaba que «las actuaciones en materia de
pensiones se llevaron a cabo desde el inicio mismo de la transicion a la democracia y tuvieron como fin
esencial equiparar la accion protectora del Estado respecto de los colectivos mas afectados», algo que se
reconoce Unicamente en la memoria del este proyecto de ley.

Habia sido, segun se relataba, «un proceso reparador jalonado en el tiempo», que se habia realizado
con «un esfuerzo que toda la sociedad compartio y apoyo», pese a que algunos momentos, como los de la
Transicion, se atravesaba por una «grave crisis econdmica». Por ello, «la Comisién —que coordiné la entonces
vicepresidenta primera, Maria Teresa Fernandez de la Vega— rinde homenaje a todos los ciudadanos, y muy
especialmente» a quienes hicieron ese esfuerzo «durante los dificiles afios de la Transicion».

De la cantidad total mencionada, 391 millones corresponden a indemnizaciones por tiempo de prision
y 15.965 millones a pensiones, entre las que no se incluyen las correspondientes a funcionarios publicos
civiles, que fueron restituidos en sus derechos activos y pasivos por el decreto ley de julio de 1976 y que
se integraron en el régimen general de clases pasivas. Ademas, habria que sumar 5,1 millones de euros
abonados en concepto de cuotas a la Tesoreria General de la Seguridad Social por los periodos transcurridos
en prision.

El numero de beneficiarios de las pensiones —que llegaron a representar el 25 por ciento del total de
clases pasivas— habia ido disminuyendo progresivamente, por la consolidacién del sistema de ayudas y
por la edad del colectivo afectado, que en enero de 2006 se habia reducido a 95.943 personas, distribuidas
en: 22.397 causantes directos, con una pension media mensual de 707,55 euros; y 73.546 familiares, con un
importe medio mensual de 398,40 euros.

Dejando constancia de que «el ambito de las pensiones e indemnizaciones es, indudablemente, en
el que se ha producido un mayor y mas diverso niumero de actuaciones por parte del Estado», el informe
subrayaba que «estas consideraciones de caracter meramente cuantitativo evidencian una dimension
cualitativa que no puede ser olvidada: la sensibilidad que, en diverso grado, han demostrado los sucesivos
Gobiernos constitucionales democraticos por remediar los dafios personales y también materiales».

Con estos datos sobre la mesa, el Gobierno de Zapatero concluia que «la sociedad espafiola hizo un
enorme esfuerzo por restituir en lo posible los derechos de estos conciudadanos». El informe explicaba, en
este sentido, que «inicialmente preocupé la restauracion de la libertad personal y, progresivamente, fueron
encontrando respuesta juridica otras demandas sociales y de la ciudadania vinculadas con el reconocimiento
de derechos, la exigencia por los dafios sufridos o, en su caso, la recuperacion de los bienes y valores
injustamente incautados o perdidos». Y concluia que la voluntad de las fuerzas politicas democraticas en
procurar la reparacion, «ha sido inequivoca y constante desde la Transicion hasta nuestros dias».

En el informe se dejaba constancia también de que «en las dos zonas en las que se dividio el pais, hubo
atrocidades injustificables». «Los historiadores coinciden en que, en ambas, hubo ejecuciones abiertamente
extrajudiciales; operaciones de «purga» respecto a integrantes de grupos minoritarios inicialmente alineados
con la direccién de los dos bandos; y, en las dos zonas, en fin, se establecieron érganos especificos dirigidos
a la represion del adversario politico por métodos violentos».

Llama por eso la atencién, que sus propios compafieros de partido ahora nieguen esa «politica
reparadora» e intenten difundir que nunca se ha hecho nada por ellos.

Contenido del articulado del proyecto de ley.

Bajo la aparente pretension de ejecutar una politica de reparacion, tefida de esas veleidades totalitarias,
el texto desarrolla a lo largo de su densa e inconsistente exposicion de motivos, sus sesenta y cinco articulos,
catorce disposiciones adicionales, dos disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y siete
disposiciones finales, una serie de despropdsitos intelectuales e histéricos, auténticas barbaridades juridicas,
enrevesados procedimientos administrativos y jurisdiccionales y nuevos érganos en una ya sobredimensionada
administracion, un catalogo interminable de vias de financiacion extra a través de actividades subvencionados
a favor de asociaciones y fundaciones afines a partidos y sindicatos de izquierda, preceptos muy deficientes
desde el punto de vista técnico-legislativo y, Io que es mas grave, numerosas vulneraciones de derechos y
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libertades fundamentales protegidos y garantizados por la Constitucion Espafiola. En su totalidad, un nuevo
ataque al Estado de Derecho.
Valgan algunos ejemplos:

— Se propone la elaboracién de un registro de las victimas de la guerra civil, de la guerra europea y de
la dictadura franquista. Los hechos o circunstancias que otorgan la condicion de victima son de una enorme
amplitud. Entre otros, figuran «las personas fallecidas o desaparecidas como consecuencia de la Guerra y
la Dictadura» (sic), sin mayor precision, asi como los exiliados, los represaliados por diversas causas, entre
ellas la orientacion sexual, etc. La novedad es que, al contrario que en la Ley de Victimas del Terrorismo
que reconoce esta condicion a familiares de hasta segundo grado, se extiende la condicion de victima a los
familiares hasta el cuarto grado de consanguinidad (art. 3.3), es decir, incluso los bisnietos y tataranietos
podran adquirir los derechos que otorga el Estatuto de la Victima, conforme a la ley 4/2015, de 27 de abril.
Ademas, de manera sorprendente, alguien que no haya nacido todavia podra, en su dia, registrarse como
victima de la guerra o de la represion franquista.

— El proyecto, de una parte, pretende borrar, cancelar y eliminar los simbolos y elementos «contrarios
a la memoria democratica» que todavia existan, asi como prohibir los «actos publicos contrarios a la memoria
democratica» (arts. 35 y 36), cuya desobediencia dara lugar a sanciones desproporcionadas. Como se
interpreta el concepto ajuridico de «contrarios a la memoria democratica»? ¢ El canon hermenéutico sera la
pertenencia a unos u otros bandos enfrentados? ¢ La reciente exaltacion al genocida comunista Stalin, en el
balcon del Ayuntamiento de Valencia, por ejemplo, es el tipo de actos que puede encuadrarse dentro de la
«buena memoria democratica»? ¢Los homenajes a la insigne escritora Emilia Pardo Bazan, madre y abuela
de victimas de los milicianos, serian ahora la «mala memoria democratica»? Un absurdo sin paliativos.

— Se crea (Capitulo 1) un Fiscal de Sala para la investigacion de los asesinatos que ocurrieron hace
casi noventa afios y se niega a las victimas del terrorismo de ETA esa misma figura para investigar los 379
crimenes aun sin resolver de hace apenas unos lustros. La Asociacion Dignidad y Justicia se queja de que
lo maximo que han conseguido las victimas de ETA de este Gobierno (reparador y sensible so6lo con las
victimas de hace casi un siglo) es el nombramiento de un fiscal coordinador en la Audiencia Nacional, frente
al despliegue de medios para la creacion de la Fiscalia en este proyecto de ley para las victimas de la guerra
civil y la dictadura.

Una nueva humillaciéon y desprecio de este Gobierno a los centenares de padres, viudas e hijos en su
mayoria, que llevo a esta misma Asociacion a dirigirse a la Comision de Peticiones del Parlamento Europeo,
que aprobo la creacidon de una Comision de europarlamentarios que se desplazaran a nuestro pais para llevar
a cabo una investigacion que ya habia sido aprobada en enero de 2020 pero que este Gobierno incumplié.

— Se disefa una cuidada politica de adoctrinamiento colectivo verdaderamente estremecedor, por
las reminiscencias que trae de antiguos regimenes totalitarios y ser el preambulo de lo que nos espera
si sale adelante este proyecto. Adoctrinamiento de los nifios y adolescentes en las aulas; de los jovenes
en las universidades; de los docentes; de los funcionarios; de los comunicadores, de los escritores, de los
historiadores ¢ Lo siguiente sera una autoenmienda para quemar en grandes piras los libros que no se ajustan
a su «memoria democratica»?

En fin, una cadena de despropositos que ademas supone un gravisimo ataque a nuestro Estado de
Derecho al eliminar, restringir y vulnerar numerosos derechos y libertades fundamentales. Entre otros:

— El articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos: «Todo individuo tiene derecho a
la libertad de opinién y de expresion; este derecho incluye el de no ser molestado a causa de sus opiniones,
el de investigar y recibir informaciones y opiniones, y el de difundirlas, sin limitacion de fronteras, por cualquier
medio de expresiony.

— El articulo 10.2 de la Constitucion Espafiola: «Las normas relativas a los derechos fundamentales
y a las libertades que la Constitucion reconoce se interpretaran de conformidad con la Declaracion Universal
de Derechos Humanos vy los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
Espafia».

— Articulo 14 de la Constitucién Espafiola: «Los espafioles son iguales ante la ley, sin que pueda
prevalecer discriminacion alguna por razén de nacimiento, raza, sexo, religién, opinion o cualquier otra
condicién o circunstancia personal o social».

— Elarticulo 16.2 de la Constitucion Espariola: «Nadie podra ser obligado a declarar sobre su ideologia,
religion o creencias».

— El articulo 18.1 de la Constitucion Espafola: «Se garantiza el derecho al honor, a la intimidad
personal y familiar y a la propia imageny.
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— Elarticulo 20.1 y 2. de la Constitucién Espafola:
«1. Sereconocen y protegen los derechos:

a) Aexpresary difundir libremente los pensamientos, ideas y opiniones mediante la palabra, el
escrito o cualquier otro medio de reproduccion.

b) Ala produccion y creacion literaria, artistica, cientifica y técnica.

c) Alalibertad de catedra.

d) A comunicar o recibir libremente informacién veraz por cualquier medio de difusion. La ley
regulara el derecho a la clausula de conciencia y al secreto profesional en el ejercicio de estas
libertades.

2. Elejercicio de estos derechos no puede restringirse mediante ningun tipo de censura previay.
— Elarticulo 21 de la Constitucion Espanola:

«1. Se reconoce el derecho de reunion pacifica y sin armas. El ejercicio de este derecho no
necesitara autorizacion previa.

2. En los casos de reuniones en lugares de transito publico y manifestaciones se dara
comunicacion previa a la autoridad, que sélo podra prohibirlas cuando existan razones fundadas de
alteracion del orden publico, con peligro para personas o bienes».

— Elarticulo 22.1 de la Constitucion Espafiola: «1. Se reconoce el derecho de asociacion».

— El articulo 22.4 de la Constitucion Espafola: «4. Las asociaciones solo podran ser disueltas o
suspendidas en sus actividades en virtud de resolucion judicial motivada.

— El articulo 25.1 de la Constitucion Espafola: «1. Nadie puede ser condenado o sancionado por
acciones u omisiones que en el momento de producirse no constituyan delito, falta o infraccion administrativa,
segun la legislacion vigente en aquel momento».

— Elarticulo 27.2 de la Constitucion Espafiola: «2. La educacién tendra por objeto el pleno desarrollo
de la personalidad humana en el respeto a los principios democraticos de convivencia y a los derechos y
libertades fundamentales».

— Elarticulo 34 de la Constitucion Espanola:

«1. Se reconoce el derecho de fundacion para fines de interés general, con arreglo a la ley.
2. Regira también para las fundaciones lo dispuesto en los apartados 2 y 4 del articulo 22».

Frente a la inoportunidad, laxitud de principios y discutible espiritu de este proyecto de ley, el Grupo
Parlamentario Popular manifiesta su total rechazo, en consonancia con la mayoria de la comunidad académica
y de gran parte de los espafioles.

Reivindicamos la vigencia de la Transicion, del pacto constitucional que alumbré la Constitucion Espafiola
de 1978 y de su espiritu de concordia.

Algo en lo que parece estar de acuerdo la actual ministra de Politica Territorial, la socialista Isabel
Rodriguez Garcia, quien desde la tribuna del hemiciclo del Congreso de los Diputados, expresaba el
pasado 15 de septiembre, su emocion, diciendo: «Este fue el lugar en el que personas que participaron en los
momentos mas tragicos de la Historia reciente de nuestro pais, en distintos bandos, cuando se mataban los
unos a los otros, no es que se odiaran, es que se mataban los unos a los otros, fueron capaces de sentarse
en estos escafios y hablar para sacar adelante el futuro de Espafia. Por eso me emociona esta Camara y
porque en esta Camara se lograron los mejores y los mayores acuerdos gracias al dialogo que se nos lego a
una generacion, que es la mia, los mejores momentos de nuestra Historia».

La Transicion demostré que para que puedan convivir las distintas visiones de nuestro pasado, versiones
distintas de su significado politico, debe desterrarse cualquier intento de monopolizar la visiéon de la Historia.
Pero eso no equivale a relativizarla o a mirar con indiferencia los intentos de manipularla al servicio de fines
partidistas.

Ningun extremismo prevalecié. Se apostd por la reforma y no por la ruptura. Espaina completd su
proceso de Transicion, no se dej6 arrebatar su capacidad de decidir y establecié una Monarquia plenamente
democratica, inspirada por el deseo de libertad, apta para integrarse en el sistema politico, econémico y social
de Occidente.
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La condicion para que esto resultara asi fue que cada espaiiol, cada grupo de esparioles, cada partido,
renuncio a lo que fuera gravemente divisivo, a lo que hiriese profundamente los sentimientos o los intereses
de los demas. No hubo «programas de maximos».

La Transicién consiguié que Espana fuese un sistema de persuasiones mutuas, no de exigencias airadas
0 de imposiciones autoritarias.

La férmula politica que alumbroé la Transicion debe permanecer plenamente vigente para la Espafia de
hoy, del siglo XXI. 'Y para que lo sea, debemos renunciar a todo lo que provoca la discordia, hay que buscar
en una convivencia creadora y fraterna las raices activas de la concordia.

Lo que se rubricé en la Transicidn fue un pacto para no utilizar politicamente el pasado, precisamente
porque ese fue el pacto unanime. El régimen nacido en 1978 se funda y se legitima en la inclusion, resultado
de la reconciliacion nacional. Nuestro pasado estaba repleto de intentos de exclusiones de unos por otros,
incluso de exterminio del otro; cada nueva Constitucién o cada nuevo régimen se hacia contra alguien, para
arrebatar el poder a alguien y para excluirlo de la politica.

La Ley de Amnistia de octubre de 1977 supuso todo un salto cualitativo, tanto por su amplio alcance como
por el hecho de que su aprobacion correspondiera a un Parlamento ya democratico. Contemplaba la inédita
inclusion de los delitos que hubieran «puesto en peligro o lesionado la vida o la integridad de las personas» al
menos hasta el 15 de diciembre de 1976, fecha del referéndum de la Ley para la Reforma Politica. Y afiadia
dos plazos de gracia: hasta el 15 de junio de 1977, fecha de las citadas elecciones democraticas, para el
caso de «todos los actos de intencionalidad politica, cualquiera que fuese su resultado», relacionados con el
«restablecimiento de libertades publicas o de reivindicacion de autonomiasy; y hasta el 6 de octubre de 1977,
para los actos de esa naturaleza que no hubieran supuesto «violencia grave» contra la vida o integridad de
las personas.

Ninguna de las dos Espafias enfrentadas en la guerra civil puede reclamar para si el derecho de una victoria
justa: rememorando de nuevo a Julian Marias, «Los justamente vencidos; los injustamente vencedores.» La
reconciliacion entre espafioles tras la guerra y la dictadura dio lugar a algo nuevo, la democracia basada
precisamente en aquella reconciliacion.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario Popular, entendiendo que es un proyecto de ley innecesario,
basado en unos principios y guiado por un espiritu de confrontacion entre esparioles, formulamos el presente
veto al Proyecto de Ley de Memoria Democratica.
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