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I. INICIATIVAS LEGISLATIVAS

PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.
(621/000013)

(Cong. Diputados, Serie A, num. 35
NUum. exp. 121/000035)

PROPUESTAS DE VETO E IMPUGNACIONES DE UNA SECCION

|. PROPUESTAS DE VETO AL PROYECTO DE LEY

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula una propuesta de veto al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2021.

Palacio del Senado, 9 de diciembre de 2020.—EI Portavoz, Javier Ignacio Maroto Aranzabal.

PROPUESTA DE VETO NUM. 1
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente propuesta de veto.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021 es el adiés definitivo de
Espafia a la recuperacion de su economia y a la creacién de empleo en el tiempo que queda de legislatura.

Sostenido en buena medida sobre la solidaridad y la buena fe de nuestros socios europeos, este
proyecto de cuentas publicas representaba una oportunidad histérica para dar un impulso reformista y
modernizador a la competitividad de la economia espafiola, empezando por la reconstruccion del tejido
productivo arrasado por los estragos econdémicos de la pandemia.

Lejos de generar confianza y certidumbre entre los agentes econémicos blandiendo unas cuentas
publicas provistas de credibilidad, sensatez y rigor, el Gobierno se ha aprovechado de una coyuntura critica
para inocular una dosis empobrecedora de sectarismo ideoldgico y fiscalidad punitiva en las arterias de la
economia espanola.

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122 14 de diciembre de 2020

Pag. 3

Si en la gestion sanitaria de la Covid-19 y de sus secuelas econdémicas y sociales, el Gobierno de
Pedro Sanchez ha demostrado ser uno de los gestores mas insolventes del mundo desarrollado, en su
plan presupuestario deja su huella inconfundible: la subordinacién del interés general a la ideologia y
la confusién premeditada de los deseos con la realidad. O, lo que es lo mismo, la mezcla secular de
irresponsabilidad y dogmatismo ruinoso que tan hondas heridas inflige a nuestra sociedad.

De aprobarse en sus actuales términos, los Presupuestos Generales del Estado de 2021 tendran un
impacto aun mas depresivo y desmoralizador sobre la deteriorada confianza econdémica y sobre las ya
mermadas expectativas sociales de una rapida recuperacion del crecimiento, el empleo y el bienestar.

Por tercera vez en el ultimo cuarto de siglo, un Gobierno socialista vuelve a arrebatar a Espafia su
lugar en el vagoén de primera de la locomotora europea. Por tercera vez, la irresponsabilidad de un Gobierno
socialista aboca a los espafioles a un largo periodo devaluatorio de crisis, paro y recortes.

Caracterizado por unas previsiones macroeconémicas y de ingresos superada por la realidad, y por
unas recetas fiscales rebosantes de dogmas ideoldgicos, el Proyecto de Ley de Presupuestos deja la
salida de la crisis en las manos exclusivas de los fondos europeos de recuperacion, cuya recepcion no esta
prevista al menos hasta finales de 2021.

Apesar de que los fondos de recuperacioén estan vinculados a unos proyectos que no se han presentado
todavia, el Gobierno se escuda detras de los mismos para hacer escapismo de sus responsabilidades con
la sostenibilidad de las cuentas publicas (el plan de reequilibrio fiscal, exigido por el Partido Popular, el
Banco de Espana y la AIReF brilla luminosamente por su ausencia), con el impulso a reformas estructurales
que doten de renovada competitividad a nuestra economia (inexistentes en dos afios y medio de Gobierno)
y con el fin Ultimo de toda politica econdmica eficaz: la creacién de empleo.

Consciente de que la publicacién de estas cuentas venia a coincidir con un nueva declaracién del
estado de alarma, que ha dejado desfasados incluso los cuadros macroeconémicos mas prudentes —por
no hablar ya de las voluntaristas estimaciones gubernamentales—, el Ejecutivo ha decidido hurtar el debate
parlamentario al Congreso de los Diputados a través de una tramitacion expeditiva del proyecto de ley. Este
nuevo rodillo al Parlamento es coherente con su politica de tierra quemada institucional, pero incompatible
con el sosegado analisis y cambio de rumbo que hubiera requerido una norma de tan quiméricas previsiones.

Mientras la economia espafola acusa ya en este cuarto trimestre de 2020 la ralentizacion provocada
por la segunda oleada de rebrotes (la Comision Europea augura para nuestro pais la mayor contraccion
economica del continente), el Gobierno esboza un crecimiento econdémico inercial del 7,2 % del PIB en 2021,
muy por encima de las estimaciones del Banco de Espafia en su verosimil escenario de prolongacion de
restricciones a la actividad (4,1 %), de las Ultimas previsiones de Bruselas (5,4 %) y del escenario central
que maneja la Autoridad Fiscal Independiente (5,5 %).

El propio gobernador del Banco de Espafia ha asegurado en estas ultimas semanas, durante su
comparecencia ante la Comisién de Presupuestos del Congreso y el Senado, que los ultimos indicadores
de la actividad nos situan cada vez mas cerca del escenario mas pesimista de los dos que baraja la
institucion y, ademas, con riesgos afiadidos a la baja.

La prevision del Gobierno alcanza el 9,8 % de crecimiento del PIB al apoyarse en la hipétesis de que
los 27.000 millones de euros que el Ejecutivo ha decidido anotarse para 2021 del total de las transferencias
no reembolsables europeas (72.000 millones de euros), reportaran una contribucién al crecimiento
economico de 2,6 puntos porcentuales el proximo afio.

Este calculo contrasta con el elaborado por el Banco de Espafia. A la luz de sus estudios, la institucién
cifra esta aportacion en 1,3 puntos en el mejor de los casos, advirtiendo también del riesgo a la baja
asociado a los interrogantes que suscitan la capacidad de ejecucion de la totalidad de los fondos esperados.

A falta de unos dias para el cierre del ejercicio 2020, Espafa asiste a una contraccién econdémica
sin precedentes desde la guerra civil espafiola (-8,7 % interanual hasta septiembre), que habra
volatilizado, a 31 de diciembre, mas de 130.000 millones de euros de riqueza nacional. A dia de hoy, ya
ha causado el cierre de mas de 91.000 empresas y la destrucciéon de mas de 700.000 empleos (sin contar
los 600.000 trabajadores en ERTE).

Nuestro castigado tejido productivo afronta, por si fuera poco, un inquietante horizonte de seis
meses de restricciones asociadas al nuevo estado de alarma, asimétricamente implantadas en funcion
de cada comunidad auténoma, mientras que el Banco de Espanfa situa en 2021 la tasa de paro nacional
en una horquilla de entre el 19,4 % y el 22,1 % de la poblacion activa, es decir, cerca de cinco millones de
ciudadanos sin trabajo.

De acuerdo con la narrativa gubernamental, incluso bajo este escenario, repleto de dudas e
interrogantes, los ingresos publicos batiran milagrosamente el récord histérico absoluto de recaudacion
en 2021: 493.838 millones de euros, casi medio billon de euros.
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El Gobierno justifica esta hazafia recaudatoria sobre la base de una subida prevista del 13 % en los
ingresos tributarios (hasta 222.107 millones de euros) que atribuye, a su vez, a su estimacion de mejora del
PIB y, en segundo término, a toda una vuelta de tuerca fiscal a familias y empresas, un hachazo impositivo
al consumo, al ahorro y a la inversién que es lo Unico que tiene de real el plan presupuestario del Gobierno.

Los organismos independientes cuestionan los ingresos por los tres motivos citados: Ni los ingresos
tributarios van a crecer por encima del crecimiento econdémico real, ni el crecimiento va a ser el previsto por
el Gobierno, ni la recaudacion de los impuestos va a alcanzar el nivel presupuestado.

La consecuencia mas inmediata de las proyecciones del Gobierno no es otra que el descrédito de la
politica econdmica ante los inversores, ante los agentes econémicos nacionales e internacionales y ante
los ciudadanos.

Como primer fundamento de esta enmienda a la totalidad, el Grupo Parlamentario Popular considera,
por tanto, que las cuentas de ingresos y gastos publicos para 2021 son ya pasto de una obsolescencia
autoprogramada, pues se asientan en los pies de barro de unas previsiones macroecondémicas superadas
por la realidad, como atestiguan los escenarios centrales que manejan ya la mayoria de organismos e
instituciones.

El Ejecutivo podia haberse limitado a colorear un panorama de renovados brotes verdes —con los
perjuicios ya indicados—, pero al menos abstenerse de danar la economia aun mas de lo que ya lo ha
hecho con su nefasta gestion sanitaria de la Covid-19, causante del mayor hundimiento econémico y social
en toda Europa.

Desgraciadamente, al optimismo del Gobierno hay que anadir la fiscalidad confiscatoria a las clases
medias que transpira por todos los poros de este proyecto de ley, lo que justifica sobradamente el segundo
fundamento de esta enmienda a la totalidad.

En direccidon contraria a las grandes naciones europeas, como Francia, Italia o Alemania, que
han aligerado las cargas impositivas a sus ciudadanos y sus empresas para impulsar la demanda, el
crecimiento y la competitividad empresarial en sus respectivas economias, el Gobierno de Sanchez e
Iglesias pone un nuevo palo ideoldgico en las ruedas de la recuperacion y sube los impuestos en nada
menos que 7.442 millones de euros entre 2021 y 2022.

El Gobierno sitia en el centro de su diana fiscal a los hogares y profesionales autbnomos, que
en 2021 sufragaran casi el 97 % de la subida fiscal. Unas clases medias y trabajadoras que nada tienen
que ver con el grupo social de «los ricos», antagonista arquetipico en el discurso populista de la izquierda
radical.

Practicamente, no existe figura impositiva que no recoja un incremento fiscal: Impuesto sobre
Sociedades (sobre unos beneficios empresariales que seran inexistentes), Impuesto sobre la Renta, la
fiscalidad sobre el ahorro, IVA, Impuesto sobre el Diésel, Impuesto sobre el Patrimonio, Impuesto sobre
las Primas de Seguro, Impuesto sobre Plasticos de un Solo uso, sobre Bebidas Azucaradas (como los
batidos o los zumos), Impuesto sobre Transacciones Financieras, Impuesto sobre Determinados Servicios
Digitales.

Es inaceptable el ataque al que hemos asistido a la autonomia fiscal que tienen reconocidas las CC. AA.
Con la connivencia de este Gobierno, durante la tramitacién de los PGE para 2021, se ha aprobado la
enmienda 3029 de Esquerra Republicana que supone una modificacion a esa autonomia fiscal, al aprobar
una enmienda que pretende una armonizacion fiscal al alza del impuesto sobre el patrimonio.

Este proyecto de ley de presupuestos es, por tanto, un ejemplo revelador de la voracidad recaudatoria
que deprime el consumo, penaliza el ahorro, ahuyenta la inversion y socava la competitividad de las
empresas Y la capacidad de un pais para crear empleo.

En sus comparecencias en las Cortes Generales, el gobernador del Banco de Espafia advirtid
expresamente sobre los peligros de subir la presion fiscal en un momento de fragilidad y riesgos a la baja
como el actual. No solo eso, sino que ademas alerté en torno a las distorsiones que introducen las nuevas
figuras impositivas aprobadas unilateralmente y sin coordinacién a nivel europeo.

De nada importa que el ciclo econdémico sea positivo —como en los presupuestos frustrados de 2019—
0 recesivo —como en los de 2021—: Las izquierdas espafolas nunca desaprovechan la oportunidad de
subir urbi et orbi los impuestos existentes y de crear nuevos impuestos por si los primeros no fueran
suficientes.

El Gobierno se ha aprovechado igualmente del consenso generalizado en torno a la necesidad de unos
presupuestos expansivos que impulsen la demanda deprimida por la pandemia. Pero la pregunta correcta
no es tanto cuanto se gasta, sino como se gasta. Lo importante es decidir si el gasto publico va destinado
a inversiones productivas o si, por el contrario, se aprovecha para sostener de rondén una estructura
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burocratica elefantiasica que sigue engordando mas y mas frente a la contencién y la ejemplaridad que
exigiria la situacion actual y que estan demostrando los ciudadanos.

Innumerables han sido los ejemplos que estos presupuestos consolidan y consagran: La proliferacién
de nuevos altos cargos en pleno estado de alarma, la creacion de ministerios desde lo que antes eran
direcciones generales (Consumo), Secretarias de Estado que antes eran una simple division (Memoria
Democratica), un incremento del 100 % en los gastos corrientes del Ministerio de Asuntos Econdémicos, un
aumento del 75 % en el coste de altos cargos dependientes del presidente del Gobierno con respecto a
los presupuestos de 2018, un incremento de mas del 10 % en la partida de altos cargos del Gobierno, o el
aumento sin control de partidas presupuestarias para gastos de publicidad y propaganda en Ministerios y
Secretarias de Estado y un largo etcétera.

La excepcionalidad de la situacion actual exigia reducir a la minima expresion los gastos superfluos
y dejar margen adicional tanto para poder extender aquellas medidas de gasto que pudiera ser necesario
prolongar en el tiempo —caso de los ERTE—, como para compensar los estabilizadores automaticos en
un escenario de empeoramiento econdémico, destruccion del empleo y deterioro de las cuentas publicas.

Pero esto es algo que no se puede hacer con un presupuesto inercial, como es este, en el que
solo importa el incremento cuantitativo de todas las partidas. La critica situacion actual exigia un analisis
cualitativo mucho mas profundo que, partiendo de cero, justificase en términos de eficiencia y eficacia cada
una de las partidas de gasto.

Lamentablemente no ha sido asi. EI Gobierno vuelve a tropezar en la piedra de su propia
irresponsabilidad. La de los viernes electorales. La causante de que Espana ya incumpliera el objetivo de
déficit presupuestario en 2019. La que privd a Espafia de un colchén fiscal propio para combatir los efectos
economicos y sociales de la pandemia.

¢Acaso las nuevas cargas fiscales tratan al menos de compensar parcialmente los desequilibrios
provocados por el impacto de la crisis sanitaria? ;Existe algin plan de reequilibrio fiscal que oriente la
sostenibilidad a medio plazo de nuestras cuentas publicas?

Todo lo contrario, nada importa aqui tampoco que el ciclo sea positivo o recesivo, las subidas de
impuestos socialistas van dirigidas a sostener aumentos permanentes de gasto, que luego seran muy
dificiles de sufragar con la recuperacion de los ingresos.

Sila caida interanual de la economia espafiolay la destruccion de empleo ya duplican la media europea
(-8,7 % vs -4,3%) y (-7,6 % vs -3,1 %) respectivamente, estas cuentas publicas, lejos de ayudarnos a
estrechar rapidamente la brecha con respecto a las grandes economias de nuestro entorno, ahondara en
unos desequilibrios que no tardaremos en pagar en forma de recortes y ajustes de déficit y deuda.

Para 2020, el Gobierno estima un déficit publico del 11,3 % del PIB (a 31 de agosto ya era del 7 %), en
la banda baja del consenso de las previsiones, que se mueven en una horquilla entre el 11,9 % y el 14,4 %
del PIB.

Para 2021, a pesar de la subida de impuestos y los calculos voluntaristas de ingresos publicos, la
prevision oficial del déficit se situa en el 7,7 %, a lo que el Banco de Espafa ya ha respondido que bien
podra elevarse al 9,9 % en un escenario de rebrotes como el que estamos sufriendo. En esta misma linea,
la Comision Europea lo situa, por su parte, en el 9,6 % (y del 8,6 % en 2022).

Por tanto, entre los afios 2020 y 2021, los espaioles veremos como se abre un crater fiscal de
practicamente un cuarto de billéon de euros en la deuda publica. Esta pasara previsiblemente de representar
el 95 % del PIB en 2019 al 120 % en 2020, al 125,6 % en 2021 y al 128 % en 2022. Afinales de 2021, cada
espaniol tendra sobre su cabeza una deuda adicional cercana a los 7.000 euros.

Esto es, en definitiva, una espiral insostenible de la deuda publica, que, de haber contado con un
Gobierno minimamente responsable, por lo menos hubiera ido acompafiada de la presentacién de un plan
de reequilibrio que marcase un rumbo creible de sostenibilidad fiscal y reformas estructurales a medio
plazo.

El gasto sanitario, el incremento de los intereses de la deuda, el ingreso minimo vital o la indexacién
de las pensiones son ejemplos de gasto estructural que elevan el déficit estructural al 5 %, frente al 3,1 %
previo a la pandemia.

Una vez se reactiven las normas europeas contenidas en el Plan de Estabilidad y Crecimiento,
suspendidas transitoriamente durante la pandemia, sera necesario «un plan de ajuste de una décadav, tal
y como ha advertido el gobernador del Banco de Espafia.

El Gobierno ha decidido hipotecar el futuro de los espafoles y este es el tercer fundamento de esta
enmienda a la totalidad.

Sin aparente turbacién, el Gobierno de Sanchez e iglesias ha dado publicamente por perdida la batalla
del empleo para el resto de legislatura.

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122 14 de diciembre de 2020

Pag. 6

En el ultimo afo se han destruido 700.000 puestos de trabajo segun la EPA correspondiente al tercer
trimestre. La tasa de paro de Espafia, la mayor de Europa junto a la de Grecia, duplica la media de nuestros
socios comunitarios (16,2 % vs 8,1 %), mientras 1,2 millones de hogares tienen ya a todos los miembros
de la familia en el paro.

Para el afio 2021, el Gobierno reconoce que la tasa de desempleo se estancara en torno al 17 % de
la poblacién activa (se reducira mininamente del 17,1 % al 16,9 %), frente al 13,6 % de paro que habia a
principios de 2020.

Sanchez ha anunciado que los 140.000 millones de euros de los fondos europeos posibilitaran la
creacion de 800.000 empleos desde ahora hasta 2023. 0, lo que es lo mismo, en manos del Gobierno,
estos fondos solo servirdn como mucho para recuperar los niveles de empleo previo a la pandemia.

Sin embargo, como ya se ha apuntado, las previsiones de otros organismos apuntan a que la tasa de
paro se situara entre el 17,9 % (Bruselas) o incluso por encima del 20 %, lo que supondria que uno de cada
cinco trabajadores en Espafia estara en paro el afio que viene. En todo caso, ya la mas alta de Europa,
superando la de Grecia. En este escenario, resultaria un hecho inaudito que se cumpliera la estimacion del
Gobierno respecto a la evolucion del consumo privado en 2021, cifrada en una mejora del 10,7 % respecto
a 2020.

Bajar los brazos en lucha contra el paro es una derrota de hondas consecuencias para la sociedad
espafola, lo que explica el cuarto fundamento de la enmienda a la totalidad que el Grupo Parlamentario
Popular presenta al programa presupuestario del Gobierno, una herramienta que, cuando se utiliza de
forma apropiada, y no como un arma ideoldgica, debe servir de eficaz impulso incentivador a la creacién
de empleo y oportunidades.

Por todo lo dicho anteriormente, el Grupo Parlamentario Popular quiere denunciar que este proyecto
de presupuestos acaba con la solvencia de la politica econémica espafiola, muy dafiada ya desde los
primeros compases de Gobierno de Pedro Sanchez.

Echa por tierra los sacrificios que tuvo que hacer la sociedad espafola para superar los excesos, la
crisis y los desequilibrios dejados como herencia por el Gobierno de Rodriguez Zapatero.

Marca una ruinosa linea continuista entre ambos Gobiernos de izquierdas: subidas de gasto estructural y
de impuestos, incrementos de déficit y deuda. Las mismas formulas injustas, las mismas recetas fracasadas.

Paga peajes inaceptables extrapresupuestarios a los socios rupturistas del Gobierno: desde
el intervencionismo publico en la fijacién de precios de alquileres de la vivienda hasta la exclusion del
castellano como lengua vehicular del sistema educativo.

Pone en grave riesgo la sostenibilidad a medio plazo de nuestras cuentas publicas y, como advierte el
Banco de Espania, situa a Espafia en el disparadero de afos de recortes y ajustes.

Estas cuentas publicas comprometen el Estado de Bienestar y el futuro de los espafioles. Por todo
ello, el Grupo Parlamentario Popular presenta enmienda a la totalidad al Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2021, por la que se solicita su devolucion al Gobierno.

El Senador Jacobo Gonzalez-Robatto Perote (GPMX), el Senador José Manuel Marin Gascén
(GPMX) y la Senadora Yolanda Merelo Palomares (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulan una propuesta de veto al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para el afio 2021.

Palacio del Senado, 9 de diciembre de 2020.—Jacobo Gonzalez-Robatto Perote, José Manuel
Marin Gascoén y Yolanda Merelo Palomares.

PROPUESTA DE VETO NUM. 8
De don Jacobo Gonzalez-Robatto Perote (GPMX), de don José Manuel Marin Gascén (GPMX)
y de dofia Yolanda Merelo Palomares (GPMX)

El Senador Jacobo Gonzalez-Robatto Perote (GPMX), el Senador José Manuel Marin Gascén
(GPMX) y la Senadora Yolanda Merelo Palomares (GPMX), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formulan la siguiente propuesta de veto.

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122 14 de diciembre de 2020

Pag.7

EXPOSICION DE MOTIVOS

Espana ha perdido a mas de 60.000 compatriotas, el sistema sanitario vuelve a estar en riesgo de
colapso, el nivel de renta retrocede en tres anos, miles de empresas han cerrado y muchas resisten con
problemas de liquidez, cientos de miles de espafioles han perdido sus puestos de trabajo o lo van a perder,
las colas del hambre se multiplican mientras los precios de los alimentos basicos aumentan, las empresas
cotizadas estan a precios de saldo ante fondos extranjeros, los ciudadanos no pueden ver a sus familiares,
ni velar a sus difuntos, ni salir de sus ciudades por mandato gubernamental, la incertidumbre domina
las perspectivas a corto y medio plazo, y no se contemplan visos de mejora sino al contrario. Con este
contexto, el Gobierno presenta unos retrasados Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021 con
la siguiente introduccion:

«Los Presupuestos de la Transformacién son una oportunidad para construir un pais mejor,
mas justo socialmente, mas productivo, mas ecologista y mas feminista». Libro amarillo de los
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021, Gobierno de Espafia.

Los senadores VOX no quieren ser corresponsables del despropdsito de este Proyecto de Ley, que
nos conduce a la ruina econémica y la destruccion del tejido productivo. En consecuencia, presentan esta
enmienda a la totalidad por las siguientes razones:

PRIMERO. POR LA CONSTITUCION ESPANOLAY EL CUMPLIMIENTO DE LAS LEYES.

El Gobierno de la Nacion ha presentado en el Congreso de los Diputados el proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021 (PGE21) con casi un mes de retraso respecto al
mandato constitucional recogido en el articulo 134.2 de la Carta Magna: «el Gobierno debera presentar
ante el Congreso de los Diputados los Presupuestos Generales del Estado al menos tres meses antes
de la expiracion de los del afno anterior». En este sentido, se incumple también con el articulo 37.1 de
la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria que establece que «el proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado, ..., sera remitido a las Cortes Generales antes del dia 1 de octubre
del afio anterior al que se refiera».

Los presupuestos generales del Estado comprenden un tramite presupuestario similar al de un proyecto
de ley ordinario con algunas caracteristicas distintas como su preferencia en su tramitacion, establecer la
falta de competencia legislativa plena en la comision correspondiente, o que segun el articulo 134.3 del
Reglamento del Congreso, «el Presidente de la Comision y el de la Camara, ..., podran ordenar los debates
y votaciones en la forma que mas se acomode a la estructura del Presupuesto». EI Gobierno aprovecha
esta situacion, y la estructura parlamentaria negociada con sus socios, para tramitar en un mes los PGE21,
concediendo apenas tres dias para la comparecencia de mas de un centenar de altos cargos en las
comisiones y para establecer la presentacién de enmiendas en un tiempo mas limitado de lo habitual.
Por tanto, el Gobierno impone y presenta unos presupuestos ya negociados al margen del parlamento sin
posibilidad de negociacion alguna en la sede de la soberania nacional. Esto generaréa inseguridad en los
agentes econdmicos al tratarse de unos presupuestos extraordinarios en términos de gasto, de ayudas
europeas, y enmarcados en la mayor crisis que ha vivido Espafa en tiempos de paz.

SEGUNDO. POR LA LEY DE ESTABILIDAD, LA RUPTURA DE LAS REGLAS FISCALES Y LA
AUSENCIA DEL UN PLAN DE REEQUILIBRIO.

El 27 de abril de 2012 se aprobd en las Cortes Generales la Ley Organica 2/2012, de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera (LOEPSF), por la que se finaliza el proceso de introduccion al
marco juridico espafiol de los preceptos introducidos en el articulo 135 de la CE. Establece ocho principios
generales para el conjunto de las Administraciones Publicas: estabilidad presupuestaria; sostenibilidad
financiera; plurianualidad; transparencia; eficiencia en la asignacion y utilizacion de los recursos publicos;
responsabilidad; lealtad institucional; y disposiciones para la aplicacion de efectiva de la Ley mecanismos
de coordinacion. El propésito de esta LOEPSF es permitir a la economia generar riqueza, empleo y
prosperidad para sus ciudadanos mediante un uso responsable de los recursos publicos. De esta forma, la
ley pretende que las cuentas publicas no supongan una carga inasumible para las familias y las empresas
espafolas, y permitan un crecimiento equilibrado.

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122 14 de diciembre de 2020

Pag. 8

Los riesgos macroeconémicos derivados del diferencial negativo sostenido entre ingresos y gastos,
asi como una deuda publica que reste crecimiento y se retroalimente con el servicio de ésta, afectan
negativamente al tejido productivo, al consumo y al crecimiento de la nacion, generando un efecto expulsion
al sector privado.

El pasado 20 de octubre, el Congreso de los Diputados dispensé al gobierno de cumplir con las
reglas fiscales aplicando el articulo 135.4 de la CE y con el articulo 11.3 de la LOEPSF, y que reza: «Los
limites de déficit estructural y de volumen de deuda publica sélo podran superarse en caso de catastrofes
naturales, recesion econdmica o situaciones de emergencia extraordinaria que escapen al control
del Estado y perjudiquen considerablemente la situaciéon financiera o la sostenibilidad econémica
o social del Estado, apreciadas por la mayoria absoluta de los miembros del Congreso de los
Diputados».

El Gobierno no ha cumplido con el tercer parrafo del articulo 11.3 de la LOEPSF que reza que «en
estos casos debera aprobarse un plan de reequilibrio que permita la correccion del déficit estructural
teniendo en cuenta la circunstancia excepcional que origind el incumplimiento», y que esta en la misma linea
que el mandato de la Comisién Europea. La Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (AIREF)
emplazo al Gobierno el 13 de octubre, por segunda ocasioén, a disefiar un Plan de Reequilibrio' con una
estrategia fiscal a medio plazo tras aplicar la clausula de escape, subrayando que el Plan de Recuperacion
enviado a Bruselas no es un documento que establezca las bases para una estrategia de reequilibrio
macroeconémico. Los articulos 22 y 23 de la LOEPSF desarrollan los procesos para la presentacion y
aprobacion de los planes de reequilibrio a medio plazo. Sin embargo, aun no se ha presentado, privando
a los PGE21 de un marco mas amplio que ofrezca credibilidad a las cuentas publicas. El mandato legal
establece su presentacion en Cortes antes del 20 de noviembre, un mes después de la aprobacion de
la clausula. Sin un plan de reequilibrio y un programa de reformas estructurales, estos presupuestos
comportan un riesgo para la sostenibilidad financiera a medio y largo plazo, que comprometen gravemente
la capacidad de recuperacion de la economia espariola.

TERCERO. POR LA NEFASTA EVOLUCION RECIENTE DE LA POLITICA FISCAL.

La historia econdémica reciente pone en cuestion el compromiso de los gobiernos socialistas con
el equilibrio presupuestario. Una vez mas, la llegada del PSOE al gobierno provocé un rapido deterioro
en las cuentas publicas. En el afio 2019, a pesar del crecimiento econdmico del 2 %, se registré por
primera vez un incremento del déficit publico desde 2012, que alcanzo el -2,86 % del PIB desde el -2,48 %
de 2018. Este crecimiento econémico no fue utilizado adecuadamente para continuar la lenta senda de la
estabilidad presupuestaria. El resultado fue un aumento de la necesidad de financiacion del conjunto de
administraciones publicas de 5.700 M£.

Anteriormente, el Programa de Estabilidad del afio 2019 estimé un déficit del -2 %, con un saldo para
la Administracién Central del -0,5 % del PIB, que finalmente se materializé en el -1,32 % del PIB. Este
resultado se tradujo en un aumento de la necesidad de financiacion del conjunto de las administraciones
publicas de +11.552 M€ respecto al ultimo objetivo del Gobierno, de los que 10.400 correspondieron a la
Administracion Central, a la gestion del Gobierno de la Nacion. Esta situacion nos dejo a las puertas del
Procedimiento de Déficit Excesivo al estar muy cerca de superar de nuevo un déficit del 3 % del PIB.

La gravedad de la gestion financiera de las administraciones publicas se refleja con mayor gravedad
en términos de déficit estructural, el cual es el establecido en la el articulo 135 de la CE y el articulo 11 de
la LOEPSF como principio de Estabilidad Presupuestaria. El anterior gobierno, gestionado por el mismo
Presidente y las mismas ministras de Hacienda y de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital que hoy
presentan estos PGE21, incrementaron déficit estructural un punto porcentual, mas de 13.500 M€ respecto
al ya abultado de 2018. El déficit estructural del sector publico espafiol se situ6 por tanto en el -4 % y la
Comisiéon Europea estima, utilizando el Plan Presupuestario enviado a Bruselas el pasado 15 de octubre,
que crezca hasta el -6 % en el afio 2020 y 2021, registrando su mayor nivel de la serie historica (2010)
en 2022 con un -7,2 %. Este desequilibrio macroeconémico deriva de los presentes PGE21.

Por ultimo, cabe recordar las incoherencias del Gobierno cuando presenté los resultados de déficit en
marzo de 2020 con una diferencia de 3 décimas respecto a la presentada por la Comisién Europea un mes
mas tarde, danando la imagen de Espafia ante las instituciones europeas.

" https://www.airef.es/es/noticias/la-airef-emplaza-al-
plazo-tras-aplicar-la-clausula-de-escape/
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CUARTO. POR LAS INCONSISTENTES PREVISIONES ECONOMICAS DEL GOBIERNO.

«Se prevé un deterioro muy significativo en los niveles de actividad de la economia espafiola, en
el empleo y en las cuentas publicas en el conjunto de 2020; un impacto negativo que, ademas, sera
relativamente persistente». Pablo Hernandez de Cos, Congreso de los Diputados. 4 de noviembre de 2020.

El escenario macroecondmico que acompana y que, al mismo tiempo, condiciona el conjunto del
proyecto de ley de PGE21, presenta graves deficiencias que, bajo un principio de prudencia minimo,
supone enormes riesgos para el equilibrio macroeconémico de la nacion. Estas previsiones optimistas,
pueden suponer un doble perjuicio a medio plazo que podria transformarse en permanente. Por un lado, no
atiende a la realidad a la que nos enfrentamos ante una segunda crisis sanitaria, un tercer estado de alarma
y las restricciones a la movilidad y a la actividad econémica que ya se estan aprobando.

Por otro lado, no recoge el impacto negativo de una politica tributaria fuertemente restrictiva con
nuevas figuras impositivas y con aumentos de los tipos de las ya existentes, en un contexto de depresion
en la demanda privada y de constriccion en la inversion ante la incertidumbre, la falta de predictibilidad y
el disparado aumento de impuestos y de normas regulatorias. Los Presupuestos Generales del Estado
no recogen la dramatica situacion en la que viven cientos de miles de empresas y autbnomos que se
mantienen latentes exclusivamente por las ayudas publicas y que en cuanto terminen supondra un triste e
histérico aumento de los parados en nuestro pais, de caida en la recaudacion y un disparado aumento de
subsidios y prestaciones que no podra pagar ni con las ayudas de la Union.

El Gobierno presenta un cuadro macroeconémico con dos escenarios, uno inercial sin ayudas de la
Unién Europea que refleja un crecimiento para 2021 del 7,2 %, y otro con el impacto sobre la economia
de los fondos de recuperacion europeos y los Next Generation EU (NGEU) con un crecimiento del 9,8 %.
Destacar que estos fondos estan condicionados a la presentacion de planes de recuperacion y resiliencia
asi como a una efectiva ejecucion de los mismos, debiendo pasar el visto bueno de la mayoria de paises de
la Unién. Estos incrementos en la generacidn de rentas del pais suponen que, en 2021, sélo con politicas
de gasto del Estado se podra generar un entorno econémico que aumente el PIB nominal en 89.200 M€,
lo que implicaria un multiplicador del 1,29. Siincorporamos las ayudas del Plan europeo de 26.634 M€ y el
aumento de 119.300 M€ del PIB en el segundo escenario, el multiplicador seria del 1,24, lo que significa que
por cada euro gastado se obtendria un retorno neto de 29 céntimos en el primer escenario y de 24 céntimos
en el segundo escenario. Sin embargo, segun las estimaciones del Banco de Espafa, el multiplicador
fiscal se habria reducido en un 35 % entre 1985 y 2015 (del 1,2 al 0,78), y se reduciria otro 21 % mas
(del 0,78 al 0,62) de aqui a 2050. Las politicas de creciente gasto publico son marginalmente decrecientes
en sus efectos, por lo que terminan por llevar a los paises a la ruina. Es decir, el coste del gasto planteado
por los alquimistas del Gobierno es superior a los beneficios que proporciona y esto echa por tierra todo el
cuadro macroeconémico del Gobierno para 2021.

En términos nominales, el PIB retrocedera a niveles del tercer trimestre de 2016 a finales de 2020. Sin
embargo, y contra todo prondstico de los organismos internacionales, el gobierno refleja en los presupuestos
que el PIB alcanzara a finales de 2021 los niveles de mediados de 2019. Para ello, pretende que el gasto
publico agregado se convierta por primera vez en décadas en un gasto productivo, incluso por encima del
sector privado.

El principio de prudencia que deberia regir las proyecciones presupuestarias deberia atender los
escenarios mas adversos que estan evaluando los organismos nacionales e internacionales:

— ElIBanco de Espafa prevé una caida del PIB en el escenario mas negativo del -12,6 % en el 2020
y un crecimiento del 4,1 % en 2021.

— LaAIREF pronostica, que en un escenario pesimista en el que se produzcan nuevos confinamientos
de la poblacion en los Ultimo meses del presente afo, una caida del PIB del -11,4 % para 2020 y un
crecimiento del 3,8 % para 2021.

— El Fondo Monetario Internacional vaticina una caida del -12,8 % en 2020 y un crecimiento
del 7,2 % en 2021.

— La OCDE, en su escenario, prevé una caida del PIB en 2020 del -14,4 % y un crecimiento
del 5,0 % en 2021.

— La Comisién Europea, después de analizar el Plan Presupuestario enviado el 15 de octubre por
el Gobierno a la Comisién, proyecta para Espafa la mayor caida del PIB en la Unién Europea para 2020
con un -12,4 % y un crecimiento para 2021 del 5,4 %.
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Todos ellos superan las previsiones negativas para 2020 y 2021 del Gobierno y apenas alcanzan la
tasa de crecimiento de la economia espafiola prevista en los presupuestos sin ayudas de la UE.

Ademas, este peligroso optimismo del Gobierno se refleja en un crecimiento del empleo para 2021
que superara el 5 % y el 7 % en ambos escenarios, aunque la tasa de paro no bajara del 16 % en ninguno
de ellos, y en todo caso superando la tasa del 16,26 % del tercer trimestre del presente ejercicio.

El Gobernador del Banco de Espafia confirmé el 4 de noviembre en el Congreso de los Diputados
que el escenario adverso que proyecta es el mas plausible. En él se prevé una tasa de paro del 18,6 % en
el presente ejercicio y del 22,1 % en el 2021, sin visos de que se reduzca por debajo del 20 % en 2022.
En el mismo sentido, la Comisién Europea publicd el 5 de noviembre las previsiones para Espafia en
las que estima que la tasa de paro sera la mas alta de la Unidon Europea en el escenario 2020-2022,
alcanzando el 17,9 % en 2021 con un crecimiento en el empleo del 3,5 % incluyendo las medidas del Plan
Presupuestario. Ambas previsiones estan muy alejadas de las elaboradas por el Gobierno y auguran un
descuadre en la prevision de ingresos y gastos ya que se generara un incremento en las prestaciones y
subsidios por desempleo mayor al presupuestado, asi como unos ingresos tributarios muy inferiores a los
previstos en concepto recaudacion por rentas y por consumo.

Por tanto, el mayor riesgo deriva del punto inicial, del punto de partida donde se van a realizar todas
las proyecciones, de crecimiento y por ende de ingresos y de gastos. Sobrevalorar el crecimiento del PIB
del afio 2020 supondra la mayor ruina de este pais ya que el diferencial negativo entre ingresos y gastos
sera muy superior al esperado.

Otro riesgo macroeconoémico al que se enfrenta la economia espafiola con estos presupuestos es al
saldo acreedor frente al resto del mundo. Espaiia lleva registrando capacidad de financiacién respecto al
resto del mundo desde el afio 2012 gracias a la generacion de excedentes privados que han sido absorbidos
en su mayor parte por la insaciable voracidad del Estado. El afio 2019 terminé con una capacidad de
financiacion frente al resto del mundo del 2,5 % del PIB, descompuesto por un saldo positivo del 5,9 % del
sector privado frente a las necesidades de financiacion del -2,9 % de las administraciones publicas. Sélo en
los seis primeros meses del 2020 el sector publico ha disparado la necesidad de financiacidon mas del doble,
hasta el 6,9 % del PIB, y compensado por el sector privado mantiene al conjunto de la economia acreedora
internacional con el 1,8 % de su PIB. El Gobierno prevé que en el afio 2020 dicho saldo termine enel 1 % lo
que implica que con un déficit del -11,2 % el sector privado tendra una capacidad de financiacion del 12,2 %
del PIB, 150.000 M€. Estas cifras son muy dificiles de conseguir porque, aunque el efecto precaucion de
los hogares provoque incrementos en el ahorro y también en las empresas, el entorno econémico sera el
peor en tiempos de paz y por la subida de impuestos que prepara el Gobierno a las familias con rentas
medias y bajas.

QUINTO. POR LA PREVISION DE INGRESOS Y LAS MEDIDAS TRIBUTARIAS.

«Hay un claro convencimiento de que en nuestro pais hay margen fiscal para poder incrementar
nuestra capacidad de recaudacion, siete puntos de diferencia tenemos con los paises de nuestro entorno.
Tenemos que explorar un margen que haga que aquellos que mas tienen, o aquellos que mas ganan,
puedan aportar proporcionalmente en mayor medida». Maria Jesius Montero Cuadrado, Palacio de la
Moncloa. 23 de junio de 2020.

La estimacion de crecimiento econdmico es la base para la estimacion de los ingresos vy, por ello,
ésta no va a reflejar la realidad que va a vivir la economia espafola, con lo que, en un escenario de
mantenimiento del gasto proyectado, existe un riesgo real de que el déficit supere el proyectado del -7,7 %
y la vuelta al reequilibrio sera mucho mas larga y costosa. Ademas, las nuevas medidas fiscales junto a
las ya aprobadas, que no solo afectaran en mayor medida a los grupos de rentas medias que a los de
rentas altas, no tendran la recaudacion esperada e incluso llegaran a generar un efecto contrario sobre el
consumo y decisiones de inversion.

El Gobierno estima que los ingresos no financieros del Estado se reduzcan un -16,7 % en 2020
respecto a los de 2019 en un contexto de caida del crecimiento econémico del 11,2 %, lo que indica que
la tasa de variacion negativa de los ingresos sera un 50 % mayor a la del PIB. Para el afio 2021, creyendo
en que los ingresos de 2020 se cumplan, el aumento de estos sera del 28,8 % con un aumento del PIB
nominal del 10,8 %, lo que supone una elasticidad de 1,7 o un crecimiento de los ingresos no financieros
del Estado del 70 % mas respecto al crecimiento de la economia. El juego de subidas y bajadas del PIB y
de la recaudacion que nos ofrece el Gobierno es de todo punto inconsistente. Indica que al final de 2021
el PIB sera el 98,4 % del registrado 2019, pero con una variacion en la recaudacion del 7,3 % en el mismo
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periodo considerado. Esto so6lo se puede lograr con nuevas figuras tributarias y un aumento de los tipos
de gravamen de las ya existentes. Sin embargo, se debe considerar que los efectos de las nuevas cargas
fiscales pueden tener un impacto adverso sobre la creacién de riqueza que derive en un escenario contrario
al esperado, es decir, una reduccion de la recaudacion.

El esfuerzo del Gobierno por superar en tasa de crecimiento de ingresos a un crecimiento del PIB ya
sobreestimado se apalanca con medidas discrecionales de subidas de impuestos y creacion de nuevas
figuras tributarias. Los ingresos tributarios aumentan también por encima de lo que aumenta el PIB nominal
para 2021, un 13 % antes de la cesion a los entes territoriales al descontar la participacion en los ingresos
por IRPF, IVA e Impuestos Especiales. Las medidas llevadas a cabo por el Gobierno para mejorar la
cohesion social, la mejora productiva, el ecologismo y el feminismo suponen un aumento de los impuestos
a los espanoles de 25.570 M€, casi tanto como las transferencias de la Unién Europea.

Descontando la cesion a las administracion territoriales, los ingresos tributarios, aumentan en el
entorno del 30 % en 2021, 27.848 M€, después una caida esperada de casi el -20 % para 2020.

Del aumento de ingresos tributarios en términos de caja, 1.862 M€ corresponden a nuevas medidas
impositivas aun no aprobadas, y 4.223 M€ a medidas recientemente aprobadas, en total 6.805 M€
(8.200 M€ sumando el impacto en 2022) que dejan de estar en manos de las empresas y las familias.
Esta detraccion del superavit que aun le queda al sector privado no tendra el multiplicador que espera el
Gobierno y probablemente supondra un efecto negativo de doble vuelta en la que esta politica restrictiva
genere pérdidas agregadas en el crecimiento real y potencial de la economia espafiola.

En este sentido, el Gobierno de coalicién ha tratado de hacer creer que las subidas impositivas se
limitan a rentas altas. Por el contrario, el verdadero y cruel aumento de los impuestos se les hace a las
familias de rentas bajas y medias, que madrugan, emprenden, se preparan y se sacrifican por sacar adelante
a sus hijos y dependientes. Soélo por las medidas tributarias, rechazamos los presupuestos generales del
Estado para el afio 2021 por:

— Castigan con mas impuestos a las familias con rentas medias y bajas.
— Lastran la competitividad de las empresas aumentando sus costes fiscales.
— Penalizan el consumo y la inversion en medio de la mayor crisis conocida en tiempos de paz.

En esa linea, la propuesta de incrementos tributarios por parte del Gobierno se traduce en:

» Elincremento del IRPF supone un impacto recaudatorio de caja de 144 M€ en 2021 mientras que
el aumento de recaudacion por IRPF total del Estado en contabilidad presupuestaria es de 7.533 M€. Este
incremento del 20 % se sostiene sobre las familias de rentas medias y bajas.

» La minoracion del limite de las reducciones por las aportaciones a los planes de pensiones con
impacto en el IRPF del afio 2022 en 580 M€. Supone una penalizacién al ahorro. Por un lado, no ataja
la delicada situacion que atraviesa la Seguridad Social a la que tiene que inyectar 31.177M€ de los
Presupuestos del Estado, y, por otro lado, retira los incentivos al ahorro privado a largo plazo.

» Por otro lado, el Gobierno va a aumentar el Impuesto sobre las Primas de Seguros con una
recaudacion esperada de 455 M€, en el que se incluyen los seguros de salud privados en plena pandemia.
Este impuesto afecta mas a los espafioles con nivel de renta medio y bajo y, por tanto, no es un impuesto
que recaude mas de los mas «ricos».

+ También penaliza a las familias, a la hosteleria y las empresas fabricantes, con dos medidas que
drenaran su capacidad de ahorro e inversidon a través de la subida del IVA a las bebidas azucaradas y
edulcoradas con 340 M€ de ingreso estimado, y el nuevo impuesto a los plasticos no reciclados.

» Los conductores de automoviles también sufriran un aumento del precio del combustible diésel que
hace poco mas de 15 afios se incentivaba con planes de ayudas a la compra. El impacto del aumento del
precio sera de 450 M€ que tendran que pagar las familias de rentas medias (las rentas altas compran los
vehiculos que subvenciona el Gobierno) suponiendo un aumento de 3,8 céntimos por litro.

» Los menores beneficios fiscales que se van a aplicar en el ejercicio 2021 respecto al estimado
para 2020, que caen un -0,4 % en concepto de IRPF, y que destaca la reduccion por tributaciéon conjunta
que cae un 6 %, asi como los del Impuesto sobre Sociedades que disminuyen un -21,2 %, lo que
supone 1.041 M€ mas de impuestos a las empresas espafolas.

» Se van a limitar al 95 % la exencion de dividendos y plusvalias a la mayor parte de las empresas
inversoras del pais, lo que supondra un mayor pago de impuestos, 473 M€ para 2021 y de 1.047 M€
para 2022, lo que supondra un deterioro por las inversiones.
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» Oftros impuestos que van a pagar las familias, fundamentalmente con rentas medias a través de la
repercusion de 3.170 M€ sélo en 2021 sobre el coste de los servicios, seran los nuevos impuestos sobre
Residuos, envases de plastico, Transacciones Financieras y sobre Determinados Servicios Digitales.

» Entérminos de ingresos no tributarios, cabe destacar que el Gobierno pretende recaudar 2.100 M€
en concepto de subasta de los derechos del 5G en un momento extremadamente delicado para las
operadoras y mas concretamente para las que invierten en infraestructuras en Espafa. Este elevadisimo
peaje, que casi duplica al de 2011, merma la rentabilidad de las empresas, les resta competitividad en un
entorno de cotizacion bursatil a la baja y abre la puerta al control de operadores extranjeros en sectores tan
estratégicos como el de las telecomunicaciones y el desarrollo de la tecnologia 5G.

No es casualidad que, después de observar las medidas de caracter tributario propuestas por el
Gobierno, los organismos internacionales vaticinen para Espana el peor crecimiento para el afio 2021 y el
mayor retraso en la recuperacion econémica y del empleo.

En cuanto a las deficiencias en el calculo de los ingresos de determinados impuestos, algunos no
van a tener la recaudacion esperada por el computo temporal que le asignan. Asi, el Impuestos sobre
Transacciones Financieras tendra un impacto recaudatorio correspondiente a 11 meses, mientras que
el del Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales sera de 9 meses, y en ambos casos no existen
referencias en términos temporales y en comparativa con otras economias para prever adecuadamente su
capacidad recaudatoria. Por otro lado, los impuestos sobre plasticos y residuos no se han aprobado, por lo
que no existe aun la certeza de su concreta implantacion y articulacion.

La mayoria de los paises han optado por bajar impuestos para favorecer la recuperacion, el Gobierno
ha optado por la via contraria. Por eso, estamos en contra de este proyecto de ley que amenaza la
recuperacion.

SEXTO. POR LA DISTRIBUCION Y LA ESTRATEGIA DEL GOBIERNO EN LAS POLITICAS DE
GASTO

«Hoy inauguramos una nueva época en Espafia, que deja atras definitivamente la etapa econdmica
neoliberal de la austeridad y de los recortes en lo publico y que pone a nuestra patria en la senda que
marca el acuerdo histérico de Europa». Pablo Iglesias Turrién, Palacio de la Moncloa. 27 de octubre
de 2020.

No se trata de gastar mas, sino de gastar con criterios objetivos de eficiencia atendiendo al coste que
el esfuerzo fiscal tiene sobre el crecimiento y el empleo. Reevaluar afio a afio cada programa de gasto en
base a su ejecucion, demanda social e impacto positivo los mas desfavorecidos y sobre el PIB potencial, es
capital para encontrar unas cuentas saneadas y una adecuada corresponsabilidad entre lo que se paga de
impuestos y lo que se recibe de los mismos. El GPVOX presento una iniciativa en el Congreso para elaborar
y aprobar una Ley de Eficiencia Fiscal que rechazaron los grupos que sostienen al ejecutivo. También se ha
presentado otra iniciativa para la elaboracion de los presupuestos publicos con la metodologia base cero
para garantizar que el gasto corresponde a las necesidades estratégicas del pais y no a las dinamicas de
la administracion publica.

El Gobierno de coalicion presenta unos presupuestos expansivos que aumentaran el déficit y la deuda.
La AIREF estim6 que Espafa no volvera a reducir su nivel de deuda registrada en 2019 hasta el afio 2038,
el 95 % del PIB. El Banco de Espafia ha confirmado en el Congreso de los Diputados que la deuda publica
de 2021 podra rozar el 130 % del PIB. Dos factores son los causantes: por un lado, los estabilizadores
automaticos, que son necesarios, y, por otro lado, el gasto politico discrecional recogidos en su agenda
precrisis y que ahora estan aprovechando para potenciar. Esto causara un mayor efecto crowding-out,
falta de competitividad y unas caidas en la productividad marginal del total de los factores que, colocara a
Espafia en una situacion de extrema vulnerabilidad.

Espafia necesita de una politica fiscal expansiva a corto plazo que combine una bajada de impuestos,
como estan haciendo en el resto de los paises de Europa, y un mayor gasto publico, impulsado por los
fondos europeos, en el que actuen los estabilizadores automaticos, se proteja a los damnificados por la
pandemia y por las medidas del Gobierno, y ademas se apliquen medidas de impulso a la demanda a corto
plazo. Todo ello debe ir acompafnado de politicas de oferta que recuperen y refuercen el tejido productivo,
asi como de reformas estructurales para la mejora de la productividad, la competitividad de las empresas y
de los trabajadores ante un escenario futuro adverso y lleno de desafios.
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Esta enmienda a la totalidad, de los presupuestos del gobierno de coalicion socialista y comunista,
quiere también poner luz en la necesidad, ahora mas que nunca, de aprovechar los cambios de paradigmas
para dotar de mayor libertad econémica a los ciudadanos de esta gran nacion. En este sentido, se debe:

— Avrticular paralelamente una reforma fiscal que dote de mayor capacidad adquisitiva a las empresas
y a las familias, y que no incentive ni desincentive actividad de ningun tipo, lo que generara mas riqueza y
por ende mas ingresos.

— Realizar los cambios regulatorios para que hacer negocios sea facil y barato en términos de
trabas administrativas, tasas e impuestos. No se puede seguir con la politica de pagar impuestos, tasas y
relleno de formularios antes de generar un solo euro con un negocio.

— Orientar sin dirigismo el gasto publico a las verdaderas necesidades de las empresas y las
familias, cubriendo los huecos que el mercado no ocupa, sin entrar en competencia con él, y dotar de las
infraestructuras y habilidades necesarias a los agentes econdmicos que son necesarias para apalancar el
desarrollo de valor anadido de la nacion.

Los presupuestos que presenta el Gobierno de coalicion aumentan los impuestos de una forma
excesiva y soportan, en parte, un gasto que, excluyendo el capitulo 9, es de 456.073 M€. Este es el mayor
incremento de gasto del Estado que se haya registrado, alcanzado los 76.449 M€. El gasto no financiero
es de mas de 416.496 M€, lo que supone un 17,5 % o lo que es lo mismo, 61.970 M€ de mas que el
prorrogado para 2020. Sin las ayudas europeas el incremento seria del 10 %.

La ruptura de las reglas fiscales también es aprovechada por la coalicién de izquierdas para aumentar
la deuda publica, de tal forma que la discrecionalidad del Gobierno también se encuentra en el aumento
del 57,7 % en activos financieros hasta los 40.000 M€ cuando tan soélo 77 M€ provienen de los fondos
europeos.

El Presupuesto no financiero del Estado, que supone el 56,7 % del total, aumenta sobre el presupuesto
base de 2020 un 41 % incluyendo los 26.557 M€ de ayudas europeas.

Las transferencias de la Union Europea seran pagadas por los espaioles en forma de deuda solidaria.
El Gobierno ha articulado estas ayudas como subvenciones a corto plazo, en un solo ejercicio, para la
actividad productiva, sin que suponga un cambio del modelo productivo. Un cambio productivo no se
produce en un afo, ni un cambio de formacién profesional se produce en seis meses, como pretenden
los fondos dirigidos a formacion. Los cambios productivos que pretende el Gobierno en los PGE21 son de
componente estructural, sin embargo, la articulacion conferida es de muy corto plazo, por lo que se podria
decir que es una propina para unos pocos que arruinara a todos.

En este sentido, la aportacién de los fondos europeos es una medida one-off o puntual y no supone
inversiones de caracter estructural, sino que se configura como un gasto articulado con definiciones
genéricas, sin rigor en el gasto, ni informes que contengan por cada programa de gasto un impacto
econdémico a medio plazo. Como ya se dijo anteriormente, el Gobierno esta sobreestimando el efecto sobre
la economia de estos fondos que corren el serio riesgo de transformarse en un Plan E de dimensiones
dificiles de abordar si no cumplen con los criterios de eficiencia en el gasto.

Ademas, la presupuestaion de los fondos europeos en los PGE21 presenta riesgos no despreciables
que pueden causar un efecto negativo sobre los agentes econdmicos en forma de incertidumbre y paralisis
de las decisiones de gasto e inversion. Esto es debido al posible retraso en la puesta en marcha de los
planes asociados a la disponibilidad de los recursos, ya que aun no se ha enviado un programa de medidas
concretas y definidas a la Comision, ni estd definido el calendario de transferencias, ni garantizadas
las cuantias. En este sentido, existe incertidumbre en la aprobacién de la normativa y en los procesos
negociadores con la UE. También se debe considerar el riesgo de destinar los fondos a otros conceptos
que no estén dirigidos a lo que inicialmente se proyecto.

De los 26.634 M€ de ayudas europeas, la mitad se concentran en tres Ministerios:

— Para la transicion ecolodgica y reto demografico con 6.805 M€ de los que 5.300 M€ son para el
IDAE sin conocimiento de las medidas y destinos especificos para la promocion de energias renovables,
eficiencia energética y movilidad sostenible.

— Transportes, Movilidad y Agenda Urbana recibe 4.982 M€ que se gastaran en rehabilitacion de
edificios y en infraestructuras eléctricas urbanas con dificil articulacion por competencias administrativas.
Los fondos destinados a la politica de vivienda no reflejan una distribucion definida del gasto y no se puede
garantizar su ejecucion al cederse a las comunidades auténomas.
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— Asuntos Econémicos y transformacion digital gestionara 3.602 M€ para la concesién de ayudas
a la digitalizacién de la economia, mientras pretende recaudar cerca de 1.000 M€ en impuesto digitales
y crear nuevas figuras tributarias para el sector, ademas de pedir los 2.100 M€ de la subasta del 5G y
penalizar la exencion de plusvalias y dividendos a las grandes empresas. Las AAPP llevan invirtiendo en
la digitalizacién durante mas de 10 afios y el Gobierno pretende que en un afio se haga todo el trabajo, lo
cual no es creible.

El Gobierno ha priorizado los fondos de recuperacion para politica ambiental y de vivienda para
Andalucia y Catalufia con una importante diferencia respecto al resto de CC. AA. Ademas, se reserva la
adjudicacion del 80 % de fondos regionalizables para el futuro en funcion de las necesidades parlamentarias
y apoyos para poder seguir gobernando. Esto también es un riesgo soberano para los inversores, que
pueden considerar estos fondos como una amenaza a los gobiernos regionales para que cumplan con lo
dictado por el Gobierno central como condicién para recibir las cuantias econémicas.

En definitiva, el Gobierno presenta unos presupuestos del marketing centrados en el corto plazo, donde
se introducen miles de partidas menores sin definicién y con gran margen para regar de subvenciones al
asociacionismo confluente con la estructura socialcomunista del pais. EI Gobierno utiliza el aumento del
gasto propio y el de la Unién Europea para impulsar su agenda de transformacién social, potenciando
areas de gasto en capitulos 4 y 7 dirigidas en muchos casos a politicas ideoldgicas que nada tienen que
ver con la recuperacion como la ciencia y la innovacién con criterios de género o las becas para estudios
sin criterios de excelencia.

En los presentes PGE21 no se registra medida o iniciativa alguna dirigida a la racionalizacion de la
administracion publica en linea con las reformas que sugiere la Comision Europea. No encontramos un
solo ahorro en eliminacion de gastos superfluos, de administraciones paralelas ni de eliminacion de entes
publicos sin demanda social y generadores de pérdidas todos los anos.

Al revés, se mantiene la estructura gubernamental mas grande de la democracia; se incrementa la
partida destina a altos cargos un 15 % y se llega incluso a impulsar una renovacion de coches oficiales con
vehiculos «cero emisiones».

Durante la crisis econdmica mas grave desde la Guerra Civil, el gasto publico no esta orientado a
recuperar la actividad econémica, el empleo y mitigar los dafios de la epidemia, sino que el gasto publico se
orienta a cumplir la agenda ideolégica del Gobierno, con un sesgo peligrosamente electoralista. Dificilmente
se puede justificar en estos momentos unos incrementos en las partidas del Ministerio de Igualdad (130 %);
RTVE (25 %) o el CIS (13 %).

Por el contrario, los Presupuestos Generales del Estado no abordan algunos de los gastos que por
justicia o por necesidad estratégica deberian priorizarse. Como hemos reivindicado VOX desde el inicio
de la pandemia el reconocimiento del personal sanitario implicaria un incremento de sus salarios de hasta
un 20 %; la equiparacion salarial plena de las FYCSE vy funcionarios de Centros Penitenciarios con los
funcionarios y politicas autondmicos o la urgente mejora de la dotacion de las Fuerzas Armadas evitando
posicionar nuestra defensa en situacién de vulnerabilidad.

SEPTIMO. POR LA DIGINIDAD DE LOS CIUDADANOS ESPANOLES.

Espafa ha pasado por muchas y grandes crisis. Los espafioles siempre han demostrado una
verdadera capacidad de recuperacion, el verdadero valor y coraje, y la verdadera voluntad de salir adelante
y prosperar a pesar de los inconvenientes que sus propios gobernantes les ponen en el camino. Hoy, los
espafoles se encuentran ante un doble desafio, y no estan solos esta vez: la pandemia generada por el
virus chino denominado Sars-Cov-2, y un gobierno con una agenda ideolégica ajena a los espafioles.

La orientacion econdmica, social e ideoldgica del gobierno se plasma en estos PGE21. Unos
presupuestos que menoscaban la capacidad de generacion de rentas por parte de las empresas y limita la
libertad de los ciudadanos espafoles a través de la pobreza y el hambre.

Estos presupuestos ponen en riesgo el sistema de pensiones, las prestaciones y los subsidios para
las personas que mas lo necesitan mediante unas proyecciones macroeconémicas, fiscales y de gasto que
son imposibles incluso para el mas optimista. Son unas cuentas que, sin metafora posible, suponen pan
para hoy y hambre para mafana.

Estos presupuestos no son los que Espafia necesita y, si no lo remediamos, nos conducen hacia una
ruina econdémica que podriamos haber evitado. No apoyaremos los PGE21 porque:

— Se fundamentan en un cuadro econémico irreal e irresponsable.
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— Evitan identificar partidas de gasto superfluo o prescindible con las que amortiguar el impacto de
las cuentas publicas mas expansivas de la historia con un agujero de 81.037 millones de euros.

— Tras la mayor destruccion del tejido productivo de Europa, con una sangria de paro y destrucciéon
de empleo, no priorizan la vuelta a la recuperacion y la creacion de empleo.

— Ponen en riesgo la recuperacion con una subida de impuestos en el peor momento posible, al
contrario de lo que estan haciendo la mayoria de los paises de nuestro entorno que estan impulsando la
actividad econdmica con bajas de impuestos.

— Dedica una gran parte de recursos publicos en mantener las alianzas gubernamentales de Pedro
Sanchez e implementar una agenda ideolégica ajena a las prioridades estratégicas de Espafia.

— No se acompaiian de un plan de consolidacion fiscal a medio plazo que redunde en la credibilidad
de nuestras cuentas publicas.

— Situan la ratio de deuda sobre el PIB en niveles que nos colocan en una situacién de extrema
vulnerabilidad.

— No aborda ninguna de las reformas estructurales que aguarda Espafia desde hace afios, que
solicitan las instituciones europeas y que aseguran un crecimiento fundamentado en bases solidas.

Por la prosperidad, por la libertad, y por la dignidad de todos los esparioles, el Grupo Parlamentario
Mixto, a iniciativa de los Senadores de VOX, presenta este veto a los Presupuestos Generales el Estado
para el afio 2021.

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y el Senador Josep Maria Matamala Alsina (GPN),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan una propuesta de veto al
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

Palacio del Senado, 9 de diciembre de 2020.—Josep Lluis Cleries i Gonzalez y Josep Maria
Matamala Alsina.

PROPUESTA DE VETO NUM. 17
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y el Senador Josep Maria Matamala Alsina (GPN),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente propuesta
de veto.

La grave situacion de crisis sanitaria provocada por la COVID-19, una crisis que también es econdmica
y social, no debe tapar la grave crisis democratica que sufre el estado espafiol en referencia al conflicto
politico que mantiene con Catalunya.

No hace falta remontarse mas alla. Principalmente desde octubre de 2017, con posterioridad al
referéndum del 1 de Octubre y a todos los hechos que desencadend y que culminaron con la sentencia
de casi 100 afios de prision para la mitad del Govern legitimo de Catalunya, la Presidenta del Parlament
y a los dos principales lideres sociales; la situacion de represion y de vulneracion de derechos
fundamentales, como han reiterado organizaciones internacionales tales como amnistia internacional o
el grupo de trabajo de detenciones arbitrarias de las UN, es una realidad. Las cuotas de represion, lejos
de disminuir, se incrementan dia a dia, haciendo que el contador de los represaliados casi llegue a la
cifra de 3.000 ciudadanos. La connivencia de las fuerzas policiales —que en sede parlamentaria fueron
denominadas «policia patriética» por parte del Ministro del Interior— y las instancias judiciales caducas
y totalmente ideologizadas para perseguir y combatir el independentismo hace que se sucedan como
réplicas en un seismo que parece no tener fin.

En un estado que se quiera denominar democratico, y de derecho, no le corresponde a la justicia dar
respuestas a problemas politicos, sino que es obligacion del Gobierno y del Parlamento. Espafia, a dia de
hoy, es un pais que tiene presos politicos y exiliados, y esto es una evidencia que no podemos pasar por
alto. Esta grave crisis de valores democraticos y de vulneracion de derechos fundamentales condiciona
profundamente cualquier relacién con el estado. Desde Junts per Catalunya reclamamos y no dejaremos
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de trabajar para conseguir una solucion politica para un conflicto que es claramente politico, y denunciamos
y denunciaremos que la judicializacion de este conflicto no es ni sera la solucién al mismo bajo ninguna
circunstancia.

Dicho esto, los presupuestos generales del estado tendrian que ser la herramienta principal para poder
llevar a cabo aquellas politicas que den respuesta a las necesidades de la ciudadania, y estos presupuestos
no van en esta linea en general y mucho menos desde la 6ptica de Catalunya y sus ciudadanos. Una vez
mas, y ya hemos perdido la cuenta, son unos presupuestos que le dan la espalda a los catalanes y no
resuelven el espolio fiscal congénito que sufrimos, pero tampoco tiene presenten las deudas acumuladas, los
incumplimientos flagrantes (ilegales, pero parece que la ley hay quien puede saltarsela sin consecuencias)
que merman de forma directa los ingresos y la calidad de vida de los catalanes. Pero dificilmente se
pueden votar unos presupuestos a cambio de determinadas partidas presupuestarias mientras existe una
criminalizacién politica que mantiene presos a dirigentes politicos elegidos de manera democratica y a
lideres sociales, cuya inmediata puesta en libertad ha sido exigida esta misma semana por organizaciones
internacionales de reconocido prestigio como Amnistia Internacional. Por ello, nuestro posicionamiento es
fruto de un compromiso permanente en defensa de la democracia y las libertades de nuestro pais.

Ademas, en el contexto actual, nuestra responsabilidad como politicos es la de dar respuesta a la
grave crisis que estamos viviendo, para que los negocios no tengan que cerrar, para que las familias
puedan tener cuidado de sus hijos y de sus mayores, es nuestra responsabilidad apoyar a los trabajadores
que se han quedado sin trabajo y es nuestra responsabilidad ayudar a las familias que tienen problemas
para pagar su vivienda. Y estos presupuestos que el gobierno pretende tramitar no contienen ni las ayudas
ni las moratorias 0 exenciones en el pago de impuestos necesarios para dar respuesta a todas estas
necesidades.

Si ya fue una grave irresponsabilidad que, desde Junts per Catalunya no hemos dejado de denunciar
que los ERTES, no se pagaran y sigan sin pagarse a tiempo, es profundamente temerario no ayudar a los
auténomos y emprendedores para, encima, aumentarles sus cuotas. Seria irresponsable por nuestra parte
dar un Si acritico a estos presupuestos.

Presentamos esta enmienda a la totalidad por responsabilidad, para defender las necesidades de
la ciudadania, por la responsabilidad de exigir al que se autodenomina el «gobierno mas progresista
de la historia» que tome medidas realistas, efectivas y justas con respecto al déficit secular en materia
presupuestaria que sufre Catalunya.

El papel parece que lo aguanta todo, pero la experiencia nos demuestra que no es asi. Las promesas
incumplidas y las lluvias de millones ya sabemos en qué se convierten: en promesas vacias y caducas.

Sirvan como ejemplo algunos antecedentes recientes:

— Lasinversiones incluidas en los PGE entre los afios 2015 y 2018 solo se ejecutaron en un 65,9 %.
Lo que significa que se dejaron de invertir en Catalunya 2.214 millones de €.

— El balance de ejecucion de inversion del afio 2019, se situé en Catalunya en el 10,8 % del total de
inversion estatal, muy por debajo del peso demografico de Catalunya (16,8 %) y del PIB (19 %).

— El plan de cercanias aprobado para el periodo 2008-2015, solo se ha ejecutado en un 14 %, de
los 4.000 millones que se preveia, solo ha invertido 560. El Plan de actuaciones prioritarias 2014-2016,
preveia un presupuesto de inversion de 306 M€, y se ha ejecutado solo el 12 %, 38,4 M€.

Los PGE 2021 prevén una inversion real de 1.999,30M€ en Catalunya, un 16,5 % del total
territorializado y el 10,4 % del total. Ademas, hay que sumar los 200M€, pendientes de la sentencia sobre
la disposicién adicional 3.2 del Estatut.

Pero ni rastro del acuerdo de la Comissié Mixta d’Afers Econdmics i Social de fecha 26 de setiembre
de 2018, en la que se acordé el pago de la deuda correspondiente al 2008 y que ascendia a 759 M€. El
acuerdo establecia que los presupuestos del afo 2019 se incluiria la dotacion de 200 M, y el resto se haria
efectivo en tres afios.

Los presupuestos 2021 deberian incorporar 600M€. Quieren vendernos que aumentan la inversion
cuando lo que hacen es devolver en parte una deuda pendiente en cumplimiento de una sentencia del
Supremo que ni tan siquiera cumplen.

Apuntamos también la ya famosa disposicion adicional 3.2 del Estatut, famosa basicamente porque no
se ha cumplido nunca, establece:

La inversién del Estado en Catalunya en infraestructuras, excluido el Fondo de Compensacion
Interterritorial, se equiparara a la participacion relativa del producto interior bruto de Catalunya con
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relacion al producto interior bruto del Estado para un periodo de siete afios. Dichas inversiones
podran también utilizarse para la liberacion de peajes o construccion de autovias alternativas.

Pues bien: el PIB catalan se sitta en el 19 %. La inversion territorializada tendria que contemplar una
cifra de 2.302 M€. Faltarian al menos 302,7 M€, mas que todo el presupuesto del departamento de Cultura
de la Generalitat, que asciende a 287 M€/afo.

Eso si, el gasto militar representa el 40 % del total inversiones reales del estado, 3.090 M€, y lejos
de rebajarlo aumenta en un 4,6 %, presupuestos progresistas, dicen. Por no hablar del presupuesto de la
Casa Real que también aumenta, en este caso un 6,9 %.

Enrelacion conla Ley de la dependencia, no se han cumplido nunca las obligaciones por parte del estado,
que tendria que asumir el 50 % y el otro 50 % la Generalitat. La realidad, sin embargo, es que el estado solo
paga un 16 % y la Generalitat de Catalunya asume el resto (en este momento es exactamente un 83,9 %).
Por ello, el incremento de 600 M€ que incorporan estos presupuestos es una cifra insuficientemente ridicula
y sin garantias de poder recuperar el compromiso de financiacién compartido, 50-50.

Actualmente hay 234.000 personas que estan recibiendo prestaciones a la dependencia, mientras
que 149.000 estan a la espera de valoracion para ser atendidas.

La gestion de los fondos europeos, de las cuales los PGE contemplan un anticipo de 27.000 M€,
parece mas un chantaje que no una medida real, en ningun caso los fondos europeos estan condicionados
a la aprobacion o no de los presupuestos.

Las administraciones regionales y locales son las que tienen un contacto directo y cotidiano con la
realidad empresarial de cada territorio.

Como hemos repetido en distintas ocasiones, en relacion a estos fondos que ya fueron esgrimidos
como elemento falsamente negociador en la Ultima prérroga del estado de alarma de la primera oleada de
COVID-19; habria que establecer:

1. La gestion de los fondos europeos que correspondan a Catalunya.

2. Relacién directa de la Generalitat de Catalunya con la Comisién Europea, tal como ya existe en la
gestion de otros fondos europeos.

3. Espana debe utilizar los 140.000 M€ integramente, asegurandolos para financiar proyectos
concretos y no gasto corriente.

4. El principio de sostenibilidad financiera tiene que ser uno de los principios rectores en la seleccion
de proyectos.

5. Las PIMES no deberian ser excluidas de la seleccion de proyectos.

Los fondos europeos deberian generar el maximo efecto multiplicador posible sobre el crecimiento
econdémico. Por ello la seleccidon de proyectos deberia seguir criterios de competitividad y transparencia,
con el fin que los proyectos financiados sean los que maximizan los efectos expansivos en el PIB.

El fondo europeo de reconstruccidon es una gran oportunidad para reconstruir el tejido empresarial
destruido por la crisis, asi como para modernizar y potenciar nuestra red de instalaciones cientificas y
tecnoldgicas.

Cuando el estado espafol es quien hace el reparto de los fondos europeos, en los ultimos 25 afos,
a Catalunya solo llega el 10 %, cuando representa el 16 % de la poblaciéon y el 19 % del PIB. Cuando es
Europa que reparte directamente, Catalunya se defiende mucho mejor, gracias a los proyectos competitivos
que presenta, a la colaboracién publico privada y tecnoldgica cientifica, multinacional y pymes, se llevan
entre un 3 y un 4 % de fondos como el HORIZON 2020, cuando solo representa el 1,5 % de la poblacion
europea.

De estos fondos el estado ha pre-asignado 3.723 M€ para politicas ambientales y 1.650 M€ en politicas
de vivienda, en esta pre-asignacion Catalunya recibiria solo 371 M€ para politicas medioambientales,
(el 12,9 % del total regionalizado) y 225 M€ para vivienda (el 16,3 % del total).

Se aumentan las becas universitarias en 250 M€, para que ningun alumno tenga que dejar de estudiar
por problemas econdémicos, pero incumplen las distintas sentencias sobre el traspaso de la gestiéon de
dichas becas al Govern de Catalunya, un traspaso que esta pendiente desde el afio 1994.

La inversién en sanidad asciende a 7.330 M€, pero estos presupuestos —una vez mas— no abordan
la infrafinanciacién cronica de la sanidad, como se viene reclamando histéricamente desde Catalunya.

Estos PGE 2021, ademas, no recogen partidas concretas adicionales, ya sean de aumento de gasto o
de reduccion de la presion fiscal, que puedan ayudar a compensar los graves efectos econdémicos negativos
derivados de la pandemia, como si hacen otros paises. Alemania, por ejemplo, ha anunciado un paquete

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122 14 de diciembre de 2020 Pag. 18

de 10.000 M€ para compensar el 75 % de las pérdidas que las PIMES y autonomos. El aumento de la
presion fiscal que contemplan los PGE 2021, en un contexto de contraccion de la actividad econdmica,
va totalmente en contra de la reactivacion, la limitacion de las exenciones fiscales en el Impuesto de
Sociedades, el aumento de las cotizaciones de los autbnomos dificulta ain mas esta reactivacion.

Los presupuestos tampoco incluyen medidas de reduccién de IVA de los sectores mas afectados,
sector turistico, sector cultural, entidades deportivas, IVA material sanitario (mascarillas, guantes, EPIs), o
aplicacion rebaja para facilitar la transformacion del parque de vehiculos hacia el vehiculo eléctrico, mas
sostenible, ni tampoco el reconocimiento a nivel de este impuesto de los centros de investigacion, basica y
aplicada como actividad econdmica de interés general.

El estado deberia hacer un esfuerzo para otorgar subvenciones directas a los sectores mas afectados,
ayudas a la reestructuraciéon de la deuda de las empresas, reduccion temporal de impuestos, disminucion
de la cuota de autdbnomos, extension de la moratoria de los créditos ICO y la apertura de nuevas lineas de
crédito, con el objetivo de evitar el cierre de negocios.

Parafinalizar, los expertos consideran que estos PGE son demasiado optimistas en referencia al pronostico
de crecimiento del 13 % de los ingresos en el 2021. Esta previsién parte de un cuadro macroeconémico
poco realista para los proximos trimestres, y suponiendo que la ejecucion de los fondos europeos sera muy
elevada, un hecho bastante discutible por la demora que se preveé en la aprobacion del paquete europeo.

De modo que presentan unos presupuestos demasiado optimistas con las previsiones econdémicas y
por ello mal dimensionados para ayudar a las empresas, a las pequefias y medianas empresas.

Y sin olvidar, y resaltando que nuevamente estos presupuestos no resuelven de ninguna manera, el
expolio fiscal, que no olvidemos no deja de ser, al final, un expolio social. Desde Catalunya el listado de
deudas pendientes, lejos de minimizarse aumenta afio tras afo, afectando directamente al bienestar de
sus ciudadanos.

— 16.000 M€ de déficit fiscal, que soporta anualmente Catalunya (8 % del PIB).

— 3.710 M€ de la deuda acumulada, correspondiente a la DA3a.

— 1.249 M€ deuda acumulada pendiente financiacion Mossos d’Esquadra.

— 11,3 M€ + 23 M€ anuales del incremento de 6rganos judiciales en Catalunya des del 2017.
— 37 M€ de la deuda pendiente de los Fondos de Cohesién Sanitaria y del FOGA.

— 3.418 M€ de la falta de financiacion de la ley de dependencia.

— 35 M€ anuales pendientes de la diferencia del 0,7 % IRPF con finalidades sociales.

El proyecto de Ley presentado, pues, resulta insuficiente para afrontar con éxito los retos sociales
y econémicos que la sociedad catalana necesita, todavia mas en una época de pandemia, cuando otros
paises europeos han incorporado partidas especificas para combatir a la COVID-19.

Asi pues, y en vista de los datos expuestos, ante la presentacién del proyecto de Presupuestos
Generales del Estado para el ejercicio 2021 por parte del Gobierno espafol, y atendiendo a la trascendencia
de dicho proyecto de ley, Junts per Catalunya no apoyara dicho proyecto si, ademas, previamente, no se
da un marco de compromiso para la resolucion politica y democratica del conflicto existente entre el Reino
de Espafa y Catalunya.

Por ello, los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan este veto al Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado de 2021, solicitando su devolucion al Gobierno.

El Senador Fernando Clavijo Batlle (GPN), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula una propuesta de veto al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afno 2021.

Palacio del Senado, 10 de diciembre de 2020.—Fernando Clavijo Batlle.

PROPUESTA DE VETO NUM 47
De don Fernando Clavijo Batlle (GPN)

El Senador Fernando Clavijo Batlle (GPN), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente propuesta de veto.
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EXPOSICION DE MOTIVOS
PREAMBULO

Coalicion Canaria-Partido Nacionalista Canario comparte la necesidad de que, en un contexto como el
actual, es necesario que el Gobierno del Estado cuente con unos Presupuestos Generales que le permitan
afrontar las consecuencias econémicas y sociales de la pandemia. Y esta visidon la compartimos. Pero
nuestra formacion no puede permitir, y por eso presenta este veto, que esa necesidad se cubra pisoteando
e ignorando el fuero canario: nuestro Estatuto de Autonomia y nuestro Régimen Econémico y Fiscal.

Los nacionalistas canarios entendemos, y asi lo defendemos, que en un presupuesto expansivo,
el mayor de toda la democracia, no solo no se cumpla sino que se ignore una Ley Organica del Estado,
nuestro Estatuto y nuestro Régimen Econdmico y Fiscal, y se ignoren sus derechos consolidados en el
ordenamiento juridico espafiol, asi como su especial condicién como Region Ultraperiférica reconocida en
el Tratado Fundacional de la UE.

Es un principio irrenunciable de nuestra formaciéon y un compromiso que mantenemos vivo con el
pueblo canario ejercer como garantes en las Cortes Generales de los nuevos derechos adquiridos por
nuestra Comunidad Auténoma tras la reciente, en 2018, aprobacion del nuevo Estatuto de Autonomia y el
nuevo Régimen Econdmico y Fiscal. Cuando nos presentamos a las elecciones nos comprometimos con la
ciudadania canaria a denunciar en el Congreso y en el Senado cualquier incumplimiento de nuestro fuero
para que no se dé ni un solo paso atras que merme aquellos planes y proyectos que hemos conquistado en
las leyes y en los Presupuestos del Estado; lo que nos corresponde a una comunidad insular y alejada del
territorio continental europeo, para estar en igualdad de condiciones que el resto de los territorios de Espana.

Ese compromiso, por tanto, es el que justifica este veto a un proyecto de PGE2021 en el que valoramos
aspectos positivos como la eliminacion de las reglas fiscales o el uso del superavit para las Corporaciones
locales. Sin embargo, entendiendo que Canarias, como el resto de Comunidades Autébnomas, se
beneficiara de esos aspectos recogidos, defendemos que el Archipiélago no puede permitirse la renuncia
a sus derechos. Unos derechos que, de conculcarse en este primer presupuesto tras la aprobacion del
nuevo Estatuto, quedarian reducidos a papel mojado y, por tanto, dejarian de ser la herramienta que nos
garantizaria ser ciudadanos en igualdad de condiciones que el resto del Estado.

Por ello, por responsabilidad, conviccion y compromiso con el pueblo canario, Coalicion Canaria-Partido
Nacionalista Canario presenta este veto en defensa de Canarias y de sus derechos histéricos.

INTRODUCCION

Canarias se enfrenta a una crisis sanitaria, econémica y social sin precedentes, a la que ahora se suma
una crisis migratoria. La pandemia del coronavirus ha conllevado la paralizacién de la actividad econémica
en Canarias y ha arrasado el mercado laboral canario. Miles de personas han perdido su trabajo, las
organizaciones no gubernamentales estan desbordadas, se estan multiplicando las colas ante los bancos
de alimentos y Cruz Roja y, segun fuentes de Caritas, 200.000 personas acuden a las ONG porque no
tienen para comer o no pueden pagar su alquiler, la luz o el agua. Ningun Gobierno estaba preparado para
esto. En tan solo seis meses se ha destruido tanto empleo en Canarias como el que se habia creado en
los dos afos anteriores.

Ante tanto sufrimiento, tanto dolor, tanta muerte, pero también tanta generosidad y entrega de
sanitarios, Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, miles de profesores, y profesionales de todos los ambitos,
era necesario articular una respuesta justa y adecuada en los Presupuestos Generales del Estado. Un
esfuerzo de unidad, responsabilidad y cooperacion frente a la catastrofe de la Covid-19. La respuesta ante
la destruccion de empleo y la quiebra de las empresas no se puede seguir dilatando en el tiempo. Estamos
ante el ser o no ser de la viabilidad de una sociedad; en una situacion de vida o muerte para Canarias.

Coalicion Canaria-Partido Nacionalista Canario se sumo el pasado 30 de mayo de 2020, junto a otros
agentes econdémicos y sociales a la firma del Plan de Reactivacion Social y Econémico de Canarias. Incluso
antes de la firma del Plan, Coalicién Canaria-PNC realizé aportaciones concretas, algunas de caracter
urgente e inaplazables con impacto en el corto y medio plazo, para que la economia y el empleo en Canarias
se recuperaran lo antes posible. Entre otras, que los ayuntamientos dispusieran de los remanentes que
estan todavia bloqueados en los bancos.

Hemos seguido realizando propuestas con la firme conviccion de que en momentos de crisis como los
que vivimos todos tenemos algo que aportar, desde el gobierno y desde una oposicién responsable y prudente.
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Pero a fecha de hoy, inmersos ya en una segunda ola de la pandemia que arrasa Europa y que
tienen en Espana las cifras mas severas, Canarias, con una fuerte dependencia del sector turistico,
esta soportando un fuerte impacto sobre el empleo y sobre el resto sectores que dependen del sector
turistico. Segun datos del ISTAC el PIB en términos reales de Canarias se contrajo hasta el mes de agosto
un 36,2 % frente al descenso del 22,1 % en Espafa. La pandemia ha hundido a Canarias en el paro, mas
de 270.000 personas en desempleo y otras 105.000 en expedientes de regulacién temporal de empleo y
con 127.000 auténomos luchando cada dia para sobrevivir. Una realidad que, ante el nuevo cero turistico que
vive nuestro archipiélago, empeorara en las proximas semanas cuando muchos de esos Erte se conviertan
en expedientes de regulacién de empleo y, por tanto, tengamos una mayor tasa de paro y pobreza.

Especial menciéon queremos hacer a la tasa de paro juvenil que en nuestra Comunidad Auténoma es,
segun datos de la EPA del tercer trimestre de 2020, del 61,72 %; la mas alta de Espafia. Una cifra tras la
que encontramos la desesperanza de toda una generacion de jovenes.

Una realidad, ademas, en la que las empresas que agonizan, intentando renegociar créditos para
poder atender los gastos.

Régimen Econémico y Fiscal de Canarias

En nuestro caso, el Régimen Econémico y Fiscal canario (REF) y nuestro Estatuto de Autonomia,
donde se reconoce la necesidad de adecuar las politicas y decisiones a nuestra condicién de Region
Ultraperiférica, son las dos principales herramientas que Canarias tiene, y no puede renunciar a ellas,
para hacer frente a esta dramatica situaciéon. Lo son ahora y lo han sido a lo largo de su historia. El REF
histéricamente ha estado destinado a promover el desarrollo econdmico y social nuestro Archipiélago,
diferenciando a Canarias del resto del territorio espafiol. Ya en una pandemia anterior —la epidemia del
célera que sufrié Canarias el afio 1891— el REF fue el instrumento para salir adelante con la puesta en
marcha de los Puertos Francos en 1892. Asi lo recuerda el informe de la Catedra del REF que en su
informe insta a usar esta herramienta para paliar la crisis social y econdmica provocada por el coronavirus
y mantener a las empresas de Canarias con vida y por lo tanto el empleo en las islas.

Recordamos que el REF viene reconocido y garantizado al mas alto nivel, tanto en la Constitucién como
en el Estatuto de Autonomia, y en el ambito Europeo en el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

Hace tan solo dos afios, en 2018, en los meses de octubre y noviembre, se aprobd y entré en vigor
la reforma del Estatuto de Autonomia y el nuevo REF, dos normas renovadas y trascendentales para el
desarrollo futuro de las islas y su ciudadania, con importantes avances y mejoras econémicas y fiscales,
que suponen una mejoria del hecho diferencial canario, dejandolas ancladas con rango de ley.

Por su parte, el nuevo REF incorpora una serie de medidas, tanto de caracter social, econdémico y fiscal,
sustentadas en el objetivo fundamental de esta norma, que no es otro que garantizar el desarrollo econémico
y social del archipiélago mediante la diversificacion de la actividad productiva y la creacion de empleo, y
respetando siempre, el diferencial fiscal que por derecho atribuye esta norma al archipiélago canario.

De igual manera, la reforma de Estatuto supone reconocer entre otros aspectos, la ultraperificidad de
Canarias, derivada de su insularidad y lejania, incluyendo el mar dentro del ambito territorial canario, una
caracteristica que ya reconoce el Tratado de la Unién Europea dentro de su articulo 349, y que ahora se
consagra por rango de ley en el nuevo Estatuto.

Otro de los aspectos mas significativos de esta norma se recoge en su articulo 168 a través del Principio
de Solidaridad Interterritorial para lograr la equiparacion progresiva de las condiciones socioecondmicas de
la poblacion de las Islas al promedio estatal.

Ademas, otras de las novedades desde el punto de vista de la financiaciéon es que se logra la
desvinculaciéon completa del REF del Sistema de Financiacién Autondémica, a lo que se une la posibilidad
de asumir una serie de competencias fruto de los nuevos preceptos que dicha norma incluye.

Por tanto, antes de entrar en la valoracion del proyecto de Ley de los Presupuestos Generales
del Estado para 2021 (PGE 2021), hay que dejar patente, que estas normas otorgan y reconocen unas
singularidades especificas y particulares de las islas que no tienen otras Comunidades Autdbnomas, que se
traducen en derechos a los que deben darse respuesta por parte de los poderes publicos.

Estos derechos deben tener su reflejo en los Presupuestos Generales del Estado como instrumentos
en beneficio de la ciudadania, de la cohesién social y del empleo para afrontar las consecuencias de la
crisis sanitaria sobre el desarrollo de la actividad econdmica en Canarias.

En este sentido, el Gobierno de Espafia ha presentado el proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado de 2021, que esta formacion politica no puede apoyar. Ademas, va a solicitar su devolucion a
través del presente veto porque, precisamente, vulnera los derechos antes citados, tanto desde el punto
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de vista social como del econémico y fiscal, como veremos a continuacién, precisamente en el mismo
momento en que éstos han sido mejorados a través de las normas con rango ley, esto es, su nuevo REF y
Estatuto de Autonomia.

Por otro lado, varios organismos financieros, ponen el acento sobre algunos extremos del Proyecto
de Ley que cuestionan la propia viabilidad econdémica y financiera, en aspectos tan importantes como la
distribucion territorial de la inversion real o la financiacion de las comunidades auténomas. Esta distribucion
situa a Canarias entre las comunidades autbnomas que recibe menos recursos.

Por tanto, existen sélidos argumentos, que analizaremos a continuacién, para que Coalicién Canaria-PNC
no acepte estos Presupuestos Generales en su conjunto y presente el correspondiente veto.

ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

Por el presente veto al proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021, Coalicion
Canaria-PNC solicita su retirada y devolucion al Gobierno fundamentalmente por la injusta e inadecuada
respuesta y tratamiento que el mismo da al conjunto de la Comunidad Auténoma de Canarias en virtud de
los acontecimientos y antecedentes que preceden a este proyecto de ley.

En este sentido, y como se expondra a continuacion, existen argumentos juridicos fundamentados
para demostrar que se vulneran derechos de obligado cumplimiento del Estado con el archipiélago canario,
con sus ciudadanos y con los agentes econdmicos y empresariales que operan en Canarias, tanto de
caracter social, econdmico como fiscal.

Con el nuevo Estatuto de Autonomia, el Estado reconoce la «ultraperificidad» de Canarias, una
singularidad derivada de la insularidad y lejania que son un hecho geografico permanente en el tiempo,
y que esta reconocida por el propio Tratado de la UE (articulo 349), y que obliga a los poderes publicos a
dotar a las islas de recursos econémicos adicionales que hay que dimensionar, indispensables para cumplir
con cada uno de los preceptos que integran ambas normas con rango de ley.

De esta forma, con la ley de PGE 2018, se daba cumplimiento a uno de los principios que recoge
en nuevo Estatuto, el articulo 168 de Solidaridad Interterritorial, y también a los articulos 94 y 95 del REF,
logrando que la inversion per capita en Canarias (362 €) se situara por encima de la media territorializada
del conjunto de las CC. AA. (235 €). Asi se corregia el déficit de inversién que histéricamente ha existido
con las islas a través de las inversiones regionalizadas a través del capitulo 6 y 7 de la ley de Presupuestos
Generales del Estado.

Para mostrar el reflejo de este cumplimiento normativo, se expone el siguiente grafico, como se sitio
Canarias respecto a la media de inversion teniendo en cuenta todos y cada uno de los compromisos
recogidos en la ley de PGE para 2018.

PGE 2018: COMPARATIVA INVERSION REGIONALIZADA (CAP VI + VII) POR CCAA
incluyendo los compromisos con Canarias
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Sin embargo, de los mas de los 1.400 millones de euros en compromisos adquiridos con Canarias
en los PGE 2018, en los afios 2018, 2019 y en lo que va de afio 2020 no se han transferido a la CC. AA.
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muchos de los compromisos y convenios que viene reflejados en los presupuestos del 2018 y que han sido
prorrogados hasta la fecha.

Programas y convenios fundamentales para darle cumplimiento al REF y al nuevo Estatuto de
Autonomia tales como el plan contra la pobreza, carreteras, actuaciones en aguas, costas y vivienda que no
se han podido ejecutar, situando nuevamente a las islas en los afios 2018, 2019 y 2020 como la penultima
Comunidad Auténoma con menor inversién por habitante, incumpliendo asi algunos de los preceptos del
REF (articulos 94 y 95) y Estatuto de Autonomia (articulo 168) que obligan a mantenerla en la media del
Estado.

PGE 2018: COMPARATIVA INVERSION REGIONALIZADA (CAP VI + VII) POR CCAA
*Teniendo en cuenta los incumplimientos con Canarias
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Estos hechos no solo han tenido un impacto negativo en términos de desarrollo econémico y social
por las inversiones que no se han podido llevar a cabo en el conjunto de las islas durante estos ultimos
afios sino que también, y como veremos a continuacion, muchas de estas partidas se eliminan en los PGE
de 2021, lo que provoca que, Canarias, nuevamente se posicione como la penultima Comunidad Auténoma
con menor inversion per capita en el conjunto del Estado, argumentos mas que suficientes para que esta
formacion politica devuelva los presupuestos al Gobierno.
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Fuente Ministerio de Hacienda. Inversién Regionalizada

El nuevo Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, cuya finalidad es la de preservar los objetivos
esenciales que, desde su establecimiento, guian aquel y que no son otros que el desarrollo econémico
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y social del archipiélago mediante la diversificacion de la actividad productiva y la adopcién de medidas
dirigidas especificamente a potenciar la creacién de empleo.
Entre las FINALIDADES de la ley, hay que citar:

— Actualizar los aspectos econdmicos del tradicional Régimen Econémico y Fiscal de Canarias.

— El reconocimiento de las limitaciones estructurales y permanentes de Canarias como RUP y la
referencia al articulo 349 TFUE, para garantizar que la lejania e insularidad sean compensadas a través de
politicas especificas y suficientes.

— Promover el desarrollo y la cohesion econémica, social y territorial de Canarias, con medidas
economicas y fiscales especificas, y con especial atencion a las islas no capitalinas;

— El fomento de la internacionalizacion de la economia canaria.

Los PRINCIPIOS en que se basa la ley:
En materia de Financiacion:

— El REF garantiza una presion fiscal estatal menor junto a los contenidos de las libertades,
compensaciones e incentivos propios para el desarrollo econémico del archipiélago.

— El coste de la actividad econdmica en Canarias no debe situar al archipiélago en una situacién de
desventaja respecto a la media de las restantes regiones del territorio nacional.

— La existencia de un REF especifico en el archipiélago no dara lugar, en ningun supuesto, a
la disminucién del volumen del gasto publico estatal corriente y de inversion, destinable a las Islas en
ausencia del mismo.

— Los recursos del REF son adicionales a los contemplados en la politica y normativa vigente en
cada momento para la financiaciéon de las CC. AA. y de sus Entidades Locales, por lo que los recursos del
REF no se integraran ni computaran en el SFA respetando el espacio fiscal propio canario y para que su
desarrollo no penalice a la autonomia financiera de la CAC.

— EIREF es de obligado cumplimiento.

— Principios derivados de la condicion de RUP de Canarias, de forma que los ciudadanos canarios
deben disfrutar de las mismas oportunidades que las que prevalecen en el conjunto de la UE, debiéndose
modular a tal fin la actuacién estatal en las politicas econdmicas y fiscales.

— Necesidad de valorar la modulacion en la aplicacion de las distintas politicas en Canarias.

— Principios derivados de la cohesion econdmica, social y territorial en atencion a la consideracion
Canarias como RUP.

— Consideracion de la doble insularidad en todas las medidas compensatorias.

En materia de Transportes:

— Promover ante la UE la exclusion del sistema de comercio de emisiones de gases de efecto
invernadero en la aviacion.

— Reconocimiento de los puertos y aeropuertos de titularidad estatal en Canarias como de
interés general y el aseguramiento de las inversiones necesarias para el mantenimiento de los mismos,
especialmente en las islas no capitalinas.

— Mencidn explicita de la quinta libertad (aunque ya estaba implicita).

— Canarias constituye un modelo portuario y aeroportuario especifico, con un tratamiento
diferenciado y participacion de la CAC en su planificacion.

— Compromiso para renovar las autorizaciones europeas en materia de Fondo de desarrollo de
Vuelos y las especificidades en materia de infraestructuras.

— Consideracion del transporte aéreo y maritimo de personas como servicio publico esencial y
aumento de la compensacion hasta el 75 % para los trayectos con la Peninsula y para los aéreos
interinsulares. También aumento hasta el 50 % de la financiacioén estatal en transporte maritimo interinsular.
(aplicable todo ello sobre la tarifa de servicio regular).

— Posibilidad de aumentar la cuantia para atender realidades insulares, econdmicas y sociales
singulares.

— Posibilidad de fijar precios maximos de referencia de los billetes, pero sélo en las lineas declaradas
como Obligacion de Servicio Publico.
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— Garantia de anclar en la Ley una compensacion del 100 % del coste del transporte de mercancias
(tanto maritimo como aéreo, interinsular y con Peninsula o UE).

— Necesidad de adecuar y adaptar los tramites de exportacion, importacién y transito de mercancias
(necesidad de un tratamiento aduanero especifico y mas flexible).

En materia de incentivos econémicos regionales:

— Se modifica el volumen minimo de inversion inferior al territorio nacional (300.000 EUR en GC
y TFE), con un plus de reduccion en las islas no capitalinas (minimo de 100.000 EUR) y un porcentaje
superior de puntuacion.

— Ampliacion de los sectores a valorar, con especial consideracion de las islas no capitalinas.

— Posibilidad de modificar los requisitos de dimension y autofinanciacion exigidos y los sectores y
actividades prioritarias en las islas no capitalinas;

— Aplicacion del principio de Responsabilidad Social Corporativa de las empresas beneficiarias.

En materia de Formacién, empleo e integracion social:

— Reconocimiento de un tratamiento diferencial y una dotacion especifica y diferenciada en materia
de Planes de Empleo;

— Dotacioén especifica en los PGE para paliar la pobreza y la exclusion social en Canarias;

— Adaptacion de los Planes de Formacion Profesional para el Empleo a las peculiaridades insulares;

— Establecimiento de un programa especifico de becas de estudio para los estudiantes canarios
que no encuentren en su isla de residencia la oferta educativa que demanden.

— Garantizar una adecuada provision de plazas de Formacion Profesional en Canarias;

— Reconocimiento del papel de las Universidades y establecimiento de ayudas con caracter obligatorio
para compensar costes adicionales de movilidad a estudiantes y profesores y para promover la [+D+i.

En materia de Energia, Telecomunicaciones y residuos.

— Fomento de las energias renovables en los sistemas energéticos aislados canarios.

— Promocién del autoconsumo en los sistemas eléctricos aislados canarios, con exencion, con
caracter indefinido del cargo variable transitorio siempre que el autoconsumo reduzca los costes energéticos
en dichos sistemas.

— Ademas, la suma las potencias instaladas de las instalaciones de produccion podra ser superior
a la potencia contratada por el consumidor, antes de la entrada en vigor de esta Ley.

— Acceso alainformacion y las nuevas tecnologias de toda la poblacion de Canarias en condiciones
de calidad y precio similares a la de Peninsula.

— Introduccién de un nuevo articulo sobre gestion y valorizacion de residuos en Canarias.

En materia de internacionalizacion:

— Ampliacién y refuerzo del CAPCAO (ahora CAPECC), que amplia sus competencias a la atraccion
de inversiones, amplia su ambito geografico e incorpora a representantes de Fomento y de Exteriores.

— Podran establecerse Zonas Francas en todo el territorio de las islas Canarias.

— La Administracién General del Estado y la Comunidad Autdbnoma de Canarias aseguraran la
suficiencia y la autonomia financiera de dichas Zonas francas.

En materia de promocioén turistica:

— Aprobacion de un Plan Estratégico del Turismo, un Plan especifico de Formacién Profesional en
el sector turistico y un Plan de Inversiones en infraestructuras en zonas turisticas.

— Inclusién de la estacionalidad en dichos planes y medidas.

— Dotacion de puestos en Oficinas Exteriores de Espana para la promocion de la marca Islas Canarias.

En materia de apoyo a los distintos sectores econémicos:

— Apoyo a la promocion turistica e inclusion del sector turistico como sector de especial atencion en
los incentivos econdmicos regionales;
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— Consolidacion del aumento de las ayudas al transporte de mercancias agricolas e industriales;

— Especial consideracion de sectores de la industria de la alimentacion y bebida y de transformacion
y comercializacion de productos agricolas y ganaderos en los incentivos econdmicos regionales;

— Aumento de la dotacion estatal = 100 % de financiacion estatal de las medidas adicionales de
fomento de las producciones locales del POSEI, y aumento del 65 % en las subvenciones de seguros
agrarios aplicables en Canarias.

— Fomento de la movilidad a y desde Peninsula de bienes artisticos con motivo de exposiciones,
con exencion de gravamenes fiscales y aduaneros.

Por tanto, el nuevo REF lleva aparejado un conjunto de medidas y herramientas que implican la
articulacioén por parte de los poderes publico de recursos adicionales cuantificables a través de las
cuentas estatales para cumplir con las propias finalidades de la norma antes expuestas.

ANALISIS DE LOS PGE PARA 2021 Y SU IMPACTO EN CANARIAS DESDE LA VERTIENTE SOCIAL,
ECONOMICA Y FISCAL

Para el analisis del proyecto de Ley de los Presupuestos Generales del Estado y su impacto en
Canarias, es conveniente, tal y como se recogio en la introduccién del presente veto, dimensionar el impacto
que el nuevo REF y Estatuto de Autonomia de Canarias tienen sobre los PGE, para traducir en términos de
recursos economicos, lo que dichas normas y sus preceptos suponen en su conjunto, fruto de las nuevas
medidas que llevan incorporadas, y que son de obligado cumplimiento por parte del Estado.

Del analisis global y pormenorizado realizado sobre el proyecto de ley de Presupuestos Generales
del Estado para 2021, tanto de su articulado como de las diferentes partidas econémicas destinadas a
Canarias que se recogen en el mismo, la primera conclusidén que se extrae es que no se da cumplimiento
al conjunto de medidas del nuevo REF ni a las del Estatuto de Autonomia, en tanto en cuanto no se
produce una correspondencia entre los recursos que los PGE 2021 destinan a Canarias y los que por Ley,
se debieran transferir, existiendo una diferencia superior a los 469 millones de euros y que se detallaran a
continuacion.

Coalicion Canaria-PNC cree que existen soélidos y contrastados argumentos juridicos tanto de caracter
social, econémico vy fiscal que esbozaremos a continuacién, y que analizaremos seccién por seccion del
Proyecto de Ley para detallar el déficit de recursos que arroja con Canarias.

MODIFICACION ViA LEY DE PRESUPUESTOS DEL REGIMEN ECONOMICO Y FISCAL

La Comunidad Autdbnoma de Canarias goza de un régimen econdémico y fiscal especial, propio de
su acervo historico, constitucional y estatutariamente reconocido, que esta justificado por sus hechos
diferenciales, tales como el caracter insular, la lejania, las especiales condiciones geograficas, geoldgicas
y climaticas, asi como la escasez de recursos y que comprende una serie de medidas econdémicas y
fiscales que tienen como objetivo promover la expansion econdmica y social de Canarias y compensar las
dificultades derivadas de su condicion de region ultraperiférica.

Dicho régimen esta basado, tal y como se recoge en el articulo 166 del Estatuto de Autonomia de
Canarias, en la libertad comercial de importacion y exportacion, en la no aplicaciéon de monopolios, en las
franquicias fiscales estatales sobre el consumo, y en una politica fiscal diferenciada y con una imposicién
indirecta singular, que se deriva del reconocimiento de las Islas Canarias como regioén ultraperiférica en el
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

Las normas principales que regulan el Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias son la Ley 20/1991,
de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias, de la
que destaca el establecimiento de una imposicion indirecta diferenciada y menor que en el resto del Estado,
a través del impuesto General Indirecto de Canarias, al que dedica su Libro I; y la Ley 19/1994, de 6 de
julio, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias, que contiene un conjunto de medidas
econdmicas e incentivos fiscales destinados a compensar de forma directa la lejania y la insularidad y a
promover el desarrollo y la cohesién econémica, social y territorial de Canarias, y entre las que destacan,
en su Titulo |, las establecidas en el ambito del transporte, como las reducciones o bonificaciones sobre las
tasas portuarias y aeroportuarias que persiguen lograr una competitividad con los puertos y aeropuertos
de uso alternativo (articulo 4 de la Ley) y las ayudas al transporte regular de viajeros (articulo 6 de la Ley).
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Analizado el texto integro del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el
afio 2021, existen varios aspectos que tienen incidencia en el Régimen Econémico y Fiscal de Canarias:
el articulo 68 del citado Proyecto de Ley al modificar el articulo 70. Dos de la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido, regulador de la regla de cierre del lugar de realizacién
de las prestaciones de servicios y la disposicion final vigésima sexta que modifica la Ley 17/2012,
de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013, en lo que se refiere a las
subvenciones al transporte maritimo y aéreo para residentes en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla, que
pasamos a examinar.

En lo relativo al articulo 68 del Proyecto de Ley que modifica el articulo 70.Dos de la Ley 37/1992,
de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido.

El articulo 68 del Proyecto de Ley dispone lo siguiente:

«Con efectos desde la entrada en vigor de esta Ley y vigencia indefinida, se modifica el
apartado dos del articulo 70 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, de Impuesto sobre el Valor
Anadido, que queda redactado de la siguiente forma:

“‘Dos. Asimismo, se consideraran prestados en el territorio de aplicacién del Impuesto los
servicios que se enumeran a continuacion cuando, conforme a las reglas de localizacion aplicables
a estos servicios, no se entiendan realizados en la Comunidad, Islas Canarias, Ceuta o Melilla,
pero su utilizacion o explotacion efectivas se realicen en dicho territorio:

1.° Los enunciados en el apartado Dos del articulo 69 de esta Ley, cuyo destinatario sea un
empresario o profesional actuando como tal.

2.° Los de mediacién en nombre y por cuenta ajena cuyo destinatario sea un empresario o
profesional actuando como tal.

3.° Los de arrendamiento de medios de transporte.

4.° Los prestados por via electronica, los de telecomunicaciones, de radiodifusiéon y de
television14.° Las prestaciones de servicios a que se refiere el nimero 2.° del apartado uno del
articulo 20 de esta ley cuando no estén exentas de acuerdo con dicho precepto.»

La existencia en Canarias de un régimen econémico fiscal distinto del que se aplica en el resto del
territorio espafol, afecta tanto a la imposiciéon directa como a la indirecta. En esta Ultima, el Impuesto
General Indirecto Canario (en adelante IGIC), es el maximo exponente de esta distincion, pues, no siendo
Canarias territorio de aplicacion del Impuesto sobre el Valor Afadido (en adelante, IVA), el gravamen
general sobre el consumo lo constituye el IGIC.

La coexistencia de ambas figuras tributarias en el territorio espafol, ha estado marcada siempre
por una imprescindible armonizacién fiscal que evite, en cualquier caso, una doble o nula imposicion.
La ejecucion de esta necesaria armonizacion se lleva a cabo a través de las reglas de localizacién de
los hechos imponibles por las operaciones interiores, ya que es preciso ubicar la realizacién de estas
operaciones en territorio espafnol en un unico lugar, de manera que las mismas sélo estén sujetas a un
Unico impuesto, o el IVA o el IGIC.

En este sentido, para localizar las prestaciones de servicios existen tres reglas en ambos impuestos,
una regla general, unas reglas especiales y la conocida como «regla de cierre»; esta ultima funciona
en el IVA como una tercera via de localizaciéon para determinados servicios, pero en el IGIC como una
deslocalizacién de esos mismos servicios en el territorio canario.

Esta intima vinculacién entre las reglas de localizacién de ambos tributos, implica que un cambio en
las aplicables en el IVA requiera, en la mayoria de los casos, la correspondiente modificacion de las reglas
de localizacién en el IGIC, para evitar una doble imposicién o una no imposicion. Esto ultimo es lo que se
produciria con la modificacién de la regla de cierre en el IVA contenida en el articulo 68 del proyecto de
Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021, si no se modifica correlativamente la regla
de cierre en el IGIC.

Sin la correlativa modificacion de la regla de cierre en el IGIC, conduciria a situaciones de no sujecion,
proponiéndose para resolver esta situacion la modificaciéon de la regla de cierre contenida en el
articulo 17.Tres.Dos de la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de los aspectos fiscales del
Régimen Econdmico Fiscal de Canarias.
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En lo relativo a la disposicidon final vigésima sexta, que modifica los apartados Dos a Cuatro

y Seis de la disposicidon adicional décima tercera de la Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2013.

La disposicion final vigésima sexta del Proyecto de Ley establece:

«Con efectos desde la entrada en vigor de esta Ley y vigencia indefinida se modifica la
Ley 17/2012, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013, de la
siguiente forma:

Uno. Se danueva redaccion a los apartados Dos a Cuatro de la disposicion adicional décima
tercera, que quedan redactados como sigue:

“Disposiciéon adicional décima tercera. Subvenciones al transporte maritimo y aéreo para
residentes en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla.

(..))

Dos. Elporcentaje de bonificacién aplicable en los billetes de transporte maritimo, con vigencia
indefinida, para los trayectos directos, ya sean de ida o de ida y vuelta, entre las Comunidades
Auténomas de Canarias y las llles Balears y las Ciudades de Ceuta y Melilla, respectivamente, y
el resto del territorio nacional sera del 75 por ciento de la tarifa del servicio regular de transporte,
y en los viajes interinsulares sera del 50 por ciento de dicha cuantia.

A estos efectos, se considera trayecto directo aquel que se realiza desde el puerto del punto
de origen en los archipiélagos, Ceuta o Melilla, al de destino en el resto del territorio nacional y
viceversa, sin escalas intermedias o, caso de haberlas, cuando no superen las doce horas de
duracion, salvo aquellas que vinieran impuestas por las necesidades técnicas del servicio o por
razones de fuerza mayor.

Cuando concurran los supuestos de acumulacién en un mismo trayecto de varias
bonificaciones compatibles, gestionadas por la Administracion General del Estado, el
porcentaje de bonificacion total aplicable no podra exceder en ningin caso del 85 por
ciento de la tarifa del servicio regular de transporte.

Tres. El porcentaje de bonificacion en las tarifas de los servicios regulares de transporte
aéreo de pasajeros, entre las Comunidades Autonomas de Canarias e llles Balears y las Ciudades
de Ceuta y Melilla, respectivamente, y el resto del territorio nacional sera, con vigencia indefinida,
del 75 por ciento de la tarifa del servicio regular de transporte por cada trayecto directo de ida o
de ida y vuelta, y en los viajes interinsulares sera, asimismo, del 75 por ciento de dicha cuantia.

A estos efectos, se considera trayecto directo de ida aquél que se realiza desde el aeropuerto
o helipuerto del punto de origen en los archipiélagos, Ceuta o Melilla, al de destino final, distinto
del anterior, en el territorio nacional y viceversa, sin escalas intermedias o con escalas, siempre
que estas no superen las 12 horas de duracion, salvo aquéllas que vinieran impuestas por las
necesidades técnicas del servicio o por razones de fuerza mayor.

A los efectos de esta bonificacion, del importe de la tarifa del servicio regular de transporte se
deducira el importe correspondiente a las prestaciones patrimoniales publicas a que se refieren
las letras d), e) y f) del articulo 68.2 de la Ley 21/2003, de 7 de julio, de Seguridad Aérea, con
independencia de que hayan sido repercutidas o no al pasajero. A tal efecto, dichas prestaciones
patrimoniales apareceran desglosadas en la documentacion justificativa de los cupones de vuelo.

Cuatro. La condicion de residente en las Comunidades Autonomas de Canarias y las llles
Balears y en las Ciudades de Ceuta y Melilla a los efectos de las bonificaciones reguladas en esta
disposicion se acreditara mediante el certificado de empadronamiento en vigor.

Reglamentariamente podran establecerse otros medios para la acreditacion de la condicion de
residente, en sustitucion del previsto en este apartado o como adicionales de éste.

Con independencia del medio utilizado para la comercializacién de los billetes en los trayectos
bonificados, no se solicitara al pasajero informacion sobre su condicidon de residente hasta la fase
final del proceso de compra, justo antes de que, en el caso de residencia en los territorios no
peninsulares, deba procederse a verificar el cumplimiento de dicho requisito para realizar el pago
y emitir el billete.”
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Dos. Se da nueva redaccion al apartado Seis de la disposicién adicional décima tercera, que
queda redactado como sigue:

“Seis. Cuando el cumplimiento de los requisitos exigidos para ser beneficiario de estas
subvenciones no pueda acreditarse a través de la Plataforma de Intermediacion conforme a
lo previsto en el apartado Cinco, dichos requisitos se acreditaran por cualquiera de los medios
previstos en la normativa de aplicacion. A estos efectos, el certificado de empadronamiento se
ajustara a lo previsto reglamentariamente en la normativa de desarrollo de estas bonificaciones.

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando por incidencias técnicas sobrevenidas
no haya podido acreditarse a través de la Plataforma de Intermediacién el cumplimiento de los
referidos requisitos en las 24 horas anteriores al inicio programado de un servicio regular de
transporte maritimo, las companias maritimas podran optar, a su riesgo y ventura, por obtener la
acreditacion justificativa del beneficiario mediante consulta telematica realizada dentro de las 48
horas posteriores a la resolucion de la incidencia.”»

En referencia al ultimo parrafo del apartado dos, que viene a establecer que el porcentaje de
bonificacion no podra exceder en ningun caso del 85 % de la tarifa, es necesario resaltar que actualmente
existen bonificaciones adicionales y acumulables a la de residencia por:

a) Ser miembro de Familia Numerosa General establecida por ley, en cuyo caso los integrantes
de la misma tienen una bonificacion adicional del 20 por ciento, es decir, que la acumulacién establece
un maximo bonificable del 70 por ciento (50 por ciento por residente canario + 20 por ciento por Familia
Numerosa General) en los trayectos Peninsula-Canarias o a la inversa, con lo que la redaccion dada no
perjudica a los mismos respecto de la situacion actual.

Para los trayectos interinsulares, dado que la Comunidad Auténoma Canaria abona un 25 por ciento
adicional para igualar la bonificacion a los mismos importes establecidos para el transporte aéreo, tenemos
que en la situacion actual los miembros de una Familia Numerosa General abonan un 5 por ciento del importe,
o lo que es lo mismo, la bonificaciéon acumulada es del 95 por ciento del importe, con lo que la redaccion dada
les perjudica respecto de la situacion actual para los trayectos interinsulares, ya que en la situacién actual
abonan un 5 por ciento y con la nueva redaccién tendrian que abonar un 15 por ciento del importe del billete.

b) Ser miembro de Familia Numerosa Especial establecida por ley, en cuyo caso los integrantes
de la misma tienen una bonificacion adicional del 50 por ciento, es decir, que la acumulacién establece
un maximo bonificable del 100 por ciento (50 por ciento por residente canario + 50 por ciento por Familia
Numerosa General) en los trayectos Peninsula-Canarias o a la inversa, con lo que la redaccién dada
perjudica a los mismos respecto de la situacion actual, ya que en la situacion actual no abonan nada y con
la nueva redaccion tendrian que abonar un 15 por ciento del importe del billete.

Para los trayectos interinsulares abonarian un 15 por ciento, con lo que la situacién es de perjuicio
respecto de la situacién actual en que abonan 0 por ciento del importe.

c) Tener la condicion de militar, en cuyo caso la bonificacion adicional es la misma que en el
supuesto b) anterior respecto de la Familia Numerosa Especial, con lo que tendrian que abonar, tanto en
trayectos Peninsula-Canarias o a la inversa como en interinsulares el 15 por ciento del importe del billete
(bonificacion maxima del 85 por ciento del importe).

Aunque esta modificacion no incumple lo dispuesto en el articulo 6 de la mencionada Ley 19/1994,
de 6 de julio, supone una diferencia negativa respecto a la situacién actual.

Por lo que se refiere a la nueva redaccién dada al apartado cuatro de la disposicién adicional décima
tercera de la Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2013, que viene a establecer que el residente
canario no manifestara su condicion hasta la finalizacion del proceso de adquisicion de los billetes, lo que
deberia comportar que el precio del billete no se pueda ver alterado al alza, ya que la bonificacion se aplica
al final del proceso, se considera que ello no perjudica al viajero residente canario ni resulta dicha redaccion
contradictoria al articulo 6 de Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen Econdmico y Fiscal
de Canarias; por lo que se informa favorablemente.

Sobre el sistema de compensacion del extracoste de la generacion eléctrica en las Islas
Canarias que garantice precios del suministro eléctrico para los consumidores equivalentes a los
del resto del territorio espanol.

La modificacion del Titulo Il de la Ley 19/1994, de 6 de julio, introduce medidas en relacién con el
sistema de compensacion del coste de la generacion eléctrica de las Islas Canarias, con las que se pretende
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garantizar que los precios del suministro eléctrico para los consumidores canarios sean equivalentes a
los del resto del territorio espanol. En este sentido el articulo 11. Precio de la energia. en su apartado
primero recoge que reglamentariamente se establecera un sistema de compensacion del extracoste
de la generacion eléctrica en las Islas Canarias que garantice precios del suministro eléctrico para los
consumidores equivalentes a los del resto del territorio espariol.

Las actividades para el suministro de energia eléctrica que se desarrollen en el Sistema Eléctrico
Ultraperiférico de Canarias podran ser objeto de una reglamentacién singular que atendera a las
especificidades derivadas de su ubicacion territorial y de su caracter aislado, que contribuya al establecimiento
de un mix energético adecuando el tamano, tecnologia y combustible de las centrales de generacion, a los
condicionantes ambientales, econémicos y técnicos de operacién del sistema, persiguiendo como objetivo
la produccion eléctrica al menor coste posible para el sistema y el uso progresivo de fuentes renovables
de energia.

En este contexto, como consecuencia de las limitaciones para la generacion de energia eléctrica
concurrentes en el archipiélago, se facilita el establecimiento de un marco regulador que promueva el
autoconsumo vy la introduccion de energias renovables, cuando estos supongan una reduccion del coste
energética

La compensacion de los extracoste de generacion al que se refiere la DA decimoquinta de la
Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico para el sostenimiento de los sistemas eléctricos
no peninsulares, por su condicion de sistemas aislados y pequenos y al objeto de mantener un precio
final de la electricidad similar al de la peninsula, la actividad de generacion también es retribuida como
las actividades reguladas (art. 10.2.b) de la LSE), surgiendo asi el llamado extracoste de la actividad de
produccion en estos sistemas, que deben ser compensados para garantizar el precio y las inversiones a
los sistemas eléctricos y aislados.

En este sentido resulta llamativa disminucion de mas de 200 millones de euros de del crédito de
la partida 23.03 000X 739 «A la CNMC para atender el extracoste de generacién al que se refiere la
disposicion adicional decimoquinta de la Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico» por lo que
se podria estar poniendo en riesgo las medidas del sistema de compensacion del coste de la generacion
eléctrica de las Islas Canarias, con las que se pretende garantizar que los precios del suministro eléctrico
para los consumidores canarios sean equivalentes a los del resto del territorio.

No podemos mas que rechazar esta disminucion y que no exista previsidon como partida ampliable
puesto que podria no estar garantizada la compensacion del coste de la generacion y por lo tanto el precio
de la energia eléctrica en termino equivalentes al resto del territorio tal y como recoge el articulo 11 apartado
primero de la Ley 19/1994, de 6 de julio, del Régimen Econdmico y Fiscal de Canarias. Proponiéndose que
dicha partida sea incluida en un Nuevo apartado al ANEXO Il Créditos Ampliables Once. En la Seccién 23,
«Ministerio para la Transiciéon Ecoldgica y el Reto Demografico» e) El crédito 23.03 000X 739 «A la CNMC
para atender el extracoste de generacion al que se refiere la disposicion adicional decimoquinta de la
Ley 24/2013, de 26 de diciembre, del Sector Eléctrico».

La Ley de PGE2021 introduce una Disposicion final vigésima cuarta. Modificacion del texto
refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, aprobado por Real Decreto
legislativo 2/2011, de 5 de septiembre donde se da nueva redaccion a la letra e) del articulo 208, que
queda redactado como sigue:

En el Proyecto de Ley de PGE para 2021, la Disposicion Final vigésima cuarta modifica el apartado e)
del art. 208 en el sentido de introducir (en medio de las dos frases que actualmente tiene el apartado) la
siguiente:

«En el caso del archipiélago canario, estos coeficientes reducidos seran del 30 % y se
aplicaran exclusivamente en los supuestos de vehiculos en régimen de pasaje y en los
supuestos de pasajeros en régimen de transporte residentes en la Comunidad Auténoma
canaria, transportados en buques integrado en servicios maritimos interinsulares en el
citado archipiélago.»

En consecuencia, el articulo 208.e) queda finalmente con el siguiente texto (la negrita es lo nuevo):

d) En los supuestos de pasajeros en régimen de transporte y de vehiculos en régimen de
pasaje transportados en buques integrados en servicios maritimos interinsulares en un mismo

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122 14 de diciembre de 2020 Pag. 30

archipiélago, los coeficientes seran el 20 por ciento de los indicados en el ordinal 1.° de la letra
a) o de los que resulten de aplicar las letras b) o ¢). En el caso del archipiélago canario, estos
coeficientes reducidos seran del 30 % y se aplicaran exclusivamente en los supuestos de
vehiculos en régimen de pasaje y en los supuestos de pasajeros en régimen de transporte
residentes en la Comunidad Auténoma canaria, transportados en buques integrado
en servicios maritimos interinsulares en el citado archipiélago. De conformidad con lo
dispuesto en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea para que sean
admisibles excepciones en la aplicaciéon del Reglamento Comunitario (CEE) 4055/86, se
justifica dicho coeficiente reductor por razones de interés general asociadas con la necesidad
de potenciar la cohesion de los territorios insulares que conforman un archipiélago y evitar los
efectos que tienen para el desarrollo econdmico y la competitividad de las islas menores los costes
adicionales que supone la doble insularidad.

Hasta ahora, las tasas al pasajero residente y al no residente eran la misma. Mismo importe. Habia
una Unica tasa al pasajero en linea maritimo interinsular, y conforme al articulo 208.e/ de la Ley de
Puertos del Estado y Marina Mercante (Real Decreto Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre) la Autoridad
Portuaria de turno aplicaba una bonificacion del 80 %, esto es, se cargaba el 20 % de la misma. El texto
del articulo 208.e) de la Ley de Puertos y Marina Mercante) En los supuestos de pasajeros en régimen de
transporte y de vehiculos en régimen de pasaje transportados en buques integrados en servicios maritimos
interinsulares en un mismo archipiélago, los coeficientes seran el 20 por ciento de los indicados en el
ordinal 1.° de la letra a) o de los que resulten de aplicar las letras b) o ¢). De conformidad con lo dispuesto
en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea para que sean admisibles excepciones en
la aplicacion del Reglamento Comunitario (CEE) 4055/86, se justifica dicho coeficiente reductor por razones
de interés general asociadas con la necesidad de potenciar la cohesion de los territorios insulares que
conforman un archipiélago y evitar los efectos que tienen para el desarrollo econdmico y la competitividad
de las islas menores los costes adicionales que supone la doble insularidad.

Si finalmente el articulo es aprobado junto con la Ley de PGE en el sentido de este proyecto seria la
siguiente:

a/ Latasa al pasajero residente sera una: el 30 % de la cuantia basica de la tasa.
b/ latasaal pasajero noresidente sera distinta: la cuantia basica de la tasa si ningun tipo de reduccion.

En Baleares, al no afectarle el texto incluido en el articulo 208.e/ que solo se refiere a Canarias, la
situacion sigue siendo igual: bonificacion del 80 % a TODOS los pasajeros, residentes y no residentes.
Mientras que en Canarias, la bonificacion pasa al 70 % a residentes. Y SE ELIMINA la bonificacion a los
NO RESIDENTES. Esto significa que el pasaje de barco al no residente, al turista, que visita Canarias, se
le encarece (la tasa en un 80 %), y aunque la naviera no suba nada su flete, el incremento del precio total
sera en torno al 20 %.

Esto tendra su incidencia mas las islas no capitalinas, que tienen muchos turistas que hacen
excursiones de 1 dia, e islas como La Gomera, donde incluso la entrada de turistas a alojarse por aeropuerto
es testimonial, y el 95 % entra por puerto.

Por lo que se considera que la una Disposicion final vigésima cuarta. Modificacion del texto refundido
de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, aprobado por Real Decreto legislativo 2/2011,
de 5 de septiembre vulnera el articulo 4. Principios de continuidad territorial y libertad de transporte
del Régimen Economico y Fiscal de Canarias en sus apartados 1, 2, 4 y 6 que estable lo siguiente:

1. Los servicios de transporte aéreo maritimo, de personas y mercancias, se regiran por los
principios de continuidad territorial en razén a la naturaleza insular y ultraperiférica de Canarias y libertad
de transporte, en los términos previstos en esta Ley, en las normas que la desarrollen, en las disposiciones
comunitarias y Convenios Internacionales de aplicacion.

2. Los principios de continuidad territorial y de libertad de transporte maritimo y aéreo consagrados
en el apartado anterior, alcanzan a todo tipo de servicios, regulares o no, de caracter interinsular, nacional,
e internacional.

4. Para lograr la competitividad de los puertos y aeropuertos con respecto de otros que por su
cercania geografica puedan resultar de uso alternativo, en Canarias se estableceran reducciones o
bonificaciones sobre las tasas portuarias y aeroportuarias respecto a las vigentes a nivel nacional, logrando
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la competitividad con los puertos y aeropuertos de uso alternativo. A estos efectos se prestara especial
atencion a las tasas vinculadas al trafico de contenedores.

6. Los puertos y aeropuertos de titularidad estatal existentes en Canarias que de conformidad con
la legislacion vigente estan declarados de interés general se consideran a todos los efectos instrumentos
esenciales para la integracion econdémica y social de Canarias, ya que contribuyen a su conectividad,
vertebracion, cohesion social y desarrollo econémico. A tal efecto, por la Administracion del Estado se
garantizara el mantenimiento de la calificacion de los mismos como puertos y aeropuertos de interés
general, asi como el desarrollo de las inversiones necesarias, no solo para que estas instalaciones se
conserven en condiciones adecuadas de uso, explotacion y operatividad, sino también las precisas para
la adaptacién de dichas infraestructuras a las condiciones de operatividad que puedan demandarse por
la aparicion de nuevos flujos de trafico. Se atendera de manera especifica la adecuada operatividad y
adaptacioén de los puertos y aeropuertos de interés general ubicados en las islas no capitalinas.

Los puertos de interés general de la Comunidad Auténoma de Canarias son igualmente infraestructuras
esenciales para la integracion econdmica y social de Canarias ya que, bien por si mismos o por la
interconexion con traficos que se generan o tienen su destino en puertos de interés general del Estado,
contribuyen a la conectividad, vertebracion, cohesion social y desarrollo econémico de Canarias.»

Modificacion del texto refundido de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, aprobado
por Real Decreto legislativo 2/2011, de 5 de septiembre donde se da nueva redaccion a la letra e) del
articulo 208, y se propone su eliminaciéon. Ya que de lo contrario se estaria modificando el Régimen
Econoémico y Fiscal de Canarias

GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL REF EN EL ANTEPROYECTO DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO 2021

vinculo Se Programa | Econéomica
al REF cci | Denominacién Explicacion (Miles de euros) 2018 2021
on
NUEVO i 5
REF 18 Capitulo IV
Az, ||ds | Minisiercde 923 448 Al Consoreio de la ZEC 1.086,00 1236
Hacienda M
T Subvencion transporte maritimo y
A7 |17 | Ministerio de ureorse aéreo de Mercancias. Sin Financ. 23.500,00 23.500
QmEnio Comunitaria
Subvenciones al transporte
. maritimo y aéreo de mercancias 36497
A7 17 Ministerio de 431 472'0 con origen o destino en territorios 3649703
Fomento extra peninsulares con
financiacién comunitaria
Subvencion al transporte maritimo
y aéreo de mercancias con origen
o o destino en territorios extra 10.000
A7 17 | Ministerio de 441 479 peninsulares de acuerdo con la 10.000,00
Fomento B legislacion vigente.
TRANSPORTE DEL
PLATANO DE CANARIAS
Compensacion econdmica a
. 441 Empresas Pablicas o privadas de 743334
ASS 17 Ministerio de N 442 transporte maritimo por la 743334
Fomento prestacién del servicio de
navegaciones de interés publico
A familias para satisfacer la
L a1 AT bonificacion a residentes no
A6 17 |Ministerio de peninsulares por traslado a la 63.341,43 60.865,02
Fomento N 2 Peninsula y regreso por
VIA MARITIMA
: mse Incentivar conectividad de A DOTAR NUEVO
LLUE 17 Ministerio de i 470 Canarias mediante desarrollo [REF U
3.7 Fomento N de nuevas rutas MARITIMAS
Contrato de servicio de transporte
Ministerio de 441 aéreo para satisfacer 2.635,92
AS6 . Fomento @] {z0 obligaciones de serv. Publico en 3.100,00
Canarias
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s Subv. Al trafico aéreo regular
A6 17 glmlsterlo de 424)1 48130 entre la peninsulay Canarias, 254.997.40 420.500,00
omento asi como entre las Islas Canarias
A6 17 ﬁ'ﬁ‘gg&ﬁlg oe 4410 b(}nificaciomst en billetes transp.  [{4.450 4450
aéreo, a familias numerosas
A6 17 \r'lﬂé]%[&ftlg % 441N [Bonificaciones en billetes transp.  [11.000 1000
Varitimo, a familias numerosas
Esparfia
T ¥ JeIpoTte T r
24 2 Desplazamiento de deportistas 3000 3000
;s _w Incentivar conectividad de IADOTAR NUEVQO
ASR ;l" : 17 ymlstelrm de 4:;1 470 Canarias mediante desarrollo [REF U
. omento de nuevas rutas AEREAS
A la Seguridad Social para
financiar las bonificaciones
de
MINISTERIO DE cuotas empresariales por
TRABAIJO, 000 4290 tripulantes de buques
AT8 19 | MIGRACIONES Y X 3 especificados en la Ley 48.469,02 60.000
SEGURIDAD 19/1994, de 6 de julio, de
SOCIAL Régimen Econdmico y Fiscal de
Canarias, incluso para atender
obligaciones de ejercicios
anterinres
IADOTAR NUEVO
. REF
M° DE A ENESA para subvencionar 0
4243 21 AGRICULTURA, 000 4140 un Plan complementario de
’ PESCAY X 2 Seguros Agrario en Canarias
ALIMENTACION (PROG. 4164)
Sociedad de la Informacion en  |JA DOTAR NUEVOQO
CANARIAS. Fondo destinadoa  [REF 0
MINISTERIO DE 467 garantizar ¢l acceso de toda la
A9 27 | ECONOMIAY G 430 poblacion a la Sociedad del
EMPRESA Conocimiento, la Informacion y la
Comunicacion.
Agenda Digital para CANARTAS. |JA DOTAR NUEVC [
MINISTERIO DE 467 Fondo destinado para garantizar el [REF
A.103 27 | ECONOMIA Y 470 acceso de toda la poblacidn a la
EMPRESA G banda ancha de nueva
generacion en Canarias.
M° DE Al Consorcio para la
construccion, equipamiento y 0
A24.6 21 ?EGSR(':[S%TURA 437 740 explotacion del Centro ADOTAR NU]E‘EJI(?)
. Internacional de Tecnologias
ALIMENTACION Agrarias
CNMC: para atender el extracoste
yg:gmo 125 de generacion al que se refiere la
All 23 TRANSICION i 739 disposicion adicional decimoquinta 687.100,00 489.800,22
el de la Ley 24/2013, de 26 de
diciembre, del Sector Eléctrico
MINISTERIO DE 467 Agenda Digital. Programa de 0
A10.3 27 | ECONOMIA Y I TTT7 extension de la Banda Ancha de 5.000,00
EMPRESA nueva Generacién en Canarias.
761 Al Cabildo de GC, para ¢l 0
desarrollo de un programa:
MINISTERIO DE 467 Integral para convertir 2 GC en
A.103 27 | ECONOMIA Y 761 una referencia piloto para el 5.500,00
EMPRESA G desarrollo de la Agenda Digital
Espafiola y de las Directrices de la
UE sobre islas inteligentes !

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122

14 de diciembre de 2020

Pag. 33

2.2.- LA FINANCIACION PRESUPUESTARIA QUE AFECTA A LA EJECUCION DEL REF DESDE

COMO AGENTE

2.21 La financiacién que afecta al GOBCAN COMO AGENTE EJECUTOR DE POLITICAS DEL
ESTADO EN EL TERRITORIO CANARIO EN APLICACION DE POLITICAS INCLUIDAS EN EL REF

. Se
1 P E ..
‘;“;c]u cc Denominacién rrog écon Explicacion (Miles de 2018 OBSERVACIO
REF |} ama | mica | euros) NES
REF 18 Capitulo I'V*°
MINISTERIO Ala CAC para Plan A DOTAR 0
especifico de INUEVO
A192 |18 [DE , 321 450 | formacion
EDUCACION | M profesional en el SECTOR [REF
MINISTERIO Ala CAC para Becas F.P. A DOTAR 0
A192 |18 |DE , 323 | 450 |de estudio y [UEYO
EDUCACION M desplazamiento a [REF
]‘;&‘2 25 28 | DE CIENCTA, 1323 [ 450 es{)udiantes PILL AL g
18. INNOVACION [ de Universidades REF
%%Nlb IS Convenio para la Y
Al8 |20 |INDUSTRIA, 431A[ 450 |internacionalizacién de 500,00
COM]*;RCIO la economia de Canarias
BD/J]IENlbIhRIO A la Comunidad
wiad |75 5 . IA DOTAR
5 INDUSTRIA, 432A( 450 | Auténoma de Canarias NUEVO
COMERCIO Plan estratégico de turismo |
M° DE AlaCAC para Plan de IA DOTAR
A24.4 |21 |AGRICULTU 120l 450 Conser}fzf(:lon de recursos [NUEVO
RA, PESCA Y fitogericticosy. REF
8.000
Para abaratar a los
. MINISTERI agricultores el sobrecoste de
Al4.bis| 23 [OPARA 412 | 451 |15 desalacién yde La 8.000,00
LA ™M 5
TRANSICI 7 e golerins poa et g
o — . : 5300
' MINISTERI AlaCAC para 8.500 :
Ald.bis| 23 | OPARA 452 450 | subvencionar Plantas
LA M potabilizadoras de agua
MINISTERIO ) 0
) DE A la Comunidad
A21 bis| 26 SANIDAD, 231F| 455 Auténoma de Canarias. 18.000,00
CONSUMO Y Programa para la lucha
MINISTERIO 0
. DE Ala CAC. Prestaciones
A.21 bis| 26 231F| 457 12.000,00
1S SANIDAD, basicas de Servicios
CONSUMO Y Sociales
MINISTERIO 0
DE 452 A la CAC. Para
A.21 bis| 26 SANIDAD, 232C{ 452 |desarrollo de un Plan contra 0,00
CONSUMO Y la Violencia de Género
Ala CA(; para la IA DOTAR
MINISTERIO Bstratepinide NUEVO
A22 specializacion 0
Bns |28 DE CIENCIA, | 463B[ 450 |Inteligente de las REF
15. INNOVACION Universidades Pablicas
Y Canarias como Centros
ATa Universidad de Las 0
Palmas ] .
MINISTERIO fle Gran Cc?nceilrla ara mejorar
as capacidades de
522 |28 |DECIENCIA, | 463B| 450 et 1.250,00
: INNOVACION los servicios d}é apoyo a la
v I+D+i en las areas de
UNIVERSIDA O i
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Ala Uni idad de I
MINISTERIO Lagunglvers.l ad de Ia 0
]133223 28 | DE CIENCIA, | 463B| 451 |paraactuaciones de I+D+i 1.500,00
15 INNOVACION en materia de Estrategia de
Y Fsnecializacidn
ﬁx la Comunidad Auténoma 47.500
e
Otras Canarias para la financiacién
A8 |32 | Relaciones 441 | 453 |de las necesidades 47.500,00
Tiranssmeer | M correspondientes
Eafas al transporte regular de
101 Servicio 42000
Plan Integral de Empleo de
A21 |19 Piblicode 2417145510 | o0 1 °8 P 42.000,00
Capitulo VII®
MINISTERIO Plan Especial de Empleo 0
A23 |18 |DE ) 322L| 750 |de Canarias 42.000,00
EDUCACION (infraestructura
MINISTERIO Plan Integral de Empleo
A23 [18|DE 31| 751 |(infraestructuras 2.000,00
EDUCACION educativas). Instituto de i
s Gl nn
](jlonvemo P‘Sdmm;gtramon 0
MINISTERIO General del Estado y
Comunidad
A19.4 [20 |DE 432A[ 750 | Auténoma de Canarias para| 15.000,00
INDUSTRIA, la
COMERCIO rehabilitacion de
20 | MINISTERI Convenio con la Comunidad 20.000
?N]]))]IEJSTRI A [Auténoma de Canarias.
COMERCIO [Estrategia
MINISTERIO .. 15.000
DE Plan Estratégico de
A24.2 21 AGRICULTUR 412C| 756 Canarias en Agricultura Y 15.000,00
A'Y PESCA, Ganaderia, en el marco
R Al Consorcio para la A DOTAR
M® DE construccion, NUEVO 0
A24.6 |21 | AGRICULTU 4670 750 | equipamiento
RA PESCA Y y explotacion del Centro REF
AT fT\/IPNT AC Internacional de
Convenio de Colaboracion
ART MINISTERI %on el Gobierno de
. O PARA anarias
14818 | 2 LA P2ANE para desarrollo de 401000}00 1
TR ANSICT a‘ctuaciones en materia
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MINISTERI A la Comunidad 0
ART. 23 | O PARA 4527 753 | Auténoma de Canarias, 10.000.00
14.BIS LA ara | financiar ’
A103 |27 STERIO 467L1 152 A la CAC para la extension 5.000 0
o ECONOMIA de la banda ancha
A'la CAC parala 5. 500
MINISTERIO %strateglia de
specializacion 0
A22 Bis | 28 |DE CIENCIA, | 463B| 750 |Inieligente de las
NNOVACION Universidades Publicas
Y Canarias como Centros de
A la Universidad de Las 0
Palmas de Gran Canaria para
MINISTERIO mejorar las
capacidades de investigacion
28 | DE CIENCIA, 463B| 750 os servicios de apoyo a la 1.250,00
INNOVACION ¥+D+1
Y en las areas de
UNIVERSIDA 1nves%gac1on prlorltarla
an lag etratomig
Ala ULL, para mej orar las 0
capacidades de
MINISTERIO Investigacion cf,
28 | DE CIENCIA, 4638| 751 |losservicios de apoyoa la 1.000,00
INNOVACION bl
en las areas de
Y 1nvest1gac1on pr10r1tarla de
ITINTIRTTDOTTY A Xl
Para actuacmnes a realizar
por la
Otras Administracion General del 0
ALS |32 [Relaciones 9410 751 |Estado, directamente o A DOTAR
Financieras con mediante Convenio, en la  [NUEVO
entes CAC, en cumplimiento de lo |REF
Actualciones 1Pl 0
Ministerio de complementarias al Plan
17 Fomento 26IN} 755 | Estatal de Vivienda en las 11.631,26
Islas
L Convenio Carreteras
17 |Mmisteriode | 4535|755 | con la Comunidad 307.992,0 200.000
Fomento Autonoma de Canarias 0 ’
1(\)/]11£QIS TERT 0
ARA C. A. de Canarias para
23 %A SICT 436D 750 actuaciones en la costa 4.000,00
A Ta Comunidad Autdnoma
Ley Ot %%narlas para financiar
20/91 2 Relaciones A0 e royectos de inversién 350,51 29.761,66
Fiancieras con E[ cuerdo Com 1s16n L

IMPACTO DE CARACTER SOCIAL DE LOS PGE 2021 EN CANARIA

Los PGE2021 estan muy lejos de dar la respuesta que requiere Canarias para hacer frente a la grave
situacion de emergencia social derivada del apagén del sector turistico por la pandemia sanitaria. Las

cuentas mas expansivas de la historia democratica, deberian buscar tanto la reactivacion a través de un
gran esfuerzo de inversion publica, como, a su vez, servir de «escudo social» para aquellos sobre los que

la incidencia esta siendo mas grave.

Si las cuentas estatales deben responder también al principio de tratar de forma distinta a realidades
diferentes, entonces no cumplen en este caso ni de lejos con el hecho de que el Archipiélago es el territorio
mas castigado por la crisis como lo demuestra que su PIB ha caido en estos meses de pandemia casi el
doble que el del Estado. Entre febrero y septiembre, el conjunto del Estado ha observado una caida en la
afiliacion de 435.686 efectivos (-2,3 %).
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En Canarias, la caida ha sido mas intensa, y practicamente ha duplicado el descenso del empleo en
Espana.

El numero de afiliados en el Archipiélago al cierre de septiembre se cifr6 en 44.235 efectivos menos
(-5,4 %) que en febrero.

[6~= VARIACION MENSUAL PARO

REGISTRADO POR CC. AA.
Octubre de 2020

Psvaco 4207

oM VALENGANA 163)
MURCIA (R CEON OF s Il
- LA |mr
CEUTA 152
WAVARRA COM FORAL X | Ta
RO LAY 1.109
ARALC 1.156
CANTABNA 1.267
ASTUMAS (PRINCPADO OF ) 1698
XY MADUN A 3039
BALEARS BLLES) 4601
Gayraa 4™
CASTILLA Y LEON 5.200
MADRD (COM OF) I 007
CASTILLALA MANCHA I 226
CATALUNA I s
Cananias 1 07
ANDALUCIA I 0 500

El proyecto no solo ignora la singularidad insular en este contexto, sino que tampoco respeta las que
ya estan fijadas en las propias leyes estatales y autonémicas, incumpliendo el REF y el Estatuto justamente
cuando la revisién de ambas normas a finales de 2018 tendria que tener su primer reflejo presupuestario
en estas cuentas estatales.

La incapacidad del Gobierno de Espafia para asumir en estos Presupuestos la necesidad de un
rescate de la sociedad canaria por su mayor afectacion de las consecuencias de la pandemia es grave,
mas lo es aun —hasta el punto que calificarlo de intolerable— que ni siquiera en estas circunstancias haya
hecho un esfuerzo por responder a todos y cada uno de los mandatos del fuero islefio.

Basandonos en los preceptos incluidos en las dos normas anteriormente comentadas, REF y Estatuto
de Autonomia de Canarias, pasamos a analizar aquellas partidas de caracter social con afeccién a Canarias
en materias tan trascendentales para el desarrollo de las islas como son la pobreza, la educacion y el
empleo.

MINISTERIO DE EDUCACION Y FORMACION PROFESIONAL (SECCION 18)

Entrando en las materias que afectan a Canarias dentro de esta seccién, hay que sefalar los
incumplimientos que se producen en virtud del articulo 29 de la Ley 8/2018 por el que se modifica el
articulo 23 del REF (Ley 19/1994) para la Formacion Profesional y del articulo 27 de la Ley 8/2018 por el
que se modifica el articulo 22 del REF (ley 19/1994) relativo a las Universidades.

Articulo 23 Formacion Profesional.

1. A efectos de potenciar la creacion de empleo, la Administracion General del Estado
colaborara con la Comunidad Auténoma de Canarias en la elaboraciéon de un Programa especial
de formacion profesional para el empleo en sectores de servicios avanzados.

En la elaboracion y actualizacion de los certificados de profesionalidad se tendran en cuenta
las peculiaridades del territorio insular y fragmentado de la Comunidad Auténoma de Canatrias,
anadiendo en caso de necesidad certificados especificos adicionales que se adapten a las
especiales circunstancias de las islas.
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2. Se establecera un programa especifico de becas de estudio para los estudiantes
canarios que no encuentren en su isla de residencia la oferta educativa que demanden.
Asimismo, se establecera un programa especifico de becas de desplazamiento para los
jovenes canarios que hayan finalizado su formacion profesional y que realicen practicas en
empresas peninsulares y en cualquier otro Estado miembro de la Uniéon Europea.

3. Las organizaciones empresariales y sindicales mas representativas en el ambito
autonomico colaboraran con la Comunidad Auténoma de Canarias en el disefio de Planes de
Formacidn Profesional para el Empleo dirigidos prioritariamente a trabajadores ocupados
y desempleados.

Asimismo, seran los agentes colaboradores de la administracion para el disefio y programacion
de la realizaciéon de practicas en empresas de la Formacion Profesional Reglada, Formacion
Profesional para el Empleo y Formacién Profesional Dual.

4. Se garantizara la adecuada provision de plazas de Formaciéon Profesional Reglada,
Formacién Profesional para el Empleo y Formacién Profesional Dual a los estudiantes canarios.»

En los PGE de 2021, la partida destinada al Plan de Infraestructuras Educativas de Canarias 2018-2025
deja de tener cobertura, frente a los 42 millones que se imputaron en los PGE 2018. De igual modo, se precisa
dotar partidas especificas para cada uno de los preceptos recogidos en este articulo del REF referente al
programa de becas para estudiantes canarios de Formacion Profesional que estudien fuera de las islas valorado
en 2 millones de euros, y para aquellos que vayan a realizar practicas en empresas peninsulares y en cualquier
otro Estado miembro de la Unién Europea que se valora en 1 millones de euros.

En este sentido, también se hace preciso dotar la partida 18 para la Educacion Infantil de 0 a 3 afios
en Canarias, por importe de 3 millones de euros, y cumplir de estar forma con el objetivo del Gobierno de
Espafa para la universalizacion de la Educacién Infantil.

MINISTERIO DE UNIVERSIDADES (SECCION 28)

En lo que respecta a esta seccidn, y en virtud del articulo 27 de la Ley 8/2018 por el que se modifica
el articulo 22 del REF (ley 19/1994) relativo a las Universidades, esta formacion politica llama la atencion
sobre la ausencia de recursos en el PGE de 2021 para dar cumplimiento a algunos de los preceptos de
este articulo.

Articulo 22 bis. Universidades.

1. Teniendo en cuenta la condicion de region ultraperiférica de Canarias, las Universidades
de las islas son centros de referencia a efectos del sefialamiento de las politicas Universitarias del
Estado espariol. En el marco de la Ordenacion y Planificacion Econémica regional de Canarias, se
incluirdn medidas para incrementar su competitividad y focalizar los esfuerzos en investigacion e
innovacioén que tengan impacto en el sector productivo, asi como la transferencia de sus resultados
y la orientacién de su oferta a las necesidades del mercado, facilitando la movilidad entre islas.

2. Las universidades establecidas en Canarias se vinculan a la economia productiva de
Canarias por medio de la investigacion, la innovacién, formacion y aplicaciéon de conocimiento de
excelencia. La capacidad de estos centros se pondra al servicio del Régimen Econémico y Fiscal
de Canarias, potenciando el desarrollo econémico y social del archipiélago.

3. LaAdministraciéon General del Estado fomentara la condicién de las Universidades Canarias
como centros de referencia nacional a través de acciones o programas especificos.

4. Se fomentaran y coordinaran programas para el desarrollo de actividades docentes, de
investigacion y cooperacion al desarrollo en los que intervengan las universidades establecidas en
Canarias e instituciones europeas y de otros paises, especialmente con terceros paises vecinos
y otras regiones ultraperiféricas.

5. Teniendo en cuenta la consideracion de Canarias como region ultraperiférica de la Unién
Europea, el Gobierno de la Nacion acordara para los estudiantes y profesores de las universidades
canarias una ayuda econémica suplementaria para compensar los costes adicionales de la lejania,
equivalente a los gastos de transporte desde su lugar de residencia hasta el de destino, en los
programas de investigacion, formacion y movilidad ademas de otras medidas complementarias
relativas a la promocién de la investigacion, el desarrollo y la innovacion. »
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En los PGE 2021 no se recoge ninguna partida especifica para Canarias que dé cumplimiento al
articulo 22bis del REF y cumplir con el desarrollo de actividades docentes, de investigacion y cooperacion
al desarrollo en los que intervengan las Universidades establecidas en Canarias e instituciones europeas y
de otros paises, especialmente con terceros paises vecinos y otras regiones ultraperiféricas. Para ello, se
requieren recursos econdémicos cuantificados en 5 millones de euros.

De igual modo, y para la compensar los costes adicionales de la lejania, equivalente a los gastos de
transporte desde su lugar de residencia hasta el de destino, en los programas de investigacién, formacion
y movilidad, en cumplimiento del REF, Articulo 22bis, se hace preciso dotar una partida especifica de 4
millones de euros, inexistente en los PGE 2021, que fomenten los programas destinado a las universidades
canarias para medidas complementarias relativas a la promocion de la investigacion, el desarrollo y la
innovacion.

IMPACTO DE CARACTER ECONOMICO DE LOS PGE 2021 EN CANARIAS

De igual modo, y también amparandonos en los nuevos preceptos tanto del REF como del Estatuto
de Autonomia de Canarias, analizamos aquellas partidas sectoriales de caracter econémico con
afeccion a Canarias en sectores y materias que afectan directamente a la creacién de empleo y riqueza
en el archipiélago, como son la industria, el comercio, el transporte, turismo, el agua, la tecnologia, las
infraestructuras, vivienda, carreteras, el sector primario en su conjunto, entre otras, y que forman los pilares
basicos sobre los que se sustenta el desarrollo y crecimiento econdémico de las islas.

MINISTERIO DE INDUSTRIA, COMERCIO Y TURISMO (SECCION 20)

A continuacion, se analiza esta seccion, la cual presenta también un déficit de recursos con Canarias,
atendiendo al articulo 23 de Ley 8/2018 de Modificacion del REF (Ley 19/1994) por el que se modifica el
articulo 19 para la Promocion Turistica, sucediéndolo o mismo respecto al articulo 14bis, sobre el Precio
del Agua.

Articulo 19 Promocion Turistica.

«1. Atendiendo al caracter estratégico del turismo en la economia canaria y su repercusion
en el empleo, se prestara especial atenciéon a su fomento y desarrollo, mediante la dotacion
de un Plan Estratégico del Turismo. A tales efectos, los incentivos a la inversion en el sector
se orientaran preferentemente a la reestructuracion del mismo, modernizacion de la planta
turistica de alojamiento, a la creacion de actividades de ocio complementarias de las
alojativas y la potenciaciéon de formas de turismo especializado y alternativo.

Asimismo, y de acuerdo a las necesidades del sector turistico, el Estado contemplara la
estacionalidad como marco de referencia para la implantacién de medidas econémicas, sociales
y de cualquier otra naturaleza que le afecten, con vistas a favorecer el mantenimiento y creacion
de empleo.

2. Se prestara especial atencion a la formaciéon técnico-profesional en el sector,
impulsando, entre otras actuaciones, la ensefianza de idiomas y la utilizaciéon de las nuevas
tecnologias.

Se promoveran, ademas, los conocimientos en materia gastronémica vinculados a la utilizacion
de productos agrarios, agroindustriales y pesqueros obtenidos en Canarias y de actividades de
ocio.

A tales efectos, la Administracién General del Estado colaborara con la Comunidad Auténoma
de Canarias en la elaboracion de un Plan especifico de formacién profesional en el sector
turistico, que contara asimismo con la participacion de los agentes sociales mas
representativos en el ambito autonémico.

3. Enlas campafias de promocion turistica exterior que realice el Estado, y siempre que asi lo
solicite el Gobierno de Canarias, por tener interés y afectar a productos y/o destinos turisticos de
las Islas, se incluira la oferta de las islas Canarias de forma claramente diferenciada.

A estos efectos, en las Consejerias de Turismo en las Misiones diplomaticas de Esparia en los
principales mercados emisores para las Islas Canarias, se contemplara la posibilidad de que un
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técnico adscrito al érgano de promocion turistica de las Islas Canarias pueda ubicarse y desarrollar
las labores de promocion turistica de las Islas Canarias en cada una de las Consejerias que se
definan.

4. El Estado financiara un Plan de inversiones publicas en infraestructuras en las areas
turisticas con el objetivo de alcanzar el nivel de calidad necesario y mantener la rentabilidad
social del sector turistico en Canarias, asi como atender de forma efectiva el incremento en la
demanda de los servicios publicos e infraestructuras que se genera en dichas areas. Dicho Plan
se dotara en los Presupuestos Generales del Estado para su gestién directa por la Comunidad
Auténoma de Canarias a través del oportuno instrumento convencional y sera independiente de la
asignacion de los fondos de turismo de ambito nacional que le correspondan.»

Articulo 14bis. Precio del agua.

«Se establecera reglamentariamente un sistema de compensacion, consignado anualmente
en los Presupuestos Generales del Estado, que garantice en las islas Canarias la moderacion de
los precios del agua desalinizada, regenerada o reutilizada hasta alcanzar un nivel equivalente
al del resto del territorio nacional, asi como los precios del agua de consumo agrario fruto de la
extraccion y elevacion de pozos y galerias y de la desalacién para riego agricola.»

En los PGE de 2021, |a partida destinada al Plan de Infraestructuras Turisticas de Canarias pasa a ser
de cero euros frente a los 15 millones que se otorgaron en los PGE de 2018, por lo que nos encontramos
en una situacion de auténtica falta de sensibilidad por parte del Gobierno con las islas para atender en uno
de los peores momentos de nuestra historia dos ceros turisticos, al margen del insuficiente compromiso del
Gobierno de Espana de poner en practica un Plan Especifico de Recuperacion del Turismo en Canarias,
dotado tan sélo con 20 millones de euros. Esta insensibilidad es absolutamente inexplicable, maxime
cuando el sector turistico supone mas 40 % de los empleos y mas del 35 % del PIB de Canarias.

De igual modo, es de obligado cumplimiento los nuevos preceptos del REF, en su articulo 19, que obligan
a dar cobertura especifica a las islas, concretamente al Plan de Estratégico de Turismo, del Plan especifico
de formacion profesional en el sector turistico, cuantificados en 4 y 1,2 millones de euros respectivamente.

Por su parte, el Plan Estratégico de Canarias para el Turismo, supone un instrumento vital para el
conocimiento turistico relacionado con la economia verde y azul, asi como para la economia digital, y la
integracion transversal de las cadenas de valor vinculadas a la actividad turistica (agricultura, pesca y
ganaderia, paisaje, movilidad e industrias creativas). De la misma manera, y por la gran dependencia que
la economia canaria tiene del sector turistico, es por lo que se hace necesario prestar especial atencion a
la formacién técnico-profesional en el sector, disefiando para ello, en colaboracion con el Estado, un Plan
especifico de formacion profesional en el sector turistico.

Igualmente, hay que sefalar, que Canarias, por sus condiciones limitadas de mercado y fruto de su
posicion geoestratégica entre los 3 continentes, tiene en la Internacionalizacién una oportunidad Unica
para atraer inversiones a las islas, y abrir mercados en otros paises. Por ello, Coalicion Canaria-PNC
quiere manifestar que los PGE de 2021 fulminan la partida para la Internacionalizacion de la Economia
Canaria, cuando el articulo 18 de la ley 8/2018 del nuevo REF obliga a dar cobertura, al igual que se doto
en los PGE 2018. En este punto, cabe recordar que con el objetivo de fomentar la internacionalizacion de
la economia canaria se crea el Consejo Asesor para la Promocion Estratégica y Comercial de Canarias
(CAPECC, art. 18 de la Ley 8/2018), que sustituye al antiguo CAPCAOQO.

En esta misma seccién, con competencias en la industrializacion de los procesos productivos, basandonos
en el nuevo REF, concretamente en su articulo 14bis, el Gobierno debe llevar a cabo actuaciones para
garantizar en las islas Canarias la moderacion de los precios estableciendo, reglamentariamente, un sistema
de compensacion, consignado anualmente en los Presupuestos Generales del Estado, que garantice en las
Islas Canarias la moderacion de los precios del agua desalinizada, regenerada o reutilizada hasta alcanzar
un nivel equivalente al del resto del territorio nacional, asi como los precios del agua de consumo agrario fruto
de la extraccioén y elevacién de pozos y galerias y de la desalacién para riego agricola.

MINISTERIO DE ASUNTOS ECONOMICOS Y TRANSFORMACION DIGITAL (SECCION 27)

El hecho diferencial de Canarias que se consagra en el nuevo REF, junto con las propias caracteristicas
de ultraperiferia que le otorga el nuevo Estatuto de Autonomia a las islas, viene determinado, entre otras
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razones, por su fragmentacién de mercado y dependencia de las nuevas tecnologias de la informacion y
comunicacion (TIC). Estas permiten acortar los tiempos de respuesta, sobre todo la de los operadores y
agentes empresariales, como consecuencia de la lejania frente a otros mercados.

Por ello, el articulo 12 de la Ley 8/2018 por la que se modifica el articulo 10 de la ley 19/1994 del REF
regula el derecho de acceso a las tecnologias de la informacién y la comunicacion.

Articulo 10. Telecomunicaciones: precios.

«1. Los servicios interinsulares de telecomunicaciones que se presten en régimen de tarifas
publicas tendran para el usuario un precio, para cada servicio, no superior al establecido para las
distancias equivalentes en la peninsula.

2. Los servicios de telecomunicacion entre las islas y el resto del territorio nacional que se
presten en régimen de tarifas publicas tendran para el usuario un precio, para cada servicio, no
superior al establecido para la distancia maxima intrapeninsular.

3. Enatencion a las especiales circunstancias de lejania, insularidad y dispersién poblacional
que concurren en Canarias como region ultraperiférica, asi como a la necesidad de equiparar
al resto del territorio nacional la disponibilidad y condiciones de acceso a todo tipo de servicios
audiovisuales de banda ancha, se establecera una consignacién anual en los Presupuestos
Generales del Estado, referida al afio natural, para garantizar el acceso de toda la poblacion
a los mismos, financiando el sobrecoste que afrontan los operadores para desplegar los
servicios de banda ancha en Canarias.»

Por todo ello, Coalicion Canaria-PNC pone de manifiesto que los PGE 2021 no contemplan partida
especifica para Canarias para dar cumplimiento a este precepto, y que se cuantificaen 10 millones de euros.

MINISTERIO DE TRANSPORTE, MOVILIDAD Y AGENDA URBANA (SECCION 24)

Una de las secciones presupuestarias con mayor trascendencia para Canarias, es sin duda el Ministerio
de Transporte, Movilidad y Agenda Urbana, porque de ella se nutre gran parte del capitulo inversor que
llega al archipiélago tanto a través del capitulo VI como las transferencias de capital del capitulo VIl en las
materias competencia de esta seccion.

Entrando en el andlisis pormenorizado de las partidas que afectan a las islas, hay que sefialar por
parte de esta formacion politica, que se incumplen varios preceptos del REF, en concreto, los articulos 94
y 95 de la Ley 19/1994 del REF y articulo 168 del Estatuto de Autonomia, fundamentalmente motivado por
la materia de carreteras y vivienda.

En este orden, también se hace necesario recordar el obligado cumplimiento por parte del Estado
a las diversas sentencias del Tribunal Supremo fruto del incumplimiento del Gobierno de Espafa sobre
el anterior Convenio de Carreteras, y que fue renovado a finales del afio 2018. La disposicion adicional
introducida en el Congreso de los Diputados es insuficiente.

A su vez, y en lo que corresponde en materia de transporte, en cumplimiento con la Disposicién
Adicional Primera ley 8/2018 relativa a las subvenciones del transporte de mercancias, se produce un
déficit para el transporte del platano, elemento clave para el desarrollo y viabilidad del sector primario en
Canarias.

Articulos 94 y 95, Compensacion por el hecho insular:

«Se consideraran de interés general a efectos de la inclusidn de los créditos correspondientes
en los Presupuestos Generales del Estado, las obras de infraestructura y las instalaciones de
telecomunicacion que permitan o faciliten la integracion del territorio del Archipiélago con el resto
del territorio nacional o interconecten los principales nucleos urbanos de Canarias o las diferentes
islas entre si.

En cada ejercicio, el Programa de Inversiones Publicas que se ejecute en Canarias se
distribuira entre el Estado y la Comunidad Auténoma de tal modo que las inversiones
estatales no sean inferiores al promedio que corresponda para el conjunto de las
Comunidades Auténomas, excluidas de este cdmputo las inversiones que compensen del hecho
insular.»
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Articulo 168 del Estatuto de Autonomia.

«En cada ejercicio presupuestario y dentro del principio de la solidaridad interterritorial,
se ejecutara un programa de inversiones publicas distribuido entre el Estado y la Comunidad
Auténoma.

El objetivo de estas politicas debe ser la equiparacion progresiva de las condiciones
socioeconémicas de la poblacion de las islas al promedio estatal. Esto se medira
periddicamente y las desviaciones seran compensadas con politicas de gasto eficientes.»

Disposicién adicional primera. Subvenciones al transporte de mercancias enla Comunidad
Auténoma de Canarias.

Uno. Elporcentaje del 70 por 100 requlado en los articulos 3y 4 del Real Decreto 170/2009,
de 13 de febrero, sobre compensacién al transporte maritimo y aéreo de mercancias incluidas
en el anexo | del Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, con origen o destino en las
Islas Canarias, y en los articulos 3 y 4 del Real Decreto 362/2009, de 20 de marzo, sobre
compensacion al transporte maritimo y aéreo de mercancias no incluidas en el anexo | del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea, con origen o destino en las Islas Canarias,
queda establecido en el 100 por 100.

El Gobierno de Espafia no debe ni puede obviar dos de los elementos claves para la integracion y
desarrollo de Canarias con respecto al promedio estatal como son la vivienda y las carreteras, configurados
como elementos vertebradores y de cohesidon de las islas. Ademas, tiene una trascendencia por alta
dependencia del sector turistico. En los PGE de 2021, se elimina la partida destinada al Plan de Viviendas
para Canarias que se cuantifica en 12 millones de euros, a semejanza de la recogida en los PGE de 2018.

Por ello, Coalicion quiere advertir que se deja de prestar atencién a las acciones que complementan el
Plan Estatal de Vivienda, para que se puedan financiar actuaciones de urgencia habitacional de las familias
canarias, independientemente de que la Comunidad Autdénoma de Canarias participe, con el porcentaje
que le corresponda, del Plan 20.000, teniendo en cuenta las especiales caracteristicas de Canarias, desde
el punto de vista de un territorio insular, escaso y fragil, la una mayor tension en el mercado inmobiliario y,
por consiguiente, en el acceso a la vivienda de los canarios y canarias.

Respecto al transporte de mercancias, se hace preciso mencionar que no se da la cobertura suficiente
en los presupuestos de 2021 a las subvenciones para el transporte de mercancias, concretamente, al
transporte del platano, de forma que se pueda cubrir el 100 % del coste, tal y como se recoge en el nuevo
REF, siendo preciso dotar adicionalmente la partida con 18 millones de euros, asi como la adecuacion para
la adaptacion de las exportaciones al Reino Unido después del BREXIT.

MINISTERIO PARA LA TRANSICION ECOLOGICA Y RETO DEMOGRAFICO (SECCION 23)

Otros de los Ministerio con mayor impacto en los recursos econémicos que deben reflejarse en los PGE
de 2021 es el de Transicion Ecoldgica, de reciente creacion, y que asume algunas de las competencias que
anteriormente tenia el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién y el de Transporte. Es por ello, que
del analisis presupuestario que esta formacion ha realizado de esta seccion hay que sefialar la vulneracion
que se hace en respecto al articulo 18 de la ley 8/2018 de modificacion del REF por el que modifica el
articulo 14bis referido al Precio del agua y articulo 152 del Estatuto Autonomia, que obligan a atender
las especiales condiciones de Canarias para las infraestructuras en materia de agua, asi como para el
tratamiento de la misma, su extraccion, y establecer las mejores condiciones para el riego agricola.

De igual manera, y basandonos en el articulo 14 referido a la gestion, valorizacion, reciclaje y
descontaminacion de los residuos en Canarias, se requiere que por parte del Estado se atienda a los
sobrecostes del archipiélago en relacion a esta materia para mejorar las condiciones insulares para el
tratamiento de los residuos.

Articulo 14bis. Precio del Agua.

«Se establecera reglamentariamente un sistema de compensacion, consignado anualmente
en los Presupuestos Generales del Estado, que garantice en las Islas Canarias la moderacion de
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los precios del agua desalinizada, regenerada o reutilizada hasta alcanzar un nivel equivalente
al del resto del territorio nacional, asi como los precios del agua de consumo agrario fruto de la
extraccion y elevacion de pozos y galerias y de la desalacion para riego agricola.»

Articulo 152 del Estatuto de Autonomia.

«Establece que la Comunidad Auténoma de Canarias tiene competencia exclusiva en materia
de aguas en todas sus manifestaciones, lo que incluye la regulacion, planificacion y gestion del
agua, de los usos y de los aprovechamientos hidraulicos, régimen de proteccion, asi como de las
obras hidraulicas que no estén calificadas de interés general, correspondiéndole no obstante
al Estado las actuaciones relativas a las obras hidraulicas de interés general, teniendo en
cuenta las singularidades del Archipiélago Canario, de conformidad con el articulo 138.1 de
la Constituciéon Espaiiola.»

Articulo 14. Gestion, valorizacion, reciclaje y descontaminacion de los residuos en
Canarias.

«1. En virtud del principio de continuidad territorial y al objeto de superar los obstaculos
derivados de la fragmentacion territorial del archipiélago, en aquellos flujos de residuos en los que
sea de aplicacion la responsabilidad ampliada del productor, seran los productores, a través de
sus sistemas individuales o colectivos de responsabilidad ampliada, los responsables de financiar
el traslado de los residuos desde las otras islas hasta la isla donde exista planta de tratamiento, y
en su caso, hasta la peninsula, cuando no sea posible su tratamiento en Canarias.

2. Los poderes publicos deberan disefar estrategias que orienten la ejecucion de politicas
especificamente destinadas a reducir al maximo el volumen de residuos contaminantes generados
en Canarias, haciendo primar su reutilizacion y reciclaje a través de una red local de puntos
habilitados para dicho fin.

3. Al objeto de minimizar los riesgos y el impacto ambiental del transporte y la circulacion de
residuos, el principio general de proximidad debera estar en la base de la politica sobre gestién
y tratamiento de residuos en Canarias, favoreciéndose su tratamiento en el archipiélago cuando
existan plantas de tratamiento adecuadas para ello, y promoviendo en otro caso medidas que
favorezcan la implantacion y desarrollo de plantas de tratamiento y reciclado para el mayor nimero
de residuos posible.

4. Con el fin de obtener una adecuada proteccion ambiental del territorio canario, en aquellos
residuos en los que la normativa establezca minimos de recogida selectiva a nivel estatal, tales
objetivos deberan ser alcanzados en la Comunidad Auténoma de Canarias de acuerdo con los
criterios previstos en la normativa de cada flujo de residuos, y en su defecto, en proporcion a los
residuos generados, segun los datos disponibles de la Comunidad Auténoma a 31 de diciembre
del afio precedente y los datos oficiales que puedan complementarlos.

5. A efectos del control de residuos, en relacién con los productos envasados, eléctricos y
electronicos, pilas y acumuladores, neumaticos y aceites y grasas minerales se deberd incluir en
la declaracion por la que se solicita un determinado régimen aduanero a efectos de la imposicion
indirecta canaria el nombre del Sistema Integrado de Gestidon de residuos al que el importador
esta adherido. La misma obligacién es aplicable en relacién con las entradas de las mercancias
indicadas procedentes de otro Estado miembro o del resto del territorio espanol. Al incumplimiento
de esta obligacién le sera de aplicacion lo previsto en el régimen sancionador en materia de
residuos.

6. Aquellos productos que puedan generar residuos ambientalmente peligrosos,
especialmente contaminantes, no reutilizables o reciclables podran ser considerados no aptos,
quedando fuera de la exencidon que recoge esta Ley. Podran tener la misma consideracion de
productos ambientalmente peligrosos aquellas plantas, animales, semillas o equivalentes que
supongan un riesgo para el medio natural del archipiélago.»

En los PGE de 2021, las partidas destinadas a tales fines se ven mermadas, incluso algunas carecen

de cobertura presupuestaria, como es el caso de la partida para el convenio en materia de aguas.
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A los efectos de actualizar el programa de inversiones a acometer por la Administraciéon General
del Estado en obras hidraulicas declaradas de interés general en la Comunidad Auténoma Canaria,
con fecha 4 de diciembre de 2018, se firmd el ‘Protocolo General entre el Ministerio para la Transicion
Ecolégica, Ministerio de Agricultura y Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente y la Consejeria de Agricultura,
Ganaderia, Pesca y Aguas de Canarias, para el desarrollo de actuaciones en materia de agua en las Islas
Canarias, por el que se definen las lineas a seguir por ambas administraciones para el cumplimiento de
la Directiva 2000/60/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2000, por la que se
establece un marco comunitario de actuacién en el ambito de la politica de aguas’, y que constituye el
escenario adecuado para la suscripcion de Convenios especificos de colaboracién entre el Ministerio y el
Consejeria de Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas de Canarias, para la construccién y explotacién de
obras hidraulicas de interés general en la Comunidad Auténoma de Canarias, para el periodo 2018-2029.

En lo que respecta al conjunto de obras de interés regional, principalmente en materia de depuracion,
saneamiento y reutilizacién de aguas, los PGE de 2021 no contemplan ninguna partida especifica para las
islas.

Por ello, estas obras, cuantificadas en 10 millones de euros, son de vital trascendencia para Canarias,
amén de que la ejecucion de estas actuaciones en esa materia supone dar cumplimiento a los objetivos
generales de la Directiva Marco del Agua.

En este mismo sentido, esta partida econdmica permite dar una proteccién de las masas de agua
de las demarcaciones hidrograficas para prevenir su deterioro y el equilibrio y armonizacion del desarrollo
regional y sectorial, promoviendo su uso sostenible. Estos objetivos han de alcanzarse protegiendo la
calidad del agua, economizando su empleo y racionalizando sus usos, protegiendo el medio ambiente y
los demas recursos naturales. Concretamente se pretende acometer aquellas obras que incidan en los
programas de saneamiento, depuracion, vertido y reutilizacion de aguas residuales en el conjunto de las
ocho islas.

De igual modo, no se ha dotado partida especifica para Canarias para el transporte de residuos entre
las islas que se cuantifica en 3 millones de euros.

Este mismo Ministerio tiene asumidas las competencias en materia de costas, un asunto donde
en Canarias tiene un papel vital por las propias caracteristicas archipielagicas y su amplia superficie de
costas. Por ello, no se entiende como el Estado deja sin partida en los PGE de 2021 para la formalizacion
del convenio en esta materia, y que, sin embargo, si tuvo reflejo en los presupuestos del afio 2018, al
igual que sucede con la partida especifica para la Playa de Valleseco en el municipio de Santa Cruz de
Tenerife, ambas cuantificadas en 6 y 2 millones respectivamente, partidas a las que esta formaciéon no
piensa renunciar.

MINISTERIO DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION (SECCION 21)

El sector primario en las islas es mucho mas que un generador de economia, pues contribuye a
mantener un paisaje del que se benefician otros sectores como el turistico, generando ventajas con mucho
impacto medioambiental y es portador y garante de buena parte de las tradiciones canarias que son reflejo
de siglos de actividad y de relacién de los canarios y canarias con su entorno. Ademas, este sector goza
de una proteccion europea por la consideracion de Canarias como Region Ultraperiférica, con programas
especificos que ayudan al desarrollo y permanencia del sector y al mantenimiento del empleo.

Esta proteccion también tiene reflejo en el nuevo REF, concretamente en el articulo 30 de la ley 8/2018
que modifica el articulo 24 del REF para mejorar el sector primario, al que se debe dar respuesta a través
de los PGE, concretamente para atender las ayudas adicionales al POSEI para cubrir el 100 % de las
mismas, y sufragar la partida cuya finalidad es cubrir los seguros agrarios a través de la entidad publica
dependiente de este ministerio.

Por su parte, y para dar cumplimiento al articulo 24 del REF, el Gobierno de la nacién consignara
anualmente en los PGE una dotacion suficiente para incrementar en un 65 % la subvencion base que en
cada momento establezca la Entidad Estatal se Seguros Agrarios (ENESA) para los seguros agrarios de
aplicacion en Canarias.

Articulo 24 Medidas en favor del sector primario.

1. «El Gobierno del Estado y el Gobierno de Canarias se fijan como objetivos el de alcanzar
una mayor capacidad de autoabastecimiento, y garantizar el futuro y el desarrollo a medio y largo

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122 14 de diciembre de 2020 Pag. 44

plazo de los sectores agricola y ganadero de Canarias, en su condicion de region ultraperiférica,
incluidas la produccion, la transformacion y la comercializacién de los productos locales, impulsando
la agricultura y la ganaderia, fomentando la competitividad y la innovacién en el sector, y apoyando
a las pequenas y medianas empresas y al desarrollo de cooperativas agricolas y ganaderas que
favorezcan la concentracion de la oferta.

2. Para garantizar la competitividad de los sectores agricola y ganadero de Canarias, el
Gobierno de la Nacion consignara anualmente en los Presupuestos Generales del Estado
una dotaciéon suficiente para garantizar el 100 por 100 de la aportacion nacional de las
medidas de fomento de las producciones agricolas locales autorizada por la Unién Europea
en el marco del Programa de Opciones Especificas de Alejamiento e Insularidad (POSEI).

3. Con la finalidad de fomentar la contratacidon de seguros agrarios en las islas que ayude
a garantizar la renta de las y los productores mediante su proteccion frente a adversidades
climaticas y otros riesgos naturales, el Gobierno de la Nacién consignara anualmente en los
Presupuestos Generales del Estado una dotacion suficiente para incrementar en un 65 % la
subvencion base que en cada momento establezca la Entidad Estatal de Seguros Agrarios
(ENESA) para los seguros agrarios de aplicacion en Canarias.

4. Con el fin de conservar las variedades agricolas y razas ganaderas locales, en grave
peligro de erosion genética, que son la base para diferenciar las producciones locales y facilitar
su valorizacién comercial, el Gobierno de la Nacién dispondra anualmente en los Presupuestos
Generales del Estado de una dotacién especifica para promover bancos de conservacion de
recursos fitogenéticos y zoo genéticos locales y para apoyar la preservacién in situ de estas
variedades y razas por parte de los agricultores y ganaderos.

5. Lospoderes publicos apoyaran la utilizacién de productos agricolas, ganaderos y pesqueros
locales en los establecimientos turisticos de Canarias»

6. Se apoyara la creacion en el archipiélago de un Centro Internacional de Tecnologias
Agrarias destinado a favorecer las relaciones econémicas con Europa y los paises de Africa
Occidental y de América Latina.»

Las partidas que se recogen en los PGE para 2021 no son suficientes para cumplir con los preceptos
antes sefialados, de forma que las necesidades financieras para cubrir el 100 % del POSEI ascienden
a 8 millones de euros, mientras que, para garantizar los seguros agrarios, esta formacion sefiala que se
cuantifican en 10,5 millones de euros.

Por tanto, y a la vista de todo analisis de impacto econémico esbozado, Coalicién Canaria-PNC, en
defensa de los intereses de su Comunidad Auténoma, y el de su ciudadania, concluye lo siguiente:

1) El Proyecto presupuestario para 2021, hace desaparecer todas las nuevas medidas
incorporadas en el nuevo texto de la Ley 19/1994, de 6 de julio, de modificacion del Régimen Econémico
y Fiscal de Canarias aprobado en noviembre de 2018, como son el Derecho de acceso a las tecnologias
de la informacion y comunicacion, Servicios audiovisuales banda ancha, Promocion comercial de Canarias,
Plan de inversiones publicas en infraestructuras en las areas turisticas, Gestion, valorizacion, reciclaje
y descontaminacion de los residuos en Canarias, Infraestructuras de Aguas, Plan de Infraestructuras
Educativas, Universidades, etc., incluso cuando muchas de ellas se dotaron en Presupuesto de 2018.

2) Endicho Proyecto, coloca a Canarias en el penultimo lugar respecto a la inversion regionalizada,
siendo un presupuesto expansivo que aumenta respecto al 2018 (ultimo presupuesto prorrogado). Ademas,
existe un déficit cuantificado de recursos econdmicos directos de mas de 400 millones de euros que
afectan tanto a la Comunidad Auténoma de Canarias, sus corporaciones Locales, universidades, consorcios
y centros para ciencia e investigacion.

3) Este trato a Canarias respecto a las transferencias de capital para poder calcular si
se esta en la media de inversion disminuye en 469.269,99 sobre el ejercicio anterior, pasando
de 1.304.547,79 en 2018 a tan sélo 835.277,80 y conculcando citado articulo 96 de la Ley 20/1991,
de 7 de junio, de modificacién de los aspectos fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias,
que establece expresamente un régimen especial de inversién del Estado en Canarias que forma parte
integrante de la accion estructural de caracter econdmico que el Estado se obliga a desarrollar en Canarias
en ejecucion de un estatuto diferencial de apoyo al desarrollo y de garantia de no compensacion de
costes presupuestarios.
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Principales partidas ausentes en el Proyecto de .
PGE 2021 Millones de euros

Sentencia del Convenio de Carreteras 1000,0
Plan Especial de Empleo de Canarias (Infraestructuras 420
educativas) ’
Convenio para el desarrollo de actuaciones en materia 50.0
de aguas ’
Actuaciones costas en Canarias 6,0
Actuaciones en Educacion Infantil de 0 a 3 afios 3,0
Convenio para la rehabilitaciéon de infraestructura y 15.0
equipamiento en zonas turisticas ’

Actuaciones complementarias al Plan Estatal de Vivienda en 16

las Islas Canarias '

4) El Estado no puede incumplir por mas tiempo la aplicacion en Canarias de las medidas que nos
pertenecen por Derecho, sobre todo cuando se nos muestra un Proyecto de crecimiento de la Inversion
General y de la Inversion Regionalizada, y en el que se aprecia la asimetria de tratamiento con otras
comunidades autébnomas.

5) Del Mecanismo de Recuperacion y Resilienciay REACT-EU que hay distribuidos entre los distintos
ministerios tan so6lo 20 millones estan nominados para Canarias para un Convenio con la Comunidad
Auténoma de Canarias. Estrategia de Resiliencia Turistica. Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia,
misma cuantia que se asigna a Baleares. Mientras que este mismo mecanismo otorga a las entidades
locales un Plan de Sostenibilidad Turistica y Destinos por importe de 660 millones de euros para 2021.

LA URGENCIA DE INCORPORAR LA FLEXIBILIZACION Y LA AMPLIACION DE LOS ASPECTOS
FISCALES DEL REF

En los dificiles tiempos que estamos viviendo, con elevadas incertidumbres de toda indole, sanitarias
y econdmicas, derivadas de la crisis generada por la Covid-19, en el archipiélago canario se hace
imprescindible contar con un marco tributario dotado de seguridad juridica para todos los contribuyentes y
que ofrezca un grado de certeza razonable a los operadores econémicos de los incentivos a su alcance.

El Régimen Econdmico Fiscal de Canarias debe contribuir a superar la desafortunada situacién
sanitaria global y de paralisis de nuestro principal motor econémico. Por ello, ahora mas que nunca se
precisa que la normativa vigente sea lo suficientemente clara para que los incentivos puedan ser utilizados
y disfrutados por el tejido econémico de las islas y contribuya a paliar la grave situacién a la que el empleo
en el archipiélago se puede ver sometido.

Han transcurrido mas de ocho meses desde la declaracién del estado de alarma y no se han tomado
las medidas legales necesarias para adaptar los aspectos fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de
Canarias (REF) a las especiales circunstancias de la crisis generada por el COVID 19.

EIREF de Canarias debe permitir acortar los sobrecostes que padecemos en el archipiélago canario por
la condicion de region ultraperiférica de la Unidn Europea, condicionante geogréfico estructural que dificulta
la creacién y mantenimiento del empleo en las islas y que por ello contiene herramientas incentivadoras de
la inversion y el empleo en las islas.

Este condicionante estructural se ve agravado por una adversa situacion sanitaria global sin
precedentes que esta paralizando sectores vitales de la economia insular, siendo sin lugar a dudas una
de las mas castigadas del panorama nacional y europeo con una fuerte contraccion del Producto Interior
Bruto y empleo.

En estas circunstancias el REF debe ponerse al servicio de la reconstruccidon social y econdmica
de Canarias para superar las devastadoras consecuencias de la pandemia del coronavirus, tal como
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acertadamente se recogia en el informe de la Catedra del REF de la Universidad de Las Palmas de Gran
Canaria, de 12 de abril, que sefialaba, desde entonces, que debian ponerse en marcha medidas de
flexibilizacién de los requisitos legales de los incentivos canarios.

En los dificiles tiempos que estamos viviendo, con elevadisimas incertidumbres de toda indole,
sanitarias y econdémicas, derivadas de la crisis generada por el COVID 19, en el archipiélago canario es
imprescindible contar con un marco tributario dotado de seguridad juridica para todos los contribuyentes y
que ofrezca un grado de certeza razonable a los operadores econémicos de los incentivos a su alcance.

Por ello, ahora mas que nunca, se precisa que la normativa vigente sea lo suficientemente clara para
que los incentivos puedan ser utilizados y desplieguen sus efectos econdmicos beneficiosos en las islas,
adaptandose a las actuales circunstancias de forma que realmente puedan contribuir a paliar la grave
situacion a la que el empleo en el archipiélago se esta viendo sometido.

En ese sentido, el Pacto por la Reactivacion Social y Econémica de Canarias, propuesto por el
Gobierno de Canarias, recogia en su declaracion institucional de 30 de mayo el compromiso de revision de
nuestro REF y de sus instrumentos fiscales «para adaptarlos a las actuales circunstancias ... flexibilizando
sus plazos y requisitos e incentivando el mantenimiento y creacion de empleo», para incrementar la liquidez
empresarial y la inversion en el archipiélago.

El pacto, que posteriormente se refrendd en el Parlamento canario, recogia la necesidad de modificar
y adaptar a las actuales circunstancias instrumentos del REF tales como la RIC, DIC, ZEC vy los limites a
las ayudas de estado regionales con flexibilidad. Adquiriendo el compromiso de eliminar los obstaculos que
dificultan su aplicacion y aprovechamiento, flexibilizando temporalmente ciertos requisitos, especialmente
los relativos al mantenimiento y materializacion de inversiones e incentivar la generacién y mantenimiento
de empleo, la liquidez empresarial y la inversion privada. Y solicitar la elevacion de los limites de ayuda de
estado regionales al funcionamiento, asi como activar mecanismos que permitan recuperar e incentivar la
inversion privada cuanto antes y fomentar la movilizacion de recursos que tienen dotados las empresas en
diferentes instrumentos fiscales y, prioritariamente, en la RIC.

Sin embargo, practicamente nada de esto se ha concretado hasta hoy y continian siendo numerosas
las incertidumbres y lagunas que poseen en estos momentos los inadaptados incentivos fiscales, sin que
hasta la fecha se haya incorporado ni una sola medida en este ambito para afrontar esta dificil coyuntura
de las solicitadas a principios del mes de abril. La respuesta estatal ha sido inexistente.

Las cuestiones a resolver estan claramente identificadas, deben precisarse y aclararse las fechas
desde las que producen efectos las redacciones dadas a varios apartados del articulo 27 que regula
la Reserva para Inversiones de la Ley 19/1994, con ocasion de la Ley 8/2018, deben eliminarse los
numerosos obstaculos que contindan impidiendo la aplicaciéon del incentivo a su finalidad en relacion
con el aprovechamiento y rehabilitacion de los activos usados y las incertidumbres que pesan sobre la
materializacion en creacioén de empleo.

Asimismo, la suspension y contraccion de la actividad econdmica producida por la crisis sanitaria en
todos los sectores de actividad y, particularmente, en determinados sectores esenciales en la economia
(sector turistico y actividades directamente relacionadas con el mismo, comercio minorista, la restauracion
y el ocio, etc.), los retrasos en los tramites administrativos, unidos a la disminucién de la actividad en
otros sectores necesarios para el cumplimiento de los compromisos de inversidon asumidos (construccion,
distribucién, servicios profesionales técnicos, actividad administrativa, etc.) y las dificultades para obtener
financiacion bancaria, han obstaculizado enormemente la realizacién de las inversiones empresariales
previstas durante este afio 2020.

Por ello, Canarias precisa la urgente flexibilizacién de los plazos de inversion, periodos de utilizacién
y/o mantenimiento de dichas inversiones y especialmente en el cumplimiento de los requisitos vinculados a
la creacién y mantenimiento del empleo como medio de materializacién de la RIC y a los efectos de permitir
el disfrute del régimen de la Zona Especial Canaria. En este sentido, y como paradigma de la sensatez de
las reivindicaciones, los regimenes forales de Vizcaya, Alava, Guiptzcoa y Navarra, con economias mucho
mas saneadas y con menor desempleo que el de nuestras Islas, ya han flexibilizado incentivos, ampliando
el plazo para invertir en sus reservas especiales durante un afio, con argumentos tales como «a fin de que
los y las contribuyentes cuenten con plazos razonables que posibiliten su aplicacion.» «se ha concluido la
necesidad de regular una prolongacién de algunos de esos plazos y condicionados, para evitar situaciones
que, no previstas, y de fuerza mayor, provoquen el incumplimiento de dichos condicionados».

Se acerca el final de afo y por ello el Senado debe abordar en esta Ley de Presupuestos la reforma de
los aspectos fiscales del REF con el animo de contribuir a la necesaria reactivacion econémica de nuestra
Comunidad Auténoma, reivindican que se aclare, flexibilice y adapte el marco normativo de los aspectos
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tributarios del REF, sin mas demora, a las excepcionales circunstancias que estamos viviendo en este
afio 2020 derivadas de la pandemia global del Coronavirus COVID 19. Todos juntos, ahora mas que nunca,
debemos defender nuestros fueros y necesidades como region ultraperiférica.

La prorroga de dos afios de las directivas de ayudas de Estado de finalidad regional y del Reglamento
General de Exencion por Categorias, hasta 2022 esta generando algunos efectos perjudiciales indeseados
en medidas que tienen fijado legalmente un horizonte temporal que finaliza en 2020 impidiendo o dificultando
el funcionamiento normal de incentivos tales como la RIC, en relacion a inversiones anticipadas y a la futura
inscripcion y vigencia del régimen de la ZEC.

La suspensién o ralentizacion, en el mejor de los casos, de la actividad econdmica producida por la
crisis sanitaria en todos los sectores de actividad y, particularmente, en determinados sectores esenciales
en la economia de las islas Canarias (sector turistico y actividades directamente relacionadas con el mismo,
comercio minorista, la restauracién y el ocio, etc.), unida a la disminucién de la actividad en otros sectores
necesarios para el cumplimiento de los compromisos de inversion asumidos (construccion, distribucion,
servicios profesionales técnicos, actividad administrativa, etc.), con la consiguiente paralizacién de la
actividad inversoras de las empresas, dificultan enormemente la realizacion de las inversiones e incluso la
dotacion por la previsible escasez de beneficios empresariales, y disminucion de los volumenes de negocio
de los contribuyentes.

En consecuencia, se precisa la urgente flexibilizacion de los plazos de inversién, periodos de dotacién,
periodos de utilizacion o mantenimiento de dichas inversiones y especialmente en el cumplimiento de los
requisitos vinculados a la creacion y mantenimiento del empleo en Canarias como medio de materializacion
de laRIC Yy alos efectos de permitir el disfrute del régimen de la Zona Especial Canaria. Asimismo, los limites
de acumulacion de ayudas consideradas al funcionamiento para los periodos fiscales iniciados en 2020
deben ampliarse atendiendo a la indudable reduccion de los ingresos empresariales y profesionales. Por
ello es importante y urgente, aclarar el marco normativo de los aspectos tributarios del REF e imprescindible
adaptarlo a las excepcionales circunstancias que estamos viviendo en este afio 2020 con origen en la
pandemia global del Coronavirus COVID 19.

A) Efectos temporales de la nueva redaccion de la RIC en los apartados 2, 4, 8 y 12 del articulo 27 de
la ley 19/1994: elementos patrimoniales usados, permanencia y sustitucion de elementos.

B) Las Aplicaciones informaticas en la RIC, redaccion de la letra e) del apartado 5 del articulo 27 de
la ley 19/1994.

C) Reserva para inversiones en Canarias-elementos usados previamente afectos a la Deduccion por
Inversiones en Canarias en activos fijos nuevos.

D) EI momento del cémputo de las ayudas de Estado por la Reserva para Inversiones en Canarias.

E) Dotacion a la Reserva para Inversiones en Canarias por plusvalias obtenidas en la venta de
elementos no afectos.

F) La materializacion de la RIC en creacion de empleo.

G) Mantenimiento de la inversidn. La interrupcion del plazo de mantenimiento por jubilacion o
incapacidad sobrevenida.

H) Entidades patrimoniales que realizan actividades econémicas en Canarias.

I) Efectos dela prérroga de las directivas de ayudas de Estado de finalidad regional y del Reglamento
de Exencion en la ZEC y en las Inversiones anticipadas a la RIC

J) La tributacion minima en el Impuesto sobre Sociedades y el REF

K) Flexibilizacion de los plazos de materializacion de la RIC por el impacto de la Covid-19.

L) ElI mantenimiento de los bienes afectos a la RIC en caso de ceses de actividad por el efecto de la
Covid-19.

M) La materializacion de la RIC en la creacion de empleo: reglas de computo de las plantilla media
total y plazos de mantenimiento en periodos de Covid-19

N) EI Mantenimiento de los bienes afectos a la DIC en activos fijos nuevos en caso de ceses de
actividad por efecto de la Covid-19.

O) Mantenimiento de los bienes afectos en caso de cese de actividad en la exencion regulada en el
articulo 25 de la Ley 19/1994 por el impacto de la Covid-19.

P) El requisito de empleo en la ZEC en periodos afectados por el estado de alarma.

Q) El control de los incentivos y limites de la acumulacion de ayudas derivados de la aplicacion del
Derecho de la Union Europea en periodos afectados por la Covid-19.

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122 14 de diciembre de 2020 Pag. 48

Hasta la fecha, el Ministerio de Hacienda no ha contestado con certidumbre a ninguno de estos
aspectos, contestando a instancias de Coalicién Canaria-PNC en el Senado, que no podia concretar una
fecha para su modificacién y que se encontraba aun en estudio. A apenas dos meses de la finalizacién de
la fecha limite de 31 de diciembre de 2020 es necesario que estas modificaciones se practiquen via Ley de
Presupestos para dotarlo de seguridad juridica.

EL PAGO DE LA SENTENCIA DE CARRETERAS

Ante la importancia y relevancia vital que tiene para la Comunidad Auténoma insistimos en que los
PGE deben recoger el mecanismo juridico y en su caso las cuantias que correspondan para la ejecucion de
las sentencias del Tribunal Supremo y por tanto, transfiera a Canarias los mas de 1.000 millones que aun
se le adeudan por incumplimiento del Convenio de Carreteras en los afios 2012, 2013 y 2014.

Es vital para Canarias que se dote de un marco juridico que sirva de «percha» para la firma de un
acuerdo para la transferencia de esos fondos y las cuantias puedan ser incorporadas al Presupuesto de la
Comunidad Autébnoma para 2021.

Incluso con el mecanismo recogido en el texto articulado de los PGE2018 el Estado computé en el
superavit de 2019 516 millones de euros, impidiendo de esta manera que la CAC los utilizara en gasto no
financiero, es decir, en la sanidad, la educacion o las politicas sociales. La suspensién de las reglas fiscales
para el 2021 abriria una puerta para que puedan ser consignados, sin embargo se hace necesario arbitrar
el mecanismo juridico para la transferencia de esos recursos por importe de mas de 1.000 millones y la
seguridad del abono de dichas sentencias.

El actual proyecto de PGE2021 no aborda de manera eficaz el abono de la deuda derivada de las
sentencias del Tribunal Supremo por incumplimiento por parte del Estado del Convenio de Carreteras
suscrito el 31 de enero de 2006, librando la cuantia de 516 millones de euros que el Estado llevé a superavit
de Canarias en 2018, para que puedan destinarse a gastos no financieros en sus servicios publicos y demas
competencias y a incrementar el vigente Convenio de Carreteras 2018-2027 por importe de 500 millones
de euros no abonados y no ejecutados del anterior Convenio de Carreteras derivado del cumplimiento de
la citada sentencia del Tribunal Supremo.

Tan solo en una disposicion adicional remiten a un acuerdo posterior al pago de 100 millones de euros
en el afo 2021, pero que no fijan el pago del resto de la deuda de tal forma que si no se aprueban los
presupuestos de los afios posteriores no queda especificado cdémo se va abonar el resto de la misma, resulta
alarmante ademas que la enmienda transada en el Congreso de los Diputados suponga una limitacién al
uso de esta cuantia de 100 millones ya que lo contempla como una entrega a cuenta, no consolidable,
extraordinaria y temporal. Entendemos que una vez suspendidas las reglas fiscales para el 2020 y 2021 la
Comunidad Auténoma de Canarias deberia poder disponer de estos recursos que ya no estan limitados por
la regla de gasto para afrontar la terrible situacion social y econémica de Canarias, sin otra limitacion que
no sea computar en la regla de gasto.

La férmula acordada con el Ministerio de Hacienda, limita el uso de los 100 millones que ademas
aparecen en una partida del Ministerio de Transporte, Movilidad y Agenda Urbana, cuando se trata del uso
libre de un superavit detrayéndose de los fondos que iban destinados a la subvencién para el transporte
de pasajeros residentes, sino que ademas no garantiza el abono de los 416 millones pendientes, que de
activarse para el 2022 las reglas fiscales quedarian de nuevo paralizados.

FONDOS EUROPEOS

El 21 dejuliode 2020, el Consejo Europeo acordd un instrumento excepcional de recuperaciéon temporal
conocido como «Next Generation EU» (Proxima Generacién UE) por un importe de 750.000 millones de
euros. El Fondo de Recuperacion garantiza una respuesta europea coordinada con los Estados miembros
para hacer frente a las consecuencias econémicas y sociales de la pandemia. El acuerdo de julio de 2020
sobre el Fondo de Recuperacion «Next Generation EU» autoriza a la Comisién Europea a endeudarse
hasta 750.000 millones de euros en nombre de la Uniéon Europea. Los fondos pueden utilizarse para
conceder préstamos reembolsables por un volumen de hasta 360.000 millones de euros y transferencias no
reembolsables por una cantidad de 390.000 millones de euros. El desembolso de estos importes se realizara
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a lo largo de 6 afios, hasta finales de 2026. La parte que corresponde a los préstamos reembolsables se
tendra que devolver antes del 31 de diciembre de 2058.

Los dos instrumentos de mayor volumen del «Next Generation EU» son los siguientes: —EI
Mecanismo para la Recuperacién y la Resiliencia (MRR) constituye el nucleo del Fondo de Recuperacion
y esta dotado con 672.500 millones de euros, de los cuales 360.000 millones se destinaran a préstamos
y 312.500 millones de euros se constituiran como transferencias no reembolsables. Su finalidad es apoyar
la inversion y las reformas 125 en los Estados Miembros para lograr una recuperacion sostenible y
resiliente, al tiempo que se promueven las prioridades ecoldgicas y digitales de la Union. —EI REACT EU
esta dotado con 47.500 millones de euros. Los fondos de REACT EU operan como fondos estructurales,
pero con mayor flexibilidad y agilidad en su ejecucion. REACT EU promovera la recuperacion ecoldgica,
digital y resiliente de la economia.

El criterio de reparto del MRR garantiza un apoyo financiero mayor a aquellos Estados miembros
cuya situacion econdmica y social se haya deteriorado mas, como consecuencia de la pandemia y las
medidas de restriccidn de la actividad econémica necesarias para combatir a la COVID-19. Los fondos
del MRR se asignan en dos tramos: un 70 % sobre indicadores econdmicos anteriores a la emergencia
sanitaria y el restante 30 % se decidira en 2022 con los datos que reflejen la evolucién econdmica
entre 2020 y 2022.

Sin embargo, tal y como vemos en los PGE2021 este mismo criterio no ha sido empleado para su
distribucién en el territorio y entre las regiones mas afectadas. El plan nacional para la recuperacion, que
se denomina Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia, esta en linea con el borrador de Plan
Presupuestario 2021-2023 y se encuentra ya predistribuido en el proyecto de Presupuestos Generales del
Estado para 2021. Estos presupuestos incorporan los 27.436 millones en transferencias previstas a través
de los nuevos instrumentos de financiacion de la UE. De esos mas de 27 mil millones de euros, Canarias
la comunidad auténoma con los peores indicadores econémicos y de paro, y con el mayor impacto sobre
su principal motor econémico cuenta tan sélo con una partida nominada de 20 millones de euros para
un convenio de recuperacion del turismo dentro del Mecanismo de Reactivacion y Resiliencia. Resulta
llamativo que con este mismo objeto el Plan reserve para ayuntamientos sin concretar el objeto ni su
distribucion territorial 660 millones de euros.

El Parlamento de Canarias se expreso a este respecto aprobando por unanimidad una Mocién para
que a una distribucién de los Fondos Europeos dirigidos a paliar los efectos del Covid-19 con los mismos
criterios que lo ha realizado la Comision Europea, teniendo en cuenta aquellas comunidades auténomas
que sufren un mayor impacto econémico, una mayor caida del PIB y una mayor destruccion del empleo,
asi como nuestra condicién de region ultraperiferica, en cuanto a la distribucion de los fondos europeos
extraordinarios del Plan de Reconstruccion, especialmente los 72.000 millones asignados al a Espafia en
transferencias no reembolsables, entre las comunidades auténomas el mismo criterio seguido por la Unién
Europea para hacer la distribucion de los 750.000 millones entre los Estados miembros: atender a los
sectores econdmicos Y los territorios mas dafados por la crisis sanitaria y socioecondmica derivada de la
pandemia causada por el coronavirus.

Espafa incumple con este criterio, distribuyendo entre los Ministerios sin asignar a los territorios
sometiendo a Canarias como regiéon con mayor impacto a una concurrencia competitiva o a una distribucion
discrecional que nada tiene que ver con la cobertura de las necesidades para la reactivacion que Canarias
requiere.

A la vista de todo lo expuesto anteriormente, Coalicion Canaria-PNC ha motivado todos y cada uno
de los argumentos juridicos, tanto de caracter social, econdémico y fiscal que justifican sobradamente la
decision de devolver el Proyecto, exigiendo al Gobierno la correccion de todas las situaciones expuestas,
enmendando la totalidad del Proyecto de Presupuestos Generales del Estado para 2021, como via
indispensable para evitar la sancion de un marco donde, al consagrar la existencia de normas legales
incumplidas, la posicion canaria en estos presupuestos resulta agraviada con claridad, colocando en el
escenario presupuestario del ejercicio 2021 a Canarias lejos de las exigencias financieras que le permitirian
abordar el impulso del desarrollo econémico y social.

Por tanto, ante el flagrante incumplimiento del Estatuto de Autonomia de Canarias y del Régimen
Econoémico y Fiscal de Canarias, se presenta este veto al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 2021.
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El Grupo Parlamentario Ciudadanos (GPCs), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula una propuesta de veto al Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2021.

Palacio del Senado, 11 de diciembre de 2020.—La Portavoz, Lorena Roldan Suarez.

PROPUESTA DE VETO NUM. 172
Del Grupo Parlamentario Ciudadanos (GPCs)

El Grupo Parlamentario Ciudadanos (GPCs), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento
del Senado, formula la siguiente propuesta de veto.

PROPUESTA DE VETO DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS EN EL SENADO AL PROYECTO
DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA 2021

Unos Presupuestos que no sirven al interés general de los espafioles.

En medio de una pandemia global, con Espafia sumida en una crisis sanitaria sin precedentes y
con unas consecuencias socio-economicas devastadoras para millones de familias, autbnomos, pymes y
trabajadores, no cabe duda de que nuestro pais necesita unos Presupuestos que estén a la altura de las
circunstancias tan dramaticas que atraviesa la mayoria de espafoles. Desde Ciudadanos comprendimos la
dimension histoérica de esta situacion desde el minuto uno de la pandemia, y ya entonces alertamos de que
necesitariamos unos Presupuestos de Emergencia Nacional para hacer frente a la grave crisis que estaba
por venir. Unos Presupuestos de Estado, articulados sobre una mayoria moderada capaz de servir a los
intereses de nuestros compatriotas en momentos dificiles.

Por todo lo anterior, en Ciudadanos hemos tratado de evitar, y toda Espafia ha sido testigo de ello,
dos errores fundamentales en estos Presupuestos. En primer lugar, hemos peleado para que estas cuentas
no fueran una réplica del acuerdo de coalicion entre los partidos que integran el Gobierno de Espafia, a
saber: subidas indiscriminadas de impuestos a rentas medias, subida del tipo de Sociedades, gravar a la
escuela concertada (academias de inglés, extraescolares) o a la Sanidad (dentistas, logopedas, etc.). Y,
en segundo lugar, evitar que unos Presupuestos en un momento de emergencia sanitaria, econémica y
social pudieran servir como parapeto a la mayoria radical que hizo posible la formacion de este Gobierno
para fortalecerse, tanto por recrudecer su alianza como por impulsar medidas contraproducentes para la
economia y la igualdad de los espafioles.

Si bien respecto al primer punto Cs ha conseguido frenar muchas ocurrencias econémicas que
habrian sido perjudiciales para millones de familias, los espafioles han comprobado cémo el Gobierno ha
preferido que sean los partidos separatistas quienes decidan estos Presupuestos, incluyendo medidas y
contrapartidas contrarias a la moderacion a cambio de su apoyo a este proyecto de ley. Por todo lo anterior,
el presente veto al proyecto de Presupuestos en la Camara Alta tiene que ver con la falta de idoneidad de
las cuentas que ha confeccionado el Gobierno de Espana con los socios parlamentarios escogidos, asi
como con las demandas correspondientes incluidas.

Por contra, las demandas sensatas, como la conciliacion de las familias o la imitacién de modelos
europeos, como el aleman, de inyeccion directa a pymes y autbnomos para recuperar una parte importante
de su facturacion tras este afo fatidico, han quedado fuera del proyecto de Presupuestos del Gobierno.
Es bochornoso que, con la tension a que esta sometiendo esta crisis a nuestra economia, estas cuentas
no contemplen un Plan de Salvacion para la hosteleria, el turismo, los auténomos y otros sectores
especialmente afectados, o una baja laboral de conciliacién para aquellos padres que tengan que cuidar de
sus hijos en cuarentena. Se ha preferido proteger los intereses particulares de las formaciones politicas que
descreen de nuestra democracia al interés general de los espafioles. No era la Unica alternativa posible: el
Gobierno tenia en su mano articular una mayoria moderada de la mano de Ciudadanos con medidas como
éstas, sin propinar ademas un varapalo a la igualdad entre espafoles. Por eso, es el Gobierno de Espafa
quien enmienda a la totalidad la posibilidad de ese acuerdo, habida cuenta de que rechazé en Comision
en la Camara Baja todas las propuestas de Ciudadanos a esos efectos, alejando asi la posibilidad de un
acuerdo moderado y la garantia de unos Presupuestos alejados de la ideologia y que cumplieran con lo
que nos exige la Union Europea.

cve: BOCG_D_14_122_1085



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
SENADO

Num. 122 14 de diciembre de 2020 Pag. 51

Unos Presupuestos alejados de las exigencias europeas, carentes de previsiones soélidas y sin
ambicion de acometer reformas urgentes.

Podriamos calificar estas como las cuentas de la oportunidad perdida. Durante los préximos tres
afios, Espaia recibira el equivalente a 140.000 millones de euros procedentes de fondos europeos que
deberian servir para sentar las bases de una economia nueva, competitiva, dinamica, innovadora, digital y
conectada con el resto del mundo. Sin embargo, estas cuentas no muestran ninguno de estos ingredientes.
El Proyecto de Presupuestos Generales es una peticion de salto al vacio, de confianza ciega en que los
mecanismos de control, casi inexistentes, que ha establecido el Gobierno, funcionaran. Mecanismos en los
que prima el interés politico, en los que el criterio técnico y el rigor han quedado apartados y en los que el
resto de administraciones se encuentran perdidas sin ningun criterio, ni instruccion, ni siquiera una senda
comun de trabajo sobre la que avanzar. Un Proyecto, en definitiva, de brazos caidos y nula ambicién, que
renuncia a la oportunidad histérica de aprovechar esta inyeccion econémica europea para abordar las
reformas que Espafa lleva décadas necesitando.

Cada noticia que conocemos, desde las intenciones legislativas del Gobierno tras conseguir el si a
los Presupuestos en la Camara Baja, como en la falta de ambiciéon reformista para cumplir con la senda
alumbrada por la Union Europea en asuntos capitales como la modernizacién del mercado laboral o la
digitalizacién, constatan que la mayoria que ha validado estas cuentas no usara los fondos europeos para
la recuperacion ni la reconstruccion nacional, y cada vez esta mas claro que la arbitrariedad y el interés
partidista guiaran la utilizacion de los mismos.

En ese sentido, cualquier propuesta para la creacion de una oficina técnica y de gestion de los recursos
europeos o de fijacion de criterios y objetivos, ha sido recibida con desconfianza, cuando no con desprecio
o falta de interés, por parte del Gobierno. Un augurio, en efecto, nada halagiefio para con el futuro de las
inversiones determinantes que Espafa puede llegar a recibir, convirtiéndose estos fondos europeos en una
nueva oportunidad perdida.

Ademas, la falta de memorias de proyectos, de objetivos comunes, de métodos de evaluacién, de
seguimiento de indicadores reales, entre otros, conforman una larga lista de deficiencias en los planes
del Gobierno que se unen a lo que parece la ausencia completa de planes para llevar a cabo reformas
estructurales. El propio Gobierno ha advertido que la falta de estas reformas constituye un riesgo adicional
para la recuperacion. Y, de hecho, son muchos los asuntos que se han dejado sin abordar en ese sentido:
una normativa empresarial que lastra nuestra productividad, la falta de modernizacion de nuestro sistema
educativo obligatorio, universitario y de formacioén profesional, para preparar a nuestros jovenes para un
mundo globalizado y dinamico, la poca ambicién para incrementar la insercion laboral en el tercer pais con
mayor paro de la OCDE, o para asentar los pilares para una sociedad emprendedora e innovadora con la
ciencia y la investigacion en el centro de nuestros sistemas productivos.

En definitiva, creemos que los fondos europeos deben venir acompafiados por un programa y un
calendario de reformas legislativas y organizativas que hagan que nuestro pais sea mas eficiente, mas
justo y ofrezca mas oportunidades, no para terminar los proyectos que no se han podido hacer con el
presupuesto espafiol, o para financiar gastos corrientes o partidas que nunca se han evaluado y no sabemos
si son verdaderamente eficientes.

Necesitamos criterios en materia de mitigacién y adaptacién al cambio climatico, de sostenibilidad
fiscal, en igualdad de género, de mejora de los indicadores educativos, de coordinacion interterritorial, de
mejora en indicadores de bienestar social, de conciliacidn, de eficiencia de las administraciones publicas,
de fortalecimiento de nuestro tejido empresarial, entre otros muchos.

Todo ello coordinado y debatido en la sede de la soberania nacional, porque el Gobierno no esta ni
debe empefiarse en acometer solo esta tarea, sino que debe hacerse por consenso, con dialogo y altura de
miras. Aprovechar o no una oportunidad como esta significara que seguimos perteneciendo a la locomotora
de la UE o, por el contrario, que nos quedemos rezagados entre los vagones de cola. Por ello, las Cortes
deben ser consultadas a través de la Comision Mixta para la Uniéon Europea, situando en el centro del
debate el didlogo y el compromiso comunes.

Sin embargo, hasta ahora todos los esfuerzos han sido en vano.

Este Presupuesto no solo es malo para el presente, sino que sera un lastre para el futuro de nuestros
hijos, una nueva oportunidad perdida en su educacion, en la investigacion, la innovacion, en sus posibilidades
de encontrar empleo y en sus oportunidades para desarrollar un proyecto de vida propio.

Mientras tanto, el ratio de deuda continuara por encima del 100 % en 2030 en el mejor de los casos,
y no estara bajo control, al menos, hasta 2050, segun la AIREF. El déficit estructural continuara subiendo
hasta el 5 % y en este caso el Gobierno no puede escudarse detras de la crisis del COVID-19.
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El Gobierno ha elegido la via errénea y no solo por sus socios de viaje. Estos Presupuestos podrian
haber supuesto la proteccion de las familias mas vulnerables, la salvacién de miles de negocios eficientes
y rentables, que crean empleo y riqueza, o haber marcado un punto de inflexion en cuanto a inversion en
innovacion, investigacion y desarrollo, en un sistema educativo eficaz, en la mejora de nuestro sistema
sanitario. Sin embargo, se convertiran en los presupuestos de poca ambicién y muchos parches, que
no miran a quienes los estan necesitando, ademas de perpetuar las barreras para la igualdad, que, por
ejemplo, conservan las barreras de entrada al mercado laboral para los jovenes o que mantienen en la
precariedad a millones de trabajadores, que subordinan las ayudas a quienes mas lo estan necesitando a
los titulares de prensa.

Apesar de los esfuerzos, el Gobierno esta determinado a no escuchar las propuestas de la moderacion,
de soluciones probadas y contrastadas en paises de nuestro entorno para salvar a nuestras empresas y
auténomos, o medidas de igualdad y conciliacién para que aquellos que ya tienen un pie fuera de nuestro
sistema laboral no queden excluidos de nuevo, o para que nuestros jévenes que tanto han sufrido en
términos educativos con el confinamiento no paguen con su futuro estos meses de pandemia.

No vemos, en estas cuentas, ninguna intencién de implementar ningun tipo de consolidacién fiscal
en el medio plazo a través de la eficiencia y evaluacion de las politicas publicas. No se cuestiona ningun
gasto superfluo, simplemente se incrementa la asignacion presupuestaria de los ya existentes sin haber
demostrado su eficacia. ElI Gobierno deberia ser consciente de que la poca previsién en la inversién de
estos fondos no puede continuar de forma indefinida mientras que las previsiones de deuda que ya se
encuentra en un 110 % del PIB, y que se espera que el siguiente afo se sitle, segun su organismo,
entre un 116 % y un 120 %. En tan solo dos afios habremos incrementado entre 20 y 25 puntos nuestro
endeudamiento publico.

Estos Presupuestos no muestran ningin compromiso ni preocupacion por la sostenibilidad futura de
las cuentas publicas. Las disposiciones de la Ley Organica de Estabilidad, que parecen estar suspendidos
para este Gobierno, contindan plenamente vigentes, ni la supervision fiscal y la supervision fiscal europea
no estan suspendidas tampoco. Para colmo, el Gobierno no se ha dignado a elaborar el Plan de Reequilibrio,
al que viene obligado por ley, al suspender las reglas fiscales, que han pedido tanto la AIREF como el
Gobernador del Banco de Espafia

Mientras, nuestra economia esta sufriendo mas que ninguna de los paises de la OCDE:

* Record en paro juvenil,

» Temporalidad y precariedad del empleo en los grupos mas vulnerables,
e Pobreza infantil,

» Destruccion de tejido empresarial,

» Destruccion de empleo,

* Pobres indicadores de productividad de nuestras empresas

Todos estos problemas y otros muchos han caido en el cajon del olvido de este Gobierno. Han
ganado, en definitiva, partidos politicos con agendas particulares, populistas y/o separatistas, y han perdido
el conjunto de los espafoles.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Ciudadanos presenta esta propuesta de veto al Proyecto
de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021.
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. IMPUGNACIONES DE UNA SECCION
(ARTICULO 149.1 DEL REGLAMENTO DEL SENADO)

PROPUESTA DE VETO NUM. 2
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 3
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccion 17. Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

En el caso del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, estas afirmaciones han quedado
plenamente constatadas en un hecho relevante remitido por Aena a la Comisién Nacional del Mercado
de Valores el dia 28 de octubre en el que esta compafiia publica comunicé al érgano de control que las
estimaciones econémico-financieras proporcionadas por el Gobierno en el proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado «no se corresponden con la actual prevision de cierre del ejercicio 2020». El operador
publico aeroportuario no se quedaba ahi y afirmaba en su escrito que las cifras publicadas por el Ejecutivo
para 2021 no son creibles ya que incluso la propia compaiia carece de una estimacion de trafico dada la
gran incertidumbre que le permita conocer cémo evolucionara este en los proximos meses.

Estimamos como de absoluta relevancia esa consideracion de los Presupuestos hecha por la Unica
empresa publica cotizada, que por su naturaleza no es objeto de politizacién por parte del Gobierno. Es
importante que, Aena, obligada a rendir cuentas ante la CNMV por transparencia mercantil y juridica,
deje entrever, una irresponsabilidad que ademas se puede medir: en el caso de Aena estan en el
aire 400.000 empleos, casi el 2 % de la poblacion activa.

El Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, en su afan de tener un papel protagonista en
la inversion publica en estos Presupuestos, anuncia que destinara 13.863 M€ a Inversion real (Capitulo 6),
Entidades Publicas y Transferencias de capital, presumiendo de un incremento de 4.953 M€ respecto a los
Presupuestos Generales del Estado de 2018.

No obstante, un total de 4.982 M€ estan asociados al Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia
(MRR). Esto significa que el 100 por 100 del incremento de inversiéon anunciado depende en realidad de
unos proyectos que ni siquiera han sido presentados; que no sabemos si cumpliran las condiciones definidas
en unos reglamentos que todavia no se han elaborado; que una vez que se presenten no sabemos si seran
aprobados por Bruselas; y que si se aprobaran por Bruselas no sabemos si realmente van a ser capaces
de ejecutarlos en 2021.

La realidad de las cuentas de este Ministerio es la siguiente:

— Se sigue el patron de las cuentas de 2018 (aunque con partidas inferiores en algunas areas).
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— No contemplan la situacion extraordinaria de una crisis sanitaria y econdémica, ni la prevision de
que puedan reproducirse situaciones de restricciones de Movilidad similares a las del inicio de la pandemia.
— Confian su anunciada expansividad a unos fondos europeos aun sin reglas ni garantias sélidas.

Con estas premisas, consideramos que estos no son los presupuestos destinados a impulsar las
transformaciones y prioridades que Espafia necesita, ni desde luego pueden suponer la transformacion del
modelo productivo.

En materia de vivienda, este Ministerio habla en estos Presupuestos de «reorientar la politica de
vivienda para que alcance a las personas que mas lo necesitan». Mensaje absolutamente contradictorio
con el anuncio del acuerdo alcanzado entre PSOE y Unidas Podemos sobre la limitacion del precio del
alquiler en un pacto que establece que en un horizonte temporal de cuatro meses se regulara el precio de
los alquileres en Espafia.

La repercusién de estas afirmaciones, coloca al mercado de la vivienda en una situacion de inseguridad
juridica incompatible con el anuncio de impulsar la colaboracién publico-privada que se pretende materializar
con la cesion de la explotacion del alquiler a empresas promotoras a través del derecho de superficie.
Se echan de menos medidas orientadas a flexibilizar la fiscalidad en materia de vivienda, o mejorar las
condiciones de financiacion, tanto en la compra como en el mercado del alquiler.

En lo referente, a la supuesta expansividad, este Ministerio anuncia un supuesto incremento del 25 %
en politica de vivienda al comparar 602 M€ en 2021 con una cifra de 2020 de 481 M€. La realidad es que
esta cifra para 2021 es inferior a los 649 M€ anunciados en los fallidos PGE 2019. Estamos por tanto
ante un recorte del 7,2 %. Estos numeros, absolutamente contrarios al mensaje del Gobierno, aunque se
quieran maquillar con los fondos europeos, no contribuiran a reforzar los objetivos de fomentar la oferta
de alquiler social y asequible, o ayudas al alquiler para familias mas vulnerables puesto que las inciertas
partidas del MRR tendran como destino principal la rehabilitacion de edificios y no las politicas sociales.

En definitiva el Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana habla de impulsar unos
Presupuestos «anticiclicos», los mas «ambiciosos en los ultimos 10 afios» pero el sustento de los niumeros
que presenta el Gobierno es enormemente débil y carente de un soporte objetivo: la opaca preasignacion
estimativa de unos fondos europeos sin definir y medidas ideoldgicas contrarias a los mercados.

Las expansiones fiscales extraordinarias que son producto de respuestas politicas a las crisis
necesitan de un amplio debate politico y social con el propdsito de consensuar las prioridades. Con estos
Presupuestos se esta perdiendo la oportunidad que supone la financiaciéon europea aplicando criterios que
impulsen un crecimiento potencial basado en la rentabilidad y la eficiencia, y evitando la politizacién en el
reparto de fondos publicos.

Creemos indispensable la creaciéon de una Autoridad Independiente para la Recuperacion que
gestionaria los fondos que destine la UE a Espafa para que, de este modo, quedasen fuera de los avatares
presupuestarios e incluso del calendario politico y electoral.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta impugnacion a la seccion 17 del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 4
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnaciéon de la Seccion 23. Ministerio para la
Transicion Ecolégica y el Reto Demografico.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroecondmico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
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por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

El gobierno presenta unos presupuestos para la politica de transicion ecoldgica, energética y de reto
demografico, poco creible, dificiimente ejecutable y que no genera confianza. Pese a ser la politica de
gasto mas beneficiada, el ministerio ha pasado a depender de los fondos de la UE, de una forma drastica,
una solucion poco resiliente para el futuro una vez que desaparezcan los mismos.

Independientemente de la capacidad de ingreso, estos presupuestos, especialmente los 6.800 millones
del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, solo definen unos grandes ejes, poco esbozados.
Los 12.000 millones del presupuesto de la seccidn no lucen ni sobre el papel, quizas intencionadamente,
sélo para facilitar su movilizacion por la falta de seguridad en la concepcioén, lo que genera desconfianza.

La politica energética no tiene un reflejo en la rebaja de la factura eléctrica que pagan las familias,
no incide sobre la competitividad de las empresas, esta disefiada sobre un prisma sectario y contrario a
las directrices de la Unidn Europea, en las que se aboga claramente por la neutralidad tecnolégica, siendo
estos presupuestos proclives a la electrificacion y contrarios al desarrollo de la mejor tecnologia disponible.

Ademas, la politica energética disefiada por el gobierno, respecto a la movilidad, no propone
soluciones de movilidad para sectores como el transporte pesado por carretera, la agricultura, la aviacion,
el transporte maritimo, sectores que no pueden electrificarse y que deben de contar con un suficiente apoyo
presupuestario para la descarbonizacién de la actividad.

Por su parte se transfiere gran cantidad de recursos a otros organismos, principalmente el IDAE y
la CNMC. Es una clara duplicidad de estructuras administrativas, en la que la Secretaria de Estado, se
descarga de competencias en favor de distintos organismos asociados o, simplemente, de reconocer la
incapacidad de ejecutar tal volumen de gasto.

Lapoliticaambiental se quedaenunsegundoplano. Unarea, englobadaenlas politicas de Infraestructuras,
redistribuye las inversiones con recursos propios que tienen como consecuencia una preocupante reduccion
de las inversiones hidraulicas, solo compensada con las grandes cifras de los fondos UE.

La politica climatica y su impacto en el territorio no tiene el reflejo en términos presupuestarios que se
le presupone a un gobierno que pretende sin éxito liderar este debate: no hay Ley de Cambio Climatico y
Transicion Ecolégica, lo que genera incertidumbre, y las inversiones en aguas y costas, sin contar con los
fondos europeos, no crecen, para afrontar la necesaria adaptacion.

Las cifras del presupuesto de la Secretaria General de Reto Demografico son irrisorias, 19 millones de
euros para dotar de estructura y de programa presupuestario propio a la Secretaria General. Un presupuesto
que confirma el abandono por parte de este gobierno, y singularmente, por parte de la Vicepresidenta
Cuarta, de la Espafa despoblada y rural. En ausencia de una Estrategia de Reto Demografico, brilla por
su ausencia la coordinacion por parte de este Ministerio de los programas y recursos que tendran que
gestionar otros departamentos, que ni siquiera estan identificados por parte del Secretario General, como
puso de manifiesto en su comparecencia parlamentaria.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta impugnacion a la seccion 23 del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 5
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107
del Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnaciéon de la Seccién 25. Ministerio de la
Presidencia, Relaciones con las Cortes y Memoria Democratica.

JUSTIFICACION

EL Proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021 que presenta el Gobierno esta
elaborado sobre la base de un cuadro macroecondmico cuyas previsiones econodmicas y fiscales son
ficticias, totalmente desfasadas y superadas por la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el
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Gobernador del Banco de Espafia como la Presidenta de la Autoridad Independiente de Responsabilidad
Fiscal, quienes afirman que los ingresos estan sobrestimados y los gastos infravalorados.

En el marco actual de una crisis econdmica sin precedentes, la previsidon de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo aumentando aun mas el déficit publico, ya de por si desbocado por
una nefasta gestion de este Gobierno y disparando aun mas la deuda, poniendo en riesgo la sostenibilidad
financiera de nuestras cuentas publicas e hipotecando el futuro, el Estado de bienestar para varias
generaciones.

Es por ello que se propone la devolucién al Gobierno de la totalidad de la Seccién 25 de los
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021, por no responder, ni en sus previsiones ni en sus
objetivos a los intereses generales de los espafoles ni tampoco al cumplimiento de los objetivos a los que
ha de servir este departamento ministerial. La filosofia global de |a totalidad del proyecto de Presupuestos
Generales del Estado para 2021, meramente ideoldgica y alejada de las verdaderas necesidades de la
Espafia real solo responde a satisfacer el interés del Gobierno de coalicion PSOE-Unidas Podemos y en
particular del Presidente y el Vicepresidente segundo para mantenerse en la Moncloa.

Y esta Seccidn 25 responde perfectamente a ese objetivo. No es mas que el reflejo contable de lo que
nos va a suponer a los espafoles esta politica de imagen, electoralista, de despilfarro y, en definitiva, de
ineficacia. Con el afiadido de que como consecuencia de la nefasta gestion de la crisis sanitaria provocada
por la pandemia del COVID.19, Espaia esta inmersa en una crisis econémica de magnitudes histéricas.

Un Departamento que tiene entre sus funciones la coordinacion de los ministerios que conforman
el gobierno, la coordinacion de los asuntos de relevancia constitucional y el desarrollo de un programa
legislativo presenta unas cuentas cuyas partidas, salvo aquellas que responden al minimo exigible de
retribuciones del personal funcionario, gastos de funcionamiento o continuacién de programas y planes
previamente puestos en marcha por el gobierno del Partido Popular, puede concluirse que se dirigen a dotar
de fondos para gastos en personal de confianza, viajes del sefior Presidente, campafias institucionales
claramente sectarias, ahondar en la division entre espafioles y reabrir heridas cerradas en la Transicion o
realizar encuestas partidistas para dirigir la afecciéon al Gobierno de la hasta ahora prestigiosa institucion
demoscépica, Centro de Investigaciones Socioldgicas (CIS).

Estos presupuestos, con un crecimiento porcentual en su conjunto del 11,3 % respecto al presupuesto
base del ejercicio 2020, pasando de los 234,90 millones de euros a los 261,55 millones de euros propuestos
en este proyecto, suponen un incremento inadmisible en la actual situacién de profunda crisis econémica
en la que estamos inmersos.

Crean un nuevo Programa, «Memoria Democratica», con el fin de implementar medidas relativas a la
reparacion de las victimas y a la conservacion, defensa, fomento y divulgaciéon de la memoria histérica, y
para ello crean una Secretaria de Estado, con una Direccion General, el correspondiente cupo de personal
de confianza y funcionarios para llevar a cabo lo que hasta 2018 se venia haciendo desde una unidad
administrativa dentro de la Division de derechos de gracia y otros derechos en el Ministerio de Justicia.
Ideologia de izquierdas financiada con los impuestos de los espafioles, despreciando el espiritu de concordia
y reconciliacion de la Transicién y de la Constitucion Espafiola para dividir a los espafioles, en lugar de
utilizar esos fondos para paliar las enormes carencias generadas por esta crisis econémica a gran parte de
la sociedad. Nos encontramos ante una partida que no piensa en las personas mas vulnerables, sino en
la creacion y mantenimiento de estructuras que se han mostrado del todo ineficaces y que no demanda la
sociedad, preocupada por si podra abrir su negocio al dia siguiente, si mantendra su empleo, si podra pagar
la hipoteca o el alquiler de su vivienda y si podra contar con lo necesario para su subsistencia, y no de los
hechos ya superados de hace ochenta y cuatro afios.

El Programa 912M Presidencia del Gobierno, experimenta un notable incremento respecto al
pasado ejercicio, nada menos que un 32 %, exactamente 47,44 millones de euros para el Presidente y su
Gabinete, que supone un millén y medio de euros mas que en el PGE 2018 del PP, destinando el 70,72 %
del total del Programa, a los Gastos de Personal al servicio del Presidente Sanchez. Esta subida se debe
a la contratacion o nombramiento de una cantidad claramente desorbitada de innecesarios altos cargos
y asesores, el mayor equipo de cualquiera de los presidentes que han ocupado el cargo durante toda la
democracia. Destinar nada menos que 16,49 millones de euros para pagar altos cargos y personal de
confianza, mas del doble que el Ultimo presupuesto del Gobierno del PP, exactamente un 111,13 % mas, es
una auténtico despropdsito que so6lo obedece a los impulsos megaldmanos del Presidente y que, por tanto,
por respeto a los ciudadanos inmersos en la zozobra por su futuro, debe corregirse.

El capitulo de viajes programados para el Presidente, como no podia ser de otra manera, también se
incrementa sustancialmente. Lo que hasta ahora, en relaciéon con todos sus antecesores en el cargo, no
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mereceria ninguna referencia por estar incluido en las obligaciones de representacion de Espafia fuera de
nuestras fronteras, en este caso se torna preocupante. La frecuencia y despliegue de recursos personales,
materiales y econdmicos que comporta cada movimiento fuera del recinto del Palacio de la Moncloa del
Sefior Sanchez, tanto para asistir a reuniones oficiales como a sus actividades personales, supone un
enorme gasto para las arcas publicas.

Lo mismo ocurre con los dos Altos Comisionados que se hacen depender directamente de Presidencia
del Gobierno, dos autoridades opacas sin ninguna justificacién de eficacia en la gestion que avale su
existencia, ya que los correspondientes departamentos ministeriales ya desarrollan sus competencias, por
lo que carecerian de sentido en tiempos de necesaria austeridad.

Esta nueva estructura de Presidencia del Gobierno, con proliferaciéon de altos cargos y personal de
confianza es una muestra evidente del dispendio socialista con el dinero de los esparioles, que, al parecer,
siguiendo la maxima de la Vicepresidenta Calvo, al ser publico, no es de nadie.

El Programa 921Q Cobertura Informativa, como ocurre con todas las partidas que tienen que ver con el
Presidente, también sube considerablemente, un 13,73 %, nada menos que hasta 77,8 millones de euros,
casi 10 millones de euros mas que en 2020, para las interminables campanas de imagen de este gobierno,
los «ald presidente» dominicales, las ruedas de prensa con preguntas y periodistas preseleccionados, las
nefastas campafas institucionales del estilo «Salimos mas fuertes» y demas actividades de imagen a
mayor gloria del sefior Sanchez. Es un insulto a los esparioles que sufren semejante derroche con el dinero
de sus impuestos.

Por su parte, el programa 9120, «Relaciones con las Cortes Generales, Secretariado del Gobierno y
apoyo a la alta direccidény», gestionado por la Vicepresidenta primera, como no podia ser de otra manera,
crece un 15,91 %. Dotado con 35,5 millones de euros, 23,70 M€ de los cuales son gastos de personal.
Sorprende la creacién de una nueva Direccion General de Asuntos Constitucionales y Coordinacion
Juridica, dependiente de la Secretaria de Estado de Relaciones con las Cortes, que tradicionalmente ha
sido una Subdireccién General al frente de la cual se situaba un alto funcionario y que dependia de la
Direccién General de Relaciones con las Cortes. Realmente, es un alto cargo innecesario y prescindible.

En cuanto a los organismos autonomos adscritos al Ministerio, merece especial atencién el presupuesto
del CIS que se incrementa en un 13,2 %, enorme cantidad puesta a disposicion del Sr. Tezanos para que
continde con su funcion de realizar sondeos con prondsticos muy alejados de la media de los que llevan
a cabo las empresas demoscopicas de nuestro pais, para generar en la sociedad espafiola un clima de
afeccion al Gobierno que nada tiene que ver con la realidad. Solicitamos su devolucién al Gobierno y
deseamos que esa, hasta ahora prestigiosa institucion, con unos profesionales de primer orden, recupere su
prestigio a nivel mundial y pueda retomar su objetivo de contribuir al conocimiento cientifico de la sociedad
espafiola, y abandone su sectarismo y su afan de convertirlo en la empresa demoscopica de cabecera del
PSOE vy de su Secretario General Pedro Sanchez.

Pretendemos que con la impugnacion de esta Seccién vuelva la racionalidad, la independencia y la
ciencia a esa institucion. Los barémetros mensuales con intencion de voto distorsionando y nada acordes a
la realidad de las preferencias politicas de los espafioles, deben cesar por sus enormes errores, sus criterios
minimamente cientificos y altamente parciales, tal y como la ultima encuesta electoral ha demostrado.

En definitiva, ni en la forma ni en el fondo, esta Seccion 25 merece seguir tramitandose, por lo que
instamos su devolucion al Gobierno.

PROPUESTA DE VETO NUM. 6
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 7
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacion de la Seccion 15. Ministerio de Hacienda.
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JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroecondmico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en vez
del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado por
el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la previsién de ingresos publicos se desmorona
y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto recogidos en los
presupuestos, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos aun mas la
deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Ni el cuadro macroecondmico es valido ni la prevision de ingresos de estos presupuestos tiene la
mas minima credibilidad: el Gobierno estima que con una caida del PIB del -11,2 % en 2020, los ingresos
tributarios caeran un -7,6 %; en cambio, con una estimacion de crecimiento del PIB del 9,8 % para 2021
estiman una subida de los ingresos tributarios del 13 %.

Esta diferente elasticidad no tiene ningun sentido, maxime si tenemos en cuenta que el PIB medio
de 2021 seraentre 80.000y 100.000 millones de euros inferioral de 2019, que tendremos 100.000 empresas
menos y —como minimo— 700.000 empleos menos. El absurdo llega al punto de estimar que en 2021 se
batira el récord historico de recaudacion, casi medio billén de euros.

La AIReF que ya alerté del exceso de optimismo y recomendé que «las previsiones fiscales se hicieran
con la cautela necesaria para contemplar la posibilidad de que se materialicen escenarios mas adversos
que el previsto por el Gobierno» reconocio, a través de su Presidenta, en la comparecencia en el Congreso
que el Gobierno «claramente no habia hecho caso a esa recomendaciony.

Por otra parte, resulta totalmente increible que la propuesta fiscal de la izquierda sea la misma en 2019
—cuando creciamos al 2 %— que en 2021 después de la mayor caida del PIB de nuestra historia, que sera
con seguridad de dos digitos.

El Gobernador del Banco de Espafa puso de relieve lo desacertado de subir la presion fiscal en un
momento de recuperacion aun en curso, de fragilidad y de riesgos a la baja, y recomendaba retrasar las
subidas de impuestos a otro momento mas adecuado.

Y es que, esta vez, lo tenian muy facil, bastaba con mirar a su alrededor: Espafia es el Unico pais
de Europa que va a subir impuestos en plena pandemia, cuando estamos intentando salir de la profunda
recesion econémica y social en la que nos encontramos. Esto nos deja en una situacién de desventaja
competitiva que provocara la deslocalizacién de empresas, capitales y talento humano.

La lista de impuestos que se suben en estos presupuestos es interminable: Impuesto de Sociedades,
Impuesto sobre la Renta, Impuesto sobre el Ahorro, IVA, Impuesto sobre el Diésel, Impuesto de Patrimonio,
Impuesto sobre las Primas de Seguros, Impuesto sobre plasticos de un solo uso, Impuesto sobre
Transacciones Financieras, Impuesto sobre Determinados Servicios Digitales y todo tipo de tasas.

Una larga lista de impuestos que, por mucho que insista en lo contrario el Gobierno, sabemos que
acabaremos pagando, directa o indirectamente, todas las familias: los 17 millones de propietarios de
vehiculos diésel, los 18,8 millones de hogares y los 34,4 millones de vehiculos que tienen un seguro, todos
los que compramos un zumo (IVA de las bebidas azucaradas) o un yogurt (impuesto sobre plasticos de un
solo uso), quienes utilizamos determinados servicios de internet o quienes ahorramos para complementar
nuestra pensién a través de un fondo de pensiones.

Una subida de impuestos que, si en fases de crecimiento es desacertada, en el momento tan débil de
recuperacion es una tremenda irresponsabilidad.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucién de la
seccion 15 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 9
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de dofia Maria Teresa Rivero Segalas (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y la Senadora Maria Teresa Rivero Segalas (GPN),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccién 21. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacién.
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Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 21. Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion, del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya,
ni tampoco a las que necesita el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 10
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de dofia Maria Teresa Rivero Segalas (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y la Senadora Maria Teresa Rivero Segalas (GPN),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccidn 23. Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccioén 23. Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico, del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econdmicas
de Catalunya, ni tampoco a las que necesita el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 11
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de dofia Maria Teresa Rivero Segalas (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y la Senadora Maria Teresa Rivero Segalas (GPN),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccién 29. Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 29. Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030, del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econdmicas de Catalunya,
ni tampoco a las que necesita el estado espaniol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 12
De don Josep Maria Cervera Pinart (GPN)
y de don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)

El Senador Josep Maria Cervera Pinart (GPN) y el Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccién 13. Ministerio de Justicia.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 13. Ministerio de Justicia, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021
por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya, ni tampoco a las que necesita
el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 13
De don Josep Maria Cervera Pinart (GPN)
y de don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)

El Senador Josep Maria Cervera Pinart (GPN) y el Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacion
de la Seccion 14. Ministerio de Defensa.
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Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 14. Ministerio de Defensa, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021
por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya, ni tampoco a las que necesita
el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 14
De don Josep Maria Cervera Pinart (GPN)
y de don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)

El Senador Josep Maria Cervera Pinart (GPN) y el Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacion
de la Seccion 19. Ministerio de Trabajo y Economia Social.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 19. Ministerio de Trabajo y Economia Social, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del
Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econdmicas de Catalunya, ni tampoco a
las que necesita el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 15
De don Josep Maria Cervera Pinart (GPN)
y de don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)

El Senador Josep Maria Cervera Pinart (GPN) y el Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccidén 22. Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 22. Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica, del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya,
ni tampoco a las que necesita el estado espaniol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 16
De don Josep Maria Cervera Pinart (GPN)
y de don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)

El Senador Josep Maria Cervera Pinart (GPN) y el Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccidn 32. Ministerio de Inclusién, Seguridad Social y Migraciones.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccioén 32. Ministerio de Inclusion, Seguridad Social y Migraciones, del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya,
ni tampoco a las que necesita el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 18
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y el Senador Josep Maria Matamala Alsina (GPN),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacion
de la Seccion 01. Casa de S.M. el Rey.
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Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la Seccién 01.
Casa de S.M. el Rey, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021 por no
adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya, ni tampoco a las que necesita el
estado espanol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 19
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y el Senador Josep Maria Matamala Alsina (GPN),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacion
de la Seccion 20. Ministerio de Industria, Comercio y Turismo.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 02. Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales
del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econdémicas de Catalunya, ni tampoco
a las que necesita el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 20
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y el Senador Josep Maria Matamala Alsina (GPN),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccién 26. Ministerio de Sanidad.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 26. Ministerio de Sanidad, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021
por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya, ni tampoco a las que necesita
el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 21
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y el Senador Josep Maria Matamala Alsina (GPN),
al amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccidn 27. Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 27. Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital, del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas
de Catalunya, ni tampoco a las que necesita el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 22
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), y el Senador Josep M.? Matamala Alsina (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacion
de la Seccion 12. Ministerio de Asuntos Exteriores, Union Europea y Cooperacion.
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Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 12. Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperacion, del Proyecto de Ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econdmicas
de Catalunya, ni tampoco a las que necesita el estado espariol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 23
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), y el Senador Josep M.? Matamala Alsina (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacion
de la Seccion 15. Ministerio de Hacienda.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 15. Ministerio de Hacienda, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021
por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya, ni tampoco a las que necesita
el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 24
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), y el Senador Josep M.? Matamala Alsina (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccién 16. Ministerio del Interior.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 16. Ministerio del Interior, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021
por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya, ni tampoco a las que necesita
el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 25
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)
y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

El Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), y el Senador Josep M.2 Matamala Alsina (GPN),al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccidn 17. Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccién 17. Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya,
ni tampoco a las que necesita el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 26
De doiia Assumpcié Castellvi Auvi (GPN)
y de don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)

La Senadora Assumpcié Castellvi Auvi (GPN) y el Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacion
de la Seccion 18. Ministerio de Educaciéon y Formacion Profesional.
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Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 18. Ministerio de Educacion y Formacion Profesional, del Proyecto de Ley de Presupuestos
Generales del Estado para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya,
ni tampoco a las que necesita el estado espafiol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 27
De doiia Assumpcié Castellvi Auvi (GPN)
y de don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)

La Senadora Assumpci6 Castellvi Auvi (GPN) y el Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacion
de la Seccion 24. Ministerio de Cultura y Deporte.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccion 24. Ministerio de Cultura y Deporte, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econémicas de Catalunya, ni tampoco a las que
necesita el estado espaniol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 28
De dofia Assumpcié Castellvi Auvi (GPN)
y de don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN)

La Senadora Assumpcio Castellvi Auvi (GPN) y el Senador Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN), al
amparo de lo previsto en el articulo 107 del Reglamento del Senado, formulan la siguiente impugnacién
de la Seccion 33. Ministerio de Universidades.

Los senadores y senadoras de Junts per Catalunya presentan propuesta de veto a la
Seccioén 33. Ministerio de Universidades, del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para 2021 por no adecuarse a las necesidades sociales y econdmicas de Catalunya, ni tampoco a las que
necesita el estado espariol.

PROPUESTA DE VETO NUM. 29
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccién 12. Ministerio de Asuntos
Exteriores, Unién Europea y Cooperacion.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espana (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

De los 1.882 M€ presupuestados para politica exterior y de cooperacion, 134 M€ estan asociados al
Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia y destinados a la digitalizacion de los Consulados de Espania,
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a la transformacion integral de la ensefianza y difusidn de la cultura y la lengua espafiola en el exterior
desde el Instituto Cervantes y a proyectos de cooperacién. El hecho de que se incorporen como ingresos
fondos de este Mecanismo europeo sin contar con la preceptiva aprobacion de la UE —y ni tan siquiera
haber presentado los proyectos— puede hacer que, en caso de ser rechazados, no solo se retrase aun mas
la necesaria modernizacion de nuestra obsoleta estructura consular, sino incluso que se ponga en riesgo
la viabilidad econdmica de instituciones paralizadas por la pandemia y en situacion econémica delicada,
como son la AECID y el Instituto Cervantes.

Estos presupuestos se limitan a reproducir la estructura de ejercicios anteriores e ignoran en su
formulacion la profunda revision de la politica exterior que la propia ministra y varios altos cargos del
ministerio han anunciado. El gobierno informé hace meses de la remisién a las Cortes de una nueva Ley
de Accion Exterior y de un nuevo marco juridico para la Cooperacién Internacional de Espafia, y tiene
pendiente el Plan Director para la Cooperacion Internacional 2021-2024 e incluso el Plan Anual 2020, pero
nada de eso esta plasmado en los PGE 2021.

Resulta especialmente llamativo y poco sensible al enorme impacto de la crisis en la sociedad espariola
el incremento en los gastos de personal y gasto corriente, en paralelo a la exigua subida de las becas y
la reduccién de la proteccion para asistencia social, evacuaciones, hospitalizaciones y repatriaciones de
espafioles en el extranjero, capitulo en el que el Ministerio fue incapaz de cumplir con su obligacién en la
primera ola de la pandemia. Igualmente falto de conexién con la realidad, en un momento en el que Espaia
debera afrontar las consecuencias de la falta de acuerdo con el Reino Unido para la relacion futura, es que
la accién diplomatica ante la UE sea el Unico programa afectado por una bajada presupuestaria.

En los programas de Cooperacion para el desarrollo, vuelve a registrarse un incremento
desproporcionado en el gasto corriente, del entorno del 25 %, y una reduccion en el programa de becas.
Las convocatorias de libre concurrencia se sustituyen por subvenciones nominativas a entidades no
representativas, y se reduce arbitrariamente la aportacién al Centro Cultural Espafiol Iberoamericano
en Miami (-310.000 euros) para incorporar un importe casi similar (300.000) a una subvencién directa
a la Conferencia de Autoridades Cinematograficas de Iberoamérica, para la «construccion del espacio
audiovisual iberoamericano Ibermedia», algo verdaderamente chocante.

La falta de rumbo y la incapacidad de gestion de los responsables del Ministerio es manifiesta en
todos los ambitos pero especialmente en el de la cooperacidén al desarrollo. Es el que experimenta un
mayor incremento a pesar de su casi total paralisis durante 2020, al extremo de no haber contado ni tan
siquiera con un director al frente de su principal organismo operativo, la AECID, ni haber sido capaz de
elevar a la Comisién de Cooperacion del Congreso de los Diputados su Plan Anual 2020 cuando esta a
punto de finalizar el afio, o no haber remitido el preceptivo informe sobre la cooperacién hasta apenas hora
y media antes de la comparecencia de la Secretaria de Estado.

La consecuencia de esa deriva que afecta a la politica exterior espafiola es el deterioro de la imagen
de Espafia, especialmente en los ambitos sanitario, turistico, econdmico e institucional. Al caos en la
gestion de la pandemia, de la economia y de la temporada alta se une el grave deterioro de la imagen del
Estado de derecho y la democracia. Millones de personas consideran hoy a Espafia como un pais a evitar,
ya sea por el riesgo a contraer el COVID-19, la dificultad de pasar unas vacaciones o simplemente por el
riesgo a perder sus inversiones. A todo ello contribuye la imagen de una democracia en riesgo a causa
de los intentos, desde el seno del gobierno, por acabar con la monarquia constitucional y la separacion
de poderes, abusar de los estados de alarma, controlar la justicia, condicionar a la prensa libre y tratar de
imponer una «verdad oficial» que en ocasiones contradice la de cualquier observador imparcial. Por todo
ello, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucién de la seccién 12 del proyecto
de ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 30
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacion de la Seccién 13. Ministerio de Justicia.
JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econdmicas Y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
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la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espaina (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la previsién de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Si el Proyecto de Presupuestos Generales del Estado estudiados de manera global ofrece muchas
dudas sobre su sostenibilidad financiera, lo mismo ocurre con las distintas secciones que lo componen.
Entre ellas la Seccion 13 «Ministerio de Justicia» cuyos créditos dependen para su satisfaccion de las
previsiones hechas por el Gobierno.

En concreto, el resumen general por servicios y capitulos del presupuesto de gastos ofrece un total
en la Seccion 13 de 2.014.240.000 euros (mas de dos mil millones). El Consejo General del Poder Judicial
tiene su propia seccion (la Seccién 08) y sus programas se engloban en la politica de gasto denominada
«Justicia». Pero los créditos de capitulo 1 referentes a las carreras judicial y fiscal se encuentran en la
referida seccion 13.

La crisis que vivimos a consecuencia de la enfermedad cuya extension fue declarada pandemia mundial
el dia 11 de marzo por la Organizacién Mundial de la Salud, ademas de la crisis sanitaria propiamente
dicha, ha provocado, tal y como demuestran todos los indicadores econdmicos, una crisis econémica de
gran calado.

Para afrontar esa crisis es necesario contar con un servicio publico de Justicia preparado. De hecho las
Cortes aprobaron recientemente el proyecto de ley derivado del Real Decreto-ley 16/2020, de 28 de abril,
de medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la Administracion
de Justicia, que fue promulgado y sancionado por S.M. el Rey como Ley 3/2020, de 18 de septiembre, de
medidas procesales y organizativas para hacer frente al COVID-19 en el ambito de la Administracion de
Justicia.

Entre otras medidas, la Ley 3/2020 da un mandato al Gobierno para que, previa negociacién con las
Comunidades Autbnomas en materia de Justicia, promueva la creacion de al menos cien nuevas unidades
judiciales en un plazo de tres afos, de las cuales al menos un tercio se crearan en el primer afio, con la
finalidad de adecuar la planta judicial a las necesidades derivadas de la crisis provocada por la COVID-19
y de garantizar a la ciudadania la efectividad de la proteccion judicial de sus derechos.

No obstante, medidas como estas y el previsible aumento de la litigiosidad que afectara a todas las
jurisdicciones no encuentra un claro reflejo en este Proyecto de Presupuestos tal y como demuestran las
cifras que ofrecen y otras medidas adoptadas por el Gobierno en intima conexion con las cuentas publicas
como lo es la Oferta de Empleo Publico.

A pesar del referido aumento de la litigiosidad, en el afio 2021 solo prevé la creacion de
«hasta» 240 plazas de jueces Yy fiscales; un nUmero que no podra superarse al prohibirlo la Disposicion
adicional décima octava del Proyecto. Todo ello después de un afio 2020 en blanco que rompe un
crecimiento consecutivo desde 2018 de trescientas plazas por afo.

Ademas es necesario mejorar las infraestructuras como se ha venido haciendo hasta 2018 en el
territorio que es competencia del Ministerio y en los érganos judiciales de ambito nacional. Sin embargo,
muchos de los proyectos previstos en 2021 son en su mayoria los que ya lo estaban en 2018, y que por
tanto, no se han ejecutado en la mayoria de los casos, o no se han terminado, en otros.

Todo ello choca con la pretension de bajar la alta litigiosidad, los retrasos en la Justicia y la necesidad
de crear nuevos 6rganos.

Otra partida que es rebajada es la referente a las transferencias al Consejo General de la Abogacia
para el pago de la Asistencia Juridica Gratuita. Sorprende que se prevean en la memoria las mismas
actuaciones que en el ano en curso pero que se baje 1,3 millones de euros la dotacion. La pretension de
justificar esa bajada en el aumento en global de la partida no es suficiente, sobre todo si dichos aumentos,
que ademas no son muy relevantes, son destinados tal y como se desprende de la informacion aportada,
para el pago de atrasos.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 13 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.
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PROPUESTA DE VETO NUM. 31
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacion de la Seccion 14. Ministerio de Defensa.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espana (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la previsién de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Si el Proyecto de Presupuestos Generales del Estado estudiados de manera global ofrece muchas
dudas sobre su sostenibilidad financiera, lo mismo ocurre con las distintas secciones que lo componen.
Entre ellas la Seccion 14 «Ministerio de Defensa» cuyos créditos dependen para su satisfaccion de las
previsiones hechas por el Gobierno.

En concreto, el resumen general por servicios y capitulos del presupuesto de gastos ofrece un total en
la Seccién 14 «Defensa» de 9.072 millones de euros.

A pesar de la importancia de esta politica de gasto cuya finalidad se define en la documentacién que
forma parte de los PGE como «una herramienta fundamental para preservar nuestro marco de convivencia»
Unicamente se consigna una cantidad excepcionalmente reducida en el Mecanismo de Recuperacion y
Resiliencia: 25 millones de euros. Practicamente un 0,25 % del total del presupuesto de la Seccion.

Aunque en apariencia, los Presupuestos asignan una cantidad muy superior a los de 2018 en
inversiones reales del Capitulo 6 en los apartados 122A (Modernizacion) y 122B (Programas Especiales),
lo hacen a costa de una significativa reduccion en los otros dos Programas vinculados al Adiestramiento y
el Sostenimiento de los Sistemas de Armas, el 122 M (Gastos Operativos) y 122N (Apoyo Logistico). Por
otra parte el aumento del 122A se produce en el Apartado de Infraestructuras vinculados a los Programas
NSIP (NATO Security Investment Programme) y a los simuladores del CH-47 Chinook y del Sistema de
entrenamiento integrado del EA. La capacidad operativa de las Fuerzas Armadas se ve perjudicada en
lo que concierne a inversiones reales en Gastos Operativos (alrededor de un 25 %) y en Apoyo Logistico
(alrededor de un 48 %).

Nuestras Fuerzas Armadas, ademas, deben cumplir un numero importante de misiones y funciones
fuera de nuestras fronteras encomendadas a Espafa en el marco de nuestros compromisos internacionales.
En este apartado se experimenta igualmente una reduccion presupuestaria del 57,6 % en inversiones reales
vinculadas a las Operaciones en el exterior, con lo que se abandona la senda de asumir progresivamente
estos costes con el Presupuesto de Defensa, confiandolos nuevamente a los fondos de contingencia del
Ministerio de Hacienda.

Esto presupuestos, a juicio del Grupo Popular, no se adecuan a estos compromisos como son el
de mantener el nivel de contribucion actual a operaciones en el exterior, destinadas a la lucha contra el
terrorismo, la proyeccion de estabilidad y defensa del territorio aliado; potenciar la Diplomacia de Defensa
y promover las relaciones con otros paises, ademas de la proyeccion internacional de nuestra industria de
defensa; y en el ambito de la Uniéon Europea, nuestro compromiso con el impulso y reforzamiento de la
Europa de la defensa, en coordinacion con la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN).

Por otro lado, los Presupuestos no deben ser ajenos, en la medida de lo posible, a las propuestas que
se acuerdan entre los Grupos Parlamentarios en la Cortes, incluyendo por supuesto las que se aprueban
en el seno de la Comision de Defensa del Congreso de los Diputados. Entre ellas esta la de acometer una
subida lineal de 100 euros mensuales en las retribuciones de todos los funcionarios militares del Ministerio
de Defensa, a la espera de que se produzca el estudio de asimilacion de las retribuciones de los militares a
las del resto de funcionarios de la Administracion General del Estado, subida que no aparece reflejada en
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los PGE. Tampoco hace mencién el articulado del Proyecto de Ley a la eliminacién de la pérdida retributiva
de los militares en la reserva al cumplir los 63 afios.

Ademas, cuando se desciende a los programas de gasto se observan incongruencias como la bajada
de un 14 por ciento —casi 200 millones de euros— en el Programa 122N para el Apoyo Logistico que choca
con las pretensiones que dicen tener estos presupuestas tanto en el articulado como en la documentacion
que les acompafian.

Lo mismo se puede decir en lo concerniente al objetivo de reforzar la innovacion tecnolégica, que
no parece coherente con la reduccion del 12,56 % del Programa 464A de Investigacion y Estudios de las
Fuerzas Armadas.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucién de la
seccion 14 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 32
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Secciéon 16. Ministerio del Interior.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

En este marco inicial de absoluta falta de credibilidad de los ingresos del proyecto de PGE 2021,
fijamos nuestra atencion en la seccion 16. El total del presupuesto inicial de gasto del Ministerio del interior
en términos nominales y excluidos los organismos auténomos es de 8.906 millones de euros e incluyendo
a los organismos auténomos de 9.855 millones.

El Ministerio del Interior en términos nominales y excluidos los organismos auténomos experimenta un
exiguo crecimiento del gasto del 3,6 % respecto al presupuesto prorrogado para el 2020. Es un presupuesto
de gasto totalmente insuficiente para cubrir las necesidades de mejora de la politica del interior, las nuevas
de a das surgidas por la irrupcion del Covid-19 o las originadas por las nuevas amenazas globales.

En lineas generales programa a programa es un presupuesto continuista respecto al prorrogado
para el 2020 y no atiende a las nuevas necesidades de gasto que en materia de seguridad surgen con la
pandemia del Covid-19, tales como el control de las medidas excepcionales que se adoptan para frenar
el contagio; tampoco cubren suficientemente los necesarios para gestionar las oleadas periddicas y
masivas de inmigrantes irregulares que se concentran en algunos puntos concretos de nuestras costas;
no se consigna gasto alguno para acometer la necesaria modernizacion del servicio que se presta en
instituciones penitenciarias; ni el refuerzo imprescindible de gasto para prevenir la amenaza latente del
terrorismo islamista; igual sucede respecto al crecimiento de las actuaciones para combatir la ocupacion
ilegal de viviendas; no se invierte con determinacion en ciberseguridad; la inversién en proteccion civil es
infima; entre otros.

Seria necesario y no se contempla en cuantia minimamente suficiente, ampliar las plantillas de las
FCSE, funcionarios de prisiones y de otros empleados publicos; mejorar en cuantia y calidad los medios con
los que estan dotadas las referidas plantillas; invertir en nuevos vehiculos dado que el parque movil tiene
una gran antigiedad; mejorar globalmente las infraestructuras que en numerosos casos estan obsoletas;
dotar a los servicios que presta el ministerio de medios tecnoldgicos digitales de ultima generacion.
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La tasa de reposicion de las FCSE sigue congelada desde 2018 en el 115 % y la del resto de los
empleados publicos del Ministerio en el 100 %, salvo los de Instituciones Penitenciarias que estan al 110 %.
Es necesario ampliar esta tasa para cubrir con mayor celeridad las vacantes de las plantillas generadas
durante la crisis econdémica iniciada en 2008 y que supuso la necesidad de implantar y mantener la politica
de tasas negativas programadas en 2010 y 2011 por el Gobierno socialista de Zapatero (tasa de reposicion
del 10 %), tasas que fueron mejorando progresivamente desde el 2015. Sin embargo esta necesidad
urgente de continuar ampliando las plantillas con tasas de reposicidn mas amplias se olvida huevamente
en este ejercicio 2021.

Por otra parte, se incluye en la seccion un nuevo programa 130A «Mecanismo de Recuperacion y
Resiliencia» mediante el cual se llevaran a cabo diversas actuaciones en el ambito de la transicion digital,
fundamentalmente mediante el impulso del nuevo documento de identidad electrénico. La cuantia del
programa asciende a 6,25 millones de euros, el 0,07 % del presupuesto de gasto de la seccion 16, lo que
supone una cantidad infima en comparacioén con lo destinado para este programa en otras secciones. Con
ello se demuestra la poca importancia que el actual Gobierno otorga a las politicas del Ministerio del Interior.

Deberian aprovecharse los fondos europeos de reconstruccion y resiliencia para acometer de forma
extraordinaria unas inversiones que modernicen globalmente los medios del Ministerio del Interior. No se
puede dejar pasar la oportunidad de acometerlas.

Todo ello sin entrar a valorar que el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia esta asociado a unos
proyectos que aun no se han presentado; que no sabemos si cumpliran las condiciones definidas en
unos reglamentos que todavia no se han elaborado; que una vez que se presenten no sabemos si seran
aprobados por Bruselas; y que si se aprobaran por Bruselas no sabemos si realmente el Gobierno sera
capaz de ejecutarlos en 2021.

La seccidén no recoge en los gastos de personal el cumplimiento integro del histérico acuerdo de
equiparacion salarial alcanzado por el Gobierno del Partido Popular y los sindicatos de la Policia Nacional y
las asociaciones de la Guardia Civil en 2018. En concreto el Gobierno incumple el compromiso econémico
respecto a la segunda actividad y la reserva de las FCSE, que consistia en disponer de 100 millones de
euros anuales para los agentes en esta situacion. Se acumula asi el retraso de 300 millones que serian
necesarios para dar cumplimiento a lo pactado.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 16 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 33
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccién 18. Ministerio de Educacion
y Formacioén Profesional.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

La dotacion destinada a la politica de Educacion para el ejercicio 2021, que asciende a 4.893 millones
de euros, seria verdaderamente relevante si reflejara el compromiso de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el articulo 27 de la Constitucion, que reconoce el derecho a la educacion y la libertad de ensefianza, y los
articulos 148 y 149 de la citada ley fundamental.
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La reforma educativa, la LOMLOE, emprendida por el Gobierno introduce medidas muy preocupantes
para el futuro de los estudiantes y para Espafia como nacién, porque devalia la calidad del sistema
educativo, es un modelo de imposicién que limita la libertad y rompe con el principio de vertebracion y
cohesion del sistema educativo y la igualdad de oportunidades, en particular en lo que respecta a garantizar
el esparfiol como lengua vehicular, lengua oficial en todo el territorio nacional.

Se afirma en estos presupuestos que la finalidad que se persigue es hacer de la educacion publica el
eje vertebrador del sistema educativo. En educacién infantil de 0 a 3 afios, se dota en estos presupuestos
la creaciéon de nuevas unidades del primer ciclo de Educacién Infantil con 200 millones de euros, sélo para
los centros que sean de titularidad publica.

El Gobierno no garantiza la progresiva gratuidad del primer ciclo de la educacion infantil ni una
educacion plural y en libertad ni en la LOMLOE ni en estos PGE.

La dotacion para becas y ayudas al estudio de caracter general, si bien es significativa por su cuantia,
de 1.984 millones de euros, y se han introducido una serie de mejoras, no contempla a los alumnos que se
han visto perjudicados econémica y socialmente por causas sobrevenidas con ocasion de la crisis sanitaria
del COVID 19, y que como sugirié el Consejo Escolar del Estado se podria haber implementado con un
mecanismo similar al que se adopto para los beneficiarios del ingreso minimo vital, exentos del pago de las
tasas universitarias. En todo caso es un programa que reduce su peso en el total del presupuesto, pasa a
suponer un 42,75 frente al 54,8 % que tenia en 2020.

Por otra parte, en los centros de Ceuta y Melilla de gestion directa del Ministerio de Educacion y
Formacién Profesional, no se dotan planes de contingencia frente el COVID para garantizar a alumnos,
docentes y personal un curso escolar seguro.

Las partidas en Formacién Profesional necesarias para poder garantizar un modelo de futuro
y de oportunidades en esta etapa, como otros esenciales, recaen sobre los fondos de Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia, unos fondos cuya ejecucion, y por tanto viabilidad, ha sido cuestionada.

Por todo lo anterior el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucién de la
Seccion 18 del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 34
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccion 19. Ministerio de Trabajo y
Economia Social.

JUSTIFICACION

Estos PGE estan construidos sobre la base de un cuadro macroecondémico cuyas previsiones
econdmicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por la realidad, tal y como han puesto de
manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Los presupuestos previstos para esta seccion, se diferencian con respecto a los de afios anteriores
en la segregacion del Ministerio, lo que anteriormente correspondia Unicamente a la Seccion 19, ahora se
divide entre la Seccion 19y la Seccion 32 (Inclusion, Seguridad Social y Migraciones), con la Unica finalidad
de tener mas sillones que repartir entre el Gobierno social-comunista, mas que pensando en el interés
general.

El Ministerio de Trabajo y Economia Social, experimenta un incremento del 22,46 % con respecto
al presupuesto base de 2020, ascendiendo el presupuesto total de la Seccién a 32.620 M€. A pesar de
tener los medios econdmicos para ser ambiciosos y priorizar la creacion de empleo como lo que es:
la mejor politica social, el Gobierno se rinde y anuncia que su gestion de los fondos europeos apenas
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creara 800.000 empleos hasta 2023, es decir, poco mas de todo el empleo destruido desde principios de
afio. Mal inicio para un afio que se sabe dificil.

Una de las principales partidas es la politica de fomento del empleo cuyo presupuesto asciende
a 7.405 M€ con un crecimiento del 29,5 % con respecto a 2020. De este importe, 1.194 M€ provienen de
los fondos de la Unién Europea. Si descontamos la financiacidn europea, el crecimiento de esta politica es
so6lo del 8,6 %. Esto significa que gran parte de este presupuesto estd asociado a unos proyectos que aun
no se han presentado, y que una vez que se presenten desconocemos si seran aprobados por Bruselas,
en definitiva, que gran parte del presupuesto es incierto.

Llama igualmente la atencion que entre la politica de fomento de empleo no nos encontremos
ninguna partida, ni programa especifico para la creacion de empleo mas alla de los 1.655M€ destinados a
bonificaciones a la contratacion para favorecer la creacion de empleo de los colectivos con mayor dificultad,
partida que apoyamos pero que ya es habitual en los presupuestos.

Creemos que es necesario reforzar las dotaciones para los planes de empleo, especialmente para las
Comunidades Auténomas mas desfavorecidas mas alla de las Comunidades para las cuales ya se prevé
un Plan especifico en los presupuestos. Las Comunidades Auténomas cuya tasa de paro es superior a la
media nacional deberian de reforzarse con un Plan de empleo propio.

Por otro lado, la tasa de paro juvenil es alarmante, y se requieren mas recursos para crear nuevas
oportunidades de empleo para nuestros jovenes e impulsar su integracion laboral.

Por otro lado, el presupuesto previsto para la politica de desempleo a pesar de ser una de las politicas
a las que mas recursos se destinan (25.012 M€), es absolutamente insuficiente, teniendo en cuenta
que tenemos un Gobierno que es una maquina de destruir empleo y que en 2020 ha gastado mas en
prestaciones por desempleo hasta agosto de lo que presupuesta para todo 2021.

Los presupuestos evidencian una vez mas que los auténomos son los grandes olvidados del Gobierno,
la dotacién de la gestion de SEPE de las prestaciones econémicas por cese de actividad (224 M), se ha
reducido drasticamente, pasando de los 15 M€ el ejercicio anterior, a los 2 M€ actuales. De igual manera, el
presupuesto previsto para la gestion de la prestacion por cese de actividad responsabilidad de las Mutuas
Colaboradoras de la Seguridad Social (Seccion 60) ha sufrido una disminucion del 44,4 %. No entendemos,
qué tiene el Gobierno en contra de este colectivo para castigarles asi.

Por todo lo anterior, y por ser unos presupuestos irreales, no acordes con la realidad que estamos
viviendo, por dejar atras a colectivos fundamentales de nuestra sociedad y por no priorizar la creacion de
empleo entre sus politicas, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 19 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 35
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccion 20. Ministerio de Industria,
Comercio y Turismo.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

El Gobierno enmascara en estos PGE la poca atencidn que presta a las necesidades de la industria,
el comercio y las pymes espafolas en el actual contexto de crisis, agregando en sus calculos mas
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de 5.300 millones de euros a las politicas de gasto de Industria y Energia que, en realidad, corresponden
al Ministerio de Transicion Ecolégica y que proceden de los fondos europeos. Si consideramos las partidas
de presupuesto ordinario, dicha partida de Politica de gasto de Industria y Energia pierde peso en el
conjunto de los PGE, pasando del 1.6 % de 2018 al 1.4 % del 2021, con un crecimiento del 1.2 %, muy
lejos del 6.4 % del promedio de las politicas de gasto ordinario de estos PGE. En cuanto a la politica de
gasto de Comercio, Turismo y PYMES, en términos de presupuesto ordinario, el incremento es del 5 %,
inferior también al 6.4 % del promedio.

Los PGE de la Seccion ponen de relieve que, para esta Seccién 20 no se atiende a la excepcionalidad
de la crisis. De todas las agendas industriales sectoriales que el ultimo Gobierno dejoé hechas, sélo han
actualizado a la situacion de crisis la de automocion, en Junio, tarde y mal. Ademas, practicamente el 50 %
del Presupuesto de la Seccion se articula a través del Capitulo 8, como soluciones financieras de préstamo,
cuando lo que los sectores industrial, comercial y turistico necesita mas que préstamos para salir adelante;
politicas e inversion. Asi, llama poderosamente la atencion la proclama del Gobierno anunciando como un
«hito» la creacién de un «nuevo» Fondo de Apoyo a la Inversion Industrial Productiva con 600 millones,
cuando en realidad se limita a dotar el Programa ya existente de Reconversion y Reindustrializacion
(Reindus), pero recortando su dotacion en un -27 %. Las partidas de gasto ordinario destinadas a la
promocién comercial e internacionalizacion se congelan, con 404 millones y la ordenacién del comercio
exterior se reduce a 6 millones respectivamente, con un recorte del -4 %. Y para las PYMEs, el incremento
de 136 millones del Programa de apoyo a la Pequefa y Mediana Empresas, un 2.7 % del conjunto del
presupuesto de gasto total de la Seccidn, se aplican a activos financieros del Cap VI, de los cuales sélo se
detallan 97 millones para fortalecimiento de sistema de garantias (préstamos) y 10 millones para Espafa
Naciéon Emprendedora. Es sintomatico que, por ejemplo, en las transferencias de capital del programa de
apoyo a las Pymes se recorta de los 37 millones de 2020 a 34 millones de 2021, un -8 %.

Todos estos recortes en la presupuestacion ordinaria de la Seccién no resultan compensados con las
nuevas partidas que surgiran de los fondos europeos en la medida en que el porcentaje de los mismos que
se ha asignado el Ministerio de Industria, Comercio y Turismo es discriminatoriamente desproporcionado a
las necesidades que ha de cubrir, dado el importante impacto que la crisis esta causando en el comercio, las
pymes, el turismo y sectores industriales estratégicos para nuestro pais. El Gobierno considera al Ministerio
de Industria, Comercio y Turismo secundario. El MINCOTUR recibe 1.798 millones de los 26.634 millones
de los fondos europeos que asignan a este ejercicio; el 6.7 % de esos fondos, cuando la suma de peso
en el PIB de Industria, Comercio y Turismo, alcanza sobradamente el 40 % y son sectores especialmente
golpeados por esta crisis. Y dentro de ellos, la politica industrial apenas alcanza 473 millones, el 1.7 %, ya
que en su mayor parte, 1100 millones, se destinan a turismo, mediante transferencias a CCAA y Entidades
Locales, aunque reducen otras partidas ordinarias, como el Programa 432 A «Coordinacién y Promocion del
Turismo», que recortan de 330 millones de 2020 a 240 millones para 2021, con una reduccion del -26 %.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 20 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 36
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccién 21. Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
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desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

El caracter estratégico del sistema alimentario espafiol esta fuera de toda duda: su aportacién a la
economia —cerca del 12 % % del PIB nacional— mas de dos millones y medio de puestos de trabajo
generados, las exportaciones agroalimentarias, que suponen ya el 17,7 % del conjunto de la economia
nacional, contribuyen a crear riqueza en todo el pais y muy especialmente en el ambito rural, ayudan a
luchar contra la despoblacién e incluso a reforzar la imagen de Espafia en los mercados internacionales
como pais atractivo por la calidad de sus productos, la seguridad de sus alimentos y el alto valor de nuestra
gastronomia.

Sin embargo, el presupuesto para las politicas en los sectores agroalimentario y pesquero sufren
un agravio comparativo con otras politicas de gasto, en un doble sentido. Por una parte, en la aportacién
nacional, el presupuesto no crece. En segundo lugar, los recursos que se aportan desde el Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia, a pesar del importante papel que ha tenido el sector durante el confinamiento
por el COVID-19 y de representar el 12 % del PIB espafiol, solo constituyen el 1,6 % del total, 407 millones.
Estamos seguros que hay otra forma de repartir los Fondos UE en la que agricultores, ganaderos y
representantes del sector alimentario no sean los grandes olvidados.

El gobierno pretende hacer caja a cuenta de este sector. Lo que este presupuesto pretende exprimir,
via impuestos, es mayor que lo que le aporta. La industria alimentaria estara afectada por la subida del IVA
para las bebidas azucaradas, que afectara a los agricultores productores de remolacha y a las industrias
trasformadoras de frutas, zumos, bebidas refrescantes, lacteas, etc.; también por el impuesto de los
plasticos no reutilizables, sin olvidar los impuestos que pueden condicionar la actividad en zonas rurales,
despobladas o no, como el impuesto a servicios digitales, o dificultar la movilidad, como la reduccién a la
bonificacion al diésel.

Después de conformarse con los recortes en la PAC y de los fondos europeos especificos para
la agricultura (el 1 % y cofinanciados), el ministerio consiente una vez mas el menosprecio al sistema
alimentario en este proyecto de presupuestos. Siendo ya escasos estos nuevos 407 millones de euros, son
una aportacion que no se traduce en ninguna ayuda nueva ni incrementa las ya existentes, sino que en
realidad sustituye a los fondos que debe poner el gobierno de la nacién. La total falta de concrecion de los
proyectos que se van a financiar con esta aportacion aumenta aun el desolador panorama. No se concretan
las actuaciones de modernizacion de regadio que seran beneficiadas por la financiacion y se echa en falta
presupuestacion de nuevos regadios. Tampoco se garantiza el abastecimiento de aguas en el medio rural
y las posibilidades de crecimiento de la industria asociada. No se concretan las medidas para compensar
la perdida de financiacion del sector ganadero de cebo, tras las modificaciones normativas que se pretende
aplicar desde el mes de enero. No se concretan medidas de innovacion, investigacion y bio-economia que
vayan acompafadas de un impulso definitivo en materia de formacion, para asegurar el relevo generacional
y la incorporacion de la mujer, en igualdad de oportunidades. Estos presupuestos no asumen la defensa
comercial de nuestros productos frente a terceros que no tienen los mismos estandares de calidad y de
sostenibilidad. Es imprescindible, por ultimo, un auténtico impulso de la digitalizacion de las explotaciones
y plataformas logisticas digitales para la promocién del sistema de alimentacién y de la comercializacion,
y un mayor soporte a las medidas para la modernizacion de la maquinaria agricola y ganadera, ademas
del apoyo al sector para converger en las estrategias del Pacto Verde Europeo, impulsando la economia
circular.

Para el sector pesquero, cifras muy similares a las de los ultimos presupuestos aprobados por el
gobierno del Partido Popular, criticados por la oposicion en aquellos momentos e inferiores a las de los
PGE2019 que el Partido Socialista no consiguié aprobar. No definen un rumbo claro de la politica pesquera,
mas alla del propio afio presupuestado. El incremento de los programas asociados al Mecanismo de
Recuperacion y Resiliencia, que suman 17,9 millones, estan basados en unos ingresos futuros e inciertos
en cuantias y en el tiempo. Pero lo realmente necesario es dirigir correctamente los exiguos recursos
para que respondan a las verdaderas necesidades del sector: TACs y cuotas beneficiosos para nuestras
flotas, que deberan basarse en una fiable informacién sobre las poblaciones, para lo que es necesario
una investigacion puntera sobre los recursos, en especial la llevada a cabo por el Instituto Espafol de
Oceanografia (IEO); que se defienda, en el acuerdo del Brexit, una verdadera integraciéon en el acuerdo
global comercial y contar con recursos para un posible no acuerdo que perjudique los intereses de nuestra
flota; el dialogo con las Cofradias de Pescadores, Comunidades Autdbnomas y las organizaciones pesqueras
en la actualizacion de los Planes de Gestién, con una componente social importante; la promocion de
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los productos del mar, o que se revierta el impacto negativo en la cadena mar-industria de la propuesta
contenida en el art.18 de la Ley de Cambio Climatico relacionado con la Ley de Costas.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 21 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 37
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnaciéon de la Seccion 22. Ministerio de Politica
Territorial y Funcién Publica.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econdmicas Y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espaina (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

En este marco de absoluta falta de credibilidad de los ingresos del proyecto de PGE 2021, fijamos
nuestra atencion en la seccién 22. Esta seccién tiene encomendada la propuesta y ejecucion de la politica
del Gobierno en materia de relaciones y cooperacién con las comunidades auténomas y las entidades
que integran la Administracion Local y las competencias relativas a la organizacion territorial del Estado;
también las relaciones con las Delegaciones y Subdelegaciones del Gobierno y el apoyo a su gestion, asi
como la propuesta y ejecucion de la politica del Gobierno en materia de funcién publica, empleo publico y
formacién de empleados publicos; de gobernanza y organizacion de la Administracion General del Estado;
de procedimientos e inspeccién de servicios; de transparencia y gobierno abierto; asi como del desarrollo y
seguimiento de programas para la mejora de la gestion publica y la calidad de los servicios.

El Gobierno esta fracasando en la gestion encomendada al Ministerio de Politica Territorial y Funcién
Publica, con especial incidencia en su labor de coordinacion y apoyo al conjunto de las administraciones
publicas, en la de garantizar la adecuada y suficiente presencia del Gobierno en todo el territorio nacional,
en la de promover un nuevo sistema de financiacién autondmica y local, en la de garantizar y promover la
transparencia, en la de fomentar la progresiva recuperacion del empleo publico en los sectores estratégicos
mediante la aprobacion de tasas de reposicidn positivas ambiciosas, en la de erradicacion de la temporalidad
en la funcién publica, entre otras.

Independientemente del citado fracaso, el Ministerio se esta convirtiendo progresivamente en un mero
aparato burocratico poco eficiente y que no gestiona adecuadamente sus recursos. Es un hecho que se ve
reflejado en el presupuesto de gasto de la seccién.

El total del presupuesto de gasto del Ministerio para el ejercicio 2021 en términos nominales y excluidos
los organismos auténomos (OOAA) asciende a los 619,23 millones de euros e incluyendo a los OOAA a
los 2.531,18 millones.

Sobre el presupuesto de gasto de la seccion incide de forma muy importante un nuevo programa,
PROGRAMA 920A, MECANISMO DE RECUPERACION Y RESILIENCIA que tiene caracter extraordinario.
Mediante el mismo se procede a la incorporacion de fondos europeos por importe de 239,87 millones que
no figuraban en los presupuestos de afos anteriores.

En realidad si excluimos el programa del Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia el presupuesto
total del Ministerio seria de 381,76 millones sin OOAA.
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Los gastos necesarios para mantener la gestion burocratica del ministerio se centran en personal
y gasto corriente que suman 313,98 millones de euros, que suponen un 82,24 % del presupuesto de la
seccion sin OOAA y sin los fondos europeos extraordinarios.

El gasto en personal asciende sin tener en cuenta a los OOAA a 278,55 millones de euros y los gastos
corrientes sin los OOAA a 52,6 millones.

Este Gobierno es el Gobierno del despilfarro en altos cargos y en personal eventual también en la
seccion 22, es el Gobierno mas grande y desfasado de nuestra democracia.

El gasto del Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica relativo a altos cargos asciende a
los 2,38 millones de euros y en personal eventual a 6,65 millones.

No nos extrafa la cifra teniendo en cuenta que este Gobierno ha creado la Administraciéon Publica
mas mastodontica de la democracia, 22 ministros, de los cuales 4 son vicepresidentes; 30 Secretarios
de Estado; 50 Subsecretarios o cargos con rango equivalente; 54 Directores de Gabinete; 136 Directores
Generales; 25 Secretarios Generales Técnicos; y mas de 250 Asesores.

El numero de personal eventual es también el mas alto de la democracia, actualmente tienen
designados a 777 eventuales.

El Ministerio parece haber renunciado a la reforma del sistema de financiacion autonémica, tanto al
Gobierno como a sus socios les interesa mas el método actual con el que se cambia financiacion por votos,
convirtiendo el sistema de financiacion en una suerte de comodin que el gobierno utiliza en momentos de
dificultad parlamentaria, ahondando asi en la arbitrariedad y en la desigualdad propias de un sistema que
ya aprobd un Gobierno socialista en minoria, sin el debido consenso y con la misma finalidad de favorecer
a los socios parlamentarios y a los gobiernos autonémicos del PSOE.

Respecto al PROGRAMA 942A COOPERACION ECONOMICA LOCAL DEL ESTADO se afirma
por parte de los autores del presupuesto que la politica territorial del Gobierno tiene entre sus objetivos
principales el reconocimiento y valorizacion de la politica local y del papel de las Entidades locales en la
prestacion de los servicios publicos de cercania, y como Administracion mas adecuada para atender las
primeras necesidades de los ciudadanos. Afirmacion vacia de contenido y que no se aprecia en la practica
dado los escasos fondos destinados a dicho fin.

En la presentacion del fallido presupuesto de 2019 el Secretario de Estado de Politica Territorial del
Gobierno Sanchez presumié del refuerzo de las politicas locales con un incremento que situaba a los
gastos en esta politica en los 77 millones de euros, sin embargo para el PGE 2021 el programa asciende
tan sélo a 35,39 millones. Es evidente que el Gobierno de coalicidn no tiene respeto por la autonomia local
y considera a las entidades que la ejercen como de segunda clase.

El Gobierno las abandoné durante la pandemia, para luego intentar quedarse con sus ahorros en una
maniobra confiscatoria sin precedentes. Tan burda fue la operacion que llevo al fracaso a la misma por el
rechazo de la mayoria de los Alcaldes de Espafia y de una amplia mayoria parlamentaria.

Ahora nuevamente castigan a las Entidades Locales en este presupuesto al no existir un sistema de
financiacion actualizado que evite la disminucidn en la participacion de los ingresos del Estado ante la nueva
crisis econémica por el Covid-19 y al no tener presentes las reclamaciones unanimes del municipalismo
formuladas por la FEMP.

Un ejemplo que acredita la falta de una verdadera politica de apoyo a las Entidades Locales es la falta
de financiacién suficiente en este programa del presupuesto de la seccion 22, al margen de la asignacion
de una pequefia cantidad procedente de los fondos europeos.

PROGRAMA 921X EVALUACION DE LA TRANSPARENCIA DE LA ACTIVIDAD PUBLICA, de
acuerdo con el Art. 34 de la Ley de Transparencia, el Consejo de Transparencia y Buen Gobierno tiene
encomendadas por Ley las funciones de:

— Promover la transparencia de la actividad publica.

— Velar por el cumplimiento de las obligaciones de publicidad activa.

— Salvaguardar el ejercicio de derecho de acceso a la informacién publica.
— Garantizar la observancia de las disposiciones de Buen Gobierno.

El programa de evaluacién de la transparencia desciende de 2.8 millones en el 2019 a tener tan
sélo 2,38.

No deja de ser significativo que coincida en el tiempo este recorte de la financiaciéon del Consejo de
Transparencia y Buen Gobierno con la suspension del normal funcionamiento del Portal de Transparencia
durante el Estado de Alarma, asi como con la ocultacién de informaciéon al Congreso de los contratos
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efectuados durante la vigencia del mismo. No parece que nos encontremos con casos aislados, sino mas
bien en un proceso gubernamental para desmontar el sistema de transparencia, acceso a la informacién y
buen gobierno implantado mediante la Ley 19/2013 y no es de extrafiar dado que el PSOE y el conjunto de
la izquierda voté en contra de la misma.

EL PROGRAMA 20A, MECANISMO DE RECUPERACION Y RESILIENCIA mediante el que se
incorporan los fondos europeos es la manera de cuadrar los presupuestos también en la seccién 22.

El programa asciende a 239,87 millones de euros y supone el 38,75 % del presupuesto de la secciéon
sin tener presente el de los OOAA.

Destina a:

Gastos corrientes 11,66 millones.
Inversiones reales 0,204.
Transferencias de capital 228 millones.

Sin estos fondos el cumplimiento de los objetivos propios del Ministerio de Politica Territorial y Funcion
Publica estarian sin cobertura presupuestaria y el fracaso del Gobierno en estas politicas seria mas evidente.

Esta manera de cuadrar un presupuesto es grave en si misma sin entrar a valorar que el Mecanismo
de Recuperacion y Resiliencia esta asociado a unos proyectos que aun no se han presentado; que no
sabemos si cumpliran las condiciones definidas en unos reglamentos que todavia no se han elaborado; que
una vez que se presenten no sabemos si seran aprobados por Bruselas; y que si se aprobaran por Bruselas
no sabemos si realmente el Gobierno sera capaz de ejecutarlos en 2021.

Analizando otros incumplimientos del Ministerio comprobamos que no esta velando por el compromiso
de reponer las vacantes de las plantillas de empleados publicos existentes en las administraciones
consecuencia de los ajustes iniciados en el 2010. Ajustes necesarios para paliar el enorme déficit publico
existente originado por la crisis de 2008 y la pésima gestion del Gobierno del socialista Zapatero.

» En este sentido la tasa de reposicion general se mantiene en el 100 %, la de servicios especiales
como sanidad en el 110 % y para las fuerzas de seguridad en el 115 %. Se debe tener presente que en 2010
Zapatero implant6 la tasa de reposicion del 10 % y redujo el sueldo de los empleados publicos en un 5 %
de media.

» Las plazas de funcionarios de administracién local con habilitacién de caracter nacional siguen sin
ser cubiertas creando graves problemas a las entidades locales.

* No existen partidas presupuestarias para dar cumplimiento al Il Acuerdo para la mejora del empleo
publico firmado por el Gobierno del Partido Popular en 2018 con las centrales sindicales de funcién publica
para la consolidacion del empleo publico. Entre los objetivos estaba reducir la temporalidad al 8 % en tres
anualidades.

» El Ministerio esta consintiendo que aumente la preocupacion de los funcionarios por el futuro del
sistema de Clases Pasivas y del mutualismo que son atacados desde dentro del propio Gobierno por los
ministros de Podemos.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 22 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 38
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnaciéon de la Seccién 24. Ministerio de Cultura y
Deporte.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
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la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espaina (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la previsién de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Desde el Grupo Parlamentario Popular creemos que la cultura es el mejor reflejo de como una
comunidad se ve a si misma y como se proyecta hacia los demas. La cultura y su industria, nuestro
patrimonio histérico-artistico, las grandes instituciones culturales y la creatividad de los autores espafioles
son marca de vanguardia y pluralidad, y un activo indispensable de la proyeccion exterior de nuestra nacion.
La situacion de emergencia sanitaria y de cierre de la economia a la que nos vimos abocados desde el
mes de marzo pasado, e intermitentemente en estas ultimas semanas, ha supuesto la ruina absoluta para
el sector de la cultura: en primer lugar, para la cultura en vivo, que no ha podido presentar sus creaciones
al publico salvo en un periodo muy corto y con importantes restricciones de aforo, lo que ha supuesto la
desaparicion total de sus ingresos; en segundo lugar, para el resto del sector, que ha visto como el gasto
destinado habitualmente a cultura se cortaba drasticamente al desaparecer el turismo, los viajes e incluso
la posibilidad de salir de sus domicilios de buena parte de la poblacion. De la misma manera todos los
acontecimientos vinculados al comercio y promocién de la cultura —ferias, exposiciones, inauguraciones,
presentaciones— se han pospuesto o anulado, lo que ha provocado una congelacion total de la actividad
laboral y econdmica del sector.

Los presupuestos de esta seccion, que suman el 0,3 % del total, no dan respuesta a la amenaza de
desaparicion de una pujante industria que en los ultimos afos habia conseguido representar el 3,2 % del
PIB espaiol y dar empleo a mas de 700.000 personas. En momentos de enorme dificultad, el Gobierno
reduce su compromiso con la cultura, desde los 953 M€ del proyecto fallido de Presupuestos Generales del
Estado para 2019, hasta los 947 M€ para 2021. Ni siquiera sumando los 200 M€ del mecanismo europeo
de recuperacion y resiliencia, el Gobierno es capaz de minimizar el impacto desgarrador que la pésima
gestidn de la pandemia esta teniendo para nuestros artistas y la industria cultural.

En cuanto a los presupuestos del ministerio destinados al deporte, las cifras previstas para el Consejo
Superior de Deportes, de 211 M€, no compensan la pérdida de 4.616 M€ en que se ha cifrado el impacto
del COVID-19. Si supone, en cambio, el 38,5 % de las pérdidas globales estimadas por la interrupcion
de la actividad, segun el Estudio del Impacto del COVID-19 sobre el Ecosistema del Deporte Espariol,
que indica también que la pandemia va a suponer la destruccion, entre 2020 y 2021, de entre 31.000
y 42.000 puestos de trabajo.

Medidas como el impulso al mecenazgo deportivo y las desgravaciones y reduccion impositiva son las
que el Grupo Parlamentario Popular considera imprescindibles para evitar la ruina del sector, que tendra un
impacto decisivo en la salud de la poblacién espafiola en su conjunto, carente no solo del empleo destruido y
de las empresas cerradas, sino de la posibilidad de recuperar el bienestar fisico y psicolégico que la practica
del deporte, individual y en grupo, aporta. La factura sanitaria debida a la falta de actividad fisica y deporte
crecera en 500 millones de euros, suponiendo un gasto extra sustantivo en las arcas de la Sanidad espafiola.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta IMPUGNACION a la seccién 24 del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 39
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccién 26. Ministerio de Sanidad.
JUSTIFICACION

El proyecto de Presupuestos Generales del Estado (PGE) para 2021 esta construido sobre la base
de un cuadro macroeconémico cuyas previsiones econdémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y
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superadas por la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el gobernador del Banco de Espafia
(BdE) como la presidenta de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal (Airef).

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la Airef) en lugar
del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado por
el Gobierno (BdE estima la mitad en el caso mas optimista), la previsién de ingresos publicos se desmorona
y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto recogidos en el
proyecto de PGE, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos aun mas la
deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

En este contexto, y teniendo también presente la reduccion media del 1,7 % aplicada a la financiacion
autondmica, la dotacidn propuesta para la Seccién 26, correspondiente a Sanidad, no es la mas adecuada
para paliar los efectos negativos provocados por la pandemia de COVID-19 en el Sistema Nacional de
Salud (SNS), asi como para fortalecer el modelo asistencial ante futuras crisis de salud publica, hacerlo
sostenible desde el punto de vista econdmico y poner remedio a las carencias estructurales existentes en
términos de financiacién, de co-gobernanza vy, entre otros ejemplos representativos, de gestion, planificacion
y ordenacién profesional.

Mas alla de las disminuciones aplicadas en programas como el relativo a la salud publica, la sanidad
exterior y la calidad (reduccion del 3,67 %) o el referido a la seguridad alimentaria y la nutricién (merma
del 1,47 %), asi como de la congelacion en términos practicos de partidas como la correspondiente al
Plan Nacional sobre Drogas (1,45 %), las inversiones propuestas para Sanidad vienen lastradas por las
deficiencias en la gestién demostradas de forma reiterada desde el Gobierno frente a la COVID-19.

Ignorar durante mas de un mes (entre los pasados enero y marzo) las advertencias realizadas desde
la Organizacion Mundial de la Salud, el Centro Europeo para la Prevencion Control de Enfermedades e
incluso Seguridad Nacional para tomar medidas frente a la pandemia; no precisar el nUmero real de personas
fallecidas; ser uno de los paises del mundo con mayor nimero de contagios (el mayor en términos de
profesionales sanitarios infectados); adquirir equipamiento de proteccién deficiente a precios mayores que
en el mercado; mentir sobre cuestiones como los comités de expertos que asesoran al Gobierno para tomar
decisiones; incurrir permanentemente en incoherencias sobre el uso de las mascarillas o la disponibilidad
de las vacunas... son algunas de las razones por las que el actual equipo del Ministerio de Sanidad ha
demostrado sobradamente su incapacidad no sélo para afrontar con garantias la crisis generada por el
SARS-CoV-2, sino también para gestionar los PGE del préximo afio y aplicar las reformas de calado que
el SNS requiere para hacer tangibles avances en atencién primaria, digitalizacién, renovacién tecnoldgica,
incorporacion de innovaciones terapéuticas... desde el consenso con las Comunidades Auténomas y el
dialogo y la coordinacién permanentes con el conjunto de agentes que conforman el sector salud.

Resulta también insuficiente —ademas de incoherente con las exigencias que el Partido Socialista
Obrero Espaiiol planteaba cuando estaba en la oposicion— que Unicamente se propongan 30 millones
de euros para hacer operativo el Fondo de Cohesion Sanitaria, que se limite a 20 millones de euros la
dotacién propuesta para la adquisicidon y el almacenamiento de medicamentos criticos, y que se pretenda
poner en pleno funcionamiento solamente con 5 millones el Centro Estatal de Salud Publica consensuado
en la Comision de Reconstruccion Social y Econémica del Congreso de los Diputados.

Tal y como afirmé la secretaria de Estado de Sanidad durante su intervenciéon en la Comision de
Sanidad del Congreso de los Diputados el pasado 5 de noviembre de 2020 para defender el proyecto de
PGE para el proximo aino, «las decisiones que tomamos hoy, condicionan el futuro del Sistema Nacional
de Salud».

Es por todo ello, y precisamente para evitar el futuro al que condenan las decisiones que ha tomado,
esta tomando y amenaza con tomar el Ejecutivo en el ambito de la Sanidad, por lo que se solicita la
devolucién al Gobierno de la Seccion 26.

PROPUESTA DE VETO NUM. 40
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccion 27. Ministerio de Asuntos
Econdémicos y Transformacion Digital.
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JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econdmicas Y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Porotra parte, delos 5.122 M€ de los que dispone el Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién
Digital, 3.653 M€ (el 71,3 %) estan asociados al Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR).

Esto significa que 7 de cada 10 euros de este ministerio estan asociados a unos proyectos que aun
no se han presentado; que no sabemos si cumpliran las condiciones definidas en unos reglamentos que
todavia no se han elaborado; que una vez que se presenten no sabemos si seran aprobados por Bruselas;
y que si se aprobaran por Bruselas no sabemos si realmente van a ser capaces de ejecutarlos en 2021
quienes ni siquiera han conseguido que funcione la App RadarCovid. Es decir, tres cuartas partes del
presupuesto de Asuntos Econdmicos se sustenta en el vacio mas profundo.

De lo que si conocemos con seguridad, los programas no afectados por el MRR, sufren un recorte
de 185 millones de euros respecto a lo presupuestado en los fallidos Presupuestos Generales del Estado
de 2019, 1.469 M€ en 2021 frente a 1.654 M€ en 2019; y creemos que el uso de estos recursos recortados
no es eficiente. Por ejemplo, no creemos que sea el momento de duplicar el gasto corriente que sube
de 18,8 M€ a 37,5 M€, ni de incrementar un 23 % los gastos de personal que suben de 68,6 M€ en 2019
a 84,7 M€ en 2021. También tenemos serias dudas de que el incremento de inversiones reales que se
presupuestan con la rubrica «inversion nueva al funcionamiento operativo de los servicios» sea realmente
inversién y no gasto de puesta en funcionamiento.

Mientras que el Programa 923Q que gestiona los gastos asociados al funcionamiento del propio
ministerio sube un 19 %, programas como el 4671 «innovacion tecnoldgica de las telecomunicaciones» o
el 491M «ordenacion y promocion de las telecomunicaciones y de la sociedad de la informacién» sufren
fuertes recortes, del 29,8 % el primero y del 55,5 % el segundo.

Confiamos poco en que el incremento del 27,6 % del programa 931M «prevision y politica econémica»
que pasa de 121,8 M€ a 155,4 M€ sea suficiente para evitar bochornos como el del pasado 4 de marzo
cuando la Vicepresidenta y Ministra de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital afirmé que «el impacto
econémico del coronavirus seria transitorio y poco significativo», solo dias antes de que se produjera la
mayor caida del PIB desde la guerra civil. Y no se trata de una cuestion de recursos, ni econémicos ni
humanos, sino del sesgo ideoldgico que este Gobierno introduce en todo lo que toca.

La incapacidad de gestion de los responsables de este ministerio es manifiesta en todos los ambitos,
pero especialmente en el de la transformacion digital. En estos presupuestos es imposible conocer la cifra
real de la financiacion de la transformacion digital: hay partidas que se repiten, multitud de errores técnicos,
falta concordancia entre las cifras y, en definitiva, falta de rigor presupuestario.

Sélo a modo de ejemplo de la incapacidad de este gobierno, se cred ad-hoc una Secretaria de Estado
para desarrollar una Estrategia Nacional de IA'y un afio después no se ha hecho nada; ¢ va a ser capaz de
invertir eficientemente los 86 M€ presupuestados?

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 27 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 41
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 42
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacion de la Seccién 29. Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econdmicas Y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Ser los peores de Europa en gestionar una crisis sanitaria mundial a la que llegamos tarde y mal,
ignorando las alertas sanitarias internacionales, por priorizar la agenda politica e ideoldgica del Gobierno,
esta teniendo consecuencias econdmicas y sociales devastadores. La pandemia no se ha comportado
igual con las economias de todos los paises, siendo mas letal con aquellos que peor han gestionado
la respuesta a la pandemia. Por ello todos los indicadores econdmicos castigan con especial dureza la
economia espariola en comparacion con otros paises de nuestro entorno. Ello, sumado a la respuesta para
hacer frente a la crisis econémica, contraria a lo que hacen el resto de paises europeos, va a provocar una
crisis social también mucho mas pronunciada en nuestro pais.

El Presupuesto del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 ha crecido considerablemente, sin
embargo, estos Presupuestos llegan tarde, sin consenso con el sector y sin las soluciones que requieren
nuestros mayores. Resulta una falacia considerar que con las cantidades consignadas se va a conseguir
acercar el actual modelo de Residencias a uno similar al de los paises nérdicos como ha anunciado el
Gobierno en su presentacion.

Ademas de otros objetivos como la transformacion de la dependencia, la atencion domiciliaria o la
reduccioén drastica de las listas de espera, actualmente hay 390.000 dependientes en estas. Se necesita
muchisima inversion mas, pero no soélo eso, un cambio conceptual, de filosofia que el Gobierno no parece
estar dispuesto a abordar.

Se precisa un debate con todos los actores politicos y especialmente con el sector especializado en
la atencién a las personas mayores, en el marco de una Subcomision especifica que ya ha propuesto el
Partido Popular en el Congreso.

Y es que la mejor medida de lucha contra la pobreza infantil, de proteccién de las familias es la
creacion de empleo y la bajada de impuestos. Sin embargo, observamos como las tasas de desempleo no
dejar de subir, por ejemplo, llega al 40,45 % en menores de 25 afios, y como se va a gravar a las clases
medias y bajas, el peor momento en décadas para llevarlo a efecto.

Por ello, y ante las preocupantes tasas de pobreza infantil actuales, y su prondstico a empeorar,
proponemos una enmienda para destinar 71 millones correspondientes al aumento de Altos cargos y
eventuales al Programa de Proteccion a la Familia y atencién a la pobreza infantil.

Ni se puede adjetivar como social, ni mas millones de euros pueden tapar la incompetencia de la gestion
del Gobierno: Las 100.000 empresas que han cerrado, los 4.000.000 de parados, 1.200.000 hogares
tienen todos sus miembros en paro, los 750.000 trabajadores en ERTE, el «escudo social» que publico
el Gobierno con el IMV no ha sido tal, 700.000 hogares lo estan esperando, 1.800.000 acuden al Banco
de Alimentos, y todo esto no se ha recogido con programas eficaces y eficientes en los Presupuestos
Generales para 2020. Hemos sido los peores de Europa en gestionar la crisis sanitaria, llegando tarde y
mal e ignorando las alertas internacionales al respecto para priorizar la agenda politica, en consecuencia
somos los mas castigados a todos los niveles por la crisis econdmica, lo que unido a la falta de respuestas
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eficaces para hacerle frente, a diferencia de los paises de nuestro entorno, va a provocar la peor crisis
social de todos los paises europeos.

El mundo ha cambiado y Espana también. La crisis de la COVID-19 ha acelerado estos cambios
y nuestro sistema de proteccion social se ha mostrado vulnerable, ineficiente e insuficiente en algunos
aspectos como consecuencia de la falta de acciones, medidas, o decisiones tardias de este Gobierno
que ahora pretenden arreglarlo con unos presupuestos claramente expansivos, pero nuevamente,
sin diagnosticar ni verificar si con ello se va a mejorar la vida de los espafioles. Se presupuesta en el
Capitulo VII 564.500.000 euros que van directamente a las Comunidades Autdnomas para cuidados
de larga duracién, remodelacion y adaptacion de las estructuras residenciales, ¢ Este es el modelo del
Gobierno para el futuro de nuestros mayores?

Se reduce drasticamente el presupuesto para las entidades que integran la Plataforma del Tercer
Sector, a lo que se une la bajada de lo que reciben de la gestion del 0,7 % del IRPF y del 0,7 % del Impuesto
de Sociedades para financiar entidades y proyectos de interés social por los cambios propuestos por el
Gobierno, en un momento en el que estan efectuando una importante labor en paliar las consecuencias
sociales que esta generando la crisis del COVID-19, muchas veces porque las Administraciones Publicas
competentes no llegan, o por la ineficacia e ineficiencia en la toma de medidas de alguna de ellas. Cabe
destacar que el 0,7 del Impuesto de Sociedades para entidades y proyectos de interés social lo impulsé el
Gobierno del Partido Popular, aunque ahora, ante la falta de Planes de choque o fondos especificos para
ello, el Gobierno lo venda como propio.

Ademas, el Real Decreto-ley 33/2020, de 3 de noviembre, por el que se adoptan medidas urgentes
de apoyo a entidades del Tercer Sector de Accidn Social de ambito estatal, adolece de cualquier criterio
de transparencia o didlogo social con las entidades para su reparto nominativo, lo que ha indignado a todo
el Tercer Sector, al no conocer los criterios de reparto y quedarse muchas entidades fuera de esta ayuda.

Por otro lado, estos Presupuesto no contienen una partida especifica para el Plan Nacional de
Alzheimer, deberian haber reforzado el Fondo de ayuda europea a los mas necesitados y nada se expone
sobre como abordar la soledad crénica. Tampoco vemos ninguna medida, o Plan de ayuda para paliar
y reducir lo que ya se conocen como las «colas del hambre» a las que cada dia acuden mas personas,
con perfiles totalmente nuevos, por lo que podemos indicar que existe una «nueva pobreza» a la que
el Gobierno no atiende y que ha desbordado todas las previsiones de los Bancos de Alimentos y otras
entidades sociales que hacen frente a las demandas de ayuda de primera necesidad.

No se conoce, ni en las Comparecencias se ha aclarado el Plan de choque de las residencias, en
las que tristemente ya han fallecido 20.268 como consecuencia de la COVID-19 en la primera ola, y el
Ministerio ha estado desaparecido.

Por otro lado, no se debe eliminar la prestacion por hijo a cargo sin discapacidad dado que a muchas
familias que se encuentran en situacion de pobreza moderada por sus ingresos anuales, no pueden
percibir el IMV al no cumplir todos los requisitos pero tampoco la prestacion porque va a desaparecer y
resulta transcendental para su economia familiar en estos momentos. El Partido Popular defendera su
mantenimiento y la posibilidad de que las familias puedan optar por el IMV o por la citada prestacion.

En general, aumenta las partidas destinadas a gastos corrientes, y las partidas destinadas a Estudios
y trabajos técnicos, destacando los 1.073.000 € de la Direccién General de los Derechos de los Animales.

En cuanto al programa 921Y relativo a la Secretaria de Estado para la Agenda 2030, es muy llamativa
la altisima proporcidn de sus recursos dedicada a «Publicidad y Propaganda.»

El presupuesto de esta Secretaria de Estado es, en efecto, de 22,8 millones de euros. De
ellos, 4,7 millones de euros (es decir, mas de un 20 %) estan dedicados a publicidad y propaganda.
También parecen desproporcionados los 1,2 millones de euros dedicados a Estudios y trabajos técnicos,
mas de un 5 % del total del presupuesto de toda la Secretaria de Estado.

Ademas, la mayor parte del resto de los fondos del programa 921Y esta dedicada a lineas de
subvenciones que poco o nada tienen que ver con el supuesto «escudo social» puesto en marcha por
el Gobierno para atender a los mas necesitados durante la gravisima crisis econémica en la que esta
sumida Espafia. Destacan, en este caso, los cinco millones de euros dedicados al apoyo para la produccion
artistica y alineacion Agenda 2030.

En suma, la existencia misma de la Secretaria de Estado no parece justificarse por su contribucién
a la proteccion de los derechos sociales de los espanoles vy, visto el destino de sus fondos, parece estar
mucho mas ligada a la agenda politica del Vicepresidente Segundo y su partido politico dentro del Gobierno
de coalicién del que forman parte.
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Por otra parte, el 23,90 % de los 3.835.590.450 euros de los que dispone el Ministerio de Derechos
Sociales y Agenda 2030 estan asociados al Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia (MRR).

Esto significa que, 1 de cada 4 euros del Ministerio, 916.850.000 euros, estan asociados a unos
proyectos que aun no se han presentado; que no sabemos si cumpliran las condiciones definidas en
unos reglamentos que todavia no se han elaborado; que una vez que se presenten no sabemos si seran
aprobados por Bruselas; y que si se aprobaran por Bruselas no sabemos si realmente van a ser capaces
de ejecutarlos en 2021.

Un presupuesto ficticio, sin revision del gasto publico, todo lo contrario, creacion de mas estructura,
mas propaganda, y autobombo.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 29 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 43
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacion de la Seccién 30. Ministerio de Igualdad.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

El Presupuesto del Ministerio de Igualdad ha crecido considerablemente respecto del prorrogado del
afio 2020, pero debemos preguntarnos para qué y para quien, por un lado, con el objetivo de abonar los
salarios de la superestructura de 8 Altos Cargos y 13 eventuales, y por otro lado, mantener Direcciones
Generales como la Igualdad de Trato y Diversidad en las que la mitad del presupuesto esta destinado
a gastos de personal y la otra, un millon de euros, para estudios, es decir, ninguna medida o iniciativa
concreta. No se trata de cuanto se gasta sino de como se gasta. Y, sobre todo, si va a llegar a las mujeres
reales, que estan a pie de calle. Mas altos cargos, no es mas igualdad.

La crisis de la COVID-19 no es neutral en términos de género. Afecta mas a las mujeres y, en particular,
a las que trabajan en los sectores econdmicamente mas vulnerables, por lo que el desempleo se ceba con
ellas y es ahi donde deben dirigirse las politicas publicas de los préximos Presupuestos Generales del
Estado.

Ademas, no es un presupuesto creible dada la situacién actual de desigualdad que tienen las mujeres
y que se ha incrementado como consecuencia de la crisis sanitaria, econdémica y social de la COVID-19:
Mas del 29 % de las mujeres trabajan en sectores que han estado bajo cuarentena, frente al 21 % de los
hombres, siendo ademas los sectores con mayor destruccion de empleo (hosteleria y comercio), sectores
con mayor presencia femenina. Todo ello se ha traducido en Mas desempleo femenino, la brecha salarial se
ha incrementado, la ineficaz gestion del IMV ha supuesto que muchas mujeres no lo hayan podido cobrar
todavia, retraso en el pago de la prestacién a las empleadas del hogar, del reconocimiento de las pensiones
de viudedad, etc.

Las mujeres necesitan acciones eficaces para conseguir la igualdad real en todos los ambitos, no
estamos para gastar presupuesto publico en Informes de dudosa utilidad y rigurosidad sobre si el color
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rosa oprime o no a las mujeres, y si en medidas positivas como rebajar el IVA de los productos higiénicos
femeninos o de las mascarillas, como propone el Partido Popular en estos Presupuestos.

En general, se incrementan las partidas destinadas a gasto corriente, a campafas y publicidad, y a
estudios y trabajos técnicos pero, en este momento, se debiera haber destinado a otras necesidades mas
acuciantes.

Por otro lado se incrementan las partidas destinadas a implementar las medidas del Pacto de Estado
contra la Violencia de Género. Eso que significa: ¢ que a partir de ahora, el Ministerio de Igualdad va a dar
el protagonismo que se merece al Pacto de Estado y por tanto, lo va a impulsar de forma definitiva o va a
seguir cubriendo el expediente con este aumento de dotacion presupuestaria pero de facto lo va a dejar
aparcado en pro de la Estrategia Nacional para la erradicacion de las violencias machistas 2021-20257.
En cualquier caso, el incremento es insuficiente puesto que solamente es un 11,44 % mas respecto
del Presupuesto Prorrogado 2020, teniendo en cuenta especialmente, los indicadores que muestran
un repunte de la Violencia de Género después del estado de alarma y del confinamiento mas duro de
Europa.

Por otro lado, la novedosa partida de 190 millones de euros destinados al desarrollo del «Plan
Corresponsables» que se sefiala como programa piloto, en las distintas Comparecencias de los
responsables del Ministerio no aclararon como se iba a poner en funcionamiento, entre otras cuestiones
que se plantearon.

Nos parece positivo el incremento de las partidas destinadas a la atencion a victimas de trata con
fines de explotacion sexual, pero lo que verdaderamente se necesita, es una Ley integral especifica en
esta materia.

Por otra parte, el 10,76 % de los 451.424.430 euros de los que dispone el Ministerio de Igualdad estan
asociados al Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia (MRR).

Esto significa que 48.589.900 euros de este ministerio estan asociados a unos proyectos que aun
no se han presentado; que no sabemos si cumpliran las condiciones definidas en unos reglamentos que
todavia no se han elaborado; que una vez que se presenten no sabemos si seran aprobados por Bruselas;
y que si se aprobaran por Bruselas no sabemos si realmente van a ser capaces de ejecutarlos en 2021.

Un presupuesto ficticio, sin revision del gasto publico, todo lo contrario, creaciéon de mas estructura,
mas propaganda, autobombo y autocontrataciones.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 30 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 44
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccién 31. Ministerio de Consumo.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

El ministerio de Consumo tiene, de lejos, el menor presupuesto de todos los ministerios: 46,65 millones
de euros. De ellos, 25,55 millones de euros se dedican a Gastos de Personal y 11,93 millones a Capitulo 2
(Gastos Corrientes en Bienes y Servicios).
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Como es bien sabido, el ministerio de Consumo es de nueva creacion. Se compone, fundamentalmente,
de la DG de Consumo, la DG de Ordenacion del Juego y la Agencia Espafiola de Seguridad Alimentaria y
Nutricion (AESAN).

La motivacion principal para crear el ministerio no fue atender mejor a las necesidades de los
consumidores espanoles; fue, mas bien, otorgar un puesto en el Consejo de Ministros al titular del ministerio,
D. Alberto Garzon.

Es decir, primero se decidioé hacer ministro al Sr. Garzén y luego se consideré darle competencias. Asi
se explica, por ejemplo, que se atribuyese al ministerio de Consumo la AESAN la cual, por competencias,
deberia claramente depender del ministerio de Sanidad. Las reiteradas peticiones del sector y de distintos
grupos politicos (incluyendo el PP) por devolver la AESAN al ministerio de Sanidad han caido en oidos
sordos.

Ademas, en un contexto de claro aumento de los recursos presupuestarios en los PGE 2021, los
recursos dedicados a la AESAN bajan un 1,43 %.

Mas aun, también caen los recursos dedicados a la razon de ser del ministerio: la proteccion y
promocion de los derechos de los consumidores y usuarios. Estos recursos caen un 0,36 %.

Los unicos gastos que crecen con claridad son los dedicados a la existencia misma del ministerio que
se concentran en el programa 498M Direccion y Servicios Generales de Consumo. El presupuesto de este
programa es de 10,2 millones de euros.

Es decir, el coste inherente a la existencia de un ministerio de Consumo es de mas de 10 millones de
euros y, sin embargo, la creacién del ministerio no implica la canalizacion de ningun recurso afadido a la
proteccion y promocion de los consumidores.

Esta situacidon es un absoluto sinsentido y un despilfarro, mas aun en un contexto de grave crisis
econdmica. Espafia ostenta el triste récord de tener el Gobierno mas sobredimensionado de Europa
con 22 ministerios. El ministerio de Consumo es el mejor ejemplo de un ministerio absolutamente
prescindible y debiera, en consecuencia, ser cerrado inmediatamente.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
seccion 31 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 45
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccién 32. Ministerio de Inclusion,
Seguridad Social y Migraciones.

JUSTIFICACION

Estos PGE estan construidos sobre la base de un cuadro macroecondémico cuyas previsiones
econdmicas Yy fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por la realidad, tal y como han puesto de
manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Los presupuestos previstos para esta secciodn, se diferencian con respecto a los de afios anteriores
en la segregacion del Ministerio, lo que anteriormente correspondia a la Seccion 19, ahora se divide entre
la Seccion 19 y la Seccion 32, con la unica finalidad de tener mas sillones que repartir entre el Gobierno
social-comunista, mas que pensando en el interés general.

Las politicas sociales del Gobierno son un «escudo social» de cartéon piedra. Su medida estrella
—el Ingreso Minimo Vital— ha sido un auténtico fiasco, y desde su origen naci6 estrellada. Los
datos son alarmantes, de un millon de solicitudes recibidas en cuatro meses, sélo se ha reconocido
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a 136.000 hogares, es decir 1,3 de cada diez, esa es la manera que tiene el Gobierno de no dejar a nadie
atras.

Las cifras no cuadran. El pasado mes de mayo, se publico que el objetivo era que el IMV llegase
a 850.000 hogares y para ello se destinaban 3.000 M€. Lo llamativo es, que en estos presupuestos se
vuelve a consignar la misma cantidad, sin tener en cuenta el cambio de circunstancias: se han relajado
los requisitos y aumentado el nimero de beneficiarios, esta segunda ola de la COVID-19 que estamos
sufriendo conllevara mas paro, y, ademas, se prevé una actualizacion del IMV del 1,8 %, sin embargo, todo
esto no se refleja en el presupuesto para 2021.

Los presupuestos no contemplan la situacion de pobreza moderada. Han reducido la partida
correspondiente a proteccion familiar en 183 M€ con respecto al presupuesto de 2018. La eliminacion de la
prestacion por hijo a cargo sin discapacidad, ha dejado desasistidas a muchas familias que se encuentran
en situacion de pobreza moderada por sus ingresos anuales, pero que no pueden percibir el IMV por no
cumplir los requisitos. Desde el Partido Popular vamos a solicitar que no se elimine esta prestacion y que
sean las familias las que, en su caso, puedan optar por el IMV o por la prestacién por hijo a cargo.

En politica migratoria, el Gobierno define su responsabilidad en materia de extranjeria como la
necesidad de luchar contra los flujos migratorios irregulares y de conseguir que la inmigracién se desarrolle
por cauces legales. Los PGE 2021, sin embargo, renuncian implicitamente a ello.

Los PGE 2021 no designan recursos especificos que aseguren una inmigracién regular y ordenada
que impida, por ejemplo, las gravisimas situaciones que se estan produciendo ahora mismo en Canarias y
en otras zonas de Espafa. Todos los recursos van destinados a atender a quienes han llegado de manera
irregular y no a prevenir su llegada.

Ademas, dentro de los 338M€ destinados a las ONGs que atienden a inmigrantes irregulares, mas de
la mitad —165 M€— se daran a dedo. Se acaba, asi, con el modelo de libre concurrencia para repartir fondos
a ONGs y se dan tres macro subvenciones nominativas a Cruz Roja, CEAR y ACCEM. Es particularmente
preocupante la adjudicacion a dedo de 45 millones de euros a CEAR dados los acreditados lazos de dicha
ONG con Izquierda Unida y Podemos. La secretaria de Estado de Migraciones, por su lado, fue incapaz
de explicar durante su comparecencia sobre los PGE 2021 los criterios usados para elegir a las ONGs
beneficiarias de estos fondos nominativos y de justificar su altisima cuantia.

Estos altisimos recursos destinados a las ONGs contrastan con el nulo apoyo ofrecido a las CC. AA.
y Ayuntamientos para atender a los inmigrantes irregulares. Las constantes peticiones de ayuda de las
CC. AA. y Ayuntamientos afectados por la llegada masiva de inmigrantes irregulares en 2020 han caido en
oidos sordos.

Los PGE 2021 asumen la actual presién migratoria irregular y la llegada masiva de pateras, como si no
se pudiese hacer nada para prevenirlas. No se pone encima de la mesa un Plan y los recursos necesarios
que aseguren un mejor control de fronteras e impidan la llegada de cientos de personas cada semana en
pateras a las costas canarias y a otras zonas de Espafia como esta ocurriendo en estos momentos.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucion de la
Secciodn 32 del proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 46
Del Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP)

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado (GPP), al amparo de lo previsto en el articulo 107 del
Reglamento del Senado, formula la siguiente impugnacién de la Seccién 33. Ministerio de Universidades.

JUSTIFICACION

Estos Presupuestos Generales del Estado estan construidos sobre la base de un cuadro
macroeconémico cuyas previsiones econémicas y fiscales estan totalmente desfasadas y superadas por
la realidad, tal y como han puesto de manifiesto tanto el Gobernador del Banco de Espafia (BdE) como la
Presidenta de la AIReF.

Si el crecimiento inercial estimado es del 4,1 % (BdE) o el 5,4 % (escenario central de la AIReF) en
vez del 7,2 % previsto por el Gobierno, y el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6 % estimado
por el Gobierno (BdE estima la mitad, en el caso mas optimista), la prevision de ingresos publicos se
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desmorona y sera dificil contar con los recursos necesarios para poder ejecutar las partidas de gasto
consignadas en esta seccion, salvo que el déficit sea mayor que el -7,7 % previsto para 2021 y disparemos
aun mas la deuda poniendo en riesgo la sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Se ha creado ademas la ilusion de duplicar el presupuesto para las universidades al incluir proyectos
del mecanismo de recuperacion y resiliencia que no han sido aprobados y sobre los que no hay certeza
ni de la autorizacién ni de la fecha de disponibilidad de los fondos, cuando, en realidad, las partidas
imprescindibles de las competencias propias del Ministerio apenas sufren modificaciones en relacion a
las cuentas de 2018, no se asumen los compromisos asumidos por el Ministro, en particular en la lucha
contra la despoblacién, y no reflejan las necesidades urgentes de apoyo a las universidades ante la crisis
sanitaria.

El Presupuesto de la Seccion ignora por completo la crisis sanitaria en la que debian enmarcarse estas
cuentas, asi como las actuaciones prioritarias para atender a los problemas reales del sistema universitario
ante la pandemia. No hay una sola mencién en la justificacion de los objetivos de gasto de la que pueda
deducirse que se han tenido presentes las circunstancias de emergencia que determinan las restricciones
de movilidad, de aforos, o las exigencias de docencia on line para atender simultaneamente con la docencia
presencial a los estudiantes que no encuentran espacio en los centros, a los que tienen que ser confinados
por la enfermedad o para controlar los contagios o la sustitucién completa de la docencia presencial como
consecuencia de los cierres obligados por las medidas de seguridad sanitaria.

El Ministerio se ha desentendido de reintegrar a las universidades los equipos de proteccion que
pusieron a disposicion de la sociedad en los momentos mas criticos de la primera oleada de la pandemia o
los que construyeron con sus recursos para los sanitarios, necesarios para la imparticion de sus practicas o
la investigacidon en sus laboratorios. No les ha compensado por los gastos de contingencias sobrevenidas
de los estudiantes por la crisis de la COVID; tampoco por la disminucién de ingresos en concepto de tasas
universitarias ni por el exceso de gastos por la adaptacion de los centros y las metodologias docentes a
las exigencias de seguridad sanitaria, teniendo en cuenta la duracién de la pandemia. Del mismo modo,
no se hace prevision alguna para estudiar y evaluar con rigor el impacto de estas circunstancias en la
formacién de los universitarios y para disefiar los medios de refuerzo imprescindibles para impedir un
impacto negativo en la empleabilidad de nuestros universitarios por las pérdidas de niveles formativos
de contenidos o por la inejecucion de las practicas curriculares y en su capacidad de integracion en una
economia de recuperacion.

Por todo lo anterior el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda de devolucién de la
Secciodn 33 del Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021.

PROPUESTA DE VETO NUM. 48
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 49
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 50
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 51
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 52
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 53
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 54
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 55
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 56
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 57
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 58
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 59
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 60
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 61
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 62
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 63
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 64
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 65
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 66
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 67
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 68
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 69
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 70
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 71
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 72
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 73
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 74
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 75
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 76
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 77
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 78
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 79
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 80
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 81
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 82
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 83
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 84
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 85
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 86
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 87
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 88
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 89
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 90
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 91
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 92
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 93
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 94
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 95
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 96
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 97
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 98
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 99
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 100
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 101
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 102
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 103
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 104
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 105
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 106
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 107
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 108
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 109
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 110
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 111
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 112
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 113
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 114
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 115
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 116
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 117
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 118
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 119
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 120
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 121
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 122
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 123
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 124
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 125
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 126
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 127
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 128
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 129
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 130
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 131
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 132
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 133
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 134
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 135
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 136
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 137
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 138
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 139
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 140
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 141
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 142
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 143
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 144
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 145
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 146
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 147
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 148
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 149
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 150
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 151
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 152
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 153
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 154
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 155
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 156
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 157
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 158
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 159
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 160
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 161
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 162
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 163
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 164
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 165
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 166
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 167
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 168
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 169
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA

PROPUESTA DE VETO NUM. 170
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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PROPUESTA DE VETO NUM. 171
De don Josep Lluis Cleries i Gonzalez (GPN) y de don Josep Maria Matamala Alsina (GPN)

RETIRADA
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