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Se suspende la sesion a las nueve y cinco minutos de la noche.

Se abre la sesion a las tres de la tarde.
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO PLURAL, DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE
DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD EN
LAS OPERACIONES COMERCIALES, CONELFINDE REGULARUN REGIMEN DEINFRACCIONES
Y SANCIONES. (Nimero de expediente 122/000054).

La sefiora PRESIDENTA: Buenas tardes, sefiorias. Se abre la sesion.

Comenzamos con el debate de toma en consideracion de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Plural, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales, con el fin de regular un régimen de infracciones y
sanciones. Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra el sefior Bel Accensi.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidenta.

Seforias, estamos en medio de una crisis sanitaria, que ha derivado en una crisis social y econémica.
Muchas empresas estan sufriendo, y cuando sufren las empresas, sufren los puestos de trabajo. Son
muchos los motivos por los que ahora estan pasandolo mal las empresas, pero hay algunos esencialmente.
El Gobierno y nosotros coincidimos en que uno de los problemas que tienen las empresas es la liquidez,
los problemas de tesoreria, y para abordarlo se han abierto diferentes lineas de trabajo: los créditos con
avales ICO y algunas moratorias a nivel tributario y también de cotizaciones a la Seguridad Social. En todo
caso, son medidas puntuales y seguro que no son suficientes. Hay un problema que afecta directamente
a la tesoreria de las empresas. (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Perdone, sefior Bel, un momento, por favor.
Ruego silencio, por favor, la sesiéon ha empezado. Y ruego que todos los asistentes hagan uso de las
mascarillas.

El sefior BEL ACCENSI: El problema de tesoreria en muchas empresas, especialmente en las
pequefas y medianas y el consecuente problema de liquidez no es algo nuevo —desgraciadamente, no
arranca con esta crisis— y tiene diferentes motivos. Alguien puede pensar que las empresas en el conjunto
del Estado espariol no estan suficientemente autofinanciadas, y seguramente tienen razén. Sin embargo,
uno de los problemas fundamentales que nos distingue y diferencia respecto a otros paises es la morosidad
empresarial. La morosidad empresarial es verdaderamente una lacra, una pandemia que viene afectando
a las empresas en el contexto de la Unién Europea. Hace practicamente veinte afos se aprobd la primera
directiva, que fue traspuesta a la legislacién espafiola en 2004 y, posteriormente, esta Ley 3/2004, de
lucha contra la morosidad, fue modificada con una reforma en 2010. Pero la realidad es que nuestras
empresas, especialmente nuestras pequefias y medianas empresas, y también los auténomos, hoy son
menos competitivos que las empresas de otros paises, porque tienen un grave problema, que se llama
morosidad empresarial.

No les voy a hacer ahora una enumeracién de datos, pero si les voy a dar unos pocos actualizados.
De acuerdo con la legislacion actual, el periodo maximo de pago en las actividades empresariales deberia
ser sesenta dias. De acuerdo con los ultimos datos del barémetro de la Plataforma Multisectorial contra la
Morosidad, el periodo medio de pago en las actividades empresariales es de 85 dias y el periodo medio
de pago de las empresas del IBEX estd en 169 dias. Hay algunas que cumplen, pero otras estan
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alcanzando hasta 300 dias para pagar, mayoritariamente a pequefias y medianas empresas. Alguien se
puede preguntar: si legalmente solo se puede pagar a 60 dias, ¢ por qué se esta pagando a 169 dias? ¢ Es
que las empresas que no cobran no pueden denunciar, no pueden pedir sus indemnizaciones o sus
intereses de demora? Si, efectivamente, pueden hacerlo, pero estas empresas estan en inferioridad de
condiciones y de negociacidén y saben que, si ejercen esta accion que la ley les permite, van a perder a
sus clientes, van a perder a esa gran empresa que establece que deben cobrar a 90, 120 o incluso 180 dias.
Por tanto, no lo estan haciendo.

Seguramente sancionar no sea la mejor solucion, pero ha quedado patente que cuando existe una
legislacion que no tiene la posibilidad de ser punitiva y no existen sanciones en caso de incumplimiento
esta legislacion es menos eficiente. Esto es lo que esta ocurriendo desde hace muchisimos afios en el
conjunto del Estado espanol y también, obviamente, en las empresas catalanas. Por ello, presentamos
hoy esta iniciativa, que después les voy a explicar brevemente. De hecho, es una iniciativa que el Partit
Democrata y Ciudadanos ya presentamos en la anterior legislatura y cuya ponencia ya habia empezado.
La legislatura termin6 de forma abrupta y, por tanto, no se le dio continuidad a esa iniciativa. Junts per
Catalunya presento la propuesta de nuevo en el mes de marzo pero sufrié un pequefio gran veto por parte
del Gobierno por un tema muy concreto, aunque esto se ha solventado legislativamente. Por tanto, hoy
tenemos aqui la oportunidad de volver a arrancar una ponencia que es muy necesaria, mas alla de que
cada uno de los grupos parlamentarios pueda tener enmiendas o visiones diferentes en algunos de los
aspectos propuestos. En todo caso, ya les avanzo que mayoritariamente los grupos parlamentarios nos
han hecho llegar su voto favorable. Esto es muy importante, ya que es un mensaje de cara a la sociedad
y atodas las empresas de que hay una voluntad clara y explicita en este Congreso para que se establezca
un régimen sancionador para la morosidad. Ahora nos queda el reto de ser diligentes en la tramitacion de
la ponencia. Hay mucho trabajo avanzado de la anterior legislatura que debemos aprovechar y me gustaria
poder dar el mensaje de que, si no a finales de afio, a principios del afio que viene, el Estado espafiol
tendra una legislacion y un régimen sancionador para poder luchar contra la morosidad empresarial.

La propuesta es relativamente sencilla. Proponemos modificar cuatro leyes. La primera ley que
proponemos modificar, la mas significativa y la mas importante de la propuesta, es la Ley 3/2004.
Deberiamos modificar algunos aspectos conceptuales, pero lo mas significativo es que se debe dotar de
un régimen sancionador. Aqui estamos abiertos a aceptar enmiendas. Habra quien pueda pensar que la
sancion en lugar de 3000 euros deberia ser de 4000, pero podemos ponernos de acuerdo; habra otros
que pensaran que una sancion leve debe ser una sancion grave, también nos vamos a poner absolutamente
de acuerdo. Sin embargo, lo mas importante es que establezcamos este régimen sancionador. Este es el
articulo 1, la parte mas sustancial de la propuesta.

Hay un articulo 2, que para nosotros también es importante, que entiendo que puede generar mas
discrepancias. Se trata de la modificacion del articulo 17 de la Ley de Ordenacién del Comercio Minorista.
Como ustedes saben, dicha ley permite que en el caso de los productos no perecederos se pueda alcanzar
un pacto entre las partes que supere los sesenta dias que establece la otra legislacion. Por tanto, se debe
hacer un esfuerzo para alcanzar esos sesenta dias y modificar el articulo 17 de la Lorcomin.

El articulo 3 que proponemos en el actual proyecto de ley puede parecer testimonial, pero hace
referencia a la modificacion de la Ley de Competencia Desleal para que quede tipificado como competencia
desleal el hecho de incurrir de forma reiterada en la morosidad empresarial. Pagar tarde a tus proveedores
es un elemento de competencia desleal.

Finalmente, el articulo 4 —reconozco que también genera alguna preocupacién; de hecho, el Ministerio
de Hacienda nos la ha hecho llegar por el impacto presupuestario que pudiera tener—, plantea modificar
el articulo 80 de la Ley del IVA. También estamos dispuestos a ponernos de acuerdo. Soy consciente de
que es una propuesta ambiciosa, pero es la que entendemos que se requiere, en primer lugar, para
adaptarnos a una sentencia del afio 2017, del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, la sentencia del
caso Di Maura, donde se establecen algunas consideraciones. Claramente, la legislacion espafiola no se
esta adaptando al contenido de esta sentencia. Por tanto, aquellas limitaciones a la rectificacion de la
base imponible en caso de no cobrar unas facturas deberemos modificarlas. No digo que tenga que ser el
texto que nosotros proponemos, pero deberiamos incorporar alguna modificacion del articulo 80 desde
nuestra perspectiva.

Repito, es un proyecto que recoge algunos de los consensos que se fraguaron a lo largo de la anterior
legislatura. No pretende ser dogmatico, ya que estamos abiertos a todas estas modificaciones. Sin
embargo, debemos ser conscientes de que un elemento de competitividad de nuestras empresas, de
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nuestras pequefias y medianas empresas, es esencialmente que puedan cobrar y, consecuentemente,
pagar en tiempo. Eso va a reducir muchisimo su necesidad de capital circulante y a otorgar la capacidad
de que estén mucho mejor financiadas; en definitiva, de que sean mas competitivas. Eso depende de
todos nosotros.

Estoy agotando el tiempo. No les pido su voto favorable porque la mayoria ya me lo ha ofrecido, pero
si que entre todos esta andadura que reiniciamos hoy la hagamos corta, que no sea de aquellos proyectos
legislativos que entre el periodo de enmiendas y la ponencia no acaban finalizando, porque tendremos
una parte de nuestras empresas y, por tanto, una parte de los puestos de trabajo que dependen de estas
empresas pendientes de lo que legislemos en esta Camara. En todo caso, muchisimas gracias por el
apoyo. Eso significa que es un tema que preocupa y que es necesario que legislemos y en nuestras
manos queda.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Bel. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchisimas gracias.

En turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Mixto, en primer lugar,
el sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes, seforias. Las medidas concretas que incorpora esta toma en consideracién que
plantea el Grupo Plural parece que van encaminadas a reforzar los mecanismos que aseguren el
cumplimiento de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en operaciones comerciales llegando a establecer infracciones y sanciones. Sin embargo, en
el contenido de los preceptos se sefiala que la invalidez o nulidad de las clausulas que infrinjan los limites
de esa ley deben ser asi declaradas por un juez. Si lo que realmente se pretende con esta iniciativa que
ha explicado con su habitual solvencia el sefior Bel es que no se rebasen ciertos limites en los aplazamientos
0 que se castiguen con altos intereses, lo que ha de prescribirse es que las clausulas que la infrinjan a
este respecto se tengan por no incorporadas y que los plazos e intereses pactados no puedan infringir los
limites establecidos en los preceptos imperativos de la ley. Asi, cuando a un acreedor se le haya impuesto
un plazo de pago de interés contrario a lo establecido legalmente, simplemente podra acudir a reclamar
ante el juez el cobro de su deuda, una vez que se rebase el plazo maximo legal y de acuerdo al interés
minimo establecido por la ley. Por el contrario, se aboca al acreedor a tener que acudir a un juez para que
declare previamente que la clausula es nula, o que presente una denuncia para que el deudor sea
sancionado, cosa que al acreedor normalmente le trae sin cuidado. Mencidén aparte merece la intencién
de crear un organismo especifico, un nuevo observatorio para vigilar e informar acerca de la morosidad.
A nuestro juicio, es absolutamente innecesario ese nuevo chiringuito cuando esta labor ya la hace o la
deberia hacer nuestra Administracion publica a través del Ministerio de Economia, el Banco de Espafia o
cualquiera de los organismos o instituciones ya existentes.

Para terminar, cabe reconocer como aspecto positivo de esa toma en consideracion algo que no
guarda relacion alguna con su objeto principal, como es la modificacion de la Ley 37/1992, del Impuesto
sobre el Valor Afladido, con el objeto de facilitar los tramites para evitar que los empresarios deban hacer
frente al pago del IVA repercutido de las facturas impagadas. Esto si que nos parece una propuesta que
premia a los empresarios cumplidores y tiende a minimizar el dafio provocado por la creciente morosidad
y la desconfianza del mercado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias a usted, sefior Martinez. (Pausa.—Una trabajadora del
servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchas gracias, sefiora Crespo.
Por el mismo grupo parlamentario, tiene la palabra el sefior Botran.

El sefior BOTRAN PAHISSA: Gracias, sefiora, presidenta.

Buenas tardes. Votaremos a favor de esta proposicidon de ley contra la morosidad con la siguiente
reflexion: en el fondo la morosidad es una manifestacion muchas veces de abuso de poder de aquellas
grandes empresas —se ha citado antes que las empresas del IBEX suelen ser mucho mas morosas que
las pequefias y medianas— que no pagan a sus proveedores, lo que provoca que las empresas mas
pequefas se vean mucho mas perjudicadas y sufran la falta de liquidez.

cve: DSCD-14-PL-46



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Num. 46 22 de septiembre de 2020 Pag. 7

De otro abuso de poder es del que queriamos hablar hoy. Ustedes recordaran que la semana pasada
interpelamos al Gobierno denunciando el bloqueo sistematico que se da en cualquier iniciativa parlamentaria
destinada a hablar de la Monarquia y de las cuestiones que conciernen al Gobierno en relacion con la
Monarquia. La ministra Darias se puso un reto. Dijo: Porque estamos en un pais libre, usted ha podido hoy
intervenir aqui. A lo que nosotros replicamos: Veremos si estas palabras, ministra, se transforman en un
compromiso real de que de todo se puede hablar y de que se puede controlar el ejercicio del poder, el
ejercicio de la tarea del Ejecutivo. Y ya lo hemos visto, el reto no ha sido superado. La mocién que
deberiamos estar debatiendo hoy mismo ha sido bloqueada por la Mesa del Congreso; una vez mas, una
iniciativa relativa a la Monarquia es bloqueada. Hoy teniamos noticia también de que una proposicion de
ley que presentaban otros dos grupos... (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Botran, tenemos un orden del dia fijado en Junta de Portavoces y hoy
lo que estamos debatiendo, porque de hecho asi ha sido acordado en la Junta de Portavoces, es la toma
en consideracién de una proposicion de ley sobre morosidad. Por eso le pido, por favor, que atienda al
tema que se esta debatiendo.

El sefior BOTRAN PAHISSA: He empezado diciendo que precisamente la morosidad es una
manifestacion de un abuso de poder, como lo es el hecho de que exista una persona o incluso una familia
que esté por encima de la ley. Eso no es concerniente a ningun principio democratico y aiun menos que
haya Gobiernos elegidos que le protejan y que la Mesa del Parlamento incluso trate de bloquear cualquier
iniciativa como la mociéon que hoy deberiamos estar debatiendo en esta sesion, referente a la relacion del
Gobierno con la huida del rey, ahora emérito, Juan Carlos. Esto no tiene otro nombre que censura. Con
esta ya seran once o doce las ocasiones en las que iniciativas de distintos grupos parlamentarios, no tan
solo del mio, han sido bloqueadas por la Mesa del Congreso por hacer referencia a una cuestion que es
tabu. ¢ Por qué es tabu? Porque la Constitucion del Estado espafiol sitta a alguien...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Botran, le tengo que pedir, por favor, que se atienda a la cuestién del
orden del dia.

El sefior BOTRAN PAHISSA: Presidenta, usar mi turno para hablar de estas cuestiones creo que es
lo minimo que debo hacer para rechazar la censura que se practica en la Mesa del Congreso respecto de
cualquier iniciativa relativa...

La sefiora PRESIDENTA: Senor Botran, no vamos a entrar en debate con la Presidencia. Yo le pido,
por favor, que se atenga a la cuestién del orden del dia.

El sefior BOTRAN PAHISSA: Nosotros lo que pedimos es poder debatir de cualquier cuestion relativa
al ejercicio del poder en el Estado espafol y también la relativa a la Monarquia. Ya son once o doce las
ocasiones en que se nos ha prohibido tramitar... (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Seior Botran, le he llamado a la cuestiéon dos veces. Le pido, por favor, por
tercera vez que se atenga a la cuestién del orden del dia. Los debates y el orden del dia se establecen en
la Junta de Portavoces y el punto que estamos debatiendo en estos momentos es la proposicion de ley
que hace referencia a la morosidad. Asi es que, si quiere terminar su turno, le pido por favor que se atenga
a la cuestion. (Aplausos).

El sefior BOTRAN PAHISSA: Es una cuestion importante la morosidad, y nosotros asi se lo hemos
transmitido al grupo promotor de la proposicidn de ley porque nos parece una buena proposicion y queremos
que salga adelante. Pero es igualmente importante fiscalizar todos y cada uno de los delitos que pueda
haber cometido la Monarquia espafiola con el dinero de todos nosotros... (Protestas.—Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Botran, le he llamado a la cuestion tres veces. Si usted no quiere
seguir hablando de este punto del orden del dia, me veré obligada a quitarle la palabra. (Rumores).

El sefior BOTRAN PAHISSA: Yo debo hablar de lo que creo que debo hablar en esta circunstancia.
(Rumores). Si a ustedes, a todos y a cada uno de ustedes, sefiores diputados, les hubieran bloqueado
sistematicamente una iniciativa parlamentaria, creo que estarian haciendo lo mismo que yo: denunciar...
(Rumores.—Aplausos).
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Botran. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores.—Rumores). Silencio, por favor. Muchas
gracias, sefiora Crespo.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, EAJ-PNV tiene la palabrala sefiora Sagastizabal Unzetabarrenetxea.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta. Arratsalde on.

Debatimos el tema de la morosidad, un tema que ya ha sido debatido en esta Camara e incluso
comenzaron a tramitarse las enmiendas en Comision y, por distintos motivos, se quedaron en stand by.
Hoy es el Grupo Plural el que nos plantea este tema, como ya lo hizo en su dia en el Senado, y trae a la
Camara esta proposicién de ley para paliar la morosidad en las transacciones comerciales y en la que se
establece una serie de medidas que parece que recogen el guante de la Plataforma Multisectorial contra
la Morosidad. Esta proposicion de ley de refuerzo de la lucha contra la morosidad tiene como objetivo
principal la defensa de las microempresas y empresarios auténomos frente a la morosidad en el pago de
deudas, tanto de empresas como de las distintas administraciones publicas. La proposicion de ley plantea
la introduccion de diversas modificaciones al articulado de la Ley 3/2004, por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad, que a su vez fue modificada por la Ley 15/2010, modificaciones que
basicamente consisten, ademas de en aspectos concretos sobre definiciones y plazos, en la profundizacién
de latransparenciay el cumplimiento de los plazos de pago, paralo que plantea la creacion del observatorio
estatal de la morosidad y la creacion de un régimen de infracciones y sanciones en materia de morosidad.
Asimismo, contempla la modificacién de la Ley del Comercio Minorista y, contra todo prondéstico, nos
sorprende que su grupo haya incluido una modificacién del IVA que, en principio, nada tiene que ver con
esta proposicién de ley y que, si bien puede afectar a la competitividad de las pymes, creemos que
obedece mas a una reclamacién de alguna determinada asociacién empresarial. Deberia tener cabida en
materia fiscal y no introducirla en este decreto, pero lo estudiaremos.

Mi grupo comparte los objetivos de la proposicion, pero, a pesar de que votaremos a favor de la toma
en consideracion, también creemos que, tal y como esta redactada, puede generar mas problemas que
soluciones y, finalmente, no conseguir el objetivo pretendido. Asi que, a posteriori, trataremos de mejorarla
con varias aportaciones. Por un lado, introduce de manera redundante la figura del empresario auténomo,
que en el texto de la Ley 3/2004 ya se encuentra incluida en el concepto de empresa. Por otra parte, la
creacion del sistema sancionador pretende trasladar a la Administracion, también a las administraciones
autondmicas, la responsabilidad para perseguir la morosidad en las operaciones comerciales privadas,
bajo un determinado régimen de comprobacién de oficio o por denuncia de particulares; denuncia, ademas,
que ha de realizarse por el empresario afectado, casi el Unico conocedor de la situacién. Sin duda, tendria
mas sentido juridico procesal y sustantivo su presentacién en sede jurisdiccional para la solucién de la
pretendida controversia, conforme a las reglas contempladas en esta normativa, que observa medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, en las relaciones de caracter mercantil-privado.
En este sentido, también habria que hacerse una pregunta. ;Un procedimiento sancionador solo para las
empresas privadas? Y qué pasa con las administraciones cuando son estas las que incumplen los
plazos, si son ellas mismas las garantes de la persecucion de la morosidad? Todos conocemos que hay
administraciones que no cumplen los plazos medios de pago, y son las que deberian dar ejemplo. Por lo
tanto, no es muy coherente que una Administracion publica persiga la morosidad cuando ella misma la
incumple.

Este grupo entiende que pueden ser necesarias medidas tendentes a establecer un régimen
sancionador que sirva de instrumento disuasorio para combatir el retraso intencionado de los pagos, pero
también entiende que estas medidas tienen que ser proporcionadas y no discriminatorias. Ademas, habria
que reforzarlo con campanas divulgativas especificas, para intentar modificar la conciencia de aquellos
que alargan los plazos de forma innecesaria. A lo mejor, deberiamos fijarnos en aquellos paises que no
aplican un modelo sancionatorio o coercitivo, como Irlanda, que lo que ha hecho es implantar cédigos de
buen comportamiento en los pagos y tiene una serie de certificaciones como buenos pagadores que
posibilitan mejoras, como, por ejemplo, en el acceso a créditos.

Ademas, se deberia tener en cuenta que la morosidad se produce en circunstancias muy diferentes
para las empresas, que, a su vez, dependen de distintas operaciones comerciales. Habria que tener esto
en cuenta también para establecer un sistema eficaz y eficiente. En las operaciones comerciales entre
empresas privadas la ineficiencia de la legislacion no se debe solo a la regulacion existente, sino también
a la dificultad en su aplicacion, porque hay muchas pymes que no pagan en plazo, muchas veces aplazan
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sus compromisos de pago porque sus clientes también se demoran en los pagos v, al final, se trata de un
circulo vicioso. Todos sabemos que ante un conflicto de este calibre, si media denuncia y se aplican
sanciones, la relacion comercial puede acabar finalizando.

Como he dicho, vamos a apoyar la toma en consideracion de esta proposicion de ley, pero entendemos
que hay que mejorarla porque tal y como esta actualmente redactada, y salvo algunos aspectos de la
normativa vigente que hay que concretar y ajustar con mayor exactitud a las disposiciones de la Unién
Europea, parece que obedece mas a otra serie de cosas que a un contenido cierto y eficiente para atajar
el problema causado por la demora excesiva en el pago de las operaciones comerciales, introduciendo en
el marco de las relaciones interempresariales una pretendida actuacion punitiva de la Administraciéon
publica de complicado encaje, a nuestro entender, en las relaciones de caracter privado. Entendemos
que, desde luego, hay que erradicar la morosidad; que el retraso de los pagos es uno de los asuntos que
mas preocupan a las empresarias y empresarios; que es necesario cumplir con los periodos de pago y
evitar costes adicionales que puedan repercutir en los precios, porque todo ello es fundamental para que
el tejido empresarial mantenga su competitividad, para que su capacidad financiera no se vea comprometida
y para que se puedan acometer inversiones productivas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Sagastizabal. (Pausa.—Una trabajadora del
servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchisimas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Munoz Vidal.

La sefiora MUNOZ VIDAL: Gracias, presidenta. Buenas tardes.

Sefiorias, siempre es gratificante subir a esta tribuna para hablar de los problemas que de verdad
afectan a los espanoles, y la lucha contra la morosidad es un asunto importantisimo que realmente sufren
muchos de ellos. Asi, dada esta circunstancia, no podemos mas que agradecer al grupo proponente, al
Grupo Plural, esta iniciativa y anticipar que votaremos a favor de esta toma en consideraciéon. Como ya
sabran sus sefiorias, en Ciudadanos no nos importa tanto quién propone una ley como si esta es buena
para Espana y si conseguimos abordar con seriedad y rigor este asunto, dejando a un lado el populismo
y las agendas ideoldgicas, la ley sera, sin duda alguna, beneficiosa para nuestros autbnomos y para
nuestras empresas y, en definitiva, sefiorias, nos encontraremos con una ley bien trabajada que pueda ser
buena para nuestra economia.

Lo ha anticipado antes el sefior Bel. Hace mas de tres afios que Ciudadanos trajo una ley al Congreso
que tenia el mismo objeto que la que hoy debatimos. Si acuden a aquel texto de la ley de Ciudadanos
contra la morosidad, encontraran varios puntos en comun con el texto que hoy tenemos delante. Hablamos
de tomar en consideraciéon una proposicion de ley para acabar con una gran injusticia que se viene
produciendo desde hace ya demasiados afios en nuestro pais y que hace que muchas de nuestras
grandes empresas y administraciones vivan de los créditos que consiguen de forma abusiva de sus
deudas para con las pymes y los auténomos. Es intolerable que administraciones y grandes empresas se
financien a costa de no pagar facturas de las pequefas y medianas empresas y los autbnomos de nuestro
pais. Hay muchas empresas y muchos puestos de trabajo en riesgo por los impagos y debemos ofrecer,
de una vez por todas, una solucion a los eslabones mas débiles de nuestro tejido empresarial, con quienes
se ceba precisamente la morosidad. No podemos perder de vista, sefiorias, que en una economia atrofiada
como la que tenemos en Espafia las medidas de la Ley 3/2004, con la que se pretende luchar contra la
morosidad en las operaciones comerciales, han quedado en papel mojado. Los plazos de esta ley no se
cumplen ni por parte de las empresas ni, lo que es mas sangrante, por parte de la Administracion.

Esto, seforias, es un problema, es un gran problema; un problema ocasionado por los viejos vicios del
bipartidismo; un problema que mantiene en vilo a millones de familias de nuestro pais y es nuestra
obligacion trabajar para solucionarlo. Administraciones y grandes empresas se aprovechan de nuestras
pequefias y medianas empresas y de nuestros autbnomos, y esto supone, seforias, una condena para
ellas. Tienen que hacer frente a esos plazos y se somete a estas empresas a unas tensiones de tesoreria
que no pueden soportar, por no hablar ya de las tensiones psicolédgicas y la ansiedad de no saber cuando
van a cobrar —el vuelva usted mafiana—, de no saber como van a conseguir el sustento para su familia y
con los puestos de trabajo de sus empleados siempre en el aire. Y todo ello habiendo hecho un trabajo y
habiéndolo hecho bien. No hay derecho, seforias.

Como ya se ha dicho aqui, el incumplimiento de los plazos es un problema muy grave para Espafia en
su conjunto, cuyo coste asciende —tal y como dice la exposicion de motivos de esta proposicion de ley—
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a 850 millones de euros. No nos podemos engafiar; esto no es un problema de cobrar antes o después
—que también—, es sobre todo una falta de igualdad de oportunidades en el mercado, en el que siempre
pagan los mismos. Es una aberracion que esta arruinando los negocios y la tranquilidad de muchisimas
familias en nuestro pais. A la informacién ya dada por el proponente, por el sefior Bel, afiado los datos de
la Asociacion de Trabajadores Auténomos, que reflejan los alarmantes datos del incumplimiento de los
plazos legales de pago para pymes y autbnomos en sus operaciones comerciales. Las conclusiones de la
Asociacion de Trabajadores Auténomos de Espafia, ATA, son demoledoras. Las tres administraciones, la
local, la regional y la nacional, incumplen periodos de pago legales establecidos en treinta dias. Las
administraciones locales, que son para las que trabajan la mayoria de auténomos, duplican este plazo,
pagando sus facturas en mas de 65 dias de media, y las grandes empresas, las que tienen mas de mil
trabajadores, son las que mas se retrasan, y tardan mas de 105 dias de media.

Seforias, nos debemos preguntar si estamos dispuestos a permitir que las pequefias y medianas
empresas y los auténomos de este pais sigan financiando gratis a las grandes empresas y a las
administraciones publicas, y nos lo tenemos que preguntar porque ninguno de los Gobiernos anteriores
—ni este del PSOE ni los anteriores del PP, tampoco los anteriores del PSOE— han hecho nada para
solucionarlo. Durante décadas, el retraso en los impagos se ha convertido casi en un rasgo de caracter
espanfol, en una forma —digamos— de picaresca, y es una picaresca que no tiene ninguna gracia. La
morosidad quiebra empresas y arruina familias. Desde nuestro grupo parlamentario esperamos, sefiorias,
que esta vez trabajemos seriamente en este tema y que no nos encontremos, como pasé en anteriores
ocasiones, con enmiendas transaccionales para habilitar un acuerdo entre las partes que intenten
sobrepasar los limites legales de pago. Desde Ciudadanos no consentiremos que un acuerdo entre partes
quede por encima de la ley cuando una de ellas no tiene ningun poder en la negociacion. Esto, sefiorias,
si que es una verdadera politica social que hace la vida mas facil a los mas humildes, y ahi estara
Ciudadanos.

Termino ya. Estamos seguros de que podremos discutir esta cuestion y otras muchas a lo largo de la
tramitacién de esta ley. Acudiremos a los debates con nuestras propuestas para que el resultado sea el
mejor posible y podamos ayudar asi a tantas pequenas y medianas empresas y autdbnomos que se
enfrentan dia tras dia al problema de la morosidad.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mufioz. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra el sefior Capdevila i Esteve.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: Muchas gracias, sefiora presidenta. Bona tarda, diputades i diputats.

Sefior Bel, qué bien que hoy si coincidimos, pero no me puedo sustraer a pensar que para usted,
como para mi, esto de hoy suena alo que en nuestro pais tiene una expresion muy precisa: sant tornem-hi.
Sant tornem-hi, sefior Bel. Bienvenida sea de nuevo esta proposicion de ley. Soy diputado desde el
afo 2016, cuatro legislaturas, y, por desgracia, el asunto sobre el que pivota este debate no es, ni por
asomo, ninguna novedad, como ya se ha sefialado. Cuatro afios mas tarde, gobierne quien gobierne, sea
cual sea la mayoria que prevalga en estas Cortes, ha sido imposible poner fin a una de las mayores lacras
que sufren miles de pymes y trabajadores autdbnomos: la morosidad. Hoy aqui, por tercera vez, nos
reafirmamos en que debemos poner fin a la morosidad comercial, porque debemos poner fin a un problema
tan sencillo de entender como que los plazos de pago a proveedores, en su gran mayoria pymes y
trabajadores autdbnomos, se dilaten sin control en el tiempo. Es imperativo poner fin a un mecanismo de
financiacion informal a lomos de terceros, utilizado demasiado frecuentemente por grandes empresas que
abusan de su poder frente a las pequefias, todo ello en un contexto ya demasiado atestado de agravios
comparativos entre unas y otras. Seamos conscientes del enorme poder que ejercen estas grandes
empresas, de los vaivenes del palco del Bernabéu, de las puertas giratorias y de su poder ejercido a golpe
de BOE.

Por desgracia, en esta Camara ese espiritu se ha colado en demasiadas ocasiones, legislando en
beneficio de unos pocos y en detrimento de muchos. Un ejemplo preclaro de este ejercicio de poder lo
encontramos en la morosidad que hoy nos ocupa y que nos debiera, ademas, preocupar. Asi lo constatan
las ultimas cifras proporcionas por la Plataforma Multisectorial contra la Morosidad, que esta tarde se
repetiran varias veces. El plazo medio de pago de las empresas del IBEX es de 169 dias, cuando la ley
lo limita a 60 dias. Parémonos aqui y reflexionemos. ;Podemos seguir permitiendo que empresas
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del IBEX 35, que cobran a 58 dias a sus clientes, estén pagando a 164 dias, triplicando el plazo legal? Y
que las administraciones publicas, cuando su limite es de 30 dias, lo hagan de media en 82. No es muy
complicado imaginarnos las consecuencias directas de todo ello, la asfixia financiera de miles de pymes
y trabajadores auténomos que no pueden disponer de unos recursos que les pertenecen por ley, del
tensionamiento injustificado y asfixiante de su tesoreria. La solucién se ha dicho ya, un régimen sancionador
que desincentive esta practica, como ya tienen varios paises de la Unién Europea; un nuevo marco que
limite de facto el ‘salvo acuerdo entre las partes’, que no es mas que otra forma de legalizar el abuso de
poder. Esperamos que esta proposicion, mas alla de contar con el apoyo parlamentario de la mayoria de
la Camara, como parece ser necesario para iniciar una vez mas la tramitacion parlamentaria de la ley en
el punto en el cual lo dej6 la ponencia de la antigua legislatura, sea, ademas, aprobada en el menor
espacio de tiempo posible.

De nuevo datos de la Plataforma Multisectorial contra la Morosidad: IBEX y mercado continuo tienen
obligaciones de pago pendientes de mas de 60000 millones de euros. En el contexto de emergencia
econdmicay social actual acabar con la morosidad es un elemento esencial de viabilidad y de competitividad,
inyectar este liquido —60000 millones, repito— en la economia, que se haga pronto y que se haga bien
tendra un efecto multiplicador sobre el nUmero de empresas que, de lo contrario, cerraran, iran a concurso
sin ERTE ni ICO que las salven. Esperemos que esta vez los fantasmas del palco del Bernabéu no nos
acompafien y los grandes partidos del viejo bipartidismo sean capaces de legislar de una vez por todas a
favor de una mayor justicia para las pymes y para los trabajadores autbnomos.

Muchas gracias. Bona tarda a tothom. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracia, sefior Capdevila. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchas gracias, sefiora Crespo.

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
tiene la palabra la sefiora Muioz Dalda.

La sefiora MUNOZ DALDA: Tenemos la experiencia de la ltima crisis, donde se disparé la morosidad
y eso tuvo un impacto severo en la red de pymes porque en el momento en que los clientes dejan de
pagar, las empresas acaban quebrando. El problema de la morosidad ya fue un problema en la pasada
crisis y provoco un cierre brutal de pymes. Durante la pasada crisis se destruyeron un 11 % ciento de las
pequefias y medianas empresas, tuvimos un plazo medio de pago entre empresas que duplicaba la media
europea y alcanzamos unas ratios de morosidad préximas al 13,5 %. El estancamiento del tejido productivo
tuvo una repercusion muy negativa sobre el empleo y la renta de los hogares. Se alcanzé una tasa de paro
del 26,9 % —un maximo histérico—, 775000 hogares no tenian ningun perceptor de ingresos y el 29,2 %
de la poblacion —mas de 13 millones de personas— estaban en riesgo de pobreza o exclusion social.
Este es el escenario a evitar a toda costa. Ya hubo muchas pymes quebradas en la crisis anterior
precisamente por el problema de la morosidad, porque no se respetaba la ley. Se supone que la ley
castiga la morosidad. Si tU no pagas pasado el plazo establecido, eso tiene unas consecuencias, unos
intereses de demora, etcétera. Lo que ocurre es que en la mayoria de contratos mercantiles esto se viola
sistematicamente. ;Y por qué pasa esto? Porque no hay ningin régimen sancionador que haga que las
empresas morosas paguen automaticamente mediante multas por pagar tarde.

No vamos a permitir que vuelva a pasar lo mismo y para ello el Estado tiene que seguir tomando
medidas para asegurar que no se rompan las cadenas de pago. El Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun esta a favor del régimen sancionador que piden las
asociaciones de pymes, que es el pilar de esta proposicion de ley. Es una realidad que el problema de la
morosidad perjudica principalmente a las pequefias y medianas empresas porque son las grandes —ya
lo han dicho aqui varios portavoces— las que mas tardan en pagar, y entendemos por grandes aquellas
que superan los 50 millones de euros de facturacion anual. Claro, las considerables cifras de volumen de
negocio de este tipo de empresas hacen que tengan un mayor poder de negociacion, mas facilidad para
aplazar el pago a sus proveedores, incluso incumplir con los plazos. Son principalmente las grandes
empresas las que retienen pagos a las pymes. Y una pyme, un autdbnomo, tiene un musculo financiero
pequeiio, con lo cual sitres o cuatro suministradores retienen un pago, pueden ir ala quiebra perfectamente.
Lo que consiguen las grandes empresas haciendo esto es financiarse a costa de sus propios proveedores,
en su mayoria pymes y auténomos. En pocas palabras y muy resumido, en nuestro pais las pymes estan
financiando a las empresas del IBEX, las pymes estan financiando al gran capital espafiol. Esto es
tremendamente injusto y perjudicial, porque recordemos que nuestro tejido productivo se caracteriza por
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el alto protagonismo de las pymes, que suponen el 99,8 % de las empresas, y representan aproximadamente
el 61% del valor afiadido bruto y el 66 % del empleo empresarial total. Son magnitudes relevantes que nos
dan una vision de la importancia de este colectivo que debe ser, por tanto, protagonista en la fase de
reconstruccion.

Por eso hay que tomar cartas en el asunto, y con el establecimiento de un régimen sancionador
consideramos que se pueden reducir notablemente las elevadas ratios de morosidad. Los resultados de
medidas analogas en paises de nuestro entorno prueban la eficacia de la medida. Francia, sin ir mas lejos,
consigui6 reducir el plazo medio de pago un 22 % en los cuatro primeros afios desde la aprobacion de su
régimen sancionador en 2009. Ahora bien, el Grupo Confederal piensa que el palo —el régimen
sancionador— es una medida positiva, pero que, ademas de palo, hay que ofrecer zanahoria. Por eso
sugerimos que se abra una linea de crédito blando, con el fin de que las empresas puedan afrontar las
necesidades de tesoreria, asegurando asi que la maquinaria econémica esta bien engrasada precisamente
para evitar quiebras y evitar que la economia se drene, se seque. Por eso seria importante inyectar dinero,
para evitar el colapso.

Acabo ya. Consideramos que la erradicacion de la morosidad es un paso necesario hacia un modelo
econémico sostenible e inclusivo, con un tejido productivo diversificado que genere valor afiadido y empleo
de calidad. Es una oportunidad para no dejar caer a nuestras empresas, para garantizar su viabilidad y su
competitividad y, en definitiva, es una oportunidad para implementar una medida que beneficia al conjunto
de la sociedad. También es verdad que esta proposicion de ley incluye algun punto, que también se ha
mencionado aqui por varios portavoces, que no tiene mucho que ver con el problema que se quiere abordar,
como es el tema del IVA. Ya tendremos tiempo en el proceso de negociacion de profundizar en estos temas,
pero el Grupo Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun votara a favor de la toma
en consideracion de la proposicién de ley por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales, con el fin de regular un régimen de infracciones y sanciones.

Nada mas y muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Mufioz. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchas gracias, sefiora Crespo.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra la sefiora Cafizares Pacheco. (Aplausos).

La sefiora CANIZARES PACHECO: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiores de Junts per Cat, hoy traen a esta Camara una proposicion de ley que pretende instaurar un
régimen sancionador para aquellas empresas que incumplan los plazos de pago establecidos, como han
dicho, enla Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales. Y lo hacen, segun su exposicion de motivos, con el animo de erigirse en defensores de las
empresas que sufren esa morosidad. Pero esto en si es una paradoja y solo hay que fijar la vista en la lista
de los casos de corrupcion que cabalgan a lomos de los herederos de Convergencia Democratica de
Cataluia: Palau, ITV, tres per cent, Adigsa, Pujol... (Aplausos). Con un poco de suerte los recordaran.
Y todos ellos protagonizados por dirigentes politicos que durante décadas han extorsionado a empresas,
exigiéndoles comisiones por la adjudicacién de concursos publicos millonarios, y nos hablan hoy de
sancionar a los empresarios. Cataluia, que presumia de ser una comunidad inmune a la corrupcion, es la
que mas sobresale por el nepotismo de quienes han estado al frente de la Generalidad durante afos,
empleando su posicion privilegiada para exigir mordidas a empresas y financiar el partido o engrosar
cuentas personales en paraisos fiscales. (Aplausos). No obstante, apoyaremos la toma en consideracion
de su proposicion, ya que servira como instrumento para introducir, via enmiendas, las medidas que
realmente demandan y necesitan las pymes y autbnomos, evitando que individuos, corporaciones y hasta
Gobiernos se aprovechen de ellos para enriquecerse o para perpetuarse en el poder.

Y es que la morosidad es un grave problema en nuestro pais. La falta de liquidez, la pérdida de
ingresos que provoca la morosidad impide el crecimiento empresarial y provoca pérdida de millones de
empleos. Por eso instaurar un régimen sancionador es la Unica manera de conseguir un mayor cumplimiento
de la ley, evitando la mala praxis en materia de pagos. Pero he aqui la pregunta del millén, sefiores
proponentes: ¢ quién sera el encargado de sancionar al moroso? Sefiores proponentes, ¢ las comunidades
auténomas o sera el Gobierno el brazo ejecutor de las sanciones? Vaya sinsentido. El principal incumplidor,
es decir, la Administracion, sera el encargado de sancionar. Y el sancionador, ¢ sera también sancionado?
No olvidemos que en Espafia, aunque una institucion publica se retrase en el pago a sus proveedores,
continuara su operativa con normalidad, y precisamente, sefores proponentes, Catalufia es una de las
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administraciones publicas que mas tarda en pagar a sus proveedores, porque nuestro reino de taifas es
algo mucho peor que un pozo sin fondo —diecisiete pozos distintos—, porque nuestro modelo de Estado,
que politicamente defienden ustedes, no es econdmicamente viable. Las administraciones publicas
morosas siguen pagando las ndéminas de sus trabajadores necesarios, pero también de cargos nombrados
a dedo, asesores y enchufados por los partidos que nos han gobernado y gobiernan, cuyo objetivo es
mantener su chiringuito insertado en una elefantiasica Administracion (aplausos), y este modelo ineficiente
e insostenible estrangula al sector privado con burocracia, impuestos y trabas que obstaculizan e impiden
su consolidacion y supervivencia. Y lo mismo ocurre con nuestras empresas del sector publico, que no
dejan de recibir sus correspondientes subvenciones por la via de los Presupuestos Generales del Estado
sin importar el nivel de morosidad o que tengan las pérdidas acumuladas de afios y afos, relegando a
ultimo plano a sus proveedores.

Por el contrario, en la economia real, la que emana del emprendedor, del que madruga, del que
expone su patrimonio, su pequefio patrimonio, las reglas del juego son muy distintas, porque las pymes y
los auténomos que presentan problemas de solvencia para pagar a sus proveedores, firman su defuncién
en un largo y tedioso proceso concursal. Por ello, podriamos afirmar que la morosidad publica es objeto
de proteccion y subvencion en Espafa. Sin embargo, la morosidad privada es penalizada por el propio
mercado, ya que cualquier empresa privada que la utilice como estrategia financiera esta abocada a
desaparecer. Por tanto, es hora de plantear un régimen sancionador que pudiera aplicarse a la morosidad
publica para erradicar definitivamente los abusos a los que son sometidas las pequefias empresas por
parte de la Administracion. (Aplausos).

Y no olvidemos que la morosidad de la Administracion en la segunda legislatura del sefior Zapatero
provoco la desaparicién de miles de pymes y autbnomos PlanE, de pagame. Al igual que la Agencia
Tributaria publica listas de deudores, el Ministerio de Hacienda también deberia publicar un listado con la
identidad de aquellos politicos cuya gestién convierte a las administraciones publicas en morosas, porque
la disciplina que se exige a las empresas ha de acompafiarse con ejemplos de politicos y la propia
Administracion. (Aplausos). Y aqui podria detenerme en el asunto del rescate bancario al que aluden no
pocos diputados del arco parlamentario y que se declaran antisistema, pero que viven del sistema, y que
puntualmente cobran su némina de las instituciones, por no hablar de los que ya han entrado a formar
parte de aquella casta de la que hablaban pestes. Y es que, sefiorias, el rescate bancario y sus
consecuencias para pymes, autonomos y clase trabajadora fue otro claro ejemplo de un rescate a las
nefastas gestiones de politicos convertidos en directivos de cajas de ahorros, instrumentos financieros al
servicio de las comunidades autébnomas para su derroche sin limite. (Aplausos). Vimos personas que sin
trayectoria empresarial se pusieron a dirigir entidades financieras, tomando decisiones, que mas que
decisiones eran aventuras empresariales, y aprobando proyectos faradnicos para beneficio de sus
amiguetes. Y no se equivoquen, los espafoles pagamos la factura de politicos corruptos al frente de cajas
de ahorros politizadas que emplearon sin conciencia el dinero de los contribuyentes en una alarde de
jugar a ser banqueros. (Aplausos).

En la anterior crisis ya eran los autdbnomos, las pymes y las micropymes quienes mas sufrian los
impagos de los proveedores. Ahora todo sigue igual; cambian las crisis y cambian los Gobiernos, pero, a
dia de hoy, tenemos el mismo escenario para todos ellos, debido a la falta de liquidez y con la morosidad
como carga adicional. Siendo conscientes de este problema, el Grupo Parlamentario VOX ya presentd en
el mes de abril una PNL instando al Gobierno a inyectar liquidez a pymes y autbnomos mediante el abono
por parte de las administraciones publicas de sus deudas a proveedores, aunque labancada socialcomunista
dijo que no, desoy6 nuestra iniciativa, porque era poco ambiciosa. Bueno, miren, desde ATA afirman que
muchos autbnomos se ven obligados a cerrar por no poder soportar los impagos de aquellos para los que
realizan trabajos, adelantando recursos, materiales y esfuerzos. Para que los auténomos no sufran mas,
deben recibir el pago de su trabajo en tiempo y forma, y de esto el Ministerio de Hacienda sabe mucho,
porque es implacable con quien no paga sus impuestos en plazo.

Voy terminando. Sefores del Gobierno y sefiorias, no pretendan obviar el problema de los espafioles.
Lo que esta en juego no es el Estado del bienestar, sino Espafia con todos sus ciudadanos. Urge dejar las
tentaciones ideoldgicas y los intereses particulares a un lado y ponerse a solucionar esta emergencia
nacional en la que estamos inmersos. De lo contrario, es seguro que sucumbiremos ante la implacable
racionalidad de la economia de mercado.

Gracias. (Aplausos de las sefioras y los sefores diputados del Grupo Parlamentario VOX,
puestos en pie.—Varios sefiores diputados: jMuy bien!).
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Cafiizares. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, tiene la palabra el sefior Paniagua Nunez.

El sefior PANIAGUA NUNEZ: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. EI Grupo Plural nos trae una proposicién de ley de modificacién de la
Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
con el fin de regular un régimen de infracciones y sanciones. Esta iniciativa que viene de la XII Legislatura,
que ya debatimos, ha sido subsumida en esta que se nos presenta. En este tema no importa el partido que
lo proponga —y menos mal porque no sabriamos determinarlo, sefior Bel, al menos yo—, importa el tema
y mucho. Nuestro grupo va a apoyar la toma en consideracion, aunque no estamos de acuerdo con la
mayor parte del contenido —como bien indicaba, ademas, la sefiora Sagastizabal—, pero consideramos
que debemos modificar el régimen actual, y mas en estos momentos con la situacion tan critica en la que
nos encontramos. Lo importante no es la morosidad en si, sino las causas y las consecuencias. La causa
fundamental es la posicién de poder de una empresa sobre otra, que pone en riesgo la viabilidad de la
segunda. La consecuencia es que puede afectar a la liquidez de muchas empresas vy, por el efecto
cascada, a todo un sector. Es decir, debemos evitar riesgos en un tejido empresarial como el espafol, con
un elevadisimo nimero de pequefias empresas, microempresas y autébnomos, aunque también debemos
plantearnos, como ya lo esta haciendo nuestro grupo, tomar medidas para incrementar su tamafo.

Como decia, se trata de evitar riesgos y mejorar la liquidez del sistema. Y aqui tenemos que plantear
alguna medida mas que las que se proponen, por ejemplo, que el observatorio no sea solo de la morosidad,
sino también de la liquidez, porque no solo la causa de la falta de liquidez son los plazos de pago
desorbitados de algunas facturas, hay otros como la regulacion bancaria o el cierre de riesgo por parte de
las aseguradoras de crédito a los negocios mas reducidos. Muchas empresas pequefas y autbnomos se
encuentran realmente excluidos financieramente del sistema y debemos dar una solucién. En esto el
consenso es amplio. La resolucion numero 29 de la Comision para la Reconstruccién, que proponia
aprobar un régimen sancionador, tenia por objeto incrementar la liquidez de las pymes y autbnomos y
mejorar su competitividad y productividad, reduciendo de esta manera la necesidad de endeudamiento
financiero de muchas pymes. Este es el objetivo y en lo que tenemos que trabajar.

Segun la plataforma multisectorial contra la morosidad, el plazo medio de pago de las administraciones
son ochenta y dos dias, cuando legalmente deberian ser treinta; aunque los datos que facilita el Ministerio
de Hacienda en junio son bastante inferiores: las comunidades autbnomas por encima de los treinta dias;
los fondos de la Seguridad Social sobre once dias y la Administracion central alrededor de los treinta; y si,
las entidades locales por encima de los setenta y seis dias. Por tanto, los datos que nos facilita dicha
plataforma sobre el sector privado no podemos utilizarlos porque no tenemos informacién real de los
promedios de pago de las empresas privadas. No hemos encontrado como obtienen los datos, no podemos
saber si son reales o no, sobre todo viendo la diferencia en el caso de las administraciones publicas. Tener
esa informacion es algo que debemos solucionar en la tramitacion. Por cierto, una curiosidad, sefiorias,
las seis comunidades auténomas que tienen el peor periodo medio de pago son gobernadas por la
izquierda, y de las cuatro mejores, tres son gobernadas por el Partido Popular y en algin caso con el
apoyo de Ciudadanos: Murcia, Galicia, Canarias y Andalucia. Como siempre, unos hacen demagogia y
otros obtienen resultados. Donde si podemos confirmar que hay un problema de morosidad es en las
entidades locales: mas de setenta y seis dias, 2,5 veces el plazo legal. Esto perjudica a muchisimas
pymes, por lo que hay que dejarse de tacticismos politicos y movilizar ya el fondo de los 5000 millones de
euros no condicionado, que la FEMP reclama al Gobierno y que la ministra Montero quiso vincular a la
cesion de los remanentes, algo que, como sabemos, provocé el rechazo de este Parlamento y de
la mayoria del municipalismo espaniol.

Por tanto, primero, debemos conocer la realidad y, segundo, reducir los plazos de pago en Espafa
para que se adecuen a los recomendados por la Comision Europea y la Directiva Europea 2011/7/UE, no
solo cambiando la legislacion —si hace falta, si—, sino también instando al Gobierno a que realice todas
las campafias y las promociones necesarias para incrementar la sensibilizacién de nuestras empresas.
No siempre todo se soluciona a base de leyes y sanciones, incluso a veces hay que incentivar. El Gobierno
debe crear un entorno favorable a los pagos en plazos reducidos asegurando la liquidez necesaria, porque
los beneficios para todo el sistema de pagar las facturas en plazo razonable son claros: mejora de la
liquidez del sistema, menos necesidad de financiacién y, por tanto, menos dependencia financiera de
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nuestras empresas y de nuestro pais del exterior; confianza de nuestro entorno empresarial, efectos
positivos sobre la inversidon nacional y extranjera y efectos positivos sobre el empleo. Y al contrario, las
consecuencias de la falta de liquidez ya las vimos en la anterior crisis: cierre en cascada de empresas,
sectores muy castigados que generaron monopolios y oligopolios, quiebra del sistema financiero por la
morosidad, crecimiento elevado del paro, desconfianza de nuestros sectores empresariales y de nuestra
actividad econdmica. Las dos ultimas consecuencias fueron dramaticas.

Por eso, una de las primeras medidas que adopto el Partido Popular cuando llegé al Gobierno a
finales de 2011 fue mejorar la liquidez del sistema por los beneficios que conlleva y las consecuencias tan
negativas que tiene no resolverlo. Lo hicimos con la reestructuracion del sistema financiero, el Fondo de
financiacion autonémica y el Plan de pago a proveedores para comunidades autonomas y ayuntamientos,
que tenian facturas pendientes de pago de varios afios y que habian provocado enormes problemas en la
economia espafiola. Les recuerdo, sefiorias, que no hablamos de alguna factura retrasada en el pago,
sino de decenas de miles de millones de euros. El Banco de Espafia cifraba la deuda de las administraciones
publicas con sus proveedores en el 8,1 % del PIB a finales de 2011, cuando era del 5% cuatro afios antes.
En 2013, en menos de dos afios después, volvimos otra vez al 5%. El mismo Banco de Espafia calculo
que la deuda comercial pendiente era de 66 900 millones de euros. Esto que no supo hacer el Gobierno
socialista del sefior Rodriguez Zapatero, lo hicimos en el primer afio de Gobierno del Partido Popular.
Al menos hasta ahora, este Gobierno no esta resolviendo el problema y en unos meses llegara el fin de la
carencia de los préstamos ICOCOVID y se generaran mas impagos. Nosotros hemos presentado una PNL
para intentar flexibilizar las cuotas de estos préstamos ICO.

Sefores del Gobierno y de los grupos que lo apoyan, hagan su trabajo y resuelvan los problemas de
los esparioles. Nosotros hemos colaborado apoyando al Gobierno en multiples medidas y aportando
nuestras propias iniciativas, trabajaremos e intentaremos aportar en la tramitacion de esta ley, como es
nuestro deber.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Paniagua. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchisimas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Marra Dominguez.

La sefiora MARRA DOMINGUEZ: Boas tardes. Gracias, presidenta.

Sefiorias, la crisis del coronavirus ha cambiado el escenario econdmico y social al que nos enfrentamos.
Apenas han pasado seis meses desde el comienzo de la pandemia, pero han sido suficientes para saber
que Espana vive un momento excepcional, inédito en nuestra historia reciente. Ante esta excepcionalidad,
el Gobierno de Espafia ha respondido con medidas sin precedentes; medidas reales, eficaces y eficientes
para preservar la salud y el bienestar de miles de personas, pero también para apoyar a nuestras empresas,
la actividad econdmica, el empleo y a los sectores que mas se han visto afectados por esta crisis. Son
medidas que han supuesto un esfuerzo sin precedentes en nuestra historia y un gran reto, seforias; reto
al que el Gobierno ha respondido con un firme compromiso por la recuperacion y la reconstruccion
econdmica y social de nuestro pais, pero también, sefior Bel, en la lucha contra la morosidad y sus
consecuencias sobre el tejido productivo, el empleo y el crecimiento econdmico. La ampliacion de
los ERTE, el Fondo COVID de 16000 millones de euros para las comunidades auténomas, los
aplazamientos de obligaciones tributarias con el Estado, la validacion de lineas de avales del ICO por
valor de 100000 millones de euros, los planes especificos para impulsar los sectores de automocion y
turismo, el programa Acelera Pyme o el Fondo de apoyo a la solvencia son elementos reales vy fiel reflejo
de la prioridad absoluta por parte de este Gobierno con el tejido productivo y social de nuestro pais. Pero
también, sefior Bel, tenemos un compromiso para reducir la morosidad, para garantizar necesidades de
liquidez y financiacién en momentos de especial dificultad, en especial para pymes y autdbnomos, para
cubrir su circulante, el pago de facturas, el vencimiento de obligaciones financieras y tributarias, permitiendo
asi su normal funcionamiento y protegiendo su actividad y el empleo en nuestro pais.

Por eso, sefior Bel, si bien en esta proposicién de ley compartimos los mismos objetivos, también creo
que con esta propuesta se generarian, como bien recogié el Grupo Parlamentario Vasco, mas problemas
que soluciones. En consecuencia, le anunciamos que votaremos a favor de la tramitacidn, pero también
le adelanto que plantearemos cambios significativos, cambios sustanciales que nada tienen que ver con
el contenido del texto que hoy aqui se presenta y que casi suponen una enmienda a la totalidad. Permitame
que detalle alguno de ellos. En primer lugar, esta proposicion de ley en este caso excede el ambito de la
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ley que pretende modificar, ya que no regula en modo alguno un régimen sancionador al no estar
contemplado en la Directiva 2000/35, del Parlamento Europeo, que la traspone. Ademas, la proposicion
no hace referencia a la culpabilidad de la conducta del deudor ni valora la naturaleza juridica de dichas
sanciones, lo que supone que técnicamente sea en si misma absurda.

En el segundo punto plantean, sefior Bel, la creacién de un observatorio de morosidad, que no
aportaria nada debido a que el propio Ministerio de Industria, Comercio y Turismo ya tiene la competencia
en el seguimiento de la evolucion de la morosidad y para lo que dejan fuera a las camaras de comercio en
su composicion. No incorporan ni tan siquiera una memoria econémica de su coste. En tercer lugar, con
la Ley de Ordenacion del Comercio Minorista plantean que el plazo de pago se limite a sesenta dias para
todos los productos de alimentacion no frescos ni perecederos y de gran consumo en cualquier
circunstancia, lo que suprime el régimen especial del comercio minorista y, de acuerdo con el apartado 3
del articulo 7, constrifie la libertad contractual para consensuar plazos de pago diferentes, porque, sefior
Bel, aplazamientos no tiene que implicar una demora, sino que puede ser fruto de un acuerdo de voluntades
entre partes. Esas voluntades entre partes son, precisamente, las que ustedes suprimen, y esto seria
contrario a la propia jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del Ministerio de Justicia,
encargado de trasponer la Directiva 2011/7 de la Unién Europea, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en operaciones financieras. Por tanto, sefior Bel, nuevamente inasumible. Por
ultimo, resulta también inasumible, sefor Bel, como se ha comentado aqui por numerosos portavoces, la
modificacion propuesta de la Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Afladido, por cuanto de aprobarse,
se produciria un incremento exponencial tanto de los supuestos de modificacién de la base imponible
como del numero de autoliquidaciones no periddicas a presentar por particulares, lo que conllevaria una
pérdida significativa —y digo bien, significativa, por no decir enorme— de recaudacion al tiempo que
indefension en la Administracion tributaria ante el desconocimiento del destinatario al que exigir el pago
de la cuota. Por tanto, nuevamente, senor Bel, inasumible.

Por todo esto, el Grupo Parlamentario Socialista cree firmemente que es necesario reducir la
morosidad, pero también consideramos necesario explorar medidas de mejora del procedimiento de pago,
de perfeccionamiento del régimen sancionador o bien el establecimiento de un sistema arbitral de
morosidad que sea sencillo, agil y efectivo, al tiempo que se promuevan codigos de buenas practicas que
eliminen la morosidad. En definitiva, medidas efectivas y eficaces que permitan luchar contra la morosidad
y, sobre todo, contra sus consecuencias en el tejido empresarial y en el empleo, consolidando asi un
crecimiento econémico equilibrado e inclusivo, como ha venido realizando el Gobierno durante estos
ultimos meses, porque, sefor Bel, lo que no haremos sera aplicar las recetas del Partido Popular en la
anterior crisis econémica. Esta crisis —lo ha dicho el presidente del Gobierno en numerosas ocasiones—
no la van a pagar ni las familias ni los trabajadores ni las empresas ni en especial las pymes y los
auténomos. En esta crisis, sefiorias, nadie se puede quedar atras. Y para ello, sefiorias, son fundamentales
unos nuevos presupuestos que permitan desplegar todos los instrumentos de politica econémica para la
recuperacion y reconstruccion de nuestro pais, que canalicen eficientemente los importantes recursos que
a Espafia le corresponden del Fondo de Recuperacion Europea en vectores claves para nuestra economia,
como la digitalizacion, la transicién hacia una economia sostenible, la apuesta por la [+D+i o las nuevas
tecnologias, el apoyo a las pymes, al turismo, a la hosteleria, a la preservacién del medio ambiente; en
definitiva, en beneficio de toda la ciudadania.

Termino, sefiorias, apelando al sentido de la responsabilidad, a la unidad y a la lealtad institucional
exigible a todos los que conformamos esta Camara como el principal instrumento para luchar contra la
morosidad, pero también para la recuperacion y reconstruccion de nuestro pais.

Muchas gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias a usted, sefiora Marra. (Pausa.—Una trabajadora del
servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS, ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, PARA EL REFUERZO DE LA
INDEPENDENCIA JUDICIAL. (Namero de expediente 122/000034).

Lasefiora PRESIDENTA: Continuamos con el punto del orden del dia relativo ala toma en consideracién
de la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Ciudadanos, organica de modificacion de la Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, para el refuerzo de la independencia judicial. Para la presentacion
de la iniciativa, tiene la palabra la sefiora Arrimadas Garcia.
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La sefiora ARRIMADAS GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Hoy Ciudadanos vuelve a presentar una de las grandes reformas pendientes en nuestro pais, una de
esas reformas que, si se aprobara, nos haria sentir orgullosos a todos los que estamos hoy en el hemiciclo;
una de las que, si se aprobara, supondria realmente un salto cualitativo como pais y seria, sin duda
alguna, una de las principales herramientas o medidas para luchar contra la corrupcion. Esta reforma es
de la ley organica para el refuerzo de la independencia del Poder Judicial. Reconocemos que es una
reforma profunda y ambiciosa, pero a la vez es incuestionable que es sencilla de acometer y, ademas, no
cuesta ni un duro a los espafioles, sino que nos ahorraria a todos millones de euros en mordidas y en robo
por parte de algunos politicos.

Esta ley tiene varios contenidos, pero los principales son dos: el primero es reforzar la independencia
de una vez por todas en la eleccion de los miembros del Consejo General del Poder Judicial; es cambiar
el sistema de eleccion para volver a aquello que decia la Constitucion espafiola del afio 1978. ;Y por qué
es esto importante? Porque el Consejo General del Poder Judicial es un érgano de gobierno de los jueces,
es un 6rgano que, entre otras muchas funciones, tiene la de elegir a los miembros de esos 6rganos
colegiados que luego tienen que investigar y juzgar por corrupcién a los politicos, entre otros muchos
delitos, también de otros muchos ciudadanos, pero, ademas, tiene el poder disciplinario de los jueces.
Pueden ustedes imaginar entonces las consecuencias que para nuestro sistema judicial tiene el que ese
organo sea elegido integramente, los veinte miembros, por los politicos aqui representados. Pero también
llevamos una eleccién nueva de los miembros de los tribunales superiores de justicia de las comunidades
auténomas para eliminar esa designacion que se hace en parte en los Parlamentos autonémicos. Y el
segundo de los grandes cambios o de las grandes reformas que incorpora nuestra ley es el criterio de
seleccion de algunos miembros de los 6rganos colegiados de la carrera judicial, como pueden ser la
Audiencia Nacional, el Tribunal Supremo u otros altos cargos, por decirlo de alguna manera, que
actualmente son designados gracias a dedazos con puestos de libre designacion.

Hoy ustedes tienen que elegir si quieren blindar la capacidad que los politicos aqui representados
tienen sobre el sistema judicial o quieren avanzar en la independencia de la justicia de nuestro pais. Y si,
Espafa es una de las principales democracias del mundo, nadie lo duda. Nuestro sistema, nuestro pais,
nuestra democracia es una de las veinte principales democracias del mundo y asi lo reconocen ranquines
a nivel internacional como, por ejemplo, el publicado por The Economist, pero son muchisimos. Aqui no
se trata de decir si nuestra democracia es una democracia plena o no, porque lo es; aqui lo que tratamos
de votar es si queremos avanzar en la democracia de nuestro sistema, en la independencia de nuestro
sistema judicial o queremos dejarlo como esta. Nadie duda, insisto, de que Espafa es una democracia,
una de las principales democracias del mundo; bueno, solo dudan los separatistas golpistas catalanes
que todos vimos en el afio 2017, algunos lamentablemente en primera fila, y vimos cémo su idea de
independencia judicial era la que regulaban en su autoproclamada ley de transitoriedad juridica donde,
jsorpresa, sorpresal, adivinen ustedes quién era el que elegia a dedo al presidente del Tribunal Supremo:
el todopoderoso sefior Puigdemont, huido en un maletero; o adivinen ustedes quién elegia al fiscal general
de esta supuesta republica bananera: ni mas ni menos que el Gobierno.

Pero, bueno, dejando a un lado a los golpistas separatistas totalitarios, nadie duda de que nuestra
democracia es una de las principales democracias del mundo. Pero queremos hacer mas, queremos
mejorar y queremos avanzar, y esta ley y esta reforma es un reconocimiento, pero un reconocimiento claro,
nitido y expreso a todos los jueces, magistrados, fiscales, a todos los servidores publicos que trabajan en
nuestro sistema judicial y que cada dia hacen su trabajo a pesar de que algunos reciban presiones, que
cada dia hacen su trabajo a pesar de que no tengan los medios necesarios para hacerlo, que cada dia
hacen su trabajo a pesar de tener que, evidentemente, sobrepasar sus horarios laborales. Asimismo, esta
reforma no es solo una reforma que esté pendiente en nuestro pais, en los debates politicos o sesudos, no,
no; esta reforma esta en las peticiones que hacen los ciudadanos en la calle porque, si no, pregunten
ustedes a cualquiera de los ciudadanos de su circunscripcion a ver qué les pareceria si fuéramos capaces
de eliminar el control de las zarpas politicas sobre la justicia espafiola. No conozco a ningun ciudadano de
a pie que esté en contra de la reforma que presenta hoy Ciudadanos. Deberian ustedes elegir si quieren
estar con esa abrumadora mayoria ciudadana o con esa minoria politica que quiere seguir repartiéndose
los jueces en un despacho. Y no, esto no solo ha sido un reparto de jueces entre el PP y el PSOE, el PSOE
y el PP, que evidentemente han sido los dos partidos que mas mano han metido en la justicia, sino que aqui
han participado Izquierda Unida, los partidos nacionalistas, todos, todos y cada uno de los partidos que han
tenido algo que decir en los ultimos afios y décadas de democracia.
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Me voy a centrar especialmente en la parte de nuestra reforma que trata de cambiar el sistema de
designacion de los miembros del Consejo General del Poder Judicial porque lo que traemos hoy aqui es
recuperar el espiritu de la Transicidn, porque en nuestra Constitucion espafola del afio 1978 se decia
claramente, claramente, que de esos veinte miembros del Consejo General del Poder Judicial, doce
tenian que ser elegidos entre jueces y magistrados, cuatro elegidos a propuesta del Congreso y cuatro
elegidos a propuesta del Senado. Por tanto, es evidente que el espiritu de la Transicion, el espiritu de los
padres de la Constitucion era que la mayoria de los miembros de este érgano fueran elegidos por los
propios jueces y magistrados. De hecho, fue asi durante algunos afios, hasta que, jsorpresa, sorpresal,
un Gobierno socialista, como no, lo cambié en 1985, con ayuda de otros partidos, por supuesto, de modo
que todos los miembros, los veinte, fueran elegidos por los politicos representados en esta Camara y en
el Senado. Desde entonces hemos asistido a un vergonzoso reparto de jueces, a veces incluso de manera
chapucera por WhatsApp.

¢ Pero quién ha pedido que este criterio vuelva al espiritu de la Transicion? El espiritu de la Transicion
no solo fue apelar a la reconciliacion de las dos Espafas, que también; fue apelar a las reformas que
hacian avanzar a nuestra democracia. Esta, sin duda, fue una reforma de un Gobierno socialista, con
ayuda de una oposicién conservadora, que se cargo en 1985 ese espiritu. Y desde entonces, ¢ quién ha
pedido volver a ese sistema de la Constitucién? Lo pidié una sentencia del Tribunal Constitucional del
afio 1986. Lo pide de manera reiterada el informe Greco del Consejo de Europa, que ustedes saben
perfectamente que pide que la mayoria de miembros de estos 6rganos de gobierno de los jueces sean
elegidos por los jueces y no por los politicos. Pero también lo pide una reciente sentencia, muy interesante,
por cierto, del Tribunal de Justicia de la Unién Europea respecto al caso polaco. Y también son evidentes
las peticiones de amplias capas del sector de la judicatura y de la ciudadania espafiola. Y saben quién
mas ha pedido en algunos momentos esta reforma? Los viejos partidos que estan encantados de repartirse
los jueces. Por ejemplo, el sefior Pedro Sanchez, —ya sabemos que su palabra a veces no cuenta
mucho—, que en el afio 2014 (muestra una fotocopia) decia que su compromiso —no sé si el de él o el
de su persona— era regenerar la vida democratica y hacer del Consejo General del Poder Judicial un
organo verdaderamente independiente del Gobierno. Insistian en el Partido Socialista (muestra una
fotocopia) diciendo que era prioritario despolitizar el Consejo General del Poder Judicial. Pero también lo
pedia el Partido Popular en su programa electoral de 2011 (muestra una fotocopia), incluso Podemos
(muestra una fotocopia), al que se le ha olvidado demasiado rapido —aqui hay que reconocer que
ustedes han sido muy rapidos en acostumbrarse al poder— que ustedes pedian también la despolitizacién
del Consejo General del Poder Judicial. Ya sabemos que en Podemos han pasado de decir que teniamos
que vivir en barrios humildes a vivir en chalés con piscina, de decir que habia que limitar los sueldos de
los politicos a dinamitar esos limites de sueldos y de animar y hacer escraches a indignarse porque le
hacen un escrache en su casa, como si fuera mas importante la tranquilidad de los hijos de los sefiores
de Podemos que la tranquilidad de los hijos de cualquier otro partido politico.

Pero aqui hay un partido que siempre ha pedido lo mismo cuando podia repartirse jueces y que pidié
lo mismo cuando no estaba representado en el Congreso de los Diputados. Ha pedido lo mismo en el
afio 2015, en el 2019 y en el 2020, y les aseguro que no vamos a participar, aunque podriamos hacerlo,
en el reparto de jueces que quiere volver a hacer el Gobierno con algun partido de la oposicion. Lo que
planteamos aqui es muy claro: ni bloqueos ni dedazos politicos; reformas para despolitizar el Consejo
General del Poder Judicial. Ha llegado el momento de avanzar; ha llegado el momento de cumplir con la
Constitucion espariola de nuevo; ha llegado el momento de cumplir con la sentencia de 1986 del Tribunal
Constitucional. Ha llegado el momento de que no nos pongan la cara colorada cada vez que vamos a
Bruselas y nos releen el informe Greco del Consejo de Europa; ha llegado el momento de escuchar a los
jueces; y ha llegado el momento de escuchar a los ciudadanos. Hay que garantizar la plena independencia
del sistema judicial, y no solo hay que ser independiente también hay que parecer independiente, y lo digo
porque muchos jueces trabajan y dictan sus sentencias en conciencia, a pesar de tener que sufrir
presiones. Es la hora de que no haya ni siquiera esas presiones. Es la hora de reconocer su esfuerzo, su
dedicacion. Es la hora de darles mas recursos y es la hora de respetar sus decisiones, aunque no nos
gusten. Es la hora de acabar con el espectaculo de escuchar de quién depende la Fiscalia, de nombrar a
dedo a un fiscal general del Estado que hasta hace cinco minutos era ministro de un Gobierno. Es la hora
de dejar de ver como ustedes se reparten los jueces por WhatsApp y es la hora de dejar de ver como
ustedes intentan presionar a los que luego tienen que juzgar por corrupcion. No quiero acabar mi
intervencion sin acordarme de todos aquellos servidores publicos que han prestado sus servicios a pesar
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del hostigamiento, a pesar del sefialamiento, a pesar de las amenazas. Y lo han hecho en mi tierra, en
Cataluia, pero también en otras tierras de este pais.

Por ultimo, quiero acabar haciendo un homenaje a jueces, magistrados y fiscales asesinados
por ETA, como el magistrado Francisco Tomas y Valiente, como la fiscal Carmen Tagle, como el
magistrado del Tribunal Supremo Rafael Martinez Emperador o como el fiscal Luis Portero. Ellos siguen
siendo un faro moral para todos los demodcratas y no debemos olvidar nuestra democracia, no debemos
olvidar nuestra historia, pero, sobre todo, no podemos olvidar que cada dia podemos hacer historia.
Y hoy, sefioras y senores diputados, podemos hacer historia; hoy podemos avanzar en el sistema
democratico de nuestro pais. Lo mejor que podriamos hacer para homenajear a todos los que perdieron
su vida defendiendo la justicia y defendiendo nuestra democracia es, por un lado, no blanquear a Bildu
como si fuera un actor politico mas, porque moralmente no lo son, como ha dicho un valiente presidente
de las Juventudes Socialistas de Euskadi, y también lo que podriamos hacer es apoyar esta reforma
para despolitizar la justicia. Decidan ustedes, sefioras y sefiores diputados, de qué lado de la historia
deciden estar hoy.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Arrimadas. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchas gracias, sefiora Crespo.

En turno de fijacidon de posiciones tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Martinez
Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

El texto de la toma en consideracion que realiza el Grupo Parlamentario Ciudadanos en torno a la
modificacion de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, relativa al Poder Judicial y el refuerzo de
la independencia de los jueces, comienza su exposicion con este recordatorio: «A los efectos de garantizar
la independencia del poder judicial, la Constitucion dispuso en su articulo 122 la creacion de un 6rgano de
autogobierno, el Consejo General del Poder Judicial». Pero tal garantia de independencia, aunque pudiera
ser esa su finalidad primigenia, lo cierto es que su configuracion y dinamica en los siete lustros de
singladura de la ley parecen mas destinados a lo contrario, es decir, a politizar la justicia a través del
nombramiento de sus miembros por parte de las Cortes Generales y de sus dos Camaras legislativas, el
Senado y este Congreso al que me dirijo esta tarde ya de otofio, por cierto. A ello ha contribuido sin duda
la creciente politizacion de las asociaciones judiciales, especialmente por la correspondencia de las dos
principales con los dos partidos politicos que han venido siendo tradicionalmente mayoritarios en nuestra
democracia; una politizacion paralela a la amplia discrecionalidad en el régimen de nombramientos de los
altos cargos judiciales, que ha creado entre la propia judicatura una sensacién de que no es posible
alcanzar ciertas cotas del escalafén si no existe una previa adscripcion a una de las corrientes o
asociaciones profesionales. Es decir, dejando relegados otros tipos de criterios como son los de mérito y
capacidad.

Por ello, y con caracter general, el contenido que incorpora la proposicion de ley que ha defendido la
sefiora Arrimadas me parece adecuado y plausibles las modificaciones que propone, al responder
efectivamente a la finalidad de favorecer la independencia y la despolitizacion de la justicia, promoviendo
la democratizacion y eleccion directa de los miembros del Consejo General y acercandonos a su definicion
técnica como verdadero érgano de autogobierno de la judicatura, una judicatura independiente.

Seforias, actio en coherencia con la posiciéon que Foro ha mantenido en este asunto,
especificamente reflejado en su programa electoral y tanto aqui en el Congreso como en el Senado.
En este sentido, quiero recordar que fui el Unico senador —el Unico— que en la designacion de diez
vocales del Consejo General del Poder Judicial y seis suplentes, celebrada en una sesién plenaria
convocada expresamente a finales de noviembre de 2013 solo para ese asunto, intervino en la Camara
Alta para posicionarse en contra del sistema para la renovacion del séptimo Consejo del Poder Judicial,
aun vigente. El Diario de Sesiones recoge de forma fidedigna, como siempre, los argumentos muy
criticos con el entonces Gobierno del Partido Popular que utilicé en aquella sesién y que contintan
siendo perfectamente validos siete afios después. Fui muy critico de modo singular con el que era
entonces ministro de Justicia, el sefior Ruiz-Gallardén, que en menos de un afio y con una holgada
mayoria de respaldo parlamentario en las Cortes Generales cambié radicalmente de posicion y se
desdijo de los lapidarios compromisos adquiridos al comienzo de la X Legislatura, con ocasion de sus
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comparecencias ante las respectivas comisiones de Justicia de ambas Camaras para exponer los
objetivos gubernamentales para aquel mandato.

También en la eleccion del cupo de vocales para el Consejo General celebrada aqui en el Congreso
mi antecesor el diputado Alvarez Sostres intervino para rechazar de forma concluyente un sistema de
eleccién que nuevamente se quiere perpetrar ahora en el afio 2020. De ahi que hoy solo quepa reconocer
el acierto de quienes no sucumben a los inaceptables enjuagues y peligrosos sefiuelos que les tiende el
Gobierno de coalicion PSOE-Podemos, y les alerto para que no caigan en la trampa de quienes quieren
ir al copo y sin miramientos en el control de las instituciones democraticas.

El Partido Popular tiene un curriculum en defensa de la independencia del Poder Judicial que se
remonta a los albores de la democracia, por lo que les animo a que defiendan su inequivoca vocacion de
aplicar ejemplarmente la democracia en la composicion de un Consejo General designado por los propios
jueces y magistrados, habida cuenta de la separacién que debe existir entre el Poder Judicial y el resto de
poderes. Para quienes creemos en la Carta Magna no cabe desdefiar la Sentencia del alto tribunal 108/1986,
que es palmaria para justificar la necesidad de avanzar hacia un sistema estrictamente constitucional en
el que se recuperen los consensos y la moderacion y se elimine el monopolio partidista que asfixia un
espacio institucional clave para Espafia como es el érgano de gobierno de los jueces, garante de la
independencia de los jueces y de los tribunales respecto al resto de poderes publicos.

Asimismo, quiero sefalar que quizas hubiera sido esta una buena oportunidad para dotar de rango
legal, y sin perjuicio de su posterior desarrollo reglamentario, de una mayor concrecién y detalle los
criterios principales por los que se debe juzgar el desempefio y/o baremacion en los concursos para la
provision de plazas y especificamente en el nombramiento de ciertos cargos en los tribunales de mas
alto rango, y ello porque de otro modo las loables intenciones de la proposicién de ley podran tornarse
inutiles a tenor de las dinamicas acumuladas en las ultimas décadas y que pueden verse amparadas en
la practica por el amplio margen de accién del que dota a los 6rganos decisorios la denominada
discrecionalidad técnica.

Por ultimo, resulta oportuno recordar, por ser una cuestién de la mas reciente actualidad, que el
lamentable fenébmeno de las puertas giratorias a que hace mencion la proposicion de ley y que se pretende
evitar en el ambito judicial a través de algunas de las previsiones que incorpora, también se da en el
ministerio fiscal, por lo que seria oportuno, pertinente y de incuestionable necesidad que se promuevan
disposiciones similares para modificar el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

Mi voto, en definitiva, sera favorable a esta toma en consideracion, aunque, a la vista de como se esta
manejando el Gobierno de Pedro Sanchez en su decidido afan de controlar instituciones y especificamente
las relacionadas con la justicia, solo cabe augurar el rechazo parlamentario de la mayoria que sostiene al
Gobierno a esta propuesta de regeneracion de la justicia irrenunciable.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Martinez. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchas gracias, sefiora Crespo.
Por el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefior Ifnarritu Garcia.

El sefior INARRITU GARCIA: Arratsalde on, buenas tardes. Muchas gracias, sefiora presidenta.

¢ Reforzar la independencia judicial? Claro, obvio, eso es de libro. De hecho, un repaso a las noticias
de estos dias muestra que existe un problema. El bloqueo por parte del Partido Popular a la renovacion
del Consejo General del Poder Judicial esta encima de la mesa. De igual forma, los nombramientos del
sefior Lesmes —no sé si han leido la prensa—, que parece que va a hacer nombramientos que van a
tener repercusiones de aqui a quince o veinte afios. No sé si vieron la entrevista al fiscal Navajas ayer
—muy interesante— hablando de las presiones de la sefiora Madrigal y del sefior Cadena. No sé si les
sonaran, fiscales del procés. No sé si han leido hoy en elDiario.es un articulo muy interesante
desgranando uno a uno quiénes son los miembros de la Sala segunda del Tribunal Supremo, que dice
que de los trece miembros once son conservadores, pero esto no es casualidad, de esto ya hablaré mas
tarde. Precisamente son estos sefiores los que van a tener que resolver sobre el caso Giurtel, el caso
Punica, el caso Kitchen, el caso del fugado, del rey emérito. Ellos tendran la ultima palabra, y se pueden
imaginar cual es.

De hecho, hace dos semanas, cuando hablabamos también de la Fiscalia General del Estado, en
una propuesta que trajo la misma formacion, vimos que, obviamente, la division de poderes es uno de
los fundamentos de las democracias y un ejemplo en las democracias liberales. Lo peculiar y
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paradigmatico que se esta dando en el caso espafiol —y lo mencionan diversos informes como el
informe Greco que he sefalado antes, sentencias europeas, el relator de Naciones Unidas y la misma
Comisién Europea cuando habla de un problema de contaminacion politica en la eleccion del Consejo
General del Poder Judicial en sus diferentes recomendaciones— es que la contaminacién politica no es
que esté el partido del gobierno, no, no; hay una contaminacion politica del partido que gobernaba y de
sus aliados. Este problema no solamente se da en el Consejo General del Poder Judicial y, por ende,
en el Tribunal Supremo, este problema existe también en otros érganos, existe en la Junta Electoral
Central —no sé si recuerdan al seifor Betancourt—, en la Fiscalia, en el Tribunal Constitucional, en el
Tribunal de Cuentas, en diferentes drganos. Ya digo que no es casual. Decia la sefiora Arrimadas:
Espafia es una democracia consolidada, porque lo dice un semanario britanico. Parece que no lee ese
semanario britanico cuando dice que la monarquia espafiola esta sucia y que es un desastre, ahi no lo
pone de ejemplo. Pero, claro, si nos dicen que hay un problema de contaminacion politica en la divisién
de poderes, no nos pueden decir que Espafia es una democracia ejemplar. Hay algun problema, pero
no porque lo digamos los independentistas, sino porque seria un contrasentido lo que usted misma esta
defendiendo.

Mas alla de entrar en la propuesta, que ya digo que no vamos a votar en contra de la misma, no nos
vamos a oponer, creemos que es un parche, porque no es un asunto técnico. Obviamente que hay que
priorizar los méritos y la profesionalidad a la hora de avanzar en el escalafon judicial para mantener esa
independencia, pero es que el problema es estructural. Decia antes: hay que recuperar el espiritu de la
Transicion. No, hombre no, hay que llamar a un exorcista, si el problema esta en ese espiritu de la Transicion.
El primer problema es que los jueces en ese momento pasaron de la noche a la mafana de ser jueces
franquistas a ser jueces demdcratas, un tribunal de excepcion como el Tribunal de Orden Publico se convirtio
en la Audiencia Nacional. Ahi esta parte del problema.

El segundo problema es el reparto, si, y eso lo compartimos, que ese reparto ha contaminado
politicamente no solamente las decisiones del Consejo, sino también indirectamente las de las altas
magistraturas. Le preguntaba a un magistrado recientemente que me explicara un poco cuél era el
problema y por qué habia derivado en esta situacion, en todo este control conservador en el Supremo. Me
lo explicaba de una manera sencilla. Me decia: Durante todos estos afios, cada vez que el Partido
Socialista tenia que elegir magistrados, elegia magistrados por su prestigio, por su bagaje y que habian
adquirido ese bagaje a lo largo de los afios, asi que normalmente entraban muy mayores. Claro, se
jubilaban pronto. En cambio, el Partido Popular cada vez que tenia que elegir un magistrado elegia
magistrados y magistradas jovenes en los cuales primaria mas esa lealtad y que se jubilaran algun dia,
hoy lo hacen con setenta y dos anos. Esto es, hay control conservador para rato. ¢ Y ustedes creen que
con esta propuesta se va conseguir la independencia judicial? Imposible, ese embrollo no se soluciona si
no se toman medidas estructurales, globales, y por ello en el tiempo que me queda propondré algunas que
puedan ir por esa via de conseguir la independencia judicial.

En primer lugar, creo que habria que prohibir las puertas giratorias; nada de limites de tiempo —de
dos afios o de diez afios— para la vuelta de la politica. No, aquel que pase de la justicia, en todos los
ambitos, ya sean jueces y juezas, fiscales, abogados y abogadas del Estado, que no pueda volver. Si
pasan a la politica, que ya no puedan volver. En segundo lugar, articular un sistema, como en otros
Estados, en que se prime también la experiencia, aparte de los méritos. Ya sé que hay alguna via para
hacerlo, pero seria bueno reforzar la via de los ambitos del derecho, de gente que haya tenido experiencia
en la abogacia, en la academia o en la fiscalia. En tercer lugar, seria necesario acabar con todas las
jurisdicciones especiales como es la Audiencia Nacional, que no es una jurisdiccion especializada, no. Ya
lo conocemos bien en Euskal Herria —tenemos el caso de Altsasu— y también lo conocen bien en
Catalufia ahora, porque a los CDR se les intenta juzgar por terrorismo. Hay que acabar con esos tribunales
de excepcion. Hay que acabar también con esos ascensos que no sean meramente basados en un rigor
de valoracién objetivo, por una asignacion de puntos o como sea.

Voy acabando, sefiora presidenta. Yo creo —y esta les va a gustar a los magistrados y magistradas—
que se debe aumentar el sueldo de los magistrados. Ahora bien, por la misma via se les debe prohibir que
de manera remunerada den cursos, conferencias, en algunos casos en organizaciones y fundaciones de
dudosa reputacién, o también esta practica, que es por todos y todas conocida, de preparar opositores
en B, esto es, cobrando en mano. Creo que esto no se puede asumir.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior IAarritu, tiene que terminar, por favor.
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El sefior INARRITU GARCIA: Voy acabando, sefiora presidenta.

Creo que también hay que dar oportunidad a los jueces de que sigan con una formacion continua
obligatoria basada en criterios nacionales e internacionales de ideologia variada. Y, como no, acabar con
ese sistema de jueces de garantias e instructores a la vez. Tendria que haber unos jueces de garantias
como los hay en otros modelos europeos.

Por ultimo —y acabo, sefiora presidenta—, también hay que crear un registro publico de intereses de
los jueces y fiscales y abogados del Estado —cualquier ciudadano tiene que tener acceso a ellos para ver
si deben ser recusados o no, como ocurre con los diputados y diputadas— y se deben establecer
mecanismos transparentes de turno en tribunales especiales como son la Audiencia Nacional o el Tribunal
Supremo, porque, qué casualidad, que vayan todos los casos al juzgado nimero 3 o al 6 en la Audiencia
Nacional .

La sefiora PRESIDENTA: Sefior IAarritu, tiene que terminar.

Este parche nos parece que no es la solucién. No nos oponemos, sino que creemos que hay que
acabar con la cloaca judicial y para ello hay que tomar medidas contundentes y serias; esto es, estructurales.

Muchas gracias, sefiora presidenta, y perdone porque me haya alargado.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ifarritu. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de limpieza
procede a desinfectar la tribuna).
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Legarda Uriarte.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Presenta el Grupo Parlamentario Ciudadanos una proposicion de ley con cambios muy relevantes en
la Ley Organica del Poder Judicial que tiene como finalidad ultima la superacién de hecho, que se da por
demostrada, de la politizacion de la justicia y que tiene como su pecado original, también a su juicio, el
modo de eleccion de los vocales del Consejo General del Poder Judicial, de procedencia judicial, y que se
proyecta en las disputas en su seno para proceder a los nombramientos de libre designacion de los cargos
judiciales y que, a la postre, estos estarian sometidos a la voluntad de los partidos politicos a través de los
vocales del Consejo que apoyaron su nombramiento. Si esto realmente fuera asi, habria de sacarse la
conclusion inevitable de que esos cargos judiciales nombrados por el procedimiento de libre designacion
actuan al designio de quienes les nombraron y que por ello no son independientes ni imparciales ni actian
con sumisién al imperio de la ley. Y siguiendo esta misma légica discursiva y de razonamiento que da por
incuestionable la politizacion de la justicia derivada basicamente del origen parlamentario de los
nombramientos de la totalidad de los vocales, se reclama, entre otras medidas, también la supresién del
llamado tercer turno de las salas de civil y penal de los tribunales superiores y la imposibilidad de retorno
a la carrera judicial en el plazo de dos afios de quienes hayan desempefiado cargos publicos.

Seforias, el Grupo Parlamentario Vasco en este momento —adelanto— no tomara en consideracion
la iniciativa debatida. Los cambios propuestos son de tal trascendencia en el gobierno del Poder Judicial
y en el Estatuto de jueces y magistrados que su planteamiento no puede hacerse como quien dispara en
la oscuridad, sino tras la creacién de una subcomision de estudio en la Comision Constitucional en la que
se analice la realidad de la cuestion de fondo que anima cualquier debate en torno a la justicia en Espafia.
Y asi, si se aborda la cuestion desde el juicio de actuacién de los distintos tribunales de Justicia,
practicamente nadie niega, ni desde ambitos profesionales ni mediaticos, que sean independientes con
equivalencia a los de los paises de nuestro entorno y de la Unién, o que no estan sometidos al poder
politico ni a poderes sociales o que actuan de acuerdo a su entendimiento motivado del ordenamiento
juridico al que estan sujetos.

Sin embargo, si la cuestion se aborda desde la percepcion que se transmite a través de los medios de
comunicacién, con la dificultad afiadida de distinguir por la opinién publica entre el gobierno del Poder
Judicial y los tribunales de Justicia, hay menos dudas en afirmar la politizacion de la justicia derivada,
como ya hemos sefialado, del origen parlamentario de la totalidad del Consejo, y de las también sefialadas
escenas de division vividas en su seno, imagen a la que también y de modo muy destacado hay que decir
que se ha contribuido, aunque no por igual, desde los partidos politicos por el uso espurio de recurrir a
procedimientos judiciales, principalmente penales y contencioso-administrativos, para atacar decisiones
del adversario, o por la actitud recurrente de subsumir el ambito de las responsabilidades politicas en las
judiciales cuando son de naturaleza claramente diferenciadas, o por no ponerse de acuerdo en criterios
de excelencia sobre los candidatos a érganos de relevancia constitucional, en concreto el Consejo
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General, o por continuar con los debates habidos en su seno, o por criticar sin fundamento juridico
decisiones de los tribunales.

En cualquier caso, sefiorias, y después de estas consideraciones generales sobre lo que consideramos
el fondo de la cuestion, si adelantaré nuestra postura concreta sobre algunas de las cuestiones mas
debatidas que se tratan en la iniciativa. Asi, respecto al nombramiento parlamentario de los vocales de
extraccion judicial, consideramos que no puede decirse que ello menoscaba la mayor garantia de su
independencia cuando fue precisamente el constituyente en el informe de la ponencia quien desestimé el
sistema dibujado en el anteproyecto de propuesta exclusivamente judicial por el de que lo estableciera
una ley organica, cambio que posteriormente no fue modificado ni por el dictamen de la Comisién
Constitucional ni por la Comisién Constitucional del Senado. Ademas, es el mismo Tribunal Constitucional
el que niega que esta sea una exigencia constitucional, ni siquiera para el mejor cumplimiento constitucional,
ya que no se deduce de la voluntad de los constituyentes ni del tenor del texto constitucional ni de la
finalidad perseguida para este 6rgano por la Constitucion ni desde la misma independencia judicial,
ni tampoco el Consejo General es expresion del autogobierno del Poder Judicial entendido como el
conjunto de jueces y magistrados. Lo Unico que sefiala la Constitucion, segun sefiala el Tribunal
Constitucional respecto al Consejo General en sus funciones, es que es auténomo y que no esta
subordinado a los demas poderes.

Por lo que concierne a la eliminaciéon de buena parte de los actuales casi doscientos nombramientos
judiciales de libre designacién y que se realicen por concurso como el resto de los 5500 jueces y
magistrados, hay que sefalar que, a pesar de que la iniciativa califica de nombramientos discrecionales,
es decir, sin sometimiento a regla alguna, esto no es asi, ya que la libre designacién estd sometida al
Reglamento 1/2010 y a la jurisprudencia de la Sala tercera del Tribunal Supremo que se ha ido dictando
en funcién del control judicial de los actos de nombramiento de libre designacion del Consejo General y
que ha limitado esa libertad de nombramiento basada inicialmente en la confianza para hacerla transitar
a criterios de mérito y capacidad, que son los que hoy rigen junto al también confirmado de la procedencia
de que el Consejo General disponga de un margen de decision sobre la idoneidad o adecuacioén de los
candidatos a la plaza a la que aspiran. Porque no se puede desconocer que un magnifico magistrado
puede ser un pésimo gestor de un tribunal y que pueda también haber factores que no sean de mérito o
capacidad, pero que deban ser tenidos en cuenta como, por ejemplo, llevar a las salas jurisdiccionales
magistrados de distintas especialidades. En definitiva, el Tribunal Supremo, si bien ha acentuado la
excelencia profesional, no ha considerado ni legal ni conveniente la privacion al Consejo General de todo
elemento valorativo de la idoneidad.

Por falta de tiempo, no entraré en consideraciones sobre la eliminacion del tercer turno ni en otras
modificaciones legislativas. Consideramos que bastaria con aplicar las normas correctamente.

Finalizo, presidenta. El Consejo es un érgano de dimension constitucional y con indudable significacion,
y no resulta incoherente, desde los contrapesos de todo modelo constitucional y del Estado social y
democratico de derecho, compensar el poder que se entrega a los jueces, que son la mayoria dentro del
Consejo General, con el contrapeso que supone la designacion parlamentaria, que nuestro modelo —y no
hay que olvidarlo— es compartido con la carrera judicial a través de las propuestas de los vocales
judiciales...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Legarda, tiene que terminar.

El sefior LEGARDA URIARTE: Si, acabo ya.
... que elevan a las Camaras para su nombramiento.
Muchas gracias, presidenta y seforias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefor Legarda. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchas gracias, sefiora Crespo.
Por el Grupo Parlamentario Plural, tiene la palabra, en primer lugar, el sefior Rego Candamil.

El sefior REGO CANDAMIL: Grazas, sefiora presidenta.

Hace quince dias debatiamos en esta Camara una iniciativa del Partido Popular que demagdégicamente
pretendia garantizar la independencia de la justicia, en concreto, de la Fiscalia General. Digo
demagodgicamente porque el PP ha venido instrumentalizando la Fiscalia con fines politicos de forma
permanente a lo largo de sus mandatos. Y podemos decir también una justicia con escasa o nula
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sensibilidad democratica que de forma sistematica privilegio la defensa a ultranza del régimen del 78 en
su vertiente mas reaccionaria y muy especialmente en lo que todos ustedes denominan la sagrada unidad
de Esparia, en eso estan de acuerdo la proponente con el Partido Popular y con la ultraderecha de VOX.

Decia usted que habia que recuperar el espiritu de la Transicion. jVade retro! Porque, desde nuestro
punto de vista, precisamente si algo explica esa justicia absolutamente reaccionaria es que la tan mitificada
Transiciéon no supuso una ruptura democratica con la Dictadura y posibilité la continuidad de muchas
estructuras del franquismo en el régimen del 78, especialmente en el ambito judicial, con una justicia que
no fue democratizada al final del franquismo. Recordaba en el anterior debate que el mejor ejemplo es el
Tribunal de Orden Publico franquista, que se acostdé un 4 de enero de 1977 como tribunal represor
franquista y se levanto el dia 5 como Audiencia Nacional democratica. Hubo no sélo continuidad, sino una
evidente reproduccién ideoldgica reaccionaria, cuando no también bioldgica, que explica sentencias
vergonzosas a lo largo de los ultimos cuarenta afios y hasta nuestros dias; sentencias machistas,
homaofobas, represivas, contra la libertad de expresion, especialmente si se trataba de proteger a los
Borbones corruptos. Pero también y sobre todo sentencias directamente politicas, como las dictadas
contra el soberanismo y el independentismo de las naciones sin Estado, en Euskal Herria, en Catalufia o
en Galiza. Como ejemplos recientes, en el caso de Galiza, el proximo mes de octubre seran juzgados en
la Audiencia Nacional —recordemos, el antiguo top franquista— doce independentistas gallegos, una
organizacion politica y otra social que quieren ilegalizar como consecuencia de la llamada Operacién Jaro,
un montaje politico-policial armado en el Ministerio del Interior durante los gobiernos del Partido Popular
por personas ahora implicadas en la Operacion Kitchen. Y en los préximos meses seremos juzgados en
el Tribunal Supremo diecisiete militantes del BNG denunciados por la familia Franco por reclamar algo que
es de justicia, la devolucion al pueblo gallego del Pazo de Meiras.

Desde nuestra perspectiva —finalizo—, y a pesar de que denunciamos muchas veces que PP y PSOE
llevan cuarenta afos repartiéndose el Poder Judicial, no se trata de realizar cambios cosméticos, meros
parches, como modificar el nombramiento de los miembros del Consejo General del Poder Judicial, lo que
hay que hacer es democratizar la Administracion de Justicia y adaptarla a la realidad plurinacional del
Estado espafol. En Galiza, por ejemplo, sigue sin estar garantizado algo tan elemental como que los
ciudadanos puedan relacionarse con la justicia en su propia lengua, una clara vulneracion de los derechos
linguisticos que es vivida por muchas personas como una violencia mas precisamente en momentos
complejos. Por eso, para el BNG lo que hay que hacer es transferir la justicia a Galiza, no solo los medios
materiales, sino que el Tribunal Superior de Justicia de Galiza sea la ultima instancia judicial en nuestro
pais, sobre todo para que sea posible construir una Administracion de Justicia galega, democratica y
centrada en garantizar el derecho de todos los ciudadanos y ciudadanas.

Obrigado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Rego. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el mismo grupo parlamentario, tiene la palabra el sefior Alonso-Cuevillas i Sayrol.

El sefior ALONSO-CUEVILLAS | SAYROL: Sefiora presidenta, sefiorias, traen hoy una nueva
proposicion para reforzar la independencia judicial. Es obvio que le dan ustedes una gran importancia
por cuanto no sale a defenderla el portavoz de Justicia de la formacion, sino la jefa superior. Aciertan
ustedes parcialmente en el diagndstico, pero a mi juicio yerran completamente en la solucion.
Efectivamente, aciertan en el diagndstico: la justicia espafiola, el Poder Judicial, padece un gran
problema a causa de la judicializacién, como ustedes ponen de manifiesto y han denunciado los informes
Greco desde el afio 2013 de forma reiterada, pero omiten ustedes otros graves problemas que,
conjuntamente con la politizacién, también aquejan al Poder Judicial. Uno de ellos es el sesgo ideologico
extremadamente escorado hacia posiciones conservadoras o muy conservadoras. Si se quiere
solucionar eso —y no me refiero ya solo a ustedes, sino especialmente a las bancadas de los grupos
que dan soporte al Gobierno, que son quienes en realidad tienen capacidad de hacerlo—, lo primero
que deberian hacer es reformar el sistema de acceso a lajudicatura, un sistema de acceso excesivamente
memoristico, un sistema de acceso que impide que puedan optar los juristas y las juristas de familias
que no tienen los recursos suficientes para permitirselo, que los aisla del mundo durante tres, cuatro o
cinco anos que dura la oposicion, los desocializa, lo que comporta luego una excesiva endogamia, un
sentimiento de casta, de élite, que es absolutamente perjudicial. Para solucionar esto, deberian
recuperarse, reforzarse los denostados tercero, cuarto y quinto turno, y reforzar el Poder Judicial con
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gente proveniente de profesiones juridicas que han vivido la vida, que han visto los conflictos desde los
dos lados de la barrera y que aportarian savia nueva al Poder Judicial.

Otro de los problemas que aquejan de forma grave al Poder Judicial es la falta de control. Quis
custodiet ipsos custodes? Cuando hay algun conflicto que afecta al Poder Judicial, ¢ quién debe juzgarlo?
El propio Poder Judicial. Ya que apelan ustedes al texto constitucional, apelemos a lo que dice el
articulo 122 de la Constitucién, pero no se queden solo en quién los nombra, porque eso es secundario.
El articulo 122 dice que doce entre jueces y magistrados y los otros ocho, nombrados por Congreso y
Senado, entre abogados y otros juristas de reconocido prestigio. Esta claro que los jueces y magistrados
también pueden ser juristas de reconocido prestigio, pero es evidente que el espiritu constitucional era
precisamente aportar al Gobierno del Poder Judicial esos abogados y profesionales juridicos que,
provenientes de otras profesiones, pudieran ejercer ese punto de fiscalizacion y control de un Poder
Judicial excesivamente endogamico.

Para finalizar el breve tiempo del que dispongo, si verdaderamente les preocupa tanto laindependencia
del Poder Judicial, lo tiene muy facil, sefiora Arrimadas. Descuelgue el teléfono, llame al sefior Casado y
digale: Hola, Pablo, soy Inés; como este tema nos preocupa mucho, te hago saber que si no desbloqueais
inmediatamente la renovacion del Consejo General del Poder Judicial nombrando a juristas independientes
que no tengan ninguna contaminacién partidista, vamos a dejar de daros apoyo en todos aquellos lugares
en los que nuestros votos son necesarios para que mantengais el Gobierno. Mire si seria facil y efectivo.

Moltes gracies, senyora presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Alonso-Cuevillas. (Pausa.—Una trabajadora del
servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchas gracias, sefiora Crespo.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra la sefiora Telechea i Lozano.

La sefiora TELECHEA | LOZANO: Gracies, presidenta.

Sefiorias, el Poder Judicial necesita algo mas que una reforma. Los problemas de los que adolece el
sistema son demasiados para ni siquiera nombrarlos en un debate de toma en consideracién. Aun asi,
apuntaremos algunos de los que consideramos mas graves, aunque la lista —como ya deciamos— es
interminable. No vamos a ser nosotras quienes neguemos la falta de independencia judicial en el Estado
espafiol. ;Pero como va a ser independiente el Poder Judicial si es heredero del franquismo? (Rumores).
Si, seforias, el Poder Judicial en Espafia nunca hizo una transicion para adaptarse a las exigencias de un
Estado democratico. Ni transicién democratica ni rendicion de cuentas ni reparacion de los procesos
injustos o las sentencias arbitrarias del régimen fascista. Es mas, el Poder Judicial ha demostrado ser el
baluarte de los valores de un régimen muy diferente al democratico. Si no, ya me diran ustedes cémo es
posible que los crimenes cometidos durante el franquismo se estén investigando en Argentina. Pues
porque en el Estado espafiol —y, en concreto, en el Poder Judicial— todavia hay una connivencia con el
régimen dictatorial y sus valores, lo que lleva no solo a no investigar, sino a perseguir a quien lo intenta.
Uno de los grandes problemas del Poder Judicial en Esparfia es el sesgo ideoldgico que impregna todas
sus actuaciones. Pero no estoy hablando de una ideologia mas progresista o mas conservadora, sino de
la ideologia por excelencia, la que cohesiona y da sentido al régimen del 78 y que no es otra que la
indisoluble unidad de la nacion espafiola. Las independentistas sabemos muy bien de lo que hablamos
porque sufrimos en primera persona la causa general contra el independentismo y contra la disidencia
politica, una causa que se ha reprimido con gran entusiasmo por los estamentos judiciales, desde el
Tribunal Supremo hasta el Ministerio Fiscal. Este sesgo ideoldgico es lo Unico que puede explicar por qué
los jueces espafioles siguen haciendo el ridiculo a nivel internacional ignorando, entre otros, al Tribunal de
Justicia de la Union Europea o al Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria, de Naciones Unidas.
Prefieren desacreditarse ante la comunidad internacional antes que renunciar a esta misién patridtica que
tienen, que no es otra que la de salvar la unidad de Espafia. Y aprovecho este momento para reivindicar
unavezmaslaamnistiaparanuestros presos politicsiexiliatsy el ejercicio delderecho alaautodeterminacion
como solucién politica al conflicto. (Aplausos).

Otro de los grandes problemas es el machismo en el Poder Judicial. (Rumores). A pesar de las
incorporaciones masivas de las mujeres en las ultimas promociones, estas siguen sin tener visibilidad en
la cupula judicial. Eso por no hablar de la falta de perspectiva feminista en el dia a dia de los juzgados y
las formas de las resoluciones judiciales. ; Cémo olvidar casos como el de La Manada? Lo hemos dicho
siempre, La Manada no es un caso aislado, es el sistema patriarcal, un sistema que hoy en dia el Poder
Judicial aun apuntala en vez de combatirlo.
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Dicho esto, nosotras estamos de acuerdo con que, por ejemplo, el sistema de hombramientos del
Consejo General del Poder Judicial es en la actualidad muy disfuncional. Es de sobra conocido que el
sistema de eleccion ha degenerado en un repartimiento de los miembros en funcién de su identificacion
partidista entre los dos partidos mayoritarios, el Partido Popular y el Partido Socialista, pero, sinceramente,
nosotras no pensamos que esto vaya a terminar con una reforma del sistema de eleccion ni del régimen
de retribuciones ni de otras modificaciones menores. Cuando las estructuras mismas estan corrompidas
el sistema de eleccidn poco va a poder contribuir al refuerzo de la independencia judicial. Hay que ira la
raiz del problema y nosotras pensamos que esta proposicién de ley no va a la raiz, sino que intenta
maquillar un sistema judicial cuyos problemas son estructurales y no coyunturales de uno u otro momento
politico determinado. Por eso nosotras vamos a votar en contra de esta iniciativa y, si pasa el trdmite de
toma en consideracion, ya profundizaremos en nuestras discrepancias.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Telechea. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun tiene
la palabra el sefior Santiago Romero.

El sefior SANTIAGO ROMERO: Gracias, sefiora presidenta.

Dos afos hace que al Consejo General del Poder Judicial le vencié el mandato y desde entonces el
Partido Popular, Ciudadanos y VOX han bloqueado su renovacion. Es la mayor degradacién del Estado
de derecho ocurrida desde hace afios y la sefiora Arrimadas no ha dicho ni una palabra desde esta
tribuna. Igual que manifesté la sefiora Arrimadas en septiembre, el sefior Bal anuncié en julio que
bloguearia la renovacién salvo que se aprobara esta reforma que nos traen, y en septiembre anunciaba
que bloquearia cualquier acuerdo en el que interviniera Unidas Podemos entre otras fuerzas. Con este
chantaje o bloqueo a la renovacion del érgano judicial, Ciudadanos, igual que el Partido Popular y VOX,
repite la actitud de los Gobiernos mas autoritarios de la Unién Europea, Hungria o Polonia, que se han
apropiado del 6rgano de Gobierno de los jueces segun sus intereses partidistas y politicos. Al impedir que
ambas Camaras cumplan con su obligaciéon constitucional de renovacion del Consejo, estan atacando la
independencia judicial. Muestran un inmenso desprecio a los principios constitucionales de justicia e
igualdad, justifican el bloqueo a la renovacién del Consejo por la presencia de Unidas Podemos en el
Gobierno vy, asi, desprecian los derechos politicos de millones de votantes de Unidas Podemos y del
Partido Socialista. Ciudadanos, Partido Popular y VOX no respetan el principio de igualdad. Igual segregan
los barrios y ciudades de la clase trabajadora al confinar en Madrid a aquellos a los que previamente han
negado la adecuada atencién primaria, educativa, transporte y rastreadores, que defienden un supuesto
derecho a participar en las instituciones exclusivamente a los electores que votan a los partidos de derecha
o de extrema derecha. Negar el derecho a gobernar, a participar, a elegir a los que votan otras opciones
es una actitud sediciosa. (Rumores). Si, sefiorias, es sediciosa.

Su proposicion de ley pretende ocultar el bloqueo que mantienen a la renovacion del Consejo por
intereses politicos y partidarios. Con esta proposicion de ley se blanquean y blanquean a sus socios de la
derecha extrema del Partido Popular y de la extrema derecha de VOX, disimulando que no tienen mas
politica que quedarse el Consejo General del Poder Judicial. Proponen un sistema de eleccién de 6rganos
de gobierno del Poder Judicial corporativo, endogamico, sin legitimidad democratica ni representatividad,
y como ejemplo el procedimiento de eleccion de los presidentes de los tribunales que proponen, que hace
desaparecer los escasos mecanismos que existen hoy en la ley para que la voluntad popular sea
considerada en la designhacion de los altos tribunales de las comunidades auténomas, y hacen mas
restrictivo aun el acceso al Tribunal Supremo del turno de juristas de reconocida competencia. Proponen
un modelo de 6rgano de gobierno de uno de los tres poderes del Estado incompatible con los valores
democraticos, eliminando cualquier intervencion de la voluntad popular. Por ello, no vamos a apoyar su
proposicion y les vamos a recordar lo que afirmaba Montesquieu en El espiritu de las leyes, que la libertad
es la facultad de elegir a quién se debe obedecer. El Poder Judicial tiene legitimidad si responde a
principios democraticos, si la sociedad participa en su eleccion. ;; Como se les ocurre proponer que sea el
Poder Judicial quien elija al Poder Judicial? Sefiora Arrimadas, ¢van a proponer que el Legislativo elija el
siguiente Parlamento? ;O van a proponer que los ministros elijan el siguiente Consejo de Ministros?
Propuestas como estas impiden que la soberania popular sea tenida en cuenta en la eleccion de los
organos constitucionales. En un pais democratico las instituciones no son apoliticas, apoliticas son las
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dictaduras. El Poder Legislativo claro que tiene una orientacién politica, la que ha decidido el pueblo
espafiol yendo a las urnas, y eso hay que respetarlo. La designacién de jueces por el Ejecutivo en el caso
estadounidense, sefiora Arrimadas, o del Gobierno de los jueces por el Legislativo, como es el caso espariol,
no impide que los elegidos ejerzan con libertad de conciencia y de principios, en concreto, respecto a las
funciones propias del Consejo General del Poder Judicial. El corporativismo que proponen no es ni
neutralidad ni despolitizacién de las instituciones, es una opcién politica mas, es una ideologia y una
ideologia con tragicas consecuencias en la historia. Recuerden el modelo del Estado corporativo italiano
de Mussolini 0 —no hace falta irse tan lejos— las Cortes corporativas de Franco. Ese modelo no es propio
de una democracia, no tiene ningun reconocimiento en la Constitucion de 1978 ni en ninguna
constitucién democratica. En ningun pais de nuestro ambito se eligen los érganos de gobierno del Poder
Judicial por los propios jueces, sino que intervienen los poderes Legislativo, Ejecutivo o ambos, asi es en
Francia, Reino Unido, Alemania o Estados Unidos, incluso en votacion directa popular en este ultimo caso.

Queremos la mas amplia participacion de los electores en la eleccidon del Consejo General del Poder
Judicial. Si las tres derechas se empefian en bloquear la renovacion del Consejo parasitando el actual
requisito de mayoria de tres quintos, proponemos una modificacion de la Ley Organica del Poder Judicial
en estricta aplicacion del articulo 122 de la Constitucion. Este articulo solo exige mayoria de tres quintos
en el Congreso para elegir a los juristas de reconocido prestigio que conforman el Consejo General, como
ocurre con otros drganos institucionales, por ejemplo, la Comisidon Nacional del Mercado de Valores.
Acordemos que el consejo cese en sus funciones el dia que venza su mandato de cinco afios, fecha en la
que debera ser elegido el consejo siguiente. Acordemos que no pueda efectuarse nombramiento por un
consejo con el mandato vencido y que los nombramientos efectuados tras su vencimiento sean ratificados
por el consejo entrante. Ojala que estas reformas pueden ser retroactivas y se apliquen respecto a
cualquier consejo que tenga vencido su mandato porque el grado de cumplimiento de los deberes y
obligaciones constitucionales es un pardmetro que mide la salud democratica de un pais y ningun partido
que presuma de respetar y defender los principios democraticos puede negarse a renovar los 6rganos
constitucionales una vez vencido el mandato, segun lo establecido en la Constitucion.

De ustedes también depende, sefiora Arrimadas, que se cumpla la Constitucién, que finalice el
secuestro del Poder Judicial organizado por las derechas. Sean serios, cesen en su apropiacion del
Consejo General del Poder Judicial. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Santiago. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario VOX tiene la palabra el sefior Ortega Smith-Molina. (Aplausos).

El sefior ORTEGA SMITH-MOLINA: Muchas gracias, sefiora presidente.

En 1748, un prestigioso jurista francés, Montesquieu, desarrollé un tratado de derecho politico y
comparado denominado E/ espiritu de las leyes, en el que demostrd que la division de poderes y la
independencia del Poder Judicial eran la mejor garantia para luchar contra el despotismo y el totalitarismo
del poder politico. Esto fue asumido por la mayoria de las democracias constitucionales, pero también
fue recogido en nuestra Constitucion de 1978, en su articulo 117, sobre la independencia del Poder
Judicial, y en el articulo 122, sobre la conformacion del érgano de gobierno del Consejo General del
Poder Judicial, y asi fue desarrollado en aquella primera Ley Organica del Poder Judicial de 1980. Pero
tuvimos que esperar tan solo cinco afos para que un vicepresidente del Gobierno socialista sentenciase:
Montesquieu ha muerto. A partir de entonces, derogé la Ley de 1980 y decidié que todos los miembros
del Consejo General del Poder Judicial iban a ser nombrados por los politicos, o sea, por el Congreso
de los Diputados y por el Senado. El Tribunal Constitucional dicté una sentencia un afio después,
en 1986, llamando la atencidn sobre el riesgo que suponia esto contra la independencia judicial y, por
tanto, contra uno de los principios basicos de la democracia. Hubo de esperarse hasta el afno 2001,
donde unicamente se hizo un maquillaje de la ley y se dijo que a partir de entonces seguirian siendo los
politicos, pero al menos las asociaciones de jueces y magistrados podrian proponerles treinta y seis
candidatos, si bien ellos, los politicos, serian los que seguirian eligiendo. Puro maquillaje.

Hasta hoy, 2020, en que tanto el Partido Socialista como el Partido Popular, tanto monta, monta tanto,
con la ayuda de sus socios, no han hecho otra cosa que mantener un sistema viciado de injerencia politica
en el Poder Judicial que ha llevado a terminar con la independencia del gobierno de los jueces y de las
mas altas magistraturas. Pero es de justicia romper una lanza por esa inmensa mayoria de jueces y
magistrados que, a pesar de las presiones, siguen siendo jueces independientes, no asi su érgano de
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gobierno, no asi las principales magistraturas, salas del Tribunal Supremo, audiencias provinciales,
tribunales superiores de justicia, Audiencia Nacional. Hoy, en 2020, un juez brillante, un juez con capacidad,
un juez con experiencia y con antigiedad en su carrera judicial choca contra un techo de cristal blindado
por los politicos porque si no esta asociado, si no esta politizado, si no va de la mano de un partido politico,
su carrera judicial nunca llegara hasta las mas altas magistraturas. Las proposiciones de VOX han luchado
no solo por la independencia, sino también por la necesidad de que tenga la mayor profesionalidad,
basada en el mérito, en la capacidad, basada en la experiencia, con medios humanos y materiales
suficientes, con procesos judiciales agiles y con una retribucion justa. Esto es lo que le haria ser un Poder
Judicial rapido, eficaz e independiente.

Ciudadanos nos presenta una proposicion que, ya les adelantamos, vamos a votar afirmativamente
porque es coherente con lo que venimos defendiendo y también porque queremos mejorarla a través de
las correspondientes enmiendas en fase de Comisioén. Desde que se aprobo la Constitucion o, mejor
dicho, desde la ley de 1985, el panorama de la justicia espafiola en cuanto al nombramiento de los
organos de direccion de los jueces lo podriamos calificar como un auténtico circulo vicioso, un circulo
como este. (Muestra un dibujo). Ustedes y todos los espafioles pueden ver aqui que los politicos eligen
el Consejo General del Poder Judicial —;lo ven?—; a continuacion, este elige a los magistrados, a las
altas magistraturas, que son las que luego, mediante los aforamientos, juzgan a esos mismos politicos.
Por tanto, la independencia muere y queda dependiente de los partidos politicos. (Aplausos). Esta es la
realidad que venimos soportando en Espana desde hace muchas décadas.

El 4 de diciembre del 2018 vencio6 el actual Consejo General del Poder Judicial, han pasado casi dos
afios y algunos claman: jconsenso constitucional!, jaltura de Estado!, jlos acuerdos de Estado! Falso. De
lo que estan hablando es de un indigno reparto politico de las magistraturas mas altas del Poder Judicial
y de su 6rgano de gobierno. Si alguno tuviera dudas, vamos a recordar alguna cuestion. Se acuerdan de
Ignacio Cosido, el que era el portavoz del Partido Popular en el Senado? Pues en el wasap que mando a
los senadores dijo cosas tales como «con la negociacion, el PP tiene ahora nueve vocales mas el
presidente [...], de esta manera controlaremos la Sala Segunda por detras y, ademas, presidiremos la
Sala del 61». Les recuerdo que la Sala Penal es la que juzga precisamente a los aforados diputados y
senadores y la del 61 la que sirve para ilegalizar a partidos, por ejemplo proetarras o separatistas-golpistas.
Les podria recordar las noticias de hace muy pocos dias, los wasaps entre Pablo Casado y Pedro Sanchez
viendo como se repartian los cromos del Consejo General, o las declaraciones del teniente fiscal del
Tribunal Supremo, Navajas, sobre cémo hay que archivar, por 6rdenes de la fiscal general del Estado,
todas las querellas contra el Gobierno.

Voy terminando. Seguro que todos recuerdan cuando aquel Pedro Sanchez, en ese alarde de
hipocresia con la que se dirige a los espafoles, le pregunta a un periodista: «¢De quién depende la
Fiscalia General del Estado?» Y el periodista contesta: «Del Gobierno». Y él dice: «Pues ya esta». Desde
este Grupo Parlamentario VOX, tercera fuerza politica en Espafia, yo me dirijo al Partido Popular y al
Partido Socialista, al Partido Socialista y al Partido Popular, y a todos sus socios y correligionarios en
estas ultimas décadas y les pregunto: ;De quién depende la eleccién del drgano de gobierno de los
jueces, de quién dependen las altas magistraturas de la justicia? Pues ya esta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ortega.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, tiene la palabra la sefiora Uriarte.

La sefiora URIARTE BENGOECHEA: Gracias, sefora presidenta.

Sefiorias, el Grupo Popular va a apoyar la toma en consideracion de esta proposicion de ley del Grupo
Ciudadanos. La principal reforma que ustedes proponen, es decir, el cambio del sistema de eleccidon de
los vocales del Consejo General del Poder Judicial, coincide plenamente con la que proponemos nosotros.
También pensamos que esta reforma contribuira a la mejora de la independencia del Poder Judicial.
Estamos en desacuerdo con algunas de las otras reformas que ustedes incluyen, pero estamos seguros
de que tendremos oportunidad de debatir sobre ellas en el momento correspondiente. Eso si, sefiora
Arrimadas, no estamos de acuerdo con algunos de los argumentos que usted ha usado hoy y, sobre todo,
con esa deslegitimacion que usted ha hecho de todo el Consejo General del Poder Judicial hasta nuestros
dias, una deslegitimacion en la que usted ha hablado de repartirse a jueces y magistrados por parte de los
viejos partidos, lo que creemos, sefora Arrimadas, es un ataque también a todos los jueces y magistrados.
No lo compartimos, y tampoco compartimos su referencia a corruptelas, robos y etcétera que ha
mencionado.
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Tampoco compartimos, sefior Ortega, el cuestionamiento radical que usted ha hecho de Ila
independencia judicial hasta el dia de hoy. Lamentamos, sefior Ortega, que haya comprado usted la
manipulacion del Gobierno con aquello de los wasaps, esto en lo que el Gobierno ha mentido, y lamentamos
que usted haya comprado esa mentira. (Aplausos).

Seforias, quiero recordar que es importante en este debate que el sistema vigente es plenamente
constitucional, como ratificoé el propio Tribunal Constitucional en sentencia de noviembre de 2016. Pero,
sefiorias, lo que no es constitucional es lo que esta haciendo el Gobierno del Partido Socialista y de
Podemos, un Gobierno que en las ultimas semanas sin embargo no para de invocar a la Constitucion,
cuando nos conmina a nosotros, al Grupo Popular, a negociar con ellos la renovacion del Consejo General
del Poder Judicial. Sefiorias de la bancada de la izquierda y de la extrema izquierda, cuando ustedes
mientan la Constitucién, ;saben a quién me recuerdan? Al sefior Iglesias, al vicepresidente de este
Gobierno, comunista confeso, invocando el articulo 128 de la Constitucion. Y yo recordando inmediatamente,
sefiorias, a Hugo Chavez diciendo: Expropiese. (Aplausos).

Este mismo sabado Pedro Sanchez, en un programa de television, dijo que hay que ser constitucionalista
a tiempo completo y que ustedes tienen un fuerte compromiso con la Constitucion. Pero, sefiorias, ¢a
ustedes les parece que es constitucionalista y que es un compromiso constitucional un Gobierno en el
cual el vicepresidente y varios de sus ministros quieren acabar con la monarquia parlamentaria, y sustituirla
por la republica federal o confederal? ¢ Les parece a ustedes, sefiorias de la bancada socialista, que es
constitucional un Gobierno cuyo vicepresidente es un comunista confeso y también varios de los ministros?
¢ Pero austedes les parece compromiso constitucional defender los totalitarismos comunistas? (Aplausos).
¢ Eso es compromiso constitucional?

Por cierto, es sorprendente escuchar aqui al sefior Santiago, también comunista, hablando de
degradacion de la democracia. Increible. Y ustedes, sefiores de la bancada de la izquierda y de la extrema
izquierda, ¢creen que es compromiso constitucional pactar con Bildu, un partido que sigue sin condenar
los atentados de ETA? (aplausos); mejor dicho, ¢ que siguen justificandolos? ¢ Ustedes llaman compromiso
constitucional a su pacto con Bildu para acercar a los presos? ¢Le llaman compromiso constitucional a
pactar con Bildu y proponer una ley de memoria democratica para condenar el franquismo, mientras se
siguen sin resolver casi cuatrocientos asesinatos de ETA? (Aplausos). Sefiorias, como bien les ha pedido
el nuevo secretario general de Juventudes Socialistas de Euskadi, Victor Trimifio, dejen de blanquear a
Bildu. Estoy segura de que la inmensa mayoria de los votantes socialistas esta de acuerdo.

¢Llaman ustedes compromiso constitucional, seforias de la izquierda y de la extrema izquierda, a
esamesade negociacion conlosindependentistas catalanes paranegociaramnistiay autodeterminacion?
¢Negociar el articulo 2 de la Constitucion, la unidad de Espafia, es constitucional? Y negociar ese
articulo 2, saltdandose ademas el articulo 1, de la soberania nacional, con una mesa extraparlamentaria
es constitucional? Dejen de mentir sobre esa mesa, porque el propio portavoz de Esquerra Republicana,
a no ser que nos diga hoy que estamos mintiendo, ha dicho varias veces y ha ratificado que ustedes en
esa mesa estan negociando autodeterminacion y amnistia. De hecho, sobre la amnistia, ustedes ya la
han puesto en marcha. Este fin de semana la prensa catalana nos ha contado con todo detalle que
ustedes estan haciendo una reforma exprés de los delitos de sedicion y rebelién en el Cédigo Penal
para rebajar las penas y aplicarlas retroactivamente. Es decir, que ustedes, sefiorias de la izquierda y
de la extrema izquierda, se proponen dejar sin efecto nada mas y nada menos que las sentencias del
Tribunal Supremo, y ademas se proponen dejarlas sin efecto para delincuentes que estan repitiendo,
para quien lo quiera escuchar, que van a volver a cometer esos delitos. Eso les parece a ustedes
compromiso constitucional?

Seforias de la bancada de la izquierda y de la extrema izquierda, dejen ustedes de invocar la
Constitucion para conminarnos a renovar el Consejo General del Poder Judicial, porque cada vez que
ustedes invocan la Constitucion nosotros nos acordamos de su vicepresidente comunista invocando
el 128 y de Chaves diciendo: exprépiese. (Rumores). Rompan ustedes, sefiorias de la bancada socialista,
con la extrema izquierda que dicta ahora su penosa relacion con la Constitucién, acaben con esa indigna
e inconstitucional mesa con los independentistas catalanes, renuncien a esta escandalosa amnistia para
los delincuentes que estan preparando.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Uriarte, tiene que terminar.

La sefiora URIARTE BENGOECHEA: Dejen de blanquear a Bildu y vuelvan ustedes de verdad al
compromiso constitucional, a ese compromiso constitucional que ustedes lamentablemente abandonaron
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desde que les lidera el sefior Sanchez. Vuelvan al compromiso constitucional en todos los terrenos, y
sumense también desde hoy a esta reforma del Poder Judicial. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Uriarte. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Leal Fernandez.

La sefiora LEAL FERNANDEZ: Gracias, presidenta.

Sefiora Arrimadas, se queja usted de que otros politizan la justicia. El discurso que usted acaba de
hacer en esta tribuna es, como poco, de todo menos juridico. Sefiora Uriarte, dejen ustedes de invocar la
Constitucion y limitense a cumplirla. (Aplausos). Sefiorias, el Grupo Parlamentario Ciudadanos parece
plantear su modelo de justicia con cambios que en ultimo término afectan al propio disefio de la carrera
judicial. Pero permitan que intente resumir en pocas palabras el espiritu de su iniciativa. Ciudadanos nos
dice que el procedimiento de eleccion de los miembros del Consejo ha afectado a la independencia
judicial, incluso la ha socavado como consecuencia de una supuesta politizacion del érgano de gobierno
de los jueces. No es novedoso este argumento ni es, en nuestra opinién, aceptable ni cierto. Fue planteado
en el debate constitucional del articulo 122, y se reprodujo en la tramitacion y aprobacion de la ley organica
en 1985. Les recomiendo la lectura de aquellos Diarios de Sesiones porque ilustran lo vetustas que son
algunas de las razones que hoy vuelven, presentandolas como novedosas. Nuestra justicia y los
profesionales que la imparten, el Poder Judicial en Espafa, son independientes y, desde luego, esa
independencia no se cuestiona ni se debilita porque sean el Congreso y el Senado los que participen en
la eleccion de los miembros del érgano de gobierno de los jueces. Se cuestiona la independencia de la
justicia por la participacién del Parlamento, denigrando a eso que ustedes denominan los politicos,
ustedes, sefores y seforas, ustedes.

Tiene el actual sistema —un modelo como el de paises de nuestro entorno europeos e incluso el
norteamericano— una doble legitimacion. En nuestro caso, la designacion parlamentaria compartida —no
lo olviden, compartida— con la propuesta que hace la propia carrera judicial. Porque, sefiorias, es buena
la pedagogia de explicar esta doble legitimacién. Son los jueces los que proponen y, de entre los
propuestos, el Congreso y el Senado, donde reside la soberania nacional, participan de esa legitimacion
para elegir a los mejores.

Me detendré en algunas de las propuestas que hace Ciudadanos, comenzando, precisamente, por
eso que denominan la eleccion por los jueces del érgano de gobierno de los jueces. No compartimos el
sistema de eleccion propuesto, en la medida en que determina una concepcion corporativa y sin legitimidad
democratica del Poder Judicial y de su gobierno. (Aplausos). No compartimos sus propuestas en la
eleccion de los 6rganos colegiados y tribunales superiores de justicia. Marcan ustedes una carrera
horizontal, de promocion vertical, que no tiene en cuenta ni siquiera las propias peculiaridades de la
carrera judicial. Disefian un modelo que entrafiaria una carrera judicial cerrada en si misma y carente de
cualquier representatividad democratica. Restringen sin justificacion aparente la via de acceso al Tribunal
Supremo para el turno de juristas de reconocida competencia, elevando sin fundamento de quince a
veinte afos los necesarios para ingresar, y restringen, por ultimo, incluso los derechos fundamentales de
jueces y juezas al impedirles, como cualquier ciudadano, la entrada y la participacion en la vida politica,
vulnerando derechos fundamentales. Por esto y por otras razones, creemos que este no es el camino
adecuado Yy, de ahi, la posicion desfavorable del Grupo Parlamentario Socialista a la tramitacion de esta
proposicion de ley.

Reitero las palabras del actual ministro de Justicia en este hemiciclo, en un debate del afio 2016 con
parecidos planteamientos del Grupo Parlamentario Ciudadanos. No distinguen, seforias —les decia
don Juan Carlos Campo—, lo que deben ser reformas de la justicia de reformas en la justicia. Con
respeto se lo digo, sefora Arrimadas, con respeto se lo digo, se equivocan con la confusion de la
corrupcion, de cuestionar la independencia judicial y la eleccion de los miembros del Consejo. No
compartimos las afirmaciones que ponen en cuestion o presuponen esa falta de independencia
precisamente por la participacion del Parlamento. Hay un érgano de gobierno con rango constitucional
que vela, entre otras cosas, por la independencia de los jueces, pero el Poder Judicial, sefiora Arrimadas,
no es un poder concentrado en un solo érgano, sino que se ejerce por cada uno de los jueces y juezas
que son totalmente independientes cuando resuelven sus asuntos, aplicando las leyes, interpretandolas
y actuando con su propia conciencia, sin tener otras tutelas en sus resoluciones. Precisamente la
independencia de los jueces, la garantia de su libertad es todavia mas poderosa porque el Parlamento,

cve: DSCD-14-PL-46



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

NUm. 46 22 de septiembre de 2020 Pag. 31

donde reside la soberania del pueblo, donde estamos sus legitimos representantes, participa en la
eleccion del Consejo.

Esta es nuestra concepcién de la democracia y de la justicia, que responde al modelo constitucional
con el cual se identifica el Grupo Socialista y que ustedes cuestionan; una concepcién que tiende a hacer
efectivo precisamente el articulo 117 de la propia Constitucion, que asegura que la justicia emana del
pueblo. Y esta es la doctrina reiterada que mantiene el Tribunal Constitucional. No es el modelo lo que
falla, sino la gestién del mismo. Tenemos un Consejo General del Poder Judicial cuyo mandato finalizo
hace dos afios, un consejo que no deberia hacer nombramientos mientras permanece en funciones. No
necesito recordarles, sefiorias, las consecuencias de la paralizacion, de este bloqueo. Es una renovacion
necesaria que no puede estar supeditada a condiciones que oculten intereses espurios.

Al Grupo Popular le pido responsabilidad para derribar el muro del bloqueo que han levantado con
actitudes mezquinas, porque respeto merecen la ciudadania, la justicia y el propio Consejo. Poner la
justicia donde le corresponde, en el frontispicio de la Constitucidon, se consigue con el respeto y el
cumplimiento de todos y cada uno de sus articulos, no intentando denigrar a las instituciones al tratarlas
como algo a su servicio y en beneficio propio para tapar sus propias vergiienzas.

Quiero reiterar, por ultimo, presidenta, las palabras manifestadas por el ministro de Justicia: busquemos
el dialogo reforzado en el ambito parlamentario, y potenciemos los acuerdos necesarios para perfeccionar
el modelo de gestion y llevar a cabo las necesarias modificaciones y mejoras de la Ley Organica del Poder
Judicial. En ese camino del entendimiento nos encontraran seguro.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefora Leal. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de limpieza
procede a desinfectar la tribuna de oradores).

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO REPUBLICANO, RELATIVA A LA REGULARIZACION EXPRES
DE PERSONAS INMIGRANTES EN LOS AMBITOS SANITARIO, DE LOS CUIDADOS Y AGRARIO.
(Numero de expediente 162/000223).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto del orden del dia relativo a las proposiciones no de ley.
Comenzamos con la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Republicano, relativa a la regularizacion
exprés de personas inmigrantes en los ambitos sanitario, de los cuidados y agrario.

Para la presentacion de la iniciativa y de la enmienda presentada, tiene la palabra el sefior Rufian
Romero.

El sefior RUFIAN ROMERO: Buenas tardes a todas y a todos.

Me gustaria empezar enviando un abrazo afectuoso a mi compafera y amiga, la diputada Maria
Carvalho Dantas. Ella deberia, después de un arduo trabajo, estar hoy aqui defendiendo esta proposicion
no de ley, pero por motivos de salud no puede. Desde aqui le mandamos un afectuoso abrazo. Yo hoy
simplemente seré su voz que, a la vez, es la voz de todas las plataformas que estan en esta noble lucha
y noble causa.

Este documento que leeré tal cual ha sido redactado integramente por el movimiento estatal
#RegularizacionYa. Nosotros, repito, simplemente seremos hoy caja de resonancia de esta proposicion
no de ley por la regularizacién sin condiciones de todas las personas migrantes en situaciéon administrativa
irregular. Esta PNL es el resultado del trabajo iniciado hace meses, hace afios por el movimiento, junto con
la Coordinadora Obrim Fronteres y el apoyo de hasta ocho fuerzas politicas. Estamos hoy, pues, dando
un paso inédito y decidido en favor de la proteccién de nuestros derechos.

Desde el inicio de la pandemia hemos visto con estupor, dolor e indignacién la absoluta falta de
atencién hacia la situacion de nuestras hermanas y hermanos en situacion administrativa irregular; hemos
atestiguado muertes evitables debidas a la condicién simplemente de irregularidad. La expresién mas
extrema de un Estado que se beneficia del aporte de los migrantes, como ha sefialado el propio Defensor
del Pueblo en su informe del afio 2019, y que, sin embargo, no brinda un marco de derechos que los
ampare. La COVID-19 no nos ha afectado a todas porigual, la desigualdad y la pobreza se han recrudecido;
con la pandemia, las medidas adoptadas en el contexto de esta crisis han hecho mas vulnerables a
quienes estan en situacion irregular. Este ha sido el resultado de decisiones politicas en un marco
normativo de extranjeria ineficiente, con implicaciones negativas para la vida, salud y perspectivas de
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futuro de las personas migrantes en situacion irregular, que han incrementado exponencialmente su
exposicion a la explotacion laboral y sexual y a la violencia machista y racista. Desatender la situacion de
salud de colectivos solo y exclusivamente por su condicién administrativa constituye discriminacion, y
atenta contra la propia salud publica.

No podemos mirar hacia otro lado para hablar de racismo ni podemos decir ni afirmar que Espafia
tiene una legislacién antirracista cuando al menos 600000 personas no existen, literalmente no existen
para este Estado, tal y como demuestra la ausencia de medidas y la discriminacion en el acceso a recursos
de proteccion ante la COVID-19, como es el caso del ingreso minimo vital. En el Estado espafiol las vidas
migrantes también deben importar.

El movimiento #RegularizaciénYa y los colectivos que lo conformamos no estamos de acuerdo en que
se nos distinga a las personas migrantes en categorias o con diferente estatus de derechos, segun los
sectores laborales que ocupamos o segun nuestra situacion vital. Es necesario, pues, nivelar desde ya las
condiciones de partida para todas las personas sin exclusion. (El sefor vicepresidente, Rodriguez
Gomez de Celis, ocupa la Presidencia).

Esta propuesta no de ley no solo aboga por una regularizacién sin condiciones para las personas en
situacion irregular, sino que también en sus trece medidas —trece medidas— insta a que el Gobierno
responda de una vez por todas —aunque de manera tardia—, por la responsabilidad y altura ética que se
le atribuye en sus funciones, ante situaciones sangrantes como las condiciones en los centros de estancia
temporal de inmigrantes, CETI, la violencia contra las y los menores no acompanados, el maltrato y
desatencion a las personas solicitantes de asilo y la constante denegacion de sus solicitudes, asi como el
nefasto funcionamiento del sistema de atencion de extranjeria que, debido a su falta de recursos y excesiva
burocracia, alimenta sin limite la corrupcién y crea sistematicamente situaciones de irregularidad
sobrevenida. El Estado espafiol, sefiorias, debe estar a la altura de sus obligaciones y compromisos
internacionales, como los derivados de los tratados internacionales de derechos humanos, la Agenda 2030
y su propia Constitucion.

Las personas migrantes ya formamos parte de este pais, somos conscientes de los desafios que la
pandemia supone para esta sociedad, y estamos siendo parte y queremos ser parte de la respuesta;
queremos sumar en condiciones de equidad, porque nuestro bienestar es también el bienestar de nuestras
familias, aqui y en nuestros paises, y también para el conjunto de la sociedad espafiola. Esta Camara
tiene hoy la oportunidad histérica de dar un paso adelante en la inclusion real y justa que nos permita salir
en comun de esta crisis. Regularizacion ya, inmediata, sin condiciones y permanente para todas las
personas en situacion irregular que se encuentran hoy en el Estado espafiol. Movimiento estatal
#RegularizaciénYa 2020.

Seforias, esto ya es mio. Si algo vale la pena para que dejemos atras o a un lado nuestras diferencias,
es esto; es esto. Por favor, hagamoslo.

Muchas gracias. (Aplausos de las seforas diputadas y los sefiores diputados del Grupo
Parlamentario Republicano, puestos en pie).

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, tiene la palabra la sefiora Pozueta Fernandez.

La sefiora POZUETA FERNANDEZ: Sefior presidente, arratsalde on.

Esta PNL para la regularizacion de las personas migrantes recoge de manera amplia la realidad que
estas mujeres y hombres estan viviendo en el Estado espanol, y compartimos de manera rotunda lo que
en ella se defiende. Llevamos meses denunciando que la situacion de emergencia generada por la
pandemia del COVID-19 ha dejado en desamparo a los sectores mas vulnerables de la clase trabajadora,
ya que son los colectivos mas precarizados quienes sufren las consecuencias de esta emergencia en
mayor medida. Entre estos sectores estan las personas migrantes en situacién administrativa irregular, los
menores sin referentes adultos, tanto institucionalizados como no, por encontrarse en situaciones sociales
mas desfavorecidas, por citar algunos de los ejemplos.

Hace quince dias recordabamos la situacién de las mujeres migrantes trabajadoras del hogar y
trabajadoras de los cuidados, y vuelvo a referirme a ellas porque han estado en primera linea aguantando
muchas en una situacion de semiesclavitud y secuestradas. A todas ellas les debemos la dignidad. Esta
sociedad debe recompensar su labor legalizando su situacién y haciéndolas visibles, regularizar a estas
mujeres que han estado aportando como las que mas, pero que se les sigue limitando por cuestién de origen.
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En la Comunidad Auténoma Vasca y en Navarra se ha hablado de que los sistemas de salud han
aguantado el envite del COVID con buena nota, gracias, segun se dice, a un buen sistema. Nadie nombra
a las miles de mujeres en su mayoria en situacion irregular que han cuidado de nuestros abuelos y
abuelas, de las personas con necesidades especiales, de las personas enfermas que se han mantenido
en sus hogares cuidadas por mujeres inmigrantes las veinticuatro horas del dia, y que no han acudido ni
a atencién primaria ni a atencién hospitalaria.

No podemos mirar a otro lado y seguir normalizando esta situacién, porque ética y moralmente es
insostenible. Instamos al Gobierno a regularizar temporalmente con efectos inmediatos y con opcién de
prorroga a todas las personas que se encuentran en situacion irregular administrativa en el Estado espafiol.

La Ley de Extranjeria es el puntal de las politicas migratorias estatales, y nunca tiene en cuenta los
cambios que se producen en la sociedad. Es la que lleva a situaciones de precariedad, exclusion, pobreza
y continuas vulneraciones de derechos humanos. Por lo tanto, esta situacién de crisis también deja
completamente desamparadas a las personas que se encuentran en situacion administrativa irregular.
Esta ley hace de las personas migrantes sujetos de no derecho, abocadas al trabajo en la economia
sumergida, con la amenaza permanente de expulsion, de no poder optar a un empleo formal o alquilar una
vivienda. Por lo tanto, exigimos la derogacién de la Ley de Extranjeria, porque es cuestién de derechos
humanos. Todas las personas deben tener todos los derechos. Por lo tanto, la regularizaciéon debe ser una
cuestion de derechos humanos y no de utilitarismo econémico. Por ello, denunciamos que la flexibilizacion
de manera temporal en la contratacién de trabajadores y trabajadoras en algunos sectores pueda servir
de cobertura para mantener unas condiciones laborales de explotacién y vulneracién de derechos. Desde
una perspectiva soberanista y solidaria, reivindicamos competencias e instrumentos para disponer de
unas politicas migratorias propias y justas, que garanticen los derechos que la legalidad espafiola vulnera
y poder ejercer como pueblo de acogida que somos.

En este sentido, creemos necesario vincular la ciudadania plena a la residencia a través del
empadronamiento, con el objetivo de superar las imposiciones estatales restrictivas y vulneradoras de
derechos; asumir competencias también para la regularizacién de los procedimientos de autorizacion
de residencia y trabajo de las personas migrantes; descentralizar, legislar y agilizar el sistema de acogida
para atender las necesidades basicas de las personas que llegan a nuestro territorio, incluido el rescate
maritimo. Euskal Herria quiere ser un pais de acogida y, como pais, queremos responder a las personas
que han llegado y a las que llegaran a nuestro pueblo. Pero para poder responder como pais, es
fundamental contar con herramientas y competencias para disponer de nuestras propias politicas
migratorias. Disponer de soberania nos permitiria aplicar unas politicas humanitarias y solidarias que hoy
nos niegan los Estados y la Unién Europea. Por tanto, incorporar los derechos de las personas migrantes
y refugiadas junto a los de nuestro pueblo sera el camino a recorrer siempre de la mano de los colectivos
y personas protagonistas para la defensa activa de los derechos vinculados a la ciudadania universal, un
valor compartido en mi pais desde hace mucho tiempo. Vascos y vascas somos todas aquellas personas
que vivimos y trabajamos en Euskal Herria, todas. Y si, todos ellos, vascos y vascas, deberiamos contar
con los mismos derechos, porque aspiramos a vivir en un pais que acoja a quien viene a vivirlo y a
trabajarlo, que reconozca y vele por sus derechos, porque también las vascos y las vascas fuimos
inmigrantes, también fuimos a otros paises, a otras sociedades...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Sefioria, debe terminar.

La sefiora POZUETA FERNANDEZ: ... a construir una vida y sabemos lo que es. Por eso, hoy la
ciudadania vasca es solidaria. Por eso, hoy Euskal Herria es un pais de acogida, porque aspiramos a
construirlo con todas ellas, a construir un pais diverso, libre y con derechos para todos y para todas, para
todas las personas. Beti izango zarete ongi etorriak.

Mila esker. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Cambronero Piqueras. (Pausa.—
Una trabajadora del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

El sehior CAMBRONERO PIQUERAS: Gracias, sefior presidente.
Buenas tardes, sefiorias. Debatimos hoy una iniciativa del Grupo Republicano que pretende, o mejor
dicho pretendia antes de su enmienda a la totalidad, la regularizacion de personas inmigrantes del ambito
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sanitario, de los cuidados y agrario. Esta, que parece una iniciativa loable y llena de buenas intenciones,
debe regularse con seriedad, con humanidad y sobre todo sin oportunismo. En ese sentido van las tres
enmiendas que nosotros hemos presentado. Por un lado, el formato propio de la iniciativa en forma de
proposicion no de ley carece de la entidad suficiente para obligar al Gobierno a actuar, a hacerla efectiva.
Todos sabemos que es meramente una declaracion de intenciones. Por otro lado, lo que intenta regular
tiene que adecuarse a lo establecido en las normas estatales, como la Ley Organica 4/2000, de extranjeria,
y al Real Decreto 557/2011, que regula el Reglamento de derechos y libertades de los extranjeros en
Espafia, por lo que echamos de menos un poco mas de concrecion en las propuestas, al menos en el
texto inicial.

Se habla en la exposicidon de motivos de situaciones reales —que compartimos—, pero mas adelante,
en la parte dispositiva del texto original, incluyen, en primer lugar, una homologacion y una regularizacion
masiva de las titulaciones relativas a medicina, a odontologia y a enfermeria, e incluso los ciclos formativos
de todas estas areas. En nuestra opinién, es bastante arriesgado y puede ser hasta contraproducente
homologar titulaciones expedidas en paises solo con una declaracion responsable, sin ninguna garantia
mas y, ademas, sin otros requisitos imprescindibles para otorgar capacitacion profesional en el ambito
sanitario. Este es el ambito mas sensible ahora mismo de nuestro mundo profesional. Sabemos
sobradamente cual es la situacion de nuestros profesionales sanitarios, muchos de ellos saturadisimos
por su carga de trabajo, con ndminas y contratos injustos y con un elevado riesgo de enfermar por el
tratamiento de los pacientes. No en vano, Espaia tiene el indice de sanitarios infectados mas alto del
mundo.

Ademas, se hace imprescindible un aumento de plantilla y también un aumento de bienes y material
para combatir esta segunda ola terrible de coronavirus. El sentido de esta iniciativa parecia ser en un
principio este. Evidentemente, Ciudadanos apoyaria cualquier iniciativa que pretendiera ese sano —y nunca
mejor dicho— objetivo. En ese sentido, nuestra primera enmienda al primer punto original pretende otorgar
mayor seguridad juridica a la homologacion de esas titulaciones, que son imprescindibles por la situacion de
colapso sanitario que sufre nuestra sanidad en pleno rebrote del coronavirus. Es evidente que necesitamos
mas personal y cualquier mecanismo que pudiera facilitarlo seria bienvenido. Pero, mas alla de las buenas
intenciones, creemos que hay que generar seguridad y concrecion.

En su segundo punto se habla de facilitar el proceso de autorizacion de residencia y de trabajo para
profesionales del ambito sanitario con experiencia en cuidados intensivos en paises que han superado
el COVID, segun dice el texto original. Sefiores de Esquerra, ¢qué paises han superado el COVID? Sin
vacuna, ninguno.

En el tercer y cuarto punto hablan de reducir los requisitos temporales para el arraigo de personas del
ambito sanitario y, de repente, también recuerdan que esta iniciativa va dirigida al ambito agrario. Se
agradece. Evidentemente, unas medidas homologatorias como las que proponian en el primer punto no
tendrian sentido sin una flexibilizacion de los requisitos temporales para las concesiones de permisos de
trabajo y residencia. Por tanto, estariamos de acuerdo. El ultimo de los puntos de esta proposicién no de
ley alude, como no podia ser de otra manera, al recurrente conflicto competencial que ustedes solucionan
siempre con los delirios independentistas. Seforias, esto es Esquerra y no podiamos pensar que no
aprovecharian para sacar su secesionismo a relucir. Evidentemente, no compartimos ese punto y hemos
presentado una enmienda de supresion del mismo.

En definitiva, como dije al principio, es muy loable el objetivo de regularizar a las personas migrantes
en sectores laborales muy necesarios para la ciudadania, como proponia el texto inicial. Por eso, debemos
decir que la iniciativa deberia haber tenido en cuenta la seguridad juridica y las garantias bajo las cuales
esto se podria llevar a cabo, con el objetivo ultimo de garantizar una atencion sanitaria de calidad a los
ciudadanos. Pues bien, nos vamos a mantener a la espera del poco probable caso de que nos acepten
las enmiendas.

Eso si, queremos resaltar que en su primera lectura la PNL parecia algo aprobable, coherente y de
sentido comun, pero en su autoenmienda se han olvidado ustedes del tema sanitario totalmente. Han
extirpado la esencia de la PNL en el &mbito sanitario y, de repente, han hecho una nueva PNL que nada
tiene que ver. Incluso en uno de sus puntos —concretamente, en el punto 12— acusan a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado de detener por motivos raciales. Es absolutamente intolerable, falso,
ridiculo y muestra un desconocimiento total y una insidia con la Policia y la Guardia Civil que no merecen.
Pero es lo de siempre, los enemigos de Espafa son quienes redactan esta autoenmienda. Hablamos de
Esquerra, Podemos, BNG, Compromis, CUP, Bildu, Mas Pais y Juntos por Catalufia. No podiamos esperar
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otra cosa. Por tanto, a la espera de que se manifiesten sobre nuestras enmiendas, dejamos nuestro
sentido de voto todavia sin decidir.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Muchisimas gracias. (Pausa.—Una
trabajadora del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario Plural, tiene la palabra el sefior Rego Candamil.

El sefior REGO CANDAMIL: Gracias, sefior presidente.

Hoy la voz del Blogue Nacionalista Galego es también la voz de las personas migrantes, de la
plataforma #RegularizaciénYa, que lleva mucho tiempo trabajando en esta iniciativa. ¢ Y por qué? Porque
la politica migratoria del Estado espariol y de la Unién Europea niega sus derechos a las personas por
encontrarse en situaciéon irregular, incluso aquellos que las leyes predican como universales. Estas
politicas solo sirven para fomentar la marginacién. Las personas migrantes sufren una situacion de total
desproteccion, que se ha visto agravada como consecuencia de la crisis econémica y sanitaria. Se las
condena a una mayor precariedad laboral, a percibir menos salario realizando el mismo trabajo y a soportar
una falta total de proteccion social. Se las clasifica como aptas Unicamente para determinados trabajos
que son generizados y precarios y soportan condiciones de verdadera explotacién. En este momento en
que el Gobierno disefia politicas para salir de la crisis debe recordarse también que es imprescindible
atender aquellos sectores de la poblacién mas vulnerables y uno de ellos es sin duda el de las personas
migrantes y en situacion irregular. Para ello —finalizo— es imprescindible abordar un proceso de
regularizaciéon permanente, concediendo un permiso de residencia y de trabajo y un numero de la
Seguridad Social de forma automatica y facilitando después su regularizacion. Es imprescindible dar este
paso y darlo ya. Regularizacion ya.

Obrigado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Muchas gracias, seforia. (Pausa.—Una
trabajadora del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
A continuacion tiene la palabra la sefiora Sabanés Nadal.

La sefiora SABANES NADAL: Buenas tardes, sefiorias.

Con el permiso de la sefiora Ayuso, he podido llegar desde Vallecas, zona confinada —mejor dicho,
segregada—, donde nos han cambiado rastreadores y médicos por controles policiales. Y he llegado para
defender una proposicion que, precisamente, tiene mucho que ver con la emergencia y con los derechos.
Esta crisis no afecta a todas las personas por igual. No hablamos solo de discriminacién socioecondémica,
sino también de derechos, de la imposibilidad de acceder a servicios basicos por parte de miles de
personas que para el Estado no existen, a pesar de haber estado en la primera linea de los cuidados y en
los trabajos mas duros. De eso trata la proposicidon y sus trece puntos, de regularizar, de garantizar
derechos, porque lailegalidad o la precariedad, sefioria, es lo que genera abusos, explotacion y condiciones
infrahumanas consentidas —consentidas—, de las que deberiamos avergonzarnos. Queremos agradecer
el trabajo y la dedicacion de las plataformas #ObrimFronteres y #RegularizacionYa, asi como de los mas
de 1500 colectivos que las han apoyado. Sefiorias, esta proposicion es hoy mas necesaria que nunca,
porque la amenaza del racismo, el desprecio de la pobreza y la falta de compromiso con la dignidad de
todas las personas avanza, avanza en la politica y avanza en las instituciones. Los discursos de las
paguitas, los que sefialan unay otra vez, unay otra vez, a la poblacién vulnerable o discursos como el de
la presidenta de la Comunidad de Madrid, sefialando a las victimas como culpables, son una deriva
peligrosa que atenta contra los mas elementales derechos humanos. Esta proposicion es un paso
adelante.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis): Sefioria, debe terminar, por favor.

La sefiora SABANES NADAL: Seamos valientes.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Tiene la palabra la sefiora lllamola Dausa.
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La sefiora ILLAMOLA DAUSA: Sefior presidente, bona tarda a tothom.

La PNL que se presenta nos coloca ante distintas situaciones con las que se encuentran personas que
no son ciudadanas de la Union Europea, que residen en Espafia en situacion administrativa irregular. Se
trata de personas que habiendo entrado en Espafia de forma irregular o bien regular, por distintas
circunstancias, han sobrevenido a una irregularidad administrativa. Se trata de personas que han
abandonado sus lugares de origen, quizas huyendo de conflictos armados, de persecuciones o de crisis
climaticas, pero con algo en comun: buscar un futuro mejor para ellos y para sus familias. Un objetivo que
puede ser compartido por parte de los espafoles que, como no encuentran un futuro adecuado en su
mercado laboral, salen de la frontera y emigran. Sin embargo, las personas de las que hablamos llegan a
poner sus vidas en riesgo para conseguir su suefio de llegar. ;Pero lo hacen voluntariamente? No.
Lo hacen simplemente porque no tienen otro remedio, porque las vias de acceso regular no son eficaces.
Légicamente, cualquier persona desearia poder entrar con un permiso de residencia o con un permiso de
trabajo, pero para ello el sistema debe funcionar y la lista de ocupaciones de dificil cobertura esta
desfasada. Por ello, es imprescindible reformar tanto la Ley de Extranjeria, como el reglamento que
la desarrolla. Debido a que este sistema no funciona nos encontramos con personas en situacion
administrativa irregular a las que debemos dar una solucién.

No puede ser que las ignoremos, son personas que estan entre nosotros, con las que convivimos. Es
cierto que en los ultimos meses se han adoptado algunas medidas en relacién con el tema agrario o algun
reconocimiento de titulaciones en el ambito sanitario, casualmente aspectos que nos eran necesarios a
nosotros, pero 4y los demas? Estas personas no han abandonado sus paises para ir a otro y vivir de
ayudas o en la economia sumergida; no, estas personas desean trabajar y con ello contribuir al desarrollo
del pais donde residen, pagando sus impuestos, como hace la mayoria —pero no todos— de los espafioles.
Es cierto que hay un elevado nivel de paro, pero ¢acaso ya nos parece bien que haya trabajos que no
coticen? Al inicio de la pandemia, cuando no habia EPI, se crearon redes de voluntarios para fabricarlas
y donarlas, y aqui participaron tanto personas con pasaporte espafiol, como personas en situacion
administrativa irregular.

La PNL tiene un largo listado de propuestas. No obstante, aunque no las compartimos todas, el no
compartirlas no es motivo para que obstaculicemos la adopcién de la PNL. Consideramos esencial tratar
esta cuestion en esta Camara. Por ello, y porque consideramos que es nuestro deber escuchar y dar voz
a las entidades que trabajan en el sector, hemos apoyado su presentacion. Creemos indispensable debatir
estas situaciones y todas sus derivadas; no podemos dejar de lado o girar la cabeza para no ver una
realidad. Por ello, instamos al autodenominado Gobierno progresista y de izquierdas a afrontar no
solamente la politica de entrada de migrantes, sino la situacién de las personas que ya se encuentren
aqui, y aqui reivindicamos el papel de la Generalitat de Catalunya, dispuesta a crear una sociedad mas
justa y solidaria con todos.

Moltes gracies.

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Unatrabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
tiene la palabra la sefiora Franco Carmona.

La sefiora FRANCO CARMONA: Gracias, presidente.

Es un orgullo para el Grupo Confederal de Unidas Podemos traer aqui junto a otros grupos
parlamentarios la iniciativa impulsada y elaborada por el movimiento #RegularizaciéonYa y la coordinadora
#ObrimFronteres. Lo que hoy debatimos es una obligacion de nuestro pais con las seiscientas mil personas
migrantes que se encuentran en situacién administrativa irregular; una obligacion de garantizar sus
derechos y de regularizar su situacion para acabar de esta manera con una yincana interminable que
impide que se haga efectivo un derecho y que provoca que muchas personas lleven hasta diez afios,
y mas de diez anos, tratando de regularizar su situacion.

Hay muchas personas migrantes que han estado trabajando durante el estado de alarma en
supermercados, en el campo asegurando el abastecimiento de alimentos, en el cuidado de las personas
dependientes, como trabajadoras de hogar, riders, trabajadoras de hosteleria o transportistas. Estas
actividades son las que se consideraron esenciales durante el estado de alarma. Las personas migrantes
sostuvieron los servicios esenciales, como lo hicieron otras personas, pero con una enorme diferencia:
muchos de ellos no tienen acceso ni a los ERTE, ni al paro, ni al ingreso minimo vital, ni a una vivienda
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digna. Si estas personas fueron consideradas como héroes por toda la sociedad durante el estado de
alarma y durante la pandemia, ¢ por qué nuestro pais no reconoce sus derechos como tales? En el otro
lado, encontramos Gobiernos de ultraderecha empefiados en fomentar el odio y el racismo. Gobiernos
como el de la Comunidad de Madrid, que acusa a las personas migrantes que viven y trabajan aqui
levantando nuestro pais, de ser quienes mas indices de contagios tienen, como si el virus discriminase
por nacionalidad. jQué ignorantes!

Permitanme hacer una advertencia a quienes pretenden lavar la cara de Aguado frente a Ayuso.
Ambos salen en las ruedas de prensa con el discurso del odio hacia la clase trabajadora y hacia la
poblacién migrante, ambos han confinado el sur de Madrid y lo hacen por dos cuestiones basicas: por odio
de clase y por racismo. Mi advertencia es la siguiente: Ayuso y Aguado son lo mismo, solo que visten un
traje de diferente color.

Este fin de semana, ademas, el Gobierno de la Junta de Andalucia, el de Moreno Bonilla y el de Juan
Marin, anuncié que hara pruebas rapidas del COVID a las personas que se incorporen en las préximas
campafias agricolas porque dicen que las personas migrantes son especialmente vulnerables. Y yo me
pregunto: si tan vulnerables son, ¢por qué no les hacen también estas pruebas a las personas nacionales
que van a trabajar también en las campafas agricolas?, ¢por qué no se las hacen a los empresarios?
Es mas, ¢por qué no erradican los asentamientos relacionados con los frutos rojos y con los tomates de
Lepe, Palos, Lucena, el Condado o Nijar, entre otros, y los de toda Andalucia?, ¢ por qué no les procuran
viviendas dignas? Hasta el relator de la ONU sobre pobreza extrema y derechos humanos nos sacé los
colores al conocerlo.

En este sentido, estamos orgullosas del Ministerio de Trabajo y de la Inspeccién de Trabajo porque
estan registrando y denunciando, junto con la Policia, practicas que hoy en dia podrian seguir
considerandose como esclavistas. Desde aqui quiero hacer un llamamiento al Gobierno de Moreno
Bonilla: dejen de mirar hacia otro lado, busquen y persigan a los responsables de los incendios de los
asentamientos donde viven las temporeras y los temporeros y llévenlos a los tribunales; de lo contrario,
ustedes seran sus complices.

Ya sé que aqui, algunos diputados, los del discurso del odio, diran que la legislaciéon europea no lo
permite o seguiran con la cantinela de que esto podra crear el maldito efecto llamada. Pues yo les tengo
que recordar una cosa: no solo normativa europea lo permite, sino que lo demandan los tratados
internacionales y ademas ya lo hicieron otros Gobiernos: el Gobierno de Zapatero y también —agarrense,
sefiorias de la ultraderecha— el Gobierno de Aznar.

Desde el Grupo Confederal de Unidas Podemos defendemos todos los derechos de todas las personas
porque de lo contrario estaremos hablando no de derechos sino de privilegios. Por ello, nos comprometemos
con la regularizacion de las personas migrantes en general y, en particular, atendiendo a esta iniciativa,
acelerando la regularizacion de aquellas personas que vinieron, vivieron y/o residieron en nuestro pais
durante la pandemia, al igual que nos comprometemos con la flexibilizacion de los criterios y tramites para
ello. En adelante, entre otras muchas cuestiones, apelaremos a criterios que nos lleven a un paradigma
distinto para que quienes lleguen a nuestro pais se conviertan efectivamente en nuestros vecinos y vecinas
con todos los derechos.

A sus sefiorias, les voy a pedir que se graben bien una cosa en su memoria: los derechos sociales y
de proteccion social son la mejor politica de convivencia y, también, la mejor politica econdmica.

Por ultimo, no queria finalizar sin dar las gracias, de corazén, por parte del grupo Confederal de
Unidas Podemos, a los colectivos que han trabajado durante todos estos meses para traer hoy aqui esta
iniciativa. Esta PNL es de ellos y de ellas, de quienes llevan toda la vida dejandose la piel por la dignidad
y los derechos de todas las personas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Goémez de Celis): Tiene que finalizar.

La sefiora FRANCO CARMONA: Termino, sefior presidente.
Como dirian nuestras comparieras de Barcelona: el amor gana al odio siempre. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra la sefiora Lopez Alvarez. (Aplausos).

La sefiora LOPEZ ALVAREZ: Gracias, sefior presidente.
Sefiorias, soy diputada de Ceuta, por Ceuta y por Espafia. Buenas tardes. (Aplausos).
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Antes de exponer nuestra enmienda a esta PNL, quisiera hacer dos apuntes importantes. Un apunte
de respeto y consideracion en mi nombre y en el de mi grupo, VOX, hacia todos aquellos inmigrantes que
han llegado o llegan a Espafia por los cauces legales y sacan adelante a Espafia codo con codo con los
nacionales. (Aplausos). Y un segundo apunte, son miles los motivos humanitarios para aplicar de una vez
por todas politicas responsables en inmigracién, que son vidas, y en recursos, que son de todos los
espanoles.

El Grupo Parlamentario VOX presenta esta enmienda al petitum de la PNL del Grupo Republicano
porque no hay un apice de veracidad en su exposicion, ni en el texto original ni en el de su autoenmienda.
En primer lugar, es falso que haya reticencias gubernamentales en cuanto a la regularizacion de
inmigrantes, y muestra de ello es que ya en junio la Direccion General de Migraciones flexibilizé varias
instrucciones y las envié a las oficinas de extranjeria para que los inmigrantes pudieran regularizar su
situacion en Espana y facilitar su arraigo social, la reagrupacion familiar y las renovaciones de permisos.
Todo ello, con el argumento de evitar la irregularidad sobrevenida de aquellos extranjeros que se han visto
afectados por la crisis de la COVID. Por eso, nuestra enmienda es, precisamente, de supresion, ya que la
realidad es que esas instrucciones son una manera encubierta de flexibilizar la estancia en Espafia de
inmigrantes, lo que produce un efecto llamada, junto a las ayudas puestas en marcha para personas sin
ingresos, que solo necesitan contar con un afio de residencia en Espania.

Les voy a citar titulares de un dia cualquiera en los medios de comunicacion: «Llega un cayuco con
mas de ochenta inmigrantes ilegales a Los Cristianos, Santa Cruz de Tenerife; Cinco mil ilegales han
llegado a las a las islas en lo que llevamos de afo; En menos de veinticuatro horas han llegado a Almeria
mas de veinte pateras, con un total de doscientos inmigrantes ilegales de origen magrebi; Una embarcacion
con doce inmigrantes ilegales desembarca en Cabo de Gata en Almeria; Un total de quince pateras han
llegado a la costa de Murcia transportando 223 inmigrantes». Estos son titulares de un dia cualquiera en
los distintos medios de comunicacién, y eso sin contar que se produzca un asalto masivo a las vallas de
Ceuta y Melilla y también sin contar con aquellos que cruzan a diario a nado desde Castillejos a Ceuta,
que son entre quince o veinte diarios, lo que ha provocado que se haya creado un segundo CETI
improvisado en un viejo hospital de Ceuta, de donde se escapan y en donde no se cumplen las cuarentenas.
O como ha sucedido en el CETI de Melilla a finales de agosto, donde un motin dejé mas de una veintena
de heridos entre los agentes y vigilantes de seguridad, porque doscientos inmigrantes exigian —exigian—
ser trasladados a la peninsula. Claro que el Grupo Republicano apoya a los amotinados y a los que hieren,
en muchas ocasiones, a nuestras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad con cal viva. (Aplausos). ¢Lo
consideramos ya una invasion o seguimos flexibilizando normas para que las mafias sigan poniendo
anzuelos a vidas humanas?

Ante este efecto invasion, hoy el Grupo Republicano nos trae una proposicion no de ley para llevar a
cabo una regularizacién exprés de extranjeros, similar a las que se produjeron en 1991, 2000, 2001
y 2005, regularizaciones que fueron masivas. Desde 1991, hasta en siete ocasiones se han llevado a cabo
procesos de regularizacion para dar respuesta a los trabajadores extranjeros en situacion ilegal. ¢ Me
quiere usted decir que regularicemos a mas inmigrantes cuando contamos en Espafia con una tasa de
paro del 15,6 %7 ¢Una regularizacion que incrementaria ain mas esas cifras por cuanto ya hoy esas
instrucciones permiten obtener la residencia sin que cuenten con un trabajo? Ustedes solo buscan mano
de obra esclava. Por eso quieren traer a mas y mas inmigrantes. (Aplausos). Son ustedes unos
explotadores que traen a esas personas y las condenan a un trabajo precario, a malvivir y a delinquir
cuando no encuentran un empleo. Ademas, son ustedes unos antipatriotas que buscan sustituir a
trabajadores nacionales por los inmigrantes, mientras nuestros nacionales se quedan en la calle habiendo
cotizado durante afos.

El Grupo Republicano propone en esta PNL nada menos que suprimir el requisito de tres afios de
estancia en el procedimiento de arraigo social. ; Qué pretende, sefior Rufian? Pretende destruir Espana,
porque a lo que ustedes aspiran con sus proposiciones politicas disfrazadas de buenismo no es mas que
a que, ante la catastrofe econdémica que nuestros trabajadores y empresarios estan sufriendo, los
espafoles estén, ademas, condenados a pagar la invasion migratoria. (Aplausos). Porque ustedes solo
buscan una Espafia invadida por Africa, pero Africa no cabe en Espafia.

Y ya finalizo. Hay algo extraordinariamente llamativo en la exposicién de motivos de su PNL. Decia,
textualmente, que consideran mas que necesaria la regularizacion para dar solucion a la llegada masiva
de menores no acompafiados de 2018 y que en la actualidad son mayores de edad, sin disponer de un
permiso de residencia y trabajo. Pero, sefiores, ¢cuantos menores extranjeros no acompafados
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aprovechan las oportunidades que les ofrece el Estado? ; Cuantos? Por desgracia, esos nifios acaban en
la calle, se escapan de los centros, esnifan pegamento, deambulan por cualquier ciudad, delinquen y si
duermen sin el beso de buenas noches de sus padres es porque partidos como el suyo les han cambiado
el cuento y les han dicho que en Espafia estaran mejor.

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Goémez de Celis): Sefioria, debe terminar, por favor.

La sefiora LOPEZ ALVAREZ: S, finalizo.

Partidos como el suyo les han dicho que en Espafa estaran mejor. Pero el cuento solo tiene un final
feliz para esos nifios: la repatriacion, la reagrupacion familiar y no esperar a que esos menores extranjeros
cumplan la mayoria de edad y ustedes busquen la regularizacién de los miles de MENA que ahora acoge
Espafa. Dejen de cambiar cuentos, que la moraleja del suyo ya la conocemos y no es mas que querer
remover conciencias hacia una viciosa destruccion de Espafia que en VOX no vamos a permitir.

Muchas gracias. (Aplausos de las seforas y los seiores diputados del Grupo Parlamentario VOX,
puestos en pie).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Cancela Rodriguez. (Pausa.—Una
trabajadora del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

La sefiora CANCELA RODRIGUEZ: Moitas grazas, presidente. Muy boas tardes a todas y a todos.

Sefior Rufian, tengo que confesarle una cosa antes de empezar, y es que iba a ser un poquito mas
contundente pero, después de escuchar lo que acabo de escuchar, casi que no, con usted me refiero, con
la propuesta que ustedes han presentado. Cuando uno acaba de escuchar una intervencion como la que
acabamos de escuchar se le vienen a la cabeza palabras como ser demécrata o recuerda algun articulo
de la Constitucion que dice que Espafa se constituye en un Estado social y democratico de derecho que
propugna como valores superiores del ordenamiento juridico la libertad, la justicia, la igualdad, el pluralismo
politico... Entonces, rapidamente se recomponen las ideas que queria transmitir. Pluralismo politico y ser
demdcratas. Cuando escuchas algunas cosas que te hacen dafio al oido porque atacan directamente tu
ideologia, tus principios, tus valores, la sociedad que hemos construido durante tantos afios, de repente
no sabes coOmo reaccionar, porque pensaste que todo eso ya estaba conquistado, que todo eso ya estaba
consolidado, y resulta que no.

En eso tengo que darle la razoén, sefior Rufian. Decia usted que este no sea un tema que nos separe.
No puede separarnos porque estamos ante una situacion donde con el odio y con el miedo se atenaza a
la ciudadania, y no hay sentimiento mas poderoso que el miedo, el miedo a perder tu trabajo, el miedo a
perder tu salud, tu vida o la de los tuyos. Aqui hay un monstruo politico que se esta alimentando de ese
miedo. Los demdcratas de conviccion, los que nos decimos progresistas y de izquierdas, no podemos
permitir ni un solo milimetro de retroceso (aplausos), ni un solo milimetro de retroceso.

Y les digo que estamos de acuerdo en los contenidos de algunas de las cuestiones que ustedes
plantean en la enmienda de la proposicion no de ley inicialmente presentada, pero no lo estamos con la
forma, sefioria: la forma no es adecuada. También estoy de acuerdo con usted en que este no debe ser
un tema de confrontaciéon politica ni tampoco de estrategias cortoplacistas. Este es un tema lo
suficientemente importante, porque hablamos de derechos humanos y hablamos de la sociedad que
queremos construir y de los valores que queremos fomentar, como para utilizarlo en el regate corto. Eso
es lo que han hecho ustedes hoy. Creo que ese no puede ser el objetivo, sobre todo porque estan obviando
una cuestion fundamental, y discrepo absolutamente de la intervencion de su sefioria de Unidas Podemos.
No es cierto que no haya una normativa europea que impide la regularizacion generalizada. Por supuesto
que la hay. Es cierto que fue José Luis Rodriguez Zapatero quien hizo la ultima gran regularizacion, pero
fue antes del Pacto europeo por el asilo, fue antes de 2008. Por eso se hizo en 2005. Lo que no podemos
es engafar a la ciudadania (aplausos), lo que no podemos es engafar a la gente, a esa sociedad
organizada a la que ustedes dan gracias —y el Grupo Parlamentario Socialista se suma— por su trabajo
por su lucha; no podemos engafiarles y decirles que es posible en este pais, en este momento, una
regularizacién masiva de inmigracion, porque no es cierto, porque nuestro marco legislativo y el marco
europeo lo que dicen es que tienen que ser puntuales, individuales y tasadas.

No utilicemos argumentos que no son verdad, sobre todo en un tema como este. Lo ha dicho el
ministro Escriva en muchas ocasiones que ha comparecido en esta casa. Ha dicho: jpor qué no
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empezamos —Io reitera aqui este grupo parlamentario— por modificar la Ley de extranjeriay el reglamento?
Empecemos por ahi, pongamonos de acuerdo, pero no digamos que es posible una regularizacién
generalizada, porque no es cierto.

Termino antes de que el presidente me llame la atencidn. Los firmantes de esta enmienda y este grupo
parlamentario creo que compartimos el mismo objetivo. Creo que ni el Grupo Parlamentario Socialista ni
el Partido Socialista Obrero Espariol somos sospechosos de no estar del lado de los derechos humanos
y de las libertades de la poblaciéon inmigrante en nuestro pais. (Aplausos). No somos sospechosos,
seforias, y nos llama la atencion que no hayan hablado con nosotros. Pero aun asi, les tendemos la mano
y estamos predispuestos a mejorar el marco legislativo vigente en este momento. Porque ese monstruo
del miedo —y ahora se lo digo a los sefiores del Grupo Popular y de Ciudadanos— cuidado que va a por
ustedes, primero a por ustedes, ocupando espacios. Afortunadamente, estaremos los de siempre y las de
siempre plantandoles cara.

Muchas gracias. (Aplausos).

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

En turno de fijacidon de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Botran
Pahissa.

El sefior BOTRAN PAHISSA: Gracias.

La iniciativa que hoy llega aqui, al Congreso, la valida, la que firmamos como enmienda diversos
grupos, es la que ha llegado después de un trabajo intenso de los que estan y de las que estan en primera
linea de lucha. Es una propuesta que hacemos nuestra pero que viene, como se ha planteado, del
movimiento asociativo en prodelos derechos de todaslas personas, desde lacoordinadora#ObrimFronteres
hasta la plataforma #RegularizaciénYa. A ellos y a ellas gracias, animo y a seguir adelante porque hoy no
termina nada.

Esta propuesta es la concrecion, efectivamente, del ‘papeles para todos’, un grito que ya hace mucho
que escuchamos, que se corea en nuestra sociedad, en Catalufia. Se van a cumplir ya casi veinte afos
del encierro en la Iglesia del Pi en Barcelona y, desde entonces, han sido muchas las iniciativas por la
lucha de las personas y los trabajadores migrantes. La ultima, la Tancada per Drets, de gente mas joven,
que se ha dado en Girona y a quien aprovecho también para mandar un saludo. Una curiosidad o no tan
curiosidad, sino mas bien una cuestion que explica muchas de las continuidades histéricas. El encierro de
la Iglesia del Pi en 2001, en Barcelona, contd con el apoyo del entonces rector de la parroquia, el mosén
Vidal i Aunds, que era la misma persona que en 1964, siendo rector de otra parroquia, la de Sant Medir en
Sants, acogié la fundacion de Comisiones Obreras en Catalufia. Es decir, el rector que acogié a los
trabajadores perseguidos por la Dictadura en 1964, décadas después acogia también a los trabajadores
perseguidos en democracia. Da que pensar, si no mas cosas.

Esto nos lleva a recordar otro de los lemas de la lucha: «Nativa o extranjera, una misma clase obrera»,
porque es exactamente al revés de lo que ha dicho la portavoz de VOX. Precisamente es el capitalismo
el que necesita dividir la fuerza de trabajo, igual que ha hecho histéricamente —y continia haciendo—
entre hombres y mujeres, y una de las manifestaciones es la brecha salarial, lo hace también manteniendo
a una parte de la clase trabajadora en la ilegalidad. Precisamente mantenerla en la ilegalidad y negarle lo
que hoy proponemos, la regularizacion, es la causa fundamental de su explotacion y de esta presion a la
baja de los salarios. La gente que no puede vivir con normalidad porque vive con el miedo a ser deportado,
la gente que no se puede sindicary la gente que no puede protestar por ese miedo y por esa excepcionalidad
es la gente que puede verse en estas situaciones de explotacién con mucha mas facilidad. Este es el
sentido ultimo del racismo institucional.

En esta Camara se oyen expresiones muy desagradables para referirse a las personas migrantes.
No las voy a repetir precisamente para no darles mas relieve del que tienen. Es preocupante, por eso, que
esas expresiones nunca tengan ninguna advertencia por parte de la Mesa del Congreso; no sucede asi
con otros temas. Y no voy a hacer referencia; ellos saben perfectamente a cuales me refiero: a la
monarquia, etcétera. Las expresiones cuando se habla sobre personas migrantes son, incluso, incitadoras
al odio; discursos que luego tienen traslacion en hechos violentos, como los ataques a centros de menores,
no merecen ninguna reprobacion por parte de la Mesa del Congreso. Es preocupante, pero también es
significativo, porque las referencias a estas personas migrantes parece que no entran dentro del decoro
parlamentario, y eso es asi porque no existen como sujetos politicos, porque viven en la clandestinidad
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politica o en la muerte politica, viven en un tipo de submundo politico. Y romper este apartheid tan solo es
posible con la regularizacion. Defendemos derechos para todas las personas que han venido buscando
un futuro y que se quieren identificar con los paises que les acogen. Nosotros queremos que este sea uno
de los valores fundacionales de la republica catalana y nos alegra que hoy la mayoria de diputadas y
diputados catalanes, desde las tres fuerzas independentistas hasta los comunes, apoyen esta proposicion
no de ley. Mientras esto no sea posible —el valor fundacional de la republica catalana—, lo apoyaremos
alli donde sea y alli donde se nos necesite, en el Estado espafiol o en cualquier Estado, por antirracismo,
por solidaridad, por internacionalismo y por conciencia de clase.

Termino como he empezado. Gracias a las entidades impulsoras. Hoy no se acaba nada, hoy continua
esta lucha por la regularizacion. Papers per a tothom, obrim fronteres y regularizacion ya.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Goémez de Celis): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Barandiaran Benito. (Pausa.—
Una trabajadora del servicio limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

El sefior BARANDIARAN BENITO: Sefior presidente, sefiorias, buenas tardes.

Sefior Rufian, querido amigo Gabriel, has terminado tu intervenciéon con una frase que decia: por
favor, haganlo bien. Hace un rato, cuando se debatia el anterior punto sobre la modificacién de la Ley
Organica del Poder Judicial, oia palabras como Constitucién, bandera, patria, etcétera, y yo pensaba: me
toca después intervenir y yo creo que lo que realmente importa es lo que viene luego; no esas palabras
grandilocuentes, sino toda esa gente que necesita nuestra atencion, toda esa gente que necesita que
vayamos actuando de forma que se garanticen los derechos y libertades de aquellos que necesitan que
se les garanticen los derechos vy libertades.

Sin embargo, hoy me he encontrado con que yo tenia un planteamiento y lo he tenido que cambiar.
Frente a una proposicion no de ley en un sentido determinado, me he encontrado con una enmienda que
es otra cosa y lo primero que me he planteado es: eso es hacerlo bien? ;Es llevar a cabo una accion
positiva en favor de una idea transformarla completamente, hurtarla del debate y no someterla a la
consideracion de los demas para que pudiéramos participar de alguna manera? Te lo digo a ti, Gabriel, por
confianza, pero se lo digo a todos los grupos proponentes: esa no es una forma correcta de actuacion.

Me ha pasado lo mismo que a la sefiora Cancela, y es que, segun ibamos viendo el debate, va y salta
la bomba; la bomba de la intolerancia, la de la inexistencia del respeto minimo a la condicién humana de
muchas personas que estan aqui en una situacién absolutamente desprotegida y que, sin embargo,
forman parte de nuestra vida tanto como cualquiera de los que somos legales y estamos regulares, por
decirlo de alguna manera. Eso también me ha hecho cambiar el discurso a bote pronto, porque teniamos
una PNL —que yo cuestionaria en los dos primeros puntos— en la que habia algunas medidas que
pretendian de alguna manera asociar ambas cosas. Ya hubo el Real Decreto-ley 11/2020, con el COVID,
con el que de alguna manera quisimos regularizar la situacién de los trabajadores del campo. jPor qué?
Porque nos interesaba, porque habia mucha fruta y producto horticola que recoger y si no, aquello iba a
ser un desastre. Y ahora, con estas medidas, aunque con una PNL, nosotros pretendemos hacer un poco
lo mismo; ahora que tenemos urgencias en todos los sentidos, pretendemos regularizar a quien tenga
titulacion sanitaria y sociosanitaria. Es decir, la motivacion que tenia aquel Real Decreto-ley 11/2020 vy la
que tiene esta proposicidén no de ley en un principio no eran excesivamente generosas o solidarias, o lo
eran pero con un interés particular por medio, por decirlo de alguna manera. Pero, claro, en ese camino
—Y esa es la critica que iba a hacer a la proposicion no de ley— todo queda absolutamente bouleversé
en francés, o sea, reventado, porque ya no ha lugar a entender que la critica a una posicién de solidaridad
se pueda oponer a la critica a la condicion humana de muchas personas, al reconocimiento y al impulso
del reconocimiento de la dignidad de muchas personas; y ahi me ha dejado absolutamente desconcertado.

Pero no por eso quiero dejar de decir que el planteamiento que subyace al hecho de que se haya
transformado el procedimiento de discusion de esta proposicion no de ley de un texto a otro, el asumir,
ademas, un texto en el que hay una infinidad de propuestas —con todos los respetos—, algunas un tanto
dogmaticas, otras demasiado extensas y todas con poca concrecidon o capacidad de influir en el
ordenamiento, no deja de ser un planteamiento un tanto dogmatico. Y yo quiero decir, no al Grupo de
Esquerra sino a todos los grupos proponentes, que se han convertido en una especie de santa alianza,
una especie de izquierda alternativa en la que se recogen las iniciativas de movimientos asociativos como
si solo ellos lo hicieran bien y los demas lo hicieran mal —por eso esa frase de ‘por favor, haganlo bien’—,
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que no es justo ni es adecuado, porque todos lo hacemos bien, lo procuramos hacer bien, a veces con
acierto y otras con desacierto, pero lo que no se puede es venir a hacerlo en el procedimiento legislativo
de la manera en la que se ha hecho. Con todo respeto, quiero pedir a todos los proponentes de la
enmienda y también al autor de la iniciativa que no se repita. No esta bien que en asuntos tan importantes
como este, en asuntos que trascienden el partidismo, en asuntos que tienen que ver con el respeto y la
salvaguarda de los derechos humanos y de las libertades se actie de esta manera. Por favor, no lo
vuelvan a hacer.
Muchas gracias.

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis). Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, tiene la palabra la sefiora Velasco Morillo.

La sefiora VELASCO MORILLO: Gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Hoy el Grupo Parlamentario Republicano trae a esta Camara una proposicién no de ley para la
regularizacién exprés de personas inmigrantes en los ambitos sanitarios, de los cuidados y agrario. Una
proposicion no de ley que en su exposicion de motivos hace referencia a las personas inmigrantes en tres
sectores profesionales donde los requisitos exigidos tienen poco o nada que ver. Por un lado, estamos
hablando de personas inmigrantes que necesitan una titulacion de especialistas en ciencias de la salud
—meédicos, enfermeras, farmacéuticos y odontélogos— y que estos profesionales con titulos de
especialistas obtenidos en Estados no miembros de la Union Europea tendran que estar en el ambito de
aplicacion del Real Decreto 459/2010, de 16 de abril, por el que se regulan las condiciones para el
reconocimiento de efectos profesionales a titulos extranjeros de especialistas en ciencias de la salud
obtenidos en Estados no miembros de la Union Europea, ateniéndonos a la Ley de Ordenacion de las
Profesiones Sanitarias. La resolucién positiva de las solicitudes de reconocimiento implica otorgar a los
mencionados titulos extranjeros los efectos profesionales inherentes al titulo espafiol que en cada caso
corresponda. Y el citado reconocimiento otorgaria los mismos derechos y obligaciones profesionales que
el titulo espanol de especialista —quiero recordar aqui que a un médico en Espafia le cuesta diez afios
ser especialista— y sera requisito imprescindible para el ejercicio en Espana, por cuenta propia o ajena,
de la profesion especialista de que se trate y no una mera declaraciéon de responsable que genera
inseguridad.

Me gustaria reconocer desde esta tribuna el gran trabajo que han llevado a cabo los profesionales
sanitarios desde el inicio de la pandemia, al igual que el que estan llevando a cabo en este momento
cuando se estan incrementando los contagios. Somos el pais con mayor indice de contagios de Europa y
tenemos a unos profesionales agotados —no lo dice esta diputada, lo dice la OMC o el Consejo General
de Enfermeria— y que, ademas, se quieren ir a trabajar fuera de Espafia.

Sefiorias, hemos pasado durante el estado de alarma de ver en el Boletin Oficial del Estado las
diferentes 6rdenes ministeriales con medidas en materia de recursos humanos, érdenes que en ocasiones
modificaban la anterior. Concretamente, en la Orden 319/2020, de 1 de abril, se autorizaba de forma
excepcional y transitoria la contratacion de aquellos profesionales sanitarios incluidos en el ambito de
aplicacion del Real Decreto 459/2010, por un maximo de tres meses, prorrogables por otros tres meses
mas. Hemos pasado de poder contratar en marzo sanitarios jubilados, en formacién y estudiantes a que
hoy ni tan siquiera puedan hacer practicas los estudiantes en ciencias de la salud. En estos momentos,
seforias, son muchos los organismos que miran a Espafa. El Informe Anual sobre Desarrollo Sostenible,
publicado por la Universidad de Cambridge, nos mostraba que Espafa es el pais que peor ha gestionado
la crisis o la revista The Lancet en agosto nos situaba como uno de los paises con mas transmision
comunitaria del virus. Esta es la realidad.

Sefior Rufian, le recuerdo que aun estamos en pandemia, lamentablemente. Medidas como las que
nos planteaba sobre los médicos y enfermeros con experiencia en cuidados intensivos en el pais de
origen extracomunitario para venir a Espafia sin mas, no nos garantizan la calidad y la seguridad y tendran
que adaptarse a los requerimientos de nuestro ordenamiento juridico.

Los profesionales sanitarios son, para el Grupo Parlamentario Popular, el principal valor de nuestro
sistema sanitarioy asilo trasladamos durante los trabajos llevados a cabo en la Comision de Reconstruccion,
pero, lamentablemente, después de dos meses de aprobarse, pocas cosas hemos visto. No hemos visto
nada en el Plan Nacional de Recursos Humanos sobre estabilidad de empleo, en politica retributiva, en
planificacion y en desarrollo profesional, nada en incrementos de plantillas de médicos y de enfermeros ni
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hemos establecido el nUmero de plazas de formacién MIR para la préxima convocatoria o que se considere,
sin mas, enfermedad profesional a los contagiados, cuestiones que plantean los profesionales después
de los aplausos recibidos todos los dias a las ocho de la tarde.

Con respecto al empleo agrario, desde mi grupo ya pedimos en esta Camara que se tuvieran en
cuenta las recomendaciones de la Union Europea con respecto a la contratacion de inmigrantes. Se
acaban las campanas y no tenemos la ley en materia de empleo agrario. Una vez mas se ningunea a este
parlamento.

Seforias, mi grupo parlamentario no apoyara esta iniciativa con respecto a la regularizaciéon exprés de
inmigrantes. Mi grupo parlamentario ha presentado propuestas relevantes para los profesionales sanitarios
en ese Plan Cajal y lo que buscamos es impedir que los profesionales sanitarios vuelvan a ser las victimas
de la desproteccion que estan sufriendo en esta crisis.

Por dltimo, sefior Rufian, el Estado espariol estara a la altura si entre todos respetamos nuestro
ordenamiento juridico y la Constitucion espafiola. (Aplausos).

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Sefior Rufian, ¢ acepta alguna de las enmiendas presentadas?

El sefior RUFIAN ROMERO: Sefior presidente, como hemos dicho hoy aqui, somos simplemente la
voz de las plataformas, y estas nos piden que se respete el texto de las autoenmiendas en su absoluta
integridad, asi que no.

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO PLURAL, SOBRE EL PLAN FISCAL COVID-19, O IMPUESTOS
DE SOLIDARIDAD CiVICA PARA HACER FRENTE A LAS CONSECUENCIAS ECONOMICAS Y
SOCIALES DEL COVID-19. (Numero de expediente 162/000239).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Continuamos con la proposicién no de ley
del Grupo Parlamentario Plural, sobre el plan fiscal COVID-19 o impuestos de solidaridad civica para
hacer frente a las consecuencias econdémicas y sociales del COVID-19. Para la presentacién de la
iniciativa, tiene la palabra el sefor Errején Galvan.

El sefior ERREJON GALVAN: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias. Aqui durante algunas semanas, las semanas mas duras del confinamiento,
habia algo asi como un acuerdo que recorria todas las bancadas. Todos entendiamos que la época
del COVID habia cambiado nuestra era y nos obligaba a cambiar muchas cosas, y todos entendiamos que
determinados elementos nos salvaron del miedo, nos salvaron de la ansiedad y nos salvaron de la
incertidumbre. En concreto, fueron las instituciones que permiten a una sociedad cooperar y proteger a los
suyos. Lo he repetido muchas veces en este escafo y en esta tribuna, pero todos sabemos que durante
los dias mas dificiles fue el Estado el que garantizé que se pagaran los ERTE, el que garantizé avales
para que las pequeias y las grandes empresas pudieran seguir adelante, fue quien garantizé ayudas y
fue quien garantizé con los servicios publicos que se podia cuidar de todo el mundo, independientemente
de ddénde hubiera nacido. En definitiva, la época del COVID nos demostré que el Estado, que nunca se
habia ido, regresaba para ser el garante del bien comun, porque en realidad la alternativa a un Estado
fuerte es una sociedad débil. Y si quieren ustedes un ejemplo, les puedo poner uno imaginario. Imaginense
un pais en el que el servilismo haga perdonarle sistematicamente los impuestos a los millonarios, en el
que elfanatismo politico produzca permanentemente recortes contralos servicios publicos y privatizaciones,
y un pais en el que, por tanto, la ciudadania sea mas débil, asi que cuando llega una pandemia, no hay
servicios publicos, no hay rastreadores, no hay médicos, y la situacién esta fuera de control, hasta el punto
de que se acaba segregando a los vecinos de los barrios populares tratandoles como si fueran vecinos de
segunda y de tener que pedir la intervencion del Ejército. No es un pais imaginario —tampoco es un pais,
por mucho que lo digan algunos—, es la Comunidad de Madrid, que es la demostracion de que el
neoliberalismo es un camino directo al abismo.

En realidad, la disyuntiva no es entre un tipo de sociedad u otra, es si recomponer la sociedad o ser
presos de la jungla, de la ley del salvese quien pueda. Y eso implica dar una discusién sobre la reforma
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fiscal y darla, ademas, de frente. Es una gran mentira que se dijo aqui muchas veces, que el virus no
entiende de clases y no entiende de barrios. Claro que entiende, claro que entiende de metros cuadrados
en casa, claro que entiende de si usas el transporte publico o no, claro que entiende de en qué lugar
trabajas, claro que entiende de cémo estan los ambulatorios de tu barrio. Y es dar una discusién sobre el
reparto de las cargas. La discusion sobre la reforma fiscal es sobre quién va a poner cuanto. Las familias
mas humildes ya estdn poniendo mucho en términos de noches de desvelo, en términos de ansiedad,
de sufrimiento y de sostenibilidad y de sostén de toda nuestra sociedad en los momentos mas dificiles.
Lo que tenemos que asegurar es si ese esfuerzo, esa pulsion de solidaridad nacional la convertimos en
ley, la convertimos en impuestos concretos.

El sistema fiscal en Espafia es una malla desordenada llena de agujeros disefiados para que los
grandes se vayan sistematicamente de rositas. Lo dije aqui y lo vuelvo a decir porque me parece palmario.
En el afio 2018 las grandes empresas tecnoldgicas pagaron de media un 2 % de impuestos; las pequefias
y medianas empresas pudieron llegar a pagar hasta un 25%. Estoy convencido de que a todos ustedes,
incluso a los que siempre se declaran mas fanaticos en contra del Estado, esto les parece absolutamente
una barbaridad. No hay que discutir si subir o bajar los impuestos, hay que discutir a quién, y en Espana
hay que discutir de equilibrarlos. En el afio 2019, Espafia recaudé por el impuesto sobre sociedades la
mitad de lo que habiamos recaudado en el afio 2007, a pesar de que los beneficios empresariales habian
subido hasta un 23% mas. No es verdad la curva facilona de Laffer y que, en realidad, si bajas los
impuestos, recaudas mas. Es mentira, se bajan y se recauda menos. Mas beneficios empresariales,
menos recaudacion para las arcas publicas. § Esto qué provoca? Esto provoca que desde 2008 el nimero
de millonarios se haya doblado, que el 10% de la poblacién espafiola concentre la mitad de la riqueza
nacional, mientras 12 millones de compatriotas viven en una situaciéon de riesgo de pobreza, pero esto
también provoca un empobrecimiento generalizado de nuestro pais. Provoca que hayamos tenido una
fuga de cerebros por falta de inversion aqui en I+D+i de hasta 87 000 espafioles altamente cualificados,
cuya cualificacion hemos pagado y que después se han ido a inventar, a cuidar o a patentar fuera. Provoca
que en ocho afos 23000 médicos —Ilo dicen los colegios de médicos— hayan hecho las maletas para
cobrar mas, para ser mejor tratados en sistemas que si cuidan la salud publica. O provoca que Alemania,
por ejemplo, tenga recursos para hacer publica una parte del laboratorio que esta investigando la vacuna
contra el COVID y en Espafia estemos a la cola europea en inversién en |+D+i.

Ustedes saben lo que hay que hacer; de hecho, todos lo sabemos. El impuesto sobre el patrimonio
hay que subirlo hasta el 1% para el que tiene mas de un millén de euros y hasta el 2% para el que tiene
mas de dos millones de euros. Hay que subir el ultimo tramo del IRPF para que llegue a pagar hasta
un 60 % el que tiene mas de 600000 euros de ganancia. Alguno puede decir que esto es sablear a la clase
media. Hagan cuentas, estoy hablando del 1% de la poblacién espafiola. Y en el tipo del impuesto sobre
sociedades hay que subir el minimo al 15% al mismo tiempo que reducimos al 23 % el de las pymes.
Subirselo a los grandes, bajarselo a los pequefios. Esto es fundamental —ya se lo he explicado en otras
ocasiones— para la igualdad de oportunidades. Es fundamental también para hacer frente a los retos
ecolégicos y al cambio climatico, pero es fundamental ademas para el desarrollo de nuestro pais. Es
fundamental para tener un Estado emprendedor que dirija una politica econdémica de futuro y moderna en
nuestro pais. (Muestra un teléfono mévil). Esto que tengo aqui —que lo tenemos todos porque nos lo
dan en el Congreso— es un iPhone. Muchas veces esto se pone como ejemplo de emprendimiento: Steve
Jobs en un garaje lo empez6 y fue capaz de sacar adelante un negocio privado en condiciones muy
dificiles casi por su mérito individual. La economista de Londres Mariana Mazzucato se puso a estudiar de
donde vienen la mayor parte de las aplicaciones y de los desarrollos tecnoldgicos incorporados al iPhone.
Y resulta que la pantalla multitactil se desarrollé en la Universidad de Delaware con dinero publico de la
Fundacion Nacional para la Ciencia; Internet es un proyecto que arrancé con financiacion publica del
Departamento de Defensa; el http del laboratorio europeo CERN en Ginebra; el GPS también con inversién
publica del Departamento de Defensa; las baterias de iones de litio se iniciaron con la investigacion
publica del Departamento de Energia. Cada vez que alguien defiende ideas de redistribucion y de Estado
fuerte, se ha convertido en una especie de tépico acufiado decir: Pues, entonces, tan rojo no seras si
tienes un iPhone. Cuando yo miro un iPhone en realidad lo que veo es la perfecta demostracion de que la
Unica posibilidad de tener un desarrollo industrial es con el rol central de un Estado emprendedor del que
luego se aprovechan y con el que luego colaboran muchas empresas privadas.

Ustedes me contestaran con alguna de las tres cosas que se dicen mas y que he intentado agrupar:
una, que esto es propio de republicas bananeras. Dinamarca acaba de proponer poner en marcha un
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impuesto a las grandes fortunas para financiar las pensiones; Portugal, un impuesto solidario a la banca,
y el FMI y la OCDE recomiendan a Espafia subir los impuestos a quienes mas tienen. Dos, ustedes diran
que las empresas se van. Pero, si fuera asi, resulta que Somalia seria un paraiso empresarial y los paises
nordicos un desierto empresarial, cuando en realidad es exactamente al contrario. Y tres, ustedes diran
que el dinero estd mejor en el bolsillo del ciudadano. Pero en esta crisis hemos comprobado que, cuando
vienen mal dadas, uno no se saca del bolsillo una UCI ni unos rastreadores, sino que hace falta que haya
servicios publicos y un Estado fuerte y responsable que cuide.

Me imagino el voto de los sefiores de las bancadas de la derecha porque cada vez que estan en el
trance de elegir...

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Goémez de Celis): Sefioria, debe terminar, por favor.

El sefior ERREJON GALVAN: Acabo ya, sefior presidente.

... de elegir entre la patria y el patrimonio, eligen siempre el patrimonio. Los grupos progresistas que
permitieron la investidura sé que van a dar un voto positivo y se lo agradezco. Les agradezco que
compartan un rumbo que tiene que ser necesariamente el de un Estado fuerte que prometa y facilite la
industrializacion y la proteccién social. En cuanto a los grupos del Gobierno, lamento que ustedes no
vayan a votar a favor. Creo que ustedes en el fondo saben que esto es correcto y habria que desarrollarlo,
como creo que tienen que tener cuidado. Acabo ya, sefior presidente. El problema no es la polarizacién
politica, es la polarizacién social, el miedo, la incertidumbre y la ansiedad entre los de abajo, y las
expectativas puestas en el Gobierno progresista no se pueden defraudar. Ustedes van a pagar el mismo
precio por ser valientes que por no serlo. No desaprovechemos la oportunidad.

Muchas gracias.

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

Para la defensa de las enmiendas formuladas interviene, por el Grupo Parlamentario VOX, el senor
Rodriguez Aimeida. (Aplausos).

El sefior RODRIGUEZ ALMEIDA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Errejon, le adelanto que después de haber analizado su proposicién no de ley,
compartimos la necesidad de un plan fiscal que se adapte a la situacion en la que ha quedado nuestro
pais después de la nefasta gestidon de este Gobierno social-comunista del presidente Sanchez. Ese es el
unico objetivo comun que compartimos, porque desde que empieza la descripcion de la iniciativa, ya en
el primer parrafo cometen un gran error. Afirman que la presion fiscal en Espana esta 7,4 puntos por
debajo de la media de la zona euro. Esta afirmacion ha sido desmentida por Newtral, a quienes conocera
bien por su faceta de verificadores y censores, pero no es usted el Unico que ha cometido ese error. Ellos
mismos citan como personas que han dado este dato falso al vicepresidente, sefior Iglesias, a la ministra
de Trabajo, sefiora Diaz, a la mismisima ministra de Hacienda, sefiora Montero, que en este caso es
absolutamente imperdonable porque es la ministra del ramo. Seforia, la recaudacioén esta 7,4 puntos por
debajo de la media de la zona euro y no la presion fiscal.

Le explico la realidad fiscal en Espafia. Tenemos una renta per capita 15 puntos por debajo de la
media de la zona euro; sin embargo, la recaudacion es solo 7,4 puntos inferior. Eso sucede, precisamente,
por una mayor presion fiscal. Ha hablado de la curva de Laffer y también ha dicho que la recaudacion del
impuesto sobre sociedades ha bajado. ;Se imagina cual va a ser la recaudacion en el préximo ejercicio?
Estos errores le inducen a proponer medidas que causarian el efecto contrario del que dicen pretender.
Lejos de aumentar la recaudacion, disminuiria, entre otras razones, porque los pocos que aun conservan
cierta capacidad de generar riqueza huiran, y no me refiero solo a los empresarios, sino también a los
trabajadores. No sé si tiene en mente o recuerda lo que ha pasado en Venezuela en los ultimos dieciocho
afios. Ya son mas de cinco millones de personas las que han huido del pais, estan en el exilio o han
pedido refugio, y de los que se han quedado en Venezuela, mas de 1,5 millones estan en riesgo de
desnutricion. Mi curiosidad —saqueme de dudas— es si las propuestas que ha traido usted aqui son
exactamente las mismas que usted y el vicepresidente Iglesias daban como consejeros desde el Centro
de Estudios Politicos y Sociales al Gobierno de Hugo Chavez. (Aplausos).

Algunas de las medidas que proponen perjudican precisamente a los que ustedes dicen que quieren
defender. El impuesto sobre transacciones financieras, ¢,quién cree usted que lo va a pagar? Precisamente
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los clientes de las entidades financieras con menos recursos, que es a quienes se lo van a repercutir. En
relaciéon con el impuesto sobre determinados servicios digitales, que ustedes quieren poner en marcha y
aumentar el tipo de gravamen inicialmente previsto hasta el 5%, en La Sexta han asegurado que un tercio
de los alumnos esparioles no tienen Internet en casa. ;Qué cree que va a pasar con ellos? ;Van a
dificultar todavia mas el acceso de las familias con menos recursos a Internet en esta situacion de
pandemia? (Aplausos). Sefior Errejon, con mucho espiritu constructivo hemos planteado una enmienda
con lo que realmente es necesario, entre otras cosas, reducir el mastodéntico gasto innecesario. Usted es
un ejemplo muy elocuente, este afio ganard mas de 100000 euros, entre otras cosas por ser presidente
de una Comisién que no se ha reunido nunca, no sirve para absolutamente nada. (Aplausos). Eso es lo
que hay que ajustar. ;Busca mas ingresos? Pues también reduzca los gastos. Mire, le animo a reconocer
a todos aquellos espafioles que pasean el nombre de Espafa con orgullo, a aquellos trabajadores y
emprendedores. Ahora que estan revisando muchos callejeros, a lo mejor podrian aprovechar esas
nuevas calles porque no olvide que es de bien nacido ser agradecido.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Gracias. (Pausa.—Una trabajadora del
servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Minguez Garcia.

La sefiora MINGUEZ GARCIA: Muchas gracias, presidente.

Yo creo que este Gobierno ha sido absolutamente transparente con su hoja de ruta fiscal. La estrategia
fiscal del Gobierno siempre ha sido tener en cuenta la fiscalidad de los retos y de la economia del siglo XXI,
y aqui estan los impuestos, las nuevas figuras impositivas de determinados servicios digitales y el impuesto
sobre transacciones financieras. También avanzar en la progresividad para que aporte mas quien mas
tiene y reciba mas quien mas lo necesita; una hoja de ruta con una sefia de identidad clara: que en ningun
caso se van a subir los impuestos ni a la clase media ni a la clase trabajadora ni a las pymes ni a los
auténomos.

Sefior Errejon, coincidimos con usted en que la fiscalidad tiene que ser justa y progresiva, una
fiscalidad que aporte los recursos suficientes para que los ciudadanos disfruten del Estado del bienestar.
Coincidimos en que deben abordarse reformas fiscales justamente para profundizar en esa
progresividad. Coincidimos también en la prioridad de la lucha contra el fraude fiscal; no tiene sentido
hablar de progresividad fiscal si de manera simultanea no combatimos a quienes la eluden en beneficio
propio y en perjuicio del conjunto de la ciudadania. Y coincidimos en que existe una brecha fiscal europea
en la cual también tendremos que trabajar. Como ve, coincidimos en el diagndstico, por eso hemos
presentado una enmienda a su PNL, porque queremos que usted vea también la coincidencia cuando
hablamos de un contexto actual en el que tan importante es el qué, como el cémo y, sobre todo, el cuando.

La OCDE sefiala la necesidad de hacer reformas estructurales y estamos de acuerdo, pero también
alerta de que no se debe actuar de forma prematura para no poner en peligro la recuperacion econémica.
El cambio de escenario que ha supuesto la crisis sanitaria del COVID-19 y su impacto econémico nos
obliga a reflexionar sobre estas reformas, a abordarlas de una manera progresiva y seguramente en
diferentes velocidades, de modo que la fiscalidad justa tenga también en cuenta las perspectivas
econdmicas reales de esta pandemia y las necesidades del modelo productivo. Si una leccion hemos
sacado de esta pandemia —y usted la describia en su intervencion inicial— es la importancia del sector
publico, ademas de ver dos maneras diferentes de como gestionar una crisis: la del modelo neoliberal que
impusieron los sefiores del Partido Popular o la del modelo socialdemécrata. Usted hablaba de valentia,
no se trata de pedirnos valentia cuando ya se ha demostrado; se trata de trabajar para conseguirlo; de
dejar todo en manos del salvese quien pueda del Partido Popular, o bien construir un colchén de seguridad
para las empresas, las familias y los trabajadores; rescatar bancos o rescatar personas. ;Recuerdan
ustedes los recortes salariales y los despidos, o los ERTE, las protecciones a los auténomos y la liquidez
de las empresas? Entre las imagenes mas traumaticas que seguramente tenemos todos de la crisis
de 2008 estan precisamente las de los desahucios hipotecarios, los recortes o los cortes en los suministros
que sufrieron muchas familias. Ahora se han promovido las moratorias hipotecarias, la moratoria en los
alquileres y la garantia de los suministros. Se negé siempre una renta minima y ahi esta el ingreso minimo
vital. Yo creo que el Partido Socialista en coalicién con Unidas Podemos hemos demostrado esa valentia.
Hay un antes y un después en la gestion de la crisis.
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Como usted bien dice, la diferencia también se impone en el campo fiscal. Rajoy protagonizé la mayor
subida impositiva de la historia de nuestro pais; llegé a subir hasta cuarenta veces los impuestos, aplicd
una voracidad impositiva sin importar su procedencia y eso acompafado de una inusual amnistia fiscal.
Todo ello habiendo prometido, como ustedes recordaran, en campafa electoral que no subiria los
impuestos, para que después los espafoles tengan que escuchar cuando habla como expresidente, que
hace suyas las palabras de Churchill al afirmar que la mejor dieta para un politico es comerse sus propias
palabras. Haganse un favor, sefiores del Partido Popular, y renuncien a dos discursos: el de la lucha
contra la corrupcioén, porque es una obviedad, y el de cédmo se gestiona una crisis. Se han empachado
demasiado de la dieta de Churchill y han perdido toda credibilidad. (Rumores).

En conclusién, tenemos la hoja de ruta, se acometeran novedades y cambios en dos velocidades, a
corto y a medio plazo —ya termino—; algunos se contemplaran en los préximos presupuestos de 2021,
unos presupuestos que son vitales para reflejar la realidad econdémica de nuestro pais, unos presupuestos
que tienen que ser ambiciosos. De las decisiones que tomemos todos en los proximos meses va a
depender en gran medida no solo cémo vamos salir de esta crisis sino como seremos mafana; si seremos
una sociedad mas cohesionada y justa o si continuamos con las desigualdades. Si queremos y creemos
en un Estado del bienestar fuerte, tenemos una oportunidad: los presupuestos. De todos ustedes depende.

Muchas gracias. (Aplausos).

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

En turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Garcia
Adanero.

El sefior GARCIA ADANERO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, buenas tardes. Lo que ha quedado claro, sefior Errejon, es la admiraciéon que siente usted
por un gran pais como es Estados Unidos, por su sistema politico y por su libertad de mercado. Esta bien
que lo reconozca. Dicho lo cual, creo que ahora no es momento de subir impuestos, sino de dar liquidez
a las empresas y de ayudar sobre todo a los auténomos y a las pymes. Creo que todos tenemos en la
cabeza a muchas personas que lo estan pasando mal, que no van a abrir sus negocios Y, por lo tanto, es
momento de ayudarles.

Tengo dudas con respecto a lo que ha presentado de hasta cuando le va a durar la conviccion con la
que lo ha presentado. Yo creo que usted lo ha dicho con conviccidn, pero el Partido Socialista ya le ha
puesto una enmienda. Por tanto, la pregunta es si usted va a poner esto como condicién para unos
presupuestos, que es cuando hay que ponerlo negro sobre blanco. Lo va a hacer o no lo va a hacer? jLe
va a durar la conviccioén lo mismo que a Podemos, que una vez que esta en el Gobierno ya se ha olvidado
de todo, o a usted le va a durar algo mas? Eso es lo que hay que saber y a eso tendra que contestar el
Partido Socialista. Es evidente que hoy han hablado de lugares comunes; ya veremos, que paguen mas
los que mas tienen, que si, que ya, que es mas fuerte, etcétera, pero, ¢ esto va a venir en los presupuestos?
Porque hasta ahora, que yo sepa, igual ustedes si, nadie ha visto una coma en los presupuestos ni de
ingresos ni de gastos. Yo creo que nadie. Aqui parece que todo el mundo esta pactando los presupuestos,
pero, de momento, el unico que ha sacado tajada del presupuesto es Bildu, que ha conseguido ser un
actor politico mas como cualquier otro y que los presos se estén acercando al Pais Vasco. Eso lo han
conseguido. Son los Unicos que han conseguido algo, los demas, salvo que en Catalufia hayan conseguido
algo, cosa que creo que no ha sido asi, salvo promesas de la mesa, los demas nada. ¢Va usted a
conseguir que eso que ha planteado hoy aqui aparezca en los presupuestos? Ahi veremos si usted es
convincente y, sobre todo, si es coherente con lo que dice.

Muchas gracias. (Aplausos).

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gémez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
A continuacion, tiene la palabra el sefior Botran Pahissa.

El sefior BOTRAN PAHISSA: Gracias, presidente.

Nosotros votaremos a favor de la propuesta. Aun asi, lamentamos que no prospere, segun parece por
las intervenciones que nos han precedido. Mas que nada teniendo en cuenta que sin cambios en la
fiscalidad, sin repartir la riqueza, lo que nos viene encima no seran sino recortes, paro, mayor acumulacion
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de riqueza vy, por tanto, de poder politico. Ese es el camino si no tenemos una alternativa encima de la
mesa. Ya nos llegan algunos globos sonda en las ultimas semanas en forma de alargar la edad de
jubilacion, quiza congelar el sueldo de los funcionarios, etcétera. Pese a la dura situacion econémica, la
politica fiscal del que un dia se llamé el Gobierno mas progresista de la historia —no sé si contintian
diciéndolo— es blanda —por ser generosos— con los ricos y con los poderosos. La tasa Google y la tasa
Tobin, que son las Unicas que se han traido aqui, ya venian de legislaturas anteriores y se han planteado
por debajo de las exigencias de lo que las entidades impulsoras han venido reivindicando histéricamente.
Por tanto, lo Unico que tenemos negro sobre blanco en fiscalidad, por el momento, son esas dos tasas
que, insisto, estan por debajo de lo que plantean las entidades impulsoras.

Hoy vemos que rechazaran una nueva propuesta, cuando la situacion —ya se han dado algunos
datos— es de tendencia a la desigualdad, de tendencia a la acumulacién y concentracion de riqueza y, por
tanto, de poder politico y de influir todavia mas en decisiones politicas. Se calcula que hay empresas
espafolas que tienen 140000 millones de euros en paraisos fiscales. Se ha dicho también que el 10%
mas rico concentra la mitad de la riqueza en el Estado espafiol. Por poner ejemplos concretos, hay
empresas del IBEX, empresas potentes, que obtuvieron miles de millones de beneficios el afio pasado.
En conclusion, sin una fiscalidad progresiva, sin recuperar el dinero del rescate bancario, que estas
semanas volviamos a recordar con la fusion de CaixaBank y Bankia, sin estas iniciativas no hay fondo
para las mas que necesarias politicas sociales. Por tanto, si no hay medidas para que los que més tienen
paguen mas, el futuro que nos espera en el Estado espafiol, pese al Gobierno mas progresista de la
historia, es paro, recortes y pérdida de derechos y de bienestar.

Elsefior VICEPRESIDENTE (Rodriguez Gomez de Celis): Muchas gracias. (Pausa.—Una trabajadora
del servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefior Matute Garcia de Jalén.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Buenas tardes, sefior presidente, sefiorias, espero no darles
mucho trabajo porque esta vez, y solo esta vez, no voy a hablar de la monarquia, ni tan siquiera de los
hipotéticos éxitos de Euskal Herria Bildu en negociaciones presupuestarias que no se han dado. Yo voy a
hablar de lo que toca, voy a hablar de este punto sobre la reforma fiscal. Euskal Herria Bildu va a apoyar
lainiciativa que trae Mas Pais a este hemiciclo porque no es nada diferente de lo que venimos sosteniendo
y diciendo desde esos aciagos dias de marzo, en los que a todos nos sacudié una pandemia y, de alguna
manera, se movieron los parametros de construccion politica de esta sociedad. Y lo vamos a hacer porque
entonces deciamos que era necesaria una profunda reforma fiscal y ahora creemos que es mas necesaria
todavia. Ademas, debe ser progresiva y, si me aceptan el término, equidistributiva, y vemos estas cosas
en la iniciativa que se nos plantea. Nos gustaria que fuera mas ambiciosa en algunos puntos —la misma
ambicion que usted reclamaba al Gobierno y que compartimos—, pero, en cualquier caso, la vamos a
apoyar. Lo que nos va a resultar mas sorpresivo es ver como la fan zone del constitucionalismo espaniol
vota en contra de algo que no hace sino apuntalar lo que el articulo 31.1 de la Constitucion espafola
sefala, que es la progresividad fiscal. Pero, bueno, eso seran las pequefias contradicciones de este
enorme Estado, que se dice.

La vamos apoyar también porque urge un plan de choque fiscal para frenar la agenda de involucién
antidemocratica que lleva a cabo el neoliberalismo y que tiene picos de profundidad muy evidentes en
algunos lugares. Hay treinta y siete barrios de Madrid que lo estan viviendo con mucha intensidad y no soy
yo quién para explicarles lo que es la agenda neoliberal sobre la base de recortes y la negacion de
derechos fundamentales para una parte de la poblacién, los que menos tienen, ya sea en forma de
profesionales sanitarios ya sea en forma de profesionales de la educacion. Pero también, como se sefiala
en la iniciativa, la vamos a apoyar porque si en 2008 lo que se hizo fue aumentar el gasto publico,
aumentar los recortes y aumentar las exenciones, 1o que vemos que se quiere hacer ahora en esta ola de
involucién antidemocratica y neoliberal es profundizar todavia mas en esas tres cuestiones, incluso
cuestionar el derecho a vivir dignamente para sustituirlo por otro, que sea el derecho a sobrevivir. Solo asi
se entiende la segregacion que decian antes o la guetizacion. Pero también creo que hay que decir que
este Gobierno, el Gobierno actual o por lo menos la parte mayoritaria del Gobierno actual, ha tenido
tiempo de hacer cosas diferentes también en materia fiscal. Y no digo que no hayan hecho algunas, pero
no es el mejor ejemplo el de los desahucios para traer aqui a esta tribuna porque en el ano 2019 —si no
me equivoco y mis datos no son incorrectos— se produjeron 17 000 desahucios en el Estado espanol. Yo
creo que hay materia y hay camino que recorrer.
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Si esta es la realidad que quieren imponer o a la que quieren abocar a una parte importante de la
ciudadania del Estado espafiol, si lo quieren hacer para con la clase trabajadora, es normal que nosotros
nos opongamos y votemos a favor de una reforma fiscal profunda, porque lo que estamos viendo en la
actualidad es dantesco. Es dantesco porque les confinan en casas, les hacinan en medios de transporte
y, si acaso, los quieren narcotizar en salas de apuestas, donde ya les auguro menos éxito que a Fabra con
la loteria. Esa es la realidad que queremos combatir y que creemos que, siquiera parcialmente, se hace
con una reforma fiscal como la que aqui se plantea.

Creemos que es necesario un impuesto a las grandes fortunas. En 2012, cuando Euskal Herria Bildu
gobernaba en Gipuzkoa, ya llevo adelante un impuesto sobre las grandes fortunas, por cierto con el apoyo
del Partido Socialista de Euskadi. Por tanto, creemos que esa senda que nosotros iniciamos en su
momento, porque nos toco en esta parte del sur de Europa ser pioneros, es bueno que se pudiera emular
en otros lugares. Lo vamos a apoyar porque creemos que hay que aumentar los impuestos a las entidades
financieras. Es mas, no solo en 10 puntos —y esta es en una de las cosas que creemos que se queda
corto—, creemos que lo primero que tendrian que hacer es devolvernos los 60600 millones de euros y, a
partir de ahi, si, elevarles el tramo impositivo porque bastante barato les sale que se les aumente el tramo
impositivo si nos olvidamos de todo el dinero que se llevaron del bolsillo de todos los ciudadanos vy
ciudadanas y que parece que no piensan devolver.

Podria seguir desgranando punto por punto, pero, en cualquier caso, me quedo también con dos
cuestiones. Estamos de acuerdo con que se ponga el foco en las rentas del trabajo y no tanto en las rentas
del ahorro, porque las rentas del trabajo son las que tenemos todos y todas y es la que tiene la mayoria
de la gente mientras que las rentas del ahorro cada vez se estdn quedando en las capacidades de menos
gente.

Termino con otra cuestion. Nos parece importante que se incrementen los ingresos a la Seguridad
Social, sobre todo eliminando los tramos o maximos de cotizacién porque nos parece indecente que haya
ejecutivos que saltan de empresa o a la jubilaciéon con indemnizaciones millonarias cuando estamos
racaneando el dinero a los y las pensionistas. Esto es lo que tendria que hacerse en un Estado que se
quiere democratico, que se quiere justo, que se quiere solidario y que se quiere, como se dice, social y
democratico de derecho, que es la redistribucion de la riqueza. Por eso vamos a apoyar la iniciativa.
Creemos que falta una tasa COVID para todas las empresas que han ganado mucho dinero durante esta
pandemia, que las hay y son reconocibles; creemos que falta también un impuesto verde, porque esa es
otra de las realidades que nos esta tocando a la puerta, que es la del cambio climatico. (La sefiora
presidenta ocupa la Presidencia).

En cualquier caso —y termino ya—, lo que creemos es que hace falta una reforma fiscal que sirva
para que los que se han apretado el cinturén hasta que no les quedan mas agujeros puedan vivir con un
poco mas de holgura mientras que los que nunca se han apretado el cinturén —quiza porque llevan
tirantes con bandera o sin ella, me da igual— puedan empezar a vivir con un poco menos de holgura.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Matute. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchisimas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Sagastizabal
Unzetabarrenetxea.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta. Arratsalde on.

Seré muy breve. Nosotros compartimos la necesidad de un nuevo planteamiento fiscal, pero no
creemos que la mejor manera de impulsar esta reforma fiscal sea a través de una proposicion no de ley.
Hablamos de una reforma fiscal, ademas, en este contexto, en la que se encuentran algunos impuestos
en los que nosotros tenemos capacidad normativa y competencia. Por tanto, seran las diputaciones
forales a quienes corresponda su modificacién o revisién en su caso. Tampoco compartimos que haya,
como dicen ustedes, una armonizacion para todas las comunidades autbnomas cuando nosotros en
determinados impuestos, como he dicho, tenemos competencia.

En cuanto al impuesto de transacciones financieras y tasa Google, creemos que tiene poco sentido
hablar en estos momentos en esta propuesta de los mismos, porque son proyectos que ya se han tramitado
en Comisidén, cuyas enmiendas en el sentido que ustedes proponen en esta iniciativa ya se realizaron, se
debatieron y se rechazaron, dos proyectos ademas que se encuentran en el Senado para que sean
debatidas dichas enmiendas. Podemos coincidir en cuanto a la revision de las sicavs o socimis. En Euskadi
tributan igual que otras empresas, no tienen ninguna modificaciéon o deduccién. Coincidimos también en
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la parte de la lucha contra el fraude fiscal. Pero, dicho todo esto, estamos en un momento critico en el que
entendemos que hay que impulsar la recuperacion econdémica y la reactivacién del empleo. Por tanto,
teniendo cuenta que a posteriori se va a necesitar una reforma fiscal, creemos que esta hay que abordarla
en este contexto, un contexto en el que los niveles del PIB se vayan restableciendo, y serd en este
contexto cuando se deba hacer, a nuestro juicio, una reflexion seria del sistema impositivo, porque tan
populista es decir en estos momentos que todo se resuelve con una subida de impuestos como decir todo
lo contrario, que se resuelve con una bajada de impuestos. No hay recetas magicas, no hay soluciones
simples a problemas complejos.

El principal instrumento del que dispone un Gobierno para intervenir en su economia —por eso
creemos que es necesaria una reflexion seria y reposada— es la politica presupuestaria para ajustar o
modificar determinados tributos y que tengan un mayor recorrido, porque la economia y las inversiones
requieren estabilidad. Una reforma fiscal, a nuestro juicio, ha de tener en mente por lo menos aumentar
los recursos de las administraciones para mantenery mejorar los servicios publicos y acometer inversiones,
al tiempo que se genera actividad econdmica y empleo de calidad, una reforma que habra de estar
condicionada al endeudamiento, a la evolucién de la economia y también a los recursos extraordinarios
que en este momento puedan provenir de Europa y que entendemos que ha de realizarse, desde luego,
conmuchodialogoy consenso. Creemos que cualquier reformafiscal hay que abordarla con responsabilidad,
informacion y transparencia. Por tanto, tiene que responder a qué, para qué y para quién. Me da la
sensacion en este tema, y siento decirlo, que hoy parece que se esta justificando el apoyo o no a esta
propuesta haciendo alegatos de quién es mas progresista o quién defiende una mayor justicia social. Creo
que no es el camino. Creo que para hacer una reforma fiscal, como he dicho, hace falta dialogo y mucho
consenso.

Para terminar, me alegro que Bildu diga que apoya esta proposicion no de ley o esas reformas
progresistas entre Podemos y el PSOE, porque muchas de las reformas que se estan planteando estan
ya previstas en nuestros impuestos, y parece que lo que vale aqui alli no vale.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Sagastizabal. (Pausa.—Una trabajadora del
servicio de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Martinez Granados.

La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Presidenta, sefiorias, llevamos meses viviendo una crisis
sanitaria sin precedentes, una pandemia con un impacto en nuestra sociedad que nunca olvidaremos,
quiza los momentos mas dificiles que hemos vivido en el Ultimo siglo y con unas consecuencias que
dejaran una marca imborrable en nuestra memoria. Llevamos meses viendo como nuestras Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, nuestras Fuerzas Armadas, los agricultores, el personal de los
supermercados, de limpieza, de servicios esenciales, nuestros maestros, nuestros profesores y, por
supuesto, nuestros sanitarios estan trabajando durisimo. Sin duda, todos —los sanitarios en primerisima
linea— han realizado un trabajo durisimo, con un impacto fisico y emocional de los que todavia no somos
conscientes. Para la mayoria, posiblemente, han sido los momentos mas dificiles que hayan vivido en sus
vidas profesionales. 4Y los cientificos, que investigan a contrarreloj tratamientos mas efectivos y una
vacuna que nos ayuden a todos a superar esta pandemia? También es de justicia destacar la dificultad de
su lucha.

Ciudadanos también ha tenido que tomar decisiones muy dificiles pero necesarias para todos los
espanoles, como apoyar todas y cada una de las votaciones del estado de alarma. Hemos trabajado sin
descanso en una Comisién de Reconstruccion para buscar soluciones y consensos, porque también fue
muy dificil llegar a esos acuerdos. Esta semana nos encontramos con una proposiciéon no de ley que ha
registrado Mas Pais, con la que vemos que van a lo facil, todo el mundo haciendo cosas dificiles y Mas Pais
va a lo facil: subir los impuestos de manera generalizada, como siempre. Cada vez que ven un problema
intentan solucionarlo con un impuesto, cuando algo no les gusta intentan ponerle un impuesto. En momentos
dificiles las soluciones faciles no sirven porque tienen trampa. Estoy segura de que no se han parado a
pensar en la repercusion que tendria una subida masiva de impuestos a una economia debilitada como
nunca se ha visto. Y no se han parado a pensarlo porque no les importa, porque estan preocupados en
adaptar la realidad de su dogma politico de que subir impuestos de manera indiscriminada siempre es
bueno. Si las empresas se asfixian, se iran y el empleo desaparecera. Si, créame, si usted quiere que
venga aqui mas |+D+i, sefior Errejon, no empiece a subir los impuestos porque las inversiones fallaran.
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¢ Son conscientes de los datos econdmicos que muestran la situacion critica de nuestra economia?
¢ Creen ustedes que asfixiar a las empresas que todavia resisten y que siguen manteniendo los empleos
solucionaria la falta de solvencia que tiene ahora mismo este Gobierno en ingresos? Me pregunto también,
¢por qué no miran hacia la partida de gastos? Si, si, de gastos superfluos, no los importantes, los
superfluos, los ineficaces. Ya en 2019 la AIReF sefialaba claramente al finalizar la primera fase del
Spending Review, donde analizé partidas de gasto del presupuesto publico por mas de 33000 millones,
que existian 14000 millones de euros anuales de gasto ineficaz, sobre los que no existe ni control en su
gestion ni en sus fines. A todo esto, tenemos que afadir los gastos de la creacion del Gobierno mas caro
de la historia de nuestro pais, el actual, y, ademas, afadirle todos los asesores que sin control ni
transparencia alguna este Gobierno ha colocado. ¢ Qué le pareceria, sefior Errején, tener 14000 millones
mas al afio y lo que podemos sacar de reducir los ministerios para utilizarlos de forma eficiente en lo que
realmente necesitan las familias de nuestro pais? No estaria mal, ;no? Seforias, subir los impuestos a
las empresas que todavia pueden mantenerse no es lo mejor. Otra pregunta les hago: ¢ por qué no parten
del dictamen econdmico fruto de la Comisiéon? Porque parece que también se les hace dificil partir de un
consenso de esta Camara.

Sefiorias, todos los espafioles llevan meses haciendo cosas que nunca pensaron, viviendo momentos
muy duros, muchas empresas han cerrado sus puertas y se estan perdiendo muchisimos empleos y lo
peor es que, desgraciadamente, esto seguira ocurriendo si no se toman las medidas necesarias desde
este Gobierno. Ahora toca seguir haciendo cosas dificiles, llegar a una tregua politica para dejar en el
centro a quienes nos necesitan: las familias, nuestros auténomos, nuestras empresas; luchar por unos
presupuestos que sean centrados, sensatos y para todos los espafioles, no solo para unos cuantos;
sumar esfuerzos para tener planes de recuperacién que presentar a Europa para utilizar de manera
eficiente los 140000 millones de los fondos europeos. También tenemos que ayudar a las personas que
se encuentran en situacion de exclusion social, invertir mas en sanidad y en educacién. Quedan por hacer
cosas muy dificiles, pero hay que hacerlas. Sera muy dificil, sin duda. Ciudadanos seguira trabajando para
conseguirlo porque no venimos a la politica para seguir haciendo lo de siempre, para eso ya habia
profesionales de lo facil, sino para hacer lo correcto, para complicarnos la vida intentando facilitarsela a
los ciudadanos.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Martinez. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).
Por el Grupo parlamentario Republicano, tiene la palabra el sefior Margall Sastre.

El sefior MARGALL SASTRE: Gracias, presidenta.

Sefior Errejon, agradecemos el debate de esta PNL y la posibilidad de exponer aqui diferentes
propuestas en materia fiscal. Compartimos la urgente necesidad de introducir medidas relevantes en un
contexto de crisis social, econémica y sanitaria; una crisis que esta dejando en evidencia las miserias de
un Estado injusto e ineficiente, las miserias de un modelo obsoleto sustentado en los privilegios de unos
pocos por encima de muchos otros; un modelo donde tributan mas las rentas del trabajo que las del
capital, donde paga mas una pyme y un trabajador autbnomo que una gran empresa, donde se pierden
millones y millones cada afio debido al fraude y la elusion de las grandes empresas y fortunas, sin que se
cuente con los recursos necesarios para su fiscalizacion.

Somos un partido republicano y de izquierdas que cree en la justicia social, que defiende que quien
mas tiene debe contribuir mas. Creemos en un Estado del bienestar, en unos servicios publicos de calidad
y bien financiados que garanticen la igualdad de oportunidades y por ello, aunque reafirmamos que
nuestro objetivo es la republica catalana, no nos olvidamos de la gestidén del dia a dia y secundamos la
gran mayoria de sus propuestas. Pero, ;sabe qué pasa? Que tenemos serias dudas de que la gran
mayoria de ellas lleguen a ser una realidad en el Estado espafiol, y asi lo hemos constatado muchas
y muchas veces.

De todas sus propuestas, hay alguna que ya podria haberse materializado. Estoy hablando, por
ejemplo, de subir del 3 al 5% el impuesto sobre determinados servicios digitales o que contratos derivados
sobre divisas y materias primas —los productos mas especulativos— sean gravados por el impuesto a las
transacciones financieras. Estos impuestos ya han finalizado su tramitacién en este Congreso y mi grupo
parlamentario presenté enmiendas en este sentido. El resultado: cero, ni una aprobada. El supuesto
Gobierno mas progresista de la historia del PSOE y Unidas Podemos no nos aceptd ni una. Pocas
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esperanzas, pues, tenemos de que se introduzcan medidas de calado que acaben, de una vez por todas,
con los privilegios de régimen del 78. Son demasiadas las ocasiones en las que hemos constatado que
esto no es posible y nos reafirmamos una y otra vez en que la mejor opcién para garantizar unas
condiciones de vida dignas y la igualdad de oportunidades es la republica catalana.

Por ultimo, queremos constatar que no compartimos sus propuestas de armonizacioén fiscal de los
impuestos cedidos alas comunidades auténomas. Denunciamos el dumpingfiscal ejercido sistematicamente
por comunidades como Madrid que, beneficiada por el efecto capitalidad, ha ejercido una competencia
desleal reduciendo impuestos a minimos. Ello evidencia una vez mas el fracaso del sistema de financiacion
autondmico, que debe revisarse de manera integra. La solucién no pasa por el detrimento de la ya poca
autonomia fiscal de las comunidades. Por tanto, aunque estamos a favor de un impuesto a las grandes
fortunas, y asi lo hemos expuesto en diversas ocasiones, no creemos que esta sea la forma mas adecuada.

Gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Margall. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna).

Muchisimas gracias. Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun, tiene la palabra el sefior Pisarello Prados.

El sefior PISARELLO PRADOS: Gracias, presidenta. Muy buenas tardes.

Sefior Errejon, la verdad es que seria muy dificil estar en desacuerdo con lo que usted ha planteado
aqui por muchas razones. La primera es porque su propuesta reproduce de manera casi literal lo que
desde el Grupo Confederal hemos defendido a lo largo de esta crisis, y porque, ademas, expresa una
realidad que es incontestable: que no puede haber una salida decente minimamente sostenible a esta
crisis si no es con un minimo de redistribucién de la riqueza colectivamente creada.

Yo escuchaba alguna de las intervenciones anteriores y pensaba en qué revolucionario se ha
convertido el pensamiento de Johan Maynard Keynes en los tiempos en los que vivimos. Keynes, que era
un liberal progresista, un liberal sensato, seguramente hubiera dicho de manera muy clara que seria un
despropésito volver a reproducir las politicas de austeridad que se utilizaron en 2008, que condujeron al
mas absoluto desastre econdémico y que generaron un gran aumento de las desigualdades. Pero también
hubiera dicho otra cosa que es importante: hubiera recordado que no podemos salir de una recesion como
esta solamente a través de la deuda; y que para que las inversiones de hoy no sean los recortes de
mafana, efectivamente necesitamos complementar estas politicas con politicas fiscales progresivas.
Seguramente, Keynes habria recordado que en el caso de Espafia seguramente eso tiene que ver con
proteger a las clases trabajadoras, con apoyar a los sectores modernos e innovadores de la economia,
pero también con yugular de manera decidida a los sectores rentistas y a los sectores que viven y
sobreviven simplemente de la evasion fiscal. Por lo tanto, estamos de acuerdo en el diagndstico, estamos
de acuerdo con muchas de las propuestas, pero también creo que hay que decir que no se trata solamente
de tener ideas, sino de tener fuerza para que esas ideas puedan ponerse en marcha. Por lo tanto, creo
que el gran desafio que vamos a tener las mayorias progresistas, las mayorias plurales de izquierda en
esta Camara, es conseguir que esa fuerza se convierta en propuestas que se incluyan en un presupuesto
para cambiar la vida concreta de la gente.

Me parece que aqui la gran dificultad que vamos a tener la hemos visto hoy aqui: es la oposicién
cerril de unas derechas radicalizadas que tienen poder aqui, pero que tienen poder fuera de aqui, y que
tienen una funcién muy concreta en este momento histérico, que es impedir que esta crisis se pueda
resolver con un minimo de justicia fiscal y actuar practicamente como grupo de choque de ese bloque
rentista, de ese bloque parasitario que solamente prospera en la alta corrupcién y que solamente
prospera en esta economia del beneficio a corto plazo. Los hemos oido hoy aqui, han hablado con
mucha claridad, sabemos que a veces compiten entre ellos para ver quién tiene la bandera mas grande
de la mascarilla, pero que luego el patriotismo les tiembla cuando se trata de exigir algo tan normal
como que también los mas ricos cumplan con las obligaciones fiscales que se les exige al resto de la
ciudadania. Los hemos visto aqui presumir de valentia criminalizando a las clases trabajadoras,
autdctonas y migrantes, al tiempo que, por ejemplo, le perdonan el impuesto de patrimonio a las grandes
fortunas en Madrid, de manera tal que millones de euros que podrian destinarse a respiradores, a
levantar hospitales, a analisis se acaban perdiendo de las arcas publicas. Vienen aqui a enfrentarse a
esos sectores vulnerables, pero pueden permitir estas mismas derechas, por ejemplo, que en Andalucia
se recorten drasticamente los ingresos en la universidad publica, en la ciencia, en la investigacion, pero
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que, al mismo tiempo, se renuncie a cobrar los tramos del IRPF a los estratos mas altos, como si eso
no deteriorara los servicios publicos.

En consecuencia, lo que yo pienso es que ese es el desafio que tenemos, es decir: cdmo
enfrentarnos a unas derechas que realmente estan en un plan de insubordinacién desleal e insolidaria
ante una cosa tan sencilla como el principio de progresividad fiscal, que es el articulo 31 de la
Constitucion espaiola, que es el articulo 53 de la Constitucion italiana, que es el articulo 104 de la
Constitucion de Portugal, es decir, que forma parte de lo mejor de la tradicion del constitucionalismo
social europeo, tan sencillo como eso. Y me parece que, desde ese punto de vista, el reto que tenemos
es construir las alianzas sociales y politicas lo mas amplias posibles para que ese programa que
compartimos pueda efectivamente concretarse en la practica; y eso no significa en ningun caso
defender un peligroso programa social-comunista, significa una cosa tan sencilla —defender la justicia
fiscal— como defender la cohesioén social, como garantizar el futuro de las familias mas vulnerables
y también, diria yo, tomar partido.

Quiero acabar mi intervencion recordando una frase de Louis Brandeis, que fue miembro del Tribunal
Supremo de los Estados Unidos entre 1916 y 1939, que decia una cosa bastante sencilla: Se puede tener
concentracion de riqueza o se puede tener democracia, pero ambas cosas al mismo tiempo no; hay que
elegir. Y le aseguro, sefior Errejon, que nosotros vamos a elegir la democracia. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pisarello. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchisimas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso tiene la palabra el sefior Bas Corugeira.

El sefior BAS CORUGEIRA: Buenas tardes, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Primero, quiero aclararle a la portavoz socialista que la subida de impuestos que realizd el Partido
Popular fue a consecuencia —si no lo recuerda, pregunteselo a sus compafieros— de la ruina que llevé a
Espafia la penosa gestion realizada por el Partido Socialista. (Rumores). Ustedes dejaron 70000 millones
de agujero y a Espafia a punto de ser intervenida. Arruinaron Espafia una vez y 1o peor es que estan a
punto de volver a arruinarla. Dicho esto, digalo todo: que, cuando las condiciones lo permitieron, el Partido
Popular volvié a bajar los impuestos. (Rumores).

Centrandonos en la propuesta de Mas Pais, una vez mas la izquierda esconde sus verdaderas
intenciones detras de un eslogan populista. Hoy llama reforma fiscal de solidaridad civica —ahi queda
eso— a una cruda subida de impuestos sin mas. Ustedes quieren seguir tejiendo su escudo fiscal
disfrazandolo siempre de ese escudo social que tanto citan. Y hoy el sefior Errejon da a entender que esta
propuesta se gesta como consecuencia de la situacion provocada por la COVID, y esto no es cierto. Como
ya le indicé el sefior representante de Podemos, el portavoz, esto es un corte y pega del programa de
Unidas Podemos que presento para las elecciones del 28 de abril del pasado afio y en esa fecha el virus
no estaba presente y puede que el sefior Errején también quiera anotarse un tanto, ya que quizas, y dada
su proximidad al Gobierno, maneje la informacion de que esta va a ser la linea de la agenda fiscal oculta
con la que el Gobierno enfocara los préximos presupuestos.

Sefior Errejon, le ha faltado trabajo y le ha faltado elegancia. Por tanto, una nueva manipulacién, un
engafo mas, esta vez de Mas Pais, engafo que se suma a todos los que este Gobierno de coalicién esta
sometiendo a los ciudadanos. Y son tantas las veces que han engafado que los ciudadanos ya no les
creen y como muestra sirva el resultado de las recientes elecciones en Galicia donde los ciudadanos
avalaron con una mayoria absoluta la solvencia del proyecto del Partido Popular, hicieron desaparecer del
Parlamento gallego el populismo de Unidas Podemos e hicieron cosechar uno de los peores resultados
del Partido Socialista por su pésima gestion al frente del Gobierno de Espafia. No creyeron a Pedro
Sanchez, no creyeron a la ministra de Trabajo, Yolanda Diaz, y no creyeron al candidato y diputado en
esta Camara Anton Gémez-Reino.

Con respecto a las medidas contenidas en la propuesta de Mas Pais, he de decir que no nos
sorprenden. En esta materia, sea cual sea el escenario econdmico, el planteamiento de la izquierda es
siempre ahogar con mas impuestos a los ciudadanos, pero esta vez con un agravante, pretenden interferir
en aquellas comunidades auténomas —que, por cierto, suelen estar gobernadas por el Partido Popular—
que, en el ejercicio de sus competencias y gracias a una buena gestion econdmica y social, hayan decidido
reducir sus impuestos. Esto, sefioria, es intolerable. Ustedes pretenden obligar a los ciudadanos de estas
autonomias a pasar por caja para que no queden en evidencia las comunidades autbnomas donde
malgobierna la izquierda.
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Sefores de Mas Pais, sefiores de Podemos, sefiores del Partido Socialista, en estos momentos no
nos podemos plantear una subida de impuestos que enfrie mas la economia. Hoy, Espafia es el pais que
presenta los peores indicadores econdémicos y sanitarios de la Unién Europea. Nuestra caida interanual
del producto interior bruto es superior al 22% y tenemos la tasa de paro mas alta de Europa, casi 6
millones de personas dependen de un subsidio. Y esto no es casualidad, tenemos el peor Gobierno que
podiamos tener para gestionar esta crisis. Les recuerdo que antes del COVID ya se habia revisado a la
baja el crecimiento econémico hasta en tres ocasiones. Por tanto, olvidense de subidas de impuestos.
Italia, Alemania, Francia, todos estos paises han puesto en marcha ambiciosos planes para la reactivacion
de sus economias, incluyendo en ellos una importante rebaja de sus impuestos, lo contrario de lo que
ustedes proponen, sefior Errejon. Incluso el primer ministro francés reconocié como error haber subido
impuestos en crisis anteriores, un error que la izquierda de nuestro pais estda empefiada en cometer.
Aplicar estas medidas que plantea el sefior Errejon contribuiria a empobrecer mas nuestro pais, un pais
donde, por cierto, algunos miembros del Gobierno ya han comentado la posibilidad de tocar las pensiones
y los sueldos de los trabajadores publicos, recortes que el sefior Sanchez votaria por segunda vez. Por
tanto, lo que corresponde no es subir impuestos, lo que corresponde ahora es acometer un ambicioso
plan de reformas que estimule el consumo con el que reactivar nuestra economia y que permita salvar
empleos, empresas y a nuestros autonomos. Corresponde apoyar a sectores tan importantes para nuestra
economia como el sector del turismo bajandole el IVA de sus servicios, corresponde bajar el impuesto
sobre sociedades y el IRPF. En definitiva, corresponde todo lo contrario de lo que el sefior Errejon propone,
salvo lo relativo a la lucha contra el fraude fiscal, que es algo que se debe perseguir con contundencia.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Bas, tiene que terminar.

El sefior BAS CORUGEIRA: Estoy acabando, presidenta.

Por eso, hoy anuncio aqui que nuestro grupo presentara una proposicion no de ley en la que se
incluiran las soluciones que el Partido Popular propone para gestionar esta crisis, soluciones que ya
fueron apuntadas publicamente por nuestro presidente, Pablo Casado, y que, entre otras medidas,
plantean una importante rebaja en unos impuestos y la supresion de otros y soluciones que estan en
sintonia con las aplicadas en las principales economias europeas y que se basan también en la experiencia
de haber gestionado...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Bas, tiene que terminar, por favor.

El sefior BAS CORUGEIRA: Estoy acabando.

... dos durisimas crisis que nos habia dejado el Partido Socialista y que habian negado reiteradamente.
Con la aplicacion de estas soluciones conseguiremos reactivar nuestra economia y mejorar el empleo, y
esto traera consigo un incremento de la recaudacion que garantizara unos servicios publicos de calidad y
la mejora del Estado del bienestar. Seforias, hagan caso al Partido Popular. Le ira bien al conjunto de
Espafa y le ira bien al conjunto de los espafioles.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Bas.
Sefior Errejon Galvan, a efectos de saber si va aceptar alguna de las enmiendas presentadas.

El sefior ERREJON GALVAN: No aceptamos ninguna.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Errejon. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS, SOBRE LA SITUACION DE LOS MILITARES DE
TROPA Y MARINERIA TEMPORALES QUE HAYAN CUMPLIDO O VAYAN A CUMPLIR LA EDAD
DE CUARENTA Y CINCO ANOS DURANTE LA ACTUAL SITUACION DE CRISIS SANITARIA,
ECONOMICA Y SOCIAL. (Nimero de expediente 173/000020).

La sefiora PRESIDENTA: A continuacion, pasamos a debatir la mocidén consecuencia de interpelacién
urgente del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre la situacion de los militares de Tropa y Marineria
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temporales que hayan cumplido o vayan a cumplir la edad de cuarenta y cinco afios durante la actual
situacién de crisis sanitaria, econémica y social.

Por el grupo autor de la iniciativa y para la defensa de la mocion, tiene la palabra el sefior Gutiérrez
Vivas.

El sefior GUTIERREZ VIVAS: Gracias, presidenta.

Buenas tardes, ya casi noches, seforias. En primer lugar, quisiera hacer una mencién especial
dedicada en el dia de hoy a la Legién, a nuestra Legion, por el centenario que, como todos ustedes saben,
ha cumplido la Legién Espanola hace dos dias. A todos los caballeros legionarios —los presentes, los
pasados y los futuros— mi mas sincera enhorabuena deseando que el Gobierno tenga a bien conceder
esa Laureada comunitaria a toda la Legién lo antes posible, porque creo que es de justicia y todos ellos la
estan demandando y esperando. (Aplausos).

Sefiorias, les voy a contar una historia; en realidad, les voy a contar tres. Les voy a contar la historia
de Marta, una cabo en un regimiento prestigioso que durante los uUltimos quince afios ha sido la peluquera
del regimiento. Cuando cumplié cuarenta y cinco afos fue expulsada de nuestras Fuerzas Armadas y no
consiguié encontrar trabajo en ninguna peluqueria porque el Ministerio de Defensa se olvid6 convalidar
esos quince afios con una formacion profesional en peluqueria. Resultado: ningun puesto de trabajo. O la
de Manolo, camarero en otro regimiento durante sus ultimos doce afios de servicio. Manolo no pudo
conseguir consolidar la mas minima formaciéon como camarero y, por tanto, se vio abocado al paro. O la de
Antonio, mecanico de helicopteros en una unidad. Cuando finalizé su compromiso a los cuarenta y cinco
afos y fue expulsado de las Fuerzas Armadas no se le homologé ningun curso sobre el helicéptero que
estaba manejando. El resultado de todo esto que les estoy contando es que los tres estan en este momento
trabajando en sus unidades contratados a través de empresas privadas, haciendo el mismo trabajo que
estaban haciendo antes. Pero, sefiorias, ese no es el asunto. Ellos quieren tener el orgullo de vestir el
uniforme del ejército espafiol y eso no se lo podemos quitar haciendo contrataciones, que a saber de qué
forma se habran hecho para que Manolo acabe precisamente en la misma unidad de helicépteros haciendo
el mantenimiento del mismo helicdptero que hacia antes de ser expulsado.

Hemos interpelado a la ministra, la sefiora Robles, sobre la expulsién de las Fuerzas Armadas de
nuestros soldados y marineros, pero nunca nos ha respondido de forma clara, aunque se le entiende todo:
que si hoy no toca, que si hay que hablar de otra cosa, que si ya lo sabian cuando se metieron en las
Fuerzas Armadas. Son respuestas que nadie esperaria de la ministra de Defensa. Nos habla la sefiora
Robles del trabajo incansable para la sociedad espafiola de todos los hombres y mujeres que conforman
las Fuerzas Armadas y del papel solidario que han desempefiado en esta crisis. Son palabras con las que,
por supuesto, no podemos estar mas de acuerdo. Nos dice que ella habla por todas las Fuerzas Armadas
y que habla para todas ellas, pero es que esta mocion no trata de todas las Fuerzas Armadas, sino de una
parte de ellas, y precisamente de la parte mas importante, seforias, nuestra escala de Tropa y Marineria,
los mas desfavorecidos de todas nuestras Fuerzas Armadas. Si la precariedad en nuestras Fuerzas
Armadas empieza a ser alarmante, hoy hablamos de los mas precarios de todos ellos. O no es precario
percibir un salario mileurista? Esta es la ndmina de un cabo de nuestras Fuerzas Armadas con dieciséis
afos de servicio. (Muestra un documento). Este cabo, que tiene ya cinco trienios, cobra un salario
de 1083 euros; esta es la ndmina del mes de agosto. Cobra 1083 euros después de dieciséis afnos de
servicio. Es un profesional que esta dispuesto a dar su sangre y hasta su vida por todos ustedes, sefiorias,
porque esa es su obligacion y ese es su compromiso. Y a esta persona que cobra 1000 euros cuando
cumple cuarenta y cinco anos la dejamos en la calle. Esa es una verglienza democratica. (Aplausos). Es
verdad que el contrato que han firmado tiene una fecha de finalizacién, pero como muchos otros contratos
laborales. ¢, No critican ustedes eso como precariedad? ;Por qué a algunos grupos, incluidos los que dan
soporte a este Gobierno, les oimos todos los dias hablar de que hay que acabar con los contratos
temporales? ;A usted no le parece temporal extinguirlos cuando se cumplen cuarenta y cinco afos, una
extincién bioldgica? ¢ Ya no es precariedad eso?

Sefiorias, la Ley de 2006 también tenia articulos que preveian convalidar la formacion de nuestros
soldados y marineros, pero aqui no se ha hecho nada sobre esto. El Ministerio de Defensa no ha hecho
absolutamente nada. Se lo demostramos y se lo desmontamos a la ministra la semana pasada. Sefiorias
del PP, por cierto, esta es una cuestién en relacion con la cual ustedes tampoco pueden ausentarse.
Son tan culpables como los Gobiernos socialistas porque ustedes votaron aquella ley de Zapatero.
Estamos de acuerdo todos en que la Ley de 2006, de Tropa y Marineria, es la causante de estos males.
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¢ Por qué en vez de sostener estas excusas no solucionamos el problema? ;Por qué no atacamos el
fondo del drama? ¢ Por qué no hacemos lo un Unico posible, que es modificar la ley y corregir esta terrible
injusticia? Lo que hoy debatimos, sefiorias, es una humilde mocién. Yo no voy a engafiar a nadie y mucho
menos a los profesionales, que lo dan todo por proteger y servir a todos los espafioles, pero esto pretende
descubrir a la sociedad espafiola el drama al que se ven arrojados nuestros soldados y marineros por
culpa de una ley injusta y mal ejecutada, una ley que abandonara hasta el afio 2037 a mas de 53000
hombres y mujeres y que nos costara 9000 millones. ¢ De verdad podemos prescindir de todo ese capital
humano y dejarnos en el camino 9000 millones de euros? ;Quién gana con esto? Ni ganan las Fuerzas
Armadas ni ganan los profesionales expulsados ni gana el Estado. Si no beneficia a nadie, ¢ por qué no
cambiamos la ley y nos ahorramos este sinsentido?

Seforias del Grupo Socialista y de Unidas Podemos, son ustedes los que pueden cambiar esto. Solo
desde el Gobierno es posible traer a esta Camara una nueva ley que modifique el estatus de las cosas.
Ustedes conocen este problema, lo han apoyado en otros momentos. Votaron favorablemente una
proposicion no de ley que pedia exactamente lo mismo no hace mucho en este Congreso de los Diputados.
Al menos el Grupo Popular no se esconde. Ni hizo nada por remediar aquella cuestion ni voté a favor de
aquella proposicion no de ley. Sefiores del PSOE y de Unidas Podemos, ¢van a dar de nuevo la espalda
a nuestros soldados y marineros? ¢Van a volver luego a hablar de precariedad y de Funcién publica?
¢Van a seguir condenando a mas de 53000 servidores publicos a la atencién social?

Seforias —finalizo, sefiora presidenta—, un pais no puede dar este trato a sus servidores publicos y
muy especialmente a quienes arriesgan su vida por proteger la vida de los demas. Estamos fallando como
pais a los que nunca nos fallan, a aquellos con quienes podemos contar para todo. ¢ Y todo esto, sefiorias,
para qué, para acabar perdiendo dinero y dejar a miles de familias abandonadas, sin sustento, a merced
de la precariedad?

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gutiérrez, tiene que terminar, por favor.

El sefior GUTIERREZ VIVAS: Finalizo ya, sefiora presidenta.

Esta ley es tan injusta como absurda. Maltrata a los soldados, nos priva de su experiencia y valor
afiadido y nos deja un agujero econémico considerable. Sabemos que la fuerza de esta mocion es enviar
un mensaje al Gobierno. Hagamoslo alto y claro, porque ya lo hemos hecho en otras ocasiones. Sefiorias,
son soldados, no maquinas. Tienen todo nuestro respeto y reconocimiento, asi que démosles la dignidad
que se han ganado.

Gracias, seforia. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Gutiérrez. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de
limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchisimas gracias.

Para la defensa de la enmienda formulada por el Grupo Parlamentario VOX tiene la palabra el senor
Fernandez-Roca Suarez. (Aplausos).

El sefior FERNANDEZ-ROCA SUAREZ: Muchas gracias, sefiora presidente.

Me sumo a las felicitaciones a la Legion por su centenario. (Una sefiora diputada: jViva la Legion!—
Varios seiores diputados: jVival—Aplausos).

Les adelanto que mi grupo parlamentario va a votar a favor de la mocioén por compromiso y por lealtad
con Espafia y con nuestros militares. Eso si, hemos registrado una enmienda de modificacién al articulado
que ha sido aceptada por el grupo proponente. Esta mocidén se encuadra en un claro ejercicio de
oportunismo politico, porque ha sido presentada la misma semana que los militares se han manifestado
por unas retribuciones dignas. Para que sus seforias visualicen la cuestidn de la precariedad salarial en
las Fuerzas Armadas les voy a poner un ejemplo muy grafico. Un teniente piloto de combate de un aviéon
Eurofighter, un caza de cuarta generacion, cuyo coste econémico se situa por encima de los 60 millones
de euros, cobra lo mismo que un mosso d’esquadra nivel 14 de la Administracion, diez niveles por debajo,
mosso que percibe 2,5 veces el salario de un soldado de su misma categoria profesional. Hay soldados
que apenas llegan al salario minimo interprofesional a pesar de que los militares estan en disposicion de
servir a Espana veinticuatro horas al dia, los 365 dias del afo. (Aplausos). Ejemplarmente lo han
demostrado en el cumplimiento de la Operacion Balmis. La milicia es una profesiéon que requiere un alto
grado de vocacion de servicio. Sin embargo, para desgracia de nuestros militares, la vocaciéon no paga las
hipotecas, no paga los colegios de los hijos y no paga los préstamos personales. (Aplausos).
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Sefiorias de Ciudadanos, en la exposicion de motivos de su mocion indican que los militares seran
expulsados de las Fuerzas Armadas. A los parlamentarios se nos exige un mayor rigor en la técnica
legislativa a emplear. Por lo tanto, permitanme que les corrija: finalizacién de compromisos. No expulsion,
porque en el supuesto juridico de expulsién de un militar de las Fuerzas Armadas concurren otras causas
juridicas muy diferentes que no vienen al presente caso. (Aplausos). Entrando a valorar lo dispuesto en
el punto primero del petitum se deduce que sus sefiorias de Ciudadanos se han olvidado de aquellos
militares temporales a los que se les prolonga el compromiso mas alla de los cuarenta y cinco afos, todo
ello al objeto de cumplir con el requisito establecido —articulo 17 de la Ley 8/2006— de tener cumplidos
al menos dieciocho anos de servicios en las Fuerzas Armadas para poder acceder a la condicion de
reservista de especial disponibilidad. Asimismo, en nuestra enmienda hemos solicitado que se incluya a
los militares que accedieron a dicha condicién con anterioridad a la presente crisis econdémica, todo ello al
objeto de evitar una injusta situacion de discriminacion entre militares de una misma promocién. La Ley
de Tropa y Marineria de 2006 fue un remiendo juridico respecto de la Ley 17/1999. El objeto de esta ley
era dar una solucién a las tasas muy bajas de reclutamiento en las Fuerzas Armadas vinculando
juridicamente a los militares mediante una concatenacion de contratos temporales denominados
compromisos y estableciendo una relacion juridico-publica de caracter especial que dificilmente encuentra
encaje en nuestra carta magna. No existen en toda la Administracion publica espafiola dos leyes diferentes
para regular una misma profesion. La doctrina y la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea son muy claras con relacién al abuso de la contratacion temporal. Esta no puede ampararse en
razones presupuestarias, y el Ministerio de Defensa esta recurriendo a contratos temporales para cubrir
necesidades basicas y ordinarias de las Fuerzas Armadas. Por lo tanto, sefiorias, hay que derogar la Ley
del afio 2006. La abulia mostrada tanto por Gobiernos socialistas como por Gobiernos populares durante
los ultimos afios hacia los militares tiene nefastas consecuencias, un desembolso de mas de 9000 millones
de euros en los préximos veinte afios y unos 53000 militares que lamentablemente pasaran a engrosar
las colas del paro, un ERE masivo que condena a nuestros veteranos a vivir de una subvencién de poco
mas de 500 euros, algo muy propio de este Gobierno social-comunista.

Por su parte, el Grupo Parlamentario Popular ha habido de asumir una cuota de protagonismo y se ha
limitado a presentar una propuesta que retrasaria la problematica otros dos afios mas. Sefiorias,
abandonen de una vez por todas la politica de parches que tanto dafio esta causando a los espafioles.
Pero que no cunda el desanimo en esta Camara, este desaguisado tiene solucion: la proposicion de ley
de la carrera militar Unica que ha presentado el Grupo Parlamentario VOX y que incluye una disposicion
transitoria para sortear el injusto veto del Gobierno a su tramitacion.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Fernandez-Roca, tiene que terminar, por favor.

El sefior FERNANDEZ-ROCA SUAREZ: Finalizo ya, presidente.

Sefiores diputados de Ciudadanos, hace unos dias en esta misma tribuna decian que nuestra
proposicion de ley no conducia a nada; no obstante, en su mocién instan al Gobierno a que impulse esta
ley. Nos alegramos de que hayan cambiado de opinion, algo sospechosamente habitual en su formacion
politica, y les tendemos la mano tanto a ustedes como al resto de formaciones del arco parlamentario para
que apoyen nuestra iniciativa parlamentaria. Dejen a un lado intereses partidistas espurios y guiense por
la mejor brujula: el bienestar de los espafioles, porque en la defensa de Espaia y de sus Fuerzas Armadas
cabemos todos. Sefiorias, menos palabras y mas hechos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Fernandez-Roca, tiene que terminar.

El sefior FERNANDEZ-ROCA SUAREZ: Finalizo. No podemos abandonar a nuestros militares que
mediante su disposiciéon permanente de servicio a Espafia y a los espafioles han dedicado los mejores
afios de su vida, ofreciéndola incluso, para que nuestra patria sea un lugar mas seguro. La defensa de
Espafia no es temporal.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y senores diputados del Grupo Parlamentario VOX,
puestos en pie).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Fernandez-Roca. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores).

En turno de fijacidon de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra, en primer lugar,
el sefior Martinez Oblanca.
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El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

La ley de Tropa y Marineria, aprobada por las Cortes Generales en 2006, ha generado algunos
problemas, agudizados paulatinamente con el tiempo y las sucesivas crisis, que hacen obligado acometer
decisiones en torno a una politica de Estado como es la relativa a la defensa y, en el caso que debatimos
esta tarde, el mejor futuro para las mujeres y hombres que acceden profesionalmente al servicio de las
Fuerzas Armadas y pasan a la reserva obligados por ley y por compromiso contractual al cumplir cuarenta
y cinco afios. Cabe recordar que durante afio y medio trabaj6 intensamente una subcomision parlamentaria
en el seno de la Comision de Defensa, que elaboro en la Xll Legislatura un extenso informe con cuarenta
medidas que se aprobd en septiembre de 2018.

Sefiorias, siendo la necesidad de crear empleo la gran prioridad para los espafioles, y mas aun en
estos dramaticos tiempos de pandemia, que lo esta destruyendo, se recrudecen las opciones para atender
como se merecen a quienes terminan legalmente su compromiso de larga duracion al servicio de nuestro
ejército. La ley trata de dar respuesta a la carencia sobrevenida tras la supresién en 2001 del servicio
militar obligatorio, la mili, pero la realidad es que Espafia hoy tiene importantes necesidades de personal
en una cuestion esencial que nos afecta a todos los espafioles, como es la defensa. De los tres puntos de
la mocion que ha defendido el sefior Gutiérrez Vivas, voy a respaldar la propuesta sobre la evaluacion del
grado de cumplimiento del informe y de las medidas aprobadas por la Comisién de Defensa hace
exactamente dos afios. Considero que ese es el punto de partida para conocer antes de fin de afno la
utilidad ante las insuficiencias derivadas de la vigente Ley de Tropa y Marineria, muy probablemente
abocada a una urgente y profunda reforma, tan profunda que si somos incapaces de encontrar una
solucién legislativa consensuada este problema se prolongara durante muchos afios.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias a usted, sefor Martinez.
Por el mismo grupo parlamentario tiene la palabra el sefior Garcia Adanero.

El sefior GARCIA ADANERO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, mis felicitaciones también a la Legion. Y, sefior Gutiérrez, al que esta claro que no le importa
nada este tema es al Gobierno, es evidente, pero ni este ni los anteriores, ¢ eh?, tampoco es una cosa
personal. Es evidente que en toda la tarde no ha habido nadie del Gobierno porque queda claro que es
ninguno el interés que tienen por lo que se debate en la representacion popular mas importante de Espafia,
no les interesa nada. Es evidente también que si alguien hablara de un colectivo de mas de 50000
personas al servicio de las administraciones publicas de Espafia o de cualquier Administracion estarian
preocupados por ellas. Pero, ¢ qué pasa? Que estas no son personas normales, son militares. Y como son
militares, para una parte de este hemiciclo dejan de ser importantes y ya no tiene trascendencia que sean
mas de 50000 personas al servicio de las administraciones publicas de Espana. Habra que intentar
resolver los problemas de estas personas, como los de todas las demas, porque son ciudadanos de
Espafia, que viven en Espafia, que trabajan en Espafia y que han aprobado unas pruebas para tener ese
trabajo y merecen el mismo respeto que todas las demas personas que trabajan al servicio del conjunto
Espafia o de cada una de sus administraciones. No son ciudadanos de segunda, son ciudadanos de
primera, y no solo lo eran cuando en marzo salieron a las calles, sino también ahora, y cuando pase todo
esto tendran que seguir siendo ciudadanos como los demas, de primera. Pero es que llega a tal punto esto
que ayer mismo fueron rastreadores del ejército a la Comunidad Foral de Navarra y, légicamente, los
socios del Gobierno dijeron que se fueran —otra cosa es que el propio Gobierno, el propio Partido
Socialista admita esas cosas—. Ademas, el propio Gobierno de Navarra, con esos complejos que tiene,
en vez de decir «vienen unos militares a rastrear» dice «unas personas del Ministerio de Defensa», por no
decir la palabra militar. Ese es el problema. Ahi radica la cuestion.

Yo creo que aqui no va a haber votos, pero si no hay votos para sacar esto adelante, si unos partidos
no sumamos mayoria, sera porque otros la suman. Por lo tanto, no nos echen en cara las incoherencias
de algunos partidos por no votarles. Este Gobierno esta apoyado aqui con unos votos vy, por lo tanto, no
nos echen en cara esas incoherencias de las que nos hablaba antes el portavoz de Podemos. Si son unos
incoherentes y no les hace caso el Partido Socialista, asuman su responsabilidad, pero no nos echen a
los demas la culpa cuando no tenemos votos para paralizar el horror de medidas que estan haciendo.
Evidentemente, si tuviéramos votos, lo hubiéramos parado.

Muchas gracias. (Aplausos).
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Garcia.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefora presidenta.

Intervengo muy brevemente, desde el escafo, solamente para decir que, como hemos visto,
Ciudadanos trae una iniciativa que en lo esencial no deja de ser una propuesta que en su momento se
debatio, se tratd y se rechazo en esta casa, en la subcomision donde se traté el tema el afio pasado. Por
lo tanto, consideramos que es una forma de traer ahora, por medio de una PNL, lo que no se consiguio
introducir en aquel informe. Yo creo que es algo mucho mas serio. Ademas, como ya han pedido algunos
otros grupos, tendria que modificarse el informe en su globalidad, porque no se puede sacar solo una de
las cuestiones de los diferentes temas que se trataron en ese informe, que se elaboraron y que se
plantearon como recomendacion. Incluso habria que cambiar la ley. No nos parece que una PNL sea la
forma mas idonea para traer algo que en su momento ya se rechazo.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias a usted, sefior Agirretxea.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra el sefior Nuet Pujals.

El senior NUET PUJALS: Gracias, presidenta.

Aprovecho este punto de las mociones consecuencia de interpelaciones para denunciar que la Mesa
de esta Camara ha censurado una mocién de la CUP que pedia transparencia sobre la monarquia. Ahora
la estariamos discutiendo, diputados y diputadas. (Rumores.—Aplausos).

Yendo al tema, tengo que decir que el Grupo Parlamentario Republicano va a votar negativamente
esta mocién de Ciudadanos, y no lo hacemos porque le tengamos mania al grupo proponente, sino
porque estamos en las antipodas —y subrayo la palabra antipodas— del modelo de Fuerzas Armadas,
y yo diria que del modelo de Estado, que se desprende de esta mocidn del Grupo Ciudadanos.

Ahora se nos anunciaba el pacto al cual se ha llegado en esta mocidn, el pacto entre Ciudadanos
y VOX para votarla favorablemente. Hoy que hablamos de la Legién les tengo que decir que la cabra tira
al monte. Ciudadanos y VOX estan condenados a entenderse, si es que a alguien aun le quedaba alguna
duda. En esta mocién queda claro. (Aplausos.—Rumores).

Decia que tenemos un modelo en las antipodas. ¢,Por qué? Varios ejemplos. En primer lugar, ¢ por qué
tantos militares en las Fuerzas Armadas? La Ley de la Carrera Militar del afio 2007 dice que en Espafia
puede haber entre 130000 y 140000 efectivos, pero recordemos de donde viene esa premisa, de donde
es heredera esa cifra. (Rumores). Pues digamoslo claro, de los numeros del ejército franquista.
(Protestas). El ejército franquista requeria un ejército numeroso, no profesional...

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor.

El sefior NUET PUJALS: ... y pensado para el control del territorio, no para las amenazas exteriores.
Por tanto, estamos bebiendo aun de una tradiciéon que no es democratica; y por tanto estamos discutiendo
qué ejército debemos tener con premisas del pasado y no de un Estado democratico de la Europa
occidental. Nosotros lo decimos bien claro, en la Constitucion espafiola al ejército se le adjudica una tarea;
esa tarea es preconstitucional: debe ser el garante de la indisoluble unidad de la nacién espafiola. Ese es
el papel que constitucionalmente le otorga la Constitucion. ;Vamos a cambiar eso? ; Estamos hablando
de eso? ¢ Eso, senores de Ciudadanos, es ser de centro? Pues no, yo creo que eso es beber del pasado
y no abordar el debate democratico que hay en paises como ltalia, Alemania, Francia o, como repetia,
democracias occidentales donde no es VOX o partidos como VOX quienes definen qué modelo de Fuerzas
Armadas debemos tener hoy dia. Por tanto, ese es un tema importante.

Quiero decirle que en su dia los pueblos libres, las republicas futuras dimensionaran sus compromisos
de seguridad, pero no lo haremos con herencias recibidas. En este ejército no nos reconocemos, sefiores
diputados, y lo queremos decir de una forma muy clara. Queremos una reduccion, si, una reduccion
inmediata, entre el 40 y el 50 % de los efectivos. Hablamos de un maximo de entre 60 y 70000 efectivos;
hablamos de una reduccion presupuestaria —lo llevamos en nuestro programa— del 40 % de las partidas
militares, también de la compra especializada de armamento, de submarinos que no navegan, de tanques,
de barcos y aviones que cuestan un rindn —eso si que vale un rifdn— de nuestro presupuesto. Por tanto,
por ahi deberiamos empezar.
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Empecemos también por los 46000 mandos que tienen las Fuerzas Armadas y la Guardia Civil.
¢ Saben cuantos soldados reciben 6rdenes de un mando? Tres soldados; cada tres soldados hay un oficial
en el Ejército o en la Guardia Civil. Empiecen por reducir eso y empiecen por reducir —y acabo, sefiora
presidenta— con aquellos oficiales que firmaron el manifiesto de apologia del franquismo; empiecen por
€s0s, porque seguro que esos realmente merecerian irse a la calle y no los mayores de cuarenta y cinco
afios.

Acabo. Tenemos un modelo radicalmente distinto y si, las leyes de la carrera militar, de tropa y
marineria deben ser modificadas, pero de arriba a abajo, no solo para el tema que ustedes traen, sino para
hacer un debate que no se ha hecho en cuarenta afios de democracia, porque cuando se firmé la
Constitucion ...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Nuet, tiene que terminar, por favor.

El sefior NUET PUJALS: ... se hizo con los sables encima de la mesa, y asi estamos. Adelante, pero
cambiémoslo a fondo, no con pequenos arreglos.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Nuet. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de limpieza
procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchisimas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
tiene la palabra el sefior Uriarte Torrealday.

El sefior URIARTE TORREALDAY: Querida presidenta, queridas comparieras y queridos compafieros,
personal de la casa o acreditado ante ella, abordamos hoy el problema de la estabilidad de la tropa y
marineria en unas condiciones que en mi opinidn no son las mejores. Dice el articulo 35 de la Constitucion
espafiola que el trabajo es un derecho. Para nosotros el trabajo no es una concesién del mercado, como
lo es para algunas personas. La tradicion del constitucionalismo social al que pertenece el articulo 35 de
la Constitucion espafiola, y que tiene su maxima expresion en el articulo 1 de la Constitucion italiana, que
dice que ltalia es una republica democratica fundada sobre el trabajo, es decir, esa poesia de considerar
que el trabajo es lo mas grande de la vida y que tiene una dignidad y una proteccion por parte del Estado,
y un compromiso de los poderes publicos, es la filosofia que inspira a nuestro grupo politico frente al
constitucionalismo liberal, un constitucionalismo liberal que considera que el trabajo es una concesion del
mercado, y que el Estado tiene que ser un Estado minimo y que no hay ningin compromiso de los
poderes publicos respecto de la estabilidad. Sorprendentemente una de las personas que piensan asi,
que se oponen a la idea del constitucionalismo social y que ve desde esa perspectiva el trabajo, trae algo
que es una iniciativa que presentd, como bien ha comentado alguno de los compaferos, el Grupo
Confederal de Unidas Podemos en la legislatura anterior, una preocupacion que desde sus origenes nos
ha movido en Unidas Podemos a apoyar a los sectores mas desprotegidos de las Fuerzas Armadas, de
los trabajadores publicos de las Fuerzas Armadas, y por ellos hemos trabajado.

Quiero decir una cosa al sefior Gutiérrez. En politica y en el parlamentarismo no todo vale, lo siento.
Se lo ha dicho claramente ifiigo Barandiaran al compafiero Gabriel Rufian, no todo vale. No es licito
hacer una mocién para perderla. Es licito perder una mocién, es legitimo presentar una iniciativa aun
sabiendo que uno la va a perder y que esta en minoria, pero no es licito hacer una mocién buscando
perderla y haciendo todos los movimientos posibles para perderla. ;Cuales son esos movimientos?
Primero, presentar una mocion que es contraria a los principios de uno, a su propia filosofia politica de
liberalismo econdémico extremo, que es ademas una mociéon que ha sido una reivindicacién que ha
planteado otro grupo y que uno se limita simplemente a copiar, pegar y volverla a presentar. Pero
ademas no es licito porque sabe que no tienen la mayoria suficiente para conseguirla. Sabe que los dos
grupos mayoritarios de esta Camara son partidarios del compromiso temporal hasta los cuarenta y
cinco afnos, y sabe que eso no se ha rectificado, con lo cual usted sabe, cuando ha presentado esta
mocion, que la ha presentado para perder. Cuando se hace esto, lo que se esta haciendo es tomar por
poco inteligentes a los destinatarios de una iniciativa. Se esta pensando que con métodos demagdgicos
se les puede utilizar, se pueden generar unas expectativas que luego se van a frustrar con la idea de,
con esa frustracion, con esa legitima sensacién de desproteccion de esos grupos, aprovecharla para
pescar en rio revuelto. Ahi no nos van a encontrar. No creo que ustedes, como decia el representante
de Esquerra, estén condenados a ello.
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Al compariero Edmundo Bal, al que tengo un gran respeto, me gustaria pedirle que su grupo no caiga
en este tipo de utilizaciones, que solo consiguen el aplauso facil de la extrema derecha, pero que no van
a convencer de ninguna forma a sus destinatarios, a esos destinatarios con los que nos hemos reunido
esta semana, como nos reunimos siempre con la AUME, con ATME ,con la UMT, con Asfaspro, con todas
las organizaciones representativas de la tropa y marineria y de las Fuerzas Armadas, para defender como
funcionarios publicos aquello que reivindicamos respecto de todas las trabajadoras y todos los trabajadores
de este pais, y mucho méas de los que estan en la Funcion publica. Pero, desde luego, en ese tipo de
cosas no nos van encontrar, nosotros vamos a trabajar como siempre con lealtad, tejiendo complicidades,
generando lealtades, buscando acuerdos, buscando consensos con los grupos mayoritarios e intentando
conseguir soluciones reales para la gente real de este pais, y no vendiendo humo y haciendo trampas.
Con cartas marcadas no se hace politica correcta. Ustedes veran, me da una profunda tristeza que
Ciudadanos en este caso opte por esto. Creo que no todo el grupo participa de ese tipo de actitudes.
Le invito a que, junto a los demas miembros de la Comision de Defensa —en la que tenemos consensos
muy amplios y una forma de trabajar que realmente creo que son envidiables—, participe en esos trabajos,
a que se reuna con los representantes de las asociaciones militares y a que trabaje a favor de generar
consensos, de tejer complicidades y de conseguir soluciones reales para las personas que realmente lo
estan pasando mal.

Nosotros, que siempre hemos apoyado a aquellos sectores mas débiles, nosotros que conseguimos
—porque era un gran objetivo fundamental— subir el salario minimo de este pais, vamos a conseguir
mejorar las condiciones de trabajo de la tropa y marineria, y también condiciones de estabilidad, pero no
por ese camino, no con trampas y demagogia, no engafiando y tratando como menores de edad a
personas que son funcionarios, gente que trabaja en la Funcion publica, trabajadoras y trabajadores de
las Fuerzas Armadas, sino con seriedad, con formalidad, con trabajo serio, tejiendo complicidades,
generando lealtades y actuando de forma consensuada y de forma seria para conseguir objetivos y
realidades, y no para vender humo y hacer trampas. Ese no es el camino, sefior Gutiérrez, se equivoca,
y ahi desde luego no nos va a encontrar.

Por eso nos vamos a abstener, a pesar de que estamos radicalmente en desacuerdo también con...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Uriarte, tiene que terminar.

El sefior URIARTE TORREALDAY: ... el sistema de compromiso temporal. Estamos a favor de la
estabilidad, no creemos en el sistema de la temporalidad. Creemos que se puede avanzar mucho mas,
creemos que hay bastante inmovilismo entre los dos grupos mayoritarios, PP y PSOE, que apoyan los
compromisos temporales. Creemos que se puede avanzar, tanto en la estabilidad como en la buena
remuneracion, pero no con trampas, sefior Gutiérrez, por ahi no nos va a encontrar.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Uriarte. (Pausa.—Una trabajadora del servicio de limpieza
procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchisimas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso tiene la palabra el sefior Gutiérrez Diaz de Otazu.

El sefior GUTIERREZ DIAZ DE OTAZU: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, buenas tardes. En primer lugar, habida cuenta del tema que abordamos, me gustaria unirme
alos grupos que han felicitado a nuestra gloriosa Legién, dos dias después de la celebracion del centenario
del primer alistamiento, del primer legionario, que es lo que se celebra el 20 de septiembre: el alistamiento del
primer legionario. Desde entonces hasta hoy, cien afos de valor, el valor de cien afios, como dice el
eslogan de la celebracion. (Aplausos).

De lo que ha precedido creo que la afirmacién mas acertada la ha conformado el sefior Fernandez-
Roca, cuando ha calificado a la presentacion de esta mocién como un ejercicio de oportunismo politico.
No valoro mas, simplemente un ejercicio de oportunismo politico. No se pueden adoptar o proponer
soluciones aparentemente simples a problemas complejos. Con respecto a la intervencion del sefior Nuet,
que tan mal nos entiende, yo confio, sefior Nuet, que a base de tratarnos y hablar consiga hacerle llegar
un mejor entendimiento de nuestras Fuerzas Armadas.

La pasada semana el sefior Gutiérrez comenzaba su intervencion en la interpelacion que da origen a
esta mocion pidiéndole a la ministra de Defensa que pensase en los miles de personas que le iban a estar
escuchando. Yo, a dia de hoy me pregunto qué semblante tendran las miles de personas que puedan
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estar escuchando hoy y vean qué se propone. Parecia que iba a promover una revolucién del sistema de
trayectoria profesional de los militares de tropa y marineria pero, en su lugar, presenté una mocion plagada
de descalificaciones a todo lo que, hasta la fecha, ha hecho el Ministerio de Defensa y proponiendo cosas
con poco rigor. En primer lugar, propone vincular la situacion de la tropa y marineria a la coyuntura actual
de pandemia y aplazar por ello, durante un maximo de un afio, la finalizacion de los compromisos
temporales. De igual manera, instaba al Gobierno a elaborar un informe y remitirlo a esta Camara
informando de los resultados de las medidas propuestas en el informe de la subcomision de Defensa de
septiembre de 2018. Como es sabido, los informes pueden ser solicitados, siguiendo el articulo 7 del
Reglamento, cosa que ha hecho el Grupo Parlamentario Popular el 16 de julio, teniendo calificada la
solicitud de informes. Esperamos la recepcién de ese informe. Por Ultimo, se insta al Gobierno a la
formulacion de una ley de carrera militar Unica, sin describir muy bien lo que es, pero una ley de carrera
en la que se integren unos y otros. He de decir a la Camara que la Ley 39/2007, de Carrera Militar, integra
a unos y otros; la 9/2011, de Derechos y Deberes de los Militares, integra a unos y otros; las reales
ordenanzas integran a unos y otros; el régimen disciplinario integra a unos y otros; en definitiva, la
normativa vigente integra a unos y otros.

La mocioén elude hacer referencia a la capacidad operativa de las Fuerzas Armadas. Sin hacer
referencia a la capacidad operativa de las Fuerzas Armadas se esta haciendo trampa al solitario, sefior
Gutiérrez. Sefiores de VOX, la interrupcion de la renovacion por la parte mas baja del escalafén en las
Fuerzas Armadas tiene consecuencias negativas para la capacidad operativa de las Fuerzas Armadas. La
renovacion de los escalones mas bajos es necesaria. Ustedes plantean un modelo de un tercio en el
primer sector de 20 a 32, otro tercio de 32 a 44 y otro tercio de 44 a 56, diciendo que en el primer tercio
estarian los de la fuerza, en el segundo los del apoyo a la fuerza y en el tercero los administrativos en el
cuartel general. Les diré que la fuerza en nuestro ejército afecta al 80 % de la plantilla del ejército, no a
un 30 %. Necesita el 80 %, con lo cual hay que renovar continuamente la plantilla.

La politica de Defensa es una politica de Estado que requiere consenso, ya que la defensa nacional
no admite cambios repentinos ni improvisaciones ni explotacién de las vulnerabilidades de las Fuerzas
Armadas. Las Fuerzas Armadas son un recurso al servicio del conjunto de la nacién espanola, y no cabe
su patrimonializacion desde la perspectiva ideolégica de uno u otro caracter, y a todos nos compete por
igual la busqueda y promocién de las mejores condiciones en las que sus miembros puedan desempefiar
sus cometidos. La neutralidad politica es un valor esencial en nuestras Fuerzas Armadas para prestar un
servicio exactamente igual a toda la ciudadania y a todos los sectores de la poblacidon espafiola, sin
consideraciones ideolégicas, territoriales o de cualquier otra condicién. Es por ello que resulta contrario a
la naturaleza de las Fuerzas Armadas y de su funcién en nuestra sociedad el esfuerzo puesto de manifiesto
por algunas formaciones politicas de la Camara para identificar a las Fuerzas Armadas biunivocamente
con su ideario politico, por muy legitimo que este sea.

El Grupo Parlamentario Popular, como se ha dicho, ha registrado una proposicion no de ley para su
debate en Comisién que persigue profundizar, avanzar y consolidar la aplicacion efectiva de las medidas
contempladas en la propia ley y en las estimadas como convenientes en el informe de la subcomisién de
Defensa, que invirtié dos anos en ello. Catorce parlamentarios de la Comisién de Defensa dedicaron dos
afios y treinta y dos comparecencias a llegar a unas conclusiones que no hacian recomendable el
abandono del modelo temporal, porque es inviable para nuestras Fuerzas Armadas, seforia. Las Fuerzas
Armadas espanolas requieren renovacion.

Nuestra proposicion no de ley plantea un aplazamiento durante dos afios para dar tiempo a la
implementacion maxima de las medidas propuestas...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Gutiérrez, tendria que terminar, por favor.

El sefior GUTIERREZ DIAZ DE OTAZU: Muchas gracias, presidenta. Termino con un parrafo mas.
Nuestra proposicién no de ley plantea perfeccionar las medidas adoptadas durante dos afos. Yo animo a
todos a sumarse a dicho esfuerzo que sera planteado en breve y no dejarse llevar por tentaciones
populistas y electoralistas en una materia tan esencial para nuestra nacién como es la de la politica de
seguridad y defensa, promoviendo iniciativas poco rigurosas y extraidas del contexto coherente con las
actuaciones llevadas a cabo hasta el dia de hoy. Soluciones sencillas para problemas complejos,
populismo, sefior Gutiérrez. (Aplausos).
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Gutiérrez. (Pausa.—Una trabajadora del servicio
de limpieza procede a desinfectar la tribuna de oradores). Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Cantera de Castro.

La sefiora CANTERA DE CASTRO: Buenas tardes, presidenta.

Sefiorias, permitanme empezar mi intervencion de hoy sumandome a las felicitaciones por el
centenario delaLegion, una unidad que, como tantas otras, cuenta entre sus filas con militares profesionales
que prestan servicio a Espana y a su ciudadania; militares profesionales que voluntariamente adquirieron
con las Fuerzas Armadas un compromiso que decia claramente que a los cuarenta y cinco afos se
produciria su desvinculacién, mediante la resoluciéon del compromiso que ellos mismos adquirieron. Por
tanto, aqui la primera falacia del sefior Gutiérrez: no se les expulsa, no se les echa, no se les despide, solo
se ejecuta el compromiso que ellos voluntariamente adquirieron. He de recordarles, sefiorias, que estos
profesionales, cuando se produce la resolucién de su compromiso, reciben una asignacion de mas de 600
euros mensuales en el caso de la tropa y de 1200 euros mensuales en el caso de los oficiales, y esto es
asi hasta la edad de jubilacion, compatibles con los dos afios de paro y con la percepcion de cualquier otro
emolumento de caracter privado.

Para algunas de sus sefiorias que andan desmemoriadas quiero recordarles que fue el Grupo
Parlamentario Socialista el primero que puso esta cuestion sobre la mesa del Parlamento; fue el
Grupo Parlamentario Socialista el que propuso una subcomisiéon que estudiase el asunto con expertos y
especialistas en la materia, con la finalidad siempre de encontrar la mejor de las soluciones para Espafia,
para las Fuerzas Armadas y para nuestros profesionales. Por esa subcomisién pasaron expertos y militares
de todas las graduaciones, nacionales y extranjeros, civiles. Todos esos expertos, excepto uno, sefior
Gutiérrez —todos esos expertos excepto uno—, ante la pregunta de si los profesionales temporales tenian
que ser permanentes respondieron de forma tajante no. Justificaban esto en alguno de los siguientes
motivos: el primero, su permanencia supondria un envejecimiento de las Fuerzas Armadas en su capa
mas operativa, y aqui la demagogia populista de la ultraderecha es mas que palpable. Cuando algunas de
sus seforias vestian uniforme de alta graduacién y ocupaban puestos de responsabilidad en las Fuerzas
Armadas de manera vehemente respaldaban y firmaban informes que afirmaban que el envejecimiento de
la tropa, y por ende de las Fuerzas Armadas, suponia un riesgo para la operatividad de las mismas,
pudiendo provocar su paralisis; la falta de operatividad de las Fuerzas Armadas afecta a la seguridad
nacional. Y aqui tenemos ahora a esos responsables sin uniforme que deciden con su voto sacrificar la
seguridad de Espafa, la seguridad de los esparioles, eso si, la sacrifican por amor a Espafia que no a los
espanfoles, un amor muy impostado.

Otro de los motivos del no en esta subcomisién era que la permanencia de estos profesionales en
unos ejércitos que tienen una reduccion de efectivos por la alta tecnificacion y digitalizaciéon supondria
que no hubiera oferta de empleo publico durante al menos diez o quince afos, produciéndose la
desconexion de las Fuerzas Armadas con su sociedad, y viceversa, afectando esto directamente a la
conciencia y seguridad de Espafa y, por tanto, de nuevo a la seguridad nacional. Nuestros hijos no
podrian acceder a las Fuerzas Armadas en diez o quince afos. Esto nos llevé a la conclusién de que
este personal no podria ser todo él de caracter permanente, pero habia que buscar una salida laboral
al mismo en el ambito civil.

Sefor Gutiérrez, ustedes no apoyaron el dictamen de la subcomision. Le voy a dar datos de lo que
ustedes no apoyaron para que de una vez por todas dejen de hacer populismo con las Fuerzas Armadas
y aprenda matematicas. El maximo namero de personal reservista de especial disponibilidad previsto
para finales de 2021 es de 4530, pero esto no es asi, porque, segun se esta viendo, apenas el 9% anual
de estos profesionales alcanza la condicién de reservista de especial disponibilidad. Pero vamos a
quedarnos con los 4530. Gracias a la subcomision que ustedes no apoyaron, se han reservado para
este personal y los militares profesionales de tropa y marineria en sus ultimos diez afios las siguientes
plazas: entre Renfe, Adif y la Casa de la Moneda y Timbre, 165 —vaya sumando, vaya sumando—; para
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, 2895 plazas; para policias locales, 189, personal
laboral del Ministerio de Defensa, 370 plazas el afio pasado y 460 este afio; para personal funcionario
del Ministerio de Defensa, 120 plazas el afio pasado y 108 este. Se ha producido un incremento
del 100% de las plazas para acceso a permanente, 100 %, pasando de 300, a 400 y a 700 en 2020.
Para la escala de oficiales y suboficiales 1854. ;Esta echando cuentas? Puede utilizar los dedos.
Ademas, 112 militares profesionales de tropa y marineria y RED han sido contratados en el marco del
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acuerdo con el Gobierno de Aragon. jYa podria tomar nota! Igualito que en la Junta de Andalucia, donde
ustedes gobiernan y donde no tienen en cuenta la experiencia de los militares profesionales de tropa y
marineria para acceder a la oferta de empleo publico. Coja el teléfono, haga una llamada, ayudara a
contratar a nuestros soldados. (Aplausos). Espere, sefior Gutiérrez, que hay mas. Hay 500 ofertas de
empleo en empresas con convenios con el Ministerio de Defensa y le puedo seguir diciendo. En
definitiva, mas de 8200 plazas para 4500 que llegan el afio que viene, contando los maximos, que no
son 4000, usted lo dijo el otro dia, eran 2000.

Siete cursos online que usted despreciaba y minusvaloraba hace una semana, donde se han formado
mas de 8000 alumnos, 202 alumnos han obtenido el titulo de grado medio en nuestras universidades
espafiolas, 14 millones de euros de fondos europeos para formaciéon en cursos en los que apenas
algunos RED por desgracia se han presentado, y usted dice que estan abandonados. Mire, sefior Gutiérrez,
abandonados estan los ciudadanos de Madrid en los guetos que ha creado junto a sus aliados que
denominan a estos estercoleros multiculturales. Esas personas si que estan abandonadas. jYa quisieran
los sanitarios y profesionales de Madrid las oportunidades y asignacion que el Gobierno del Partido
Socialista, este Gobierno progresista, esta dando a sus profesionales de las Fuerzas Armadas! No les
abandonamos. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Cantera, tiene que terminar, por favor.

La sefiora CANTERA DE CASTRO: No les abandonamos.

Mire, sefior Gutiérrez, ¢ quiere ayudar a los miembros de las Fuerzas Armadas? Digale al Gobierno de
Madrid que también dé becas a los hijos de los profesionales de las Fuerzas Armadas y que no las
restrinja solamente a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y que no desprecie a los militares,
como esta ocurriendo. Coja el teléfono, llame, llame a aquellos Gobiernos a los que ustedes soportan para
que se contrate a estos militares en lugar de dejarles fuera.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Cantera, tiene que terminar, por favor.
La sefiora CANTERA DE CASTRO: Voy terminando, sefiora presidente.
La sefiora PRESIDENTA: No, es que tiene que terminar.

La sefiora CANTERA DE CASTRO: Voy terminando. Deje de utilizar a las Fuerzas Armadas, son las
Fuerzas Armadas de todos los espafioles, no son del Partido Socialista, no son del Partido Popular, no son
de Podemos, no son de ustedes y ni muchisimo menos son de los herederos del franquismo que a los
primeros que asesinaron fueron a los militares en los golpes de estado.

Las Fuerzas Armadas son de los espafoles, respétalas.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Cantera.
Sefior Gutiérrez, ¢ he entendido de su intervencion que acepta la enmienda presentada?

El sefior GUTIERREZ VIVAS: Gracias, sefiora presidente.
Hemos llegado a una transaccional que tienen los letrados. Hemos aceptado parte de la enmienda y
una transaccional.

La sefiora PRESIDENTA: Perfecto. Muchisimas gracias.

Votamos en tres minutos. Les recuerdo, seforias, que solamente podran votar desde el escafio que
les corresponde identificado con su nombre en la pantalla. Asimismo les recuerdo que aquellas sefiorias
que ya han emitido el voto mediante el procedimiento telematico no pueden volver a hacerlo desde su
escafio. (Pausa).
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO PLURAL, DE MODIFICACION DE LA LEY 3/2004, DE 29 DE
DICIEMBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN MEDIDAS DE LUCHA CONTRA LA MOROSIDAD EN
LAS OPERACIONES COMERCIALES, CON ELFINDEREGULARUN REGIMEN DE INFRACCIONES
Y SANCIONES.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, vamos a proceder a votar.

Votamos, en primer lugar, la toma en consideracién de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Plural, de modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales, con el fin de regular un régimen de infracciones y
sanciones.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 121 mas 224 votos
telematicos, 345; a favor, 121 mas 223 votos telematicos, 344; abstenciones, 1 voto telematico.

La sefiora PRESIDENTA: En consecuencia, se toma en consideracion la proposicion de ley.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS, ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL, PARA EL REFUERZO DE LA
INDEPENDENCIA JUDICIAL. (Namero de expediente 122/000034).

La sefiora PRESIDENTA: Procedemos a votar la toma en consideracién de la proposicion de ley del
Grupo Parlamentario Ciudadanos, Organica de modificaciéon de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial, para el refuerzo de la independencia judicial.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 121 mas 224 votos
telematicos, 345; a favor, 50 mas 102 telematicos, 152; en contra, 70 mas 104 votos telematicos, 174;
abstenciones, 1 mas 18 votos telematicos, 19.

La sefiora PRESIDENTA: En consecuencia, no se toma en consideracion la proposicion de ley.

Les informo de que el resto de puntos del orden del dia se votaran, tanto telematica como
presencialmente, mafiana miércoles. La sesion plenaria se suspendera, una vez se haya sustanciado el
orden del dia, durante aproximadamente una hora, tiempo durante el que los diputados que asi lo hayan
solicitado podran emitir su voto por el procedimiento telematico. Reanudada la sesion, se efectuara la
votacién presencial.

Se suspende la sesién hasta mafiana a las nueve. Muchas gracias.

Eran las nueve y cinco minutos de la noche.
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