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Se abre la sesidn a las cuatro y cinco minutos de la tarde.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPARECENCIAS PARA INFORMAR EN RELACION CON
EL PROYECTO DE LEY DE PROTECCION, DERECHOS Y BIENESTAR DE LOS ANIMALES (nimero
de expediente 121/000117) Y EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFICACION DE LA LEY
ORGANICA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL, EN MATERIA DE MALTRATO
ANIMAL. (Numero de expediente 121/000118). POR ACUERDO DE LA COMISION DE DERECHOS
SOCIALES Y POLITICAS INTEGRALES DE LA DISCAPACIDAD:

— DE LA SENORA BADIOLA PEREZ (MAGISTRADA DEL JUZGADO DE VIOLENCIA SOBRE
LA MUJER NUMERO 1 DE BILBAO Y REPRESENTANTE DE LA COORDINADORA
DE PROFESIONALES POR LA PREVENCION DE ABUSOS, COPPA. (Numero de
expediente 212/002835).

El sefior PRESIDENTE: Hoy todos tenemos que ser especialmente estrictos con los tiempos, como
hacemos siempre en esta Comision. ¢ De acuerdo? (La sefiora Marcos Ortega pide la palabra).

La sefiora MARCOS ORTEGA: Me gustaria intervenir.

El sefior PRESIDENTE: Cuando tenga la palabra podra intervenir.

Como saben, el objeto de la sesidon de hoy es llevar a cabo una serie de comparecencias, exactamente
las de dofia Leticia Badiola Pérez, magistrada del Juzgado de Violencia sobre la Mujer niumero 1 de Bilbao
y representante de la Coordinadora de Profesionales por la Prevencion de Abusos, COPPA; de doia
Maria Gonzalez Lacabex, abogada vocal y miembro experto de INTERcids, operadores juridicos para los
animales; de dofia Patricia Santos Rodriguez, profesora titular en Filosofia Politica y del Derecho por la
Universidad CEU de San Pablo de Madrid; de don Octavio Pérez Luzardo, veterinario y catedratico de
Toxicologia de la Facultad de Veterinaria de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria; de dofia Ana
Mula Arriba, abogada y asesora legal de la Fundacién Franz Weber, y de don Juan Antonio de Luque
Ibafiez, presidente del Colegio de Veterinarios de la provincia de Malaga.

Antes de dar la palabra a la compareciente, quiero comentarles que, como saben, el tiempo de
exposicidon de cada uno de los comparecientes sera de quince minutos, a continuacién abriremos un turno
de tres minutos para cada uno de los portavoces y el compareciente tendra diez minutos para contestar
lo que crea conveniente, igual que los portavoces habran tenido la palabra para decir aquello que
consideren conveniente. Hay algun grupo que todavia nos ha hecho llegar quienes seran sus portavoces
en cada una de las comparecencias. En todo caso, o haremos sobre la marcha.

Damos la palabra a dofia Leticia.

La sefiora MARCOS ORTEGA: Sefior presidente, ¢ podria intervenir?

El sefior PRESIDENTE: Perdon. Es verdad que habia levantado la mano. ¢ Quiere una aclaracioén o
alguna otra cuestién? ; Quiere que conste algo en el Diario de Sesiones?
Tiene un minuto.

La sefiora MARCOS ORTEGA: Queria hacer constar la reclamacion y la queja del Partido Popular por
las prisas con las que se estan celebrando estas sesiones, por el hecho de que se cambié el criterio de la
primera Mesa corriendo y deprisa, por el hecho de que hay mas de treinta personas e instituciones que
han pedido tener voz en esta Comisién y a las que se les ha negado, sin ningin motivo, porque nadie
entiende las prisas que hay para tramitar esta norma. En primer lugar, mi primera queja es para denunciar
que se cercena la capacidad de los ciudadanos de manifestar su opinion en esta Comisién. En segundo
lugar, que vengan todos corriendo y deprisa con tan poco tiempo para poder escucharles y para que
hablen aqui los pocos que han podido venir con ese cupo limitado y ademas que previamente se haya
cerrado el periodo de enmiendas antes de poderles escuchar. Lo cual tiene muy poco sentido, dar la
palabra a quienes realmente pueden entender de este tema, a quienes debemos escuchar para tener en
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cuenta su opinién, cuando previamente se ha cerrado la posibilidad de mejorar la ley y, por tanto, de
aplicar sus conocimientos y todo lo que vayan a aportar, me parece una falta de respeto para todos estos
comparecientes el hecho de que se haya cerrado con caracter previo el periodo de enmiendas sin haber
podido escucharles y sin haber podido incorporar sus aportaciones para mejorar el texto de la ley, que
necesita mucha mejora como manifiestan las 657 enmiendas que se han presentado. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Le he dado un minuto. Muy bien, que conste en el Diario de Sesiones.

En primer lugar, damos la palabra a dofia Leticia Badiola Pérez, representante de la Coordinadora de
Profesionales por la Prevencion de Abusos, COPPA, que precisamente es una de las entidades que pidi6é
comparecer. Cuando usted quiera, ya sabe, tiene quince minutos.

La sefiora BADIOLA PEREZ (magistrada del Juzgado de Violencia sobre la Mujer nimero 1 de Bilbao
y representante de la Coordinadora de Profesionales por la Prevencion de Abusos, COPPA): Muchas
gracias.

Buenas tardes y gracias por escucharme. Sé que en este tramite van a oir a numerosas personas y
cada una de ellas les va a aportar su visién desde un punto de vista técnico y profesional. Yo quisiera
aportarles la mia, concretamente desde el ejercicio de la judicatura, sobre el proyecto de Ley Organica
para la modificacion vigente del Cédigo Penal en materia de maltrato animal. Me gustaria hacerlo
aportando una perspectiva que quiza sea diferente, pero que es muy importante a tener en cuenta, que el
maltrato a los animales es una forma de violencia que atenta contra estos, pero que también puede tener
repercusiones directas en los humanos. Considero que esta reforma debe de abordarse desde esta
mirada amplia, que es muy relevante de cara a demostrar el progreso social que se espera tras una
modificacion legislativa.

Como juez que ejerzo mis funciones en un juzgado de Violencia sobre la Mujer, con mas de mil casos
al afio, hoy les puedo afirmar con total seguridad que las mujeres que acuden a los juzgados de Violencia
sobre la Mujer, tras haber sido victimas de actos de violencia por parte de parejas o exparejas, maridos o
exmaridos, no presentan un unico patrén de respuesta a la victimizacion. La agresion o la amenaza contra
sus seres queridos tienen un indudable impacto, porque es una forma muy efectiva de controlarlas y
hacerlas dafio. A lo largo de mis afos de ejercicio profesional en estos juzgados he podido comprobar el
sufrimiento que padecen estas victimas, en concreto, en mi caso, las mujeres, porque cuando acuden a
interponer una denuncia aun se sienten fuertemente influidas por su agresor. Ello significa que muchas
veces no son capaces de ver el peligro al que estan expuestas y, en consecuencia, se encuentran en una
situacion de maxima vulnerabilidad. Esa debilidad potencia un agravamiento de la conducta del agresor,
quien se encuentra en una situacion de superioridad fisica y emocional que permite manipular a la mujer
y someterla a la violencia hasta que se produce la intervencién judicial. En este contexto no podemos
olvidar que cada vez mas comprobamos la existencia de formas distintas de atentar contra ellas. Sin ir
mas lejos, ustedes saben que, en abril de este afio, en Sueca, Valencia, un hombre maté al hijo comun de
la pareja, de once afios de edad, apuialandole cuando la mujer le habia cedido una visita, a pesar de la
existencia de una orden de alejamiento para posibilitar que el padre estuviera con su hijo. Estos casos no
solamente acontecen en el ambito de la violencia de género, sino también en la doméstica o en otras
relaciones personales, padres, madres, hermanos, vecinos o allegados, que muchas veces utilizan otras
formas distintas para atentar contra las personas con una accién directa hacia ellas. Es lo que se conoce
con el nombre de violencia vicaria, que es algo silencioso, imprevisible, muy eficaz y que puede terminar
con todo aquello que para la victima supone su uUnico refugio de bienestar emocional. Se produce a través
de los hijos, pero también a través de otros vinculos como los animales.

Es importante recordar que, aprovechando una reforma legislativa como la que acontece y tras un
progreso social que vela por el cuidado y el bienestar de los animales, no podemos disociar el dafio que
se ejerce a las personas a través de estas conductas. Cuando una persona amenaza a otra, o en mi
juzgado, cuando un hombre amenaza a una mujer, la amedrenta, la coacciona o la somete a cualquier tipo
de padecimiento no lo hace a través de un acto exclusivamente dirigido hacia ella. Estamos en el siglo XXI,
en la era de la informacién, de la violencia digital, de la potestad de hacer dafio a cualquier persona en
décimas de segundo y a través de cualquier medio, y ello implica en demasiadas ocasiones hacerlo
también a través de los animales. Diversos estudios cientificos han constatado que existe una estrecha
relacion entre el maltrato animal y la violencia de género. El maltrato animal causado por la pareja no solo
coexiste con la violencia de género, sino que se encuentra presente y mucho mas frecuente en los
contextos donde existe esta violencia y que incluso se asocia con la violencia de pareja fisica, psicolégica
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y sexual mas frecuente y mas severa. Por ejemplo, en la estrangulacién o la violaciéon con mayores
riesgos de sufrir graves dafios, incluida la muerte. Ademas, las investigaciones han constatado lo que
podemos ver en el juzgado, cémo el maltrato a los animales es a menudo instrumentalizado por al agresor
para controlar, silenciar y hacer sufrir a mujeres y personas en situacion de vulnerabilidad y se usa para
obligar a las victimas a someterse a exigencias e incluso a evitar que abandonen la relacién, lo que
incrementa esos riesgos para ellas y para los hijos.

En otros paises, esta consideracion del maltrato animal se incorpora en la legislacién y se incluye en
la formacion de los agentes y fuerzas de seguridad, incluso con guias especificas para los jueces. No
podemos caer en una vision simplista al abordar la problematica del maltrato animal. Limitar esta reforma
a la modificacion de tres articulos resulta excluyente de todas aquellas conductas que se pueden cometer
con los animales. No debemos caer en la tentacidon de considerar que el maltrato animal es un hecho
aislado y puntual, pero es una forma de violencia en la sociedad que, como tal, debe recibir un reproche
penal y que ademas puede ser instrumentalizado para agredir a las personas. Esta forma de violencia
vicaria puede tener consecuencias graves y duraderas también para las victimas humanas. Debemos
tener una visién conjunta de la realidad social, como la tenemos los jueces cuando resolvemos una
cuestion. Nosotros no nos limitamos unicamente a aplicar la ley, sino que aplicamos la ley a cada caso
concreto previa evaluacion de la situacion en su conjunto. Nuestra mente es amplia, nos han formado para
defender una sociedad democratica de derecho, siempre dentro de un limite legal, pero con una
perspectiva amplia.

Por ello, creo que deberian considerar no solamente la reforma de los articulos relativos a delitos
contra los animales, sino todos aquellos articulos en los que se tipifican conductas contra humanos en
los que se puede utilizar el dafio a los animales para dafiar a las personas. La Coordinadora de
Profesionales para la Prevencion de Abusos, COPPA, entidad de ambito internacional que trabaja por
la prevencion de la violencia y la proteccién de las personas en situacién de vulnerabilidad, ha
presentado importantes propuestas en este sentido que deberian ser contempladas. Como he dicho
anteriormente, es posible amenazar, coaccionar e incluso atentar contra la libertad sexual de las
mujeres a través de amenazas de hacer dafio a los animales. Por ello, estas conductas merecen una
regulacion especifica en cada articulado cuando los hechos se cometen a través de animales. Asi
evitamos disfunciones interpretativas y la impunidad de conductas que atentan contra las personas. Es
cierto que el proyecto de ley organica contempla la posibilidad de agravar el delito de maltrato animal
cuando se realicen estos actos por quien haya sido conyuge o persona relacionada con el autor. Sin
embargo, esta técnica legislativa difiere del resto de tipos penales especificos redactados en el Cédigo
Penal en materia de violencia de género. Como saben, la normativa internacional y el Pacto de Estado
contra la Violencia de Género obligan a adoptar medidas en materia de proteccion contra la violencia de
género que implican la redaccion de tipos penales especificos como forma de sensibilizar a la poblacion
de un problema histérico y real en todo el mundo. Tipos especificos que deben ser bien regulados por
considerar que son manifestaciones claras de la violencia ejercida hacia ellas, que, si no se contemplan
y se afrontan, se convierten en obstaculos para protegerlas. Como ha propuesto COPPA, por un lado,
el proyecto deberia enmendarse para incluir a los animales en los articulos relativos a los delitos de
amenazas, coacciones y contra la libertad sexual, y modificar aquellos relativos a la pena de alejamiento
y la libertad vigilada, para que se incluya también expresamente a los animales. Esto nos dara a los
jueces las herramientas necesarias para poder intervenir mas eficazmente. Por otro lado, respecto al
agravante que se proyecta en el articulo 340 bis, apartado 2, deberia reformularse para abarcar no solo
el maltrato animal causado en contextos de violencia doméstica, sino la instrumentalizacién de este
maltrato para hacer sufrir a cualquier persona, de manera que puedan estar incluidas otras victimas
distintas de la violencia de género o la pareja, familiares, vecinos, etcétera.

Asimismo, considero que aquellos delitos de maltrato animal en los que de alguna manera estan
implicados menores deberian contemplar la imposicién como pena accesoria de inhabilitacién para el
ejercicio de la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento. Se trata de una pena que ha sido
admitida y que colisiona no solamente con la redaccion del Cédigo Penal, que contempla esta pena en
todos aquellos delitos que se han cometido en presencia de menores, circunstancia que se ha contemplado
como agravante, sino que ademas resulta plenamente coherente a la vista de la redaccién actual del
Cadigo Civil, en concreto, del articulo 92 que, tras la reforma operada en relacion con los animales, ha
previsto privar de la custodia compartida a aquellos progenitores implicados en procedimientos por
violencia de género o doméstica. Dicho articulo especifica que a la hora de acreditar la violencia se tendra
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en cuenta la existencia de malos tratos a animales 0 amenaza de causarlos como medio para controlar o
victimizar a las personas. Por tanto, si nuestra legislacion civil ya contempla limites para el ejercicio de la
guarda de cara a proteger a los menores cuando se maltrata a los animales o se utilizan para amenazar
a otras personas, en consonancia con esta redaccion seria l6gico prever que una persona condenada por
un delito de maltrato animal que tiene un comportamiento violento pudiera ser privado del ejercicio de la
patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento, maxime cuando existen diversos estudios que
demuestran que la exposicién al maltrato animal es perjudicial para los menores, ademas de ser
presenciado en el hogar, lo que ha sido identificado como una sefial de alarma de posible maltrato infantil.
A esta inhabilitacion deberia afiadirse ademas la relativa al ejercicio de actividades que impliquen un
contacto directo con menores, como esta previsto en otros articulos.

Respecto a los delitos contra los animales se aprecian ciertas ausencias en la punibilidad. Por un
lado, no se ha contemplado la inhabilitacién no solo para la tenencia, sino para la convivencia con
estos animales. Esto supondria, de no recogerse de forma expresa, que el autor del delito podria
seguir conviviendo con ellos, argumentando que la tenencia pertenece a otra persona. Lo mismo ha
de decirse con la privacion del derecho a la tenencia y porte de armas. No se entiende el motivo por
el que esta pena se impone unicamente para los casos en los que el delito de maltrato animal se ha
cometido utilizando armas de fuego. La razon de ser de la privacion de la tenencia de armas debe ser
la misma que en los delitos violentos contemplados en nuestro Codigo Penal por considerar que el
derecho y la posesion legitima de armas deben concederse Unicamente a personas responsables y
sin ningun comportamiento violento, precisamente para evitar que puedan ser utilizadas de esa
manera. Por otro lado, también merece una critica la falta de regulacion del decomiso en los delitos
contra los animales, a pesar de tratarse de una de las consecuencias accesorias que regula el
articulo 127 del Cdédigo Penal. En los delitos de maltrato animal, si no se acuerda el decomiso tras
una condena, supondria que, una vez extinguida la responsabilidad penal, el autor del delito podria
solicitar la recuperacion del animal con el correspondiente agravio para el mismo animal y con una
alta probabilidad de reiteracién delictiva.

Para terminar, respecto a la pena de multa como alternativa a la prision he de demostrarles mi
desconcierto. Establecer como pena alternativa a la privacion de libertad una pena de multa en un delito
de maltrato animal, hasta ahora penado unicamente con prisién, supondria un paso atras, con una
corriente mayoritaria de jueces que impondran esta clase de pena frente a la privacion de libertad y, a su
vez, evidenciaremos un importante retroceso en Espafia respecto a la consideracion juridica de los
animales, generando una opinidon de que no nos encontramos ante conductas graves, sino ante
infracciones administrativas, como ocurre actualmente con los delitos contra la seguridad vial. Llevo
muchos afios en el ejercicio de la profesion e incluso en casos de delitos contra la seguridad vial por
fallecimiento de personas y he comprobado que estas conductas a veces no privadas con libertad o con
penas suspendidas o imposicion de multas no solamente no han logrado reparar a las victimas afectadas
por ese delito, sino que en la persona que lo ha cometido han generado esa sensacion de impunidad, lo
que en numerosas ocasiones ha conducido a la tan temida reincidencia. El efecto disuasorio de las penas
es relevante para evitar la reiteracion delictiva y lograr el progreso social. Esto no significa que las
personas vayan a cumplir la pena de prision en todas las ocasiones, ya que, como ustedes saben, la
aplicacion de la normativa sobre la suspension de las penas es una realidad. Sin embargo, en ocasiones
la imposicién de una pena privativa de libertad es el unico medio de evitar la reiteracién delictiva. De
hecho, fijense que no es baladi que en los delitos de quebrantamiento de condenas de alejamiento
solamente estan castigados con pena privativa de libertad, ya que a dia de hoy se considera como el
unico modo de reprimir esas conductas y garantizar la integridad fisica de la victima protegida frente a la
ineficacia que supone imponer penas alternativas como la multa o trabajos en beneficio de la comunidad.
En definitiva, la reforma proyectada sobre el Cédigo Penal, si bien en ciertos aspectos resulta positiva, en
otros conllevara problemas de aplicacion que vemos a diario quienes nos encargamos de juzgar y ejecutar
lo juzgado.

En esta tramitacién debe de enmendarse el proyecto adecuadamente para prevenir problemas de
interpretacién, aplicacion y resolucion de delitos, insisto, desde una mirada amplia que aborde el maltrato
a los animales como forma de violencia y nos dé a los jueces las herramientas necesarias para proteger
a las victimas. Todo ello con el fin de dar una respuesta adecuada a una moderna sociedad que no
solamente busca la paz de todos sus habitantes, sino también la de los animales.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Como he dicho antes, a continuacion los diferentes portavoces tendran tres
minutos para pedir las aclaraciones o preguntar lo que crean conveniente.

En primer lugar, por parte de Euskal Herria Bildu, su portavoz, Jon Iiarritu.

De acuerdo, cuando quiera.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, arratsalde on, sefora Badiola. Me centraré en dos aspectos. Uno, lo ha mencionado
usted, que ha sido todo lo que tiene que ver con la reforma del Cédigo Penal. Decia usted que dejar
aquellos hechos que tienen una especial gravedad solamente como multas podria ser incluso tomado
como un retroceso, lo que no solamente llevaria al sentido de impunidad ante unos hechos tan graves, por
lo que le querria preguntar es que si ese objetivo de disuasion se alcanza pasando a meras sanciones lo
que podrian ser penas de carcel. Desde su punto de vista, ¢ donde podriamos encontrarnos en un punto
intermedio en el cual, sin ir a la Ultima ratio y, en cualquier caso, con condenas de prisién, conseguir ese
efecto disuasorio y condenar los casos mas graves con penas de prision?

Por ultimo, me gustaria saber también en todo lo que tiene que ver con el decomiso de animales, si
desde su punto de vista el proyecto de ley resuelve las cuestiones o podria ser mejorado. Sin mas, le
agradezco su comparecencia hoy aqui.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Plural, su portavoz, dofia
Pilar Calvo.
Cuando quiera.

La sefiora CALVO GOMEZ: El portavoz es el sefior Boadella.

Pido la benevolencia de la Presidencia, porque tenemos tres minutos e intentaré no pasarme del
minuto. De entrada, quiero agradecer la presencia de la compareciente sobre todo, porque, como se ha
comentado aqui, las enmiendas ya estan presentadas, pero que sepa que por parte por lo menos de
nuestro partido vamos a tener muy en cuenta lo que se diga en estas comparecencias. Es decir, que sus
opiniones van a seguir siendo valoradas y tenidas en cuenta.

A mi me gustaria preguntarle si considera usted que el problema que hay en estos momentos a la hora
de abordar la legislacion de tipo animalista es que la sociedad esta dividida entre los que consideran a los
animales como objeto y los que consideran a los animales como sujeto de derecho, si ese es el gran
problema que tenemos. Lo digo, porque teniendo cuenta que el derecho no es sino una construccién
humana, por qué no podemos otorgar a los animales esa capacidad de ser sujetos de derecho. Los que
estamos de acuerdo con esto, evidentemente ya lo tenemos claro, pero para conseguir que el resto de la
sociedad, de una sociedad que habla del One Health, lo considere, ¢ cual es el problema que hay, segun
su opinion, para conseguir tirar al suelo esta barrera? ;Por qué se les niega también el derecho a ser
considerados merecedores de la dignidad, porque también se habla de la dignidad como cualidad humana,
cuando la dignidad de los animales ha sido reconocida desde 1977 por la Unesco y por Naciones Unidas?
Si el animal es un ser con capacidad de sentir, es digno de respeto —insisto, digno de respeto—, de
cuidado y de no ser utilizado como un objeto. Volveria a la pregunta inicial, ¢ si considera usted que el gran
problema que tenemos es que la sociedad esta dividida entre quienes los consideran objetos y quienes
los consideramos sujetos de derecho?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

A continuacién, tiene la palabra, por parte del Grupo Confederal de Unidas Podemos, En Comu
Podem, Galicia en Comun, su portavoz, en esta ocasién, don Juan Lopez de Urralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Uralde, sefior presidente, con una erre. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: ; Uralde? De acuerdo, Uralde. (Risas).

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Le he insistido. Da igual, llAmeme como quiera.

La sefiora CALVO GOMEZ: Intervendria el sefior Boadella Esteve, si se lo acabo de decir.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene razon. Disculpad, no lo he entendido. Sefor Uralde, lo siento.
Sefior Boadella, cuando quiera, tiene minuto y medio.

El sefior BOADELLA ESTEVE: Lo entiendo, sefior presidente, muchas gracias.

La intencion era repartirnos el tiempo sin mirar tampoco el segundo. En primer lugar, quiero agradecer
a la compareciente su exposicidn. Sila Comision puede velar, en la medida que ella nos ha ensefiado que
lo llevaba escrito y documentado, porque para nosotros seria una gran herramienta, para que nos lo
pudieran hacer llegar con posterioridad. Primero, quiero pedirle disculpas también por una cuestién que
se ha planteado aqui, que es la idoneidad de estas comparecencias, cuando el plazo de enmiendas ya se
ha cerrado. Creo que no es responsabilidad nuestra, pero como minimo si que tenemos que tener la
decencia de pedirle disculpas por esta cuestion. Me interesaria saber, en su condicién de responsable de
un juzgado, ¢qué dificultades probatorias encuentran en estos tipos de asuntos? ;Cual es la dificultad
técnica que se produce al enjuiciar este tipo de asuntos? Por si, mas alla de las multas o de las penas,
puede haber alguna mejora de técnica legislativa en relacién con el contenido de la norma y con las
dificultades que tienen ustedes en su dia a dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Uralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias.

Bienvenida, sefiora Leticia, y muchas gracias por su intervencién. Yo queria hacerle algunas preguntas
brevemente, alguna ya la ha realizado el sefior IAarritu, relativa al tema de las multas. Pero después de lo
que usted ha expuesto, le queria preguntar si cree usted que la reforma del Codigo Penal que planteamos
empeora o mejora el texto actual y en qué sentido cree que es mas urgente realizar modificaciones a la
propuesta.

También me gustaria saber como valora usted que se incrementen las penas por maltrato animal, si
cree, como decia antes, que debe de eliminarse la opcién de multa y si definiria como despenalizacion la
actual redaccion de la propuesta de modificacion del Cédigo Penal en materia de maltrato animal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario VOX, su
portavoz, en este caso, don José Maria Sanchez Garcia.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Con su autorizacién o permiso intervendremos un minuto y medio cada
uno de los presentes, primero el sefior Zambrano Garcia-Raez y luego yo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Zambrano, cuando quiera.

El sefior ZAMBRANO GARCIA-RAEZ: Gracias, sefior presidente.

Voy a hacerle dos preguntas muy breves. Disculpe por haber entrado a mitad de su exposicion, pero
estabamos en otra Comision y hemos llegado un poco tarde. Sin perjuicio de ello, por lo que le he podido
escuchar y para que me lo aclare, entiendo que usted es favorable a la imposicion de prision en el caso
de incurrir en el nuevo tipo del articulo 340 bis y siguientes de la reforma del Cédigo Penal.

También le he entendido —y confirmemelo— que usted es partidaria de la privacion de patria potestad
de los hijos en el caso de que se incurra en esta infraccion penal.

El nuevo tipo me plantea una duda, porque en este proyecto entiendo que el bien juridico protegido es
el bienestar animal. Creo que en eso estamos de acuerdo, /no? Sin embargo, veo una frase que dice:
Sera castigado con la pena de prision de tres a dieciocho meses o multa de seis a doce meses y con la
pena de inhabilitacion especial el que fuera de las actividades legalmente reguladas y por cualquier medio
o procedimiento... Esa frase, esa expresion, «el que lo haga fuera de las actividades legalmente
reguladas»... ¢ Entiende usted que este nuevo tipo, una misma accién esta dentro o fuera del castigo
penal en funcién de que esté dentro o no de una regulacion especifica, como puede ser la administrativa,
es decir, obtener o no obtener una licencia, por ejemplo, y que el mismo acto puede estar dentro o fuera
del tipo en funcion de que haya o no haya una autorizacion administrativa para realizar algun tipo de
actividad regulada administrativamente?

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion, le queda uno de los tres minutos al sefior José Maria
Sanchez Garcia.
Cuando usted quiera.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Muchas gracias.

Sefiora compareciente, quiza ha expuesto usted algo sobre esto que es de mi interés y sobre lo que
le voy a preguntar, porque llego tarde y también me disculpo, como lo ha hecho ya el sefior Zambrano.
¢, Qué opinion tiene usted acerca de esta introduccion en el nuevo articulo 340 bis proyectado de la
referencia a animales vertebrados como sujetos pasivos de maltrato, sea por darles muerte o lesionarlos?
En segundo lugar, ¢no cree usted que el tipo vigente es mas prudente y sensato cuando no se refiere a
animales vertebrados?

Nada mas, gracias.

El sefior PRESIDENTE: A coptinuacién, tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, el seior Miguel Angel Jerez.

El sefior JEREZ JUAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Badiola Pérez, gracias por su comparecencia, por sus explicaciones, que hubieran podido ser
tenidas en cuenta a la hora de confeccionar nuestras enmiendas si la tramitacion de este expediente, y lo
digo, no hubiese sido tan torpe. Ayer nos dieron un portazo, ayer terminaba el periodo de presentacion de
enmiendas y estamos aqui hoy por respeto a la institucion, por respeto a su persona, a lo que usted
representa y por la importancia que tiene la cuestion que hoy abordamos. Pero si a usted la escuchamos
a destiempo, también es cierto que en una reforma de la ley organica como esta no se ha tenido en cuenta
la opinidn ni del Consejo de Estado ni tampoco la del Consejo General del Poder Judicial, comportamiento
altamente desaconsejable si de lo que se trata es de legislar con criterio.

Quiero decirle que antes de abordar esta comparecencia me he permitido recuperar una intervencion
suya de hace un afio y medio, el 29 de abril de 2021 en el Senado, con motivo de una jornada sobre
agresion a victimas de violencia de género a través de los animales. La sensacion que se desprende de
sus palabras es que todavia sigue habiendo un amplio camino por recorrer. A ustedes, los jueces, les
faltan medios para adoptar respuestas; les faltan medidas de proteccion de los animales, medidas
cautelares, érdenes de alejamiento, suspender la facultad de tenencia de animales, etcétera. Hablaba
usted de la aplicacién VioGén, que no tiene en cuenta indicadores de riesgo, y también de casos concretos
que obligaban a la mujer a dejar el domicilio conyugal de forma repentina, dejando abandonado
literalmente al animal en manos de un potencial agresor. Pues bien, en ese sentido reivindicaba una
reforma de la Ley de Enjuiciamiento Criminal a fin de poder adoptar esas medidas. Ha pasado un afo y
medio y desde entonces no ha habido un avance en la modificacién de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
Y no digo yo que no haya habido oportunidades para hacerlo, tenemos la ley de eficiencia procesal, en la
que efectivamente se esta modificando la Ley de Enjuiciamiento Criminal, pero no vemos medidas en este
sentido.

Le voy a hacer tres preguntas, y posiblemente ya nos haya dado usted las respuestas, pero en
cualquier caso no me voy a resignar a dejar de hacerlas. La primera pregunta es muy evidente. Desde los
juzgados y tribunales, ;como y de qué manera estan actuando ustedes ante esta insuficiencia de medidas
en el ambito preventivo y también en el ambito punitivo? Al parecer, segun se desprende del texto,
el 340 quinquies, deja en sus manos abiertamente la posibilidad, si no que me equivoco, de arbitrar esas
medidas. ¢ Considera usted que el 340 quinquies es suficiente?

Segunda cuestion, es evidente que la reforma del Cédigo Penal que nos convoca aqui eleva la
respuesta punitiva y los supuestos de maltrato a animales que no se contemplaban con anterioridad. Pues
bien, hay quien plantea que la respuesta punitiva, y en concreto la pena de multa, no es suficiente. Y he
entendido de sus palabras que usted también se enmarca dentro de ese ambito, y hay quien considera
que las penas de prisidn y privacion de la libertad son el unico reproche o castigo que debe ofrecer el
Cddigo Penal al maltratador. Pues bien, dicho esto, ¢no considera usted que este razonamiento es
susceptible de quebrar el principio de proporcionalidad de la pena y, en segundo lugar, el principio de
intervencién minima del derecho penal? ;Mantiene usted que la Unica solucién empieza y termina en un
centro penitenciario?

Tercera cuestién, y termino, sefior presidente. Quiero conocer su opiniéon sobre una de las muchas
cuestiones a las que pone reparos el Consejo Fiscal, en concreto la que apunta al desconcierto que causa
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el hecho de que no se contemple el maltrato animal como instrumento para coaccionar, intimidar, acosar
o producir menoscabo al resto de miembros de la familia, mas alla de las cuestiones de violencia de
geénero.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista, en este
caso, Sandra Guaita.
Cuando usted quiera.

La sefiora GUAITA ESTERUELAS: Gracias, presidente.

Muchas gracias, jueza Badiola, por su intervencién y por sus palabras, que dan un poco de luz a las
personas que trabajan dia a dia en este ambito de maltrato. De hecho, creo que todos los que estamos
en esta Comision, todos y todas, o al menos casi todos y casi todas, estamos por la lucha contra el
maltrato. Por tanto, es muy necesario que personas como ustedes nos hagan llegar sus reclamaciones,
sus reivindicaciones para poder incluirlas dentro de una ley, que lo que quiere al final es erradicar cualquier
maltrato animal, o si no conseguimos erradicarlo, por lo menos intentar prevenirlo.

En esa linea yo no seré muy extensa, porque usted se ha explicado muy bien. El Grupo Socialista
cree que se tiene que trabajar no tan solo en las acciones punitivas que usted bien ha explicado,
también creemos, y usted también lo ha explicado, que se tiene que trabajar en el respeto y la empatia
como temas intensos para un cambio del paradigma de la sociedad o de algunas personas de esta
sociedad. Me gustaria que nos explicase —solo tengo unas pocas preguntas— qué acciones de
prevencion, mas alla de las acciones punitivas que usted ha comentado, cree usted que podrian estar
incluidas dentro de la modificacion del Cédigo Penal. Dentro de las acciones de maltrato, dentro de las
penas de maltrato, ¢ creen que tendrian que estar incluidas las penas por maltrato por accién y también
aquellas por omision? Es decir, si tu dejas morir a un animal sin comida ni bebida, ¢ también tendria que
estar incluido en la modificacién de la ley? ¢ Cree que el maltrato por accién o por omision esta bien
recogido dentro de la ley? Por la utilizacion del maltrato animal que usted esta viendo, 4cree que es
necesaria una ley para que el maltrato se persiga en este pais, no tan solo por el maltrato hacia los
propios animales, que es extremadamente grave en si, sino por la utilizacion del maltrato animal por
parte de los agresores a sus victimas como una herramienta mas para ejercer una violencia sobre las
victimas?

Para finalizar, me gustaria que nos dijera también qué fortalezas encuentra usted en el hecho de que
modifiquemos el Cédigo Penal para atajar el maltrato y para reforzar la prevencion en aquellos casos en
los que se pueda.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Leticia Badiola, para contestar durante diez minutos
a todo aquello que considere pertinente. Por cierto, si hay algo que luego, para mejor contestar cualquiera
de las preguntas, nos quiere hacer llegar para que las enviemos a todos los miembros de la Comisién, con
mucho gusto lo haremos.

Cuando usted quiera.

La sefiora BADIOLA PEREZ (magistrada del Juzgado de Violencia sobre la Mujer nimero 1 de Bilbao
y representante de la Coordinadora de Profesionales por la Prevencion de Abusos, COPPA): Muchas
gracias.

He intentado recoger todas sus preguntas, y empezando un poco por orden, creo que el proyecto de
ley es positivo, como, evidentemente, casi todas las leyes, que para eso trabajan ustedes en ello. Si se
fijan, varios de ustedes me han preguntado sobre la pena de prision, si es adecuada o no lo es. Creo que
no nos debemos centrar o no debemos pensar o asociar una condena por un delito de maltrato animal con
una entrada inmediata en prision. Como les he dicho antes, cada caso se evalta de forma individual.
Existen unas reglas, ustedes lo saben, articulos 80 y siguientes del Codigo Penal, que prevén la
suspension de las penas, la suspension con condiciones, incluidos programas de maltrato en materia de
protecciéon animal. Existen vias alternativas. No quiero que ustedes piensen que se esta defendiendo el
hecho de que por maltrato animal automaticamente una persona va a entrar en prision, porque, como
ustedes saben, entrar en prisidon en este pais no es facil; nuestro ordenamiento juridico lo prevé,
efectivamente, para determinadas situaciones y ante la gravedad de determinados delitos.
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Para que lo entiendan ustedes, les he querido poner el claro ejemplo de un delito contra la seguridad
vial. Si se acuerdan, hace afios, cuando no estaba contemplado como delito conducir bajo la influencia del
alcohol, era facilmente solventable a través del pago de una multa. Posteriormente, en la evolucién
legislativa se considerd que existia un importante nimero de delitos, en aquel momento infracciones
administrativas, que ponian en peligro la seguridad del trafico, que la gente no estaba concienciada sobre
el problema y se consider6 que debia estar incluido dentro de los delitos. Pues bien, esto es un poco lo
mismo, en el caso del maltrato animal hemos pasado de conductas que no estaban reguladas, que eran
meramente infracciones administrativas, a que mas tarde se contemplaran como faltas, posteriormente
como delitos, y ahora ustedes estan planteando esta modificacion. Lo que creo es que esto responde a
una necesidad que la sociedad demanda.

Efectivamente, ustedes lo han manifestado, ya ha habido una previa reforma del Cédigo Civil en el
que se considera que los animales tienen capacidad de sentir y que, por tanto, merecen esa proteccion.
Y frente a esa proteccion, como pasa con el resto de las infracciones del ordenamiento juridico, cuando
existe un desvalor de accién y un plus de antijuricidad estamos ante un hecho delictivo. También les he
manifestado al principio que el hecho de que cometamos un maltrato animal no es un hecho aislado. El
maltrato animal hoy en dia es un comportamiento violento y, por lo general, la persona que es violenta,
y esto nos ocurre en violencia de género, comienza con pequefas manifestaciones. Esto es habitual,
nosotros en violencia de género valoramos, por ejemplo, el hecho de que una persona pegue golpes en
Su casa, destroce una ventana, una puerta o dé patadas a una papelera, pues igual podria ser un hecho
aislado, pero en un contexto de violencia de género, esto que se tiene en cuenta a la hora de adoptar
las 6rdenes de proteccidén es porque no es un comportamiento ordinario de una persona que sea
pacifica y que conviva de forma ordenada. Hay que tener en cuenta que el maltrato animal puede ser
una forma de manifestacion de otro tipo de violencias como he dicho, de género, incluso de maltrato
hacia los menores.

Respondo a la pregunta que planteaba VOX sobre por qué he reclamada o sugerido la privacion de la
patria potestad y tutela en estos casos. Lo he dicho claramente, si la reforma del Cédigo Civil nos esta
diciendo: Ojo, juez de familia en violencia de género —les recuerdo que los jueces de violencia de género
investigamos los delitos, pero somos jueces de familia de estas personas que entran en nuestro juzgado
con procesos penales, les divorciamos, les separamos—, aqui hay una situacion de maltrato animal y, por
tanto, se veta la custodia compartida. Por esa regla de tres, si acreditamos que se ha cometido un delito
y hay una condena firme indiscutible por un delito de maltrato animal, por Idgica legislativa, por coherencia
pura, deberia llevar aparejada esa privacién.

Sobre la prevencion que plantean, creo que esta pasa por la concienciacion social, y ustedes estan
aqui porque les ha elegido la sociedad y porque creo que la sociedad confia en ustedes, en que son los
que estan precisamente captando esas necesidades que esta reclamando dicha sociedad y la forma de
atajarlas. Yo valoro positivamente la ley porque no podemos dar un paso atrds, ya que considero que
seriamos incoherentes; es decir, los protegemos, por ejemplo, en la via civil, que hemos logrado una
buena reforma, y ahora resulta que en via penal cogemos el camino intermedio. Creo que hay que ser
coherente con las acciones. Es una labor de prevencioén decir a la sociedad: Ojo, estamos preocupados
porque es una realidad que a dia de hoy existen numerosas conductas de maltrato animal en los
juzgados y muchas de ellas se utilizan como forma de atentar contra otras personas. Creo que esa es
la solucién.

Respecto a la pregunta que hacian ustedes de considerar que si estamos penando estas conductas
fuera de aquellas legalmente reguladas, ¢ estariamos sancionando lo mismo? Esto es exactamente igual
que la tenencia de armas. La tenencia de armas en nuestro pais es licita, ahora bien, cuando no es licita
porque no estd amparada por ley, en los casos en los que se permite, estamos ante un delito. Lo mismo
la conduccion de un vehiculo, cuando se pierden puntos en el carné de conducir puede ser una infraccion
administrativa, pero cuando se pierde la totalidad, el Cédigo Penal ya lo reproduce como un delito. 4 Por
qué? Porque consideramos que es un hecho grave, es decir, que hay un plus de antijuricidad de esa
conducta. Esto no es un non bis in idem, no estamos sancionando lo mismo, estamos sancionando
aquellas conductas que la sociedad ha constatado y reclamado que tienen un plus de antijuricidad. Insisto,
esto no significa que haya condena de pena privativa de libertad e ingreso inmediato en prisién, porque
también les digo que llevo varios meses llevando el Juzgado de Vigilancia Penitenciaria de todo el Pais
Vasco, las tres carceles que tenemos alli, y les puedo asegurar que la tipologia de las personas que estan
en prision difiere mucho, son casos muy graves y con conductas muy graves. Les invito a que se pasen
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ustedes. Siempre digo —creo que lo hice en el Senado— que mi juzgado esta abierto a que vengan un
dia conmigo o a una prisidn a conocer el funcionamiento para que realmente vean cual es la problematica
en nuestra sociedad. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, pues hemos terminado.
Queremos agradecerle su presencia y sus explicaciones.
Paramos un momento, mientras iniciamos la siguiente comparecencia. (Pausa).

— DE LA SENORA GONZALEZ LACABEX (ABOGADA, VOCAL Y MIEMBRO EXPERTO
DE INTERCIDS, OPERADORES JURIDICOS POR LOS ANIMALES). (Numero de
expediente 219/000921).

El sefior PRESIDENTE: Como estéa la compareciente y ademas me ha parecido comprobar que estan
todos los que llevan las comparecencias, si les parece, vamos a empezar.

Damos la bienvenida a dona Maria Gonzélez Lacabex, abogada, vocal y miembro experta
de INTERcids, operadores juridicos por los animales. Como sabe, tiene usted quince minutos para su
exposicion. Luego los portavoces tendran cada uno tres minutos, que por lo que he podido comprobar,
excepto en un caso, en la primera comparecencia, les ha sobrado tiempo. Luego, usted pues tendra diez
minutos para contestar.

En todo caso, que antes no lo he dicho, si alguna cosa se la deja en la primera exposicioén, luego la
puede colar en la segunda.

Cuando quiera, tiene usted la palabra por quince minutos.

La sefiora GONZALEZ LACABEX (abogada, vocal y miembro experto de INTERcids, operadores
juridicos por los animales): Gracias presidente.

Buenas tardes, gracias a esta Comision por la invitacion a tomar parte en este tramite. Comparezco
en representacion de la entidad de INTERcids, operadores Juridicos por los animales. Esta es una
asociacion de ambito nacional que integra a profesionales pertenecientes a los distintos colectivos de
operadores juridicos en toda Espafia —estoy hablando de miembros de la judicatura, la fiscalia, abogacia,
procuraduria, agentes de fuerzas y cuerpos de seguridad, agentes medioambientales, etcétera—
y queremos trasladarles los puntos relativos a ambos proyectos legislativos, penal y administrativo, que
mas preocupacion han suscitado entre los profesionales que trabajamos en el derecho y la justicia. Hay
una especial incidencia en el proyecto relativo a la reforma del Cédigo Penal sobre la que consideramos
que es necesario llamar su atencion de cara a presentar enmiendas o, por lo menos, a apoyar aquellas
que sean presentadas en el sentido que ahora expondré.

Respecto al proyecto de Ley Organica para la reforma del Cédigo Penal, debemos recordar que todas
las reformas realizadas en esta norma en materia de maltrato animal desde el afio 1995 han supuesto
siempre progresivos avances hacia un tratamiento penal mas perfeccionado de estas conductas. Por
tanto, la reforma que ahora se tramita necesariamente tendria que seguir conllevando tal avance, dando
respuesta a los problemas, las necesidades y las demandas que durante todos estos afios hemos
identificado, no agentes ajenos a la practica juridica, sino operadores directamente implicados en la
aplicacion de esta norma. Podemos discutir si las propuestas que se presentan son necesarias o no, o
cual es la mejor manera de abordarlas, pero lo que de ninguna manera puede conllevar esta reforma es
un retroceso sobre lo que actualmente existe. Esta es la primera idea que a mi me gustaria trasladar: el
riesgo de retroceso.

Tal como hemos trasladado en nuestras propuestas, el proyecto necesita ser enmendado en diversos
aspectos, pero hay determinados puntos que podriamos calificar como criticos. En primer lugar, la
introduccién de la multa como alternativa a la pena de prision en el articulo 340 bis. Estando penado en la
actualidad el maltrato animal, al menos en su tipo basico y agravado, exclusivamente con pena de prision,
y siendo objetivamente la multa una pena menos grave que la de carcel, esto es un retroceso objetivo
respecto a la consideracion de la gravedad de estas conductas y el tratamiento penoldgico que reciben a
dia de hoy. Sobre esto se han pronunciado operadores juridicos y el propio Consejo Fiscal en su informe
al anteproyecto, haciendo referencia al impacto que tendra esta modificacion en el efecto disuasorio de
las penas.

En segundo lugar, respecto a la tipificacion de la explotaciéon sexual de animales. Este fue uno de los
grandes avances de la reforma del afio 2015, que Unicamente requeria una enmienda en el término
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«explotacién» para evitar problemas interpretativos, sobre los que ya llamd la atencién también la Fiscalia
General del Estado; para subsanarlo en el proyecto se sustituye ese término por otro, pero se hace de
manera que depende la tipicidad de la conducta de que existan y puedan acreditarse lesiones. Lo que esto
supone en la practica es una destipificacion de los actos sexuales con animales. Nuevamente un retroceso
objetivo que proponemos solucionar definitivamente con la inclusiéon de un parrafo independiente, que
tipifique esta conducta de manera independiente.

Otro punto critico del proyecto se encuentra en el articulo 340 bis, apartado 4. En la actualidad, el
articulo 337, en este mismo apartado, el 4, tipifica la acciéon u omisién que no causa lesiones al animal,
pero que merece un reproche penal porque se aprecia una cierta crueldad en la conducta. Con la actual
redaccion del proyecto, lo que llamamos el maltrato de obra, ese maltrato causado de forma cruel que
provoca un grave sufrimiento para un animal, aunque no existan unas lesiones acreditadas, va a quedar
despenalizado. Objetivamente, esto es otro paso atras, llevando a la impunidad conductas de maltrato que
a dia de hoy si son punibles. Dicho todo esto, evidentemente, no vamos a abordar una reforma de una ley
organica ademas para limitarnos a tratar de que no se retroceda. Se aborda una reforma, como decia al
comienzo, para avanzar.

En cuanto a la sustitucion del término injustificadamente del actual articulo 337, agradecemos mucho
que se haya recogido esta reiterada propuesta para dejar definitivamente claro en estos delitos que no
serd delictiva ninguna conducta que esté legalmente permitida o, afiadiria, que se realice bajo las
eximentes del articulo 20 del Codigo Penal, que se suelen olvidar, pero que también existen. Sin embargo,
si dirilamos que es preciso corregir el texto del proyecto, esperamos que se haya recogido de alguna
manera en alguna enmienda, sustituyendo la expresion «fuera de las actividades legalmente reguladas»
por «bajo el amparo legal» que, a nuestro juicio resulta mas adecuada y comprensiva de todos los
supuestos.

También en el articulo 340 bis. 1 del proyecto, es preciso incorporar una aclaracion respecto a la
tipologia de las lesiones que pueden ser causadas a un animal, para precisar que estas pueden ser tanto
fisicas como psiquicas. Esto es una realidad acreditada por la ciencia veterinaria y que para facilitar la
aplicacién del tipo es preciso aclarar.

Por otro lado, siendo el maltrato a los animales una forma de violencia, tiene pleno sentido la privacion
que se incorpora para la tenencia de armas. Pero, ojo, tal como se encuentra redactada en el
articulo 340 bis no esta bien configurada, ya que se impone unicamente cuando el maltrato animal se ha
cometido con armas de fuego, lo cual carece de todo sentido. Es decir, esta privacion tiene que ser
aplicada en cualquier condena de maltrato animal, porque el fundamento de esta privacion, se haya
cometido el maltrato con armas o sin ellas, es que el maltrato a los animales es una forma de violencia y,
por lo tanto, a quien lo comete no deberia permitirsele tener y utilizar armas.

Otro de los objetivos de la reforma, que ademas se ha comentado en la anterior comparecencia, es
dar una respuesta mas acorde a la gravedad de los hechos. Sin perjuicio de que se puedan revisar para
ello las horquillas actuales de penas para estos delitos, consideramos que es importante articular un buen
sistema de circunstancias agravantes. Esto proporciona a los jueces las herramientas suficientes
precisamente para lo que queremos, que es adecuar al maximo la gravedad de los hechos con las penas
que se puedan imponer. Aun asi, vemos que hay algunas agravantes incluidas en el proyecto que
necesitan correccion, por ejemplo, afiadir precio, recompensa o promesa a la expresion «con animo de
lucro» y ademas también ampliar la agravante de comision, en el marco de violencia de la pareja, a
cualquier supuesto de violencia que se ejerza contra personas, no hecesariamente unidas por una relacion
de afectividad.

Otra modificacion que ha coincidido también en sefialar el Consejo Fiscal en su informe al anteproyecto
es la necesidad de garantizar que, una vez dictada condena, los animales decomisados no regresen al
maltratador una vez que este cumple el periodo de inhabilitacion para la tenencia de animales. Para ello,
ademas de la modificacién que se propone como articulo 340 quinquies, sefialamos que es necesario
también modificar el articulo 127 del Codigo Penal, relativo a las consecuencias accesorias de los delitos,
para incluir que ese decomiso definitivo se pueda aplicar.

En otro orden de cosas, en enero de este afio entrd en vigor la reforma del Cédigo Civil sobre el
régimen juridico de los animales, esto también se ha mencionado. Esta reforma evidentemente tiene
implicaciones en todo el ordenamiento juridico, debe permear en todo el ordenamiento y el Caodigo Penal
no es una excepcion. Esto supone que, si el articulo 333 bis del Cadigo Civil declara a los animales como
seres sintientes y no como cosas, habra que hacer alguna modificacion, por ejemplo, en los delitos contra
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el patrimonio, para que los animales estén incluidos en los delitos de robo, hurto, apropiacion indebida,
sustraccion, etcétera, articulos 234 y siguientes.

Para terminar —y para informar sobre este proyecto—, desde INTERCcids, la verdad es que mostramos
nuestro pleno acuerdo con todas las consideraciones compartidas por la anterior compareciente, la
magistrada dofia Leticia Badiola, en relacién con las propuestas que realizé la Coordinadora de
Profesionales por la Prevencién de Abusos. Efectivamente, es plenamente coherente con el nuevo
articulo 97.2 del Cadigo Civil que se incluya también en el Codigo Penal una inhabilitacion para la custodia
de menores, siquiera que fuera potestativa para el juez, y ademas afadiriamos también una inhabilitacion
para el desarrollo de actividades que impliquen contacto directo con esos menores. De igual modo,
compartimos la consideracion de que esta reforma se realice desde una perspectiva amplia e integral del
maltrato animal y que se proceda también a la enmienda de delitos cometidos contra los seres humanos
cuando el maltrato a los animales esté siendo utilizado precisamente para victimizar a personas,
articulo 169 del Codigo Penal, delito de amenazas, pero también en los delitos de coacciones, acoso,
contra la integridad moral y contra la libertad sexual y, por qué no, dentro de las penas de alejamiento y
de libertad vigilada con el fin de proteger efectivamente tanto a las personas como a los animales.

Con respecto al proyecto de Ley de proteccion, derechos y bienestar de los animales, es un proyecto
de una evidente amplitud, por lo que resulta imposible abordarlo en el tiempo del que disponemos, pero
es que ademas requiere un expertise dentro de cada una de las materias que abarca, de manera que
desde INTERcids si querriamos, siquiera trasladandoles algunas consideraciones, centrarnos en el
tratamiento que este proyecto otorga a los perros cuando estos son utilizados en determinadas actividades.
Respecto al texto del proyecto, el articulo 33.3 b) contiene un extenso listado de excepciones para los
perros adscritos a organismos publicos en actividades de defensa, de seguridad, etcétera. A diferencia de
aquellas obligaciones que en principio estan previstas con caracter general para todos los perros utilizados
en cualquier actividad profesional. Estas excepciones no se justifican dentro del proyecto de ley y plantean
evidentes interrogantes.  Qué sucede? ; Que estos perros no deben ser sometidos a controles veterinarios
anuales, como si se exige para los que son empleados en otras actividades profesionales? ;Por qué no
se obliga, como en otras actividades, a una formacion especifica para su uso, ya que no es necesario que
las personas que los crian estén también identificadas como tales? Todas estas excepciones, la verdad
es que nos resultan, si cabe, aun mas llamativas cuando se trata de perros que estan directamente bajo
la tutela de los poderes publicos. Igualmente, el articulo 37 del proyecto incorpora también excepciones
para los perros utilizados en actividades cinegéticas, de pastoreo y de guarda del ganado. La mas
llamativa, a nuestro juicio, es la excepcion de que estos animales sean sometidos a una revisién veterinaria
anual para certificar su aptitud para la actividad. Una revisiéon anual parece que no deberia constituir
ninguna novedad ni un esfuerzo extraordinario para cualquier persona responsable de perros, simplemente
teniendo en cuenta las pautas de vacunacion obligatorias, por ejemplo, contra la rabia, o para la aplicacion
de tratamientos de desparasitacion. Estamos hablando de una revision anual. Por tanto, estas excepciones
no quedan justificadas y ademas, en este caso, no se entienden cuando su cumplimiento no impide en
modo alguno la continuidad de estas actividades que siguen siendo perfectamente legales.

Por otro lado, respecto a la posibilidad de excluir completamente —no con excepciones, sino excluir
completamente— del proyecto de ley a los perros empleados en actividades humanas y, mas
especificamente, como se ha propuesto a aquellos empleados en actividades cinegéticas, tenemos que
instar a los grupos parlamentarios a no caer en tan gravisimo error, que ademas es un error juridico. Esta
exclusion es una decision que no responde de ninguna manera a motivos relacionados con la proteccion
de las necesidades de estos animales que biolégicamente siguen siendo las mismas, independientemente
de la finalidad a la que son destinados. Ademas, esto supondria, como digo, una distorsion dentro del
ordenamiento y del tratamiento legal que actualmente reciben los perros desde la normativa internacional
comunitaria y desde todas las leyes autonémicas de proteccion animal que los consideran, en todo caso,
animales de companfia y que no los excluyen, otra cuestion es que se establezcan excepciones, pero no
los excluyen del a&mbito de aplicacion por el hecho de ser utilizados en determinadas actividades.
¢ A alguien se le ocurriria pensar que puede viajar con su perro utilizado para labores de guarda sin
cumplir las normas de identificacién y vacunacion de animales de compafiia establecidas por la Union
Europea? Nosotros entendemos que la proteccién de los perros como animales de compafiia procede de
una normativa de caracter transversal, por lo que tiene que aplicarse y, después las legislaciones
sectoriales y de las normativas que regulen las actividades que los empleen, deberan remitirse y, en todo
caso, respetar esa normativa de proteccidén general. De hecho, si revisamos la nhormativa reguladora de la
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actividad cinegética, asi lo hace. Se remiten a las normas de proteccién animal las que regulan la tenencia
de animales de compafiia en lo relativo a las obligaciones de tenencia de perros. La verdad es que uno se
pregunta: ;A alguien se le ocurriria también proponer que el Reglamento de Armas no se aplique a la
actividad cinegética, porque este sector o esta actividad ya regulara sus propias condiciones para utilizar
armamento?

En este punto —y ya voy terminando— creo que conviene también tener presente que cuando Espafia
ratifico el convenio del Consejo de Europa sobre proteccién de animales de compafiia, en vigor desde el
afo 2018, lo hizo rechazando, precisamente en el Pleno del Congreso de los Diputados, la propuesta de
que determinadas razas de perros utilizados para la caza fueran excluidas de la prohibicién de
mutilarlos que dispone este convenio. Con ello, insisto, el Pleno del Congreso de los Diputados expresé
el rechazo a cualquier forma de discriminacion negativa de los perros en nuestro ordenamiento. La
exclusion de perros empleados en actividades del ambito de aplicacién de la ley comprometeria también
la seguridad juridica y se afiadiria una innecesaria complejidad a un tratamiento que en la actualidad es
sencillo y pacifico. La realidad de estos perros, en cuanto a su convivencia con humanos —tengamoslo
en cuenta—, porque hay muchos que conviven con sus responsables en el hogar, ¢qué normas se les
aplica entonces a ellos? Hay actividades que la mayoria, todas, son realizadas Unicamente en
determinados momentos del dia, en temporadas del afo e incluso Unicamente en determinadas fases de
la vida del animal. Por eso los perros son considerados animales de compaiiia y todos, sin excepcion,
deben ser incluidos en las leyes que regulan, con caracter general, su proteccion mas basica. Ademas,
excluir a los perros utilizados en determinadas actividades y no en otras, es un trato desigual, un
injustificado trato desigual, otorgando un privilegio a determinados propietarios frente a otros, insisto, de
manera no motivada, precisamente cuando son aquellos que mas animales tienen a su cargo o que los
tienen con una finalidad especifica quienes deben estar bajo el control de los organismos publicos. Una
capacidad de control publica que consideramos que se veria directamente afectada y comprometida con
esta exclusion.

Por todo lo expuesto, desde INTERcids instamos a la revisién y enmienda del proyecto y, en este
sentido, confiamos en que se hayan propuesto las enmiendas a este proyecto de ley para eliminar
excepciones como las citadas, asi como para rechazar de plano cualquier enmienda a este proyecto
dirigida a excluir a este tipo de perros de su ambito de aplicacion.

Muchas gracias por su atencién y quedo a su disposicion para las preguntas que quieran formularme.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

Tras la intervencién de dofia Maria Gonzalez, tienen la palabra, ya lo saben, los diferentes portavoces
por tres minutos.

En primer lugar, tiene la palabra don Jon IfAarritu, del Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu.

Cuando usted quiera.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, arratsalde on, sefiora Gonzalez Lacabex. En primer lugar, le quiero agradecer su
intervencién por su claridad. En relacion con la reforma en todo lo que tiene que ver con aspectos del
Cddigo Penal, usted ha sido clara en el riesgo de retroceso que existe en este momento. Es cierto que la
compareciente anterior también nos ha sefialado ese riesgo posible de que las multas generen cierta
sensacion de impunidad y que, al mismo tiempo, se pierda ese efecto disuasorio, y por eso le agradezco
que haya recalcado de nuevo ese riesgo. Usted ha mencionado practicamente de pasada otro aspecto
que es aquel que tiene que ver con la explotacion sexual de animales y los grupos parlamentarios
recibiamos recientemente un informe denunciando este tipo de actividad de brutalidad sobre los animales
que parece que es mas comun de lo que pudiéramos pensar y que al limitarlo unicamente a la existencia
de danos constatables por un veterinario, quedariamos en una situacion de claro riesgo de repeticion de
esas actividades. Creo que usted ha mencionado, si no me equivoco, que han propuesto la inclusion de
un texto, si puede profundizar un poco sobre ese aspecto que generalmente es tan desconocido, se lo
agradeceria.

Por udltimo, hoy mismo se ha constituido una ponencia de estudio sobre las fake news, y una de las
fake news o uno de los bulos habituales que estamos viendo en relacion tanto con la reforma del Cédigo
Penal como con la ley de bienestar animal es que por medio de la reforma de estas leyes se va contra la
actividad cinegética, contra la caza. Incluso varios de los comparecientes que vamos a tener, tanto hoy
como mafana, vienen de este sector. A mi me sorprende personalmente que en una actividad que esta
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regulada por otras leyes que no aparecen en ningun caso, por qué se estd produciendo este bulo

socialmente en el que incluso se ha senalado, por algunos colectivos, al director general de Bienestar

Animal, al encargado del ministerio, publicandolo con su foto y con un simbolo sobre su cabeza, ante una

situacion, que no esta regulada en ningun término. ;Por qué cree usted que ocurre esto? Si nos puede

dar alguna pista para esclarecerlo, se lo agradeceria. Acabo agradeciéndole su comparecencia hoy aqui.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra el Grupo Plural. ;Se reparten el tiempo?
La sefiora CALVO GOMEZ: Si.

El sefior PRESIDENTE: Si. En primer lugar, dofia Pilar Calvo.
Cuando quiera.

La sefiora CALVO GOMEZ: Muchas gracias, presidente.

No quisiera contestar a Jon, sino preguntarle a la sefiora Gonzalez Lacabex, porque justamente
queria reflexionar sobre esto que usted ha dicho de que no sera penado aquello que esté bajo el amparo
legal. De hecho, ustedes han propuesto una enmienda, que nosotros hemos asumido, para recoger esta
expresion de amparo legal, porque, como muy bien se estaba comentando, ha habido un interés populista,
aparte de las fake news, en trasladar a la opinidn publica justamente lo contrario. Seguramente, porque
gracias a ese populismo se consigue un inmovilismo legislativo que conviene a unos cuantos. Lo que pasa
es que llegamos a un dilema y es que, como muy bien ha dicho usted, aqui hay un riesgo de retroceso si
se admite la multa como sustitucion de la condena de prision. Voy a ir directamente a la pregunta, voy a ir
directa al grano: ¢Usted considera que si en la tramitacion de la ley no se logra eliminar la multa como
sustitutivo de prision casi es mejor dejar caer la ley y votarla en contra?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Boadella, cuando quiera.

El sefior BOADELLA ESTEVE: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias también a la compareciente, a la que también le traslado las disculpas, porque, como le
habra llegado, estas comparecencias se producen una vez cerrado ya el plazo de enmiendas y, como decia
antes, esto no es responsabilidad de los grupos, sino que es derivado de una decisién politica que, hombre,
hace poco util el resultado de estas comparecencias, aunque yo le tengo que trasladar que las informaciones
que ustedes nos facilitan y nos exponen, por supuesto que van a servir para transaccionar textos y para
tener una vision mas completa. Pero considero que la tramitacion no ha empezado bien en este sentido vy,
por tanto, quiero pedirle disculpas en la medida que nos pueda corresponder en esta pequefia cuestion.

Si que me gustaria, si pudiera ampliar mas sobre la otra cuestion del amparo legal, que apuntaba
ahora también la companiera Pilar Calvo, sobre la configuracion técnica del amparo legal y la prevision que
tiene la ley y en qué sentido les preocupa especialmente esta cuestion, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Bien.
A continuacién, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Republicano, don Joan Capdevila.
Cuando quiera.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: Muchas gracias y bienvenida, dofia Maria Gonzalez. También quiero
expresar nuestras excusas y nuestra verglienza ajena, porque esta Comisidn pervierta su legitimidad
gratuita y ademas innecesariamente e inutilmente citandola a usted y a otros eminentes comparecientes,
con posterioridad, como se ha comentado, al cierre del periodo de enmiendas. Por tanto, le agradecemos
doblemente su paciencia y su tolerancia que no hablan mas que de su devota dedicacion a la causa de
los derechos y el bienestar de los animales. Para su tranquilidad y en sintonia con cuanto usted ha
expuesto personalmente y en nombre de su organizacion, quiero poner en conocimiento de las personas
comisionadas que la mayoria de las enmiendas que ustedes proponen las ha acogido y presentado
Esquerra Republicana de Catalufa, por si sus seforias tienen a bien tenerlas en consideracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Bien.

A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En
Comu Podem-Galicia en Comun, su portavoz, Juan Lépez de Uralde.

Cuando quiera.
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El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, sefiora Gonzalez Lacabex por sus
palabras realmente sinceras y contundentes. Yo tengo poco que afiadir. Con respecto al tema del proceso
he de decir que, si no la totalidad, la mayor parte de las enmiendas de los y de las comparecientes que
van a pasar a lo largo de estos dias han sido ya recogidas por los grupos, porque es que ha habido
reuniones desde hace semanas con todas las organizaciones, con lo cual digamos que es una estrategia
parlamentaria muy habitual por parte de los grupos que no quieren que una ley vaya adelante, introducir
muchas comparecencias, etcétera. Finalmente, en todas las leyes que hemos tramitado, por lo menos en
las que yo he estado involucrado, que ya llevamos unas cuantas en esta legislatura, los partidos de
derecha han seguido mas o menos esta misma estrategia (La sefiora Marcos Ortega pone cara de
asombro), con lo cual creo forma parte de... (La sefiora Marcos Ortega: Pero bueno). Perdén, sefior
presidente.

... de la estrategia habitual y no hay que darle mayor importancia. (La sefiora Marcos Ortega
pronuncia palabras que no se perciben).

Con respecto a sus palabras, a mi me parece muy interesante y suscribo lo que ha dicho el sefior
IAarritu con respecto al tema de los perros de caza y como hay un sector que se esta dejando utilizar
politicamente o que esta participando politicamente ya que estos partidos quieren hacerse los abanderados
del mundo rural utilizando este tipo de fake news, que realmente creo que no benefician, sino que
perjudican mucho a todos. A mi me parece que usted ha puesto el dedo en la llaga y ha dicho realmente
cudl es la realidad. En primer lugar, quiero aclarar que el anteproyecto de ley no contempla esa exclusion
de los perros de caza, eso es una enmienda, por lo que de momento no esta en la ley.

Tenia una serie de preguntas, pero como usted ha sido tan explicita, sobre otra cuestién que también
es polémica, solamente queria preguntarle si considera usted que los animales silvestres estan ya
protegidos por otros articulos del Cédigo Penal e incluso por leyes administrativas, que es uno de los
temas que se repiten hoy. Por lo demés, le reitero nuestro agradecimiento.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por el grupo VOX, tiene la palabra el sefior Carlos Zambrano.

El sefior ZAMBRANO GARCIA-RAEZ: Es un placer, sefior presidente.

Intervengo muy brevemente, porque solamente voy a hacer una pregunta respecto a una expresiéon
que me ha llamado la atencién, porque ademas se le preguntdé a la comparacion anterior. Si le he
entendido bien, usted defiende que en el articulo 340 bis del Cédigo Penal se utiliza la expresioén bajo el
amparo legal en lugar de actividades legalmente reguladas. Este articulo va contra cualquier accion que
vaya dirigida cualquier tipo de animal vertebrado, doméstico o no doméstico. Entonces entiendo que usted
lo que defiende es que se castigue cualquier accidon que se dirija contra un animal y que no esté bajo el
amparo legal. Le voy a poner un ejemplo, la caza furtiva, un sefior que entra en una finca y mata dos
conejos sin licencia. ¢ Entiendo que entonces estaria dentro de esta tipicidad penal? A ver si usted me
puede responder a eso, porque entonces no sé qué estamos protegiendo, si estamos protegiendo
realmente el bienestar animal o estamos protegiendo la propiedad o estamos protegiendo el derecho
administrativo. ¢ Cual es el bien juridico que se esta protegiendo realmente? A lo mejor un sefior tiene que
dedicarse a eso para poder sobrevivir, porque le aseguro que en Andalucia hace tiempo mucha gente
tenia necesidad de vivir asi.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que se reparten el tiempo.
El sefior SANCHEZ GARCIA: Si.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, le queda un minuto y medio, don José Maria Sanchez.
Cuando quiera.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Muchas gracias.

Sefiora compareciente, gracias por venir hoy a ilustrarnos. Yo le quiero hacer una pregunta relacionada
con lo que ya le ha comentado el sefior Zambrano, que es lo siguiente: Al decir el articulo o el proyecto de
articulo 340 bis... (El sefor Capdevila i Esteve: No se oye).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez, disculpe, tendria que acercarse mas al micréfono.
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El sefior SANCHEZ GARCIA: Perdon.

Queria destacar que al decir el proyectado articulo 340 bis, aquello de que fuera de las actividades
legalmente reguladas, lo relativo al tipo no se aplicaria cuando la accién tipica tenga lugar dentro del
ambito de actividades legalmente reguladas, no sé si usted considera que esto se compadece debidamente
con el principio de legalidad penal en su primera manifestacion, que es el de ley cierta. j Por qué? Porque
la referencia a actividades legalmente reguladas permite la remision a otras leyes estatales o autonémicas
0 a normas de naturaleza reglamentaria, por virtud de las cuales —por virtud, es una forma de hablar—
o por error de las cuales se podria a lo mejor perseguir penalmente la actividad de caza en general,
siempre que fuese actividad de caza de vertebrados, que es lo comun en la caza. Esta es la primera
pregunta.

La segunda pregunta —y concluyo— también la ha hecho la anterior compareciente: ;Usted cree que
es acertado que este proyectado articulo 340 bis conciba como objeto o sujeto del maltrato a los animales
vertebrados? ¢No le parece mas acertado el texto en vigor del articulo 337 que, de una forma mas
contraida, menciona a animales domésticos, a animales domesticados, a animales que temporalmente o
permanentemente vivan bajo control humano o a cualquier animal que no viva en estado salvaje?

El sefior PRESIDENTE: Serior Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Ejemplo —y termino—, si entra una rata o un ratén en su casa y usted
con un palo lo mata (Risas), usted habria cometido un delito.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la pa’labra, por parte del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso, su portavoz, en este caso don Miguel Angel Jerez.

El sefior JEREZ JUAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiora Gonzalez Lacabex. En primer lugar, lo que quiero hacer es dar por reproducidas
las protestas de mi companera dofia Milagros Marcos en relacién a la terca y torpe tramitacion de esta
iniciativa legislativa y sumarme también a todas aquellas protestas y criticas de grupos parlamentarios que
no son de derechas y que hoy aqui han manifestado precisamente este estupor y este descontento a la
hora de tramitar esta iniciativa legislativa.

Dicho esto, en primer lugar, quiero reconocer su trabajo, porque ciertamente es un trabajo importante,
en el que usted —y a quién representa— ha demostrado una gran implicacion en relacién con la reforma
del Cédigo Penal, donde aporta una vision muy amplia y una visién ademas transversal sobre lo que
significa o cdmo tiene que ser regulado el maltrato animal en el Cédigo Penal. Como sabe, no se ha
escuchado al Consejo de Estado en la reforma de la Ley Organica del Codigo Penal, ni tampoco se ha
escuchado nada menos que al Consejo General del Poder Judicial. La unica aportacion que tenemos es
la del Consejo Fiscal como poder del Estado. Con arreglo a esas consideraciones que hace el Consejo
Fiscal, nosotros también le queriamos hacer una serie de consideraciones. No obstante, si que es cierto
que esas consideraciones que le queria elevar ya han sido puestas de manifiesto por distintos portavoces
parlamentarios y también usted ha dado aqui cumplida respuesta de lo que le queria preguntar. En
cualquier caso, me gustaria saber, ya que ustedes hacen muchisimos reproches al prelegislador, una
cantidad de reproches terribles al prelegislador, porque, efectivamente, nos ha hecho llegar su documento
y, hombre, no solo enmiendan lo que es objeto de la ley, sino que enmiendan muchisimas cuestiones
relacionadas con delitos en el Cédigo Penal asemejandolos a los hurtos, etcétera, e introducen el animal
en todas aquellas cuestiones que ustedes tienen a bien. Por tanto, la pregunta es: ;De todas estas
consideraciones que ustedes nos hacen, cuantas han sido atendidas por el prelegislador? Porque, ya que
llegan aqui tantas, me da la sensacién de que no ha sido atendida ninguna. Esa es una pregunta que me
gustaria que usted me contestase.

En segundo lugar, hay muchisima normativa de ambito autonémico relacionada con el bienestar
animal. Me gustaria que me dijera en la ley de bienestar animal e incluso, si quiere, en el ambito del
Codigo Penal, ¢cuantas se contradicen? ;En qué son contradictorias? sEn qué chocan? ;En qué
interfieren? 4 En qué cortocircuitan? Efectivamente, nos hemos encontrado con amplia casuistica que nos
lleva a una solucién altamente contradictoria especialmente en lo que se refiere a la ley de bienestar
animal.

Acabo con otra cuestion relacionada con la ley de bienestar animal. Este texto, usted lo sabe bien,
anula en cierta medida la ley que regula la tenencia de animales peligrosos, en concreto de perros
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peligrosos. En este sentido, me gustaria que usted me dijera si considera que tiene la misma
responsabilidad el propietario de un perro potencialmente peligroso en relacién con cualquier otro tipo de
animal. Porque creo que precisamente la responsabilidad nunca puede ser la misma y, por tanto, la ley de
bienestar animal asemeja la responsabilidad de la tenencia de esos animales en igualdad de condiciones
y nosotros entendemos que no tiene que ser asi.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Socialista, su portavoz, dofa
Begofia Nasarre.

Cuando quiera.

La sefiora NASARRE OLIVA: Muchas gracias, presidente.

Sefiora Gonzalez, desde el Grupo Parlamentario Socialista le damos la bienvenida y le
agradecemos su comparecencia hoy en el Congreso de los Diputados, que es su casa. Gracias por
su exposicidén pormenorizada desde su amplia experiencia y su disposicién para avanzar en un tema
tan importante como el que nos ocupa y preocupa. Desde el Grupo Parlamentario Socialista queremos
compartir con usted, sefiora Gonzalez, algunas reflexiones acerca de su analisis. En referencia con
el proyecto de ley que estamos trabajando aqui, también a través de sus comparecencias, nuestra
forma de trabajar parlamentaria es escucha activa durante todo el tramite parlamentario —todo el
tramite parlamentario—, no solo en las comparecencias, sino en las diferentes reuniones, con la
escucha de las diferentes entidades y, por supuesto, por parte del Gobierno nos reiteramos en el
compromiso, con la mejor de las disposiciones, con la seguridad juridica en este proceso normativo.
Agradecemos su intervencion y su trabajo, escuchamos, anotamos y estudiaremos sus peticiones,
como deciamos, escucha activa.

El Grupo Socialista ha estado y estara siempre en la lucha contra el maltrato animal y el abandono.
Estas dos leyes abarcan estos dos ambitos. Dicha norma establecera unas medidas de mejoras
necesarias en este ambito. ;Esta de acuerdo usted con esta afirmacion de una manera general? ;En el
sentido planteado por el Gobierno, considera oportuna la modificacion del Cédigo Penal que tenemos
planteada? Usted, como ha reflejado en su comparecencia, tiene mucho que aportar en este sentido y
queria plantearle desde la mano tendida de este grupo para llegar a los maximos acuerdos y para tener
las maximas de las reflexiones posibles, porque queremos que esta sea una ley de todos y con el mayor
de los consensos, por lo que hemos escuchado y analizaremos sus apreciaciones, que nos compartiera
o nos pudiera decir, en su opinién, cuales son las mayores fortalezas que puede tener esta ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Para concluir, tiene usted diez minutos para contestar a todo lo que le han
preguntado. En todo caso, le recuerdo que puede completar alguna respuesta a través de algun
documento que nos quiera hacer llegar a la Mesa, que con mucho gusto enviaremos a todos los miembros
de la Comision. Cuando usted quiera.

La sefiora GONZALEZ LACABEX (abogada, vocal y miembro experto de INTERcids, operadores
juridicos por los animales): Gracias, sefior presidente.

Voy a intentar dar respuesta a todas estas cuestiones, espero no dejarme ninguna. Respecto al riesgo
de retroceso, es verdad que se focaliza mucho en la cuestion de la introduccién de la pena de multa como
alternativa a la prision. Esto es objetivamente, insisto, un riesgo de retrocesos. Si la multa es una pena de
caracter inferior, introducirla como alternativa a la prision objetivamente, esto es indiscutible, supondria un
retroceso respecto a la respuesta penoldgica que actualmente se da a estas conductas. Ademas, el riesgo
de retroceso —insisto porque es importante— existe también por la despenalizacién de conductas, es
decir, no solo por el penar de manera menos grave o de manera inferior respecto a lo que actualmente
prevé el Codigo Penal, sino que estamos hablando, como he explicado, del riesgo de que conductas
actualmente tipificadas en el articulo 337 del Cédigo Penal ahora queden fuera, es decir, queden impunes.
Hablamos de la explotacion sexual de animales, y ahora pasaré a profundizar sobre ello, como se me ha
solicitado, pero también, insisto, con respecto al maltrato de obra cruel. No son maltrato de obra sin mas,
sino que tiene ese plus de antijuridicidad que explicaba la magistrada, y que lo hace merecedor de
reproche penal. Ese maltrato cruel causa un grave sufrimiento a los a los animales, aunque no existan
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lesiones, ojo, posibles de acreditar, que esto también puede ocurrir. Por lo tanto, existe un riesgo de
retroceso: introduccién de multa, pero también despenalizacién de conducta relacionada con estos dos
aspectos.

Respecto a la explotacién sexual de animales, fue una conducta que fue introducida, como he
explicado, en la reforma del afio 2015. Detras de la propuesta de tipificacion de esta conducta, se aportd
un amplio dosier justificativo de por qué este tipo de conductas debian merecer o merecian reproche
penal. La explotacion sexual de animales —nosotros deciamos abuso sexual de animales, actos sexuales
con animales, llamémoslo como queramos— es realmente una conducta que la literatura cientifica
relaciona con conductas peligrosas para la sociedad, relacionadas con abusos sexuales a seres humanos,
a menores y maltrato infantil. Es decir, existe una abundante literatura cientifica que demuestra la
peligrosidad de estas conductas. Por eso fue incluida de manera independiente a lo que es el maltrato
animal, en el sentido de causacién de lesiones.

Como esta redactada ahora, en el apartado 1 del articulo 340 bis del proyecto se hace depender la
tipicidad de esa conducta, del hecho de que se causen lesiones al animal. Si se hace asi, realmente esto
supone una destipificacion de esa conducta. De hecho, para qué lo vamos a meter, es decir, lo volvemos
a sacar. Si las lesiones causadas a los animales ya estan incluidas, da igual por qué medio o por qué
procedimiento, con lo cual para qué vamos a seguir manteniendo esto. Por lo tanto, esto es objetivamente
un paso atrds y queremos pensar que es un error de redaccion que debe ser enmendado. Lo que se
propone es por pura técnica normativa, no lo voy a negar, ya que el apartado 1 del articulo 340 bis es
tremendamente largo, incluso su redaccion resulta contraria a la forma de redactar otros articulos en el
Cddigo Penal. Siempre parece que se empieza todo al revés, por la pena, en lugar de definiendo la
conducta. Para mayor claridad, siguiendo lo que entendemos que es una mejor técnica normativa,
creemos que esto tiene que tipificarse de manera separada, en un parrafo distinto, aunque sea dentro del
mismo apartado. Esa es la propuesta que realizamos.

Respecto al temor manifestado por determinados sectores, en relacién con los contenidos o las
propuestas que se hacen legislativas en los dos proyectos, entendemos que siempre que se pone en
marcha un proyecto legislativo, evidentemente, hay sectores, hay intereses que estaran afectados, cada
uno considerara si positiva o negativamente y que por eso se abren los cauces de participacion necesarios
para que cada sector manifieste su interés. Objetivamente, estos dos proyectos de ley deberian suponer,
a mi juicio, en lo que tiene que ver con la reforma del Cédigo Penal, una tranquilidad. Se trataria de la
sustitucion del término «injustificadamente» por un término mucho mas claro, menos sujeto a
interpretaciones, menos ambiguo, y que respete mucho mas los principios del derecho penal, como puede
ser «bajo el amparo legal», que es como proponemos nosotros y luego explicaré mejor por qué. Realmente
seria un paso adelante, en el sentido de clarificar que todas las actividades que estan legalmente
reguladas no van a ser delictivas. No nos explicamos y no entendemos ese temor.

Respecto a la ley administrativa, pues como cualquier ley. Efectivamente, puede incorporar
cuestiones que determinadas actividades consideran que deben cambiar o deben ser tratadas de una
determinada manera e interpretar que un proyecto legislativo se promueve o se formula en contra de
una determinada actividad, o con una intencién de determinar con el ejercicio de esa actividad, sobre
todo, teniendo en cuenta la ley administrativa. Esta ley de proteccion de los animales es una ley con una
trayectoria de reivindicacién muy amplia, en el sentido de que es absolutamente necesario dar un
tratamiento de ambito estatal, salvando las competencias autonémicas, para poder proteger mejor a los
a los animales.

Si no se consigue retirar o eliminar la pena de multa como alternativa a la prision, ¢ deberia echarse
atras el proyecto? Pues no lo sé, realmente tendria que empezar a poner todas las cuestiones sobre la
balanza y ver hacia dénde se inclina. Mi consideracién sobre esto es que debemos tratar de separar en lo
posible —sobre todo, en el ambito de la proteccion de los animales o, mejor dicho, en el tratamiento penal
de los delitos contra ellos— lo que tiene que ver con el &mbito administrativo y lo que tiene que ver con el
ambito penal. La introduccién de la pena de multa en este tipo de delitos no solamente es un paso atras,
sino que supondria también una confusién mayor —porque en realidad ya existe— con la normativa
administrativa de proteccion de los animales. Entiendo que debe tenderse hacia reformas del Codigo
Penal que incidan en esa separacién entre lo que debe recibir respuesta penal y lo que debe ser objeto
de regulacion administrativa. Eso por afiadir otro elemento mas de por qué esta pena de multa alternativa
no deberia incluirse. Ojo, que podria hacerse, pero de manera afiadida. Hay algunos delitos que realmente
lo contemplan, ademas de pena de prisién, pena de multa también, pero no como forma alternativa.
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¢ Por qué es necesario cambiar actividades reguladas bajo el amparo legal? Bueno, nos parece que
el amparo legal es un término que realmente es mas amplio y comprensivo de todas las situaciones. Una
actividad puede estar legalmente regulada, pero contravenir, por ejemplo, los términos de una autorizacion.
Es decir, en el desarrollo de esa actividad que esté legalmente regulada, yo cometo un delito. Bueno, es
que ya estaba regulada mi actividad, si, pero es que usted para realizar esa actividad debe estar sujeto a
los términos de una autorizacion administrativa. Si sale de esos términos, ya no esta bajo el amparo legal.
No sé si estoy consiguiendo explicarme, pero se trata de ver que el amparo legal no solamente es porque
una actividad objetivamente cuente con una ley o con un reglamento que la regule, sino que, ademas,
para seguir siendo legal debe dar cumplimiento a todo aquello que dice esa legislacion. Es un matiz, pero
nos parece importante, como digo, para no dejar conductas impunes.

¢ Considera que los animales silvestres estan protegidos por el Cédigo Penal o por las leyes
administrativas? Esto esta ligado con sustituir toda esta relacion de tipos de animales, que ahora estan
incluidos en el tipo del 337 del Cédigo Penal, por un uUnico término «animales vertebrados». Los bienes
juridicos de estos articulos, los delitos contra los animales y los que penan los delitos contra la fauna, son
bienes juridicos distintos. Por lo tanto, los animales en cuanto a su vida, su integridad, su bienestar, no
estan protegidos por los delitos contra la fauna. Los delitos contra la fauna prevén conductas atentatorias
contra la biodiversidad, la naturaleza, etcétera. Ademas, se ve la actividad o la conducta que se recoge en
cada tipo: cazar, pescar, recolectar, traficar, introducir especies. Es decir, los bienes juridicos son distintos
y, por tanto, no estan protegidos. Existe una normativa administrativa que en un momento dado puede
proteger también a los animales silvestres, claro, y también a los animales domésticos. Existe una
normativa administrativa que los protege, pero lo que sucede es que, nuevamente —reiterando las
palabras del anterior compareciente—, el Codigo Penal va a reprochar y penar aquellas conductas que
tengan ese plus de antijuricidad respecto a lo que perfectamente puede estar también contemplado en la
normativa administrativa; normativa administrativa que, ademas, normalmente en sus articulos se suele
remitir al Cédigo Penal. Se dice que todo esto se va a castigar asi y todo esto va a ser infraccion, pero si
de algo de esto tiene indicios de penalidad, vayanse ustedes al ministerio fiscal o al juzgado
correspondiente a reportarlo. Por lo tanto, no es incompatible.

Como decia, la sustitucion de toda esta relacion de tipos de animales por la expresion «animales
vertebrados», en realidad los animales vertebrados ya estan incluidos en el tipo penal del articulo 337
del Cédigo Penal, no haria ninguna diferenciacion, la Unica diferencia seria en si estan bajo el control
del ser humano o no. Entonces el cambio que se esta proponiendo no es ampliar el listado, el tipo de
especies 0 que ahora parece que solo van a ser los domésticos, no, es que usted puede tener ahora
mismo una tortuga en casa y con arreglo al Cédigo Penal actual, si usted tortura a esa tortuga puede
ser denunciado. La Unica diferencia es el control, que estén bajo el control del ser humano. Como digo,
qué pasa, que hay determinadas especies que, por su haturaleza, porque no van a salir de la casa y si
se maltratan va a ser en un contexto de la privacidad del hogar, va a hacer que estas conductas al final
no sean conocidas para poder ser denunciados. Quiero decir, que se magnifica el efecto de este nuevo
término, que, por otro lado, al final lo que va a hacer va a ser con una mejor técnica normativa, unificar
toda esa retahila que define el tipo.

Para terminar, se nos comentaba cuantas propuestas habian llegado o veiamos recogidas en el
proyecto de ley, respecto a las que venimos afios realizando y presentando a diferentes ministerios. Hay
bastantes, hay bastantes. En la ley administrativa, sobre todo, son cuestiones de técnica normativa y en
el Caodigo Penal vemos recogidas consideraciones como la sustitucion del término «injustificadamentey,
la privacion del derecho de tenencia y porte de armas y aunque esta correctamente configurado ese
intento de corregir el término «explotacion sexual», insisto, debe ser mejor resuelto.

Existen también dentro del listado de circunstancias agravantes, agravantes que fueron propuestos
porque desde esta entidad siempre hemos defendido, sin perjuicio de que se puedan elevar las penas,
precisamente, para permitir al juez una mayor horquilla y un mayor margen de actuacién a la hora de tener
que dictar sentencia, que exista un buen cuadro de agravantes que favorezcan esa capacidad de
modulacion. Ademas, también hay muchas que efectivamente no se han recogido y que he intentado
sintetizar en mi exposicion. Al igual es que les hemos propuesto muchas cosas, pues esto no esto no me
corresponde a mi juzgarlo.

Respecto a las obligaciones relativas a los perros potencialmente peligrosos, yo no creo que se esté
asemejando la tenencia de perros considerados legalmente como potencialmente peligrosos, con la
tenencia de otros perros. Creo que lo que propone el proyecto de ley es establecer un régimen distinto de
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control de aquellos perros que, por sus caracteristicas o su conducta o lo que fuera, se considera que
requieren un manejo especial. Es decir, no entiendo que el proyecto de ley esté planteando directamente
la equiparacion, sino simplemente cambiar el sistema de control administrativo sobre animales, es decir,
se reconoce que esto es asi, que realmente requieren un control especial.

La ultima pregunta era respecto a la oportunidad de estas reformas. Bueno, si, el Cddigo Penal debia
ser reformado. Desde el afio 2015, hemos identificado mejoras necesarias, objetivas, por ejemplo, en la
cuestion del decomiso, o estas correcciones terminoldgicas, para evitar problemas de interpretacion. Asi
que si, esta reforma era necesaria, pero nos hemos encontrado sorpresas, como decia al principio de mi
intervencién, ante un riesgo de retroceso, ademas de defender lo que ya considerabamos que debia
enmendar el Cédigo Penal.

Respecto a la ley administrativa, creo sinceramente que la principal fortaleza, al margen de que se
puedan regular determinadas conductas o establecer nuevas obligaciones, es dotar a las administraciones
de herramientas de control publico mas eficaces respecto a la tenencia de animales. Solamente hace falta
que las administraciones cuenten, como digo, con instrumentos y herramientas de control mucho mas
eficaces, mucho mas operativas de las que actualmente existe. Entonces, aunque solo fuera por ese
objetivo, creo que si es preciso este nuevo proyecto de ley en el ambito estatal.

El sefior PRESIDENTE: ; Ha terminado?

La sefiora GONZALEZ LACABEX (abogada, vocal y miembro experto de INTERcids, operadores
juridicos por los animales): Si, no sé si me he dejado alguna pregunta sin responder.

El sefior JEREZ JUAN: Simplemente, le falta hacer referencia a la legislacion autonémica en relacién
con la legislacion de la ley de bienestar animal, si hay alguna cuestién, alguna friccion o alguna
contradiccion, o puede ser que otras vayan mas alla de lo que va la propia ley.

La sefiora GONZALEZ LACABEX (abogada, vocal y miembro experto de INTERcids, operadores
juridicos por los animales): Realmente la ley de ambito estatal...

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: ;Hay repreguntas, presidente?

La sefiora GONZALEZ LACABEX (abogada, vocal y miembro experto de INTERcids, operadores
juridicos por los animales): Es que me he lanzado.

El sefior PRESIDENTE: Era lo que le iba a decir, no puede ser porque si no, entrariamos en una
dinamica en la que todos harian preguntas. Asi que si le parece bien, mientras abandona la sala y entra
la siguiente compareciente puede preguntarselo. ;Le parece?

El sefior JEREZ JUAN: Es que ya se lo habia preguntado antes.

El sefior PRESIDENTE: También le hemos dado mas tiempo porque no habia llegado la siguiente
compareciente.

Sefiora Gonzalez Lacabex, le agradecemos mucho sus muy detalladas explicaciones. Suspendemos
un momento la sesidn mientras iniciamos la siguiente comparecencia. (Pausa).

— DE LA SENORA SANTOS RODRIGUEZ (PROFESORA TITULAR EN FILOSOFIA POLITICA Y
DEL DERECHO POR LA UNIVERSIDAD CEU SAN PABLO DE MADRID). (Numero de
expediente 219/000922).

El sefior PRESIDENTE: Comprobado que estan en la sala todos los portavoces de los diferentes
grupos que tienen que intervenir, si les parece bien, vamos a iniciar la siguiente comparecencia.
(Rumores). Por favor, si tienen que determinar alguna conversacion y lo pueden hacer fuera, podriamos
empezar.

Reanudamos la sesidon dando la bienvenida a dofia Patricia Santos Rodriguez, que es profesora titular
en Filosofia Politica y del Derecho por la Universidad CEU San Pablo de Madrid. En primer lugar, tendra
quince minutos para explicarnos lo que crea conveniente sobre el objeto de la comparecencia.
A continuacion, los portavoces de cada grupo tendran tres minutos, en algin caso vera que se reparten el
tiempo, minuto y medio, para hacerle preguntas, pedirle aclaraciones o lo que sea. Por ultimo, tendra
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usted diez minutos para contestar las preguntas y hacer las aclaraciones que considere. Para completar
Su comparecencia, si quiere enviar algun documento a la Mesa, se lo podemos enviar a todos los
miembros de la Comision. Asi pues, cuando quiera, puede iniciar su intervencion.

La sefiora SANTOS RODRIGUEZ (profesora titular en Filosofia Politica y del Derecho por la
Universidad CEU San Pablo de Madrid): Con la venia de sus sefiorias. Gracias por convocarme a la
Comision de Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad. Acudo a esta Comision en
calidad de experta, 0 mas bien de estudiosa, del bienestar animal y de la politica legislativa. He tenido
ocasion de estudiar la subjetividad juridica de los animales en algunas ocasiones, con motivo de la
direccion habitual de trabajos académicos sobre la materia o0 como miembro de tribunales, ante los que se
defendia la cuestion. Respecto del segundo caso, la politica legislativa, he colaborado con la Agencia
Boletin Oficial del Estado, disefiando y organizando varios codigos electronicos relacionados de alguna
forma con esta materia, en concreto, el Convenio legal sobre Bioética, el Codigo universitario biosanitario
y de legislacion farmacéutica, y el Codigo universitario de Derecho de la Nutricién.

Deseo dedicar los minutos asignados a tres cuestiones principales: los animales de compaiiia, el
derecho y la economia. Los temas que traigo a su consideracion son materia de debate en las ciencias
sociales, por lo que no vengo a imponer un Unico punto de vista, ignorando las demas posturas. He
tratado de preparar la intervencién tratando de moverles a una reflexiéon desapasionada y a tomar una
decision de consenso sobre el borrador, mas alla de las siglas politicas, si es que eso es posible.

Dentro del primer apartado, los animales, quisiera darles a conocer el concepto humano One Welfare,
un solo bienestar, donde se reconoce la interconexion entre la salud y el bienestar animal y humano y el
medio ambiente, incluyendo la biodiversidad. Las reflexiones sobre el nexo entre salud humana, animal y
ambiental se remontan por lo menos a los tiempos de Hipécrates. En el curso de todos estos siglos
eminentes estudiosos han seguido ahondando en la dependencia reciproca que existe entre las personas,
los animales y el medio comun a todos ellos. La salud de los animales, ya se trate de ganado, de animales
de compafiia o de la fauna silvestre, asi como los sistemas zoosanitarios que se ocupan de protegerla y
también de prevenir las zoonosis, cumplen una funcion basica en la proteccion de la salud, la seguridad y
el bienestar econémico y social de la humanidad. El término bienestar, al que la ley elude, quedar
englobado por la definicion de salud que da la OMS en este contexto. Salud es un estado completo de
bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades. La idea de
una sola salud o un solo bienestar, por tanto, integra claramente el bienestar como componente importante
de la salud en general. Esta nocién de un solo bienestar da cabida igualmente a la participacion de todos
los sectores interesados, incluso aquellos que, aunque tengan que ver con un tema en concreto relativo a
la interfaz de personas, animales y medio ambiente, resulten ajenos en la practica a los principales
organismos que trabajan en salud humana, animal o medioambiental. El movimiento un solo bienestar es
un concepto cuya practica implica no solo a los poderes publicos directamente afectados por la materia,
sino también a entes pertenecientes a sectores como la educacion, el turismo, viajes, Poder Judicial,
cuerpos de seguridad o sector privado.

Comienzo con esta nocidon por mostrar un planteamiento que comparto y que contempla la salud
animal y su bienestar como elemento integrador de la salud y bienestar humanos. Esto enlaza con la
siguiente cuestion: jqué sentido tiene hablar del bienestar animal? Podemos contestar a la pregunta
desde dos puntos de vista, pensando solo en ellos como seres sintientes, lo que nos llevaria a ocuparnos
de su salud y bienestar, para que se sientan bien, motivada por una actitud benevolente hacia ellos,
pensando en ellos, y en nosotros, como seres sintientes, los dos, tanto las personas como los animales,
si se me permite hablar asi, desde una perspectiva mas integradora. La salud y el bienestar animal son
un tema clave para la vida humana. En muchos sentidos el animal es un activo para las personas, por lo
que no nos cabe duda de que debemos garantizar la proteccion de su bienestar. ; Qué nos aporta y como
nos afecta el bienestar animal? La salud animal afecta a la salud humana. Los cientificos calculan que
alrededor del 60 % de todos los patdgenos humanos son zoonéticos y que el 75% de las enfermedades
infecciosas de reciente aparicion que afectan al hombre tienen su origen en el mundo animal y a menudo
en la fauna silvestre. En su lista de enfermedades prioritarias del Plan de investigacion y desarrollo
correspondiente a 2018, las siete enfermedades prioritarias que destacaba la OMS son zoondticas,
pudiendo transmitirse entre animales y personas. No solo la OMS, basta recordar recientes enfermedades
zoonéticas objeto de seguridad sanitaria mundial: el ébola, de 2014 a 2016 en Africa occidental, o la
reciente pandemia por COVID. Algunas de las enfermedades zoonéticas, endémicas y mas antiguas que
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se conocen siguen siendo atencion prioritaria de muchos paises, por ejemplo, la rabia. Quisiera dar otro
dato, ya no de enfermedades. La buena relacion con los animales de companfia estimula la salud
psicoldgica, sirven de ayuda a personas con alguna discapacidad, ofreciendo beneficios terapéuticos
significativos.

Finalmente, y siempre dentro de este ambito de salud, muchos animales proporcionan fuentes de
injertos y otros son utilizados en la industria farmacéutica. Podemos preguntarnos en este momento cémo
esta contribuyendo a la investigacion en Espafia a erradicar las zoonosis prioritarias, que esta en manos
del Gobierno y de nuestros representantes politicos para impulsar este tipo de investigacion hasta que se
obtengan resultados satisfactorios.

Otra de las razones por las que resulta necesario cuidar de la salud y bienestar animal se relaciona
con la alimentacion y su opuesto con la desnutricion. Innumerables especies juegan un papel esencial en
la alimentacion humana, uno de cada cinco nifios en todo el mundo sufre retraso en el crecimiento debido
a la desnutricion. Los alimentos de origen animal ayudan a abordar este problema y a lograr avances
significativos hacia el logro de los objetivos de nutricion establecidos por los organismos internacionales.
Por ejemplo, los huevos y la leche se encuentran entre los principales alimentos naturales que
proporcionan un conjunto de nutrientes y factores bioactivos esenciales para un crecimiento saludable.
Ademas, su bajo costo los hace asequibles para las poblaciones vulnerables y de bajos ingresos. Tanto la
biologia como la dietética y la pediatria fomentan el uso de alimentos de origen animal durante el periodo
de alimentacién complementaria que corresponde a la edad en la que el niflo estda mas expuesto a
enfermedades infecciosas y a riesgo de desnutricion.

Existen mas razones sobre la necesidad de cuidar del bienestar y la salud animal. Estad comprobado
que los animales de companiia y de granja pueden contribuir positivamente al bienestar humano, sirviendo
como acompafiantes de personas y de otros animales, por ejemplo, liderando rebafios. Los animales de
granja son ademas parte esencial de la agricultura sostenible. EI mantenimiento de la tierra cultivable es
esencial para un suministro estable de alimentos y la investigacion cientifica avanza sobre las
oportunidades para mejorar la tierra cultivable a través de la presencia animal, ya sea por pastoreo de
ganado, la proteccion de especies, etcétera.

Los animales de compafia son un apoyo psicoldgico en la recuperacion o apoyo de personas que
padecen alguna discapacidad o limitacién, contribuyendo a su curacion, recuperacién o a la mejora
evidente de las personas a las que acompafan. Fuera del campo terapéutico, es otro hecho consolidado
que estos animales contribuyen al bienestar humano, siendo fuente de socializacién y de cuidados.
Finalmente, destacaré que los animales de compafiia pueden constituir un importante aliado de nuestra
seguridad, ya que nos brindan defensa, no solo fisica, sino también de maneras mas sofisticadas,
facilitando el rescate de victimas durante desastres naturales, detectando la presencia de drogas u otras
sustancias, etcétera.

Dejo clara asi mi posicion sobre la importancia de los animales y lo esencial de su salud y bienestar,
y paso a exponer las dudas que me ha suscitado el borrador. Iré por partes. A continuacién, expondré
algunas criticas juridicas que me ha suscitado la lectura del borrador. Paso, por tanto, a la segunda parte
de mi comparecencia, la dedicada al derecho.

Los animales han sido estudiados por veterinarios y bidlogos con fines experimentales, terapéuticos o
de simple conocimiento. Nunca se hablé de sus derechos. Hubo siempre cierta sensibilidad humana, pues
despertaban compasion vy, si quieren, en San Francisco de Asis, eran objeto de amor, pues los llamaba y
los sentia como hermanos. Hoy, la cosa ha cambiado. No solo estudiamos al animal veterinarios y
bidlogos, sino también moralistas, socibélogos, juristas, economistas y politicos. Y hemos pasado de
estudiar y utilizar a los animales a defenderlos en términos juridicos y politicos. Aunque no se hablara en
el pasado de derechos de los animales en sentido estricto ni la doctrina los aludiera, en el sentir popular
y muy especialmente en la geografia rural hay una moral social, incluso una leyenda, que se auna en favor
de la proteccion de los animales con los que se comparte el cansancio del trabajo y el calor del hogar. Se
comparte desde siempre como un cierto deber moral de proteccién y un rechazo social hacia quien no los
protege. Por ejemplo, en el campo asturiano esta la leyenda de que quien sacrifica una golondrina perderia
la mejor res de su ganado. Ejemplos siguiendo este argumento los encontramos en la proteccién brindada
a las vacas sagradas en India, la proteccién legal del oso pardo o la otorgada a las ciglefias en Espafia.

El animal resulta protegido, bien sea por su propio interés, bien sea por el interés de su especie o
simplemente por no sufrir nosotros viendo sufrir a los animales. ¢ Por qué no es suficiente esta proteccion?
¢ Por qué deseamos concederles derechos? ;Qué importancia tiene esto en la practica? Las personas
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somos un bien cada una de nosotras mismas, siendo contrario a nuestra esencia convertirnos en fines
para otros. Los animales se relacionan con nosotros sobre todo en términos de utilidad, y muy
especialmente a los que se dirige el borrador: los animales de compaiiia o los cercanos a nuestra especie.

Las personas tenemos derechos no por ser seres sintientes, sino por ser seres dotados de razén, al
menos con esa capacidad. Los derechos aparecen siempre en las relaciones humanas, particularmente
en las que establecemos por referencia a determinados parametros de orden, de justicia, de proporcion,
los que estan reconocidos y regulados por las leyes o por el ajuste voluntario entre las partes afectadas.
Los derechos son fruto del poder racional de las personas que se relacionan entre si y que pueden prever
para otras las garantias que quisieran para ellos. Un derecho es el resultado de un trabajo intelectual
decisorio y comunicacional.

Un paréntesis. Las personas que denominamos vulnerables por no poder ejercer en plenitud su
capacidad intelectual y volitiva quedan inmediatamente incorporados al derecho por sus representantes
legales o facticos. La razén por la que no se los excluye de los derechos es doble y esta amparada y
debatida por la experiencia. Siendo personas, sea cual sea su condicion, siguen siendo un bien para
otros, y de reconocer que no tienen derechos, la fina linea entre capacidad y discapacidad podria llevarnos
a tratar inhumanamente a nuestros semejantes. Ante la duda, el derecho siempre opta en favor del
vulnerable. Lo vemos en la proteccion a los consumidores, en la presuncion de inocencia, en el estatuto
de la victima de un delito, etcétera. Cierro paréntesis.

La conciencia animal es un mundo por explorar. Ahora, quienes estudian sus conexiones neuronales,
nos ofrecen asombrosos estudios de todo lo que ciertos animales pueden hacer. Subrayo ciertos, subrayo
todo y subrayo pueden hacer. Todo porque todo tiene principio y fin, es decir, que tiene una capacidad
limitada. Pueden hacer porque esos avances animales serian imposibles sin un ingente numero de horas
de trabajo por parte de personas dirigidas a su adiestramiento y perfeccionamiento. Las especies animales
evolucionan, pero no progresan, se comunican, pero no generan tecnologias al servicio de la comunicacion,
ni producen literatura, ni crean nuevos registros ante escenarios imprevistos. Los animales se alimentan,
pero no generan gastronomia ni planes dietéticos, ni pueden cambiar la alimentacién, hacerse veganos o
carnivoros. Les comentaba que un derecho es el resultado de un trabajo intelectual decisorio y
comunicacional. Las personas tenemos derechos no por ser seres sintientes, sino por ser seres dotados
de esas capacidades y ser destinatarios de las mismas. Establecer derechos implica dar por supuesta
cierta igualdad y cierta capacidad de correspondencia. En el caso de los animales, no parece que las
haya.

Deseo someter a su consideracion lo que sucede con la igualdad juridica en el caso de aceptar que
los animales tengan derechos. Si admitimos la expresion derechos de los animales, por comoda que la
expresion nos parezca rompemos con dos acuerdos basicos y entramos en incongruencias cuando menos
grotescas para nuestro sistema juridico. En primer lugar, se rompe con la diferencia esencial entre
personas y animales. Incorporamos nuevos sujetos de derechos a la interfaz humana, los animales. Me
permito sefalar las incongruencias juridicas que hoy dia en Espafia nos plantea este reconocimiento de
los derechos a los animales. Por agravio comparativo, al concebido no nacido no se le reconoce derecho
a la proteccién en su periodo de gestacién, pero vamos a reconocer a algunos animales el derecho a ser
protegidos y a gozar de salud y bienestar. Incongruencia respecto del derecho de propiedad. ¢Puede
tener derechos algo que se tiene en propiedad? El articulo 333 bis del Cadigo Civil, que tutela a los
animales como seres vivos dotados de sensibilidad —algo diferente, por ello, de las cosas— los somete
a la propiedad. ;Podemos hablar de que las cosas que poseemos tengan derechos? La unica figura
juridica que admitié algunos cuasi derechos, en el mejor de los casos, a personas que pertenecian
legalmente a otras personas eran los esclavos. La propiedad necesariamente cosifica, pues se afirma por
relacién al objeto sobre el que recae. Los derechos recaen en sujetos, nunca en objetos. Los objetos
sometidos a propiedad se hallan bajo la potestad de sus duefios. Lo mas que podemos hacer es
recordarles que esos bienes estan vivos, que sienten, y exigir que su comportamiento se adecue a los
seres que son su propiedad.

En segundo lugar, se rompe con la igualdad que otorgan los derechos, porque a unos animales se les
reconocen derechos y a otros no. Por poner un ejemplo: quién es mas importante y por qué, a efectos
juridicos, ¢ el paréasito, que puede ocasionar la muerte de un animal superior en el que se instala, o el
animal superior?

Deseo someter ahora a su consideracion la capacidad de correspondencia que presupone todo
derecho trasladado al caso de los animales. Es decir, cual seria la respuesta a la pregunta por las posibles
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obligaciones o deberes de los animales para con nosotros y para con la sociedad. Los animales son
culpables de sus actos en el sentido de que son causantes de sus actos, pero no son responsables de
ellos en el sentido que predicamos la responsabilidad juridica o la responsabilidad moral. En derecho
decimos, por este motivo, que los animales son inimputables, actuan por instintos, por sentimientos que
se pueden entrenar y manipular sin excesiva resistencia por su parte. Por lo demas, ;cdmo ejerceran sus
derechos los animales? ;Ante quién recurriran y qué procedimiento deberan seguir en caso de ver
conculcados sus derechos?

De igual forma que cualquiera de los que estamos aqui podemos admitir que no todos los regalos son
igualmente adecuados para un nifio, por ejemplo, un maovil, una moto, un vaporizador, quiza todos
podemos ver que hablar de derechos para referirnos a los animales no resulta igualmente adecuado a su
condicién. Creemos por ello que la expresion derechos de los animales, que aparece unas sesenta veces
en el borrador proporcionado y que se explica en el articulo 1.2 del borrador de la ley, es desafortunada y
que deberia sustituirse de inmediato por otra redaccion.

Soy consciente de que estoy pidiendo casi volver a empezar la redaccién del texto, al menos
repensarlo desde una perspectiva diferente. También debo sefalar que he consultado el Tratado de
Funcionamiento de la Union Europea, articulos 13 y 36, en los que se alude a los animales y ninguno
habla de derechos de los animales, sino de nuestro deber de protegerlos, con referencia a nuestras
actividades en materia de agricultura, pesca, transporte, mercado interior, investigacién y desarrollo,
desarrollo tecnolégico y espacio.

En cuanto al Codigo Civil, los animales aparecen mencionados en treinta y nueve ocasiones, siendo
su bienestar un criterio relevante en la solucién de situaciones de separacién y divorcio y estando su
propiedad sometida a las reglas de los demas bienes o cosas, siempre que sean compatibles con su
naturaleza y proteccion. Tampoco menciona derechos de los animales, sino que alude a su bienestar
como materia perteneciente a las obligaciones del propietario. Se nos dice que el principal objetivo de esta
ley no es tanto el garantizar el bienestar de los animales evaluando las condiciones, sino regular el
reconocimiento y la proteccion de la dignidad de los animales por parte de la sociedad. Entiendo que se
busca protegerles promoviendo el respeto hacia ellos. Sin embargo, el impulso axiolégico de respetar a
otro como tal no es exclusivo del deber juridico. Es decir, que el respeto a los animales y la consideracion
a su salud y bienestar pueden perseguirse sin necesidad de recurrir a reconocerles un derecho a ello.

Deseo concluir esta primera critica de manera constructiva. Las capacidades propias del ser humano
nos permiten buscar y generar soluciones casi a cualquier problema. El mundo no se acaba por tener o
no tener derechos, pues se requiere poder ejercerlos, reclamarlos y poder asumirlos. Si lo que entendemos
por derechos de los animales es fortalecer la proteccion y el respeto a algunos de sus intereses, como la
vida, la salud y el no infligirles sufrimiento, el derecho ofrece un gran namero de posibilidades.
Juridicamente existe la figura del deber de proteccion, existe la figura de los deberes en general, asi como
las obligaciones contractuales y extracontractuales, y la de la responsabilidad civil, administrativa y penal;
figuras todas ellas que, convenientemente estudiadas, pueden prestar en este caso un verdadero servicio
al bienestar animal. Podemos hablar de los derechos humanos de tercera generacion y extender la
protecciéon animal deseada por referencia no a que sean seres sintientes, sino por referencia a nuestra
relacién con ellos, porque son derechos humanos, y nuestro derecho humano al medio ambiente nos
obliga a cuidarlo. Como les digo, solo es necesario ponerse a estudiar la materia en profundidad y con
conocimiento de instituciones juridicas vigentes y de los principios de la Teoria General del Derecho.

Comentaba al presentarme en el inicio de la comparecencia que he tenido ocasién de participar en
bastantes ocasiones con la Agencia del BOE y la elaboracion de cédigos requiere busquedas exhaustivas,
sistematizacion de contenidos, clasificacion y ordenacion de los mismos, etcétera. Pues bien, gracias a
estos anteriores trabajos he podido conocer la existencia de hasta trece cddigos relacionados con los
animales desde distintas perspectivas. Los ofrecidos por nuestra agencia espafiola estatal se actualizan
en tiempo real y son de libre acceso en linea, los pueden consultar. De esos trece codigos mencionaré
solo dos de ellos, el Cadigo de Proteccion y Bienestar Animal y el Codigo de Animales de Companiia.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir terminando.

La sefiora SANTOS RODRIGUEZ (profesora titular en Filosofia Politica y del Derecho por la
Universidad CEU San Pablo de Madrid): Gracias.

El primero ofrece hasta ochenta y una normas, el segundo hasta cien. En la exposicién de motivos se
hace eco de la regulacion existente, destacando la heterogeneidad reguladora en materia de proteccion y
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bienestar animal y los problemas de las administraciones locales al afrontar el abandono animal, en el
marco del ejercicio de las competencias en materia de medio ambiente y produccion de la salubridad
publica y en los términos previstos en la legislacion autonémica. Se sefiala la necesidad de dotar de
coherencia el régimen juridico de los animales en nuestro pais, fijando un minimo comun de derechos y
obligaciones con los animales, con independencia del territorio en el que se desenvuelven. Cuando he
sefialado el numero de normas recogido en los codigos no lo he hecho por accidente. Si esta ley quisiera
dotar de coherencia a este régimen juridico existente, las disposiciones finales serian distintas y
posiblemente también el contenido de la ley. Estoy hablando quizd de unas ciento cincuenta normas.
Legislar para integrar verdaderamente lo que existe supone un esfuerzo intelectual y una inversion de
tiempo que la cultura de la inmediatez, el tener todo aqui y ahora, rechaza.

La codificacion civil espafiola fue tardia, entre otras cosas, por asumir el esfuerzo de escuchar y
estudiar las instituciones sociales, los fueros vigentes, las costumbres, tratando de llegar en lo posible a
entenderlas e integrarlas en un solo corpus. Fruto de aquel esfuerzo es nuestro actual Coédigo Civil, que
ha sufrido reformas pero no ha logrado ser sustituido por otro mejor. Las disposiciones de derecho
transitorio de este borrador muestran ausencia de este detalladisimo estudio que haria falta realizar para
armonizar la normativa existente, aunque solo fuera para derogarla.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar. Ya se ha excedido en casi cuatro minutos. Si le parece
bien, si luego al terminar nos queda tiempo —en la anterior comparecencia hemos terminado antes de que
llegara usted—, le puedo dar un poco mas de tiempo.

La sefiora SANTOS RODRIGUEZ (profesora titular en Filosofia Politica y del Derecho por la
Universidad CEU San Pablo de Madrid): Muy bien, gracias.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Por el Grupo Euskal Herria Bildu, su portavoz, Jon Ifiarritu, tiene la palabra por tres minutos.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente. No haré uso de la palabra, pero si le
doy la bienvenida a la compareciente y le agradezco su presencia hoy aqui.

El sefior PRESIDENTE: Los dos representantes del Grupo Plural no estan, asi que, a continuacion,
tiene la palabra, por parte del Grupo Republicano, el sefior Joan Capdevila. Tiene tres minutos.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: Siempre queda algun catalan... (Risas).
El sefior PRESIDENTE: Sempre, a tot arreu.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: Muchas gracias, profesora. Me ha parecido magnifica su exposicién
y muy aleccionador que empezase invocando la poesia/casi oracion del hermano San Francisco de Asis,
que creo que es una magnifica fuente de inspiracion, incluso para mantener las sonrisas irénicas.

No sé si comparte usted conmigo que invoca, aunque poéticamente, una igualdad de facto, incluso
diria una identidad con todo lo creado. No sé si es una sobreinterpretacion mia y, tratdndose de poesia,
quiza la pongo a usted en un aprieto, porque salimos de lo que son estrictamente los tratados.

La otra pregunta es: 4 usted cree que es un bien a proteger el vinculo humano-animal, mas alla de la
enumeracion que ha hecho usted muy exhaustiva de todas las utilidades practicas?

En cuanto a la otorgacion de derechos, no sé si seré capaz de ser ordenado. Y en cuanto al deber
moral de proteccion y la capacidad del legislador de avanzar en aprobar derechos, habla usted con
legisladores, no con conocedores del derecho, que siempre debiéramos serlo. Pero también los
conocedores del derecho deben conocer la actividad del legislador, que debe tener un campo abierto para
avanzar, en caso contrario no hubiésemos avanzado ni siquiera en derechos humanos. ¢ Cree usted que
se excluye la potestad del legislador a intentar provocar o incitar nuevos derechos? ¢ Cree usted
que invocar la jurisprudencia en cuanto a la no existencia de un derecho es argumento de autoridad para
que este no se establezca o no surja? No sé, no soy capaz de encontrar el verbo, pero quiza el sefior
presidente me ayudaria.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-en Comu
Podem-Galicia en Comun, tiene a palabra su portavoz, Juan Lépez de Uralde.
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El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, presidente. Bienvenida, sefiora
compareciente.

Afortunadamente, las sociedades evolucionan y somos muchos y muchas, cada vez mas, quienes
pensamos que no podemos progresar si seguimos cosificando, maltratando y exterminando a los
animales. Las sociedades avanzan y el derecho también debe hacerlo, y esto es un reclamo social
mayoritario. Mire, incluso ha llegado a la Camara por una iniciativa legislativa popular el hecho de que el
Mar Menor sea considerado sujeto de derecho, y esto ha venido avalado por 600000 firmas y se ha
aprobado. Es decir, que el derecho esta evolucionando, incluso el planteamiento religioso esta ya
superado. Hasta el propio papa Francisco reconoce que deben reconocerse los derechos de los animales.
Por lo tanto, creo que estamos en un debate ya absolutamente diferente, en una pantalla absolutamente
diferente.

En todo caso, permitame hacerle algunas preguntas. Como ciudadano, me gustaria recabar su opinion
al respecto de lo siguiente: ¢tienen los seres humanos, desde su punto de vista, el deber de proteger a
otros seres vivos con los que conviven y dependen de ellos, entendiendo este como un valor fundamental
para la vida? Desde su punto de vista, en referencia a la teoria del derecho, ¢ deben los animales de
compafiia como seres sintientes —supongo que si los considerara seres sintientes, 0 no?—, como parte
importante en las relaciones afectivas de las personas, ser protegidos por leyes especificas a su naturaleza
sintiente? ;Debe contemplarse en las leyes la prevenciéon contra el maltrato y la promocién de su
bienestar, entendido de acuerdo a los estandares internacionales?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo VOX, el sefior José
Maria Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Muchas gracias.

Si yo he entendido bien la ponencia de la profesora Santos —y si la he entendido bien, comparto todo
cuanto ha dicho, y aprovecharé para hacer alguna precisién sobre intervenciones anteriores de
diputados—, por lo que me voy a atrever a recapitular lo que ella ha dicho y aprovecharé esta recapitulacion
para hacer alguna observacion sobre las intervenciones anteriores de otros diputados de otros grupos.

En primer lugar, yo he entendido que la profesora Santos considera que, desde el punto de vista de la
Teoria General del Derecho, no cabe entender la titularidad de derechos en cabeza de seres vivos como
son los animales. En segundo lugar, he entendido que la profesora Santos lo que postula, por razones que
ha expuesto en la primera parte de su disertacidén y que no voy a reiterar, ni mucho menos, es la proteccion
de los animales, lograr su bienestar sobre la base de leyes que lo que establezcan son obligaciones a los
hombres que son los sujetos de derechos, pero también sujetos obligados por las leyes en el orden civil,
en el orden administrativo y en el orden penal, como ya sucede a dia de hoy en el Cédigo Penal vigente.
En intervenciones anteriores hablabamos del articulo 337 del Cdédigo Penal en vigor.

En tercer lugar, he entendido que tampoco se puede pretender que los animales sean sujetos morales,
porque la condicién de la moralidad se predica del hombre y de sus actos. Los actos del hombre son
moralmente buenos o malos si son conformes con una norma moral y, por lo tanto, si lo he entendido bien,
no se puede considerar imputables en sentido juridico a los animales ni tampoco imputables en un sentido
moral, porque no son seres morales en este sentido.

Todo ello me permite concluir, si yo he entendido bien su disertacion, que la proteccion de los animales
—y me dirijo principalmente al portavoz de Podemos— vy el logro de su bienestar no exige, en contra de
todas las concepciones juridicas, que se diga que son titulares de derechos. Y digo en contra de las
concepciones juridicas mas avanzadas o evolucionadas que haber pueda, en contra de lo que usted cree,
porque una concepcion juridica como la que late en este proyecto, que afirma que los animales son
titulares de derechos, no es una concepcion juridica, sera otra cosa distinta, pero juridica no es, salvo que
usted concluya que el concepto de derecho esta vacio de contenido.

En cuanto al portavoz de Esquerra Republicana de Catalufia, me parece que lo que he explicado es
suficiente para contestar a sus preguntas, sin perjuicio de que sea la propia profesora Santos quien las
conteste, pero yo queria hacer estas observaciones.

Concluyo. Si seguimos en la via de esto que el sefior portavoz de Podemos expresa como evolucion
del derecho, probablemente mafiana, no sé si él u otro grupo, presente un proyecto de ley de bienestar
vegetal y afirme que los vegetales son titulares de derechos. (El sefior Lopez de Uralde Garmendia: jLo
hemos hecho yal!).
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El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar.

El sefior SANCHEZ GARCIA: ;Y qué podriamos decir de los minerales? Que no son seres vivos, pero
acaso también, en esta evolucién, podrian ser sujetos de derechos, y asi hasta el infinito. Por lo tanto,
para sus concepciones, utilicen una palabra distinta a la de derecho. Invéntense una. A lo mejor, ustedes,
que son tan evolucionados y tan inteligentes, la encuentran. Nada mas. (El sefor Lépez de Uralde
Garmendia pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Sanchez, se le ha terminado el tiempo.
Medio minuto y sin abrir ningun debate, sefior Lépez de Uralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: No, no voy a abrir ningun debate, simplemente quiero
agradecerle las explicaciones al representante de VOX, pero es de la compareciente de quien yo espero
las explicaciones. No es necesario que me traduzca lo que ella ha dicho, que lo he entendido.

El sefior PRESIDENTE: Se ha entendido.
A continuacién, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Popular, su portavoz, Juan José
Matari.

El sefior MATARI SAEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiora Santos Rodriguez,
y muchas gracias por su comparecencia.

Aunque mis compafieros, la sefiora Marcos y el sefior Jerez, se han referido a este asunto, tengo que
incidir en ello, porque creo que es importante. Es un asunto formal, pero que afecta creo que gravemente
al fondo de esta comparecencia. Es verdaderamente triste que esta comparecencia se esté produciendo
hoy —y mafiana se produciran mas—, justamente un dia después de que se haya cerrado el plazo de
presentacién de enmiendas. El articulo 44 del Reglamento de esta Cadmara habla en su apartado numero 4
de la posibilidad de comparecencia de otras personas que no sean miembros del Gobierno o autoridades
y funcionarios publicos, personas competentes en la materia, a efectos de informar y asesorar a la
Comision. Eso dice el Reglamento. Y con qué objetivo? Pues, l6gicamente, para procurar a los diputados
y diputadas una mayor informacién y un mejor conocimiento de la materia correspondiente, que sirva y
nos sea util para nuestro trabajo legislativo. Es decir, para poder corregir, mejorar o completar el proyecto
enviado por el Gobierno a través de las enmiendas que presentamos los grupos parlamentarios. Ayer,
sorpresivamente, los grupos que conforman el Gobierno, Grupo Socialista y Grupo Confederal de Unidas
Podemos, decidieron cerrar el plazo de enmiendas, por lo que los grupos parlamentarios hemos tenido
que presentar nuestras enmiendas sin conocer la opinidn y los criterios de los expertos que estan
compareciendo esta tarde y que lo haran también manana. Sin duda, sefior presidente, me parece una
falta de respeto hacia los comparecientes y también un menoscabo en nuestra labor parlamentaria. ;Es
que no les interesan las opiniones de los comparecientes al PSOE y a Podemos? ; Es que creen que no
pueden aportar nada para mejorar el texto propuesto? Por cierto, muy malo. En cualquier caso, sefiora
Santos, muchas gracias por su comparecencia, por su muy interesante intervencion inicial, y esta claro
que esta ley no ha dejado indiferente a casi nadie y ha cosechado un gran consenso pero en contra. Se
han hecho 6000 alegaciones, 657 enmiendas, hay cientos de expertos y cientificos en contra, criticas de
comunidades autébnomas, de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias y reparos de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia. Por eso, mas que nunca, habria sido necesario que esta
comparecencia se produjera en tiempo y forma previamente a la presentacion de las enmiendas por parte
de los grupos parlamentarios. El Grupo Popular ha defendido una ley basada en el rigor y en la evidencia
cientifica, y hemos presentado 123 enmiendas para proteger a los animales de compainiia, evitar el
maltrato y asegurar su bienestar sin cercenar el derecho de los ciudadanos a cuidar de sus mascotas, sin
contravenir la normativa europea y sin invadir las competencias de las comunidades auténomas.

Le planteo, sefiora Santos, algunas cuestiones muy brevemente. ;Cree usted que este proyecto es
intervencionista, obsesionado —como en tantas cosas este Gobierno— por el control y que, por tanto,
puede atentar directamente contra las libertades individuales? Todos queremos el bienestar de los
animales, protegerlos y evitar todo tipo de maltrato, por supuesto, no es nada nuevo, y usted lo ha
explicado en su intervencion. ¢ Por qué cree usted que esta ley ha despertado tanto consenso en contra,
tanta contestacién por sectores tan diversos y diferentes de la sociedad? Y, por ultimo, ¢ cree usted que
existiendo una regulacién europea, legislacién nacional en vigor y legislacion de las comunidades
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auténomas, era necesario hacer esta ley con este contenido y hacerlo ademéas de espaldas a tantos
sectores y representantes de la sociedad que se han pronunciado en contra de su contenido?
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la portavoz del Grupo Socialista, Begofna Nasarre.
Cuando quiera.

La sefiora NASARRE OLIVA: Gracias, presidente.

Sefiora Santos, el Grupo Parlamentario Socialista le da la bienvenida y le agradece su comparecencia
hoy en el Congreso.

Gracias por su pormenorizada exposicion desde su experiencia y curriculum, como nos ha relatado, y
su disposicion para contribuir en el tema tan importante que nos ocupa y nos preocupa hoy. Acerca de sus
analisis, en el Grupo Parlamentario Socialista queremos compartir con usted algunas reflexiones en
referencia al proyecto de ley que estamos trabajando aqui. Efectivamente, lo hacemos a través de sus
comparecencias, pero es la forma de trabajar parlamentaria, una escucha activa, durante todo —quiero
recalcar— el tramite parlamentario y que ahora tiene su inicio aqui, pero no solo en las comparecencias,
sino también en las reuniones con la escucha de las diferentes entidades y, por supuesto, desde el
Gobierno y desde nuestro grupo parlamentario nos reiteramos en el compromiso con la mejor de las
disposiciones para todo este proceso normativo.

Agradecemos su intervencién y su trabajo. Nos ha relatado su investigacién, sus estudios, la relacion
del derecho, la economia, los animales de compafia, la biodiversidad y el medio ambiente. Por lo tanto,
dadas sus apreciaciones, considera que la ley actualmente es una necesidad para la sociedad. El Grupo
Socialista ha Estado y estara siempre en la lucha contra el maltrato animal y el abandono con un deber de
proteccion, pero también garantizando su bienestar como un derecho; veo inherente el derecho y el deber.
Estas dos leyes abarcan estos dos ambitos y dicha norma establecera unas medidas necesarias de
mejora para este ambito. s Esta de acuerdo con la afirmaciéon de una manera general en funcién de su
protecciéon?

Por ultimo, escuchadas sus apreciaciones: ¢ nos podria decir cual es una de las mayores fortalezas de
esta ley para usted? Y le pondré un ejemplo. La respuesta del anterior compareciente fue que consideraba
muy operativa la ley y su disposicion de herramientas, dotando de una mayor operatividad administrativa.
¢, Cual seria para usted la mayor fortaleza de esta ley?

Pido disculpas porque me tengo que ausentar, aunque voy a ver posteriormente la respuesta. Tengo
a bastantes representantes aqui de mi grupo parlamentario.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Terminado el turno de los portavoces, cuando usted quiera, tiene la palabra.

La sefiora SANTOS RODRIGUEZ (profesora titular en Filosofia Politica y del Derecho por la
Universidad CEU San Pablo de Madrid): Muchas gracias a Begofia Nasarre, a Juan José Matari, a José
Maria Sanchez, a Juan Lopez de Uralde y Joan Capdevila.

Voy a tratar de responderles uniendo algunas de las preguntas y afrontando el resto de los comentarios
que han hecho y quiza uno parte de la pregunta del Grupo Popular y de la del Grupo Socialista.

En cuanto a si considero intervencionista la ley, si es una necesidad, por qué ha suscitado tanta
mayoria en contra y qué fortalezas destacaria, me parece que esta ley presenta un indudable esfuerzo
organizativo y de delegacion de nuevas tareas que recaeran principalmente en el Ministerio de Defensa,
ademas de repercutir en diferentes organismos autondmicos locales creados o por crear, y que el
articulo 20 del borrador llama a la colaboracion institucional de Fiscalia General, coordinadora de Medio
Ambiente y Urbanismo, Guardia Civil, Policia Nacional, agentes forestales y medioambientales. Quiero
decir con esto que es un despliegue organizativo importante. Mi propia experiencia laboral y la de otros
companeros es que cuando se afiade una responsabilidad de cierta entidad sobre un equipo de trabajo ya
cargado de tarea como son estos organismos, se suele acabar creando otros organismos ad hoc para lo
nuevo que ha sucedido. Tratandose de la Administracidon estatal, todo ello tiene un claro impacto
presupuestario, que es la parte de la que no he hablado, la parte econémica y, mencionando expresamente
los presupuestos, tenemos el articulo 19 sobre promocién de la proteccion animal y dotacién de medios,
que no esconde en ninguno de los tres apartados las intenciones de incentivar, financiar y dotar de
acciones, instrumentos, modelos de gestidn, etcétera, que contribuyan a la proteccién animal.
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Mencionaré ademas que algunas de las nuevas obligaciones anunciadas en el borrador evidencian
nuevos tramites del ciudadano con la Administracion como permisos, prohibiciones, sanciones,
certificacion y registro con entidades privadas en materias de acreditacion, certificacion y seguros y, si no,
con la propia administracion.

No hace falta ser un experto para deducir que tenemos ante los ojos un material preparado para hacer
negocio, no sé si grande o pequefio, pero, en cualquier caso, los mimbres normativos estan preparados
para que, si me permiten una expresién coloquial, se haga caja a través de la interaccion con la
Administracion del Estado en cualquiera de sus dimensiones.

Se nos advierte en distintas ocasiones que las diferentes actuaciones previstas, la creacién de la
estadistica de proteccion animal, la configuracion de programas territoriales orientados a la proteccion de
los animales y la dotacion a las administraciones publicas de medios econémicos para plasmar sus
politicas en materia de proteccién animal —estoy citando la ley— se haran dentro de la disponibilidad
presupuestaria existente. Me pareceria admirable que todas estas novedades quedasen dentro de la
estimacion presupuestaria existente, pero el articulo 24 despeja el asombro y corresponde a la persona
titular del Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 aprobar anualmente los criterios de distribucion
de los citados créditos presupuestarios.

Como ciudadana espafiola y como mujer trabajadora dada de alta en Espafia, no sé si la sostenibilidad
economica de todos estos nuevos esfuerzos organizativos que el borrador propone correra a cargo de las
sanciones que se impongan por incumplimiento de la regulacion sobre la proteccion animal, el articulo 84
habla de sanciones entre los 500 y los 200000 euros, o si la sostenibilidad econémica del Plan de
Proteccién del Bienestar Animal se extendera a todos los contribuyentes. Quiza si todos los espafioles
vamos a sufragar esta nueva inversién organizativa, deberiamos, como dice el diputado del Partido
Popular, ser informados de la cuantia que se asignara a esta nueva iniciativa y, puestos a pedir, por qué
no tener cierta posibilidad de influir en la aprobacién presupuestaria de las medidas que la Administracion
desea imponer sobre nosotros en esta cuestién. Les traslado aqui un parecer que la mayoria de los
ciudadanos representados en esta sala asumirian de buen agrado. (El sehor Capdevila i Esteve y el
senor Ifarritu Garcia pronuncian palabras que no se perciben).

Quiza las preguntas incomodas que conviene poner sobre la mesa de dialogo son quiénes lideran esta
defensa de los derechos, a quiénes favorece, a quiénes perjudica y por qué. (El sefior Lopez de Uralde
Garmendia: ;Los presupuestos han sido aprobados?). En concreto, de cuanto dinero estamos
hablando, presupuestario o no el dinero, y para quién. (La sefiora Marcos Ortega: jEso es!). No defiendo
una tesis populista, hablo del impacto econémico que se pide a toda ley antes de ser aprobada. (El sefior
Capdevila i Esteve: Seior presidente, por una cuestion de orden pido que llame a la compareciente
a la cuestion). En este caso es opaco.

Cualquier madre de familia... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Continue.

La sefiora SANTOS RODRIGUEZ (profesora titular en Filosofia Politica y del Derecho por la
Universidad CEU San Pablo de Madrid): Gracias.

Cualquier madre de familia coincidira con la compareciente en que la légica de la administracion
doméstica es valida para cualquier otra administracion grande o pequefia, publica o privada. Antes de
comprar algo en casa pensamos si podemos 0 no o si hay que esperar. Son expresiones que pertenecen
al acervo coloquial de todas las familias espafiolas, voten lo que voten, y son expresion de realismo, de
honradez, de saber lo que cuestan las cosas y de responsabilidad econdmica. Todos administramos
nuestros gastos en funcién de la percepcién de un todo mayor.

Solo ruego e imploro a sus sefiorias que ponderen hoy, mafiana o cuando lo estimen de cuanto
estamos hablando en este borrador y que ajusten los nimeros con responsabilidad econdmica. La
coyuntura que atraviesa Espafia puede darles luces del todo mayor al que me refiero y, si son capaces de
constatar la situacién de tantas familias que no llegan a fin de mes, que recortan en calefaccion, en
electricidad, en alimentacion, en ropa, en bienestar y en salud, podran completar el cuadro que deseo que
contemplen. Los retos que yo veo del bienestar animal en Espafia son la salud ambiental y fitosanitaria;
garantizar la inocuidad de los alimentos y la seguridad alimentaria; mejorar la respuesta a las catastrofes
naturales y a su prevencion y afrontar los problemas de sequia. También, desde el punto de vista del
principio de no pérdida neta de la biodiversidad, promover distintas medidas de prevencion y evitacion de
dafos por colisiones —puedo extenderme porque he hecho una investigacion, pero no quiero dejar de
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mencionar otros aspectos—; la prevencién y el control de zoonosis y la proteccién de grupos humanos
vulnerables frente a estas enfermedades; fomentar la investigacion, en concreto para afrontar la resistencia
a los antimicrobianos —la penicilina fue un bombazo en medicina, pero es que ahora estos farmacos
antimicrobianos ya no son tan resistentes—, cuestion que hay que investigar; erradicar las enfermedades
zoonodticas, ya sean endémicas o emergentes, y mejorar las analiticas. La pandemia del COVID-19
demuestra que nos adentramos en una época que exigira un rapido desarrollo de pruebas para responder
a la demanda en un momento en que Internet hierve de informacién no revisada por homologos sobre
pruebas que no han pasado una validacion suficiente. ; Qué les voy a contar?

También es importante fomentar la educacion. Otra linea fundamental para la sostenibilidad es apoyar
y desarrollar el capital humano mediante programas de formacidn profesional que aunen multiples
disciplinas, de manera que exista una dotacién de personal formado y cualificado para cumplir sus
funciones en todos los ambitos, desde la salud y la agricultura hasta la produccién de alimentos, la fauna
silvestre y el medio ambiente, entre otros. Es muy necesario cualificar a nuestro sector primario con
programas formativos que ayuden a desarrollar competencias basicas necesarias para responder a un
presente dificil y a un futuro incierto que afecta muy especialmente a nuestra agricultura y ganaderia.

En definitiva, mejorar la salud desde las instancias organizativas existentes, no creando otras nuevas,
estudiando, reuniendo datos y generando informacioén a partir de la cual actuar de forma integrada en los
sectores de la sanidad animal, la salud humana y el medio ambiente.

El borrador de la ley parece adoptar una perspectiva exclusivamente animalista, en detrimento de
otras dimensiones y problematicas de mayor calado y urgencia. Sin embargo, si rectifica el rumbo e
impulsa otras actividades, puede hacerse con la informacién que la lleve a evaluar la capacidad existente
dentro de un sector o entre los sectores del pais, planificar y jerarquizar actividades, reforzar la
coordinacién y comunicacion y la colaboracién multisectorial en clave de salud total o salud integral. Es
decir, la de un solo bienestar que les mencionaba al inicio.

Me parece que las prioridades en la salud y el bienestar animal son especialmente importantes vy, si
hubiera que elegir, yo les propondria las enfermedades infecciosas y zoonoéticas emergentes.

Espero que la comparecencia haya servido para alimentar estas reflexiones y discusiones sobre el
modo de afrontar las dificultades y de estar mejor preparados para los episodios que el futuro nos depare.
Les animo a plantearse qué pueden hacer el Gobierno, nuestros representantes politicos y esta Comisién
para aliviar o afrontar los retos de los que les he hablado.

Les pido que, en nombre de la sociedad civil, decidan sobre esta nueva norma movidos por el sentido
comun, la economia juridica, la austeridad presupuestaria y el deseo de mejorar la vida de los espafioles,
contribuyendo con solidez a su salud y a la del medio ambiente, que incluye también la salud y el bienestar
animal.

Muchisimas gracias. (El sefior Lopez de Uralde Garmendia: Presidente, como no me ha
contestado a nada...).

El sefior PRESIDENTE: Un momento, un momento. Le queda un minuto. ¢ Quiere contestar alguna de
las preguntas?

La sefiora SANTOS RODRIGUEZ (profesora titular en Filosofia Politica y del Derecho por la
Universidad CEU San Pablo de Madrid): Si, no pasa nada. El sefior Juan Lépez de Uralde me ha hablado
de la evolucion y de cosificar a los animales. Si quiere, le puedo pasar el detalle juridico a su correo
electrénico. (El seiior Lopez de Uralde Garmendia: Si, por favor).

El sefior PRESIDENTE: Si no, nos lo envia a nosotros y se lo enviaremos a los grupos.

La sefiora SANTOS RODRIGUEZ (profesora titular en Filosofia Politica y del Derecho por la
Universidad CEU San Pablo de Madrid): Estupendo, cuento con ello.

También me ha hablado del Papa Francisco. Hasta donde yo sé, creo que no defiende los derechos
de los animales, sino a los animales. En cuanto a si creo en el deber de proteger a los seres vivos y el
deber de prevenir el maltrato, si, pero usted y todos los que estamos aqui creemos en ese deber. Lo que
pasa es que, si lo enfocamos desde el punto de vista del derecho del animal, a mi se me descuajeringa el
ordenamiento juridico, es decir, lo dinamitamos. Como proteccion si y le estoy diciendo que el bienestar
animal es parte de mi bienestar, en sentido de salud. Entonces, ¢qué le voy a decir? Pues si, pero no en
los términos en los que se me han propuesto por el coste presupuestario que yo veo, aunque es opaco
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porque no tengo los numeros, y por la falta de sentido juridico de la norma que me han propuesto, solo
por eso. Si que me parece muy importante; si no fuera asi, no estaria aqui.

Al sefior Joan Capdevila quiero decirle que no creo en la igualdad de facto entre animales y humanos
y perdone si le he dado esa impresion. (El sefor Capdevila i Esteve pronuncia palabras que no se
perciben). Platon decia que el hombre es un zoon politikon. Comparto que es una naturaleza animal la
humana, pero creo que he mencionado al inicio que los animales se alimentan y nosotros hemos generado
recetas, gastronomia, dietas, estudios sobre intolerancias alimenticias y protocolo alimenticio. Esa es la
distincion. Entonces, creo que no hay una igualdad, somos distintos.

También me ha preguntado si veo necesario proteger el vinculo humano animal y ya he dicho que si,
pero no en los términos en los que han presentado esta propuesta de ley, con todo el respeto.

El sefior PRESIDENTE: Aqui terminamos con esta comparecencia. En todo caso, le agradecemos su
presencia y sus explicaciones.

La sefiora SANTOS RODRIGUEZ (profesora titular en Filosofia Politica y del Derecho por la
Universidad CEU San Pablo de Madrid): Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted. (Pausa).

— DEL SENOR PEREZ LUZARDO (VETERINARIO Y CATEDRATICO DE TOXICOLOGIA DE LA
FACULTAD DE VETERINARIA DE LA UNIVERSIDAD DE LAS PALMAS DE GRAN CANARIA).
(Numero de expediente 219/000923).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida al sefior Octavio Pérez Luzardo, veterinario y catedratico
de Toxicologia de la Facultad de Veterinaria de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria que, como
sabe, tiene quince minutos, para explicarnos lo que crea conveniente, relacionado con el objeto de esta
comparecencia.

Cuando quiera puede empezar.

El sefior PEREZ LUZARDO (veterinario y catedratico de Toxicologia de la Facultad de Veterinaria de
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria): Muchas gracias, sefior presidente de la Comision.

Muy buenas tardes, sefioras y sefiores diputados. No me voy a extender en mi presentacion, ya que
el sefior presidente me ha presentado. Soy veterinario y catedratico en la Facultad de Veterinaria de la
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria.

Hay algunos aspectos de esta ley que podrian ser debatibles, pero hay otros que ni siquiera deberian
plantearse como son las peticiones de segregar a los perros y a los gatos en distintos tipos, ya que unos
quedarian protegidos por esta ley y otros expresamente excluidos de la misma.

De la misma manera que las leyes de segregacion racial nunca encontraron respaldo en la ciencia,
esta segregacion que se propone para perros y gatos tampoco lo tiene. En el sentido biolégico cabe esta
comparacién que yo hago aqui y es que una especie es una especie, con sus caracteristicas bioldgicas,
sus cualidades, su etologia, su modo de relacionarse y sus necesidades fisiolégicas.

Quiero ser muy claro al respecto. En el caso concreto que nos ocupa, el de los perros y de los gatos,
no cabe hablar de ningun tipo de diferencias que justifiquen su clasificacion en subgrupos y les voy a
explicar, o al menos intentarlo, el porqué. Con respecto a los perros, yo creo que todos sabemos lo que es
un perro, un ejemplar de la especie canis familiaris. El propio nombre cientifico nos da una buena pista de
la naturaleza de su relacion con el ser humano. Se eligio este término para enfatizar su relacion familiar
con nuestra especie. En todo caso, se trata de un animal doméstico; siempre y en todos los casos es un
animal doméstico. El perro no puede ser considerado de otra manera.

Referido a los animales, el término doméstico no hace referencia a domus —que podria ser la
etimologia casa, el término latino como se escucha a menudo—, sino a un animal perteneciente a una
especie que ha sido domesticada. Durante miles de afios, y bajo la influencia del ser humano, esa especie
ha ido adquiriendo determinadas caracteristicas de comportamiento morfolégicas o incluso fisiologicas,
que son heredables y que lo hacen diferente de otras especies que puedan ser parecidas y, de esa
manera, todos los individuos de esta especie comparten las mismas caracteristicas. Lo que si existe en el
caso de los perros son multitud de razas y ademas de las razas, existen también aptitudes individuales,
que hacen que un determinado perro sea mas adecuado para el pastoreo, para el rastreo de explosivos,
para la caza o para cualquier otra actividad que a nosotros nos pueda resultar Gtil. Pero ni lo uno ni lo otro,
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ni la raza ni la aptitud marcan diferencia alguna en la consideracion del perro como animal doméstico. Es
decir, que tan doméstico es un perro que vive en un piso en el centro de Madrid como un perro policia o
uno de caza. Por consiguiente, no debe haber y, por supuesto, no debe constar en ninguna ley ninguna
diferenciacion entre unos perros y otros, en cuanto a los requisitos para su bienestar. Los requisitos son
comunes para todos ellos, ya que vienen determinados por las subcaracteristicas fisiologicas y etologicas,
las de la especie canina, y no por el trabajo que estos desempefian.

Para garantizar el bienestar de todos los perros se deberia satisfacer, como minimo, los denominados
cinco dominios o libertades del bienestar animal que son internacionalmente aceptados y son unos
minimos que deberian cumplirse siempre por los cuales los perros deberian tener la posibilidad de vivir
libres de hambre, de sed y de desnutricion, libres de temor y de angustias, libres de molestias fisicas y
térmicas, libres de dolor, lesiones y enfermedades y libres para manifestar un comportamiento natural
correspondiente con su etologia. El incumplimiento de cualquiera de estos dominios del bienestar animal,
del bienestar de los perros, deberia considerarse, por tanto, maltrato, incluyendo, por supuesto, el maltrato
psicoldgico, el no proporcionar un alimento o un alojamiento que cubra las necesidades etoldgicas o la
falta de revisiones preventivas, de revisiones veterinarias periddicas, por citar algunos.

Por eso, como aqui también se esta hablando de la reforma del Cédigo Penal y sin ser yo jurista, yo
creo que deberian recogerse en la reforma del Cédigo Penal estos tipos delictivos como maltrato. No sé
si el término tipo delictivo es apropiado. Insisto en que no soy jurista y me van a perdonar si cometo algun
error en ese sentido.

Deberia anadir, ademas, ya que he escuchado a quien argumenta otra cosa, que un perro no es un
animal de produccion. En ninguna facultad de veterinaria del mundo se ensefia que un perro sea un
animal de produccion. Eso es algo que entiende hasta un nifio pequeiito, la diferencia entre un perro y
una vaca o un perro y un pollo.

Recuerden que el canis familiaris es el perro de la familia. Es un animal que tiene una relacién familiar
con nosotros, los humanos. No deberia ser necesario explicar aqui por qué un perro no encaja en un
concepto de productividad. En todo caso, ¢qué es lo que produce el perro? Lo que produce el perro es
compaifiia, aptitud para buscar a una persona perdida en el monte y capacidad para ayudar a un cazador
a encontrar una presa, pero no esta produciendo. Eso es algo que a nadie se le escapa, y yo no creo que
nadie de ustedes pueda considerar légico que un animal, por ejemplo, que ha sido entrenado para la
deteccion precoz del cancer colorrectal, deba quedar excluido de esta ley por precisamente dedicarse a
prestar ese servicio 0 un perro que rescata a personas en catastrofes, que sea excluido del ambito de
proteccion de esta ley para pasar al &mbito de la proteccion de los animales de granja. Es sencillamente
un disparate hacer pasar a un perro por un animal de produccion.

Como experto en gestion de poblaciones de animales sin hogar, debo subrayar otro aspecto
importante. Esta es una ley de bienestar animal y no hay mayor exponente del maltrato animal que el
abandono. Hablamos de animales domésticos, recordemos, y, por tanto, con limitadas capacidades de
autosuficiencia, y uno de los objetivos prioritarios de esta ley, o deberia serlo por lo menos, es la
prevencion del abandono, del que se producen mas de 350000 casos solo contando a perros y a gatos
en Espafia cada afo.

Hay que tener en cuenta que cuando los perros se destinan a una actividad laboral, vamos a decir, se
les entrena para algo, se produce un proceso de descarte que alcanza a mas del 90 % de los individuos
que se empiezan a testear para esa actividad y eso, lamentablemente, constituye una de las principales
fuentes de abandono de perros en Espafia. Solo el afio pasado se abandonaron en Espaia 50000 perros
auxiliares de caza, lo cual constituye el 25% del total de abandonos de perros en nuestro pais. Dejarlos,
por consiguiente, fuera de la ley, ademas de un sinsentido bioldgico, desvirtuaria uno de sus principales
objetivos, que es la prevencién del abandono.

No me voy a extender con los perros porque también les tengo que hablar de los gatos, porque, en el
caso de los gatos, también hablamos de una Unica especie, el felis catus. No existen diferentes tipos de
gato. Hay quienes intentan clasificarlos segun criterios arbitrarios y totalmente subjetivos, usando
argumentos como el grado de sociabilidad, si pasean mas o menos o si entran y salen de las casas.
Ninguna de estas clasificaciones resiste un analisis serio, ya que ninguna de ellas se fundamenta sobre
una base cientifica.

Hablando de abandono, se abandonan unos 150000 gatos cada afio. Por tanto, sorprende que haya
quienes irresponsablemente exijan que estos gatos abandonados queden expresamente excluidos de una
ley del bienestar animal. Es decir, que un gato casero seria considerado protegido o amparado por esta
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ley, pero si el mismo gato resulta abandonado, cuando esté en la calle pierde esa proteccion y pasa a ser
otro tipo de gato. Y a ese dato ahora le ponemos apellidos como gato cimarrén, gato vagabundo, gato
callejero, gato esto y gato lo otro, pero lo que mas se escucha es el gato asilvestrado. Claro, se esgrimen
todo tipo de argumentos en contra de los gatos que han tenido la desgracia de ser abandonados o ya
directamente de nacer en las calles, pero lo que mas frecuentemente se escucha son los dafios potenciales
que podrian causar a la fauna silvestre y los riesgos para la salud publica. Ambos riesgos, que se escuchan
mucho —antes hablaban de las fake news—, se extrapolan alegremente a Espafia a partir de estudios
realizados en lugares tan remotos como Australia o Nueva Zelanda, o en paises en vias de desarrollo con
sistemas de salud publica muy precarios, que en nada se parecen a los de Espafa. Muy pocas de las
extrapolaciones utilizadas son validas para nuestro pais ni para ningun otro de nuestro entorno inmediato.

Permitanme dos pinceladas con respecto a estos riesgos. Con respecto a la salud publica, se usan
datos de aqui y de alla sin seriedad ni rigor, haciendo extrapolaciones e interpretaciones sin sentido. Yo
quisiera creer que esta falta de rigor no es malintencionada, sino solo fruto del desconocimiento del tema
por parte de quienes hacen estas predicciones apocalipticas que hacen parecer que los gatos van a
acabar con nosotros. No hay mas que consultar los datos que registra anualmente el Centro Nacional de
Vigilancia Epidemiolégica para comprobar que ninguna —ninguna— de las enfermedades que podrian
transmitir los gatos representa algo que pudiera considerarse ni remotamente un riesgo sanitario para la
poblacién espariola. Pero es que ademas, si ese es el miedo —el miedo a las enfermedades que pueden
transmitir los gatos callejeros—, dejarlos fuera de la ley es justo lo contrario de lo que habria que hacer,
ya que la ley lo que propone es sanearlos, vacunarlos, desparasitarlos y gestionarlos bajo la
responsabilidad de la Administracion. Eso reduciria a cero el pequefiisimo riesgo que pudiera existir, que
ya les digo que es insignificante.

Y con respecto a los riesgos para la biodiversidad, yo no quisiera que se me malinterprete, siempre lo
digo. Yo no niego que en algunos espacios vulnerables los gatos puedan representar un problema, pero
¢cuales son esos riesgos? Porque no hay datos en Espafa, nadie estudia eso. Hay evidencias indirectas
de algunas cosas que si quieren luego, en las preguntas, podemos entrar en mas detalle, pero de forma
fehaciente nadie ha documentado cual es el alcance de esos presuntos problemas para la biodiversidad
espafiola, y, sobre todo, no se ha documentado si esos problemas son responsabilidad de los gatos o
responsabilidad de nosotros, los humanos, que, por cierto, somos responsables del 95% de los riesgos
para la biodiversidad en general. Ademas de esto, no hay ninguna razén para pensar que la situacién haya
empeorado en los ultimos afios, porque tampoco hay datos. ¢ Por qué de repente saltan todas las alarmas?
Y, sobre todo, teniendo en cuenta que los gatos llevan en Espafia varios miles de afios viviendo en los
mismos ecosistemas que ahora supuestamente amenazan. Es mas, en los ultimos tiempos se oye hablar
mucho de gatos asilvestrados en Espafia, extrapolando aqui lo que sucede, por ejemplo, en Australia.
Claro, extrapolar lo que sucede en Australia, con un 97 % del territorio deshabitado y donde los gatos se
introdujeron a mediados del siglo XIX en cantidad de decenas de miles para combatir plagas de roedores
y de conejos que los mismos colonos habian introducido solo unas décadas antes, es... A ver, después
abandonaron el medio rural, los gatos se quedaron alli, se reprodujeron, se adaptaron al medio y se
asilvestraron. Esa es la situacion en Australia. Eso si son gatos asilvestrados. Pero ¢ qué posibilidades hay
en Espafa de que los gatos se asilvestren? Por ejemplo, yo vengo de Canarias. ¢ Qué posibilidades hay
de que se asilvestren los gatos en un territorio que tiene una densidad de poblacidn cien veces superior a
la de Australia y donde ningun espacio natural esta a mas de 5 o 7 kildbmetros de un nucleo habitado por
personas y sus gatos? Sefiorias, se esta diagnosticando erréneamente la situacion. En consecuencia, las
soluciones parten de una premisa errénea y, por tanto, son soluciones mal fundamentadas. Los gatos de
nuestro pais proceden siempre de entornos humanos, tengan o no tengan propietario. Tanto en un caso
como en el otro, el Unico modelo de gestion viable para reducir la poblacion de gatos sin hogar es el
control reproductivo de todos ellos: los que tienen propietario por sus propietarios —tienen que ser
esterilizados por estos— y los que no deben ser dados en adopcion, pero esto no es siempre posible. En
todos los casos no se pueden dar en adopcion. Los que no se pueden dar en adopcion deben ser
esterilizados y retornados al lugar donde viven. Es lo que se conoce como el método CER. Ustedes
escucharan, como he escuchado yo, que este método no funciona, pero yo les digo que eso es total y
absolutamente falso. Este método ha sido probado y funciona en muchisimas partes del mundo, también
en ecosistemas insulares vulnerables, que siempre se exceptuan, como, por ejemplo, el caso de las islas
Galapagos, donde tenian un problema gravisimo de conservacion de la iguana marina, que se la comian
los gatos. Han conseguido controlar y reducir mucho, hasta practicamente desaparecer, ese problema con
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este método: esterilizando gatos. Lo que habian usado antes durante décadas, matando gatos, incluso
envenenandolos o disparandoles, no les ha funcionado nunca. Lo Unico que les ha funcionado es
esterilizar. Decir que un método que es incorrectamente aplicado no funciona es una falacia. Y digo esto
porque hasta la fecha el método no ha sido aplicado correctamente en nuestro pais. Es decir, no se ha
aplicado de forma sistematica, sostenida en el tiempo, realizado por técnicos y con un disefio cientifico,
con el apoyo de voluntarios y, sobre todo, con el respaldo de la Administracién. Esto no se ha hecho, sino
que se ha ido aplicando de forma descoordinada y solo a iniciativa de la sociedad civil, con la colaboracion
de algunos municipios. Pero aun asi, a pesar de la precariedad con la que se ha ido aplicando, yo les
invito a conocer algunos ejemplos de éxito rotundo. En Cérdoba, por ejemplo, en menos de un afio se han
esterilizado mas de 3000 gatos. La conflictividad ha disminuido a practicamente cero, y hablo de menos
de un afo. No podemos decir en tan poco tiempo que la poblacion se haya reducido espectacularmente,
porgque este método requiere un poco de tiempo para que los gatos, por causas naturales, vayan muriendo,
pero no se siguen reproduciendo. No me puedo extender mucho mas en esto porque no sé cémo voy de
tiempo, pero creo que no muy bien.

El sefior PRESIDENTE: Le quedan dos minutos.

El sefior PEREZ LUZARDO (veterinario y catedratico de Toxicologia de la Facultad de Veterinaria de
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria): Ah, me quedan dos minutos; entonces, con calma, no
hablaré ya de perros y gatos, sino de la ley en general. La ley probablemente tenga muchos aspectos
debatibles, como empecé diciendo, cosas que podamos —podamos no, puedan— acabar consensuando
una vez oidas estas intervenciones y todas las previas. Pero yo quisiera dejar clara aqui una cosa. Es
verdad que yo soy catedratico de universidad, pero, sobre todo soy veterinario. Llevo mas de treinta afios
como veterinario colegiado y, aunque trabajo en el mundo académico formando a otros veterinarios,
conozco y me relaciono con centenares si no miles de profesionales de la veterinaria; por tanto, me
sorprende escuchar y leer en algunos medios de comunicacion que la profesién veterinaria se opone a
esta ley. Por mi conocimiento de la profesidn y de sus profesionales yo afirmo que eso es falso.
Evidentemente, como en todo colectivo, habra gente que se oponga porque a lo mejor le presenta
conflictos de interés alguno de los aspectos que ahora van a quedar regulados por la ley y que le afectan
personalmente, incluso de forma lucrativa. Es legitimo que estas personas manifiesten su descontento
con la ley, que manifiesten su opinién, pero por mucho que estén en puestos de representacion no se
pueden arrogar la representacion del colectivo veterinario. (Aplausos). A mi por lo menos no me
representa.

Termino diciendo que quedo a disposicidn de sus sefiorias para las preguntas que quieran formularme.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. A continuacién, tienen la palabra los portavoces de los diferentes
grupos parlamentarios por tres minutos cada uno.
En primer lugar, por Euskal Herria Bildu, tiene la palabra su portavoz, Jon IAarritu.

El sefior INARRITU GARCIA: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, quiero agradecer al compareciente su clara exposicion. Yo creo que ha sido muy
importante lo que ha resefiado de que no tiene ningun sentido desde el punto de vista cientifico segregar
animales de la misma especie, que tendrian que estar bajo el mismo nivel de proteccion. Si me ha surgido
una pregunta, que igual usted nos la puede aclarar. Ha dicho que en los ultimos afios ha surgido un
debate en torno a esto que se vienen a llamar ahora las colonias felinas o la abundancia de gatos. ¢ Existe
algun estudio cientifico sobre si ha aumentado el nUmero de gatos en Espafia en las ultimas décadas?
¢, Cémo se gestionaba en las ultimas décadas? ;Suponia algun problema? Lo digo porque es algo
reciente, algo que ahora resulta que hay que gestionar, pero parece ser que esto no es novedoso ni Unico
en Espafia. Por eso, si nos puede dar algun dato mas en ese aspecto, se lo agradeceria.

En relacion con los perros, estoy de acuerdo en que no hay que excluir a ningun perro, haga la
actividad que haga o que no haga, de esta ley, y que todos tienen necesidad de un nivel de proteccién y
de bienestar. Me ha parecido relevante el dato que ha sefalado sobre la cantidad de perros de caza
abandonados. Como estamos en un dilema respecto a estos perros, si tiene algun dato mas, también se
lo agradeceria. Y sin mas, quiero agradecerle su comparecencia hoy aqui.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra el sefior Joan Capdevila, en nombre del
Grupo Parlamentario Republicano.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: Muchas gracias, sefor presidente.

Muchas gracias, profesor Pérez, como previa. Honra usted la libertad de catedra, por comparacién con
otras comparecencias, y honra usted la profesidon que ejerce y que ensefa, que es la profesién veterinaria.
Aplaudo y me sumo a su negacion de la pretendida adscripcion generalizada de determinados érganos
colegiales o personas que pertenecen a ellos y que intentan mostrar que su profesion, que es la mia, esta en
contra del desarrollo de esta ley. Lo niego categéricamente y me sumo a la indignaciéon de muchos veterinarios
que no se sienten esta vez representados, como tantas otras, por determinados érganos colegiales.

Creo que ha quedado muy claro que la unicidad de especie, la ausencia de apellidos mas alla de los
nombres que taxondmicamente definen una especie, equivale a una unicidad de necesidad de proteccion
alrededor de los cinco dominios o cinco libertades establecidas. En ese sentido, quisiera que me dijese
varias cosas. En primer lugar, ¢ qué opina usted de que no sea necesaria revision veterinaria periddica de
los animales y de las excepciones que plantea la ley? ¢ Incide esto sobre el control del riesgo zoonético?
Quizas, porque gracias a Dios hay mas seforas que sefiores en la sala y por la familiaridad de la zoonosis,
podriamos establecer un ejemplo alrededor de la toxoplasmosis, que es una enfermedad gravisima, que
usted que es catedratico explicara mucho mejor que yo. jLe podriamos llamar paradoja biodiversa a lo
que se pretende de que el gato en estado no doméstico estricto es danino contra la biodiversidad v, al
mismo tiempo, se quiere que en esta ley se impida la Unica, una de las pocas herramientas que existen,
que, como usted ha citado, son los métodos CER.? Por cierto, ¢ usted sabe cuantos gatos abandonados
hay en Espana?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Confederal de Unidas
Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, su portavoz, Juan Lépez de Uralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias por su intervencién, don Octavio,
porque realmente ha sido muy clarificador. Yo queria destacar tres puntos.

El primero su aclaracién sobre la profesion veterinaria, porque de alguna manera estamos viendo que
en el debate sobre esta ley se tiende a la generalizacién. La anterior ponente a usted ha dicho ahi sentada
que la mayor parte de la sociedad esta en contra de esta ley. (Rumores). No ya de los veterinarios, la
mayor parte de la sociedad. Oiga, ¢,por qué? ;Coémo lo sabe usted? Pero se dicen asi las cosas y se va
preparando como una verdad que realmente no se basa en nada. Entonces, creo que esas aclaraciones
son muy utiles y muy necesarias.

En segundo lugar, también queria preguntarle, igual que ha hecho el sefior Ifarritu, sobre los perros
de caza. Me ha parecido muy interesante el dato de que el 25% de los abandonos de perros son de perros
de caza. Me gustaria que, si tuviera la fuente, la citara, porque creo que es un dato muy relevante para lo
que estamos discutiendo aqui y para lo que vamos a discutir hoy y mafiana.

Y el tercer aspecto me interesa mucho como ecologista por el tema de los gatos. Lo que ha explicado
usted me ha parecido interesantisimo, la experiencia de las islas Galapagos, por ejemplo, que yo no la
conocia. Me ha parecido muy interesante y mucho mas siendo usted canario, porque precisamente la
representante de Coalicion Canaria utilizé en el Pleno el argumento de los gatos como principal argumento
en contra de esta ley. Por el tema de las islas, donde los gatos atacan a la fauna silvestre, etcétera.
Entonces, me parece muy interesante lo que dice porque realmente creo que es un argumento definitivo.
Es decir, si para gestionar estas situaciones las experiencias anteriores en otros lugares, especialmente
en islas, demuestran que la estrategia que se propone en la ley es la estrategia mas efectiva, creo que de
alguna manera esto hace que esas afirmaciones carezcan de absoluto rigor. En ese sentido, le agradezco
su explicacion.

Y por mi parte, nada mas. Muchas gracias por su intervencidon nuevamente.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra, por parte del grupo parlamentario VOX, su
portavoz, Carlos Zambrano. Cuando quiera.

El seior ZAMBRANO GARCIA-RAEZ: No voy a intervenir, sefior presidente, simplemente quiero
agradecerle a don Octavio su comparecencia.
Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
la sefiora Marcos.

La sefiora MARCOS ORTEGA: Gracias, presidente y gracias, don Octavio, por venir, y quiero también
pedirle disculpas, porque las prisas por parte del Grupo Socialista y Podemos en tramitar esta ley impide
que podamos recoger parte de su conocimiento y trasladarlo al proyecto de ley, pero es que se cerré el
plazo de enmiendas ayer. No se entiende de ningun modo esto cuando estamos en el Parlamento
nacional, el lugar donde se debe parlamentar con caracter previo a la toma de decisiones por los grupos
politicos. Por tanto, como digo, le pido disculpas, aunque la responsabilidad no es, por supuesto, del
Grupo Parlamentario Popular. De hecho, hemos escuchado seguidas las intervenciones de dos
profesionales de la misma profesién con posiciones absolutamente contrarias y dando una informacion
absolutamente contradictoria. Esto es un ejemplo de lo importante que hubiera sido poderles escuchar
con caracter previo, porque a mi, sin conocer antes a ninguno de los dos, me merecen el mismo respeto,
I6gicamente. Por lo tanto, como digo, lamento todo esto. Yo creo que todos queremos proteger a los
animales, todos queremos su bienestar. Llevamos muchos afos en el Partido Popular trabajando en el
bienestar de los animales, y la normativa europea, nacional y autonémica esta ahi, ha evolucionado
mucho en materia de bienestar animal. Somos uno de los paises con mayores indicadores de bienestar
animal y, por tanto, las prisas parecen poco justificadas.

Desde luego, teniendo claro que todos queremos esta proteccion y que hay diferentes formas de
abordarla, ¢ usted piensa que es razonable la polémica que hay en torno a esta ley?

Habiendo, como digo, normativa y tradicion normativa europea, nacional y autonémica, de
comunidades autdbnomas de todos los signos politicos y en las que se ha tratado este tema sin ningun tipo
de problema, ¢ por qué la polémica en esta ley? El hecho diferencial de esta norma, ¢ cual piensa usted
que es? Nosotros tenemos nuestra propia opinion.

Y luego hay una serie de puntos criticos. Por ejemplo, usted ha dicho que todos los perros son
iguales y que todos los gatos son iguales. Yo no digo que no lo sean, pero no sé si socialmente requieren
y necesitan lo mismo y tienen también las mismas connotaciones. Por ejemplo, me gustaria que nos
dijera si le parece normal que desaparezca la normativa que establecia requerimientos concretos a las
personas tenedoras de animales potencialmente peligrosos; ahora todos son iguales, de repente
desaparece esta prevision porque efectivamente se les trata a todos por igual. Y si son todos iguales,
cuando se trata de animales para la venta esta prohibida la exposicion publica y cuando es para la
adopcidn no estéa prohibida. Yo pienso que debe estar prohibida en todo caso. Es decir, quiza vaya mas
alla en este punto que la propia ley. ¢Piensa que, siendo todos iguales, los centros de proteccién
publicos o concertados tienen que tener mas exigencias, mas requerimientos y cumplir unos criterios
diferentes a los de entidades o asociaciones? Yo tampoco lo entiendo pero la ley lo recoge asi también.
Hablamos de cuestiones que, desde luego, a nosotros nos preocupan en cuanto a los perros y el
abordaje que se hace de ellos, porque yo entiendo que a una mascota en el sentido coloquial del
término se le puede dar un tratamiento y criar en un criadero durante unos meses, pero a lo mejor a un
mastin, que tiene que cuidar el ganado, no se le puede dar ese mismo tratamiento porque su funcion de
proteccion del ganado desaparece. No se le tienen que poner el mismo tipo de protecciones a un perro
que esta en un domicilio que a uno que esta frente al lobo en mitad de la sierra, en Picos de Europa o
en la zona de la Montafia Palentina, que es de donde yo soy.

Colonias felinas. Yo no sé cual es la mejor solucién para el tema de los gatos. Me gustaria que de
estas comparecencias saliera la solucion. Lo que si sé es lo que he escuchado y desde luego hay un
responsable, hay varios responsables de Dofiana que alertan del peligro que supusieron en un momento
determinado las colonias felinas para el lince ibérico. Es un hecho constatado. Me consta también el
problema que muchas entidades y asociaciones ecologistas en Canarias estan planteando con el tema de
los lagartos, por ejemplo. Estos son datos objetivos, que estan planteados y estan cuantificados. No sé
quién miente o quién dice la verdad, lo cierto es que eso esta ahi y que hay datos medidos en paises en
los que la biodiversidad esta en serio riesgo, segun estos propios paises —y termino ya, presidente—,
precisamente por las colonias felinas. Si hay otra alternativa que genere menos polémica y sea mas
segura, bienvenida sea y pongase en la ley. Si hay tanta controversia por algo sera, y no sera tan facil
decidir implantar algo que no esta cientificamente consensuado siquiera entre los expertos en la materia.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, su portavoz, en este caso Raquel Pedraja.
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La sefiora PEDRAJA SAINZ: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, sefior Pérez, quiero agradecerle su comparecencia en el dia de hoy aqui. Le
agradezco sus aportaciones; yo creo que escuchar la diversidad de opiniones que hay en este pais sobre
esta ley es importante. Creo que este es un pais diverso y por ello me parece muy importante escuchar
esa diversidad y dotar esta ley de la maxima diversidad que existe, porque asi conseguiremos la mejor ley.
Pero a mi esto me hace gracia, porque aqui llevan las sefiorias de VOX, y sobre todo las sefiorias del
Partido Popular, toda la Comision diciendo que claro, que es que las enmiendas, que las comparecencias,
que se ha cerrado antes el plazo de enmiendas que las comparecencias, etcétera. Les diré que las leyes
se trabajan previamente. Las leyes se trabajan a través de reuniones previas antes de llegar aqui a las
comparecencias. Yo entiendo que la tele llama mucho, pero lo importante es reunirse antes con los
comparecientes, y no solo con comparecientes, sino con cualquier tipo de asociacién o colectivo. Yo creo
que a ustedes no les interesaba esta ley en absoluto; presentaron una enmienda a la totalidad a esta ley.
Por lo tanto, ya han demostrado todo. O sea, no es necesario poner excusas; quien quiere trabajar una
ley la trabaja fuera, y la trabaja a través de reuniones y con los colectivos y asociaciones, mas alla de
estas comparecencias que son muy buenas y de verdad agradezco las comparecencias que se han
realizado, pero creo que tenemos que salir de ese hooliganismo politico que muchas veces se da en esta
Camara y que muchas veces ustedes llevan a cabo. Creo que hay que mirar mas alla y que hay que
pensar que, cuando se trata de dotar de derechos a personas o a animales, no estamos hablando de una
cuestion de colores politicos, sino de una cuestion de derechos humanos o de derechos hacia el bienestar
de los animales. El Partido Socialista defiende ese bienestar de los animales, esta en contra del maltrato
animal y desde luego esta en contra del abandono en todo momento. Es que, por ejemplo, el sefior Pérez
ha hablado de Cdérdoba. Es que Cdrdoba no la gobierna un Gobierno social comunista, como ustedes
repiten cada dia. Es que Cérdoba lo gobierna el Partido Popular, y estamos viendo cémo practicamente
el 86 % de las colonias felinas estan controladas en Cdérdoba. De verdad, esto no va de colores, va de
buscar el bienestar de los animales realmente. Entonces, por favor, dejemos el hooliganismo politico y
rememos todos a una para dotarlos de derechos y, sobre todo, para luchar contra ese abandono, que me
parece lo mas importante. Yo creo que cualquiera que tenga un animal en su casa entiende que un animal
va mucho mas alla de una mesa. No es una mesa, es un ser que siente, que nos da carifo y, sobre todo,
que nos da lealtad. Y desde luego hay que defenderlo siempre, viva en una casa o viva en la calle.

Yo le queria hacer un par de preguntas. Me parece muy interesante su comparecencia y me gustaria
hacerle dos preguntas. Primero, ¢ cree que es necesario que en esta ley exista ese apartado de control de
colonias felinas? Y la segunda, ¢jcree que es necesario ampliar todavia mas alla esas fortalezas que
pueda tener la ley o considera que esto ya es un primer paso muy importante para avanzar en esa
proteccién de todos los animales?

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pues, terminado este turno de intervenciones de los portavoces, tiene la
palabra el sefior Pérez Luzardo, por tiempo de diez minutos, para explicar todo aquello que crea
conveniente.

El sefior PEREZ LUZARDO (veterinario y catedratico de Toxicologia de la Facultad de Veterinaria de
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria): A ver, en diez minutos... (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Por eso lo digo. En todo caso, le recuerdo lo que le he dicho antes, que si, por
ejemplo, le han pedido datos numéricos o algun estudio, si nos lo envia, podemos reenviarlo a todos los
miembros de la Comision.

Cuando usted quiera.

El sefior PEREZ LUZARDO (veterinario y catedratico de Toxicologia de la Facultad de Veterinaria de
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria): Muchas gracias a todos por su amabilidad y por las
preguntas que me han planteado. Intentaré responder a las que me dé tiempo, por orden.

¢ Ha aumentado el numero de gatos y como se ha gestionado hasta ahora? A mi no me consta que
haya aumentado el numero de gatos. Es posible que ahora que somos mas personas, y teniendo en
cuenta que el gato es una de las mascotas o animales de compaiia favoritos, pues se produzcan mas
abandonos, puesto que se abandona un porcentaje de los animales que se tienen. Entonces, es posible
que haya aumentado algo, pero nadie ha contado gatos en Espafia nunca. Por tanto, no se sabe cuantos
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habia antes, cuantos hay ahora y hasta que no los contemos no sabremos si disminuyen o si aumentan.
Evidentemente cuando se empieza un programa de gestion, como es el caso de Cérdoba, se cuentan, se
censan, y entonces se sabe como evoluciona esa poblacion. Por tanto, ;cémo se ha gestionado? Es que
no se ha gestionado, ese es el tema. No se ha gestionado de una forma integral; las asociaciones o las
personas van voluntariamente asumiendo esto, pero la Administracion muy pocas veces ha gestionado la
poblacién de gatos.

Datos de los perros de caza. También es dificil saber exactamente el nUmero, pero son datos de los
albergues y de las asociaciones recogidos por la Fundacion Affinity, que es el estudio mas completo que
se publica anualmente en Espana. Y esos son datos que se pueden consultar incluso en la web.

Pasando a la pregunta de mi colega veterinario sobre qué opino de la revisién veterinaria periddica o
de la excepcion, mejor dicho, de algunos perros de pasarla, pues no me parece bien, l6gicamente, pero
no por una cuestion de colectivo veterinario, sino por una cuestion de prevencion de la enfermedad y de
bienestar de esos animales, porque, evidentemente, estar controlados por un veterinario garantiza su
salud y su bienestar, y, por supuesto, el control de la zoonosis, porque Espafia, afortunadamente, esta
libre de algunas enfermedades que tenemos en Europa; por ejemplo, la rabia, pero estamos rodeados
absolutamente de esa enfermedad. Nosotros nos mantenemos como irreductibles en nuestro pais, pero
no hay que bajar la vigilancia nunca. El riesgo de zoonosis estd ahi y las revisiones veterinarias son
imprescindibles para todos los animales.

La toxoplasmosis y la biodiversidad. Por supuesto. A ver, aqui puedo hilvanar varias respuestas a
varias preguntas, incluyendo la que me hacia la portavoz del Partido Popular. Yo no niego, y lo dije en mi
comparecencia, que haya voces de cientificos que alerten sobre los riesgos que pueden tener las
poblaciones de gatos sobre el lince o sobre el lagarto canario, por ejemplo. Eso yo no lo niego. Si es
verdad que podemos sentarnos a debatir entre cientificos si esos estudios realmente demuestran que es
culpa del gato o que representa una potencial amenaza. Eso lo podriamos debatir en otro foro. Pero es
que el diagndstico solo no sirve; es decir, el diagndstico se debe hacer para después plantear una solucion,
y estos colegas que usted menciona y yo estamos de acuerdo en la esencia. Es decir, puede haber un
problema en determinado sitio. Ellos no plantean ningun modelo de gestion, ninguno; ninguno que haya
funcionado en alguna parte del mundo. Retirar gatos no sirve, eso esta mas que demostrado. Es lo que
se ha venido haciendo puntualmente: cuando se demuestra que en Dohana tal, se intenta capturar a los
que se dejan, se retiran media docena... Eso no sirve para nada. Lo Unico que sirve es la gestion
poblacional, la esterilizacién y el control reproductivo. Es que no hay otra. Y, ademas, la gestién integral
de todos los gatos, de todos. Porque volvemos al nucleo de la segunda parte de mi intervencién. Los
gatos que estan en Canarias que puedan depredar sobre lagartos no son gatos asilvestrados, son gatos
de fincas, con propietarios. A la sefiora Maria le desaparece un gato porque cayé en una trampa y se lo
quitan. ¢Y qué hace la sefiora Maria? Coger otro gato inmediatamente, porque ella quiere tener gatos en
la finca. El problema lo tenemos ahi de forma perpetua. Lo que hay que hacer es trabajar con la sefiora
Maria para que tenga su gato controlado. Ese no es un gato asilvestrado, es un gato que incursiona en el
medio natural y que puede causar un dafio.

Digo que estamos diagnosticando mal el problema, y si lo diagnosticamos mal, las soluciones ya
pueden ser de cualquier naturaleza. Hay que sentarse y hacer un disefio de una gestion integral de los
gatos de toda Espania, y entronco también con la necesidad o no de esta ley. Pues yo considero que es
necesaria, aunque haya muchas normativas autonémicas, porque nos da uniformidad a todas las
comunidades autbnomas en un modelo de gestion. Por lo menos hablando de los gatos —podriamos
entrar en otros considerandos—, es importantisimo que todos hagamos lo mismo y que en todos los sitios
se haga simultdneamente, porque tampoco sirve de nada que un ayuntamiento decida iniciar un programa
de gestion de colonias felinas y el de al lado no lo haga, porque los gatos de uno se van al otro y no
estamos haciendo absolutamente nada. La ley obliga a este y a este a hacer lo mismo y de la misma
manera y eso es muy muy importante.

Me he saltado el orden y me habia apuntado aqui posverdad, pero fui demasiado escueto y me olvidé
por qué. A si, me decia: ¢ Se puede arrogar uno la representatividad o puede hacer afirmaciones aqui en
nombre de la sociedad espafiola o en nombre de los veterinarios? Hombre, eso es algo que es muy de
nuestros tiempos. A mi, personalmente, me agrede cuando leo titulares en los periédicos que dicen: Los
veterinarios se oponen frontalmente a la ley. Y pienso: Pero yo soy veterinario, y esto ¢de dénde sale? En
lo que a mi respecta y en lo que respecta a otros muchos veterinarios que yo conozco, esto es incierto.
Por eso, como lo escucharan aqui también, he querido dejarlo claro.
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Sobre la normativa de perros potencialmente peligrosos. Yo no soy un experto jurista, clarisimamente,
pero la normativa de perros potencialmente peligrosos no ha servido absolutamente para nada. Esta ley
no obvia que un perro pueda generar un problema, pero eso no se vincula con la raza, de ninguna de las
maneras se vincula con la raza; se vincula con la manera de tener el perro y se vincula de forma muy clara
con el bienestar de ese perro, sobre todo con el bienestar psicoldgico. Hay perros que no estan en el
listado y que son auténticas bombas de relojeria y hay perros estigmatizados como perros potencialmente
peligrosos que, precisamente por serlo, requieren de un adiestramiento con bozal, con sujeciones que le
condicionan a ser peligroso, porque no permiten un adiestramiento idéneo de ese perro. Si tu tienes un
mastin enorme o un perro que esté considerado un arma, requiere un tipo de adiestramiento para que
sociabilice, para que sea un perro amable, para que no agreda, pero si tu lo sujetas, le pones un bozal y
lo tienes restringido en sus movimientos es probable que ese perro reaccione de forma agresiva. Por
tanto, esta ley, que simplemente califica los perros en funcién de su raza, es un tremendo error y tiene que
dejar de existir cuanto antes. Genera infinidad de problemas de abandono e imposibilidad de adopciones;
es tremenda la cantidad de perros potencialmente peligrosos que, por pertenecer a una raza determinada,
no son adoptados nunca y saturan los albergues. Es un fracaso de ley. Creo que con esto respondo a
todas las cosas que me dijo, pero si se me queda algo, intentaré luego recopilar.

Con respecto a la exhibicidon publica en tienda o en adopcion. Me preguntaba la diferencia. Yo ahi
puedo estar de acuerdo con usted. Creo que los perros no se deben exhibir como mercancia nunca, pero
es verdad que muchos albergues ya no lo hacen, hacen una especie de casting en Internet, una especie
de red social. Ahi me pierdo un poco, pero, efectivamente, lo que se tiende a disminuir es el ansia viva, es
decir, veo un animal, lo quiero, lo compro y, posteriormente, lo abandono.

Me preguntaban por el tratamiento diferenciado de perros con diferentes aptitudes. Yo no estoy de
acuerdo. Los minimos se tienen que cumplir igual para un perro que anda pastoreando en los Picos de
Europa que para uno que esta en el interior de un piso. Un perro es un perro. El perro ademas desarrollara
mejor su trabajo de pastoreo si es un perro saludable, si es un perro no maltratado psicolégicamente, si
es un perro bien llevado conforme a su etologia y su fisiologia. A mi no me gusta eso de los minimos, no
me gusta el término de las cinco libertades famosas, porque son tan minimos —que el perro no pase
hambre, que no esté desnutrido...— que estamos discutiendo lo obvio. Si te haces cargo de un animal, lo
tienes que cuidar minimamente. Por tanto, no lo veo. Yo creo que tienen que estar incluidos todos, un
perro policia también. A algunos perros policias, cuando acaban su vida util, se les descarta. Eso no tiene
ningun sentido, eso es maltrato. Yo no digo que la policia los abandone, no estoy diciendo eso aqui, pero
son perros que ya no son utiles y no hay un programa de adopciones ni nada de eso, todo lo contrario, hay
un montén de trabas administrativas. Eso no debe estar permitido. Que haya una norma en el Pais Vasco
muy buena y una en Canarias que sea del afio 28 no tiene ningun sentido. Las normas autonémicas
tampoco dan ese respaldo tan potente que usted menciona. Yo sigo viendo muchisimo maltrato en
Espafia. Nosotros impartimos la asignatura de Veterinaria Legal en la facultad y nos llegan todos los casos
de maltrato, por lo menos de Canarias. Se les pondrian a ustedes los pelos de punta, de verdad, si vieran,
con las leyes que tenemos, las cosas que pueden hacerse con los animales en este pais. Son
absolutamente escandalosas. No creo que amparandonos solamente en las normativas autonémicas
tengamos suficiente, ni muchisimo menos.

¢ Es necesario el control de colonias felinas? Hombre, yo creo que lo dejamos meridianamente claro.
Yo creo que si, pero por todo, es decir, por los gatos, por la biodiversidad, por la salud publica, por la
salubridad publica y por la conflictividad. Simplemente la convivencia vecinal mejora con los gatos
esterilizados: no hay celos, no hay apareos, no hay peleas, no hay escandalo. Evidentemente, el objetivo
comun de todos es que no haya ningun gato en las calles. Ojala lo consigamos, pero ahora mismo los hay,
y hay que empezar a hacer cosas.

Después habia una pregunta, pero se me ha olvidado. § Se puede repetir?

El sefior PRESIDENTE: Si. Sefiora portavoz.

La sefiora PEDRAJA SAINZ: La ley tiene unas fortalezas, pero jcree que es necesario seguir
ampliandola a pesar de ellas?

El sefior PEREZ LUZARDO (veterinario y catedratico de Toxicologia de la Facultad de Veterinaria de
la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria): Si, si. De esta ley se han caido algunas cosillas o
cosotas que deberian reincluirse o seguirse trabajando.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por todo. Le agradecemos su, yo diria, pedagdgica
intervencion.
Suspendemos un momento. (Pausa).

— DE LA SENORA MULA ARRIBAS (ABOGADA Y ASESORA LEGAL DE LA FUNDACION FRANZ
WEBER). (Nimero de expediente 219/000924).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a la sefiora Anna Mula

Arribas, abogada y asesora legal de la Fundaciéon Franz Weber, que, como todos los anteriores
comparecientes, tiene quince minutos para su intervencién, para explicarnos lo que opina sobre el objeto
de esta Comision.

Cuando usted quiera.

La sefiora MULA ARRIBAS (abogada y asesora legal de la Fundacién Franz Weber): Muchisimas
gracias. Buenas tardes, sefior presidente, miembros de la Comision, sefioras y sefiores diputados. Muchas
gracias por sustanciar estas comparecencias y por habernos invitado.

Yo fui convocada en primer término para hablar del Cédigo Penal, pero también quisiera dedicar un
tiempo al proyecto de ley de proteccioén, derechos y bienestar de los animales. Hoy justamente hace doce
afos, el 27 de octubre de 2010, que se presentd en la Comisién de Medio Ambiente, Agricultura y Pesca
del Congreso de los Diputados el informe elaborado por un comité de expertos de alto nivel sobre bienestar
animal, creado por el Gobierno en cumplimiento de una proposicion no de ley, la 161/140, de 2008, donde
se informd al Congreso acerca del posible contenido de una ley de proteccién animal de rango estatal,
para todo el territorio espafiol. Tras varios intentos infructuosos desde esa fecha, desde 2008, en esta
legislatura se ha iniciado la tramitacidn de dicha ley, con el objeto de instaurar un marco armonizador con
unos requerimientos y estandares de proteccién adecuados a la realidad actual, respetando la diversidad
de las regulaciones existentes en las comunidades autbnomas, con vocacion de uniformizar politicas de
proteccién animal.

Bien, las normas no existen por si solas, aisladas unas de otras, sino que forman parte de un todo,
que es el ordenamiento juridico. Recientemente la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, sobre el régimen
juridico de los animales, modificé el Cédigo Civil, la Ley Hipotecaria y la LEC con vistas, en la primera, a
sentar el importantisimo principio de que la naturaleza de los animales es distinta a la naturaleza de las
cosas o de los bienes. Es un principio que altera el estatus juridico de los animales y, segun el mismo
predambulo, ha de presidir todo el ordenamiento juridico. Debemos acudir, por tanto, también a la Ley
Organica 3/2020, de educacion, cuya reforma incluye en todas las etapas educativas el respeto a los
animales y la adopcion de modos de comportamiento que favorezcan la empatia y el cuidado de
los animales. La unidad, la integracién, la coherencia del ordenamiento juridico, la compatibilidad de las
normas son principios generales del derecho, esenciales para garantizar la seguridad juridica y también
la exigibilidad del cumplimiento de las normas. En este sentido, es recomendable que no existan
tratamientos desiguales en las normas para obtener una regulacién que sea calificada de coherente,
completa y sistematica. Aunque ello no es tarea facil, para poder alcanzar esta coherencia, deberia
corregirse cualquier discriminacion, como de hecho haria esta ley, con las excepciones legales
introducidas. Me refiero al caso paradigmatico, por ejemplo, de los perros que desarrollan actividades
cinegéticas y otros.

Ante una realidad de competencias concurrentes, que afectan a los animales, se requiere, como no,
un analisis prudente para garantizar que la ley sea concurrente con las competencias asumidas por las
comunidades auténomas. Siendo la Constitucién de 1978, es entendible que en esa época el
constituyente no reparara en la ausencia de un titulo competencial especifico relativo a la proteccion
animal, y el bloqueo de la Constitucion tampoco lo ha permitido. Esto ha llevado a que el Tribunal
Constitucional haya emitido fallos inconsistentes. Véanse, por ejemplo, las sentencias del
Tribunal Constitucional 177/2016 y 134/2018, que anularon preceptos de leyes que prohibieron o
regularon corridas de toros en Catalufa y Baleares, inconsistentes, inmotivadas y muy criticables
juridicamente, y no lo digo yo, son términos utilizados por los propios votos particulares de la sentencia,
porque, dicen, modifican toda la jurisprudencia constitucional anterior sin dar cuenta de ello ni explicar
el giro habido respecto al alcance y la forma de articulacién de las competencias concurrentes o
competencias de espectaculos publicos, en proteccion de animales o en cultura.
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Al margen de lo anterior, mas recientemente, con motivo del recurso de inconstitucionalidad en contra
de diversos preceptos de la ley de proteccion animal de La Rioja, el Tribunal Constitucional ha tenido la
oportunidad de pronunciarse sobre el tema competencial, admitiendo, ahora si, con mas sentido comun,
que —leo— la proteccion animal conforma una politica transversal que resulta amparada por diversos
titulos competenciales tanto del Estado como de las comunidades autbnomas y que, en suma, dice el
Tribunal, nos encontramos ante un ambito de entrecruzamiento o concurrencia competencial de titulos
habilitantes diferentes, estatales y autonémicos.

Voy a desarrollar a continuacién el proyecto de ley organica de modificacion del Codigo Penal en
materia de maltrato animal, que supone una gran variedad de avances, pero también algunos retrocesos.
Es una posicién compartida, ademas, con distintas asociaciones de la abogacia especializadas en defensa
de los animales, que han venido reivindicando también mejoras a lo largo de los ultimos meses. Bien, el
articulo 340 bis 1 contempla la posibilidad de imponer una pena mayor; cierto. También aumenta las penas
de privacion de derechos, como la inhabilitacion para la tenencia de animales, etcétera. Sin embargo, abre
la posibilidad de que se puedan sustituir las penas de prision por multas, lo que implicaria sin duda un
franco retroceso respecto a la redacciéon actual, a la par que no se acomodaria al principio, de todos
conocido, de efecto disuasorio de las penas, ni al principio de proporcionalidad, porque en muchos casos
las multas en el ambito administrativo resultan muchisimo mas elevadas. En este punto, creemos que el
texto deberia recular al original que conocimos al principio, precisamente en un contexto en el que se
percibe por los operadores juridicos una falta de penalizacion suficiente de los delitos contra los animales,
que, ademas, fue uno de los problemas que se queria solucionar o que se pretendia abordar con esta
reforma inicialmente.

En esta reforma se eliminan algunos problemas interpretativos, como el que ha originado desde
siempre el vocablo «maltratar injustificadamente», que en todo caso deberia obedecer a supuestos que
en realidad ya quedan excepcionados de la responsabilidad criminal. La sustitucion de este término tan
absolutamente inapropiado por el «fuera de las actividades legalmente reguladas» o mejor «fuera del
amparo legal», permite, a mi juicio, de forma definitiva atajar cualquier duda sobre si, ademas de las
circunstancias eximentes del articulo 20 del Cédigo Penal —legitima defensa, estado de necesidad,
ejercicio legitimo en derecho—, las conductas que se llevan a cabo en el marco de actividades legales no
seran en ningun caso delictivas. La respuesta es si, lo que también tiene que cerrar el debate sobre si la
ampliacién en esta reforma de la proteccién penal a todo animal vertebrado conlleva afectacién para la
practica cinegética. La respuesta es que no, en absoluto. Es decir, la férmula empleada —que, ademas,
en esta ocasién permite recoger bajo la tutela penal aquellas especies que viven en estado salvaje,
aquellos animales que pertenecen a especies que no estan catalogadas, que no estan protegidas porque
para ello hay otros articulos— no tiene ninguna afectacion para las actividades que son legitimas, que son
legales, evidentemente, si cumplen con la legalidad en su desarrollo o en los términos de la autorizacion
administrativa pertinente, o lo que es lo mismo, como dice el informe del Consejo Fiscal: al objeto de
abarcar aquellos actos objetivamente lesivos que tienen lugar en el marco de actividades legales, pero
con incumplimiento o al margen de las disposiciones generales.

Cambio de tema. Para una mayor seguridad juridica es aconsejable también que se incluya de forma
expresa el tipo de lesiones, ya sean fisicas o psiquicas. ¢Por qué? Porque, si miramos los antecedentes,
la Ley Organica que modifica el Codigo Penal en el 2003 nombraba expresamente las lesiones que
produzcan un menoscabo fisico. Seguidamente, la reforma del 2010 suprimioé este vocablo «fisico» para
dar a entender que daba cabida a lesiones fisicas y lesiones psiquicas, y esto se mantuvo hasta el 2015,
hasta la tltima reforma. Sin embargo, ello no ha supuesto una interpretacion unanime y autonémica, en el
sentido de que tiene que abarcar lesiones fisicas y psiquicas.

La reforma también posibilita la retirada temporal de arma de fuego en el caso de que hubieran sido
usadas para cometer el delito, pero con el redactado propuesto se pierde, creemos, la oportunidad de
extender dicha inhabilitacién cuando el delito no es perpetrado con un arma de fuego. Por ejemplo, aqui
cabe preguntarnos por qué no se retira el arma cuando el delito es consumado con un hacha. Se pierde
la oportunidad, digo, para proceder a la privacion del derecho de tenencia y porte de armas en todo caso,
por la mera peligrosidad de la persona maltratadora de animales que esta en posesion de armas de fuego,
como, de hecho, ya prevé el Cédigo Penal en otros delitos violentos.

Es cierto que se mejora la redaccion de la explotacion sexual, que pasa a ser actos de caracter sexual,
justamente con el fin de evitar interpretaciones restrictivas que reducen los supuestos condenables a
actividades con connotaciones econdémicas. Sin embargo, si se mantiene la actual ubicacion que requiere
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causacion de lesiones, habria un riesgo de despenalizacion, ya que, como recuerda, por ejemplo, la
Audiencia Provincial de Valencia en su sentencia numero 361/2021, el delito de maltrato animal es un
delito de resultado material de muerte o lesiones que menoscaben gravemente la salud, salvo la modalidad
tipica de explotacion sexual —ahora pasaria a ser actos de caracter sexual—, que serian de mera
actividad y se consumarian al realizar dicha conducta al margen de las lesiones.

Por tanto, creemos que deberia tipificarse con un parrafo de forma independiente, o sea, mejora
técnica. También es positivo que se agrave la responsabilidad penal en determinadas circunstancias
contempladas en el 340 bis 2, y que se han puesto de manifiesto desde que se aprobo la ultima reforma
del 2015. Al texto me remito. Con el actual redactado del delito leve o menos grave del maltrato animal, el
articulo 340 bis con la actual redaccién quedarian también sin castigo aquellos actos sin resultado lesivo,
en los que no se producen lesiones, que hayan provocado, sin embargo, un particular sufrimiento. Hay
muchisimas conductas donde sucede esto, pensemos en animales que estan atados durante muchisimo
tiempo sin posibilidad de comer o de beber, un supuesto que en la actualidad si que es merecedor de
reproche penal, en el articulo 337.4. Seria recomendable, por tanto, reconducir esto para que los casos
en que no se ocasionara lesién o las lesiones no requiriesen objetivamente tratamiento veterinario, no
quedaran impunes. De hecho, ahora ya esta recogido. Si no se aprueba esta reforma y se produce la
muerte del animal, recordemos que es indiferente que se hayan empleado medios especialmente dafinos,
que sea en presencia de menor de edad, que se haya hecho con ensafiamiento, algo que sucedio, por
ejemplo, con el perro Timple, donde se constaté la tortura, la muerte agdnica que gener6 una alarma
social. Por tanto, es positivo que se haya incorporado en el articulado la aplicacién de las circunstancias
agravantes en los supuestos de muerte. Y asi se ha reconducido un descuido histérico del legislador que
ha dado lugar que en todo este tiempo un maltrato con resultado de lesiones o explotacién sexual con
agravantes haya llevado aparejada una pena mayor si no se produce la muerte que para el caso que se
produzca.

Por lo que se refiere al actual texto del articulo 340 quater, el caso de Vivotecnia sirvié para hacer
constar la necesidad de exigir responsabilidad a las personas juridicas en este tipo de delitos. Sin duda,
si hacemos a una persona juridica, ya sea un matadero, un laboratorio, un criador, una clinica veterinaria,
centros de recogida de animales, nucleos zooldgicos en general, responsable penalmente de los actos de
sus administradores o empleados, es mas que probable que se impliquen en la buena praxis de su
personal.

Por otro lado, la reforma en el articulo 340 quinquies contempla también modificaciones relativas a las
medidas cautelares que pudieran ser adoptadas, con el fin de salvaguardar el bien juridico protegido, esto
es, la vida, la integridad, la salud fisica y psiquica de los animales. Ahora bien, se omite el decomiso o la
intervencion definitiva de los animales, por lo que las personas maltratadoras, una vez finalizado el
procedimiento y la ejecucion de la sentencia condenatoria o la inhabilitacion para tener animales, podian
recuperarlos, algo que también repara el informe del Consejo Fiscal, y esto, por tanto, también podria
reconducirse.

Finalmente, siendo el fin de esta reforma adecuar el Codigo Penal para una mejor proteccion de los
animales frente a todo tipo de conductas que se intenten contra ellos, se deberian revisar también otras
tipologias delictivas cuyo objeto lo constituyen cosas muebles como actualmente los delitos de robo,
sustraccion, apropiacion indebida y hurto, ya que tras la reforma del Cadigo Civil ya no se puede castigar
a quien, sin derecho para ello, toma posesion del animal en contra de la voluntad de su legitimo propietario.
Este vacio legal en el que quedariamos, de hecho, ya ha servido para dictar una sentencia penal
absolutoria. Se trata de la sentencia del Juzgado de Instruccion nimero 19 de Sevilla, de 18 de febrero
del 2022, que entendié que el concepto de cosa mueble ha de venir dado por el Cédigo Civil, siendo asi
que el nuevo articulo 333 del Codigo Civil ha sido reformado por la Ley 17/2021, que ya no conceptua
como cosas muebles a los animales, tuvo que absolver a esta persona. Por tanto, es anadir a todos estos
articulos el 234, el 236, el 237, 253, la expresion cosas muebles y animales.

Para terminar, si lo que se pretende es una reforma que adecue la norma penal a la realidad juridica
y social actual, también es necesario modificar otros preceptos relacionados con la utilizaciéon del maltrato
animal para agredir a seres humanos, cuestiones que seguramente otros comparecientes que me han
precedido por sus perfiles ya habran puesto de manifiesto.

Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar las intervenciones de los portavoces de los diferentes grupos
parlamentarios. Como saben, tienen tres minutos.

En primer lugar, tiene la palabra Pilar Calvo, en nombre del Grupo Parlamentario Plural. Cuando usted
quiera.

La sefiora CALVO GOMEZ: Moltes gracies, president.

Gracias, sefiora Mula. Voy a ser muy breve porque hemos trasladado a lo largo de las diferentes
comparecencias las dudas, pero primero queriamos agradecer la presencia de los comparecientes,
aunque ya se ha dicho aqui, aunque estén cerradas las enmiendas, vamos a tener muy en cuenta de cara
a la ponencia sus aportaciones. Siempre estamos a tiempo de modificar aquellas cosas que son
mejorables y creo que es nuestra obligacion y seguro que va a ser asi, por lo menos hablo desde el Grupo
Plural, seguro que todo el mundo lo comparte, es apasionante defender a los animales. O sea, que ahi
vamos a estar.

Dos cuestiones. Estabamos comentando antes que habia habido una campafia muy populista que ha
lanzado mentiras para crear alarma entre los diferentes sectores que puedan quedar afectados por la
legislacion nueva. Desde el Congreso de los Diputados, muchos de nosotros estamos teniendo un doble
trabajo que es, por un lado, tramitar, y por el otro lado, aclarar, explicar, decir exactamente lo que recoge
la ley, y al final nos hemos quedado en una situacion en la que hay una gran verdad en el caso de las dos
leyes, y es que podemos estar en una situacion de avance o podemos estar en una situacion de retroceso.
Entonces, yo volveria a preguntar, ¢ cual es su opinién? ;Qué cree que debiera pasar en caso de que se
pierda la posibilidad de eliminar la multa como sustituciéon de la pena?

Teniendo en cuenta que eso puede llevarnos a una legislacién que nos puede hacer volver atras en el
tiempo, ante ese dilema, s, qué hacer? ;Se aprueba la ley tal como esta, o sea, si no se puede salvar el
tema de la multa, se deja caer o se vota en contra? Y otro dilema en la ley de derechos, proteccion y
bienestar, ¢ qué pasa si finalmente no conseguimos darles proteccion a los perros de caza, al menos fuera
de lo que es estrictamente la actividad cinegética? ¢ Hay que votar a favor de una ley que deja fuera a los
perros de caza?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Confederal de Unidas
Podemos, En Comu Podem, Galicia en Comun, su portavoz, Juan Lépez de Uralde. Cuando usted quiera.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, presidente.

Gracias, sefora Mula. Queria hacerle muy brevemente algunas preguntas porque ya es un poco
tarde, pero una compareciente anterior ha dicho que los animales no tienen que tener derechos porque
eso va en contra de la Historia del Derecho, y, en fin, yo no lo he entendido muy bien porque me he
perdido, pero me gustaria saber qué opina usted sobre esto. En segundo lugar, quiero saber qué opinion
le merece el rechazo del proyecto de ley por parte de las federaciones deportivas con animales y
asociaciones del deporte y la correlativa exigencia de excluir de la misma a los animales utilizados en las
actividades deportivas federadas del ambito de aplicacion de la ley, al igual que se ha hecho con la
tauromaquia. Y también me gustaria preguntarle si definiria como despenalizacion la actual redaccién de
la propuesta de modificacién del Codigo Penal en materia de maltrato animal.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario VOX, Carlos Zambrano.

El sefior ZAMBRANO GARCIA-RAEZ: Gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, porque ademas hay poco tiempo y me gustaria incidir en un par de preguntas que
estamos haciendo a algunos comparecientes, pero no conseguimos que se mojen. Usted es jurista vy,
como se trata de preguntas propias de un jurista, pues a ver si me las puede contestar. La propuesta del
articulo 340 bis condiciona incurrir en el tipo delictivo a realizar la accién descrita en el tipo fuera de lo que
son actividades legalmente reguladas. Usted se ha referido a ello en su exposicién. Me gustaria saber su
opinién sobre cierta falta de coherencia que aparentemente vemos en el precepto y le pongo un ejemplo,
la misma actividad, por ejemplo, estar en el campo, en el mundo rural, y cazar un conejo. Si esta bajo la
autorizacién administrativa correspondiente, que es pagar una tasa y cumplir unos requisitos
administrativos, supondria no incurrir en el tipo penal. Sin embargo, simplemente la persona que incumple
la norma administrativa reglamentaria de pagar una tasa y de obtener una autorizacién administrativa, si
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estaria incurriendo en el tipo penal, le he entendido eso de su exposicion. Entonces, realmente el bien
juridico que estamos protegiendo, ¢jcual es? ;Es el cumplimiento de la norma administrativa, el
cumplimiento de la norma, en definitiva, de la actividad legalmente regulada? ¢ Esa regulacion?

Por otro lado, esta misma expresion nos lleva a una situacion que también quiza pueda ser, a ver si
nos lo puede aclarar, que provoca cierta incoherencia juridica porque usted, como jurista, sabe que el
derecho penal se regula por ley organica y tiene todo el tipo penal, tiene que estar conformado dentro de
la ley organica. Sin embargo, con esta regulacion lo que estamos es llamando a una regulacién exterior
para determinar lo que es y lo que no es la actividad legalmente regulada y hasta qué punto se regula y
cuales son los requisitos que hay que cumplir para terminar infringiendo o no infringiendo la norma penal.
Con lo cual, a ver si usted me puede dar su opinidn sobre si realmente ve usted o no esa incoherencia en
esa necesidad de que el tipo penal esté regulado en el Codigo Penal, y que no haya una remision
normativa a regulaciones que pueden ser incluso reglamentarias para poder determinar si la accion, el
acto que realiza una persona realmente incurre o no incurre en el tipo penal. Es decir, si un juez, cuando
vaya a juzgar y vaya a analizar este tipo, tiene que acudir a las posibles modificaciones de un reglamento
que puedan determinar con sus variaciones si realmente ciertos actos estan o no estan dentro de esta
tipificacion penal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
Milagros Marcos. (El sefior Ledesma Martin: No, voy a intervenir yo). Pues tiene la palabra usted. Por
cierto, ¢como se llama? (El sefior Ledesma Martin: Sebastian Ledesma). Muy bien, de acuerdo.

El sefior LEDESMA MARTIN: Muchas gracias a la compareciente. Aunque podamos discrepar en
muchas cuestiones, nos ha parecido muy interesante, sobre todo a mi también como jurista, la referencia
a los vacios legales que deja la modificacion del Cédigo Penal. Yo estoy totalmente de acuerdo con
muchas de sus afirmaciones, pero lo primero que tengo que decirle es que no le vamos a engafiar; por
desgracia y no por culpa nuestra, sino por los que ahora mismo estan gobernando, tanto por el Partido
Socialista como por Podemos, el plazo de enmiendas ya ha finalizado. (El sefior Lopez de Uralde
Garmendia pronuncia palabras que no se perciben). Si me van a contestar, yo creo que he estado
calladito y he escuchado barbaridades, pero bueno. El plazo de enmiendas ha finalizado. Es decir, esa es
la pena de escucharla a usted, tendriamos que haberlo escuchado mucho antes de que se aprobara la ley,
que se siguiera su tramitacion y que no podamos mejorar esa ley en base a las aportaciones que usted
misma esta haciendo.

Mire, todos somos amantes de los animales, o por lo menos nosotros. Yo me considero amante de los
animales y queremos protegerlos, todos queremos evitar el maltrato, el abandono animal. ¢ Quién no quiere
a su mascota? Pero eso no es contrario ni a la libertad individual de los ciudadanos, ni al respeto a las
tradiciones y al futuro del mundo rural. Mi primera pregunta seria esa, ¢ usted cree que esta ley ha producido
un gran consenso? Porque, le digo, ha habido mas de 6000 alegaciones, la firma de 800 investigadores y
expertos en un manifiesto en contra de la ley, y hay que tener en cuenta el informe del CNMC alertando de
la invasion de derechos y problemas de competencia. Por eso lamentamos que en una inexplicable decision
del PSOE y de Podemos hayan limitado la posibilidad, como ya le he dicho, de escuchar a muchos
compafneros de ustedes y a muchas personas que podrian aportar mucho a la ley. Lamentamos igualmente
que en unas injustificadas prisas del PSOE y Podemos en la tramitacién de esta ley impidan que podamos
aprovechar el conocimiento para mejorarla. Eso lo tenemos claro.

El PP ha defendido una ley basada en el rigor y en la evidencia cientifica, una ley del dialogo
imprescindible para conseguir el consenso. § Comparte con nosotros esta opiniéon de que se deberia haber
llegado a un consenso mayor con respecto a esta ley? ;Considera que hay tanta urgencia en la ley de
bienestar animal como para que un tema tan sensible como este se deba llevar con estas prisas y sin
tiempo para escuchar a los afectados y a quienes realmente saben del tema? Y partiendo de que todos
queremos el bienestar animal, protegerlos y evitar todo tipo de maltrato y habiendo regulacién europea,
nacional y de comunidades autonomas de todos los colores politicos, incluso han sido consensuadas,
¢ por qué piensa que esta ley ha despertado tanto consenso también en su contra?

Ya nos ha dicho en la parte penal, pero no en cuanto a la ley de bienestar, ¢ cuales son los puntos
criticos de esta norma que perjudican el bienestar de los animales, a cuyo sector representa usted? ;Y los
animales asilvestrados deben ser considerados animales de compaiiia? ¢ Es razonable que se obligue a
los ciudadanos a la esterilizacidon de sus mascotas por ley? ¢ La proliferacion de colonias felinas es una
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solucion inocua para la biodiversidad y para la salud publica? ¢ Es razonable que haya criterios diferentes
para los centros de proteccion en funcidon de si son publicos o entidades protectoras? 4Es razonable y
beneficia a los animales que se puedan exponer en escaparates a los animales para su adopcion en
centros gestionados por entidades cuando no pueden serlo para su venta? Y finalmente, y perdone
también la cantidad de preguntas que le he dicho, que le he hecho muchas, 4 es seguro y beneficia a los
animales que las funciones para las que hay especialidades universitarias las realicen personas sin
cualificacién adecuada?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Socialista,
su portavoz, Raquel Pedraza. Cuando quiera.

La sefiora PEDRAJA SAINZ: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, quiero agradecerle a la compareciente la intervencién que ha hecho, los datos que
nos da y las aportaciones que nos hace. Creo que aqui estamos para escucharlos y para poder mejorar
la ley todo lo posible gracias a sus comparecencias.

Le he comentado anteriormente a sus compaferas del Partido Popular que las leyes también se
trabajan fuera de las comparecencias, fuera de las Camaras y que también se trabajan reuniéndose con
asociaciones y colectivos. De hecho, mi compafiera Sandra se reunié con la compareciente fuera de esta
Comision y fuera de estas comparecencias, y creo que también es importante ese trabajo previo, que
también son importantes las comparecencias, si, pero que también es importante el trabajo previo que se
hace para poder realizar esta ley. Bueno, hablabamos de urgencia, el anterior compareciente ha
comentado que actualmente, al afio, 350000 perros y gatos se abandonan en Espafia. Creo que es
urgente legislar contra eso. Creo que es urgente dotar de derechos a los animales y conseguir que no se
abandonen animales en este pais y dotarles también de un bienestar que es muy necesario. Poco mas,
vuelvo a agradecerle su comparecencia, agradecer las explicaciones que ha dado, y si que me gustaria
preguntarle un par de cosas.

La primera de ellas es, aparte de todo lo que ha comentado, ¢4 cree que hay algun punto fuerte en la
ley que sea necesario destacar? Y luego, si cree que algun punto es necesario mejorar si o si urgentemente
en esta ley, mas alla de lo que nos ha podido comentar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Ahora tiene usted diez minutos para contestar todo lo que le han preguntado.
En todo caso, creo que se lo he dicho antes, si hay alguna cosa que quiera enviarnos posteriormente para
acabar de completar alguna respuesta, pues con mucho gusto lo enviaremos a todos los miembros de la
Comision.

La sefiora MULA ARRIBAS (abogada y asesora legal de la Fundacién Franz Weber): Perfecto. Como
he escrito tan rapido, no sé si lo voy a entender. Muchisimas gracias por las preguntas tan interesantes y
tan acordes con el tema que nos ocupa. Me preguntan por el consenso 0 no consenso de ciertos sectores
que ha generado esta ley, pero, en todo caso, hay un consenso de la sociedad que reclama esta ley desde
hace afios.

Bueno, ¢ que debiera pasar para eliminar la situacion? Todo un dilema. La sefiora Calvo me planteaba
este dilema, realmente la multa opcional es un riesgo muy grande desde el punto de vista de la judicatura
que en todos los casos se decanten por la utilizacion de la multa, e incluso podria beneficiar a quién
econémicamente esté en una situacion mas beneficiosa. Con lo cual, si, seria un retroceso muy grande,
muy grande, que podria suponer realmente una reconduccion total del texto, y aqui lo dejo. Creo que es
generalizado, que seria grave. Hay cosas muy buenas también, asi que ya veremos qué sucede y cual es
la eleccion.

En cuanto a la exclusiéon de los perros utilizados para cazar y también otras especies, y hacer una
normativa para esta clase de perros, o simplemente algunas excepciones o exclusiones que también nos
parecen injustificadas y fuera de todo sentido comun, estariamos incurriendo también en una grave
incoherencia que podria dar lugar a vaciar de contenido gran parte de la ley. Sin embargo, esta ley tiene
un alcance mucho mayor, evidentemente mucho mayor, y hay cuestiones que pueden regularse, sin
embargo, esto distorsionaria todo el ordenamiento, se crearia un antecedente muy en contra de los
principios que he dicho, de seguridad juridica, de la unidad de la compatibilidad de las normas, de la

cve: DSCD-14-CO-796



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 796 27 de octubre de 2022 Pag. 47

exigencia de las normas, etcétera, y también iria en contra de otras legislaciones actuales, también
estatales, de las comunidades autbnomas, incluso del propio convenio de proteccién animal, el convenio
del Consejo Europeo, que, si no recuerdo mal, incluso se presenté una reserva en los Ultimos meses de
tramitacion, y lo recuerdo perfectamente, justamente para evitar que entrara en vigor el convenio en su
totalidad. Y, ademas, hablando de razas de perros de cachorro utilizados para cazar, con lo cual todo el
mundo entendia que estaban dentro del concepto de animales de compaiiia, porque eso se debatié en la
sede del Congreso.

Sobre si los animales no tienen derechos, evidentemente hay una corriente que lo pueda negar, pero
aqui tenemos que sentar unas bases, vamos a ver cuales son las necesidades, las capacidades de los
animales acordes con su capacidad, también de ser sintiente. Entonces, el criterio de igualdad con los
seres humanos es justamente esta capacidad de sentir, por tanto, la capacidad de ser titulares de
derechos. Por ejemplo, el derecho a no ser agredido, el derecho a no ser torturado un animal eso no se lo
podemos negar, y se le concede a una persona sin ningun tipo de reparo, cuando ambos somos seres
sintientes. Evidentemente, el conceder derechos a los animales no supone equipararlo a los derechos
humanos. Insisto, los animales tienen unas necesidades, unas capacidades conforme a ser sintiente, y
por tanto la legislacion tiene que conceder derechos a los animales acorde con esta capacidad para evitar
maltratos, abandonos, dejadez, omision de auxilio, etcétera. Si que tienen derechos en este sentido, por
supuesto.

En cuanto a las actividades deportivas, efectivamente, he visto que hay sectores que quieren también
excluir, tal y como se ha hecho con la tauromaquia, a todos aquellos animales que participan en préacticas
deportivas, incluso las federadas. Hay muchas practicas que estan federadas, como la federaciéon de
caza, de hipica, de polo, de actividades deportivas de invierno, la federacién de galgos, tiro al vuelo,
etcétera. En primer lugar, si acudimos a la legislacion, en muchos casos vemos que estos animales,
desgraciadamente, ya estan excluidos de la legislacion, por ejemplo, en las explotaciones ganaderas, se
dice que las competiciones quedan fuera, en practicas deportivas. Aquella legislacion sobre sacrificio de
animales también dice que los animales estaran excluidos y también nuestra Ley 32/2007 hace referencia
a que también en los entrenamientos, competiciones no se aplicara esta ley. Justamente, debemos partir
del hecho de que, ante este vacio legal, es evidente que una ley de proteccién animal tiene que incidir, es
absolutamente indiscutible que estos animales tienen que quedar también dentro de una ley de proteccion
animal. Si acudimos a los reglamentos de estas actividades federadas, vemos que la hipica si contiene
algunas reglamentaciones sobre bienestar animal, pero en el resto no hay rastro de especificaciones para
garantizar la proteccion de estos animales, en ninguna de las fases, ni en el entrenamiento, ni en la cria
ni en el destino de estos animales. Por tanto, esta ley estd completamente legitimada para hacerlo, v,
ademas, viendo que un proyecto de ley del deporte se remite a las reglamentaciones de las federaciones
cuando vemos que no existe absolutamente nada. Por tanto, si se quiere excluir, que es absolutamente
impropio, en todo caso, tendria que haber un mandato para que se adaptaran todas estas
reglamentaciones, un periodo transitorio de adaptacién de estas reglamentaciones a las necesidades de
los animales, para su proteccidn y para garantizar que estos animales estan adecuadamente tratados.

Respecto al Codigo Penal, las actividades legales es evidente que estan bajo el amparo de la ley;
si se realizan conforme a los parametros, conforme a las condiciones de la legalidad, no pueden ser una
conducta delictiva, es evidente. Esto tampoco ha cambiado tanto respecto al antiguo redactado.
Seguramente me lo esta preguntando en relacion con el hecho de que ahora se esta hablando de
animales vertebrados también. Me dice que si. Tampoco ha cambiado tanto respecto a la actual
regulacion. Ahora se hace referencia a los animales domésticos, a los animales amansados. Cabe
recordar que respecto a los animales amansados, se hizo muy popular una circular del ministerio fiscal,
la 7/2011, en la que se interpretd de forma amplia la materia de estos animales amansados, respecto a
las especies. Por supuesto, se hablaba de iguanas, de serpientes, de todos aquellos animales bajo la
tutela humana en este caso, pero se hizo una interpretacién amplia. Luego, en la ultima reforma se
amplié muchisimo el espectro bajo el cual los animales quedan tutelados penalmente y se dejé fuera a
aquellos que viven en estado salvaje.

En cuanto a esta nueva redaccion, lo que tenemos que superar es el hecho de que no tiene importancia
para nada que los animales estén bajo el control humano. Es decir, ahora si que quedarian bajo tutela
penal todos aquellos animales vertebrados que viven en estado salvaje, pero es que voy a decir mas, con
la actual legislacion, si tenemos en cuenta que son los estandares cientificos —o sea, la evidencia
cientifica— los que marcan los estandares de proteccién animal, si acudimos, por ejemplo, a legislaciones
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de experimentacion animal, en ellas se habla también de la necesidad de proteger a los cefalépodos, que
son animales invertebrados, ¢por qué? Porque esta probado, lo dice la directiva y lo dice nuestro Real
Decreto 53/2013, que también sienten dolor, sufren angustia, etcétera y dafios duraderos. Incluso se
podria haber ido mas alla, con lo cual no existe tanta diferencia respecto a la regulacion anterior.
Simplemente ahora lo que no va a quedar impune son aquellos actos que todos hemos rechazado,
cuando hemos visto una practica cinegética, pero fuera de la reglamentacion cinegética, no simplemente
lo que usted me decia de salir al campo a cazar un conejo, no; sino cuando, por ejemplo, hemos visto
actos en los que un cazador ha cogido un zorro, lo ha torturado y lo ha matado. Esto fue algo que subray6
el Defensor del Pueblo en su dictamen del 2019, acudio al departamento agrario de Aragén, de oficio,
justamente para pedir a los legisladores que en la préxima reforma estuvieran tutelados estos animales
que viven en estado salvaje, porque en este caso se archivé y quedd en una mera multa.

El sefior PRESIDENTE: Le queda un minuto.

La sefiora MULA ARRIBAS (abogada y asesora legal de la Fundacién Franz Weber): ; Un minuto?
Pues lo siento, me he alargado mas de lo necesario.

En cuanto a las libertades tradicionales del mundo rural, me hablaba de las 6000 alegaciones.
Efectivamente, esto quiere decir que se tiene muchisimo interés en esta ley, en que sea una ley coherente
y que se adapte a las exigencias actuales de la sociedad, que lo que no quiere es que se sigan maltratando
y se sigan abandonando animales. Evidentemente, se tiene que escuchar a todos y con los tramites
reglamentarios. Aqui hubo una consulta publica previa, hubo el tramite de audiencia publica y ahora el
tramite parlamentario. Ha despertado consenso a favor y en contra, insisto, porque es una ley cuyo debate
ya venia exigiendo la sociedad desde hacia muchisimos afios.

Respecto a la esterilizacion, me remito a la sentencia del Tribunal Constitucional 81/2020, cuando a
raiz del recurso de inconstitucionalidad de preceptos de La Rioja, se establecié alli cual es la frontera,
digamos, de la esterilizacion. El Tribunal Constitucional dice que la esterilizacion de los animales es una
medida adecuada para frenar el abandono, legitima. Creemos, por tanto, que no solo es legal, sino que
es absolutamente necesaria justamente para evitar futuros abandonos, para evitar futuro sufrimiento.
¢ Puedo seguir?

El sefior PRESIDENTE: Tenemos que terminar.

La sefiora MULA ARRIBAS (abogada y asesora legal de la Fundacion Franz Weber): Creo que no he
respondido a un par de cuestiones, pero bueno.
Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a usted por su presencia, por sus explicaciones y por todo lo
que nos ha trasladado.
Hacemos una pausa antes de iniciar la ultima comparecencia, un par de minutos. (Pausa).

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL COLEGIO DE VETERINARIOS DE LA PROVINCIA DE MALAGA
(DE LUQUE IBANEZ). (Nimero de expediente 219/000925).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a iniciar la sexta y ultima de las comparecencias, por favor, vayan
sentandose.

Damos la bienvenida a don Juan Antonio de Luque Ibafiez, presidente del Colegio de Veterinarios de
la provincia de Malaga. Me parece que no es el primer veterinario que habla hoy aqui. Tiene quince
minutos, ya lo sabe, en todo caso, luego tendra diez mas para contestar a los portavoces. Si le queda
alguna cosa en esta primera intervencion, la puede luego comentar en la siguiente. Cuando quiera.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO DE VETERINARIOS DE LA PROVINCIA DE MALAGA (De
Luque Ibafiez): Buenas noches, excelentisimas sefiorias.

Soy Juan Antonio De Luque, presidente del ilustre Colegio Oficial de Veterinarios de la provincia de
Maélaga, y agradezco a la Mesa de la Comision de Derechos Sociales y Politicas Integrales de la
Discapacidad del Congreso de los Diputados el haberme invitado. Ha sido una invitacion exprés, la recibi
el martes y confirmé mi presencia hoy aqui en Madrid. Sabia que podia hacerla por videoconferencia, pero
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pienso que la representacion de los 1070 veterinarios de la provincia de Malaga merecia mi presencia hoy
en la capital de Espafa y, por supuesto, en el Congreso de los Diputados.

Con respecto al proyecto de ley de proteccién, derechos y bienestar de los animales, tenemos que
decir que podemos estar ante el proyecto de ley con mayor numero de enmiendas o alegaciones de la
historia de la democracia. Creo que fue ayer, si no me equivoco, cuando se termino el plazo de
presentacion de enmiendas. Estamos en un momento trascendental en el que sus seforias tienen la
capacidad de decision de reconsiderar algunos articulos de este proyecto y realizar algunas
incorporaciones que mejoren la futura ley.

Desde el ilustre Colegio Oficial de Veterinarios de la provincia de Malaga apreciamos unos aspectos
en este proyecto que, a nuestro entender, son positivos, otros que son negativos y otros que se pueden
mejorar considerablemente. Con respecto a los aspectos positivos, se trata de una norma de ambito
nacional que unifica criterios de asuntos importantes tales como la defensa del bienestar de los animales;
el registro centralizado de identificacion de animales de compaiiia, el articulo 10; la regulacién de las
colonias felinas —que se le dedica un capitulo, el capitulo séptimo, si bien a este respecto quisiéramos
trasladar la visién de los veterinarios malacitanos de que aborda cinco o seis articulos que se tienen que
trabajar mas en cuanto que la presencia de la figura del veterinario es muy importante—, que la titularidad
de esas colonias quede registrada a nombre de los ayuntamientos, y existen muchos colegios veterinarios
a nivel nacional que estan implementando en sus territorios este tema de las colonias felinas, si bien con
esta ley lo que se pretende es unificar este tema en todo el territorio nacional.

Otro de los aspectos positivos de esta ley es la creacion de protocolos de planes de emergencia que
tengan en cuenta el destino y cuidado de los animales en situaciones de crisis, como el incendio de Sierra
Bermeja en la provincia de Malaga o la erupcién del volcan de La Palma, y el asumir que no puede haber
un verdadero bienestar animal sin un cuidado de la salud, unicamente garantizable mediante revisiones
veterinarias periodicas, articulo 24.

Aspectos negativos de este proyecto de ley de proteccidn, derechos y bienestar de los animales. El
atribuir a los profesionales del comportamiento —se hace una valoracion de los profesionales del
comportamiento— la modificacion de la conducta de los animales, articulos 3 y 36. Esta modificacion
del comportamiento se realiza como consecuencia de una enfermedad o alteracion fisica o psicolégica
cuyo signo clinico es una alteracién del comportamiento, lo que, en parte, en medicina humana se conoce
como una enfermedad mental. Son necesarios un diagndstico preciso y un tratamiento particularizado que
solo puede ser realizado por veterinarios. Corresponde a los veterinarios en exclusiva el diagndstico y
tratamiento de las enfermedades de los animales, por lo que atribuir estas funciones a otros profesionales
induce al intrusismo profesional. No puede confundirse la educacion o el adiestramiento con el tratamiento
de una alteracion fisica o psicolégica que puede implicar la modificacion de la conducta, junto con otros
factores como el entorno, la dieta, las interacciones sociales o los tratamientos farmacolégicos o
quirargicos. Haciendo un simil con los humanos para sus sefiorias, que seguro me entenderan —creo que
de todas las senorias solamente uno de los presentes es companero veterinario—: de la educacién se
encargan los maestros, del adiestramiento se encargan los instructores y del diagnéstico y tratamiento de
los problemas clinicos, los profesionales sanitarios de la especialidad, en su momento, los psicélogos y
los psiquiatras, haciendo ese simil con los humanos. Un educador o adiestrador puede colaborar con un
veterinario en la labor de la modificacién de conducta o la educacién, pero siempre tiene que ir de la mano
de un diagndstico veterinario previo.

Otro de los puntos negativos que nosotros vemos de este proyecto es el decretar la esterilizacion de
determinados animales en ausencia de una indicacién veterinaria, es decir, por decreto, sabiendo que
esta intervencion quirurgica altera el sistema hormonal de animales sanos que seguramente no se vean
beneficiados y, al contrario, pueden verse perjudicados. Es decir, una esterilizacion por decreto puede
perjudicar al animal que puede recibir esa intervencion. Me refiero a los articulos 23, 26 y 46. Segun el
articulo 46 sera obligatoria la identificacion mediante microchip y la esterilizacion quirtrgica de todos los
gatos comunitarios. Este caso es el Unico en el que apreciamos que el beneficio que se puede obtener en
términos de promocion de la salud publica y proteccion de la diversidad de la fauna silvestre puede
superar a los riesgos inherentes a una intervencidn quirurgica prescrita por decreto.

La idoneidad de la esterilizacion obligatoria fue objeto de estudio y debate cientifico en la reunion
monografica en el Congreso de Malaga VetSummit que, con la participacion de destacados expertos
veterinarios, se celebr6 en noviembre de 2017. Adjunto el anexo numero 1, he traido documentacién para
todas las sefiorias por escrito. En este encuentro cientifico, el Malaga VetSummit de 2017, se concluy6
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que la unica indicacion que justifica la esterilizacion obligatoria de animales es la reduccion del tamafio de
sus poblaciones mediante el control de su reproduccién. Sin embargo, actualmente no existen evidencias
cientificas que demuestren que las esterilizaciones de los animales tengan un efecto en la reduccion del
abandono animal. En este sentido, se expusieron unas evidencias que no voy a explicar porque no
tendriamos tiempo, pero que a sus sefiorias se las puedo facilitar porque he traido fotocopias para todos
los grupos. Sefiorias, la Unica manera de reducir el abandono es con la identificacion de los animales, de
todos los animales, con la educacion de la ciudadania y el endurecimiento de las penas por el
incumplimiento de la ley. Aspectos que, a nuestro entender, se pueden mejorar en este proyecto de ley.

Otro punto es definir la periodicidad de las revisiones veterinarias para que el actual redactado no
quede como una intencién sin repercusion alguna. Incluir un listado de tratamientos obligatorios
dependiendo de la especie animal. Este listado debe estar regido por un enfoque «Una sola salud» o
«One health», de modo que tenga en cuenta la propia salud de los animales, pero también la salud
humana, mediante el control de las zoonosis —he podido ver en las intervenciones anteriores por
videoconferencia que se ha hablado de este tema—, y también de la salud medioambiental. Todos los
animales deben tener una vigilancia de su salud que garantice un nivel adecuado de bienestar animal.
Esto requiere, por tanto, que exista un reconocimiento de los animales realizado peridédicamente por
veterinarios, asi como la instauracion de unas medidas profilacticas obligatorias encaminadas a
incrementar el bienestar y prevenir el maltrato animal, evitar la aparicion de enfermedades en el animal,
evitar la transmision de enfermedades a otros animales y evitar la transmision de enfermedades a la
personas, la conocida zoonosis —desgraciadamente conocido por toda la ciudadania, con la COVID-19—
y reducir el uso de antibiéticos tanto en animales como en personas.

La reduccién que no se ve en esta norma, en esta ley, pero ya aprovecho, al tipo superreducido
del IVA de los servicios veterinarios con el fin de hacer mas accesibles los controles y tratamientos
veterinarios, algunos de los cuales tienen caracter obligatorio, desgraciadamente, en parte del territorio
nacional, no en todas las comunidades auténomas, como ocurre en dos comunidades en estos momentos,
en donde no es obligatoria, desgraciadamente, la vacunacion de rabia cuando la tenemos en nuestras
ciudades norteafricanas espafolas de Ceuta y Melilla. No puede defenderse este IVA diferenciado cuando
ademas estamos hablando de servicios sanitarios que promueven y defienden la salud publica. Tenemos
que recordar que los servicios veterinarios en los animales de produccion es un IVA reducido. Es absurdo,
es un dislate en nuestra opinion que cuando se va a tratar un animal de compafiia se le aplique un 21 %
de IVA, un gravamen sobre la salud de ese animal.

Otra de las cosas que se pueden mejorar en este proyecto es incluir en el registro de animales de
compainiia no solo la inscripcion de cualquier animal de compania que las disposiciones normativas de las
comunidades auténomas y las ciudades autdbnomas de Ceuta y Melilla dispongan como identificacion
obligatoria, sino también la inscripcion de todos los tratamientos veterinarios obligatorios. La base de esta
ley, de las normativas actuales existentes y de futuras normativas que afecten a los animales o contemplen
su participacién, como todas aquellas que desarrollen la perspectiva «Una sola salud», ha de ser la
identificacion obligatoria y la existencia de un registro estatal unificado de todos los animales que permitan
su completa trazabilidad, el analisis de los datos con fines sanitarios, juridicos y administrativos y el control
de los animales abandonados. Este registro deberia estar compuesto por dos secciones: la primera
contemplaria los datos de identificacion del animal y del poseedor, incluyendo la localizacion del animal.
En esta seccion es vital que conste la aptitud del animal, si es de compaifiia, si es de deporte, si es de
trabajo, si es de asistencia, que determinara qué legislacion le sera de aplicacion. En este sentido, esta
ley debe dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 39.2 de la Ley 8/2003, del 24 de abril, de Sanidad
Animal, que establece que todos los animales deberan identificarse de acuerdo con lo dispuesto al efecto
en la normativa comunitaria y europea o con el sistema establecido reglamentariamente por el Gobierno.
Llevamos mas de veinte afios de retraso, es hora de entender que no se puede salvaguardar la proteccion,
los derechos o el bienestar de los animales si no son conocidos por la Administracion encargada de velar
por ellos. Y ello no es posible si no estan identificados e inscritos en un registro publico. Aplaudimos que
en el articulo 26.1 se establezca la identificacion obligatoria de todos los gatos. Actualmente, en el Reino
de Espafia existen comunidades auténomas donde no es obligatorio identificar a los gatos, aunque con el
redactado actual estarian extrafnamente exceptuados. La segunda seccién contendria todo el historial
sanitario del animal, en el que se incluirian aquellos actos clinicos que se declarasen como obligatorios en
el plan sanitario que le sea de aplicacion al animal. La inclusidn de estos datos en el historial sanitario del
animal permitiria la localizacion automatica de los animales que no estuviesen recibiendo la atencién
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sanitaria obligatoria, lo que posibilitaria a la Administracion la toma de decisiones correctoras de forma
precoz, asi como la deteccion de posibles casos de maltrato animal.

Los veterinarios somos los técnicos especialistas en la proteccion y el bienestar de los animales, por
ello no podemos dejar de pedir que progresemos en la profesionalizaciéon de estos aspectos.
Indudablemente es necesario y conveniente el voluntariado en estas acciones, pero todas las decisiones
técnicas deben contar con el desarrollo y la direccién de los técnicos correspondientes, es decir, de los
veterinarios. Nos resulta imprescindible que incorporen en la normativa los informes de los veterinarios,
peritos, clinicos forenses como uno de los indicadores de las estadisticas de proteccién animal, asi como
a los representantes de la Organizacion Colegial Veterinaria Espafola en el plan estatal de proteccion
animal y en el comité cientifico y técnico para la proteccion y derechos de los animales.

Con respecto al articulo 60.2, establece que la persona criadora registrada, el establecimiento de
venta o la entidad de proteccién animal verificara a través del veterinario que inscriba la transmisiéon que
el destinatario no esta inhabilitado para la tenencia de animales. Aqui se atribuye a los veterinarios sin
mas el acceso a unos datos de especial proteccion en cuanto a su caracter personal. Entendemos que
tenga que ser asi, pero va llegando la hora de considerar a los profesionales veterinarios sanitarios un
status sanitario pleno, de forma que gocen de una particular atencidn por parte de la Administracion.

Con objeto de esta ley que trata de proteccion, derechos y bienestar de los animales, permitanme
recordarles que somos objeto de agresiones verbales y fisicas que no reciben la especial atencion que el
resto de profesionales sanitarios. En nuestra actividad, nos afectan procesos de separacion o divorcio de
nuestros clientes, muchas veces no amistosos y con implicaciones en cuanto a la propiedad de los
animales, que influyen, por ejemplo, en quién debe autorizar los tratamientos veterinarios, y somos
testigos de situaciones que podria ser el germen de violencia contra los miembros mas débiles de la
familia. Por todo ello, hago un llamamiento a sus sefiorias para que valoren desarrollar mas extensamente
esto, las particularidades de los veterinarios, en una futura ley, o en esta misma.

No me gustaria ir tan deprisa, pero quiero ajustarme a los tiempos. Con respecto al proyecto de ley
organica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, del 23 de noviembre, del Cddigo Penal en materia
del maltrato animal, solamente he de decir que haciendo referencia al articulo 34 bis, apartado 1,
proponemos el endurecimiento de las penas de prision de tres meses a dos afnos y un dia o multas de seis
a veinticuatro meses.

En definitiva, nosotros pensamos que en el abandono animal es muy importante la educacion, la
cultura, y Espafia es un pais de mucha cultura, mucho amor por los animales en diferentes areas, en
diferentes comunidades se ama a los animales. Apostamos por la identificaciéon no solamente de perros,
gatos y hurones, sino de todos los animales, y por el endurecimiento de las penas ante el incumplimiento
de las leyes.

El sefior PRESIDENTE: ; Ha terminado?

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO DE VETERINARIOS DE LA PROVINCIA DE MALAGA (De
Luque Ibafiez): He terminado.

El sefior PRESIDENTE: Pues le han sobrado casi tres minutos.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO DE VETERINARIOS DE LA PROVINCIA DE MALAGA (De
Luque Ibanez): Bueno, termino recordandoles, presidente, una cita atribuida a Louis Pasteur: La medicina
humana cura al hombre, la veterinaria cura a la humanidad.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

Tras su intervencién, tendran la palabra los diferentes portavoces de los diferentes grupos
parlamentarios, por lo menos los que han aguantado hasta ahora. En primer lugar, tiene la palabra por
parte del Grupo Plural su portavoz, Pilar Calvo. Cuando quiera.

La sefiora CALVO GOMEZ: Muchisimas gracias por su exposicion.

Sin animo de generar polémica con usted, le estaba escuchando cuando decia que los veterinarios de
Malaga estaban recomendando o estaban diciendo que no estaba probado que la esterilizacion sirviera
para bajar las tasas de abandono. Justamente es lo contrario que dicen los veterinarios de Cataluia, pero
bueno, entiendo que el debate es bueno y, en cualquier caso, esta bien que estemos aqui y que podamos
comentarlo libremente. Esta claro que si que seria una buena manera —que usted esto también lo decia—
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de controlar la superpoblacién, porque a veces es verdad que hay muchos animales en las ciudades, hay
muchisimos animales de familia en las casas de los ciudadanos. Por ello le pregunto —si es que usted es
conocedor de ello, porque a mi me lo comentaron— si estaria de acuerdo en una norma como la que han
impuesto en Alemania de poner un maximo nimero de animales de familia por casa, que creo que son
cinco, si estaria usted de acuerdo.

Luego ha hablado usted de la necesidad de identificar a todos los animales. Por tanto, entiendo que
usted esta de acuerdo en que haya, como dice el proyecto de ley, la obligatoriedad de que todo aquel que
quiera criar perros o gatos, animales de familia, se registre como criador, aunque sea a nivel particular, no
profesional, justamente para cumplir con esa trazabilidad, con esa obligacion de identificar a todos los
animales que nacen. Porque si no lo que esta pasando es que no se identifican y, por tanto, puede haber
un sacrificio incontrolado por parte de personas que no estan registradas. Bueno, de hecho, esto también
se puede incumplir, aunque esté registrado, pero siempre es mas dificil si tiene uno que registrarse a la
hora de decidir criar.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO DE VETERINARIOS DE LA PROVINCIA DE MALAGA (De
Luque Ibafiez): 4 Respondo ahora o al final?

El sefior PRESIDENTE: Al final, asi puede contestar a alguno la misma pregunta.
A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En
Comu Podem-Galicia en Comun, su portavoz, Juan Lopez de Uralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Buenas tardes, y bienvenido al Congreso, sefior De
Luque.

Me gustaria comenzar aclarando una cosa que usted ha dicho y que es falsa. Esta no es la ley que
mayor numero de enmiendas ha sufrido en la democracia; solamente en la Comision que yo tengo el
honor de presidir, que es la de Transicion Ecoldgica, ha habido por lo menos dos leyes mas con mayor
numero de enmiendas. A veces se hacen afirmaciones y esto se va haciendo como una bola, convirtiéndose
estas fake news en verdades. No es verdad, sefior De Luque, no es verdad. Hay otras leyes que han
tenido muchas mas alegaciones y es légico porque, efectivamente, cuando hay un proceso legislativo, hay
muchos colectivos que quieren opinar y se acercan a los grupos politicos para que se presenten esas
enmiendas. Creo que es importante puntualizarlo.

En segundo lugar, ha dicho usted al final de su intervencion de manera grandilocuente que Espafia es
un pais que ama mucho a los animales. Si, pero que abandona 350 000 animales al afio, 350 000 animales
al afio. Y las protectoras, que estan desbordadas y muchas veces sin recursos y demas, se ven obligadas
en muchos casos a buscar adoptantes fuera de Espana para los animales abandonados en Espana. Esa
es la realidad y yo creo que usted lo sabe y lo conoce bien.

Me gustaria hacerle solamente dos preguntas. Una es si usted considera que los animales deben
tener derechos y, por lo tanto, debemos legislar esa proteccién. Y con la segunda quiero referirme a una
alegacién que usted presentd en el proceso previo del proyecto de ley, cuando todavia estaba en su
primer borrador y cuando era usted presidente de la Asociacién de Veterinarios Especialistas en Equidos.
Usted firm6 una alegacion en la cual decia que habia que vetar en el proceso de esta ley cualquier intento
de animalistas radicales advenedizos por participar en la ley. Entonces, a mi me gustaria preguntarle si
considera usted que hay que vetar la participaciéon en la ley a los colectivos animalistas, una ley que
ademas no afecta a los équidos. Qué quiere decir con animalistas radicales advenedizos? Si lo puede
aclarar. ¢Le parece correcto el uso de este lenguaje con respecto a un sector social que es el sector
animalista, que es tan respetable como cualquier otro? En fin, me gustaria que me clarificara usted esto
de los animalistas radicales advenedizos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra sus portavoces,
minuto y medio cada uno. Primero, el sefior Zambrano, cuando quiera.

El sefior ZAMBRANO GARCIA-RAEZ: Va a ser una Unica pregunta con una pequefia introduccion,
porque en nuestro Cédigo Penal tenemos el delito de lesiones, cuando se causa lesiones a una persona
esta castigado con una pena que empieza en tres meses de prision y para que sea castigada una persona
por haber causado lesion se precisa que haya tratamiento médico o quirurgico. En el texto que se nos
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propone para la reforma del Cédigo Penal, efectivamente causar una lesion a un animal también empieza
con una pena de tres meses de prision, igual que el delito de lesiones, aunque que el maximo son
dieciocho meses, no treinta y seis como en el delito de lesiones a personas. Pero se habla de tratamiento
veterinario para restablecer la salud, para curar, no habla de tratamiento veterinario quirurgico, sino
tratamiento veterinario, simplemente. Y claro, el tipo penal necesita definir las palabras que utiliza, usted
es técnico en veterinaria. Un tratamiento veterinario, ;qué es el tratamiento veterinario? Segun la
definicién de usted dé podremos entender qué forma parte del elemento del tipo penal causar una lesion
a un animal vertebrado que necesita un tratamiento veterinario para curarse. ¢ Darle una medicacion es
un tratamiento veterinario? No sé, una pastilla, lo que usted nos defina como especialista.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Serior José Maria Sanchez.

El sefior SANCHEZ GARCIA: Si, muchas gracias. Bien, usted comparece aqui como experto y, por lo
tanto, como lo que se llama en el foro perito, es decir, conocedor de una materia particular en razén de su
ciencia, arte u oficio. Y su ciencia es la de la veterinaria. Me parece que he entendido que usted considera,
con arreglo a su conocimiento cientifico, que no tiene fundamento esta obligacion de castracién a la que
se ha hecho referencia. Me parece que lo he entendido asi, §no? ¢Podria ampliar un poco cual es el
fundamento cientifico que usted conoce o qué es lo que se dice en la veterinaria por aquellos que lo
mantienen o lo defienden?

Segundo, j,como concibe usted, por su experiencia como veterinario —experiencia con los animales—
esta reduccion de animales de compaifiia a los perros, gatos y hurones? jEsto obedece a un propdsito del
legislador que, a su juicio, arraiga en alguna razén cientifica o es un criterio libre y ajeno a lo que es la
ciencia veterinaria?

Por ultimo, usted sabe que hay una ley de reforma del Cdédigo Penal que se tramita
contemporaneamente con esta de bienestar animal en la que se introduce un articulo nuevo, 340 bis, y se
deroga el articulo 337 en vigor. Este articulo 340 bis concibe como delito el maltrato de cualquier animal
vertebrado. Usted no es jurista, es veterinario, pero ¢ podria explicar si, desde su punto de vista de
veterinario, cabe discriminar entre todos los vertebrados? Porque el Cédigo Penal actual, al regular el
maltrato animal, no menciona a los vertebrados, menciona a los animales domésticos, los domesticados,
los asilvestrados, etcétera, etcétera.

Nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
A continuacion, tiene la palabra, por parte del Grupo Popular en el Congreso don Juan Manuel
Constenla.

El sefior CONSTENLA CARBON: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas noches ya, sefior De Luque. Ya lo comenté usted al inicio de la exposicién, aunque le molesta
a algun compariero de la Comisidén, que empiezan estas comparecencias una vez que ya se ha rematado
el periodo de enmiendas. Y también quiero recordarle... (El sefior Lopez de Uralde Garmendia: No me
molesta). Bueno, pero como siempre lo repite cada vez que lo decimos uno de nosotros, pues ya quiero
que quede... (El sefior Lépez de Uralde Garmendia: Lo repiten mucho). Es repetitivo, pero la gente
igual no lo sabe.

El sefior PRESIDENTE: No dialoguen, por favor.

El sefior CONSTENLA CARBON: A la portavoz del grupo del PSOE también le recuerdo que se lea
el articulo 44 del Reglamento de esta Camara, donde pone que a las comisiones vendran expertos para
informarnos de... Para informarnos cuando hay un tema de interés y yo creo que este es un tema de
mucha importancia, el bienestar animal. Yo creo que aqui estamos todos de acuerdo en defender el
bienestar animal, defender a los animales. Y la verdad es que es una ley que se esta apurando mucho y
nos falta mucho por conocer. Como bien decia la portavoz de VOX la ley se trae trabajada y en el Grupo
Parlamentario Popular la llevamos trabajando, pero hay muchos ponentes que a lo mejor no tuvimos la
oportunidad de escuchar y podriamos haber cogido alguna solucién de ellos.

Volviendo ya al tema de la ley, sefior Luque, usted, como experto, dijo que la esterilizacion no seria lo
mas recomendable. Hablamos de esterilizacién por decreto, esterilizacion general. §En qué criterios
cientificos se basaba usted para decir eso, como le ha preguntado el diputado de VOX? ;Y no cree
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usted también que la practica limitaria la evolucién genética de la especie o incluso podria poner en
peligro también la preservacion de algunas razas autéctonas? Si lo hacemos por sistema a todos los
animales, tal vez en un momento se podria provocar algun problema, ¢no?

En cuanto a las colonias felinas, dejo entrever algo de su opinién en lo que estamos de acuerdo y es
que podria haber peligro de salubridad tanto para los demas animales como para los humanos. Antes mi
compafiera puso de ejemplo el peligro que corri6 el lince ibérico por contagio de los gatos en el coto de
Dofiana o el caso de contagio de toxoplasmosis a los humanos. Me gustaria también saber qué opina en
cuanto a este tema.

Otra cosa que tenia pensado preguntarle es que personas que no son veterinarios y pueden dedicarse
a algun tema con funciones que estan reservadas a veterinarios, la inclusion profesional, en cuanto a la
recuperacion de algun animal que haya sufrido algun caso grave de conducta.

Por mi parte nada mas, muchas gracias por su explicacion y esperamos sus contestaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el portavoz del Grupo Socialista, Daniel Senderos.

El sefior SENDEROS ORAA: Gracias, presidente.

Muchas gracias, sefior De Luque por su exposicion, una intervencién donde nos ha dado su punto de
vista sobre la ley de bienestar animal. EI Grupo Parlamentario Socialista cree necesario que nuestro pais
cuente con una ley que proteja y garantice el bienestar de nuestros animales y que, ademas, luche contra
el maltrato y el abandono animal. No podemos permitir que en nuestro pais se abandonen 350000 perros
y gatos al afo.

No iba a entrar en interpelaciones hacia el Partido Popular, pero basta que ellos nos han interpelado.
El Partido Popular habla de interés sobre esta ley, pero me gustaria saber qué interés tienen realmente
cuando ellos presentaron una enmienda a la totalidad, o sea que se puede decir que mucho interés no
tenia en esta ley.

Por todo ello, sefior De Luque, le voy a realizar las siguientes preguntas. ;No cree usted que es
necesario una ley de bienestar animal en nuestro pais que proteja a nuestros animales? ;Cdémo valora
usted que los animales de compafiia estén protegidos, ademas de por sus familias, por la legislacién del
Estado? Y, por ultimo, ¢ cuédles son para ustedes las fortalezas de esta ley?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pues ahora si, ahora es cuando tiene los diez minutos para contestar.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO DE VETERINARIOS DE LA PROVINCIA DE MALAGA (De
Luque Ibanez): Me harian falta mucho mas de diez minutos, sefiorias, pero bueno, vamos a intentar
hacerlo rapido.

El primer partido politico, creo que es el plural, ¢ se llama asi? ¢ Partido plural o mixto?

El sefior PRESIDENTE: Es Grupo Parlamentario Plural.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO DE VETERINARIOS DE LA PROVINCIA DE MALAGA (De
Luque Ibafez): Ah, vale. En primer lugar, usted ha afirmado que los veterinarios de Malaga tienen la
opinién de que la esterilizacion no debe hacerse por decreto. No es que tengan esa opinién los veterinarios
de Malaga. Existe un consenso cientifico —lo he traido para todas las sefiorias porque no me voy a poner
a explicar todos los estudios norteamericanos y europeos sobre ese tema— sobre que esterilizar a todos
los animales lo que hace es disminuir la poblacion, pero no el abandono. De hecho, tenemos dos paises
en la Unién Europea, uno, Holanda en el que se esterilizan a todos y otro, Noruega, en el que esta
prohibido, y el abandono es del mismo porcentaje. Esto no lo digo yo, esto lo dice la ciencia, los congresos
y las personas que van a esos congresos. De hecho, he traido todos esos reportes al respeto. Mafiana
vendra el representante de todos los veterinarios de Espafia, que es la Organizacion Colegial Veterinaria
Espafola; yo he venido representando —realmente me ha sorprendido que pudiese estar— a una parte
del colectivo veterinario espafiol, que es el de la provincia de Malaga, pero que yo sepa no ha habido aqui
ningun representante en nombre de los veterinarios de Catalufia, el unico presidente provincial he sido yo,
no sé por qué, y mafana viene el representante de todos los veterinarios de Espafa, y por tanto, también
de Catalufia. Lo que yo digo en mis palabras es que la esterilizacidén tiene sus ventajas y sus
inconvenientes. Entonces, hay que verlo por animal y situacién, no por decreto y estudiandolo. De hecho,
se ha sacado la obligatoriedad de los perros de este proyecto con respecto al anteproyecto, si no me
equivoco, seforias, que antes también era obligatoria la castracion en determinadas circunstancias.
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Con respecto a si me parece correcto que haya —es que son muchas preguntas— cinco animales por
vivienda, es decir, que una familia tenga cinco animales, pues dependiendo de donde los vayas a tener
porque usted puede tener una finca de cien hectareas y necesita tener mas o puede tener un piso
de 70 metros cuadrados y ahi no caben los cinco animales, pero que cinco animales es un numero
correcto, a mi entender, no es ninguna desproporcion, pero también una persona puede tener
perfectamente catorce perros en una finca en el campo y seran de su propiedad correctamente
identificados vy tipificados. Por tanto, hay que valorar todo en su conjunto y no establecer una cosa
determinada. La respuesta es que cinco animales esta bien, pero también hay que ver las condiciones en
las que van a estar esos animales, y también las especies de la que se trate.

Ha hecho una referencia a la identificacion de los animales. ;Por qué se identifican perros, gatos y
hurones? Pero no en toda Espafa, por ejemplo, en Andalucia es obligatoria la identificacion de perros,
gatos y hurones y no otras especies. Entonces, ¢por qué no se identifican otros animales? Siempre
seria bueno. No me parece mal la identificacion, porque si vamos a identificar solo a todos los perros y
a todos los gatos, nos dejamos a una gran cantidad de animales que no estan identificados y seria
bueno para poder precisamente valorar ese maltrato sobre ese animal o esa tipificacién o tener todo
registrado en un registro nacional. Por cierto, aplaudimos que por fin vaya a haber en Espafia un
registro nacional en el que todas las comunidades auténomas vuelquen la informacion. Es
incomprensible que en la actualidad, como consecuencia de que algunas comunidades tienen registros
propios y muchas veces no se pasan los datos de una comunidad a otra, hay muchos problemas de
trazabilidad entre comunidades auténomas.

Con respecto a la afirmacioén de la sefioria creo que del Grupo de Unidas Podemos de que es falsa mi
afirmacion, yo me referia a que, si no me equivoco, ha recibido 600 enmiendas y 6000 alegaciones, no sé
seguro lo de las alegaciones. Yo me refiero en su conjunto. Puede que esté equivocado, y si me equivoco
rectifico, pero no lo dejemos en 600 enmiendas, dejemos en 6000 alegaciones de colectivos de todas las
indoles, distintos colectivos animalistas —que ahora le voy a contestar a la afirmacion que usted ha
hecho— y colectivos de caza o de otra indole. Mas de 6000 alegaciones, si eso no es... A lo mejor estoy
equivocado. 6000 alegaciones y 600 enmiendas; quizas no sea la que tenga mas enmiendas, no digo que
no, pero 6000 alegaciones, creo yo que han llegado. A eso hacia mi referencia, quizas a lo mejor no he
dicho en mi intervencion que eran alegaciones, pero yo me referia a alegaciones y enmiendas.

Yo vengo aqui en calidad de presidente del Colegio de Veterinarios de Malaga, en representacion
de 1070 veterinarios de Malaga. Yo no vengo en calidad del expresidente de la Asociacion de Veterinarios
de caballos de Espafa ni en calidad de presidente de la Federacién iberoamericana de veterinarios
especializados équidos, que lo soy en estos momentos. No le voy a negar que lo firmara, pero yo dejé de
ser presidente en diciembre del 2017, y hoy vengo a comparecer con mis respetos hacia todas las
entidades y hacia todos los sectores. Precisamente yo soy veterinario clinico de caballos y si sé de algo,
sé de caballos. Afortunadamente, se ha sacado a los équidos de esta ley en un alto porcentaje porque en
esta ley se lleg6 a trasponer lo que nosotros ofrecimos como una guia de buenas practicas de caballos de
tiro urbano, de coche de caballos. Eso se llegé a extrapolar a todos los équidos del Reino de Espania, lo
cual conllevaria la desaparicion de las carreras de caballos, de la doma de mulas... Una persona que diga
que un caballo no se puede domar antes de los cuatro afios es que no sabe lo que esta diciendo, es un
absurdo y es un dislate, porque si usted no puede trabajar un caballo antes de los cuatro afios, no hay
caballos de carreras, se acabarian las carreras de caballos en Espaia, y, ademas, no habria mulos para
trabajar porque no se puede domar un caballo a partir de los cuatro afios, y tampoco habria competiciones
deportivas. Ya le digo que yo no he venido aqui en calidad de lo que fui, de presidente de la asociacion de
veterinarios de caballos de Espania, por lo tanto, no sé hasta qué punto se le ha aclarado eso. Si lo dije en
esa afirmacién era por eso, porque se llega al absurdo y al dislate muchas veces en una serie de
afirmaciones por personas que no tienen los conocimientos técnicos y cientificos necesarios para hacer
afirmaciones sobre una especie existiendo ya profesionales sanitarios —y en Espafia hay muchos, somos
mas de 600— que tenemos todas esas caracteristicas al respecto.

Con respecto a si es necesaria o no esta ley, es una cosa que realmente no me compete a mi decirlo, es
una cosa que le compete a nuestros gobernadores, a vosotros, a nuestras sefiorias, a lo que gobiernan
Espafia. Lo han decidido, lo han traido, algunos partidos han hecho enmiendas a la totalidad, otros no. En
cualquier caso, todo evoluciona y el Estado, Espafa, tiene que evolucionar. Como he dicho antes, en este
proyecto de ley hay cosas malas, buenas y cosas que estan en vuestras manos, sefiorias, mejorar e
implementar. Sobre todo, cuando ya hay una serie de apoyos a la misma; de hecho, hemos llegado —creo, si
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no me equivoco— por el tramite de urgencia a las comparecencias en el dia de hoy jueves y mafana. Hay una
gran urgencia por la implementacién de esta ley, cuando se podia haber realizado de una forma mas sosegada.
Se ha contado con muchos colectivos, se han hecho muchas enmiendas. De hecho, esas alegaciones se
hicieron el afio 2019 cuando yo era presidente a un anteproyecto de ley de ese momento. Por tanto, se ha
aportado y se lleva haciendo tanto, pero la precipitacion... Realmente, todas las personas que estan
compareciendo aqui estan diciendo cosas diferentes, incluso profesionales. Eso expone que la ley se tiene que
trabajar mas, sefiorias. Y creo que tenéis la oportunidad en los proximos meses de trabajarla y de implementaria.
Hoy he venido aqui para intentar ilustrar desde mis conocimientos, no para decir lo que cada uno quiere
escuchar, sino lo que nuestros veterinarios en las alegaciones nos mandan y nosotros transmitimos a nuestro
Consejo General del Colegio de Veterinarios de Espafia, que mafiana estara aqui con vosotros.

Con respecto a la pregunta que me han hecho sobre el tratamiento veterinario en el tema de las
lesiones. ¢ Qué es un tratamiento veterinario? En este caso, el tratamiento veterinario, que es por la lesion
del animal, puede ser quirtrgico, por la fractura de un hueso al animal que requiera una intervencion
quirdrgica en un hospital reglado, pero también puede ser un tratamiento medicamentoso por cualquier
otra patologia que no requiera intervencion quirurgica. Nosotros, lo que proponemos es un endurecimiento
de las penas. Hemos hablado de una serie de meses o de afios, pero de eso se encargan los juristas; por
cierto, han estado, si no me equivoco, hoy aqui tres abogados y mafiana vendran mas abogados. Nuestra
opinién general es que, para evitar ese abandono animal, se necesita endurecer la ley. Entonces, ¢ qué es
el tratamiento veterinario? Bueno, pues hay muchos tipos de tratamientos veterinarios. ¢ Que habria que
puntualizar qué tratamiento veterinario corresponde a esa pena? Pues eso habria que especificarlo mas
en la ley, pero ahi poco mas le puedo decir.

Me han preguntado por el fundamento cientifico y me lo han reiterado varias de sus sefiorias. Yo estoy
hablando con fundamentos cientificos de estudios y de reportes internacionales sobre la efectividad o no
de la esterilizacion en el abandono. Como he dicho, voy a dejar a sus sefiorias toda esa documentacion
al respecto.

Se me ha hecho una pregunta sobre los animales vertebrados y animales vertebrados hay de muchas
clases. Hay millones de animales vertebrados y tienen diferencias, pues habria que especificar porque no
todos los animales vertebrados son iguales, y, por lo tanto, pues habria que aclarar a qué animal se
estaria cifiendo.

También por aqui se hace una mencion al tema de la valoracion del comportamiento animal, como he
dicho antes. Los veterinarios etélogos pueden analizar ese comportamiento animal y eso no lo puede
hacer un adiestrador ni lo puede hacer otra persona que no tenga los conocimientos que se adquieren
mediante la carrera de veterinaria. Por eso nos gustaria que se especificara en la ley meridianamente
claras esas profesiones que he mencionado antes, profesionales del comportamiento animal, que se
establezca y que se regule bien y, sobre todo, qué competencias tienen o han de tener cada uno de ellos.

Con respecto a las colonias felinas, esta claro, nosotros celebramos que haya una homogeneizacion,
un plan nacional de colonias felinas, pero se tiene que trabajar mucho mas sobre ellas. Los ayuntamientos
deben ser los titulares de esos gatos ferales. Un veterinario tiene que estar supervisando todas las
acciones que los voluntarios de las colonias establezcan; es decir, hay que definir en esta ley muchisimas
cosas mas.

No sé como voy a tiempo, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Pues se le ha terminado, se ha pasado un minuto, pero si tiene alguna
reflexién final puede hacerla.

El sefior PRESIDENTE DEL COLEGIO DE VETERINARIOS DE LA PROVINCIA DE MALAGA (De
Luque Ibafiez): Pues no, no tengo ninguna mas.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, muy bien.

En todo caso, agradecemos su presencia, y mas a estas horas, sus reflexiones y sus explicaciones.
Muchas gracias.

Se levanta la sesion.

Eran las nueve y treinta minutos de la noche.
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