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Se abre la sesion a las cinco y cincuenta minutos de la tarde.

COMPARECENCIAS EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DEL SISTEMA
UNIVERSITARIO. POR ACUERDO DE LA COMISION DE CIENCIA, INNOVACION Y UNIVERSIDADES.
(Numero de expediente 121/000111):

— DE LA SENORA PRESIDENTA DE LA PLATAFORMA DE ESTUDIOS FEMINISTAS Y DE GENERO
(SAN SEGUNDO MANUEL). (Niumero de expediente 219/000880).

El sefior PRESIDENTE: Muy buenas tardes a todos y a todas.

Comenzamos esta sesion de la Comisién de Ciencia, Innovacion y Universidades para celebrar
diferentes comparecencias en relacion con el Proyecto de Ley Organica del Sistema Universitario. Hoy
comparecen dofia Rosa San Segundo Manuel, presidenta de la Plataforma Universitaria de Estudios
Feministas y de Género; don José Carlos Gémez Villamandos, consejero de Universidad, Investigacion e
Innovacion de la Junta de Andalucia; don Luis Garicano Gabilondo, economista y profesor de la
Universidad de Columbia, que lo hara a través de videoconferencia; don Nicolas Marco Hernandez
Arizaga, presidente de la Coordinadora de Representantes de Estudiantes de las Universidades Publicas;
y don Antonio Arifio Villarroya, vicerrector de Convergencia Europea y de Calidad de la Universidad de
Valencia, que también lo hara a través de videoconferencia. Como sabéis, cada compareciente hara una
primera intervencidon por un tiempo maximo de quince minutos; a continuacion, los diferentes grupos
parlamentarios intervendran por un tiempo maximo de tres minutos; y, finalmente, la compareciente o el
compareciente tendran cinco minutos para responder. Sin animo de parecer descortés, voy a ser estricto
con el tiempo, porque hemos comenzado un poco tarde, para que puedan desarrollarse las diferentes
comparecencias, asi que os voy a avisar un minuto antes de los quince.

Por lo tanto, lo primero que hacemos es dar la bienvenida a dofia Rosa San segundo Manuel,
presidenta de la Plataforma Universitaria de Estudios Feministas y de Género, a quien agradecemos
muchisimo su presencia aqui. Sin mas, tiene la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DE LA PLATAFORMA UNIVERSITARIA DE ESTUDIOS FEMINISTAS Y DE
GENERO (San Segundo Manuel): Buenas tardes.

Sefiorias, en primer lugar, muchisimas gracias por la oportunidad de participar aqui en nombre de la
Plataforma Universitaria de Estudios Feministas y de Género, EUFEM. También muestro nuestro
agradecimiento ya que hemos sido participes de la redaccion de la LOSU desde la Mesa de Género y
Universidades del ministerio, la Plataforma Universitaria de Estudios Feministas y de Género ha sido
participe en la redaccion de esta ley.

Con mis palabras de hoy, seforias, quiero trasladarles varias reflexiones sobre la situacion de las
mujeres académicas e investigadoras, que a nuestro parecer pueden servir de ayuda a las tareas de esta
Comisién. Asimismo, si me lo permiten, me gustaria trasladarles también algunas de las insuficiencias que
han de abordarse para generar una universidad de calidad e inclusiva.

La Plataforma Universitaria de Estudios Feministas y de Género se crea en el afio 2016 y auna las
universidades publicas del pais. Es una plataforma asociativa interuniversitaria de caracter feminista, auna
el feminismo académico, y tiene adscritas mas de cincuenta entidades universitarias, organismos de
investigacion y asociaciones de especialistas universitarios. Cuenta con una persona representante por
cada universidad publica, y de esta representacion forman parte los institutos y centros de investigacion
fundamentalmente especializados en estudios de género.

Queria hacerles una pequefia introduccion de la situacion de las mujeres en el Sistema Espafiol de
Ciencia, Tecnologia e Innovacién y también de la situacion de las mujeres en la universidad. Me voy a
retrotraer un poquito para hacer una pequefa introduccion. Los milenios de cultura masculina y de
exclusion de la ciudadania de las mujeres que nos anteceden inciden en numerosos aspectos,
conformandose una sociedad de género. Es una sociedad fundamentalmente compuesta por dos sexos
en la cual detenta la autoridad y el poder, en términos generales, uno de ellos. Esta situacion tiene su
plasmacion y su traslacion al ambito cientifico y educativo, en el que la mujer durante siglos ha tenido
vetado el acceso a la educacion, a la alfabetizacion y a los derechos civiles mas fundamentales,
fundamentos estos constitutivos de la ciudadania. Recordaremos que en Espafia la Ley Moyano, en el
afio 1857, permite por primera vez la alfabetizacion de nifias, pero la alfabetizacion de nifias solo de los
seis a los nueve afnos, no con el objeto de alfabetizar a las mujeres o de que vayan a acceder a la cultura,
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sino porque van a ser madres de hijos, para que tenga mayores posibilidades en la educacién de sus
hijos. Recordaremos también que es el 8 de marzo de 1910 cuando se elimina la prohibicién de tener que
pedir un permiso real para que una mujer pueda acceder a un recinto universitario en nuestro pais. Vino
de la mano de nuestra gran Emilia Pardo Bazan cuando estaba en el Ministerio de Instruccion Publica, que
suprimié esa prohibicién de que las mujeres entraran en un recinto universitario. También recuerdo que la
propia Emilia Pardo Bazan, que fue la primera mujer catedratica, nunca pudo dar clase en una universidad
porque el primer dia que entré en un aula todos los varones se amotinaron para que no volviera a entrar
una mujer en un recinto universitario, y ella no volvio.

En relacion con la formacion de las mujeres, hemos accedido hace relativamente poco tiempo a la
universidad, sin embargo, las mujeres ahora acceden a los puestos y a los niveles educativos mas altos.
Las mujeres presentan un nivel educativo y formativo muy elevado frente al que ha habido en pasadas
épocas, siendo las notas medias de las mujeres mas elevadas en toda la ensefianza primaria, secundaria
y universitaria, como pueden ver en las paginas del Ministerio de Educacion y en el de Universidades. Son
mas elevadas las calificaciones de las mujeres que las de sus compafieros varones, pese a lo cual,
existen numerosos sesgos y discriminaciones de sexo que se ponen de manifiesto en toda la extension
de la carrera docente e investigadora de las mujeres universitarias.

Ademas, podemos afiadir que la investigacion y la docencia en Espafia es una profesion altamente
feminizada. ;Por qué? Porque se esta feminizando la Administracion publica en todos los sentidos y en
todos los aspectos. En el marco universitario podemos hablar de una meritocracia, sin embargo, hay que
matizar bastantes aspectos. La presencia de la mujer en el marco universitario es evidentemente
decreciente a medida que se sube en la estructura de los 6érganos de decision y poder. La segregacion
femenina se acentua, por supuesto, en los puestos de mayor nivel y mayor rango académico, pese a que
la docencia y la investigacion en Espafia es una profesion altamente feminizada. Es a partir de la formacion
posdoctoral cuando se evidencia el mayor indice de exclusidn de las mujeres. Existen muchos mecanismos
implicitos que contribuyen a legitimar esta segregacion de las mujeres; podriamos citar bastantes
situaciones, como el suelo pegajoso, el techo de cristal, el techo de cemento, el precipicio de cristal, las
fugas de tuberia y otras muchas, que hacen que las mujeres no lleguemos a los puestos de gestion en el
sistema de ciencia y tecnologia. La exclusién, la segregacién y el sexismo invisibilizan y suponen una
pérdida fundamental de recursos y, ademas, tienen graves consecuencias econémicas, y no solo para las
mujeres. La incorporacion de la mujer a la investigacién, a la docencia o a la gestién de la ciencia supone
un progreso social en multiples aspectos.

La exclusiva mirada masculina en el mundo del conocimiento, de la experimentacion y de la ciencia
durante siglos y milenios ha reportado que la historia de la ciencia sea una fuente de prejuicios de género
en todos los contenidos cientificos y en la producciéon del conocimiento, con fronteras siempre
segregadoras, siempre inventadas. La exclusién de las mujeres, por consiguiente, ha tenido y tiene
consecuencias en los contenidos y para las practicas tecnologicas y cientificas, y ello implica una pérdida
muy elevada de contenidos y de perspectivas en el ambito cientifico, de forma tal que la epistemologia
actual, también denominada epistemologia posmoderna, la ciencia que evalua la validez del conocimiento
cientifico, pasa por revisar y poner de manifiesto que se ha de incluir de forma indudable y necesaria la
perspectiva de las mujeres en todos los ambitos cientificos. También se hace necesario desvelar las
distorsiones que hay en las normas y en los métodos de produccion de la ciencia, y, ademas, el rol
significativo de la ciencia moderna ha ahondado mas esta segregacion.

En relacion con la epistemologia feminista, el entramado de la ciencia y los propios contenidos
cientificos en cualquier ambito cientifico tienen en la actualidad sesgos sexistas y androcéntricos, tanto en
las teorias como en las practicas, ya sea en farmacologia, urbanismo, arquitectura o en cualquier disciplina
cientifica. Ya no se trata solamente de reformar las instituciones en la actualidad, de alfabetizar en ciencia
y en tecnologia a las mujeres, sino de reformar la propia ciencia, que creo que es el nucleo de nuestros
objetivos como plataforma y de nuestra aportacion a la LOSU. La expulsion de las mujeres de la ciencia,
como en otras construcciones culturales humanas, tiene como resultado impedir la participaciéon en
unidades epistémicas —hemos estado siempre fuera— que construyen y legitiman el conocimiento, donde
lo femenino incluido en la ciencia opera como lo excluido del discurso. Recibir el aporte de las mujeres y
del feminismo académico a la ciencia no solo es un acto de justicia y de ciudadania, sino que también es
necesario para la propia ciencia. El avance del conocimiento humano significa que se estrechan nuevos
horizontes de busqueda. La ciencia tiene que estar en constante evolucion de cambios de paradigma, de

cve: DSCD-14-CO-744



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 744 21 de septiembre de 2022 Pag. 4

avanzar. La incorporacién de las mujeres a la ciencia en la actualidad es una cuestion de primer orden y
de plena actualidad en todas, absolutamente todas las universidades, no solo en las espafiolas.

La falta de incorporacion también es una pérdida para la democracia, ¢por qué? Porque todo intento
hegemonico, también en el ambito del conocimiento, es ética y politicamente inaceptable, como ustedes
muy bien sabran. En este sentido, hemos de solventar la infrarrepresentacion de las mujeres en el sistema
de ciencia y tecnologia, y va a ser una tarea del Gobierno, del Parlamento, de los distintos 6rganos de las
administraciones publicas, y de forma fundamental también de las universidades y de los centros de
investigacion, no solo desde el punto de vista cientifico del acceso a los érganos de decision y gestion, sino
también es muy necesario abordar la situacion de desigualdad y de invisibilidad de las mujeres cientificas y
tecndlogas espafiolas, que, como les decia antes, somos mayoria en el sistema de ciencia y tecnologia. En
ese sentido, la universidad debe integrar de forma activa la adopcioén y ejecucidon de normativas.

Nuestra propuesta —como otras muchas, pero una de las nucleares— es la creacion de un area de
conocimiento relativa a los estudios de género y feministas, porque si bien en el resto de Europa y en todo
el &mbito anglosajon se posee un reconocimiento cada vez mayor en el sistema educativo y en el ambito
universitario del area de conocimiento de los estudios de género y feministas, nosotros propugnamos que
en Espafa también se cree esta area de conocimiento. Proponemos que se creen las cinco grandes
ramas de conocimiento, tanto en las agencias de evaluacién de la investigacion, como puede ser la
ANECA, como también en el resto de las agencias de acreditacion territoriales. También proponemos una
subcomision de estudios de género para acreditar a los profesores, tanto en sus categorias de profesor
contratado como titular o catedratico.

Les decia que se trata de impulsar un reconocimiento de los estudios feministas y de género como un
area cientifica y técnica, como ocurre en todo el ambito anglosajon y en las mejores universidades, segun
los rankings. Existe en la actualidad en nuestro pais un volumen muy considerable de investigadores e
investigadoras que tienen sus publicaciones en el area de estudios feministas y de género, que trabajan
en esa especialidad, ya lo podemos ver practicamente en todos los departamentos universitarios; y, sin
embargo, estos investigadores o investigadoras tienen dificultado su acceso a la acreditacion porque no
existe un area de estudios feministas y de género. Asimismo, si no pueden tener acceso a una acreditacion
en el area de conocimiento en la que estan especializados, esto significa que nosotros también solicitamos
la promocion de financiacion de proyectos de investigacion. Para solicitar un proyecto europeo, que es a
lo que aspiramos los grupos de investigacion con cierta solvencia en las universidades —proyectos
europeos que son de gran envergadura—, se exige obligatoriamente que se incluya la perspectiva de
género en cualquier metodologia de cualquier proyecto europeo que se presenta. También promovemos
la promocion paritaria de todas las comisiones de evaluacién académica.

En lo relativo a la evaluacion de la investigacion, como ustedes sabran, el sistema espafiol de ciencia
y tecnologia evalua al profesorado universitario y evalla la investigacion; al profesorado universitario lo
evalua cada seis afos, la investigacion tiene que ser puntera: investigacion con factor de impacto.

La Plataforma Universitaria de Estudios Feministas y de Género negocid con la Direccion General de
Universidades crear solamente la evaluacion en el area de estudios feministas y de género. Los
requerimientos han sido tan elevados, por encima de cualquier disciplina cientifica similar, que no ha
habido ninguna solicitud y todas las solicitudes se han desviado a otras areas; a nosotros nos parece que
esto se debe solucionar. Ademas, incorporar la perspectiva de género en las disciplinas cientificas, en la
investigacion y en la docencia es una garantia de calidad. No podemos hacer un estudio de antropologia,
urbanismo o farmacologia sin incluir a las mujeres. No podemos hacer un estudio de antropologia en el
que las mujeres queden excluidas, y este es un elemento de garantia de calidad en la docencia y en la
investigacion en las universidades.

Las mejores universidades posicionadas segun el Ranking de Shanghai —ustedes sabran que las
universidades competimos, por decirlo de alguna forma, en los rankings internacionales; el de referencia
es el que les cito yo esta tarde, el de Shanghai—, las cincuenta mejores universidades del mundo tienen
estudios feministas y de género como una prioridad, o sea, como un pilar fundamental, tanto desde el
punto de vista teérico como practico; les puedo citar Harvard, Oxford, Cambridge y otras muchisimas
universidades. Sin embargo, en la universidad espafola todavia nos falta incorporarlo. También le pediria
al Gobierno que se adelante y solicite la creacion de un cédigo UNESCO de estudios feministas y de
género, propuesta que seguramente hara el Gobierno de algun pais en breve.

Sefiorias, acabo. Concluyan, por favor, su informe sobre la necesidad de aprovechar la gran
oportunidad que ofrece a nuestro pais la inclusién plena de las mujeres en el sistema universitarioy en la
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LOSU. Debemos mirar hacia delante, a largo plazo, y asumir que este es un camino que nos lleva al
conocimiento, a la prosperidad, a la igualdad y a la paz.

Sefiorias, como les decia, iniciaba con un ruego: incorporen el feminismo académico. Hay que reforzar
la calidad de nuestro sistema universitario e incluir en él de pleno derecho a las mujeres, y ademas incluir
valores en la ciencia. Como nos decia Ortega y Gasset, la ciencia sin valores es una ciencia estéril.
Hemos de exigir el cumplimiento de la legislacion en materia de igualdad de género y feminista, y trabajar
por una ciencia inclusiva, asi como no retroceder en los avances conseguidos si queremos tener una
universidad del siglo XXI.

Sefiorias, les pediria que trabajaramos juntos desde el feminismo académico. Nosotras queremos
aportar nuestros conocimientos y nuestro saber hacer, y nunca olvidar que no podemos pretender una
universidad del siglo XXI desde practicas segregacionistas.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora San Segundo.
Es ahora el turno de los grupos para plantear cuestiones, como decia, por un tiempo maximo de tres
minutos. Tiene la palabra, en primer lugar, por el Grupo Parlamento Vasco, la sefiora Josune Gorospe.

La sefiora GOROSPE ELEZCANO: Gracias, presidente.

Buenas tardes a todas y a todos. Bienvenida a esta Comision, sefiora San Segundo.

Intervendré brevemente, para que nos dé tiempo a todos a formularle una pregunta, y sobre todo a
usted a poder respondernos.

Hay dos cuestiones. Nosotros valoramos positivamente que en el proyecto de ley se establece el
requisito de que todas tengan que tener unidades de igualdad y diversidad, algo que en las universidades
de Euskadi ya existe. Entiendo que también ustedes lo valoraran como algo positivo, pero me gustaria
saber si esto le parece suficiente para esa demanda que nos hacia de la inclusién plena de las mujeres
en la LOSU. 4Le parece que con esta herramienta es suficiente o cual es, a su juicio, el déficit que
deberiamos solventar en fase parlamentaria para que su demanda tuviera una respuesta real?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, diputada Gorospe.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el diputado Juan Ignacio Lopez-Bas.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, sefior presidente. Bienvenida, sefiora San Segundo, y
gracias por su exposicion que ademas ha sido muy interesante. Yo simplemente le haré una pregunta,
porque no disponemos de mucho tiempo y es complicado condensar la explicacion que usted nos ha dado
y también las preguntas que le podemos hacer. Usted ha comentado que el ambito universitario siempre
ha actuado socialmente como vanguardia frente a otros sectores de actividad u otros sectores sociales en
cuanto al protagonismo de la mujer, que, de hecho, hoy alcanza altos puestos y tiene mejores
calificaciones, como usted ha reconocido. Me gustaria saber si en el ambito universitario la ley necesita
aportar algo diferente a lo que se pueda dar en el resto de ambitos sociales, profesionales o de actividad,
algo que sirva precisamente para que esa vanguardia siga promocionando un feminismo real en el sentido
de buscar la igualdad entre hombre y mujer y, por lo tanto, que permita alcanzar las cotas de igualdad que
son necesarias en una sociedad. Como digo, le pregunto si hay algo diferente en la regulacion legal de la
universidad que se pueda aportar respecto a lo que haya en otros ambitos de actividad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senoria, por la intervencion.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra la diputada Marta Rosique.

La sefiora ROSIQUE | SALTOR: Muchas gracias por la intervencion.

Yo me sumo también a la pregunta que hacian desde el Grupo Vasco y afadiria otra. Para que se
tenga en cuenta la perspectiva de género en la universidad, ¢han considerado la posibilidad de establecer
mecanismos compensatorios en el calculo de la elegibilidad de la duracién de las ayudas de investigacion,
becas o contratos para aquellas victimas de violencia de género u otras formas de violencia contra la
mujer? ¢ Consideran que esta podria ser una idea a tener en cuenta?

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comdun, tiene
la palabra la diputada Maria Mercedes Pérez Merino.

La sefiora PEREZ MERINO: Buenas tardes y muchisimas gracias por su exposicion.

Me gustaria hacerle unas reflexiones y algunas preguntas que practicamente ya han hecho los
compafieros. ¢ Qué podriamos afiadir o como podriamos enfocar mejor la LOSU para que pudiera acabar
con todas estas desigualdades que son tan evidentes? Porque esta claro que tanto en las carreras
docentes como en las carreras de investigacion existen grandes diferencias. Ademas, existe un techo de
cristal, porque todos sabemos que las mujeres inician en mayor proporcion las carreras docentes y de
investigacion y, sin embargo, solamente llegan a un 25% de los niveles altos en comparacion con los
hombres. Me gustaria saber como podriamos enfocarla y qué medidas podemos tomar para que las
mujeres jovenes o mas adultas —concibiendo la universidad como un espacio de formacién a lo largo de
toda la vida— se vieran motivadas a comenzar estudios mas habituales en hombres o incluso a acceder
a mayores niveles.

Las reflexiones serian dos. La primera es una reflexion de autocritica y se refiere a este propio ciclo
de comparecencias que hemos organizado en el Congreso sobre la LOSU, ya que entre los y las ponentes,
que en total son diecisiete, solo hemos convocado a cinco mujeres. Es decir, solo hay un 30 % de mujeres
representadas, por lo que parece que reproducimos las mismas inequidades estructurales que existen en
la academia, siendo este un hecho para mi lamentable.

Por ultimo, profundizando un poco en lo que usted ha comentado, me gustaria sefalar a tenor de
todo lo que ha dicho que una sociedad que excluye en mayor o menor medida a la mitad de su
poblacion pierde un enorme potencial de talento y esta condenada a avanzar mas lentamente, incluso
a fracasar. Mi pregunta es como podemos profundizar para que esa mitad de la sociedad pueda
seguir avanzando al mismo nivel.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el diputado Francisco José Contreras Pelaez.

El sefior CONTRERAS PELAEZ: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefiora San Segundo, por su presencia hoy aqui. Como podra imaginar nuestra éptica sobre
la universidad y sobre los temas que ha analizado es totalmente diferente; por tanto, mi intervencion tiene
que ser de expresion de discrepancia. Precisamente una de las razones por las que rechazamos el
proyecto de ley del sistema universitario es esta obsesion con el género y con la llamada perspectiva de
género. Por ejemplo, el articulo 13.2 dice que se incentivara la promocién de proyectos cientificos con
perspectiva de género, la promocion de un mayor nimero de mujeres investigadoras principales, etcétera.
Igual que ese hay muchos otros articulos. Nosotros no creemos que exista perspectiva de género en la
ciencia y en el conocimiento en general. La verdad no es sexuada, y se lo formulo como pregunta: 4 usted
cree realmente que los principios de las matematicas —el teorema de Euclides, el teorema de Bolzano o
el teorema de Pitagoras— son imposiciones patriarcales? Se ha referido a una pérdida de contenido y a
una distorsion del contenido de la ciencia y de otras disciplinas como consecuencia de la
infrarrepresentacion histérica de las mujeres en el desarrollo de la ciencia. Nosotros pensamos que la
realidad es una y que la verdad es una, y es indiferente que la verdad sea descubierta, desvelada o
investigada por hombres o por mujeres, ya que la verdad es una. Eso sin entrar en la cuestién de las
razones por las que las mujeres hayan estado infrarrepresentadas, pero, si, entramos, ya que usted
insiste en presentar esto como el resultado de una exclusion y de una segregacién; ha utilizado
reiteradamente esos términos. Nosotros no creemos que haya discriminacion de la mujer en la universidad
espanola, consideramos que ya existe desde hace varias décadas plena igualdad de derechos entre
hombres y mujeres en la educacion universitaria. Si se habla de segregacién es porque se produce una
desigualdad de resultados. Es decir, la falacia consiste en atribuir la desigualdad de resultados —cuando
digo desigualdad de resultados me refiero a los distintos porcentajes de representacién en las distintas
disciplinas; por ejemplo, las mujeres estan ciertamente infrarrepresentadas en las disciplinas cientificas y
tecnoldgicas pero estan sobrerrepresentadas en las de humanidades, en las sanitarias, etcétera— a
desigualdad de derechos, cuando evidentemente no se trata de eso, sino que se trata de diferentes
intereses profesionales e intelectuales en hombres y mujeres. Es una verdad sobradamente constatada
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por la psicologia. Las mujeres tienden a interesarse por ocupaciones y por estudios que piden interaccion
con personas —por ejemplo, la docencia o la medicina— en tanto que los hombres —siempre hablamos
de promedios— se interesan mas por profesiones que impliquen interaccion con objetos, por ejemplo, la
tecnologia. No hay discriminacion, sino intereses distintos. La confirmacion de esto es la llamada paradoja
escandinava del género. Precisamente en los paises mas feministas del mundo, los que antes incorporaron
a la mujer a la universidad y al mercado de trabajo —los escandinavos—, se da aun mas acentuada esta
infrarrepresentacion tecnologica de las mujeres y esa sobrerrepresentacion en humanidades, en tanto que
en paises pobres como Pakistan o India el sesgo de género es mucho mejor. No tengo tiempo de entrar
en la interpretacion de esto, pero, evidentemente, no se trata de discriminacion.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria, por la intervencion.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, tiene la palabra la diputada Sandra Moneo Diez.

La sefiora MONEO DIEZ: Gracias, presidente.

En primer lugar, mis primeras palabras tienen que ser para agradecer, doctora San Segundo, su
presencia en esta Comision y su intervencion. Queria hacerle unas preguntas sobre la capacidad del
proyecto de ley de reducir las desigualdades existentes aun en la universidad espafiola en relacién con la
situacion de las mujeres. Ha dicho usted al inicio de su intervencién que han colaborado en la elaboracién
de la LOSU, pero después ha enumerado una serie de carencias que afectan directamente a las mujeres
y que las conducen a esa desigualdad, por lo que quiza debo entender que no todas sus demandas han
sido incluidas, y muchas de ellas han sido enumeradas.

Es cierto que la LOSU en materia de igualdad establece medidas como la obligatoriedad de los planes
de igualdad, los protocolos para evitar el acoso y la obligatoriedad de las unidades de igualdad, que, por
otra parte, ya eran obligatorias desde la aprobacion de la ley de igualdad. Es decir, quiza no haya
suficientes novedades, se incide en las mismas recetas. Queriamos preguntarle si considera usted que
las medidas que contiene la ley son las mas eficaces para actuar eficazmente contra la desigualdad o si
se deberia actuar en cuestiones como la conciliacion, la corresponsabilidad, el impacto de la maternidad
en las carreras docentes e investigadoras, etcétera.

Por otra parte, se establece que todos los 6rganos de las universidades y las comisiones de evaluacion
o seleccion de personal sean paritarias. Esta medida que reitera esta ley usted sabe que no es nuevay,
en palabras de algunas profesoras universitarias, ha supuesto grandes dificultades a la hora de constituir
tribunales evaluadores en muchas areas de investigacion en que las mujeres son minoria. Me gustaria
saber su opinion, es decir, si considera que esta medida es o sigue siendo imprescindible.

Mi tercera y ultima pregunta tiene que ver mas con su faceta como responsable de masteres
universitarios, investigadora en cuestiones de género y directora de investigaciones. Me gustaria que nos
diera su opinidn, si lo tiene a bien, sobre si el desarrollo de la investigacién sobre el género que se esta
produciendo a nivel general como factor causante de la desigualdad que afecta a las mujeres practicamente
en todas las etapas de la historia estd abandonandose en este momento ante la evidencia de que su
utilizaciéon para comprender otras desigualdades puede afectar y esta afectando directamente a las
medidas que precisamente pueden romper esa desigualdad que afecta a las mujeres.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Finalmente, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el diputado Roberto Garcia Moris.

El sefior GARCIA MORIS: Muchisimas gracias, sefiora San Segundo, por su exposicién que
compartimos plenamente. La perspectiva de género impregna de forma transversal todo el Proyecto de
Ley Organica del Sistema Universitario, lo cual nos parece muy importante. En esta legislatura venimos
trabajando en distintas iniciativas también en esta Camara que tienen que ver, por ejemplo, con el impulso
de la perspectiva de género en los distintos estudios universitarios; como usted bien decia, en las
ensefianzas de grado y de master, pero también en las investigaciones que se hacen en los distintos
ambitos para que haya perspectiva de género en la investigacion urbanistica, en el derecho y en todos los
ambitos de conocimiento.

También la LOSU pretende impulsar en materia de gobernanza un nimero mayor de mujeres que
lideren los distintos érganos de la comunidad universitaria, asi como también un impulso a las vocaciones
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STEM que es muy necesario. Consideramos muy importantes las aportaciones que usted nos hace hoy
aqui. Creemos que este proyecto de ley recoge muchas de ellas y que otras forman parte de las politicas
que se vienen desarrollando en este mandato en el Ministerio de Universidades.

Solamente quiero hacerle una serie de preguntas. Aunque ya nos indicé algunas, ¢qué demandas
haria de cara a ese futuro real decreto de acreditaciones para que se tengan en cuenta en este campo de
conocimiento y no pase lo que usted nos decia que pasa, por ejemplo, para la evaluacion en el ambito de
los sexenios? ;Qué medidas se podrian implementar para que se incorpore de forma transversal la
perspectiva de género en los estudios universitarios, por ejemplo, en los estudios de grado? Una tercera
pregunta —si da tiempo, porque sé que tiene poco tiempo— ya la formularon también otros grupos:
¢,como valora el impulso que se da a las unidades de igualdad en este proyecto de ley?

Muchisimas gracias por sus aportaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.

Ahora, sefiora San Segundo, a ver si puede responder con un turno de cinco minutos. No hace falta
que responda a todo, sino de manera sintética. (La sefiora presidenta de la Plataforma de Estudios
Feministas y de Género, San Segundo Manuel: ;Globalmente o de forma individual?). Usted
distribuye esos cinco minutos como mejor le parezca. Adelante.

La sefiora PRESIDENTA DE LA PLATAFORMA DE ESTUDIOS FEMINISTAS Y DE GENERO
(San Segundo Manuel): Muchisimas gracias, sefiorias, por todas sus intervenciones tan interesantes.
He tomado nota de todas ellas y a ver si puedo contestar de forma un poco coherente, porque son
muchas preguntas.

Sobre las unidades de igualdad, estas se crean como anexo de la LOMLOU. Cuando se hace la
modificacién de la LOU con la LOMLOU se crean en el anexo final las unidades de igualdad. Las
unidades de igualdad gestionan politicas de igualdad para las universidades. También tienen sus
problemas y sus insuficiencias en muchos casos, y las funciones y los resultados de las unidades de
igualdad son muy heterogéneos en las universidades. Como todas son nombradas por los rectores, hay
muchas universidades en las que los rectores tienen mayor sensibilidad y nombran mujeres con
formacion feminista o con mayor comprension y son unidades de igualdad que funcionan de una forma
un poco mas correcta a mi parecer. Pero también existen numerosos casos donde estan nombradas
mujeres que no tienen formacién —cuando esto exige una formacion bastante rigurosa, muchas lecturas
y muchos conocimientos— y, a mi modo de ver, esas unidades de igualdad no tienen resultados tan
solventes como aquellas que estan dirigidas por mujeres mas especializadas. En ese sentido, las
unidades de igualdad recaen mas en la responsabilidad de los rectores que en las propias
responsabilidades que crea la LOMLOU.

Me preguntaban también por la posicién de las mujeres y el protagonismo que han de tener. Desde mi
punto de vista, en todo el ambito universitario —y ya respondo varias preguntas a la vez— la ciencia
trabaja histéricamente por patrones; sobre esto hay un libro maravilloso, La estructura de las revoluciones
cientificas, de Kuhn. La ciencia trabaja por patrones. Cuando se creia que la Tierra era el centro universo,
toda la ciencia se hacia en torno a que la Tierra era el centro universo; cuando se pensaba que el Sol era
el centro del universo, toda la ciencia se hacia en torno al sol como centro universo. Es decir, la ciencia se
hace conforme a patrones y a paradigmas. Si esos patrones o esos paradigmas no cambian, la ciencia no
evoluciona. En ese sentido, no podemos decir que el conocimiento sea verdadero o falso. No, el
conocimiento es acumulativo. Ni en el ambito cientifico ni en ningin ambito decimos que el conocimiento
sea verdadero o falso, sino que el conocimiento es acumulativo. La fisica cuantica en la actualidad no
existiria si no hubiera existido la teoria de la relatividad de Einstein —de la ya hay una parte cuestionada—,
y Einstein no habria existido si no hubiera existido Newton, y Newton no habria existido si no hubiera
existido Copérnico, y Copérnico no habria existido si no hubiera existido Galileo, y Galileo no habria
existido si no hubiera existido Tolomeo. O sea, no hay ningun postulado en la ciencia que no cambie, en
ninguna disciplina, ni siquiera en la fisica, ni siquiera en las matematicas. La ciencia esta en constante
evolucioén y en constante cambio de paradigma. Son imprescindibles esos cambios de paradigma; esta es
una cosa histérica en cualquier ambito cientifico.

¢ Qué estan aportando las mujeres o el feminismo académico a todo el ambito universitario y a todo
el ambito académico? Estan aportando a todas las disciplinas. Por ejemplo, a la farmacologia, porque,
como ustedes conocen, en la actualidad la Agencia Espafola del Medicamento no experimenta los
medicamentos con varones y con mujeres. Podemos hablar de la arquitectura, porque el disefio de las
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ciudades y el urbanismo se hacen para un varon de clase media, etcétera. En antropologia los estudios
hasta ahora no recogian a las mujeres. El derecho tiene montones de particularidades. O sea, la
inclusion de la perspectiva de género en el ambito de la ciencia esta totalmente asentada. Efectivamente,
esta habiendo un cambio de paradigma con esta inclusion, y esto ya es un hecho, no es que lo diga yo.
Yo entiendo que ustedes estadn en el Parlamento, que son politicos —y, por supuesto, les respeto
muchisimo y estoy aqui para hacer mi pequena contribucion—, pero en el ambito académico los
estudios feministas y de género estan absolutamente reconocidos. Es mas, como les decia
anteriormente, las cincuenta mejores universidades del mundo son una referencia en los estudios de
género; por ejemplo, Harvard, a la que tenemos como modelo, pero les puedo citar montones de
universidades que son una referencia en estudios feministas y de género transversales a todas las
disciplinas cientificas. Ese es el modelo. Ahora mismo el inglés es el lenguaje de la ciencia y la ciencia
anglosajona esta siendo un modelo en muchos aspectos, en otros no. Pero una cosa es el concepto del
que se habla en la politica —en la que se utilizan ciertos conceptos para la confrontacion, lo cual se
entiende, por supuesto— y otra cosa es como funciona en el ambito de la ciencia y del conocimiento.
En el ambito de la ciencia y del conocimiento los estudios feministas y de género estan absolutamente
asentados. Por tanto, se funciona con patrones y con paradigmas en todos los ambitos cientificos y
estamos en un cambio de paradigma en muchos campos, también en el campo de la tecnologia digital
0 en muchos otros. Con esto he intentado responder a varias preguntas.

Con relacion a lo que me preguntaban sobre las victimas de violencia de género, hay muchas
cuestiones que se pueden incluir. Hay universidades, por ejemplo, que dan matricula gratuita a las
victimas de violencia de género, y hay otras muchas cuestiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que acabar, sefiora San Segundo.

La sefiora PRESIDENTA DE LA PLATAFORMA DE ESTUDIOS FEMINISTAS Y DE GENERO (San
Segundo Manuel): Un momentito.

Respecto a la diferencia en como eligen las mujeres y los varones las carreras, las mujeres hemos
sido socializadas mucho mas en los cuidados y en otro tipo de carreras, pero esto ya desde pequenias.
Las nifias en el patio de los colegios, como dice Marina Subirats en su libro Balones fuera, no juegan al
futbol. El espacio de recreo lo ocupan los varones que juegan al futbol y ellas miran. Es una actitud que
aprendemos desde pequeias porque nos socializan de forma distinta. No obstante, hay estudios que
dicen que en Primaria a partir de los seis afos las nifias ya eligen de forma distinta los estudios, lo que les
gusta, etcétera.

El sefior PRESIDENTE: Le pido que cierre con un ultimo mensaje.

La sefiora PRESIDENTA DE LA PLATAFORMA DE ESTUDIOS FEMINISTAS Y DE GENERO (San
Segundo Manuel): Un ultimo mensaje... Me quedan muchas cuestiones que me han preguntado.

Desde la plataforma hemos participado en la LOSU, por supuesto que hemos participado. No han
incluido todas nuestras reivindicaciones, jya nos hubiera gustado! Tenemos mucho trabajo por hacer. La
plataforma reline a muchas mujeres muy solventes y con muchisima formaciéon. Hemos preparado
bastante documentacién sobre el area de género, sobre las acreditaciones y sobre las evaluaciones del
profesorado. De hecho, muchas mujeres de la plataforma estamos en los distintos organismos de
evaluacion; yo misma estoy en la ANECA, etcétera. Yo creo que tenemos un conocimiento bastante
profundo de como se evalua y tenemos muchas propuestas y muchos mas objetivos que no han entrado
en la LOSU. Se las he enumerado de forma muy rapida porque no me da tiempo a desarrollarlas en
quince minutos.

Me preguntaban también si la paridad es importante. La paridad es imprescindible. La universidad
es una meritocracia. Tenemos muchos datos que dicen que las mujeres tienen mejor expediente
académico, que resultan mejor evaluadas, etcétera. Se sabe que se da el cambio en cuanto desaparecen
los méritos y entra la politica en la universidad, ahi es cuando las mujeres perdemos nuestra carrera
académica. Entonces, las medidas de accion positiva nos parecen correctas. De hecho, pasé en la
politica: hasta que no hubo medidas de accion positiva las mujeres no entraron en el Congreso de los
Diputados, por ponerles un ejemplo.

Entre nuestras demandas esta, por supuesto, la creacién del area de estudios feministas y de género,
y otra cosa que nos parece muy importante y necesaria. Estamos en la Union Europea también a nivel
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académico y cientifico —afortunadamente, a mi parecer— y la Union Europea exige en sus proyectos de
investigacion la perspectiva de género como uno de los pilares fundamentales. Es mas, incluso lo exige
en la metodologia de todos los proyectos de investigacion y es una de las cuestiones que mas se valoran.
Nos parece importantisimo —no solo en nuestro pequefio ambito, sino de cara a la ciencia europea—
integrarnos en el Espacio Europeo de Educacion Superior y en la investigacion europea, que es puntera.
Ahi es donde aspiramos a tener proyectos de investigacion y donde los estudios de género y feministas
son una prioridad, fundamentalmente en el ambito de la metodologia.

Con esto termino. Ha sido para mi un placer estar aqui. Me gustaria poderles explicar muchisimas
mas cosas. Yo vivo esto con mucho apasionamiento y me parece una gran oportunidad poder hablar con
ustedes y poderles transmitir mis pequefios conocimientos, aunque no sé si lo he hecho de forma muy
adecuada.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora San Segundo, por su presencia y por sus
explicaciones.

Se suspende la sesién por cinco minutos y después comenzamos la siguiente comparecencia.
(Pausa).

— DEL SENQR CONSEJERO DE UNIVERSIDAD, INVESTIGACION E INNOVACION DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA (GOMEZ VILLAMANDOS). (Numero de expediente 212/002316).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a don José Carlos Gémez Villamandos, consejero de
Universidad, Investigacion e Innovacién de la Junta de Andalucia, a quien agradecemos su presencia hoy
en la Comision. Tiene la palabra por un turno de quince minutos el sefior Gomez Villamandos.

El sefior CONSEJERO DE UNIVERSIDAD, INVESTIGACION E INNOVACION DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA (Gémez Villamandos): Muchisimas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, es una alegria estar aqui compareciendo en esta Comision para contar algo que muchos de
ustedes ya me han oido comentar a lo largo de estos afios. La opinidn que les voy a trasladar no es la
opinion del consejero de Universidad, Investigacion e Innovacion —cargo en el que llevo escasamente
dos meses—, sino que es la opinién de una persona que ha sido rector durante ocho afios, presidente de
la CRUE durante tres afios —hasta hace dos o tres meses— y que creo que es la opinién mayoritaria de
la comunidad universitaria, sobre todo de los rectores y las rectoras.

Siempre hemos dicho que habia que cambiar la ley. Lo dijimos en 2018, cuando desde la CRUE se inici
un proceso para reclamar una nueva ley. Quiza ahi cometimos un fallo, quiza tuvimos un error de estrategia,
puesto que dijimos que queriamos cambiar la ley pero no dijimos en aquel momento para qué queriamos
cambiarla. Tendriamos que haberlo hecho. Para intentar solucionar esa situacion, en 2019 nos pusimos a
trabajar en un documento estratégico para la universidad espafiola que se llamaba Universidad 2030, con el
cual pretendiamos marcar cuales eran los retos y los grandes cambios que necesitaba nuestro sistema
para que la ley diera respuesta a esos cambios en la medida de lo posible.

Por desgracia, no estamos en el caso de que la ley dé respuesta a esas situaciones. Lo primero que
tengo que decir es que el proceso para la elaboracién de la ley tampoco nos gusté en aquel momento;
muchas veces hablaré en primera persona del plural cuando me refiera a la universidad y a los rectores
porque ya les digo que llevo dos meses de consejero después de ocho afos de rector. No nos gusté
porque, a pesar de haber tenido una excelente relacién con el ministerio en la elaboracion de otras
normas, el proceso de elaboracién de esta ley se hizo de una forma que no compartiamos. De hecho, el
inicio de la elaboracion de esta ley que se realizé con el ministro Duque creemos que fue mucho mas
eficaz y mucho mas eficiente, con la creacion de unos grupos de trabajo donde estaban todos los agentes
—consejos sociales, estudiantes, rectores y rectoras y representantes sindicales— y que fueron
avanzando. Sin embargo, se opté por otro proceso que creo que es la causa de la ley con la que hoy nos
encontramos. Desde luego, como he venido haciendo todos estos afios, voy a intentar hacer una critica
constructiva partiendo siempre de una base: la ley tiene que dar respuesta a lo que las universidades
necesitan para que las universidades que ya tenemos y que deben mejorar sean las universidades que
Espafia necesita. Si la premisa no es esa, sino otra, creo que todos nos estariamos equivocando. Todos
queremos unas universidades mas eficaces. Creo que esta ley no contribuye a que las universidades sean
mas eficaces y dificiimente, desde luego, pueden ser mas eficientes. Si comparais la situacion de las
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universidades espanolas en el contexto europeo, solamente en el contexto europeo, veréis que nuestros
presupuestos van muy por debajo —muy, muy por debajo— del resto de los presupuestos en otros paises
de nuestro entorno y, sin embargo, los resultados, de forma general, son muy similares, tanto de forma
individual como de forma colectiva. Nosotros pediamos —y seguimos pidiendo— una ley que nos
proyectase a Europa. Europa es nuestro campo de juego fundamental, es donde tenemos que adquirir
competitividad y creemos que esta ley no nos permite esa proyeccion y, desde luego, tampoco facilita
excesivamente la competitividad. Entendemos que debe ser una ley que tiene que responder a las
demandas de la sociedad y que tiene que contribuir a la escalera social, a esa progresion de la sociedad
a través de la formacion, a través del estudio, a través de la educacién, porque, como bien saben, hay
alguna situacion que se esta poniendo en riesgo para toda la sociedad, no por culpa de las universidades,
sino por culpa de un mercado laboral que también necesita una reforma, una reforma muy profunda, pero,
sobre todo, una estructura econémica que permita esa reforma.

En las universidades se preparan a los estudiantes para el futuro, aunque hay algunos que prefieren
que los estudiantes universitarios se preparen para el presente, para dar respuesta a lo que tienen hoy,
pero si les preparamos para el presente seria con otro tipo de estudios, seria con la formacién profesional,
mientras que entendemos que el estudiante universitario tiene que ser una persona que se prepare,
evidentemente, para un presente, pero, sobre todo, para un futuro.

Es una ley en la cual nosotros siempre hemos considerado, desde las universidades, la necesidad de
que sea una ley con consenso politico, que sea una ley con consenso social, porque es lo unico que nos
puede dar seguridad juridica. Tuvimos una Ley de Reforma Universitaria que durd bastantes afios, una
Ley Organica de Universidades y una posterior modificacion que ha durado bastantes afios, y sin ese
consenso politico y social mucho me temo que esta ley dure poco tiempo, que las universidades abarquen
y se metan en grandes cambios estructurales y, sin embargo, dure poco tiempo o no, pero, desde luego,
es el gran riesgo que corremos y nos preocupa, pudiendo llegar a lastrar durante mucho tiempo al sistema
universitario. Ademas, es una ley que entendemos que destruye el sistema universitario. La regulacién del
sistema universitario armonica, que ahora mismo existe, desaparece, lo que lleva a que tengamos no
solamente diecisiete sistemas universitarios, uno por comunidad auténoma, sino mucho nos tememos,
debido a la gobernanza o a la falta de regulacion de algunos aspectos de la gobernanza, que nos lleve a
cincuenta modelos, uno por cada universidad publica. Como le digo, es una ley que en algunos casos se
excede en la fase de desregulacion o tiene altos elementos de desregulaciéon y que se excusa en la
autonomia universitaria para ello. Precisamente las universidades, en el ambito de nuestra autonomia,
pediamos una serie de condiciones para el desarrollo de algunas actividades sobre todo de gobernanza,
cosa que por desgracia no se ha conseguido —y que luego lo comentaré— que creo que va a llevar a
problemas internos y de convivencia dentro de las universidades junto a ese exceso y a esa falta de
regulacion que lleva a una desregularizacién. Por otro lado, en algunos aspectos hay, contrariamente, un
exceso de regularizacion en cosas que entendemos que no se deberian regular tanto.

Entrando de lleno en la gobernanza —les he dicho que va a ser una aportacién constructiva—, hay
algunas cosas con las que estamos totalmente de acuerdo. Por ejemplo, que la duraciéon del mandato del
rector sea de seis afios. Eso lo pedimos desde la Conferencia de Rectores, por lo que se ha incorporado
en la ley y esta desde el principio y, por supuesto, estamos totalmente de acuerdo. Al igual con que los
rectores sean funcionarios, creemos que es fundamental la figura del funcionario para la correcta gestion
de la gobernanza, con lo que no estamos de acuerdo es que cualquiera, practicamente cualquiera,
simplemente con ser funcionario permanente, pueda ser rector. Desde el principio hemos pedido que sean
catedraticos, no solamente por ser catedraticos, sino que sean catedraticos con una serie de criterios
adicionales que permitirian, desde luego, ese liderazgo que se necesita y que se precisa. Si no es asi, nos
podemos encontrar con situaciones complicadas dentro de las universidades, nos podemos encontrar con
corrientes en algunos momentos populistas que lleven a personas que no sean las adecuadas al gobierno
de la universidad vy, si no son catedraticos, por lo menos que se marquen unos minimos de garantia, de
solvencia académica y de solvencia investigadora, pudiendo ser catedraticos o no catedraticos, en
cualquier caso que sean funcionarios, pero marcando unos minimos, porque eso daria homogeneidad al
sistema, cosa con la que nos podemos encontrar con que no se produzca.

Dentro de esa desregulacion que antes les comentaba no se determina una horquilla para quiénes son
los miembros del claustro ni tampoco para los miembros del Consejo de Gobierno. Eso puede llevar, como
les digo, a una situacién en la elaboracién de los nuevos estatutos de las universidades donde va a haber
presiones de todo tipo. Todo el mundo va a querer estar representado y podemos llegar a tener unos
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claustros totalmente inoperativos, claustros como los que tuvimos anteriormente a la LOU, a la Ley
Organica de Universidades, donde teniamos claustros de miles de personas, porque todo el mundo
estaba en el claustro. Eso es totalmente inoperante, es no tener claustro, e igual pasa con el Consejo de
Gobierno. Creemos que se tendria que haber marcado una horquilla. Pedimos que hubiera una horquilla,
porque esa horquilla, dependiendo del tamafio de la universidad, plantedbamos entre 75 y 300 miembros,
ya que el nimero que hay actualmente creo que daba respuesta a todo y de esa forma poder tener
claustros que realmente pudieran contribuir al buen gobierno de la universidad y exactamente igual para
el Consejo de Gobierno. También en el ambito de la gobernanza se produce una disminucién en la
representacion del profesorado permanente doctor. Se habla de un 51 % del profesor permanente, pero
no se detalla que es profesor permanente doctor, eso lleva evidentemente también a una minusvaloracién
de esa formacion y, no solamente eso, sino también a un reparto de cuotas con las que pueda ser
complicado también para los elementos de convivencia dentro de la universidad.

Hay un tema en el que yo creo que debemos estar todos mas o menos de acuerdo, no se soluciona el
tema de los Consejos Sociales. Los Consejos Sociales hoy dia no estan cumpliendo con la funcién que
tienen encomendada, de una forma general, hay algunos que si lo hacen, se empefian en ser los
interventores de las universidades, cuando las universidades son auditadas externamente, cuando hay
una Tribunal de Cuentas o una Camara de Cuentas que también lo hace y creo que no se le ha dado una
solucion factible y logica a los Consejos Sociales mas alla de su composiciéon y de quién nombra a los
representantes o a los miembros de los Consejos Sociales. Esto es algo que se pidi6, desde luego, por
parte de las universidades, que al menos el 50 % fuesen propuestos por las propias universidades, porque
es la unica forma de funcionar dentro de una coherencia. Hay muchos que abogan por un sistema de
Consejo Social o un modelo de eleccion del rector a través de un comité o de un consejo, hay distintos
nombres, y siempre aluden al modelo europeo. Se les olvida decir que en ese modelo europeo mas de la
mitad de los miembros de esos consejos son académicos elegidos por la propia universidad y luego
tenemos la idiosincrasia que tenemos en nuestro pais, que todos sabemos como acabaron las cajas de
ahorros, con lo cual establecer modelos, como algunos pretenden, la verdad es que no creo que sea lo
adecuado. A pesar de eso, desde las universidades, propusimos en ese momento que hubiera varios
modelos y que las universidades eligieran el modelo que consideraran oportuno. Ese modelo podria ser
factible, ahora mismo no, pero quizas en unos afos si pudiera ser factible en nuestras universidades y
dejar ya disefiado ese modelo en la nueva ley, junto con el sufragio universal y con la eleccion por claustro,
que personalmente entiendo que no es lo mas adecuado, yo creo que, estos dos sistemas, tanto eleccion
por sufragio universal o por este consejo o por este comité, seria lo mas adecuado dejarlos ya puestos en
la ley para que las universidades, en el ambito de su autonomia, pudieran elegir en cada momento el
sistema que consideraran mas oportuno, y no solo por su autonomia, sino también por su entorno y por la
situacion del Gobierno de su comunidad auténoma. Se ha dejado un Unico modelo con ese exceso de
regulacion, igual que el modelo de eleccién de los decanos y directores de centro. Hay otras opciones mas
alla de las que se plantean por parte de la ley, en la cual solamente se va al sufragio universal, y podria
ser por sufragio universal o podria ser por Junta de Facultad. Hay sistemas que ya se estan empleando y
a los que tampoco se ha hecho caso y no se les ha dado respuesta.

En cuanto al profesorado, saben que se abre una doble via, la via funcionarial y la laboral, y una cosa
que nos preocupa evidentemente es la falta de definicién de la vida laboral. Simplemente dice que las
comunidades auténomas podran establecer esa via laboral con equiparacion a la via de funcionario, pero
sin definir una nomenclatura, con lo cual vamos a tener en nuestras comunidades autbnomas un auténtico
dislate y no vamos a saber muy bien de lo que estamos hablando cuando hablemos dentro de la figura
figuras laborales.

Estamos de acuerdo con el tribunal por sorteo, desde luego, en el caso de la plaza. Yo personalmente
—y ahora les contaré el por qué— no estoy de acuerdo con que no se exija la acreditacion de ayudantes
doctores. No estoy de acuerdo, porque eso se sustituye por un procedimiento tremendamente tedioso y
que en la practica va a ser practicamente imposible de realizar, que son las comisiones externas para
evaluar a los ayudantes doctores. Si tU pones a las comisiones externas a evaluar ayudantes doctores
teniendo en cuenta que en cada plaza de ayudante doctor, en una universidad como la de Cérdoba —de
la que vengo—, para cada plaza se pueden presentar treinta personas, vamos a tener a media Espana
evaluando a la otra media, un auténtico cuello de botella para la correcta promocion del profesorado y
para la correcta dotacion de plazas o se vuelve al sistema de acreditacién de ayudante doctor como
entrada, que no estaba generando ningun problema de forma generalizada, sino algun problema puntual
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que ya se ha ido solucionando con el tiempo o, desde luego, esas comisiones externas van a suponer un
cuello de botella dificilmente superable y ademas tremendamente costoso para las universidades.

Seguimos pidiendo la eliminacion de la tasa de reposicion, no puede ser de otra forma. Las
universidades publicas estdn controladas por sus comunidades auténomas, tanto en la cuota de gasto
como en la cuota, con lo cual no tiene sentido una doble fiscalizacion por parte del Gobierno central. En
el caso de que no sea posible, porque ya sabemos las dificultades que tiene esa eliminacion de la tasa de
reposicion, desde luego, pedimos que el paso de ayudante doctor a permanente se entienda como un
proceso de promocién interna que no consuma tasa de reposicion, si no, no podremos incorporar sangre
nueva en las universidades: esa es la realidad.

En cuanto al PDl y al PAS, pedimos también que sean personal prioritario, pero personal prioritario de
verdad. Es verdad que ya aparecen en los Presupuestos Generales del Estado y aqui se vincula en la ley
a lo que digan los Presupuestos Generales del Estado, este afio lo dicen y el afio que viene puede que no
lo digan, con lo cual pedimos simplemente que, sin vincularlo a los Presupuestos Generales del Estado,
se estime que el PDI y el PAS de las universidades sean personal prioritario.

Se limita la autonomia de las universidades y de las propias comunidades auténomas a la hora de
los complementos individuales. Por ejemplo, en los complementos individuales no se habla de
complemento de gestion o de complemento de liderazgo, que es uno de los grandes problemas. El
problema de los asociados se resuelve mal, se da una solucién generalizada, cuando hay un problema
focalizado para el tema del profesorado asociado. En el caso de los estudiantes, no se habla del acceso
a la PEVAU, todos sabemos la dificultad de una prueba Unica, seria lo ideal, si, pero es dificil, porque
no se habla de una homogeneizacién de los criterios en todo el Estado, algo que seria conveniente.
Solo se habla de representacion y participacion y se habla muy poco de empleabilidad, de
emprendimiento, de deportes y de cultura. No se habla de financiacion de estas estructuras y, sin
embargo, si de las lenguas cooficiales. No tengo nada con que se financien, pero también se deberia
apuntar algun tipo de financiacion para esta otras actividades que, en definitiva, marcan la diferencia de
nuestros estudiantes y de nuestras universidades.

En cuanto a la internalizacién, también se hace un mero apunte, se olvida que las universidades son
marca Espafia, que participan de la estrategia importante de internacionalizacién y que ya existe una
estrategia que es una estrategia que tampoco nos da respuesta.

Por ultimo —y para terminar—, en el ambito de financiacion el 1% me parece corto. Aqui, como
pueden ver, no hablaria un consejero, hablaria siempre un rector o un miembro de la comunidad
universitaria, un 1% nos parece corto y ademas —y ahora si lo diria un consejero— es claramente una
intromision, como dijo el presidente Garcia Page, en la autonomia de cada comunidad auténoma en sus
presupuestos. Hay que buscar unos mecanismos para que se incremente ese 1%. Se habla también de
temas de planificacion de financiacion plurianual cuando las comunidades auténomas —la mayoria— no
pueden desarrollar una financiacién plurianual de contabilidad analitica. Todos estamos de acuerdo con
una contabilidad analitica, no me paro aqui, y creo que no me paro practicamente en nada mas.

Hay algo que si creo que es importante que en la ley, que es una ley en la que se alude mucho a
valores, no se nombra o por lo menos yo no lo he visto que se hable de los valores del esfuerzo, del
compromiso, de la responsabilidad y creo que serian valores fundamentales para todos los miembros de
la comunidad universitaria. Tampoco se habla de la financiacion de Ceuta y Melilla, de las instalaciones
universitarias de Ceuta y Melilla, que ahora mismo se financian por la Universidad de Granada en
colaboracién con el ministerio y que creemos que estas dos ciudades, tan queridas y tan espanolas,
deberian contar con una mencién especifica en esta ley, sobre todo, cuando también hay una universidad
tan importante como la de Granada que es la que esta realizando esa financiacion.

No me quiero extender mas. Muchisimas gracias, sefor presidente; sefiorias, muchas gracias.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias consejero por la intervencion.
Por parte de los grupos tiene la palabra, en primer lugar, la diputada Gorospe Elezcano.

La sefiora GOROSPE ELEZCANO: Gracias, presidente.

Buenas tardes y gracias por su exposicion, sefior Gémez. Le formularé la pregunta, evidentemente,
en su calidad de consejero para que se vaya familiarizando con el rol que le toca ejercer, como decia
usted. Usted ha hecho una afirmacién de que la regulaciéon arménica del sistema universitario desaparece
con esta propuesta. Sin embargo, nosotros consideramos que la realidad que existe es diversa y es plural
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y que, de hecho, el proyecto de ley debe recoger en ese marco general esa singularidad y esa diversidad
del territorio ¢ No considera usted, como consejero, que sus universidades también tienen ese caracter
singular, propio y particular que debe ser coordinado por la comunidad auténoma que a usted ahora le
toca dirigir en este ambito y que la ley debe dar cabida a este aspecto?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos, el diputado Lépez-Bas Valero.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer la presencia de don José Carlos Gémez Villamandos. Voy a hacer una reflexion y
una pregunta. Evidentemente, como usted ha dicho, quiza le lleva mas a hablar todavia como rector
universitario que como consejero, en este caso ademas autonémico. Nosotros tenemos una preocupacion,
desde el Grupo Ciudadanos —y lo hemos expresado—, de que efectivamente esta ley no consiga
establecer unos criterios basicos que sean unicos, en el sentido de que sean homogéneos y que den una
estabilidad a todo el sistema universitario espafnol. Es una de las cuestiones que nos planteamos en la
norma. La pregunta es: ¢Si no considera que esto lleva el riesgo de que al final el ministerio tenga que
optar forzosamente, incluso en esta desregulacién que usted mismo ha comentado, por alguna especie
de consejo interterritorial universitario en materia de coordinacién que al final va a ser necesario, si no se
regula ya desde la ley, porque al final, evidentemente, el ministerio tiene unas competencias de las que no
puede hacer dejacién y va a tener que llegar a criterios que se van a tener que establecer entre los
diferentes equipos electorales y directivos de las universidades y no cree que el riesgo es llegar a esa
situacion de que se cree un consejo federal de algun tipo, en lugar de que sea mucho mas oportuno que
la ley establezca, como ha hablado, por ejemplo en materia de gobernanza, de unos criterios que sean,
de alguna manera, propios para todas las universidades?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, diputado.
Por el Grupo Republicano, la diputada dofia Marta Rosique.

La sefiora ROSIQUE | SALTOR: Muchas gracias, sefior Gomez, por su comparecencia. Usted ha
empezado hablando de consensos, lo veo un poco dificil, viendo que algunos apuestan por la
homogeneizacion, otros apostamos por el respeto a la diversidad, y asi lo consideramos también en esta
ley. Pero si me quedo con una cuestion que usted decia que me parece de interés. Usted hablaba de este
1% y decia que le parece poco. De qué cantidad esta hablando cuando dice que es poco? ;Cual seria
para usted la cantidad? Sobre todo me interesa otra cuestion. Usted dice que este 1% supone una
intromisién en las comunidades auténomas. ; Cémo cambiaria el redactado de la ley para que no suponga
una intervencion en las comunidades auténomas?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Confederal de Unidas Podemos, tiene la palabra el diputado don José Luis Bueno.

El sefior BUENO PINTO: Gracias.

Sefior Gomez Villamandos, gracias por su intervencion. Sin duda que tiene usted un perfil
interesante para el trabajo que nos ocupa en esta Comision, pero permitame decirle también que creo
que ha hecho una intervencion politica, disfrazada de experto, que sin duda lo es, no lo pongo en duda,
pero creo que ha hecho una intervencién mas politica. ¢ Por qué lo creo? Porque ha hablado usted, por
ejemplo, de cuestiones de financiacion. Ha hablado usted de cuestiones como que el sistema educativo
espanol esta por debajo del nivel de financiacion de los paises de la Unién Europea y entonces me
surge una reflexion y es que creo que usted se ha equivocado de Gobierno autonémico, porque
precisamente el Gobierno del sefior Moreno Bonilla no se caracteriza por la financiacion del sistema
publico andaluz universitario, sino por todo lo contrario. Los rectores, los partidos politicos andaluces y
la comunidad educativa andaluza pusieron el grito en el cielo con el recorte de 135 millones que se
planed en 2020, entre otras cuestiones, y nos enfrentamos a un sistema publico andaluz que se
encuentra en una situacién de infrafinanciacién, con el profesorado precarizado, con un mapa de
titulaciones que esta obsoleto, y yo creo que esta politicamente obsoleto, porque se esta favoreciendo
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a las universidades privadas, que con este cambio de Gobierno en la Junta Andalucia han visto un
boom, a pesar de ser universidades privadas de baja calidad.

Tenia preparada unas preguntas que ha respondido usted haciendo también alusion al informe
universidad 2020-2030. Por tanto, esa es una respuesta que ya me llevo. Pero si que queria comentarle
dos cuestiones que tienen que ver con la representacion. La representacion del profesorado en cuanto al
claustro, si usted cree que el profesorado debe de estar mas representado en los claustros y si hay que
rebajar la representacion en esos claustros, tanto del estudiantado como del PAS.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo VOX, el diputado Contreras Pelaez.

El sefior CONTRERAS PELAEZ: Gracias, presidente.

Gracias, sefior Gomez Villamandos, por su presencia hoy aqui. En declaraciones a la prensa usted
alguna vez ha manifestado su inquietud por la estabilizacion de la carrera académica de los profesores
captados a través de los contratos Ramoén y Cajal o contratos Maria Zambrano, estos contratos pensados
para la captacion de talento, y cdmo no hay previstos mecanismos para la perpetuacion o la estabilizacién
de estos profesores en la universidad. Entonces queria preguntarle si considera que este proyecto de ley
vela suficientemente por este aspecto de la universidad. No ya solamente eso, la via de incorporacion
habitual de profesores jovenes a la universidad es la figura del ayudante doctor o del contratado doctor,
ha aludido en parte a eso cuando ha aludido a la doble via laboral y funcionarial, pero querria saber si le
parece que esta ley prevé pasarelas lo suficientemente anchas desde las figuras de contratados a las de
profesores funcionarios, porque sin duda es uno de los problemas mas graves de nuestra universidad y
es una situacién que disuade a jovenes brillantes que podrian sentirse atraidos por la carrera docente. La
perspectiva de largos afos de precariedad les disuade de esta vocacion, lo cual es un problema para la
universidad espafiola.

Finalmente, me gustaria extender a usted el debate que he tenido antes con la sefiora San Segundo,
no sé si usted estaba ya en la sala, pero se refiere a la obsesion de género, por la paridad de género y por
la perspectiva de género que caracteriza a este proyecto de ley. Por solo poner un ejemplo, el articulo 13.2
habla de la necesidad de conseguir paridad de género en los equipos de investigacion. A nosotros nos es
totalmente indiferente el género de los investigadores, a nosotros nos preocupa la capacidad, el mérito y
los conocimientos de los equipos de investigadores, la ratio de género nos es del todo indiferente. Nos
parece muy grave todo esto, porque, en definitiva, esta en peligro la meritocracia. La meritocracia esta
siendo desplazada por la diversocracia, es decir, el hecho de que sean seleccionadas para las plazas
personas no en funcién de sus conocimientos, sino en razén de caracteristicas que no tienen nada que
ver con la mision a desarrollar, como puedan ser la raza o el sexo. Digo la raza por la obsesion racial que
hay en Estados Unidos que sin duda, tarde o temprano, llegara aqui también. Alli ya hay cuotas raciales
en la universidad, no solo hay cuotas de género. Queria conocer su posicion sobre este asunto que a
nosotros nos preocupa mucho.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor diputado.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Moro Almaraz.

La sefiora MORO ALMARAZ: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias consejero por haber aceptado venir a hablar sobre un tema que ha puesto usted de
manifiesto que conoce muy bien y es necesario tener a gente que conoce muy bien el tema para no hacer
cambios que no cambien nada, para no hacer cambios innecesarios, pero que van a llevar a la universidad
0 que pueden llevar a la universidad a una tension que no se merece, porque ya ha tenido muchas.
Tenemos poco tiempo y muchas cosas ya las ha sefialado, pero si quiero insistir en algunos puntos. Esta
ley tiene una memoria y en esa memoria aparecen 52 o 53 millones como de impacto econémico de la ley.
Usted conoce muy bien las universidades y ahora esta conociendo la gestién desde la perspectiva de la
comunidad auténoma. A los que conocemos un poco la gestion de las universidades nos parece que en
absoluto se contempla de manera realista los costes de esta ley, pero nos gustaria conocer su opinion.

Por otra parte, nos preocupa el tema de la financiacion, porque evidentemente le preocupa a todo el
mundo, es algo que vienen planteando las universidades desde hace mucho tiempo y no siempre se les ha
podido dar la financiacion adecuada. A nosotros nos parece que el problema del 1% es la definicién, es
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decir, ¢ quién se hace cargo de ese 1% cuando las transferencias estan hechas? ; Qué compromiso asume
la Administracion del Estado cuando no se cambia el modelo de financiacion? Las comunidades autbnomas
no son iguales en materia de universidades, unas tienen una, otras tienen cuatro, otras ocho y, por tanto,
nada queda claro ahi y se remite a una posterior situacién. Esto se ha preguntado aqui y, como hay alguna
pregunta genérica, esto nos preocupa, por lo que nos gustaria si puede desarrollarlo un poco mas.

Se habla siempre de colaboracién publico-privada, acabamos de tramitar la Ley de Ciencia, es algo
imprescindible en el &mbito de la ciencia y de las universidades, pero seguimos racaneando o seguimos
teniendo la sensacion de que se racanea en la ley. ¢Cree usted que deberia tratarse en la Ley de
Universidades el mecenazgo, y no dejarlo para un lugar posterior, de una vez por todas, para quitarnos
fantasmas, porque la universidad necesita ese mecenazgo?

Por otra parte, el objetivo que nos plantearon los sucesivos ministros de este Gobierno para esta ley
era eliminar la precariedad del profesorado universitario. Le preguntamos: ¢Con la formulacién final,
hemos pasado por muchos textos, por muchos borradores, pero con la final, con la que ha entrado en el
Congreso de los Diputados, cree que de verdad se va a solucionar parte de la precariedad del profesorado
universitario o puede ocurrir que, justo todo lo contrario, hagamos un profesorado mas precario?

Usted ha puesto de manifiesto algunas cuestiones sobre el tema de los ayudantes doctores. s No cree
que penaliza y, si ademdas no hay otra transitoriedad o algunos complementos, a quienes han venido
desarrollando su carrera universitaria con unas exigencias —esto no se hace de la noche a la mafiana—y
de repente se van a encontrar con una entrada, por mas que algun mérito se considere prioritario, sin mas
referencia y ademas con unos costes para las universidades, con un planteamiento indefinido de contratos
de profesores asociados? ;No se va a desincentivar —se ha dicho de alguna otra manera ya— a quien
realmente debe formar los staffs de calidad y de excelencia en las universidades?

Por ultimo, ha dicho algo sobre el tema de gobernanza, la falta de flexibilidad o la excesiva
burocracia, lo hemos tratado también en la Ley de Ciencia. Los universitarios nos quejamos de que la
burocracia nos mata, nos mata para hacer nuestro trabajo y después nos piden cuentas como si
fuéramos los mas vagos del mundo. ;CAdmo podriamos incorporar algo que mejore la ley para reducir
los problemas de la burocracia?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Diputada Martinez Seijo, por el Grupo Socialista.

La sefiora MARTINEZ SEIJO: Gracias, sefior presidente.

Bienvenido, sefior Gdmez, en este contexto. La verdad es que es un placer coincidir con usted aqui.
Yo creo que si que hemos cambiado, si que hemos cambiado. Me he quedado con esa sensacién de
negatividad con respecto a la ley, cuando yo estaba acostumbrada a oirle hablar siempre con positividad,
optimismo y con muchas ganas y necesidad de que hubiese un marco legislativo que diese solucion a
muchos de los grandes retos que tiene la universidad espafola y que ademas fuese una plataforma para
que la universidad espafiola tuviese también una proyeccion internacional, y asi yo creo que se recoge
también en la ley, porque ahi si que discrepo en relacion con la internacionalizacion, que considero que
sigue siendo uno de los objetivos estratégicos de esta ley y que ademas debe ser uno de los objetivos
estratégicos de la universidad espafiola, sobre todo por aquello de que es mas que necesario reducir esa
opinion externa que muchas veces se carga contra la calidad de las universidades cuando se las compara
en ranquines internacionales —usted sabe bien a lo que me refiero— y yo creo que es importante ser
capaces de contrarrestarlo, porque tenemos una buena universidad y tenemos una proyeccion
internacional, desde luego hay que mejorarla y esa es la linea en la que hay que seguir trabajando, pero
entiendo que ahi la universidad y esta ley tienen mucho que decir.

Creo también que un motivo de avance en la ley es la financiacion. Es cierto que hay un compromiso
de un 1%, teniendo en cuenta el porcentaje actual de PIB que se destina a inversion universitaria
entendemos que es un paso y un avance, pero también debemos ser conscientes de que esto supone un
esfuerzo colectivo y no simplemente una posible financiacion a través de programas que pueda haber y
que ademas también aparecen claramente recogidos, es decir, la financiacion se plantea de una manera
amplia y global, pero es evidente y somos conscientes de que la financiacion también viene por parte de
las comunidades autdbnomas. Ahi coincidira conmigo en que un Gobierno puede priorizar o no, y desde
luego se ve el interés que verdaderamente tiene en la apuesta por el sistema universitario y la calidad de
la universidad. Creo que esa es una de las cuestiones que diferencia claramente una politica de otra.

cve: DSCD-14-CO-744



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 744 21 de septiembre de 2022 Pag. 17

No entiendo por qué nos dice que se van a crear diecisiete sistemas, porque también entiendo que
una ley tiene que ser un marco suficientemente flexible para que los nuevos cambios que se van
produciendo en nuestra sociedad y en nuestro entorno también puedan ser introducidos en la
universidad sin tener que estar cambiando continuamente. Por eso creo que es importante que haya un
marco suficientemente flexible para poder ir adaptandose y que luego no se recurra a ese mensaje tan
facilén de decir: es que permanentemente se estan cambiando las leyes. Una plataforma, como puede
ser un proyecto legislativo, que dé esa posibilidad de continuidad es interesante y me gustaria conocer
su opinién al respecto.

No me acaba de quedar clara su posicién en cuanto a mas o menos autonomia, porque, por un lado,
usted habla de que la ley permite mucha mas autonomia a las universidades, que es una demanda
habitual y general del sistema universitario, pero al mismo tiempo dice que también se reduce la autonomia
universitaria. Segun su experiencia y su comprension, dénde esta ese equilibrio?

Otro punto que para mi es francamente relevante, que entiendo que esta ley prioriza, es acabar con
un mal endémico que ha venido arrastrando la universidad espafiola en los ultimos afios. Usted hablaba
de la tasa de reposicion, pero todos somos conscientes de que ha habido un porcentaje elevado de
precariedad en el profesorado universitario, en el PDI. Entiendo que todo es mejorable en la vida, pero
aqui se ponen unas bases muy importantes para reducir esa precariedad, para generar mucha mas
estabilidad; una estabilidad que es necesaria no simplemente para un proyecto educativo formativo, sino
también para poder trabajar y elaborar proyectos de investigacién, que es una pata muy importante de la
que apenas se ha hablado en esta comparecencia y que entiendo que debe formar parte de esta ley
universitaria y de cualquier universidad.

En resumen, creo que es importante que vayamos positivamente hacia una ley. Y el resumen de su
comparecencia es la pregunta siguiente: ; Verdaderamente cree que necesitamos una nueva ley? Porque
hasta ahora siempre le he escuchado decir que no es que fuera necesaria, sino imprescindible, y junto con
usted a los rectores de las universidades espafiolas; es decir, un nuevo marco legislativo que diese
solucion a estos retos de los que yo he hablado y que creo que siguen siendo mas que necesarios. Desde
luego, sigo coincidiendo en que es necesario un nuevo marco legislativo.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora diputada.

Obviamente es imposible responder a todas estas cuestiones en cinco minutos. Por tanto, para ser
justos con el resto de comparecientes, y sin perjuicio de que se puedan enviar documentos anadidos que
vamos a repartir en la propia Comision, como ya hicimos con la comparecencia anterior, le doy esos cinco
minutos a ver si puede dar respuesta de forma sintética a algunas de las cuestiones planteadas.

El sefior CONSEJERO DE UNIVERSIDAD, INVESTIGACION E INNOVACION DE LA JUNTA DE
ANDALUCIA (Gémez Villamandos): Muchas gracias.

Muchisimas gracias por sus intervenciones. Desde luego, si necesitamos una ley, pero no esta ley, eso se
lo puedo asegurar. Es verdad que siempre hemos estado en una posicién de optimismo. Hemos colaborado
muy bien, sefiora portavoz del Partido Socialista Obrero Espariol, pero es verdad que dejamos de colaborar
cuando ustedes hicieron un cambio de portavocia, que fue cuando llegé la ley. Entonces me hubiera oido decir
practicamente lo mismo que he dicho hoy, no solamente a mi sino a los cincuenta rectores de las universidades
espafiola. Son diecisiete sistemas, y mas de cincuenta, porque cada universidad va a tener que lidiar con cémo
van a ser sus 6rganos de gobernanza. En ningun momento he hablado de homogeneidad, sino de una
estructura armonica, y si hablamos de una estructura arménica es donde hay puntos en comun, puntos que
hacen equiparables a unos con otros y que dan respuesta a esa realidad diversa.

En cuanto a la coordinacién, mi experiencia es que donde no ha llegado la Conferencia General de
Politica Universitaria han llegado las universidades, que hemos sido capaces de ponernos de acuerdo, de
hacer propuestas a la Conferencia General de Politica Universitaria o al ministerio, que luego se han
traducido en normas, con lo cual mucho me temo que la coordinacién tendra que volver a recaer, una vez
mas, sobre las propias universidades y sus 6rganos de Gobierno.

Entiendo que un 1% es insuficiente. En el caso de la educacion preuniversitaria se habla, si no
recuerdo mal, de hasta un 5%, y aqui nos quedamos en un 1%; un limite del que estamos cerca, por
cierto. Pero es que hay algo peor: se ha hablado de un 1% de inversién en todo el Estado y como una
media del Estado, con lo cual puede haber una comunidad que invierta mucho, mientras que otras
invierten poco, y al final nos vamos a encontrar con esa Espafia de dos velocidades, con esas
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universidades de dos velocidades, por lo que no estamos nada de acuerdo en ese planteamiento. ; Como
se hubiera podido resolver? Hablando primero con las comunidades auténomas para saber hasta donde
podian llegar, como llegar y como estarian comodas en eso, cosa que se ha obviado. Pero es que no
solamente se ha obviado, sino que hubo una postura contraria de las comunidades auténomas.

Dice que mi intervencion es politica. Insisto en que es la misma intervencion que vengo haciendo
desde que se empezdé a hablar de la LOU, y precisamente para lo que usted ha dicho, el mapa de
titulaciones, el modelo de financiacién, etcétera, etcétera. Todo eso es lo que el presidente, Juanma
Moreno Bonilla, me ha encargado que solucione, porque veniamos no ya de tres afos y medio anteriores,
sino de todo lo que venia de atras, que se habia generado una deuda con el sistema universitario andaluz
de 600 millones de euros, y se habia llegado a acuerdos sin el apoyo de Hacienda que habian precarizado
la situacion econdmica de las universidades. Que soluciones todo eso es precisamente lo que me ha
encargado el presidente de una forma muy explicita. Esta si es una intervencion politica.

En cuanto a la representacion de profesores, de alumnos, es cuestion de sumar 51 mas 25 son 76,
hasta 100 nos queda un margen. ¢ Por qué no aplicamos ese margen para aumentar la representacion del
profesorado permanente doctor, como ya esta, porque, en definitiva, son las personas que han pasado por
un proceso de acreditacion, de estabilizacién y son la vida de la propia universidad, hornada tras hornada
de estudiantes? Estoy de acuerdo —es un término que he usado mucho y que me dijo la ministra Moran
que me copiaba y yo le di autorizacion— en que hemos generado demasiada bolsa de frustracion en
nuestro sistema universitario, hemos sacado muchas convocatorias sin compromiso de estabilizacion. Eso
no puede seguir asi. En Andalucia lo vamos a solucionar, vamos a sacar compromisos de estabilizacion,
de acuerdo, evidentemente, con las universidades.

Ademas, el problema es que esta ley sigue precarizando a los asociados, porque un contrato indefinido
en esas condiciones sigue siendo un contrato precario, y esa no es la solucién al problema de los
asociados —por cierto, esto no es en toda Espafia, sino que afecta a unas comunidades y a unas
universidades muy determinadas—; ademas, va a suponer un freno para esos posdoctorales, esas
personas que han seguido una carrera académica completa, desde predoctoral hasta posdoctoral,
estancia en el extranjero, etcétera, porque se van a ir cerrando los huecos para ellos, puesto que van a
estar ocupado por otras personas. Desde hace cuatro afios venimos diciendo que la solucién de los
asociados se podia haber hecho a través de los Presupuestos Generales del Estado; se podia haber
resuelto hace cuatro afios, cosa que no se ha hecho porque no se ha querido, a lo mejor por apuntarse
aqui un tanto con esta ley. Desde luego habia otras soluciones mucho mas imaginativas, mucho mas
equitativas y que favorecerian a todos los estamentos del profesorado. Hay que favorecer el transito de
profesor contratado doctor a profesor titular a aquellos que deseen pasar.

Me voy a la financiacion. En cuanto a la memoria econdmica de 52 millones de euros le diré que solo
la Universidad de Cérdoba tiene un capitulo 1 de 90 millones de euros. No sé cuanto sumara todo el
sistema espafiol en néminas, en capitulo 1, pero con 50 de euros desde luego no se sufraga esta ley; una
ley en la cual se rebaja la actividad docente del asociado y del ayudante doctor, que me parece estupendo,
no tengo nada en contra de eso, pero que evidentemente va a suponer unos gastos importantes. Esta
memoria econdmica, ya se lo dijimos al ministerio, mira solamente los procesos de transformacion, pero
no de renovacion que se tienen que ir produciendo y, desde luego, tampoco se atiende a la burocracia.

En cuanto a la internacionalizacién, ¢por qué solo grados de tres afios para las universidades
europeas? ; Es menos una universidad que tiene un convenio con otra universidad, aunque no esté dentro
del proyecto Universidad Europea, para no ofrecer grados de tres afios? Creo que se esta coartando y
volvemos a tener universidades de primera y universidades de segunda.

Creo que esta ley, de verdad, se lo digo de corazén, perjudica enormemente, y era una ley en la que
yo tenia puesta una gran esperanza cuando empezamos. Por desgracia, no se ha visto cumplida mi
esperanza ni la de mucha parte de la de la comunidad universitaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, seior Gomez Villamandos por su tiempo y por sus
explicaciones.
Vamos a parar tres o cuatro minutos para pasar a la siguiente comparecencia. (Pausa).
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— DEL SENOR GARICANO GABILONDO (ECONOMISTA Y PROFESOR EN LA UNIVERSIDAD DE
COLUMBIA), A TRAVES DE VIDEOCONFERENCIA. (Niumero de expediente 219/000881).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente comparecencia y damos la bienvenida a don Luis
Garicano Gabilondo, economista y profesor de la Universidad de Columbia, quien va a comparecer a
través de videoconferencia.

Sefior Garicano, tiene la palabra por un maximo de quince minutos. Bienvenido a la Comision.

El sefior GARICANO GABILONDO (economista y profesor en la Universidad de Columbia):
Muchisimas gracias. ¢ Pueden confirmar que se ven mis diapositivas?

El sefior PRESIDENTE: Si, correctamente.

El sefior GARICANO GABILONDO (economista y profesor en la Universidad de Columbia):
Muchisimas gracias.

Es un placer estar aqui. Agradezco mucho la invitacién al Grupo Parlamentario Ciudadanos y al
Congreso de los Diputados. Para mi este es el tema en el que mas he pensado, el que mas me interesa
y el que mas me motiva para intentar ayudar a pensar y a mejorar. Asi que gracias a los excelentisimos
sefiores diputados, espero que les interese lo que les voy a contar. (Apoya su intervencidon en una
presentacion digital).

El punto de partida creo que es bastante compartido, aunque a veces cuando salen rankings oimos a
gente, por unos lados o por otros, que lo pone en cuestion. Para mi, dicho punto de partida es que la
universidad espafiola no esta a la altura que merece. Cuando veo en el tenis, en el futbol, en todas estas
cosas que perdemos un lider mundial y ganamos otro enseguida, como ahora con Carlos Alcaraz después
de Nadal, suefio con que pasara igual en ciencia, que tuviéramos un Premio Nobel tras otro y tuviéramos
un gran espafiol lider en matematicas, fisica, etcétera. Algunos de ustedes que son profesores saben que
no hay ningun teorema en matematicas llamado con un nombre espafol, que no hay ningin gran
descubrimiento fisico llamado con un nombre espariol, y esto sigue siendo desgraciadamente verdad.
Aqui les he puesto simplemente |la tasa de desempleo, y ven la medida de la Union Europea, de
universitarios; a los universitarios espafnoles les cuesta mucho encontrar trabajo y no los estamos
formando bien para el mercado de trabajo. Pero a mi me parece mas importante aun el tema de la
investigacion. Aqui les ensefio quizas el mas famoso de los indicadores, les podria ensefar rankings de
Shanghai o muchas otras cosas, pero realmente este es el mas famoso, el mas sencillo de ver: son
simplemente los premios Nobel en ciencia. Los premios Nobel en ciencia de Espafia son tres, de los
cuales uno realmente no cuenta, porque Severo Ochoa era ciudadano americano cuando recibié su
premio, y Ramoén y Cajal hace ya mas de cien afios que consiguié su Premio Nobel. Si comparan ustedes
con el resto de nuestros rivales, el nUmero de premios Nobel en ciencia controlando por poblacion,
estamos a nivel de Sudafrica o de Turquia y no a nivel de Portugal o de Irlanda, que seria a lo que como
minimo habria que aspirar, y ya no hablo de Paises Bajos o Alemania. Hace mas de cien afios que
sucedio aquel gran Premio Nobel de nuestro gran cientifico.

Voy a hacer una presentacion muy sencilla. Para los trabajos que tienen que hacer su ponencia voy a
tratar de proponerles una sola reforma. Les voy a comentar varias cosas, pero primero les voy a hablar una
reforma, que es de la gobernanza, y lo voy a hacer de una manera que les va a parecer politicamente
factible. No voy a hacer castillos en el aire y proponerles cosas locas, sino algo lo mas sencillo posible que
creo que es a lo que podemos aspirar en este momento. La gobernanza tiene un papel clave. Estuve en la
comision de reforma de las universidades que el ministro Wert puso en marcha en 2013, que sirvié para
hacer un informe maravilloso, del que los ponentes nos sentimos muy orgullosos, pero que esta en algun
cajon del Ministerio de Educacion y que no ha servido para nada. La cuestion no es si una universidad tiene
que ser publica o privada para ser excelente, las dos pueden serlo. En Estados Unidos Berkeley es tan
excelente como Columbia, y Berkeley es del Estado de California y Columbia es privada. Lo que las
universidades tienen en comun es que hay un rector con capacidad ejecutiva, con autonomia financiera y de
contratacion, que decide por donde tiene que ir la universidad, que responde ante la sociedad y no solo ante
los colectivos universitarios. La politica universitaria no es una politica de sector, no se hace para los
universitarios, los profesores y los estudiantes, se hace para la sociedad. Esto en Espafia no sucede, no
tenemos esa figura del rector. La universidad tiene un problema de gobernanza bastante grave, en mi
opinién. El rector tiene que ser funcionario, aunque hay endogamia, ya que normalmente son rectores de la
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misma universidad en la que estan, llevan toda su carrera en la universidad, no han respirado el aire de otras
universidades. La eleccién del rector se hace por los colectivos dentro de la universidad, con lo cual sus
intereses son servir a esos colectivos, mas alla de la sociedad, claustro, el sufragio universal directo, y no
hay realmente una componente potente de la sociedad civil. El papel de la sociedad civil esta ejercitado por
el consejo social, pero este realmente tiene la supervisién de las actividades de caracter econémico, es
decir, puede mirar las cuentas, digamos, pero no tiene realmente la capacidad de exigir al rector, etcétera.

¢ Cual es la oportunidad que tenemos? La oportunidad que se plantea me temo que va a ser una
oportunidad perdida con el proyecto que ahora estamos discutiendo. La endogamia sigue siendo para
funcionarios y funcionarias. Es verdad que la eleccion es por colectivos internos y que ya no esta lo de ser
catedratico con lo cual se puede decir que se amplia un poco; bueno, se amplia, pero se pierde una
exigencia de investigacion y, por otro lado, el papel de la sociedad en la rendicién de cuentas sigue sin
estar ahi. El consejo social no gana ninguna funcién, en unos casos las pierde y en otros se deniega a la
comision de la comunidad auténoma ese trabajo de legislar. Pero hay una oportunidad, que es una
propuesta que yo expongo como propuesta de compromiso, y que les pediria que se la plantearan a todos
los diputados, desde socialistas hasta el Partido Popular, el PNV, grupos catalanes, Podemos y VOX,
etcétera, que puedan tener interés en buscar un compromiso. La propuesta que les quiero hacer tiene que
ver con el proyecto anterior, el del ministro Castells. El ministro Castells opinaba algo que yo siempre he
pensado que era posible, y era que nuestra comision de reforma de 2013 planteaba: No vamos a obligar a
todo el mundo a cambiar esta gobernanza, porque, para qué les voy a engafiar, nos vamos a meter en un
lio, va a haber gente que se va a molestar, etcétera. Vamos a decir: Oiga, el que quiera seguir teniendo una
mala gobernanza —permitanme que utilice este término— pues que la siga teniendo. ; Quieren tener una
mala gobernanza? Ténganla. Pero vamos a permitir que el que quiera tener una buena gobernanza la
establezca. De esa manera las universidades buenas, que las hay en Espafia, como la Carlos Ill, la Pompeu
Fabra u otras, pueden abrir la puerta y entrar por ahi y las que no quieran abrir esa puerta no la abriran, pero
con un poco de suerte irdn viendo que las cosas mejoran, irdn tendiendo a mejorarlas. Ese es un poco el
objetivo. El anteproyecto Castells, no el que estan ustedes considerando ahora, decia que el rector puede
ser elegido o bien como ahora, eleccioén directa, ponderado por todos los miembros, bla, bla, bla, o mediante
un 6rgano especifico en el que se incluyera a la sociedad. Este 6rgano de eleccion esta formado por entre
veinte o treinta miembros, de los cuales el 50% corresponde a personal docente, 10 % estudiantado, 10 %
personal técnico y 30 % a la sociedad. Aqui lo que se hace es abrir una puerta a que vayamos incorporando
los intereses que van mas alla de la estricta comunidad universitaria que van a esa rendicion de cuentas
de la sociedad con estas personas de reconocido prestigio académico, cultural, social o empresarial que
de esa manera representan la sociedad. El anteproyecto Castells propone esto, pero parece que hay
bastantes presiones de algunos miembros de la comunidad universitaria. Es obvio que los insiders,
digamos, los que estan en la universidad, prefieren guisarselo y comérselo ellos, yo lo entiendo, pero
realmente aqui habria una puerta que se podria empujar y que no es tan dramatica. Es un ministro que
estd nombrado a propuesta del grupo que estéd nombrado; no es algo tan dramético y tan radical, y creo
que deberia considerarse. No es algo perfecto, pero bueno, da indicacion a la sociedad civil y permite esa
rendicion de cuentas. Pueden ser personas espafiolas o extranjeras, porque ya no estamos exigiendo que
sea una persona que venga necesariamente de dentro, y estamos permitiendo esa libertad individual en
las propias universidades.

No les quiero decir que esto sea lo Unico que hay que hacer. Hay mas cosas por hacer, las nombro
brevemente. Las otras cuatro cosas las tengo en una prestacién que no estoy ahora ensefiandoles y que
esta al lado. ;Cuales son las otras cuatro cosas? El problema de la financiacién, que tenemos que
asegurar que la universidad tiene autonomia financiera y que la financiacién va aparejada al éxito en
investigacion y docencia; el tema de la endogamia, que la ley introduce la obligacion de que todo el mundo
pase unos meses fuera —tenemos que mover el sistema mas—; los temas de la burocratizacién, que creo
que tal y como funciona la ANECA habria que darles una vuelta.

Estoy encantado de contarles todo esto. He pensado sobre ello, pero realmente les diria que lo
importante, lo factible a dia de hoy —y les invito a que lo consideren— es que demos un paso adelante
significativo en gobernanza. Tratemos de mejorar como elegimos al rector y hagamoslo de manera mas
sencilla y mas consensuada posible, que es que vayamos al proyecto de ley antiguo, que no era un
proyecto maravilloso, no voy a decir que me encantara lo que dice, pero por lo menos lo veo como algo
en lo que podria haber consenso y en lo que se podria dar un paso razonable adelante.

Muchisimas gracias. Lo dejo aqui, dispuesto, por supuesto, a atender todas sus preguntas, si las tienen.
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El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias por la intervencion, profesor Garicano.
Es el turno ahora de los grupos. EI PNV no esta. Comenzariamos entonces por el Grupo Ciudadanos,
diputado Lopez-Bas Valero.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, sefior presidente.

Lo primero, por supuesto, saludar a don Luis Garicano. Querido Luis, ademas compariero, que creo
que ahora esta felizmente dedicado a lo que quiza a él mas le gusta, que es precisamente el mundo
universitario. Quiero agradecerle evidentemente su presencia hoy, y agradecer a la Comisién y a los
servicios técnicos de la Comision, también del Congreso, haber permitido que pudiéramos hoy tenerlo con
nosotros por via telematica.

Simplemente, quiero incidir en la reflexion que hacia el sefior Garicano de que quiza esta ley debe
ofrecer soluciones en materia de gobernanza, porque esas soluciones en materia de gobernanza van a
reflejarse en otras cuestiones, como la reduccién de la burocratizacién o la reduccion de esa endogamia,
que ha sido un problema eterno de la universidad espafiola, que todavia se mantiene y que queremos
eliminar. Y, sobre todo, el tema de la internacionalizacién que requiere la universidad espafola para
homologarse a sistemas europeos que, como se ha dicho en esta Comision, es el campo de juego donde
tenemos que desarrollarnos, pero sobre todo en una universidad global, una universidad universal que
precisamente responda a su propio concepto.

Le preguntaria si entiende que solamente con un nuevo sistema de gobernanza podemos afrontar esa
universidad que, con esta ley y la desregulacion que en principio se hace en favor sobre todo de las propias
universidades, evidentemente sometidas a la autorizacién en sus estatutos de las comunidades auténomas,
no estamos pasando de una regulacion estatal que pudiera ser de alguna manera muy estricta o muy
restrictiva a multiples regulaciones autonémicas, y al final posiblemente a multiplicar un problema, y si esa
solucion en materia de gobernanza permitiria abrir esa puerta a que pudiéramos entender de una manera
adecuada qué es la autonomia universitaria, es decir, que los propios equipos rectorales de las universidades
pudieran gobernar sus universidades, pero evidentemente sobre la base de unos criterios que tiene que
establecer la ley. Si entiende que la ley debe, desde el ambito estatal, regular unos criterios homogéneos
para luego poder establecer las alternativas que la autonomia universitaria permita. Y, sobre todo, qué debe
hacer esta ley para homologar la universidad espafola a los sistemas universitarios de nuestro entorno,
fundamentalmente los europeos, pero como digo a los globales, que es a los que aspiramos a parecernos,
para erradicar de una vez por todas estas deficiencias, en una verdadera revolucion de esta ley del sistema
universitario espafiol, y que pudiéramos equipararnos al resto de nuestro entorno.

Simplemente, agradecer de nuevo su presencia y volverle a saludar. Hasta la préxima, que espero que
sea pronto, Luis. Un saludo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
El Grupo Republicano no va a intervenir. Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas
Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, tiene la palabra el diputado Bueno Pinto.

El sefior BUENO PINTO: Gracias, sefior Garicano.

Hay varias cuestiones que usted ha comentado y que nosotros teniamos previsto plantear; son dos
fundamentalmente. Tuvimos ocasién de ver un video suyo cuando era diputado en el Parlamento Europeo
y hacia una critica a la reforma de la LOSU de Manuel Castells. En ese video usted hablaba del handicap
que tenia la docencia en nuestro pais, y hacia referencia a los porcentajes que ha mostrado hoy de paro
juvenil y de paro entre universitarios. Esta cuestién, segun su parecer, no se solucionara con la nueva
LOSU. Nosotros tenemos una opinion diferente, porque creemos —y no sé si piensa usted— que el
problema no es tanto del sistema universitario, sino que el problema es de las propias caracteristicas del
mercado de trabajo de nuestro pais y de los problemas que arrastra. Es un mercado de trabajo que tiene
tasas muy altas de paro estructural, que tiene precariedad en muchos sectores, en I1+D+i, y que a la vez
tiene poca calidad en cuanto a la formacién del estudiantado. No sé si cree usted que eso influye en esa
tasa de paro o es exclusivamente cuestion del sistema universitario.

Hablaba también de la endogamia. Es cierto y vimos también opiniones suyas que cifraban un
porcentaje del 73 % del profesorado que habia realizado el grado y el doctorado en la misma universidad.
La cuestion a plantearle era si puede desgranar un poco qué medidas cree usted que la LOSU debe
recoger para superar esa endogamia en nuestro sistema universitario que comenta.

Gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario VOX, el diputado Pedro Fernandez.

El sefior FERNANDEZ HERNANDEZ: Gracias, presidente.

Gracias, senor Garicano, por sus explicaciones y por su comparecencia en esta Comision.

Le voy a plantear tres cuestiones muy breves. La primera es que ha hecho usted referencia a los
rankings internacionales en los que no estamos en general en buena posicion, y lo pondré en relacion
—usted ha dado un dato, yo daré otro— con nuestro peso econémico a nivel mundial: no se corresponde.
Y para salvar esta situacion suele ocurrir una cosa muy curiosa con la universidad espafiola, incluso con
el ministerio, se intenta desdefiar este tipo de rankings internacionales, porque lo desvinculan de la
calidad universitaria. Quisiera que usted pudiera contestar a esta afirmacion que se hace de que estar
0 no estar en esos rankings internacionales es indiferente con respecto a la calidad que puede ofrecer
la universidad espariola.

La segunda cuestion es que en el proyecto de ley que estamos examinando se desvincula la concesién
de becas al mérito, directamente se desvinculan, y se vincula, por otro lado, a condicionantes
socioculturales. A su juicio, ¢ esto mejora la calidad universitaria?

Y, en tercer lugar, también este proyecto de ley refuerza diecisiete modelos universitarios, uno por
cada comunidad auténoma. Desde su punto de vista, ¢ esto mejora la calidad universitaria?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario Popular, la diputada Moneo Diez tiene la palabra.

La sefiora MONEO DIEZ: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero dar la bienvenida en nombre de mi grupo a don Luis Garicano, al doctor Garicano,
es un placer tenerle en esta Comisién. Personalmente, no me han sorprendido sus reflexiones en relacion
con la gobernanza, porque hemos coincidido en algunos foros y conozco perfectamente su opinién sobre la
cuestién. Por tanto, pudiendo debatir mucho sobre esta cuestion, si que me gustaria hacerle otra serie de
preguntas sin dejar al margen el tema de la gobernanza. Es decir, usted ha planteado la gobernanza como
un elemento clave para la mejora de la calidad del sistema universitario, de la universidad espafola. ¢ Es el
unico elemento o qué otros elementos hay? ; Este es el elemento mas critico?

Nuestro grupo siempre ha sostenido que el profesorado es el elemento fundamental de cualquier
sistema universitario o no universitario, y evidentemente la gobernanza tiene su peso, pero si me gustaria
conocer su opinidn en relacion a qué otros elementos necesitaria incluir el sistema universitario espafol
para mejorar la calidad.

En relacién con la internacionalizacién de la universidad, esta ley del ministro Subirats tiene un capitulo
dedicado a tal cuestion. Me gustaria conocer su opinién en relacion con las medidas que se contemplan
y si realmente son medidas lo suficientemente ambiciosas como para situar a la universidad espariola
dentro del &mbito internacional o dentro de lo que una sociedad moderna y avanzada, que requiere de una
universidad de la maxima calidad, necesitaria. Le han preguntado también en relacién con una cuestion
que para nosotros no es que sea muy importante sino que es muy preocupante, y es el hecho de que las
ANECA autondémicas tengan la posibilidad en estos momentos de acreditar al profesor titular y al
catedratico. Muchos profesores se han dirigido ya a nosotros con una seria preocupacion con relacion a
esa ruptura, no solo de los cuerpos nacionales del profesorado sino del principio de igualdad de
oportunidades en el acceso y en el disefio de la propia carrera universitaria. Me gustaria conocer su
opinién en relacién con esta cuestion.

Usted sabe que se acaba de aprobar la ley de ciencia. Mi grupo parlamentario ha apoyado esta ley de
ciencia sabiendo que tiene carencias relevantes, pero que supone un paso mas en el ambito de la ciencia
y de la investigacién. Me gustaria saber si a su juicio esta ley de universidades resuelve la relacién que
tiene que mantener la universidad entre docencia e investigacion, que son sus dos pilares fundamentales.

Le agradezco muchisimo, de verdad, su presencia en esta Comision y, como siempre, le deseo lo mejor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Finalmente, por el Grupo Socialista, el diputado Alfonso Cendon.
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El sefior ALFONSO CENDON: Muchas gracias, presidente.

Sefior Garicano, le damos la bienvenida a esta Comision de parte del Grupo Socialista y le
agradecemos su intervencion. Quiero decirle que compartimos algunas de las lineas que ha desgranado
en cuanto a la problematica de la universidad espafiola y de la oportunidad que supone esta ley. Usted
hablaba, en algunos de los graficos que saco, de rankings y de niumero de premios nobel que ha tenido
nuestro pais y es cierto lo que dice. Yo creo que algo que compartimos todos los aqui presentes es que
histéricamente nuestro pais no ha apostado de una forma determinante por la ciencia y la innovacion.
Pienso, y creo que también es una buena medida, en todo el debate que hemos tenido a lo largo de este
afio en esta Comision y también la ley de la ciencia. Yo creo que es un hito el consenso que se logré en
la misma y que supone una diferencia notable en cuanto a la apuesta que realiza nuestro pais por la
ciencia y la innovacion, y que se constituyan como algunos de los motores principales de nuestro progreso
y de nuestro desarrollo. Por eso también, como una parte fundamental de la investigacion y uno de los
lugares donde se realiza principalmente la investigacion en nuestro pais son las universidades,
consideramos que esta ley va a poner otro hito muy importante para nuestra ciencia y para, por supuesto,
todo el sistema universitario.

Hablé de gobernanza. Yo no sé cual cree usted que seria la mejor metodologia para elegir a un rector.
También quiero sefialarle que desde nuestro grupo parlamentario propusimos —y también asi esta
reflejado en la ley— que se abriera a todos los cuerpos docentes, incluso que fuéramos un poco mas alla,
que pudieran optar no solo los catedraticos sino también los titulares de universidad. También me gustaria
saber su opinién en cuanto al mandato de seis afios, que esta incluido en la ley.

Por otro lado, se ha hablado de la internacionalizacion. ¢ Cuales cree usted que serian las medidas
principales para fomentar con mas determinacioén la internacionalizacién de la universidad de nuestro
pais? Otro aspecto importante sobre el que sé que también ha trabajado usted bastante en su actividad
profesional es el que tiene que ver con la transferencia del conocimiento a la empresa. ¢ Cual es su
opinion sobre lo incluido en esta ley y como cree que podriamos mejorar esa transferencia del conocimiento
de la universidad a la empresa?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

Profesor Garicano, desgraciadamente —usted sabe cémo son los ritmos en las comisiones—, el
tiempo que esta previsto es de cinco minutos. Obviamente le agradeceremos cualquier documento que
quiera enviar a través de la Comision para distribuirlo entre los diputados y las diputadas. Le pediria ahora
si puede hacer ese esfuerzo de sintesis, se lo agradeceriamos mucho.

El sefior GARICANO GABILONDO (economista y profesor en la Universidad de Columbia): Prometo
hacerlo, de verdad.

Muchas gracias por todas las preguntas, me ha parecido fantastico el dialogo. En primer lugar,
muchisimas gracias al sefior Lopez-Bas, excelentisimo sefior, mi comparfero y el diputado que es.
Simplemente quiero decirle contestando a su pregunta, del Grupo Parlamentario Ciudadanos, que no es
suficiente, efectivamente, tiene toda la razén; hacen falta mas cosas y las desgranaré ahora en estos
cuatro minutos y treinta segundos que me quedan, pero si es una parte necesaria, la gobernanza es clave.
Yo si que trataria de meter requisitos adicionales.

Respondiendo a la pregunta de su sefioria del Grupo Socialista, si es bueno que sean catedraticos y
en la medida de las universidades de Estados Unidos, Suecia, etcétera, son chief professor, son profesores
catedraticos que son rectores.

Al sefor diputado de Podemos, ¢es solo el paro la Unica razén? No, yo creo que no, creo que hay
muchas mas razones incluidas como el mercado de trabajo y el sector productivo en nuestro pais
—estoy de acuerdo— para el alto nivel de paro. Pero creo que la falta de encaje entre la formacion
universitaria y el mercado de trabajo es una razén. Generamos muchas personas que no encajan con
las necesidades que tiene nuestra economia y nos faltan personas en toda la nueva economia digital,
y eso si es responsabilidad de la universidad. No hay incentivos para nadie para generar grados en
areas con demanda, porque al final si yo tengo un grado en el que nadie se coloca tampoco me pasa
nada. Ahi esta la regla clave que yo les diria: en general, tratar de que la financiacion que tengamos,
sea mucha, poca o regular, vaya ligada a que la gente se coloque, a la docencia y la investigacién, a
que la universidad investigue.
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A su sefioria de VOX, yo le diria que los rankings internacionales son absolutamente esenciales.
Cuando a uno le caen mal todos los rankings uno puede negar uno u otro, pero la realidad es que no
estas. Si nuestros tenistas no estuvieran entre los 250 primeros del mundo, si nuestros jugadores de futbol
o nuestro equipo de futbol no estuvieran entre los 250 primeros del mundo, sinceramente, la gente se
echaria las manos a la cabeza. Yo no creo que debamos aceptar que nuestras universidades estén donde
estan. Comparto su reflexiéon sobre eso.

Concesioén de becas por mérito o por capacidad. Yo creo que las dos. Yo daria la beca siempre por
necesidad, por supuesto, a quien lo necesita, pero si que exigiria un minimo rendimiento académico para
asegurar que lo estamos usando bien; no se trata de dar una beca con el dinero de los contribuyentes
para no hacer nada.

¢ Diecisiete modelos? Yo creo que descentralizar es una buena cosa de nuestro sistema politico y que
lo que se intenta es tratar de preservar la igualdad de oportunidades, por lo que creo que la
descentralizacién no es mala.

A su seforia del Grupo Parlamentario Popular le diria que si, que el tema de la gobernanza me parece
clave. Yo diria que si tiene toda la razon usted, hacen falta muchos otros cambios, no solo ese y algunas
cosas de las que usted ha apuntado son fundamentales. No voy a estar en desacuerdo con usted sobre
la internacionalizacién. Me pregunta qué me parecen las ANECA autonémicas. Yo creo que parte de un
sistema que vaya descentralizando, que permita la competencia y que las cosas mejoren, que las
universidades de distintos sitios tengan diferentes reglas hasta cierto punto. Ahora, hay un cuerpo
funcionarial y ese es el problema, todos son funcionarios. Si hubiera libertad de financiacion y de salario,
si usted quiere tener una universidad mala haga las cosas peor, pero ahora mismo no podemos porque
tenemos los sueldos controlados, de forma centralizada la gente accede a un puesto de funcionario. Esa
interaccion es la que complica mucho las ANECA regionales. Pero yo creo que para entrar en estos
cuerpos hacen falta...

Efectivamente, me gusta que la ley de la ciencia se haya hecho asi, con consenso, pero yo le diria que
no hemos resuelto el problema de la separacion entre docencia e investigacion. Volveria a mi punto sobre
la financiacion. Con financiacién y gobernanza si resolveria ese problema. Si tuviéramos un rector con
autonomia financiera y con capacidad de control de su universidad y una financiacion que tuviera
incentivos porque fuera financiacion por cuanto se colocan y como tienen el éxito investigador sus equipos,
ahi tendriamos ya el mecanismo para conseguir universidades de primera linea. Y no solo las que
estuvieran investigando; también habria universidades que tendrian excelente docencia y podrian mejorar
su financiacion.

Al Grupo Socialista, gracias por sus amabilisimas palabras. También a todos los demas diputados. Yo
diria que si tiene que haber oportunidades para todos. Yo preservaria la necesidad de que el rector tenga
méritos académicos y de investigacion suficientes, porque al final las universidades crean nuevo
conocimiento y si uno no ha llegado a ser catedratico a lo mejor es que uno no es capaz de contribuir y a
lo mejor no entiende esa mision. Yo preferiria que esa exigencia se conservara. La idea de que fuera solo
seis afios me parece muy buena, que la gente no esté pensando en qué hacer para volver a ser reelegidos,
sino que tienes seis afios para hacer la mejor tarea posible.

Me habla —ya se me esta acabando el tiempo— de mi visidn sobre la transferencia de conocimiento.
Yo creo que estamos todavia lejos de ahi, que tenemos que hacer un esfuerzo muy grande para crear ese
conocimiento de primera linea, pero si, efectivamente, la transferencia es clave. Yo le diria que
necesitamos dar de nuevo los incentivos a los equipos. Creo que los equipos tienen que poder beneficiarse
econdmicamente de esas invenciones que puedan hacer y de esa consultoria o de esa ayuda que puedan
hacer con las empresas, y que la transferencia de conocimiento debe ser parte de la carrera académica,
como es la investigacion y la docencia.

Les dejo aqui porque me ha pasado un minuto. He intentado cumplir las instrucciones de la mejor
manera posible. Les agradezco todas las preguntas, creo que he respondido a los que me han preguntado,
y les ruego que me disculpen si no ha podido ser con la extensién que hubiera debido ser.

Muchisimas gracias por el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, profesor Garicano, por la intervenciéon. En nombre de la
Comisién, le agradecemos mucho la comparecencia y las explicaciones.

Sin mas, suspendemos la sesion tres o cuatro minutos y retomamos con la proxima comparecencia.

Muchas gracias. (Pausa).
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— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA COORDINADORA DE REPRESENTANTES DE ESTUDIANTES
DE UNIVERSIDADES PUBLICAS, CREUP (HERNANDEZ ARIZAGA). (Niumero de expediente
219/000882).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proxima comparecencia y comenzamos dando la bienvenida a
don Nicolas Marco Hernandez Arizaga, presidente de la Coordinadora de Representantes de Estudiantes
de Universidades Publicas, a quien le agradecemos mucho su presencia en esta Comision y al que, de
inmediato, le pasamos la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA COORDINADORA DE REPRESENTANTES DE ESTUDIANTES DE
UNIVERSIDADES PUBLICAS, CREUP (Hernandez Arizaga): Buenas tardes. Muchas gracias, presidente.

Sefiores y seforas diputadas, agradezco enormemente en nombre del estudiantado universitario y de
CREUP que nos hayan invitado a comparecer hoy en la Comision para tratar algo tan importante como es
el futuro de nuestra educacioén y de nuestra universidad. Estamos aqui para compartir nuestra visién como
estudiantes sobre la Ley Organica del Sistema Universitario, en particular, trataremos de mostrarles la
realidad econdmica y social que afrontamos el estudiantado, analizaremos no Unicamente sus causas,
sino las soluciones que entendemos que la ley ha de afrontar. Por ultimo, planteamos qué aspectos mas
relevantes del gobierno de la universidad han de cambiar para poder incluir verdaderamente al
estudiantado en este cambio.

Para conseguir una ley que realmente representa al estudiantado, primero, debemos comprender de
donde partimos y en qué condiciones nos encontramos actualmente. Mas del 90 % del estudiantado
universitario esta entre la edad de los 18 y los 30 afios. Nuestra situacion es precaria, con un sistema de
precios publicos abusivo, unas becas que no alcanzan a cubrir el coste de oportunidad que supone
estudiar en la universidad, porque no solo estamos hablando de cuanto cuesta la matricula, sino todos los
gastos que tenemos que afrontar, como el precio del alquiler, el del transporte o el de la manutencién. De
acuerdo con los datos del informe de emancipacion juvenil, realizado por el Consejo de la Juventud de
Espafa, un 32,5% de los jovenes trabaja a la vez que estudia. ;Como pretendemos formar a futuros
profesionales y ciudadanos activos en la sociedad si estan ahogados en su dia a dia? Ademas, el nimero
de estudiantado universitario del Estado ha aumentado, pero subiendo en la privada y bajando en la
publica. De este dato se puede deducir que cada vez mas la universidad ha dejado de cumplir con su
mision, ser una fiel representacion de su sociedad garantizando el acceso y la permanencia a todo el
estudiantado independientemente de su situacién socioeconémica.

Por todo lo anterior, hemos de escuchar las voces del estudiantado que reclama una nueva politica de
precios publicos. Perpetuar el castigo econémico innecesario que suponen las segundas y sucesivas
matriculas son una enorme barrera econdémica que solo impide a las personas con menores recursos
econdmicos permanecer en la universidad. Para mas inri, perjudica aun mas a aquellas personas
beneficiarias de beca que sufren un triple castigo. En primer lugar, debe devolver la beca entera, debe
pagar la matricula de la universidad y al afio siguiente, si todavia puede permitirselo, debe pagar segunda
y sucesivas matriculas. Proponemos un cambio de politica inmediato y urgente. Los aumentos de precio
de segundas y sucesivas matriculas han de eliminarse y debemos alcanzar la gratuidad en la primera
matricula. Hemos de romper con la idea de que la universidad se pueda financiar a costa de las familias
directamente. Es un servicio publico que se ha de financiar y garantizar adecuadamente.

Al respecto de la politica de becas, compartimos la propuesta de la LOSU. Las becas han de ser un
derecho subijetivo, eso si, sin peros, sin menciones a los requisitos académicos que desvirtuan el
significado de derecho subjetivo. Las becas no son un préstamo ni son un premio, son el Unico sustento
de cientos de miles de estudiantes. Apostar por una buena politica de becas es entender que el
estudiantado las necesita para estudiar, para poder permanecer en la universidad, porque, de otra forma,
el sistema los expulsa mediante sus precios prohibitivos de matricula.

Tenemos una decision que tomar: o adoptamos el modelo de Malta, de Montenegro, de Noruega, de
Alemania o Francia, con precios gratuitos o casi gratuitos, o, por el contrario, continuamos asumiendo que
la universidad la han de costear las familias del estudiantado. No nos conformamos con simplemente ir
aumentando la partida de becas, se ha de actuar con firmeza y resolucién para permitir una educacion
superior completamente gratuita. Uno de los aspectos mas importantes en este sentido es aumentar la
inversion publica que se dota a las universidades con el horizonte del 1% del PIB. La media europea de
inversion en educacion terciaria, donde no unicamente se contempla la universidad, se situa en 1,19% del
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PIB, de acuerdo con los ultimos datos ofrecidos por Eurostat en 2019. Nuestros vecinos del norte,
Dinamarca y Noruega, superan el 2% y Holanda, con un 1,61 %.

Seforias, necesitamos un objetivo mucho mas ambicioso para esta ley, uno que esté a la altura del
valor del sistema universitario espafiol. Nosotros proponemos un 2% de gasto del PIB como objetivo; sin
embargo, realmente hemos de ser criticos con la propuesta, ya que nos cuestionamos el uso de esta
financiacion, ¢en qué va a cambiar la realidad del estudiante? Aspectos tan esenciales como encender la
calefaccién en las universidades estan siendo un reto o, incluso, mantener abiertas bibliotecas en
examenes. Con ello, queremos hacerles ver que es tan importante mejorar la financiacion como su uso si
lo que pretendemos es realmente transformar la institucion.

Una de las realidades que ahora quiero también permitirme alumbrar es la académica. En primer
lugar, la calidad de las titulaciones debe ser una piedra angular en la LOSU. Casualmente, Unicamente se
menciona a la ANECA en su vertiente de entidad acreditadora de profesorado, pero no, en cambio, como
agencia de calidad. Esto pone de manifiesto que este proyecto no pretende mejorar la calidad de nuestros
titulos, por lo que proponemos la creacion de un titulo entero de garantia de la calidad. Abordar el rol de
la ANECA, la promocion de las unidades de calidad, de los sistemas de garantia interna de calidad,
teniendo al estudiante como protagonista, debe ser fundamental. De esta manera, la ley reconocera que
la calidad y el aprendizaje centrado en el estudiante han de ser unos de los pilares fundamentales de
nuestro sistema universitario.

Por otra parte, hemos de reflexionar sobre el sentido de la actividad académica. No es ldgico que en
una asignatura de Programacion, como sigue pasando a dia de hoy en muchas universidades, se siga
ensefiando y evaluando sobre papel. Tampoco es l6gico que un estudiante no pueda ni siquiera decidir
sobre aspectos de su propio convenio de practicas. Esto debe cambiar y pasa por dotar de mecanismos
para la participacion del estudiante en su vida académica. Cuando acudimos a una comisién en la
universidad con quejas o problemas, lo hacemos siendo conscientes de la legitimidad de nuestro discurso,
a pesar de nuestro ridiculo peso para poder cambiar cualquier decision. La universidad ya no puede ni
debe ser un espacio para la élite, ni una torre de marfil donde los equipos de gobierno se escondan de la
comunidad universitaria. Debemos asumir que el estudiantado merece mas, que merecemos mucho mas.
¢ O es que acaso la crisis econémica, el tasazo de Wert o la COVID-19 no nos han dejado ninguna
leccion? Creemos que temas como la conciliacion de la vida personal, familiar, profesional y académica
deben estar en la LOSU con plenas garantias, eso si, para su cumplimiento. Estamos sumidos en una
falsa evaluacion continua que no nos permite poder desarrollar actividades mas alla de las aulas,
dificultando aiin mas nuestro desarrollo personal como estudiantes. Las universidades se han centrado en
formar excelentes técnicos pero no excelentes profesionales. La universidad es mucho mas que ir
solamente a clase. El valor anadido de la educacion superior reside, entre otras cosas, en la vida
universitaria entendida como la experiencia personal y colectiva del estudiantado de pasar por diferentes
proyectos que trasciendan del aula, como es por ejemplo el histérico asociacionismo estudiantil. Para ello
se debe dotar de recursos y medidas de compatibilidad académica, contemplando esto no como una
posibilidad, sino como una obligacion. De otra forma, se seguira olvidando la participacion en la
universidad, tan esencial como nutritiva para nuestra educacion.

Ademas, se plantean retos que hace veinte afios no se habian formulado con tanta fuerza, como es la
salud mental. Es fundamental cuidar de ella si queremos una mejor universidad, mejores profesionales y
una sociedad mucho mas respetuosa y abierta a tratar este tema. Por ello, la ley debe blindar y fortalecer
los servicios de atencién psicolégica de las universidades como servicios gratuitos y accesibles.
Necesitamos reforzar la plantilla de psicélogos y psicélogas con mejores recursos para alcanzar a todo el
estudiantado que lo solicite en el menor tiempo posible. De igual manera, no podemos olvidarnos de otras
estructuras esenciales, como las unidades de atencién a personas con discapacidad y necesidades
especificas de apoyo educativo. En particular, las personas con discapacidad estan infrarrepresentadas
en el sistema universitario espafiol, ya que de un 10 % de personas con discapacidad en nuestra sociedad,
de acuerdo con los datos aportados por CERMI, tan solo el 1% de nuestra comunidad universitaria tiene
algun tipo de discapacidad. Necesitamos seguir educando con todas las garantias y herramientas para
aquellos estudiantes que lo necesiten sin escatimar en gastos.

Solo podremos garantizar una educacion de calidad mediante un profesorado formado a la altura de
las circunstancias, con capacidad de reciclaje y adaptacién a los contextos educativos. El texto de la ley
dice en su articulo 67 que se velara por la formacion inicial docente. No podemos hablar en esta ley de la
importancia de la formacion a lo largo de la vida si luego la ley hace una excepcién sorprendente con el
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profesorado. Se han de formar inicial y permanentemente durante toda su carrera académica o, por el
contrario, perderan habilidades y no sabrén adaptarse a las nuevas metodologias docentes.

Nos hemos centrado en aquello que entendemos que debe cambiar. Ahora les proponemos cémo
aplicar esos cambios. Han de partir de la idea de que somos nosotros los que formamos y los que
somos parte viva de la institucion, de que sin estudiantes no existe universidad. Queremos cambiar la
universidad. Durante veinte afios el modelo de la LOU no ha tenido en cuenta al estudiantado y ahora
tenemos la oportunidad de hacerlo. Hoy es la prueba de ello. ;Qué universidad nos merecemos? Esta
es la pregunta que nos hacemos constantemente para seguir mejorando como representacioén. Dado el
momento, se ha de tomar una decision: o dejan que la universidad muera por obsolescencia programada
o aplican todo lo aprendido en estos veinte afios. Llevamos demasiado tiempo siendo parte de la
universidad sin formar parte de ella, porque la universidad no esta implicando al estudiantado. Estamos
participando, por ejemplo, en la elaboracién de las guias docentes, ¢ pero cuantas veces a propuesta
del estudiantado se han modificado las guias? ¢ Cuantos puntos del orden del dia sobre estudiantes hay
en cualquier consejo de gobierno? Ninguno, sefiorias. Quiza, quiza, si fuéramos un tercio en el consejo
de gobierno podriamos realmente convocar el érgano o proponer puntos en el orden del dia. Debemos
entender que el estudiantado esta perfectamente capacitado para opinar sobre sus titulaciones, que
esta preparado para cambiar la universidad y listo para demostrar que este modelo esta obsoleto. Por
ello, debemos reformular la idea de universidad con el estudiantado en el centro, contando con un 35%
de representacién estudiantil en todas las elecciones y 6rganos. El consejo de gobierno sigue siendo un
organo presidencialista en el que el rector o rectora elige antidemocraticamente a un 30 % de los
miembros, cuando simultaneamente ademas debe haber mayoria del profesorado, cuya consecuencia
es un misero 10 % de participacion del estudiantado.

En el resto de érganos la LOSU asegura un minimo de un 25 % del estudiantado. Hemos de decir que
esta realidad ya existe en el 70 % de las universidades publicas. Hemos de recalcar que es un logro pero
no es una mejora actual, sino un gran riesgo para aquellas universidades donde existen mayores
porcentajes tentadas a aplicar el minimo legal. Esto es un claro retroceso que debemos evitar. De igual
forma, el proyecto de ley plantea un modelo de seis afios de mandato para los érganos unipersonales sin
posibilidad de reeleccién, eliminando su periodo de revalidacién democratica. Esto lo consideramos una
huida de la democracia y de la comunidad universitaria, remarcando que los rectores no son la universidad,
mediante un mandato demasiado largo y sin mecanismos actuales para poder ejercer un control efectivo
sobre ese mandato. Nuestra propuesta es que el modelo de cuatro anos mas cuatro renovables mediante
elecciones por sufragio universal permite no Gnicamente poner a prueba a cualquier candidato que quiera
ser reelegido, sino que permite una proximidad con su electorado y con el dia a dia del campus.

Finalmente, para poder influir sobre la realidad del estudiantado resulta imprescindible que tengamos
mecanismos para poder hacer valer nuestra voz, porque de nuevo estamos preparados para ello, al igual
que cualquier miembro de la comunidad universitaria. En 6rganos y comisiones planteamos que se
requiera la aprobacion del 60% del estudiantado presente en aquellos asuntos que nos afecten, como
puede ser la aprobacién de una guia docente o una normativa de evaluacién. No piensen en este
mecanismo como algo impositivo, porque no lo es, sino todo lo contrario: es una forma de lograr consensos
que refuercen las decisiones que toma la universidad, tomando decisiones en conjunto.

Asimismo, pensemos en el paro académico, reivindicacion historica de la representaciéon estudiantil no
Uunicamente como una herramienta de presién, sino como un mecanismo para canalizar el descontento de
forma legitima y organizada, con garantias para los estudiantes y su propia evaluacion. A su vez, también
queremos implicarnos en los procesos de quejas y reclamaciones de nuestros compafieros y companieras,
como ya sucede en universidades como la Politécnica de Madrid o la Politécnica de Valencia. En dichas
universidades la representacion estudiantil monitoriza las quejas de forma anénima y confidencial, siendo
en todo momento gestores del procedimiento. Ello nos permite no solamente conocer de primera mano
todos los problemas, sino también brindar soluciones y garantizar una respuesta al problema.

En definitiva, proponemos una universidad que realmente merecemos, una que tenga en cuenta la
situacion socioecondmica y sus estudiantes, que atienda a las nuevas necesidades docentes y académicas
y que coloque al estudiante en el centro. Apuesten por cambiar la sociedad comenzando en la universidad,
escuchen al estudiantado y tengan valor para emprender esta reforma del sistema universitario. Les
garantizamos que estamos a la altura de las circunstancias y que aceptamos con ganas e ilusion este reto
de transformar nuestra institucion para conseguir una universidad publica, gratuita, inclusiva y de calidad.

Muchas gracias. Ahora responderé a todas las preguntas que me formulen.
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El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Muchisimas gracias, sefior Hernandez Arizaga, por la intervencion.
Pasamos al turno de los grupos. Por el Grupo Ciudadanos tiene la palabra el diputado Lopez-Bas
Valero.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, sefior presidente.

Quiero dar la bienvenida a don Nicolas Marco Hernandez a esta Comision y darle las gracias por su
intervencion. Quisiera preguntarle dos cuestiones principales. La primera es qué cree que debe incorporar
este proyecto de ley en materia —yo creo que es algo que el estudiante lleva en la naturaleza cuando
decide cursar estudios universitarios— basicamente de movilidad entre los diferentes centros universitarios
que se puede encontrar o que pueda incluso elegir en su caso dentro de su formacion universitaria. Es
decir, qué hace falta —porque por ejemplo se habla mucho de la movilidad del personal docente, del
personal investigador, pero el estudiante también necesita tener garantizada esa movilidad— vy si cree que
todavia hay obstaculos que esta ley debe remover.

Luego, una cuestion muy concreta que creo que es polémica pero que quiza debemos explicar a la
sociedad, o al menos en algunos aspectos que se nos escapan, como es el paro universitario. Hay
muchas personas que entienden que cuando un trabajador hace una huelga la esta haciendo contra su
empresario en aquellas circunstancias en las que tiene que reivindicar algo. Desde el punto de vista
universitario cuesta entender ese derecho a paro sin ningun tipo de consecuencia en el aspecto docente,
es decir, cuando no se proteste, evidentemente, por actitudes que son propias del cuerpo docente o
actitudes de la propia universidad hacia los estudiantes. Por tanto, simplemente esa reflexion y si nos
puede aclarar cudl es esa naturaleza del paro universitario que, entre otras cosas, ya existia y ya estaba
previsto en la ley, pero que se refuerza ahora en esta norma. Por qué existe esa necesidad de que un
estudiante pueda parar de estudiar, que es una formacion al fin y al cabo para él mismo, sobre todo si
tiene que protestar contra cuestiones que no sean procedentes de la propia universidad o del propio
cuerpo docente en este caso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Republicano, diputada Rosique.

La sefiora ROSIQUE | SALTOR: Muchas gracias por esta intervencién necesaria.

Voy a referirme justo a lo que ahora se trataba, el paro académico. No es cierto que existiese en la ley,
de hecho, no estaba y es algo nuevo que se incorpora y que vemos positivamente que se incorpore.
Queria preguntarle como analizais el hecho de que, a la vez, se vincule con el derecho a la educacion,
exactamente teniendo en cuenta que tenemos ejemplos buenos, incluso en la Universidad de Sevilla que
asi lo regulan. ;Creen que podriamos basarnos en sus ejemplos para poder redactar esta enmienda en
cuestion al paro académico y para potenciar este derecho tan necesario que, a dia de hoy, todavia no esta
reconocido en todas las universidades?

Luego tengo otra pregunta sobre una cuestion que no se ha comentado, que es todo el tema de la
politica linguistica de las universidades. ¢ Tenéis enmiendas o propuestas al respecto y, en su caso, nos
las podrias comentar?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Confederal de Unidas Podemos, diputado Bueno Pinto.

El sefior BUENO PINTO: Muchisimas gracias por esta intervencién y por darnos su visiéon no solo
sobre esta ley, sino también sobre las condiciones materiales y de vida del estudiantado en nuestro pais.
Creo que ha sido una intervencion muy necesaria y que por si sola demuestra lo importante que es que
en este tipo de comisiones tengamos presente la opinién del estudiantado porque, como ya sabemos, los
estudiantes y las estudiantes son la parte mayoritaria de nuestro sistema universitario y no siempre es
escuchada y, como ha dicho usted en su intervencion, sin estudiantes no hay universidad. Yo le felicito por
la intervencion porque creo que ha sido brillante y ha sabido exponer muy bien esas condiciones a las que
se enfrenta el estudiantado y esas propuestas para los alumnos.

Yo tengo dos cuestiones. Una que veo que es recurrente por parte del resto de portavoces y que tiene
que ver con el paro académico. Le planteo lo siguiente, la ley lo reconoce en su articulado asi: «Las
universidades desarrollaran las condiciones para el ejercicio de dicho derecho y el procedimiento de

cve: DSCD-14-CO-744



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 744 21 de septiembre de 2022 Pag. 29

declaracion del paro académico». A mi me surge una inquietud y es si, con este articulado, las
universidades van a desarrollar estas condiciones de manera independiente. Se podria dar el caso de que
algunas universidades, en funcién de si son mas o menos conservadoras, lo aplicasen de diferente
manera o incluso de la manera mas limitada posible, pudiendo estar ante un derecho que se ejerza de
manera diferente segun la universidad.

La segunda cuestion tiene que ver mas bien con la gobernanza. En la ley se establece una
ponderacion del voto al estudiantado que es del 25% en el claustro y de un 10% en el consejo de
gobierno. Quisiera saber si esos porcentajes le parecen correctos, si estd de acuerdo con ellos o si
propone porcentajes alternativos.

Por ultimo, usted pertenece a una organizacion defensora de los derechos del estudiantado, lo ha
demostrado como he dicho en mi primera parte de mi intervencion. ;Donde se podria incidir para favorecer
la implicacién y la participaciéon del estudiantado y, sobre todo, esa toma de decisiones por parte de los
estudiantes en este tipo de cuestiones que inciden en el aprendizaje que reciben e inciden también en sus
propias condiciones de vida durante su etapa universitaria?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiorias.
Por el Grupo Parlamentario VOX, el diputado Contreras Pelaez.

El sefior CONTRERAS PELAEZ: Gracias por su presencia hoy aqui, sefior Marco.

Como podra suponer, hay aspectos en su exposicion con los que no estamos de acuerdo. Por ejemplo,
que las becas deban distribuirse sin considerar requisitos académicos. A través de las becas, el Estado
esta haciendo una inversion en un estudiante y, por lo tanto, debe exigirse un minimo de aprovechamiento
de esta inversion; de lo contrario, podria darse una situacion no insdlita en la universidad espafola, por
cierto. He conocido algun caso de personas que ni siquiera van a la clase y, sin embargo, se benefician
de la percepcion de una beca durante algunos anos.

Queria consultarle, ya que es el Unico representante de los estudiantes que comparece hoy aqui, su
opinidn sobre lo que a nuestro juicio es un problema de radicalizacién de una parte del estudiantado en la
universidad espafola que se manifiesta en estos escraches, en estos altercados violentos contra oradores
que no son del gusto de estos grupos de estudiantes radicales, habitualmente o siempre de ultraizquierda
0 nacionalista, hay que decirlo. La generalizacién de este tipo de incidentes llega a poner en peligro la
diversidad ideoldgica, la libertad de catedra, la libertad de debate y la libertad de expresion, que pensamos
que son la esencia misma de la universidad. Estas bandas minoritarias de estudiantes se comportan, de
hecho, como los duefios de una universidad, solo quien cuente con su nihil obstat tendra derecho a hablar
en una universidad. Evidentemente, hemos conocido un caso muy reciente con el escrache contra
Macarena Olona la semana pasada en la Universidad de Granada cuando una banda de estudiantes
vociferantes se interpuso intentando impedir el paso de la conferenciante al salén de actos y la policia tuvo
que abrirse paso a través de ellos. En otras ocasiones no esta alli la policia y el acto llega a frustrarse,
llega a ser reventado o impedido, y a veces se utiliza la violencia. En febrero de 2022, sus compafieros
estudiantes de la asociacion S’ha Acabat! en la Universidad Pompeu Fabra fueron agredidos por
estudiantes nacionalistas, y algunos contusionados terminaron en el hospital.

Por cierto, esta técnica de intolerancia universitaria fue inventada por los estudiantes nazis en la
Alemania de los afos treinta. Hacian escraches contra los profesores judios y los profesores liberales.
Sebastian Haffner en su Historia de un aleman relata episodios de este tipo en la universidad alemana de
la primavera de 1933. El filésofo austriaco Moritz Schlick, profesor universitario del Circulo de Viena,
neopositivista, fue asesinado en las gradas de una universidad de Viena por estudiantes nazis.
Afortunadamente no hemos llegado todavia, al menos en Espafia, a este estadio.

No se trata de hechos aislados, aqui tengo una lista de incidentes de este tipo en universidades
espanfolas. Ademas, hemos presentado una PNL relativa a este problema. No voy a aburrirle con ello. El
profesor Pablo de Lora, el profesor Martin Huete, Jaime Mayor Oreja y yo mismo sufrimos un ataque de
ese tipo en la Universidad de Sevilla. Queria conocer su posicion sobre esto.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria, por la intervencion.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la diputada Castillo Lopez.
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La sefiora CASTILLO LOPEZ: Gracias, presidente.

Muy buenas tardes. En primer lugar, me gustaria agradecer al presidente de la Coordinadora de
Representantes de Estudiantes de las Universidades Publicas, al sefior Marco, su presencia hoy aqui y
también la de quienes también nos acomparian y que en diferentes ocasiones han trabajado conjuntamente
con nosotros. Antes de formularle una serie de preguntas, que es para lo que estamos aqui, me gustaria
agradecerle la manera en la que ustedes han tratado esta ley y las aportaciones que han hecho en lo
relativo a la calidad del sistema universitario y a las politicas y al aseguramiento de esa calidad, porque
da gusto escuchar a estudiantes tratarlo de esa manera y hacerlo con las aportaciones que ustedes han
hecho y que nos han remitido. Ustedes ya saben que al Partido Popular, al igual que a su entidad, nos
preocupa que se garanticen las necesidades reales del estudiantado, una remuneracion justa y una
formacion de calidad, pero también queremos una ley que dé como fruto profesionales bien formados,
expertos que cubran las necesidades de nuestro cambiante mercado laboral y, en definitiva, trabajadores
competitivos en un mundo globalizado y con nuevos escenarios emergentes.

Dicho esto, paso a las preguntas. Sefior Marco, ¢cree usted que esta ley materializa un modelo de
futuro para la universidad espafiola? A la vista de sus declaraciones en su comparecencia, parece que
usted, al igual que nosotros, cree que esta ley no dibuja ese modelo de universidad de calidad a la que
aspiramos como pais. ¢ Cree usted que esta ley recoge el sentir de todos los colectivos que integran la
universidad espariola o, por el contrario, se vuelve un érgano politico ajeno a la universidad? Yo creo que
eso es algo que a ustedes les preocupa, al igual que a nosotros, y nos gustaria que nos explicara un
poquito mas su posicion. ¢ Considera que es necesaria una mayor conexion entre la universidad espafiola
y la empresa privada, con el objetivo de adaptar las necesidades del mundo laboral a ese entorno
docente? Usted nos ha hablado de titulaciones adaptadas a la realidad actual y que, a la vez, eso
favorezca también nuestro sistema de financiaciéon, porque usted ha hecho especial énfasis en esa
financiacion tan necesaria junto con la gobernanza de nuestra universidad espafiola.

El Partido Popular lo ha dicho desde el principio, queremos que se valore a nuestros docentes,
queremos un documento legislativo que luche contra esa precariedad laboral y que lo haga de manera
real. Como docente universitaria que lleva ya mas de veinte afios en la universidad publica espafiola me
veo en la obligacién de hacerle una pregunta, sefior Marco, con todo el respeto y con todo el aprecio que
nos tenemos. Hemos podido leer y escuchar declaraciones suyas en las que defienden la participacion
activa del estudiantado en la elaboracion del calendario escolar y de las guias docentes, de hecho, usted
hoy ha hecho referencia a ello también. Pero, por una parte, critican la politizacion de la gobernanza de
las universidades publicas y, por otro, defienden ser al mismo tiempo juez y parte de ese proceso de
aprendizaje de la educacién superior. Entendemos que ustedes piden mas recursos, mas material,
espacios para sus asociaciones y las entidades que representan a los estudiantes, pero entrar en los
criterios de evaluacioén y en la forma de impartir las materias parece ser una contraposicion de ideas que
no se ajustan muy bien a la realidad.

Por ultimo, y voy acabando, presidente, ¢ garantiza esta ley un marco de control y regulacion de las
practicas académicas externas? Porque sobre eso ustedes han hablado extensamente. Sabemos que
defienden un nuevo estatuto del estudiante en practicas, pero no vale solo con palabras o promesas de la
ministra chulisima y las buenas intenciones del ministro ideoldgico de Podemos. Creemos que el estatuto
del Gobierno recoge la laboralizacion de esas practicas extracurriculares, lo que implicaria la desaparicion
de muchas practicas, sobre todo las asociadas a las instituciones publicas.

Nada mas, muchisimas gracias. Ha sido un placer escucharos hablar con tanta rotundidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Finalmente, por el Grupo Socialista, tiene la palabra la diputada Guaita Esteruelas.

La sefiora GUAITA ESTERUELAS: Gracias, presidente.

Buenas tardes, sefior Marco. Lo primero de todo, les agradezco a usted y a su entidad el papel que
siempre tienen. Cada vez que se les convoca, en cada reunién que tenemos con ustedes, siempre hacen
aportaciones en positivo, y es de agradecer porque cuando se esta trabajando al final lo que todos
queremos es que la ley nos represente a todos, incluido, obviamente, el estudiantado, y su papel siempre
es serio y trabajador. Por lo tanto, se lo agradecemos.

En el Grupo Parlamentario Socialista pensamos que esta ley impacta fuertemente en el estudiantado,
primero por la parte de la formacién, como usted también ha comentado, pero también por las salidas
laborales que posteriormente ustedes van a tener como futuros trabajadores. Por eso pensamos que
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esta ley tiene un papel clave para modular que haya una formacion de excelencia y para que los y las
estudiantes salgan como futuros excelentes trabajadores, lo que les permita también una vida digna y
llena de posibilidades. Esta dignificacion creemos que no solo va acomparfada de la modificacién de la
ley, de la LOSU, sino también de la modificacion de la ley de la ciencia, que llevamos en paralelo hace
poco al Pleno, porque intentamos dignificar la carrera cientifica empezando por los jovenes
investigadores que justo han salido de la etapa universitaria. Creemos que un papel importante de las
leyes es que vayan conjuntamente, ya que el 60 % de las investigaciones en Espafia se hace en
universidades y la hacen jovenes estudiantes o jovenes cientificos y cientificas. Por lo tanto, creemos
que las dos cosas tienen que ir bastante ligadas.

Creemos que el papel del estudiantado en la universidad es clave, se ha demostrado siempre, no solo
por el peso especifico que tenéis, sino por todas esas acciones que llevais a cabo. Estamos de acuerdo
con varias de las acciones que vosotros defendéis como, por ejemplo, el derecho subjetivo de las becas,
una reclamacion que nuestro grupo parlamentario ha llevado a cabo y que vamos a defender donde haga
falta como un acceso al conocimiento y a la formacién sin discriminacion por condicion de econémica,
pues pensamos que es importantisimo.

Otro punto importante son las tasas universitarias. Teniamos que poner un tope y se ha puesto. Es
obvio que los precios universitarios se tienen que acomodar a las posibilidades de las familias, porque se
habian desmarcado en la época del PP y yo creo que el tope se tenia que poner y, obviamente, se tiene
que trabajar para intentar bajar esos precios universitarios. También pensamos que la financiacion de la
universidad tiene que ser estable y constante, no tan solo por la propia universidad en si, sino porque eso
impacta directamente en la excelencia universitaria y en vuestra formacion. Por lo tanto, yo creo que en
eso tenemos que ir.

Tengo un par de preguntas para vosotros. Primero, tenemos un gran problema —del que no se ha
hablado mucho, pero en el que vosotros tenéis un papel importantisimo— en la igualdad de acceso a las
carreras STEM por parte de hombres y mujeres. Mas alla del papel que pueda tomar la Administracion en
la igualdad de acceso, queria saber qué papel considerais que puede tener el estudiantado en la igualdad
de acceso a esas carreras. Creo que podéis tener un papel clave y querria que me contaras qué
mecanismos tenéis o qué papel queréis jugar alli. Asimismo, qué papel creéis que tendria que tener el
estudiantado para la futura salida profesional, es decir, no tan solo para la formacién, que es evidente que
estais implicados diariamente en vuestra formacién, sino también en la futura carrera profesional que va
a impactar en vuestra formacion diaria de la carrera universitaria. Por lo tanto, ¢ qué papel creéis que
podéis jugar, qué mecanismos creéis que podéis aportar para que no solo la formacion sea de excelencia,
sino para que también vuestra salida profesional sea de excelencia y permita también reducir el paro
juvenil? Porque estamos en una situacion complicada y pensamos que se tiene que revertir no solo, como
decia, por la parte de las administraciones, sino que os tenemos que escuchar y que vosotros también
tenéis un papel importante en estos dos puntos, en igualdad y en acceso a la carrera profesional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Ahora, finalmente, le devolvemos el turno al sefor Hernandez para que responda, por cinco minutos,
a las diferentes cuestiones que se han planteado.

El sefior PRESIDENTE DE LA COORDINADORA DE REPRESENTANTES DE ESTUDIANTES DE
UNIVERSIDADES PUBLICAS, CREUP (Hernandez Arizaga): En primer lugar, muchisimas gracias por
todas las preguntas y reflexiones. Creo que este tipo de debates que parten desde la base son muy
necesarios y también que toda la universidad pueda participar en ellos. Intentaré responder a todas las
preguntas; es verdad que alguna no la he apuntado, pero lo intentaré.

En primer lugar, con respecto al paro académico, la universidad debe servir no solo para generar
excelentes profesionales o excelentes técnicos, sino que debe servir para generar una ciudadania formada,
critica y, sobre todo, que aporte valores para que luego pueda participar en la sociedad. El estudiantado
debe poder manifestar su descontento de manera constructiva y, sobre todo, con garantias, con toda la
legitimidad para su realizacion como muestra de nuestro derecho fundamental a la manifestacion.
Evidentemente, esta ligazdén que tiene a ese derecho a la educacion creo que hay que replantearla;
actualmente tenemos muchos modelos de paro académico en la universidad que son muy buenos, que
demuestran que el estudiantado ejerce este derecho de manera responsable y consciente con su entorno y
ahora mismo se debe replantear cémo poder hacerlo. Respecto a la libertad de las universidades para poder
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organizarlo, creo que el planteamiento inicial que hay que hacer es que quién tiene que organizarlo y
estructurarlo debe ser el estudiantado; no debe partir de los rectorados o del consejo de gobierno, sino que
la propuesta sobre cédmo estructurar este paro debe partir del propio estudiantado.

Respecto a la politica linguistica, reconocer y garantizar la diversidad linguistica debe ser una maxima
de la universidad, atendiendo la demanda de los consejos estudiantiles tanto de Euskal Herria como de
Catalufia o el propio CEUCAT. Al final, las propuestas en politica linguistica tienen que sevir para reforzar
los derechos linguisticos del estudiantado, con recursos suficientes para poder aplicar este derecho y que
tengan acceso a todas las titulaciones y en su universidad.

Respecto a los requisitos de becas, hay que entender que son becas socioeconémicas, no son
premios a la excelencia. Son becas socioecondémicas, el Unico sustento para el estudiantado. Si un
estudiante tiene familiares en dependencia o tiene que trabajar a la vez que estudia y no alcanza esos
criterios académicos para poder superar todas las asignaturas y poder realmente continuar la universidad,
se le continua perjudicando doblemente por el hecho de que va a tener que devolver la beca y nunca mas
podra volver a entrar en la universidad. Realmente hay que plantear cual es el concepto de criterios
académicos y de devolucion de la beca y si de esto se pueden encargar realmente las universidades,
ofreciendo una atencién individualizada de la situacién de cada estudiante, de por qué este estudiante ha
suspendido esta asignatura, cudl es su situacion socioeconémica real y cdmo podemos ayudarle para que
continue estudiando la universidad y no desperdiciar talento y educacion para nuestros jovenes.

Con respecto a como fomentar la participacion estudiantil, creo que es una pregunta que he tenido
recurrentemente durante todos estos afios: ;como podemos conseguir enganchar al estudiantado a las
acciones que hacemos? Si no solucionamos los problemas primarios que tenemos como estudiantes —es
decir, recursos economicos insuficientes o una beca que no me cubre—, evidentemente yo no voy a
perder, de alguna manera, un tiempo valioso para poder aprobar las asignaturas y seguir con mi beca en
vez de dedicarlo en poder desarrollarme en otros ambitos. Si el estudiante esta ahogado en su dia a dia
de manera académica y depende econdémicamente de segundas matriculas y de que no va a poder
continuar estudiando en la universidad, no va a optar por desarrollarse de manera profesional y personal
en otros ambitos en la universidad. La unica manera de enganchar esa participacion estudiantil es
dandoles recursos y espacio para poder hablar de manera libre.

Con respecto a futuras salidas profesionales y la necesidad de conectar mas las titulaciones con la
sociedad, tenemos que formar de manera excelente. Pero formar de manera excelente no significa formar
a unos cuantos para que sean los lideres, significa formar de tal manera que todo el mundo tenga acceso
y pueda desarrollarse libremente como futuro profesional, y la Gnica manera de hacerlo —aqui enlazo con
la pregunta de guias docentes— es a través de que el estudiantado realmente participe en la decision no
de lo que creemos que debe ser lo que debemos recibir, no queremos decidir sobre los contenidos que
nos deben impartir, sino acerca de cdmo nos vamos a evaluar o como se va a impartir esa docencia. Yo
he programado en papel, tuve que examinarme de programacion en papel, y eso a mi no me va a servir
absolutamente de nada en mi futuro profesional. Si en ese momento en mi comisién académica se me
hubiese escuchado y hubiese dicho que, por favor, necesitamos mas recursos, examinarnos y emplearnos
mas en tecnologias de la informacion y la comunicacion, y, por lo tanto, hubiera habido un cambio légico,
todas mis titulaciones habrian estado mucho mas conectadas con lo que yo voy a desarrollar en un futuro.
Por eso es importante la participacion del estudiantado como sujeto activo del proceso. Al final, lo que
queremos es que se produzca un aprendizaje significativo que nos sea de utilidad, y esto es a través de
participacion estudiantil, a través de mayorias reforzadas, sobre todo si queremos que el enfoque
colaborativo de este modelo de ensefianza y aprendizaje tenga en cuenta nuestra nuestras opiniones. Asi
es como realmente conseguimos una formacion de calidad, una formacién mas conectada con nuestra
sociedad, sin tener que estar hablando de si empresa privada si 0 empresa privada no, porque lo
importante es garantizar la calidad de las titulaciones.

Y entrando en esa materia, lo primero es si como modelo de Estado tenemos un plan de implantacién
de la garantia de la calidad. § Tenemos un plan a nivel estatal de como queremos implantar la calidad en
las universidades? Desde 2018 no lo tenemos. Entonces hay que poner el foco en si como Estado, como
modelo de Gobierno y modelo de Ministerio de Universidades queremos implantar la calidad.
Evidentemente, la LOSU, a falta de ese plan, tampoco tiene propuestas sélidas al respecto, y creemos
que hay que estructurar y consolidar no solo la calidad en una definicion etérea, sino en participacion
estudiantil en ese proceso. Nosotros no queremos decidir la educacién, queremos mejorarla, porque
somos los receptores y los que al final en el futuro sufriremos las consecuencias en nuestra educacion.
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El sefior PRESIDENTE: Sefor Hernandez, debe ir terminando.

El sefior PRESIDENTE DE LA COORDINADORA DE REPRESENTANTES DE ESTUDIANTES DE
UNIVERSIDADES PUBLICAS, CREUP (Hernandez Arizaga): Sé que me estoy dejando muchisimos
temas.

Lo que proponemos con respecto a gobernanza es el 35% de todos los 6rganos en todas las
elecciones, como dije. No entendemos la distincién entre claustro y consejo de gobierno, creemos que
estamos en esa misma situacion.

Con respecto a las practicas, que esto si que es importante, necesitamos ya un nuevo modelo de
practicas, pero un modelo que escuche al estudiantado. Esta muy bien entender la parte de la empresa,
esta muy bien entender la parte sindical, pero, si no entendemos cual es nuestra realidad como
estudiantado y, pongas los controles que pongas en la empresa o en los sindicatos, el estudiantado sigue
en una situacion precaria, en la que no va a recibir ningun tipo de prestacion econémica, y al final va a
tener que abandonar los estudios por no poder hacer esas practicas, el estudiantado va a seguir prefiriendo
elegir practicas abusivas o practicas precarias, porque es su Unica via de ingresos. Entonces, hay que
entender cual es la situacion del estudiantado, regular sobre la base de nuestras necesidades y entender
que lo primario es nuestra formacion y nuestro sustento en la universidad.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias por la intervencion. Le agradecemos la comparecencia y
su explicacion.

Suspendemos la sesién unos minutos y pasaremos a la Ultima comparecencia, que sera telematica.
(Pausa).

— DEL SENOR EXVICERRECTOR DE CULTURA E IGUALDAD DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
(ARINO VILLARROYA), A TRAVES DE VIDEOCONFERENCIA. (Numero de expediente
219/000883).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con la ultima comparecencia de esta sesién dando la
bienvenida a don Antonio Arifio Villarroya, vicerrector de Convergencia Europea y de Calidad de la
Universidad de Valencia. Sefior Arifio Villarroya, bienvenido a esta Comision. Tiene usted un maximo de
quince minutos para hacer su intervencion.

El sefior EXVICERRECTOR DE CULTURA E IGUALDAD DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
(Arifio Villarroya): Buenas tardes, presidente.

Voy a tratar de ser sintético. Mi intervencion va a abordar el aspecto especifico de la relaciéon entre
universidad, cultura y sociedad, un aspecto que esta en el propio preambulo de la ley, que posteriormente
tiene un papel relevante en dos articulos, el 2 y el 3, que definen las funciones y misién de la universidad,
y que finalmente también se recoge en el titulo 6, que tiene precisamente esta denominacién: universidad,
sociedad y cultura.

Entiendo que se me ha invitado por dos razones: la primera es mi experiencia como vicerrector de
Cultura e Igualdad durante diez afios en la Universidad de Valencia —en este momento ya no lo soy—,
en segundo lugar, porque mi especialidad académica es justamente la sociologia de la cultura, y de esto
es de lo que voy a tratar de hablarles a ustedes, de la presencia en la ley de estos aspectos, de la
importancia y relevancia que tienen y si en su caso cabria alguna modificacién.

De entrada, voy a sefalar que por primera vez, del conjunto de leyes universitarias que se han
desarrollado en Espafia desde el siglo XIX hasta la actualidad, y que he estudiado y presentado en un
libro, esta ley es la que recoge de manera mas amplia toda la problematica que tiene que ver con la
cultura. Esto no significa que el uso del 1éxico, en concreto de la expresién cultura, siempre tenga la
precisién que debe tener, y en su momento concreto voy a explicarles de qué manera yo propondria
algun pequefio ajuste en la redaccion, en primer lugar en el preambulo. Ciertamente, en el preambulo
aparece la palabra cultural muchas veces, y hace referencia a la importancia que tienen la creacion
cultural, la libertad cultural, el debate cultural, las perspectivas culturales, la interrelacion cultural e
incluso, una novedad importante en la legislacion, el patrimonio cultural de las universidades, algo que
no habia sido contemplado en la legislacién universitaria anterior y que, sin duda, como ustedes van a
ver, es muy importante. Asi pues, creo que en el predmbulo ciertamente se hace una apelacién a esa
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dimensién cultural que las universidades han tenido siempre y especialmente han de tener en las
sociedades contemporaneas.

Unicamente, en cuanto al preambulo subrayaria un aspecto, y es que creo que la funcién de las
universidades gira en torno a la transmision de la ciencia y el saber, el conocimiento cientifico y racional.
Este es el punto clave, y significa que cuando hablamos de cultura en la sociedad contemporanea el rasgo
fundamental que tiene que tener la cultura universitaria es que es una cultura cientifica y racional, y creo
que este aspecto debe ser subrayado en el preambulo. No esta ahora, pero esta idea, que la forma
fundamental de la cultura en las sociedades contemporaneas debe ser la cultura cientifica, tal y como la
formulo, tiene que aparecer en el preambulo, puesto que es la tarea fundamental de las universidades.

En cuanto a las funciones, que se tratan en los articulos 2 y 3, muy especialmente subraya el articulo
2.2 que la educacion y formacion del estudiantado a través de la creacion, desarrollo, transmisién y
evaluacion critica del conocimiento cientifico, tecnoldgico, humanistico, artistico y cultural es la primera
funcién y deber de las universidades. Creo que aqui también esta recogida en este conjunto de adjetivos:
conocimiento cientifico, tecnolégico, humanistico, artistico y cultural, como resumen de todo lo anterior.
Creo que esta bien recogida esta funcion cultural central de las universidades, que no siempre ha sido
tenido en cuenta pero que, desde luego, en la universidad espafola la subrayé como nadie Ortega y
Gasset. Sobre esta cuestion tiene un texto que es clave, y me parece muy importante no solo que se
subrayara en la LRU, sino que hoy esta nueva ley también recoja que la dimension docente e investigadora
son las dos mas importantes pero que, en tercer lugar, la dimensién cultural juega un papel relevante.

Todos los apartados de este articulo 2.2 recogen o bien la propia expresion cultura o cultural o términos
que podrian considerarse sindnimos. Yo solamente haré unas sugerencias, que, por supuesto, transmitiré
por escrito para que se puedan tener en cuenta de manera mas precisa. En concreto, en el articulo 3.2,
se dice literalmente: «El establecimiento de las lineas estratégicas de la Universidad, entre otras, en las
politicas docentes, de investigacion e innovacion, de aseguramiento de la calidad, de gestién financiera,
de personal, de estudiantado, de cultura y de internacionalizacion». Esto forma parte de la autonomia de
las universidades, pero esta enumeracion me parece que tiene un orden trastocado, por asi decirlo. Un
orden correcto de la enumeracion deberia distinguir, en primer lugar, quiénes son los destinatarios de la
labor de la universidad, es decir, estudiantado y personal, y, dada la intervencion anterior, que ponia el
centro en el estudiantado, me parece muy bien que justamente comience por esto, por el estudiantado y
personal; después que el texto cite las funciones claves, que son docencia, investigacion, innovacion y
cultura, y, en tercer lugar, los procesos de apoyo para estas funciones, que son precisamente la gestion
financiera, el aseguramiento de la calidad y la internacionalizacion. Creo que destinatarios, procesos clave
y procesos de apoyo son la légica que deberia tener la redaccion de este apartado, que, por supuesto, la
tengo escrita y la enviaré por si ustedes consideran que de esta manera se expresa mejor la jerarquia que
tienen los distintos elementos en la funcién de la institucion universitaria.

El otro punto que querria subrayar tiene que ver con el articulo 2.2.e), donde se habla de cultura del
emprendimiento. Sé que esta es una expresion que se ha extendido mucho, que tiene un cierto uso
popular, por asi decir, pero me parece que no es pertinente utilizarla aqui. Ya sucedia en la ley anterior
que se hablaba, por ejemplo, de cultura de la paz, y no entiendo por qué solo se hablaba de cultura de la
paz, y no de otras culturas, como aqui solo se habla de cultura del emprendimiento. Me parece que es
mucho mas adecuado en este articulo eliminar cultura del emprendimiento y hacer referencia claramente
al emprendimiento y a la innovacion como rasgos caracteristicos de la universidad contemporanea.
También lo tengo redactado, y, como digo, remitiré a la Comisidn estas dos sugerencias por si las
estimaran oportunas, y, desde luego, mi consejo es que se introduzcan, porque los textos serian mucho
mas precisos en su contenido.

Finalmente, el punto fundamental esta en el titulo VI, Universidad, sociedad y cultura, que, en
consecuencia, habla de como se deben imbricar los tres elementos: en primer lugar, la universidad
precisamente como institucién al servicio de la sociedad, como dice la ley en su articulo primero; en
segundo lugar, la estructura social en toda su complejidad, y, en tercer lugar, la dimension cultural. Quiero
subrayar que justamente este titulo estd muy bien redactado, aunque también en el orden interno puede
haber algunas mejoras. De hecho, el articulo 18, dedicado a la cohesion social y territorial, nos habla del
papel que la universidad juega en un momento temporal concreto en su regién, en su entorno y en la
dinamica de esa época. Creo que estos aspectos estan bien subrayados, bien recogidos, y en otros
articulos de la ley, cuando se habla de la investigacion o de la docencia, también se habla de la relacion
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con el entorno productivo, con el entorno de la sociedad civil, organizada de manera mas general, y creo
que aqui esta muy bien recogido este aspecto, en el articulo 18.

El articulo 19 se centra en la cultura de la universidad, que es equivalente al articulo 93 de la LOMLOU,
titulado De la cultura universitaria. Aquel titulo supuso un cambio significativo y una aportacion muy
importante en la legislacion universitaria, y aqui se ha mantenido dicha expresion. De la misma forma que
hablamos de investigacion universitaria, era razonable hablar de cultura universitaria, porque, como ya
dije anteriormente, esta tiene que ser una cultura basada en el conocimiento cientifico y racional —no es
cualquier opinibn—, tiene que someterse a unos criterios de evidencia y racionalidad que le son propios a
la institucién universidad, la cual no puede o no debe competir con otras instituciones que también son
creadoras de cultura, incluso con el propio mercado, sino que tiene que desarrollar su cultura especifica.
Este es un aspecto que se subrayo en la legislacion anterior y que ha mantenido la propuesta actual de
ley, y creo que es digno de reconocimiento. Es una versién actualizada para el siglo XXI de la expresion
«extension universitaria» que se acufid en el siglo XIX, porque las ciencias sociales, la antropologia, la
sociologia nos ensefian hoy que es mucho mas adecuado hablar de manera mas amplia y menos
jerarquica de cultura universitaria.

El apartado 2 sefiala ademas el enlace de esa cultura universitaria en el caso del estudiantado, algo
de lo que también se hablaba en la anterior intervencién del representante de los estudiantes, del
acceso de los estudiantes a la cultura, de la democratizacion de la cultura y el reconocimiento de la
diversidad cultural, un aspecto que creo que es importante. Este apartado reconoce que la situacion del
estudiante en la universidad, pero también del profesorado, es la de alguien que esta en un aprendizaje
integral, porque, como decia Ortega, el quimico puede ser muy bueno en lo suyo, en Quimica, pero
ademas es una persona de la sociedad contemporanea que tiene que estar al tanto de los retos y
desafios que le propone nuestra época.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Arifio, perdone; deberia ir cerrando la intervencion.

El sefior EXVICERRECTOR DE CULTURA E IGUALDAD DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
(Arifio Villarroya): Si, estoy acabando.

Hay dos aspectos, uno de los cuales ya se ha subrayado con anterioridad, el de la diversidad
linguistica, y, el ultimo —y con ello acabaré—,el reconocimiento del patrimonio cultural universitario.
Fijense ustedes, la institucién que tiene mas patrimonio cientifico en Espafia no es el Estado, sino las
universidades, y esto no era reconocido en la ley. Ahora la ley reconoce el patrimonio cultural universitario,
una obligacion que, por otra parte, esta sefalada en la ley de patrimonio. Creo que todo lo que tiene que
ver con el patrimonio cultural universitario tiene un papel relevante para la sociedad contemporanea, esto
es, preservando y mostrando ese patrimonio a la sociedad para educarla en el conocimiento cientifico.

Estas son las ideas fundamentales. Como digo, los pequefios detalles de modificacién de los textos
los enviaré a la Comision.

Muchas gracias, y quedo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias por su intervencion.

Pasamos al turno de los grupos.

Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el diputado Lépez-Bas Valero. (Denegacién).
No va a intervenir. Gracias.

La diputada Rosique no esta en la sala.

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, tiene
la palabra el diputado Bueno Pinto.

El sefior BUENO PINTO: Muchas gracias.

De manera muy breve porque poco que aportar a la intervencion del sefior Arifio, que ha sido muy
interesante. Ha quedado patente que en su carrera docente e investigadora ha estudiado mucho la
implementacion de politicas de bienestar, mejora de las condiciones de vida del estudiantado, politicas de
igualdad y muchas otras cuestiones que es verdad que se recogen por primera vez en la LOSU y que
antes estaban fuera de leyes del ambito universitario.

A nosotros nos interesa bastante lo que tiene que ver con el asesoramiento, la orientacién
psicopedagdgica, el cuidado de la salud mental y emocional, por lo que quisiera conocer como
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considera que esto queda reflejado en la ley y si piensa que las universidades pueden garantizar este
derecho de forma eficaz.

Un eje principal y transversal de la LOSU tiene que ver con la implementacion de politicas de igualdad
y género en dos vertientes: por un lado, la equiparacién entre mujeres y hombres en cuanto a las
condiciones, y, por otro, el acceso de las personas con diversidad funcional para que tengamos una
educacion universitaria que sea verdaderamente integradora. Entonces, aparte de los planes de igualdad,
que son obligatorios por ley, ¢ qué otras medidas se pueden dar en estas dos vertientes?

Por ultimo, una cuestion que me parece muy interesante es su investigacion sobre las fiestas
populares, la identidad colectiva, etcétera. ; Como se podria articular la relacién entre los centros
universitarios y la sociedad? ;Cémo se podrian tomar medidas que contribuyan a enraizar los centros
universitarios en el espacio en el que viven, en las ciudades y los barrios donde se encuentran, con la
poblaciéon de su entorno?

Finalmente, le agradezco mucho que vaya a mandar sus aportaciones por escrito, porque seguro que
van a ser muy interesantes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, diputado.
Por el Grupo Parlamentario VOX, el diputado Pedro Fernandez tiene la palabra.

El sefior FERNANDEZ HERNANDEZ: Gracias, presidente.

Sefior Arifio, gracias por sus explicaciones.

Solamente le voy a pedir que me matice una cuestion que no me ha quedado clara. Segun le he
entendido, cuando se habla de cultura del emprendimiento, habria que eliminar el término cultura y dejar
solamente emprendimiento, y no acabo de entender exactamente el motivo, porque cultura del
emprendimiento es una expresiéon general en todas las universidades y que todo el mundo entiende bien.
No sé en qué molesta, entorpece o perjudica el vocablo o el término cultura en su vinculacién con el
emprendimiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el diputado Oscar Clavell Lépez.

El sefior CLAVELL LOPEZ: Gracias, presidente.

Muchas gracias, sefior Arifio, por su exposicion.

Tenia una serie de preguntas comunes o generales para todos los comparecientes, pero me veo en la
obligacién de cambiarlas, de olvidarme de todas ellas y acogerme a su exposicion.

En primer lugar, y voy a empezar por el final —ya algun compafero ha hecho mencién a ello—,
respecto al rico patrimonio cultural universitario que usted ha mencionado, es verdad que ese patrimonio
deberia abrirse mas a la sociedad, no solamente a la comunidad universitaria, y poder disfrutar de él.

Por ultimo, siguiendo el hilo de su exposicion, llevamos varios afios de aprobacién de muchas leyes
educativas, no solamente la universitaria. Empezamos con la LOMLOE, pasamos por la Formacion
Profesional, por la de ley de ciencia, también muy vinculada al ambito educativo, y ahora estamos
tramitando la LOSU. Hablando de cultura y centrandonos en la cultura como cientifica y racional, como ha
repetido usted, durante la tramitacién de la LOMLOE, que es la creacién de la base de lo que después
llega a la universidad, del nivel educativo que llega a esta, que es la educacién preuniversitaria, hay
diferentes areas cientificas —y matizo lo de cientificas—, como pueden ser la cultura clasica, la filosofia
o la historia, que se sienten gravemente degradadas tras la aprobacién de dicha ley. ;Esta usted de
acuerdo con todos esos colectivos de profesores de Cultura Clasica, Filosofia e Historia, incluso con la
Real Academia de la Historia, que dicen que la LOMLOE atenta directamente contra estas areas cientificas
que he mencionado?

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Finalmente, por el Grupo Socialista, tiene la palabra el diputado Sarria Morell.

cve: DSCD-14-CO-744



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 744 21 de septiembre de 2022 Pag. 37

El sefior SARRIA MORELL: Gracies, president. Gracies, senyor Arifio, per la seva compareixenga.

Evidentemente, sobre su especialidad, que es la dimension cultural de la relacidon de la universidad
con su entorno social, en su caso, en la ciudad de Valencia, poco que afiadir. Yo creo que ha sido usted
muy explicito, pero hay un aspecto relevante en el que la LOSU hace una especial incidencia, que es el
de combatir la precariedad en las plantillas del personal docente e investigador. Los recortes en los
presupuestos de las universidades y la limitacion de la tasa de reposicion llevé a la mayoria de
universidades a sustituir al profesorado que se jubilaba por profesorado asociado y, en menor medida,
visitante; una practica que pervertia el sentido original de estas figuras al utilizarlas para tareas docentes
estructurales. Esa tendencia, que se agudiz6 especialmente a partir de 2010, provocd una paulatina
reduccién del personal docente e investigador estable y un aumento de la precariedad laboral del
profesorado contratado, con una baja remuneracién y una minoracién de la dedicacion docente.
Precisamente uno de los principales objetivos de la ley es revertir esta situacion de precariedad. Dada su
experiencia como vicerrector en la Universitat de Valéncia, que sin duda ha vivido este problema en
primera persona, ¢considera que la ley da una adecuada solucion a este problema de la precariedad
laboral y especialmente en lo que hace referencia al profesorado asociado?

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Sefior Arifio, tiene cinco minutos para responder a las cuestiones que se han planteado.

El sefior EXVICERRECTOR DE CULTURA E IGUALDAD DE LA UNIVERSIDAD DE VALENCIA
(Arifio Villarroya): Muchas gracias.

En primer lugar, en respuesta a la intervencién del Grupo Confederal, ciertamente, en el tema de
salud mental una de las lineas de investigacion que yo he venido dirigiendo estos afios es justamente
la encuesta de condiciones de vida a los estudiantes universitarios. En la ultima encuesta —que fue
realizada después de la primera oleada de la pandemia— introdujimos por primera vez en Espafa la
cuestion de la salud mental. ; Qué podemos decir? Que este es un problema general de la sociedad que
también impacta en el mundo universitario, y que las universidades, aunque ya muchas de ellas venian
trabajando en esta direccion y tenian asesoria, han de ponerse las pilas y trabajar mas, porque,
ciertamente, la salud mental se ha convertido —existe una mayor sensibilizacion— en un problema de
salud publica que tenemos que abordar. Los servicios universitarios han de hacerse mas complejos,
mas ricos, mas diversos, y cuando hablamos de la centralidad del estudiantado, por supuesto, también
se tiene que atender en esta problematica al PAS y al PDI, ya que no quedamos fuera de su incidencia,
pero, sin duda, esto pasa por crear mejores servicios. No creo que sea tanto ya una cuestion normativa,
sino que las universidades tienen que crear servicios lo suficientemente profesionales y capaces como
para atender este tipo de necesidad. Esto creo que es incuestionable y sirve para la salud mental, y
sirve también para las cuestiones de la igualdad y la diversidad funcional, que ha subrayado usted muy
bien. La planificacion sin duda es importante, pero ahora mismo lo que necesitan las universidades es
crear los recursos a través de los servicios especificos para atender esta problematica, y eso, como
ustedes saben, pasa también por los presupuestos.

Sobre la cuestidon que planteaba el diputado de VOX, no tengo absolutamente nada contra la expresion
cultural del emprendimiento, pero no deja de ser sorprendente que en la ley anterior solamente esta
expresion del sustantivo con un genitivo apareciera en cultura de la paz. Ahora se ha eliminado cultura de
la paz y se pone cultura del emprendimiento. Yo diria que o ponemos todas las culturas —es lo que digo
en este caso— 0 parece mas razonable no poner ninguna. Y si ponemos todas, van a ser muchas, porque
esta la cultura de la sostenibilidad, la cultura de la igualdad, la cultura de la paz, etcétera. Por tanto, no
solamente no tengo nada contra esa expresion, sino que lo que digo es que esa expresion, si la
introducimos en esta ocasion, debe hacerse simétricamente lo mismo con todas las otras. Ahora bien,
creo que la idea que trata de subrayar este articulo queda perfectamente delimitada no solamente con la
palabra emprendimiento, sino también con innovacién, porque yo creo que ustedes son conscientes de
que emprendimiento e innovacion no son exactamente lo mismo. Hay personas muy emprendedoras que
no son nada innovadoras y viceversa. Asi es que mi propuesta va en esa linea, pero no tengo nada en
contra de la cultura del emprendimiento, como no tengo nada, todo lo contrario, en contra de la cultura de
la paz que aparecia en la ley que ahora mismo esta vigente.

Respecto al Grupo Popular, ha subrayado de manera muy clara la cuestién del patrimonio. Quiero
enfatizar esta cuestion porque, insisto, en las leyes anteriores no estaba, y esto hace que las universidades
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seamos cada vez mas conscientes de ese rico patrimonio que tenemos y que a veces no solamente es
que no lo hayamos expuesto a la sociedad, sino que no lo hayamos conservado. Hemos de conservarlo,
hemos de cuidarlo, hemos de digitalizarlo y hemos de exponerlo a la sociedad. Y diré mas, y esto lo
recoge la ley: hemos de hacerlo las universidades en red, porque, justamente, al trabajar en red, ese
patrimonio cientifico de la Universidad Complutense o de la Universidad de Valencia se convierte en el de
todas las universidades espafolas, y hace que sea mas rico el patrimonio del Estado.

Hablaba de las areas humanisticas y de la LOMLOE. No es mi competencia ahora hablar de la
LOMLOE vy, ademas, no la he estudiado, por tanto, no me parece adecuado hablar de la misma. Pero si
le quiero decir que en la comparecencia anterior oi hablar de las titulaciones STEM. Nosotros no hablamos
de STEM, hablamos de STEAM, porque, como se puede desarrollar la tecnologia sin el arte? Yo no lo
entenderia de ninguna de las maneras. ;Cémo puedo yo explicar a mis alumnos como es la sociedad
contemporanea sin ayudarles a entender de dénde viene la palabra cultura —de agricultura y de la
sociedad neolitica—? En definitiva, una cultura amplia humanistica es absolutamente imprescindible para
cualquier cientifico, sea del area que sea en la sociedad contemporanea. Asi que mi pronunciamiento es
siempre a favor de la cultura y de la no disociacion entre cultura tecnologica y cultura humanistica, pues
tienen que estar siempre unidas, imbricadas formando una unidad. Aqui también el profesorado tenemos
una responsabilidad. No solamente la ley, sino que el profesorado tenemos que ensefiar en nuestra
practica que, efectivamente, en mi explicacion de Sociologia de la cultura yo sé estar a la ultima en
neurociencias para que los alumnos lo vean de hecho. O sea, que apelo también a esta responsabilidad
que tenemos el profesorado.

Me quedan dos cuestiones breves. Respecto a la intervencion del Grupo Socialista, ¢ qué puedo
decir? Que desearia que ya estuviera resuelto el tema de la precariedad del profesorado asociado porque,
ciertamente, lo he vivido como director del departamento y lo he vivido como vicerrector de Convergencia,
lo he vivido de manera muy directa, y es intolerable la situacién actual. Son muchas personas en muchas
universidades las que estan siendo sometidas a una explotacion y a una situacion de indignidad completa,
y se esta utilizando una trampa y una falsa figura, que es la del profesorado asociado, para resolver
necesidades estructurales de personal de la universidad. En consecuencia, yo espero que esta ley aborde
las necesidades estructurales y venga dotada de los recursos suficientes para que las universidades
puedan poner estos recursos al servicio de la sociedad y se acabe de una vez con esta falsa figura del
profesor asociado. No, no es pertinente; puede ser pertinente en determinadas areas como medicina —no
voy a entrar en el detalle—, pero no es pertinente esta trampa para resolver necesidades estructurales,
insisto, mediante esta figura que fue creada para otra finalidad.

Se hablaba también, por parte del representante del Grupo Confederal, teniendo en cuenta mi
especialidad, de como enraizar mejor la universidad en su sociedad y en su medio. Bueno, yo creo que
aqui la tarea tiene que ver con lo que podriamos llamar la relacion entre universidad y cultura popular. La
cultura popular, que es extraordinariamente rica en muchas de sus manifestaciones —no siempre y en
todas, pero en muchas de sus manifestaciones—, tiene que formar parte también de la universidad. Esto
lo he practicado, lo he tratado de transmitir, y creo que cada vez mas las universidades somos sensibles
a este entorno. Pero ciertamente y una vez mas, no es tanto que aparezca en la ley —puesto que la
cultura esta bien reflejada—, sino que tiene que formar parte de las practicas en las cuales nos implicamos
la direccion de la universidad —porque tiene que haber un liderazgo—, sus 6rganos y todo el profesorado
y el estudiantado. ¢ Como conseguir que el estudiantado se implique —esto lo plantearon ustedes antes,
y con esto acabo— en su formacion integral, no solo en su especialidad? Esta es la pregunta que para mi
ahora hay que responder en la practica y en la cual trato de trabajar: como nuestros estudiantes, aquellos
a los que yo imparto clases, no solo estan interesados en esa materia, sino en como esta materia les
ayuda a su formacién como ciudadanos y ciudadanas, como personas, y no solo como especialistas en
una materia. Esta es una gran tarea para la cual la ley si ha puesto los medios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Arifio, por las explicaciones y por la comparecencia.
Le agradecemos mucho que haya participado en la Comision.
Sin mas, levantamos la sesiéon. Muchas gracias a todas y a todos.

Eran las nueve y veinticinco minutos de la noche.

cve: DSCD-14-CO-744

http://www.congreso.es CONGRESO DE LOS DIPUTADOS Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid

D. L.: M-12.580/1961

Edicion electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado — http://boe.es

Teléf.: 91 390 60 00




		2022-09-27T09:52:13+0200




