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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de la manana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPARECENCIAS EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY DE PESCA SOSTENIBLE E INVESTIGACION PESQUERA. (Numero de expediente 121/000102).

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA ASOCIACION, DE PESCADORES DE ARTES MENORES DEL
MEDITERRANEO, MEDARTNET (PULIDO MARTINEZ). (Numero de expediente 219/000858).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias a todas y a todos. Vamos a iniciar esta sesién posveraniega.

Bienvenidas y bienvenidos todos a esta Comision. Como decia, iniciamos una nueva etapa
posveraniega. Espero que todos ahi hallais cargado pilas y estéis fuertes para afrontar esta segunda parte
del ano que en materia de agricultura y pesca, como sabéis, viene cargadita porque tenemos mucha tarea
que desarrollar.

Tal y como habiamos decidido, iniciamos una serie de comparecencias, que durante los dias de hoy,
mafana y pasado iremos celebrando en turnos de manana y tarde, de diferentes actores, de personas
implicadas relacionadas con el mundo de la pesca, del mar, del medio marino que, a propuesta de los
diferentes grupos parlamentarios, van a comparecer para dar su opiniéon en torno al proyecto de ley de
pesca sostenible, para decir lo que estimen oportuno.

Antes de iniciar las comparecencias de hoy quiero hacer tres o cuatro observaciones. Evidentemente,
no ha sido facil la preparacion de estas comparecencias porque era en periodo veraniego. Quiero
agradecer a los servicios de la Camara y al letrado, a Vicente, haber organizado a esta velocidad todo
esto. También quiero expresar una especie de disculpa oficial a todos los que van a venir a comparecer
por la premura con la que les hemos tenido que convocar, porque, como os decia en las informaciones
que os he ido mandando, los tramites burocraticos en periodo veraniego se hacian muy complicados y al
no tener todavia tomadas decisiones como cual era el calendario del periodo legislativo por parte de la
Mesa de la Camara, se nos hacia muy complicado ajustar eso a nuestras comparecencias. Espero que
sean fructiferas y verdaderamente validas una vez que ya hemos fijado esto. Pero eso mismo implica que
ha habido varias alteraciones y varios cambios que 0s quiero comunicar y espero que no generen ninguna
disputa ni ningun conflicto entre nosotros, porque, al fin y al cabo, es cuestion de voluntad y de poder
encajar como se ha podido. Primera cuestion. Hoy a las doce del mediodia tenia que comparecer don
Gabriel Jiménez Cruz, presidente de la Federacion Provincial de Cofradias de Pescadores de Las Palmas.
Este sefior ha hecho todo lo posible por encontrar un billete que le pudiera traer a Madrid, y ha sido
imposible, ni un dia, ni el siguiente, ni el siguiente, porque le proponiamos la posibilidad de poder
amoldarnos para que pudiera intervenir, ya que, al fin y al cabo, es una persona que quiere venir y que se
ha solicitado que venga. No ha habido forma. Como me parece injusto dejarle fuera, os propongo que este
sefior pueda comparecer por videoconferencia mafiana miércoles a las siete y media de la tarde, en ultimo
lugar, se adelantaran otras, y lo haria por videoconferencia y en otra sala, porque en esta no tenemos los
medios para hacerlo. Por tanto, mafiana para la ultima intervenciéon nos cambiaremos. ;Os parece bien?
(Asentimiento).

Segunda cuestién. Hoy, a las seis y media, tenia que intervenir don Miguel Angel Solana Torre,
presidente de la Asociacion de Atuneros Caneros, Dakartuna, y ha excusado su asistencia. Es voluntad
propia y ha decidido que no viene; era a propuesta de otro grupo parlamentario que no esta en estos
momentos. Por tanto, no hay nada que decir; ha decidido que no viene y se quita de la lista su intervencién.
Tampoco ha propuesto que propone que venga otro ni que le cambiemos. Ha dicho: no vamos.

Por ultimo, el jueves a las cinco y media va a venir don Vicente Pérez Crespo, presidente de la
Comisién Interfederativa de Cofradias de Pescadores de la Comunidad Valenciana. Este no estaba en un
principio, aunque estaba propuesto, pero como no podia venir, no se puso en el calendario. Ahora ha
dicho que si puede venir y, por tanto, se incluye. Comparecera el jueves a las cinco y media.

Si aprobamos las modificaciones que he propuesto, os daremos la documentacion de las
comparecencias actualizada. ¢ De acuerdo? (Asentimiento).

Ha habido otra serie de ausencias que no estan ni estaban en la lista porque han comunicado que no
vienen. Tanto los proponentes de las personas como la Mesa somos conocedores de ello. Por lo tanto, en
un principio esto quedaria asi con estas modificaciones. Se os entregaran los papeles pertinentes.

Iniciamos, pues, la serie de comparecencias. Como metodologia vuelvo a recordar que los
comparecientes van a tener un tiempo entre quince y veinte minutos, como maximo, y después cada
grupo va a tener tres minutos, no mas. Lo importante es lo que digan ellos, porque hemos venido a
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escuchar. Por supuesto tenemos todo el derecho parlamentario a dar nuestra opinion, pero estas
comparecencias, tal y como se anunciaron y como hicimos en la ley de la cadena alimentaria, eran
precisamente para recibir el input de lo que el sector implicado entendia y lo que queria transmitirnos. Por
tanto, respetemos los tres minutos y dejemos que sean los proponentes los que intervengan. Luego van
a tener un tiempo de cinco minutos para cerrar y responder a alguna cuestion, si es que ha quedado algo
en el aire o algun grupo les ha preguntado.

En primer lugar, va a intervenir don Javier Pulido Martinez, presidente de la Asociacién de Pescadores
de Artes Menores del Mediterraneo, MedArtNet, que ha traido una presentacién que supongo que él
mismo va a dirigir.

Sefior Pulido, es suya la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE PESCADORES DE ARTES MENORES DEL
MEDITERRANEO, MEDARTNET (Pulido Martinez): En primer lugar, quiero agradecer a Marisa y a Unidas
Podemos que hayan facilitado mi presencia en esta Comisién, asi como a todos los presentes por estar
aqui aguantando la chapa después del verano, con todas las cosas que os queremos explicar en relacion
con este proyecto de ley. (Apoya su intervencion en una presentacion digital).

Quiero gastar un tiempo en explicar quién soy. Creo que es importante que sepais que soy pescador,
me dedico a la pesca. Aqui me veis pescando junto a mi madre, que también es pescadora, como mi
padre, lo que quiere decir que soy hijo de pescadores. Ademas, mi padre fue patron mayor de la Cofradia
de Pescadores de Arenys de Mar y presidente de la cooperativa de petxinaires de Arenys de Mar e
idedlogo de la cogestion, tal y como ahora se entiende en Catalufia. Quedaos con la palabra cogestion
porque os explicaré todo lo que pueda, a ver si soy capaz de que comprendais lo que significa la cogestion.
Creo que esa es la nifia bonita de mi padre, la mejor cosa que ha hecho para la cogestion pesquera. Hablo
de mi padre porque desde bien pequefiito ya estoy, digamos, relacionado con la gestion pesquera, lo he
mamado desde pequefito. Soy pescador desde los dieciocho afios, iba pescando mientras lo
compatibilizaba con los estudios de Derecho. Estuve cinco afios estudiando y pescando a la vez; era duro,
pero se podia llevar. Luego fui secretario de la Cofradia de Pescadores de Arenys de Mar durante cuatro
afos con dos presidentes: uno fue mi padre y después hubo otro presidente. Ahi también estuve muy
vinculado a lo que es la gestion pesquera directamente. Actualmente soy presidente del comité de
cogestion de la sonsera; también soy presidente de los Sonsaires de Catalufia, de atuneros con linea de
mano del Mediterraneo y de MedArtNet, que es con quien vengo ahora.

Creo que es interesante que conozcais que soy pescador, que voy todos los dias al mar, que voy a
mojarme y que conozco el medio. Vengo a hablaros desde mi experiencia, desde los conocimientos
empiricos que tengo, no desde un despacho, sino desde el mar, donde pega el sol, donde llueve, donde
viene viento y se mueven las olas; es otro medio distinto donde uno esta alli con lo que tiene y no puede
poner el intermitente para parar y coger en la farmacia lo que haga falta, sino que si no lo tienes a bordo
ahi te quedas. Creo que es una experiencia distinta de la que habréis oido en otras comparecencias; no
sé si es asi o no. De todas formas, quiero que sepais que soy pescador. Por cierto, cualquiera que quiera
tiene mi contacto y puede venir a bordo. Creo que sera una experiencia muy bonita para vosotros, y no
seriais los primeros que vienen, porque con esto de la cogestién viene mucha gente a ver como lo
hacemos, porque es un hito bastante grande.

El afo pasado hicimos un congreso de pesca artesanal con nuestra asociacién, que fue participativo.
Para que este congreso tuviera éxito —era un congreso dirigido a los pescadores catalanes—, no como
otros congresos que se han hecho, lo que se nos ocurri6 fue desplazarnos, distribuirnos por toda la costa
catalana para preguntar e informar a los pescadores de que ibamos a hacer un congreso e invitarles y
preguntarles de qué les gustaria hablar en el Congreso, de qué les gustaria debatir, qué tema consideraban
que seria oportuno tratar. Fue un super éxito, porque nos encontramos un recibimiento bastante bueno en
todos los puertos y antes de que se acabara el plazo de inscripcidon ya no quedaban plazas para todos los
pescadores; habia cien plazas y se cubrieron. Normalmente haces un congreso de pesca y apenas vienen
diez personas, aqui habia plazas para cien y muchos se quedaron fuera. Estabamos sorprendidos con lo
que nos encontramos. Después de ese congreso, en el que estuvo Marisa —se le agradecié mucho que
viniera a participar y fue fantastica su intervencion—, se sacaron unas conclusiones.

He leido minuciosamente la exposicion de motivos de la ley, el articulado, y hemos considerado que
tenemos que hablar de cinco puntos que son: la cogestion; el reparto de posibilidades de pesca; la
transferencia de las cuotas de las posibilidades de pesca; sobre los pescadores recreativos, y sobre el
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cuidado del medio marino. Son cinco puntos e intentaré ir lo mas rapido posible para que me dé tiempo a
decir todo lo que quiero. A ver si puedo, es dificil pero intentaré conseguirlo. En primer lugar, la cogestion.
Cuando el ministerio informé a las asociaciones de pesca de que iba a empezar un proyecto de ley sobre
pesca sostenible publicé un escrito explicando como pretendia que fuera la ley. Nos informé y a mi me
hizo mucha ilusion. Pensé: parece que el ministerio tiene intencién de que los pescadores participemos,
y parece ser que los repartos de cuota se van a empezar a hacer desde cero; esto es fantastico.
Intentamos reunirnos con Isabel Artime, queriamos reunirnos en Madrid pero no fue posible y lo hicimos
por videoconferencia. En esa videoconferencia quise preguntarle sobre todo un par de cosas: si en esta
nueva ley de pesca sostenible, como decia que queria la participacién de los pescadores, consideraba
que la cogestion iba a ser un punto a tratar. Me dijo que no. Me dijo: Cogestién ya hacemos. Antes de
hacer cualquier norma lo que hacemos es preguntar al sector a ver qué opina, y ellos opinan. Me quedé
helado, porque la cogestion no es eso —ahora comentaré lo que es la cogestion—. Me dijo que si, que si,
que esto que hacemos en Catalufia en el ministerio no les parece bien y consideran que ya es suficiente
participacion el hecho de que nosotros podamos informar sobre qué nos parecen sus normas y que
después ellos ya haran lo que consideren. Esto no es comprender la cogestion, y en ese momento me
llevé un chasco. El otro punto fue que le pregunté sobre el reparto de cuotas en las posibilidades de pesca
referidas al atun rojo —fui al grano porque es lo que nos importa a los pescadores artesanales—, y lo que
me dijo fue que el real decreto es el que hay y los tantos por ciento que se establecen en el Real
Decreto 46/2019 son los que son y no se van a cambiar. Entonces pensé: jVaya, fantastica cogestion esta!
Ademas, puso la coletilla de: Y si no te gusta, tu que eres abogado ya sabes como redactar un recurso.
Fantastico. Me llevé otro chasco, porque ni cogestion ni reparto de cuotas.

Voy a intentar explicarles qué es la cogestion, no como la entiende el ministerio, sino como la
hacemos, porque la estamos haciendo, en Catalufia. Yo no soy mucho de nacionalismo, incluso tengo
algun contencioso con el Gobierno catalan en relacion con estas politicas que esta haciendo, creo que
con abuso de derecho, pero considero que en pesca, aun no estando de acuerdo con estos Gobiernos
catalanes, lo estan haciendo muy bien. Lo que esta haciendo el director general de Pesca actual y la
apuesta que hizo la anterior directora, Merceé Sanmartin, por la cogestion es una cosa buenisima en la
que nosotros los pescadores participamos y tiene muy buenos beneficios. La cogestion, en general, es
una nueva filosofia de redaccion de normas y de gestion. La gestidon en vez de hacerse en un despacho
hacia abajo se hace desde quien tiene que usar la norma hacia arriba, para después escribirlas en
el BOE, y que se tenga que aplicar para todo el mundo. Digamos que se trata de que la Administracion
que ostenta ese poder de gobernar y esa responsabilidad que tiene sobre un bien publico la cede. No
es que haya que cambiar el articulo 149 de la Constitucion y las competencias del Estado; no se trata
de eso, se trata de que ceda ese poder de gobierno a un comité, que esta repartido en tantos por ciento
de responsabilidad, cada uno a un 20% en nuestro caso, que tiene la posibilidad de decidir cémo se
gestiona ese recurso. Es verdad que te separas de esa responsabilidad y de ese poder y se lo das al
comité, pero a cambio el funcionamiento es muchisimo mejor. Voy a explicar primero como tenemos en
Catalufia la composicion del comité y el ejemplo de la sonsera, porque soy presidente del comité de la
sonsera y os lo podré explicar bien. El comité esta formado por personas y se divide en los diferentes
tipos de entes con interés en el bien que se tiene que gestionar; es decir, en el nuestro esta la
Administracion, como no puede ser de otra manera, estan los cientificos, CSIC, ICM, de reconocido
prestigio, estan las asociaciones medioambientales representando a la sociedad civil, y estan, por un
lado, el sector pesquero representativo, las cofradias de pescadores, y, por otro lado, el sector afectado,
es decir, los pescadores que vamos a usar las normas que se aplicaran; todo es al 20 %. Entre todos
decidimos. ;Qué sucede? Que como nos reunimos una vez al mes somos capaces de adaptar la
gestion del recurso a la circunstancia inmediata que hay, incluso a veces somos capaces de hacer una
veda de un dia para otro; mediante unos mails que nos enviamos hablamos telematicamente y decimos:
Oye, parece que esta semana no hay recursos, pues tenemos que cerrar la pesqueria, y la cerramos a
propuesta de los propios pescadores que hemos informado de que parece que por algun motivo ya no
hay recursos, por lo que acordamos que el poco que haya vamos a dejar de pescarlo, y se deja de
pescar de una semana para otra. Se acuerda y nos adaptamos mucho a la situaciéon que hay en cada
circunstancia. Como nos vamos reuniendo cada mes, aquella norma que hemos hecho y que no se ha
acabado de perfilar porque hay algun problemilla a la hora de aplicarse esa norma, cosa que sucede,
somos capaces de rectificarla al momento y podemos hacer que evolucione de una manera muy rapida,
adaptandose y mejorandose constantemente.
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Pero lo mas importante de todo es el cumplimiento de la norma. Es decir, nosotros los pescadores
somos raritos, somos personas que habitualmente no hemos estudiado —antes, incluso no sabian leer ni
escribir, porque como secretario de la cofradia de pescadores he tenido que firmar por algin compariero
o0 escribirlo porque no sabia escribir y la solicitud de lo que fuera—, nos pasamos ocho horas en el mar.
Los pescadores artesanales, a los que yo represento, nos pasamos ocho horas solos en una embarcacion
sin hablar con nadie, con calor, frio, lluvia, viento o mala mal. Si hemos tenido suerte y hemos pescado
volvemos al puerto, pero lo primero que hacemos es mirar al de al lado y pensamos: ha cargado el otro,
mi pescado no va a valer dinero porque el otro ha traido mucho. Eso te fastidia. Es un oficio que nos gusta
y por eso lo hacemos, porque si no a dia de hoy no lo hariamos, ya cuesta encontrar relevo generacional.
Lo que hace que nosotros seamos de esta manera es que yo creo que en la pesca es donde hay mas
distancia entre donde se genera la norma, aqui, y donde se tiene que aplicar, el medio, que es otro medio
distinto, que es muy dificil ir a vigilarlo y controlar como se cumple. Ya podemos hacer aqui un montén de
normas que si no se cumplen no sirven para nada sea; es un trabajo bastante estéril porque después es
un desgobierno. Es como como el trafico en la India: hay normas de trafico, pero nadie las cumple. ;Qué
pasa? El caos. Lo mismo pasa en la gestion de la pesca, porque hacemos las normas, que pueden ser
mejores o peores, pero no se cumplen, no hay intencion del pescador de cumplirlas y no hay posibilidad
de ir a controlar cdmo se cumplen. Incluso a veces, como hay una distancia tan grande entre el lugar
donde se hace la norma y el lugar donde se aplica es imposible de aplicar. ; Como puedo pesar un atun
de 200 kilos en una embarcacion de seis metros con el mar moviéndose? No se puede, no lo puedo pesar.
Tengo que pesarlo, anotarlo y avisar al puerto; cuando lo he pescado en una hora tengo que esperar antes
de entrar al puerto tres horas mas, porque no puedo entrar en un puerto sin pesarlo. Y si no lo peso y doy
una cantidad aproximada, como me equivoque en el 10 %, que habitualmente nos equivocamos en mas
del 10%, nos multan con mas de lo que vale el pescado. Acabas pensando que es mejor no cumplir e
intentar desviarte del control. Es mucho mejor. Muchas veces nos pasa esto a los pescadores. Lo explico
porque sucede.

Me interesa que vean que con la cogestién el que propone cémo se tiene que gestionar el recurso es
el propio pescador, es el motor de la creacidon de la norma, y a partir de ahi, siempre se hace con una
previa autocensura, porque ya empiezas a conocer a los compafieros del comité y sabes qué te van a
aceptar y qué no, con lo cual se crean las normas desde el propio pescador. Como el propio pescador es
el motor de esa norma, se la cree y la cumple. Nosotros con el sonso hemos hecho cosas magnificas.
Nosotros con el sonso no cumpliamos casi nada. Digamos que el 90 % del sonso salia en B antes de la
cogestion, estamos hablando del 90 %, y el precio del sonso estaba en 0,75 o 1, 25 el kilo. Ahora, como
todo el mundo se lo cree, hemos establecido cuotas y las cumplimos, y todo el mundo cumple, igual
alguno no, porque se escaquea, pero lo que no se cumple es minimo, porque el 95% pasa por la lonja.
Somos capaces de controlar el precio y nos ponemos a 20 euros el kilo, 20 euros el kilo de sonso te da
como para poder gestionarlo y, cuando no hay muchos recursos, somos capaces de pasar temporadas
buenisimas, a diferencia de otras temporadas que en un mes ya habriamos terminado con la cuota.
Entonces, como es el propio pescador, cumple, porque es quien la ha hecho, entonces funciona la gestion,
entonces es cuando funciona. Este es el gran motivo de por qué la cogestion funciona. Yo les sugiero que
se tenga en cuenta y que se ponga en el articulado lo que he propuesto en la documentacion que les he
enviado y que se copie, porque esta bien —los romanos lo hacian y les funcioné durante mucho tiempo,
porque cuando habia una cosa buena la copiaban—, de verdad, ya que la norma que se ha hecho en
Catalufa respecto de la gobernanza de los recursos pesqueros es buena, se puede copiar y trasladarla
al BOE para las aguas exteriores, que es la competencia que tiene el ministerio. Esto con respecto a la
cogestion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir terminando.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE PESCADORES DE ARTES MENORES DEL
MEDITERRANEO, MEDARTNET (Pulido Martinez): Me quedan tres minutos, porque hemos empezado
un poco tarde.

En relacién con el reparto de cuotas, basicamente creemos que el real decreto esta basado en
derechos historicos y esta mal hecho. Estda mal hecho y creemos que va contra la norma, contra el
articulo 17 del Derecho de la Unidén, que se enumera en la exposicion de motivos de la ley. En el
Reglamento de medidas técnicas del Mediterraneo no se cita el articulo 17, pero ya les digo yo que es el
articulo 17 el que establece que las posibilidades de pesca se deben repartir teniendo en cuenta a los
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artesanales y respetando criterios sociologicos, econdmicos y medioambientales. La flota que mas retne
los requisitos sociolégicos, ecoldgicos y medioambientales, per se, es la flota artesanal y, sin embargo,
a nosotros se nos dan los restos del recurso del atin rojo. Consideramos que no es acordado a derecho,
porque el real decreto debe cumplir con lo establecido en las normas europeas y, desde mi punto de vista,
no lo cumple. Yo creo que hay recorrido juridico, incluso en los juzgados, para adecuar esa norma a una
norma de rango superior. Sin embargo, ahora tenemos la posibilidad, incluso después de la nueva
modificacion del articulo 17 del Reglamento de medidas técnicas del Mediterraneo en la que se potencia
incluso que la pesca artesanal tiene que tener un mayor acceso a los recursos, y seria bueno reservar,
como he propuesto en el articulado, como les decia antes, el 50% de la cuota para los pescadores
artesanales. No para aquellos que tengan derechos histdricos, sino para aquel que lo solicite, con un mes
de antelacion o como se quiera, pero que cualquier pesquero artesanal pueda solicitar tener acceso a la
cuota de atun rojo y que haya una reserva del 50 % de la cuota designada para el Reino de Espafia, que
sea a repartir a partes iguales entre cada unidad de explotacion de los artes menores que lo hayan
solicitado. Eso salvaria a la pesca artesanal y se podria hacer una buena cogestion con el resto de
pesquerias de la pesca artesanal. Hay un cuadro fantastico en la documentaciéon que os he aportado en
el que se explica como se reparte actualmente por barca con lo que establece el real decreto que, desde
mi vision, es contrario al derecho europeo.

En relacion con las cuotas transferibles este es el congreso de pesca que hicimos, las reuniones de
cogestion mensuales, la pesca del atun rojo, este es el cuadro del que hablaba y que podéis verlo con
tranquilidad—, hay un término que son los pescadores de sofa y os he puesto una foto de un tio divertido.
Hay pescadores hoy en dia que podrian ser este tipo, porque lo que hacen es vender su cuota y con eso
ya tienen suficiente, pero, sin embargo, no han salido a pescar, no han contratado a nadie en su tripulacion,
porque han vendido su cuota y lo que han hecho es acumular toda la cuota en pocas empresas, que
contratan a menos gente, y que reparten el recurso muchisimo peor. Qué les voy a decir de Balfegd, qué
les voy a decir de Fuentes y de sus ilegalidades, incluso penales, que ya no sepan. Pero creemos que es
muy, muy injusto y no creemos que sea bueno el hecho de que se puedan transferir las cuotas. Lo que
proponemos en el articulado es que no se puedan transferir, que las cuotas sean de cada barco y que, si
se quiere usar esa cuota, se tiene que ir a pescar la misma con ese barco. Si se quiere acumular la cuota
€n una persona, pues que una persona sea el armador de muchos barcos, pero que haya que salir con
los barcos para que los beneficios de ese recurso publico se repartan entre la tripulaciéon, no solo para el
armador, porque, de esta manera, si se transfieren las cuentas el Unico beneficiario es el armador del
buque y no la tripulacién. Entonces se reparte muchisimo menos el recurso, que es un recurso publico y
deberia repartirse.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE PESCADORES DE ARTES MENORES DEL
MEDITERRANEO, MEDARTNET (Pulido Martinez): Me quedan dos puntos que voy a exponer muy
rapidisimamente.

Sobre los pescadores recreativos, en el articulado se empieza a regular la pesca recreativa, la pesca
recreativa no es el problema, el problema son los que dicen que son recreativos, pero son pescadores
profesionales encubiertos, porque van con un barco de lista séptima y al final se dedican a la pesca, ese
es el problema, y que se esconden detras de la pesca recreativa. Consideramos que la regulacién esta
muy bien, solo quiero apuntar que seria necesario —y lo ponemos en el articulado— que el informe de las
capturas se realice antes de llegar a puerto y es super sencillo hacer una aplicacion, en Android y en
Appel, para que todo el mundo pueda tenerla en su moévil. Esto no cuesta dinero y si ti vas a pescar como
recreativo, solamente necesitas la obligacion de, antes de llegar a puerto, informar de lo que llevas. Como
sabemos que no se puede pesar el pescado, no pedimos el peso del niumero de especies, sino que
pedimos la longitud que tienen desde la boca hasta la cola, que es muy facil de hacer y todo el mundo lo
puede hacer. Con esto se podria realizar un buen control por parte de los inspectores, solamente tienen
que estar en el puerto y cuando se desembarca un pescado ver qué barco es, preguntar: ¢ has rellenado
la aplicacion? Fantastico. ¢ Qué barco es y comprobar si no ha rellenado la aplicacion? Entonces se podria
llevar un control, porque ahora mismo no se sabe cual es el esfuerzo pesquero que esta haciendo la flota
recreativa, de esta manera si se podria saber. Si el informe no es previo, que sepdis que no va a servir
para nada.
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En cuanto al cuidado marino, nosotros pensamos que ya podemos hacer la mejora de las gestiones
para que la pesca sea sostenible, pero si el mar nos lo cargamos desde tierra, incluso los pescadores
podemos desaparecer, porque si seguimos al ritmo de perjuicio del mar, no quedaran peces. Creemos
que, en una disposicion adicional que he propuesto, se tiene que crear un cuerpo de inspeccién de lo que
sucede en tierra, sobre todo con los vertidos y con las aguas residuales. Yo he vivido cémo dejaba de
haber recursos, cuando nosotros cuidabamos el recurso muy bien con las almejas. He tenido que dejar
de pescar almejas al principio de mi carrera profesional como pescador, porque creemos que desde la
implantacion de las depuradoras el recurso ha ido cada vez a menos. Las almejas es lo que comen los
pulpos, lo que comen las doradas y es el alimento de otras especies. El mar se esta perjudicando, porque
creemos que no hay materia suficiente para comer, es decir, las depuradoras extraen toda la materia
organica y lo que hacen es tomates y lechugas y calabacines con esa materia organica que se ha extraido
de las aguas residuales. Toda esa energia biolégica antes estaba en el mar y se la comian las almejas. En
el Mediterraneo el aporte de agua es poquisimo. No pasa eso en el Cantabrico. Pero si toda esa materia
organica le hemos quitado y con ella hemos hecho gas metano, tomates y calabacines, eso es energia,
pero esa energia no debe de estar ahi, debia de estar en el mar también, y ese es el alimento que comen
las almejas, los gusanos y después los demas pescados. Habria que hacer un estudio de impacto de lo
que suponen las depuradoras, que no se ha hecho, siempre se tiene criterio de precauciéon cuando se
hace una norma en pesca: cuidado, cuidado, que va a afectar al medio. No se ha hecho ningun estudio
de impacto de lo que significa la actuacion en las depuradoras para el Mediterraneo, no se ha hecho. Las
aguas tienen que estar limpias, esta claro, porque queremos turistas que vengan y que se bafien, pero en
Francia lo que hacen es que en invierno no depuran, dejan caer la materia organica, para que coman los
pescados. En invierno no pasa nada, en verano ya depuraras todo para que el agua este super limpia,
pero en invierno déjala caer. Pasa lo mismo con los dragados, queremos playas y nosotros los pescadores
también queremos playas, porque son los turistas los que comen nuestros pescados y los pagan caros, y
ya nos viene bien que haya playas, es fantastico, pero que se haga de una manera imbécil o idiota, porque
lo que se hace es tirar un montdn de arena donde esta todo el pescado, todas las huevas, toda la materia
viva, toda la biomasa esta alli, pues tu, venga, tiras arena para generar esa playa y en un mes viene un
temporal y se lleva la arena, por lo que tienes que volverlo a hacer. Bueno, al que factura le viene bien,
pero solamente a él, porque a todos los que han pagado la millonada de euros que supone hacer esa
playa no les viene bien. Pienso que tenemos una oportunidad en la Ley de pesca sostenible de incluir que
no se pueda hacer un vertido de arena, de dragados, que los vertidos que se hacen de los dragados no
puedan ir al mar, que se tengan que coger en tierra y si tu quieres generar empleo —me refiero a los
puertos, que es donde mas dragados se hace—, se hace un dragado de un puerto, se saca eso, pero eso
no lo puedes verter en el agua, eso tienes que llevarlo a tierra y tratar ese residuo en tierra, porque en el
mar es verdad que no se ve, ya que se hace como un espejo y ves el cielo reflejado en el mar, pero debajo
hay cosas, debajo hay cosas, hay un montén de cosas que nosotros los pescadores sabemos que estan
y cuando tiras toda esa arena del puerto desaparecen esas cosas, solo hay lodo. Silo que queremos es
regenerar playas, que a nosotros nos parece bien que haya playas, lo que debemos hacer es poner un
espigon y que ella sola se genere. Si es que si tu pones un espigodn alli, la playa sola, con el tiempo, se
generara, y ya esta.

El sefior PRESIDENTE: Ahora si que tiene que acabar.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE PESCADORES DE ARTES MENORES DEL
MEDITERRANEO, MEDARTNET (Pulido Martinez): Muchisimas gracias por la paciencia. No sé si he sido
muy pesado. Es la primera comparecencia que hago en el Congreso y en la siguiente espero hacerlo un
poquito mejor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Javier.

Yo entiendo que es muy complicado cuando se trae una presentacion de esta indole reducirla en el
tiempo, pero es nuestra obligacién también recordarlo para que todo vaya en base al orden establecido,
si no, se nos retrasa todo y se nos va acumulando.

Intervienen los grupos parlamentarios de menor a mayor. En primer lugar, en nombre del Grupo
Parlamentario Ciudadanos, la sefiora Martinez. Tiene tres minutos.
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La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Gracias, presidente, seré breve.

Muchas gracias, sefior Pulido, por su intervencion, ha sido muy interesante y muy aclaradora. Solo
tengo una pregunta. En el tema de la cogestion, cuando se refiere a cogestion, solo se refiere a la gestion
de los recursos como tal o a todo el ambito de la pesca y a todo el &mbito de esta ley que estamos
trabajando o a cualquier tipo de asunto que recaiga sobre los pescadores

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.
En nombre del Grupo Parlamentario de Unidas Podemos, tiene la palabra la sefiora Saavedra.

La sefiora SAAVEDRA MUNOZ: Gracies, presidente.

Gracies, sefior Pulido. Ha explicado perfectamente de qué manera la pesca artesanal, esta profesion,
este trabajo ancestral, esta en peligro y han hecho lo que deben hacer, unirse, poner en comun los
problemas y plantear alternativas. Tenemos, como ha explicado muy bien, problemas graves de
sostenibilidad social y econdmica, cuando hay una asfixia de los pescadores, hay pérdida de
embarcaciones, de tripulantes, destruccion del aparato productivo o costero; y esto no lo vivimos
solamente en Castellén, mi territorio. Esta cuestion es realmente grave cuando estamos hablando de una
profesién, de un trabajo, de una actividad que fija poblaciéon y economia local en nuestros pueblos y
comunidades pesqueras. A menudo la normativa ha estado favoreciendo a corporaciones y a grandes
inversores, y esto, efectivamente, tenemos que ir cambiandolo. El problema de sostenibilidad
medioambiental es claro, como también ha explicado, todo el tema de haber utilizado el mar como
vertedero a nivel mundial, y los efectos del cambio global y del cambio climatico afectan a nuestra
pesqueria. Esto que es responsabilidad de toda la poblacibn —vamos a decir— a menudo las
consecuencias caen sobre este sector, de manera que cuando hay que hacer recortes, cuando hay que
limitar las posibilidades de pesca, pues no se tiene en cuenta la responsabilidad que tenemos como
poblacién o como Administracion y recae todo sobre los hombros de este sector con el recorte de stocks.
De alguna manera esto es importante, nosotros esto lo valoramos en la ley y por esto es necesaria esta
ley para atender a todas estas situaciones. Tenemos que mejorar la propuesta inicial y durante la
tramitacion lo haremos. Es muy importante incrementar el esfuerzo investigador, como también se ha
dicho, en cuanto a que podamos tener informacién real y actualizada de los efectos de los stocks
pesqueros, de los ecosistemas, del efecto de la contaminacion y del cambio climatico para dar salidas
viables al sector. En una problematica como esta, que es global y compleja, esta ley es necesaria para
asegurar la viabilidad y el futuro del sector y, sobre todo, de esta pesca artesanal, que da de comer a
tantas familias.

Compartimos con él —para acabar— que efectivamente esta ley es una oportunidad para poner coto
a la prevalencia de la industria pesquera, asi como al proceso de privatizacion encubierta de las
posibilidades de pesca en esta cuestion de las transferencias. Esto lleva operando décadas y realmente
tenemos que cambiarlo. Hay que avanzar en un reparto de cuotas justo y, como se ha dicho, que tenga
mas en cuenta la dimension socioeconémica, la generacién de empleo y el mantenimiento de comunidades
costeras como elemento fundamental.

Voy acabando. Es importantisima la cuestion de la cogestion, de la participacion de los que conocen
el ambito, por lo que nosotros quedamos a disposicion de su organizacién y vamos a estar muy atentos a
todas las comparecencias que habra, pero, desde luego, trabajaremos en esta linea de avanzar en esa
participacion y mejora de la gestidon para que responda a las necesidades reales del sector.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Saavedra.
En nombre del Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Chamorro.

El sehior CHAMORRO DELMO: Buenos dias.

Muchisimas gracias, sefior Pulido, por su exposicion y, sobre todo, porque nos da un poco la vision,
efectivamente, de los pequefios empresarios pesqueros o pequefos trabajadores pesqueros que estan
trabajando constantemente y, efectivamente, me han parecido muy interesantes algunas conclusiones de su
informe relativos al tema de la cogestion. Yo creo que, efectivamente, la propia evolucion que ha habido —no
sé si compartira esta opinion— cada vez mas a nivel de requisitos, a nivel de trabas administrativas, a nivel
de problemas, a nivel de subida de impuestos, la subida del gasdleo, etcétera, estan acabando con los
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pequefios empresarios o0 los pequefos pescadores o las pequefias explotaciones pesqueras que
tradicionalmente han funcionado siempre de una manera equilibrada a nivel de cogestion. Es decir,
normalmente el porcentaje mayoritario de los que se dedicaban a la pesca eran pequefias empresas. La
propia evolucion que ha habido en la flota espafriola es que cada vez hay menos flota pesquera, cada vez hay
menos empresarios pesqueros, me refiero a pequefios empresarios pesqueros, cada vez hay mas trabas y
también con estos nuevos conceptos de sostenibilidad con los que, en principio, normalmente siempre ha
habido un equilibrio. Es decir, tradicionalmente hay una preocupacion evidente por parte de los pescadores
para que haya una sostenibilidad. Pero todas las trabas que se estadn estableciendo en estas nuevas
legislaciones les estan poniendo cada vez mas problemas a los pequefios, es decir, a la pesca artesanal, a
las pequefias explotaciones pesqueras, y nosotros, cuando hablamos con los pescadores, evidentemente,
cada vez estan mas desesperados. Me imagino que usted tendréd también esa opinidn en relaciéon con que
muchos compafieros tienen que cerrar o tienen que irse a dedicarse a otra cuestion por todas estas trabas y
estos problemas, que en el fondo estan beneficiando a las grandes industrias, como estaban hablando antes,
que son las que se estan quedando con los nichos de explotacion de las pesquerias, porque ellos si pueden
cumplir muchas de las trabas administrativas qué les estan poniendo, desde el punto de vista ecolégico, de
estas trabas ecoldgicas o estas obligaciones ecoldgicas, estas obligaciones a invertir en nuevas formas de
pesca y si ademas suben los impuestos, el gaséleo y no hay rentabilidad, no hay sostenibilidad para esas
pequefias embarcaciones que estan trabajando en la pesca vy, al final, se esta convirtiendo en una serie de
cuestiones de maximos que parecen positivas para la sostenibilidad de la pesqueria, pero estan beneficiando
a las grandes multinacionales, que se estan quedando con todos esos nichos pesqueros que estan siendo
abandonados por los pequefios empresarios, que son los que, como muy bien ha dicho antes, fijan poblacion,
son pequefias empresas y son auténomos que al final tienen que cerrar. Entonces, ¢cémo hacemos eso
equilibrado? Porque la propia evolucién que estamos viendo a nivel normativo lo que esta haciendo es
destruyendo a los pequefios empresarios, a las pequefas familias pescadoras tradicionales y cada vez estan
quedandose con mas cuota de mercado de la explotacién de la pesca...

El sefior PRESIDENTE: Tiene que acabar, sefior Chamorro.

El sefior CHAMORRO DELMO: ... esas grandes multinacionales.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Chamorro.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra ahora la sefiora Montesinos.
Muchas gracias.

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: Gracias, sefor presidente.

En primer lugar, quiero agradecerle la comparecencia y que nos facilitase en el dia de ayer el texto de
su ponencia, que la verdad ha sido un documento para poder trabajar y poderle formular las preguntas
que a continuacion voy a hacer. Centrandome en su exposicion y en el tema de la cogestion de la que
estuvo hablando, usted decia textualmente: Hay muchas normas que son humillantes para nosotros e
incluso hay una enorme distancia entre quien hace la norma y quien debe cumplirla o aplicarla. De ahi mi
pregunta: ;Han sido ustedes consultados o han podido participar durante alguna fase del proceso del
proyecto de ley? Porque hasta donde yo sé no ha habido un gran dialogo con el sector pesquero. Me
gustaria conocer cual ha sido su experiencia en este caso.

En cuanto al reparto de posibilidades de pesca, usted lo ha centrado en la del atun rojo, pero siendo
una ley de ambito estatal y de aplicacién a todas las pesquerias de los diferentes caladeros espafioles,
me gustaria también conocer si considera que con este texto se pueden dar situaciones de inseguridad
juridica y si cree que los derechos de pesca obtenidos, cuando el proyecto de ley vaya a entrar en vigor o
se apruebe, quedan protegidos o no.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE PESCADORES DE ARTES MENORES DEL
MEDITERRANEO, MEDARTNET (Pulido Martinez): ; Me puede repetir la pregunta?

La sefiora MONTESINOS DE MIGUEL: Si cuando se apruebe esta norma, cuando se apruebe este
proyecto de ley en la Camara, si tal y cual esta concebido hoy el texto considera que los derechos
adquiridos anteriormente a esta ley quedan o no vulnerados o recogidos en el proyecto de ley, esa es la
pregunta. ;Se entiende?
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En cuanto al articulo 54, el de cooperacion y participacidn pesquera, ¢ considera, que seria necesario
que se contemple en la ley la composicion y criterios para el funcionamiento del denominado Foro Asesor
de Pesca, es decir, una cosa es consultar y otra bien distinta es conocer quiénes lo van a conformar y si
aquello que emana de ese 6rgano va a ser preceptivo o no, es decir, si se van a atender esas
recomendaciones?

En relacién con las obras y demas actividades susceptibles de interaccionar con los recursos
pesqueros, ¢ deberia recogerse en el articulo 29 una consulta preceptiva al sector pesquero, que se ve
afectado directamente por esas obras, como dragados o conductos, etcétera? Nos parece también
importante que la ley contemple que las vedas puedan ser derogadas cuando no sean necesarias, segun
criterio cientifico, y mi pregunta es: ;Considera que debia ser clave también consultar con criterio
preceptivo al sector cuando se trate de levantar la veda?

Desde nuestro punto de vista, nuestra percepcién sobre el proyecto, de lo que conocemos hasta
ahora, es que, desde luego, hay poca transparencia, poca modernizacion, poca seguridad juridica y, sobre
todo, falta de dialogo con el sector. Ademas de eso, hay una serie de reflexiones que me gustaria que si
tiene oportunidad de responderlas lo hiciera, para nosotros existe una multitud de preceptos que estan
tratados como generalidades, sin concrecion, y remitidos a la normativa que desarrolla la ley y que no
deberia de ser asi. También se omite el precepto de consultar con el sector pesquero dejando la
participacion al criterio del drgano competente, porque entendemos —y nos gustaria conocer cual es su
opinién al respecto— que, desde luego, hay una escasa coordinacion entre las administraciones e
instituciones competentes, olvidando algo que para nosotros es muy importante, que es el Instituto Social
de la Marina. Yo espero que tenga oportunidad —y termino ya, presidente— de poder responder a la
mayoria de las consultas que le he formulado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Montesinos.
En dltimo lugar, y en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Faneca.

La sefiora FANECA LOPEZ: Gracias, presidente.

Buenos dias, seforias. Bienvenido, sefior Pulido, en nombre de todo el Grupo Parlamentario
Socialista. Al leer su ponencia y escucharle muy detenidamente me es grato saber que usted es pescador
habitual, como mucho de nosotros, e hijo de pescadores, por lo que conoce muy bien la situacion de los
caladeros y de nuestros pescadores artesanales. Ademas, por su formaciéon en derecho, conoce
perfectamente que las normas y reglamentos aprobados durante estos veinte afos de la ley existente,
hace que haya quedado obsoleta a nivel legislativo, de ahi que la necesidad de la reforma es evidente. En
su exposicion, el sefor Pulido demanda cambios en la direccion politica pesquera, indicando que se
necesita un nuevo proyecto de ley basado en el consenso entre todos los implicados. Expone como
modelo el modelo catalan, un modelo para aguas interiores y un modelo muy especifico para la flota
pesquera catalana. Por tanto, me cabe la duda de que ese modelo pueda servir para un modelo nacional.
El nuevo proyecto abre esa gran oportunidad para todos sobre los que usted esta comentando, porque va
a tener en cuenta a los especialistas y profesionales del sector de la pesca, como el sector al que usted
representa hoy aqui, a los pescadores de artes menores que tienen una gran importancia en la economia
y en el empleo de las localidades pesqueras, asi como las aportaciones de las comunidades y del Consejo
de Estado. Por eso, la importancia de la creacion del Foro Asesor de Pesca —si sefiorias del Partido
Popular— con gente que representa a todos los sectores y a la sociedad civil, érgano de consulta,
asesoramiento y seguimiento para fomentar una politica participativa que viene a dar respuesta en un
principio a la cogestidon, a lo que usted define como sistema de gestion, de la que nos habla en su
exposicion y que ademas afianza el objetivo de la sostenibilidad cumpliendo los pilares basicos de la
politica pesquera comun: Sostenibilidad ambiental, social y econdmica, para que se obtengan los mayores
beneficios econdmicos y de empleo y, sobre todo, para que se garantice, como usted muy bien comentaba
también, el presente y el futuro de todo el sector pesquero.

Me queda una pregunta —cuando leo su ponencia y su exposicidn— en cuanto al reparto de la
posibilidad de pesca en relacion con el atdn rojo, y en esto coincido con lo con los diputados del PP. Como
todos sabemos, en la proxima reunién del ICACC, la Unién Europea hara el nuevo reparto, esperemos
que la recuperacion de la especie vaya bien y se reparta entre los paises miembros. La propuesta que
hacéis, en la que se recogen nuevos criterios en los repartos que planteais, es asi para toda la cuota
espanola ya existente y distribuida o es para las nuevas cuotas o para la demasia que se pueda conseguir.
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Termino, sefor Pulido, como comencé, agradeciéndole en nombre del Grupo Parlamentario Socialista
su exposicion, participacion y también su propuesta, que la tendremos muy en cuenta en la propia
tramitacion del proyecto de la Ley de pesca sostenible e investigacion pesquera, deseando, como todos,
que esta nueva ley tenga el mayor consenso posible, para que con esa ley podamos garantizar entre
todos un presente y un futuro para todo el sector de la pesca.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Faneca.

Para cerrar esta primera comparecencia de hoy, sefior Pulido, tiene usted la palabra, por lo que estime
oportuno, dentro de unos limites y unos margenes consensuados, para poder contestar o hacer referencia
a las cuestiones que se le han planteado.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE PESCADORES DE ARTES MENORES DEL
MEDITERRANEO, MEDARTNET (Pulido Martinez): Muchas gracias, presidente.

Me va a ser un poco complicado, porque yo no tengo la facilidad de acordarme, a ver si soy capaz,
porque no tengo esta practica, pero me han hecho preguntas hace cinco minutos y a ver si soy capaz de
responderlas. Me preguntaba la portavoz de Ciudadanos en qué ambito nosotros consideramos que se
tiene que aplicar la cogestion. En el articulado que proponemos, creo que se especificaba una especie, un
territorio o una modalidad de pesca. En el ambito de la cogestidén a la hora de hacerse un comité de
cogestion se tiene que proponer por el comité que se tiene que preconstituir, se tiene que facilitar y
elaborar una informacion, asi es como esta establecido en la normativa catalana, que es la que se plantea
copiar aqui. Se tiene que dar un periodo de informacion para aquel que considere que es un ente con
interés en el recurso publico. Se tiene que gestionar y se crea este comité. Se crea ese comité con las
delimitaciones del ambito que se tiene que hacer en la resolucién en la que se gestiona. En principio, que
se permita la cogestion, tal y como lo planteo en la propuesta del articulado, no es que ahora de golpe y
porrazo se haga cogestion, sino que se vaya en ese camino; es decir, que se plantee la posibilidad de que
surjan comités de cogestion cuando sea necesario, donde sea necesario, en el ambito que sea necesario.
Mediante resolucién de la Secretaria General de Pesca se crearia ese comité si es que de oficio la
Secretaria General de Pesca lo considera o si es que hay una propuesta de los que deben formar ese
comité, delimitando el ambito en esa resolucion de la Direccion General de Pesca.

Decia el representante del Grupo Parlamentario VOX que antes habia cogestidon. No habia cogestion.
Los pescadores artesanales siempre hemos estado atomizados, siempre hemos estado mirando cuando
llegabamos a puerto a ver qué pescaba el otro, porque el cabrdn ha calado encima de mis redes y me ha
quitado todo el pescado. Nunca hemos tenido la unidad suficiente como para eso. Ahora empezamos a
tener un poquito mas de unidad entre nosotros, ahora, y nos esta costando bastante, pero antes no habia
cogestion.

En cuanto al equilibrio, antes lo habia porque las capacidades que teniamos los pescadores de incidir
en el medio era menor y habia mucho pescado. Creo que primero por eso y, segundo, porque el mar no
estaba tan castigado. Habia tiempos de bonanza y habia tiempos que eran malos también, pero
generalmente no iban al mar anabolizantes, ni antibiéticos, ni segun qué drogas; no habia depuracién de
las aguas, con lo cual habia un montén de comida para todo el mundo. Lo que hacian todas las noches
los pescadores de cerco era pasar emisario por emisario y ahi calaban, porque los emisarios estaban
llenos de pescado. Ahora con la depuracidon no. En los emisarios habia un montén de vida. Ahora no,
porque se depura y no hay comida para ellos, hay que buscarla en otro sitio y hay menos. Por tanto, con
menos comida, menos pescado y menos equilibrio, porque con mas esfuerzo pesquero lo que no hemos
sido capaces de hacer ha sido establecer el maximo de posibilidades para que sea sostenible la pesca del
recurso. Esto es lo que creo que pasa ahora, que hay mas esfuerzo pesquero del que se puede sacary
se contamina las aguas. Aunque no estemos nosotros, cada vez habra menos si no hacemos un cambio
de paradigma en tierra para que siga habiendo mas pescado. Creemos que con la cogestion seremos
capaces de regular la cantidad que podemos sacar entre nosotros. Asi lo hacemos con el sonso. De un
dia para otro decimos: Chicos que el precio ha bajado. Pues vamos a pescar menos. Wasap: ¢ Estamos
todos de acuerdo? No, no, pues no estamos de acuerdo, lo mantenemos. Si que estamos de acuerdo, lo
comunicamos al comité de cogestidon y bajamos la cuota. Nos distribuimos entre nosotros porque tenemos
unidad y porque tenemos esa capacidad de controlar lo que pescamos.

Hablabas de encontrar nuevas maneras de pescar y de lo que las grandes empresas pueden hacer.
Yo ahora mismo estoy en un plan piloto, que el ministerio me permite hacer, para pescar sin incurrir en
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mayores gastos. Simplemente nos dejan a nosotros gestionar cdmo podriamos hacer este tipo de
pesquera. Esta pesquera es como pescan las llampugas en Mallorca, es sostenible, es limpia, es de un
pescado que se va al golfo de México después, no es un pescado que se quede aqui. Nosotros
pretendemos coger este recurso. Si a nosotros nos explican que tenemos la posibilidad de gestionar, que
nos digan cémo lo podemos hacer, les diremos cdmo y estableceremos un sistema que sea selectivo, que
sea sostenible, que no perjudique al medio y que sea beneficioso para los pescadores. Lo explicamos, y
si convencemos a la Administracion, a cientificos y a las ONG, que son la sociedad civil, pues igual es otro
nuevo método para poder pescar y ganarnos mejor la vida. Os lo hemos dicho nosotros que sabemos
como hacerlo. A vosotros no se os puede ocurrir hacer eso porque no tenéis esa idea. Nosotros si la
tenemos, porque tenemos el conocimiento empirico de lo que pasa en el medio. Si nosotros creamos esta
nueva manera de pescar, esta posibilidad de pesca que ahora no existe, Io ponemos encima de la mesa
y 0s convencemos, porque por todos estos criterios ira mejor. Nosotros estamos participando de esta
norma, por eso creemos que la cogestion es buena.

El sefior PRESIDENTE: Debe ir terminando.

El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE PESCADORES DE ARTES MENORES DEL
MEDITERRANEO, MEDARTNET (Pulido Martinez): Es que el PP ha hecho muchas preguntas.

No tuvimos participacion en el proyecto de ley. Les he comentado un poco en mi exposicidon que en
cuanto nos explicaron que teniamos la posibilidad de participar en este proyecto de ley tuvimos una
reuniéon con Isabel Artime y fue un muro. Esta reunion fue a iniciativa propia y no hemos tenido mas mas
comunicacién. Se nos quitaron las ganas de volver a comunicar.

En cuanto a los derechos adquiridos de otras pesquerias, que se paguen si es necesario; que haya
una partida presupuestaria para decir a alguien: Tengo que quitarte este derecho adquirido. Toma, vale
tanto, te lo expropio, ya esta, ya no lo tienes; que se reparta ese recurso que es publico. Plantéese que
tenemos un recurso publico que resulta que lo ha adquirido un particular. ; Cémo es eso? Ese recurso es
publico, es del Estado. ¢ Que le causa un perjuicio? ;Cuanto vale? Tenga, y se le paga. No hay mas.

El foro asesor de pesca esta bien que exista. Si es de la misma manera en la que se utiliza ahora, que
se nos pregunta y después se nos deja al margen... Se nos ha preguntado, esta bien que exista. Para que
nosotros podamos participar que se haga cogestion.

Me ha parecido muy interesante lo de que se hagan consultas preceptivas, que no solo sea el
ministerio quien tiene que consultar cuando algo influye en el medio marino. Es muy interesante y lo
apunto, porque me encanta esa cuestion que planteas. Hay una pregunta que se me ha quedado a
medias, y en lo del ISM estoy de acuerdo con usted.

Voy a contestar al PSOE, y me parece que tengo dos o tres minutos. No sé si no me he explicado bien
0 no me ha sabido entender, pero nosotros no planteamos copiar la norma y dejar este real decreto a un
lado. Lo que planteamos es que en el articulo 54 se ponga un quinto punto. Todo el resto de la ley lo
entendemos, no venimos aqui a hacer una enmienda a la totalidad, queremos solamente apuntar, para
que haya cogestion, que se dé la posibilidad con el apartado 5 del articulo 54 que proponemos. Esto a su
vez implica que se debera regularse por real decreto. Debera haber un real decreto que regule la
cogestion, y es el que digo que se sugiere copiar al estilo de lo que tenemos en Catalufia. Pero la ley la
queremos mantener. No sé si le queda claro.

Lo que proponemos con la cogestién es un cambio de modelo; es decir, no queremos que todo sea
cogestionado, sino que haya la posibilidad de que los pescadores seamos el motor, la iniciativa a la hora
de gestionar. Tenemos esa capacidad ya, antes quiza no, pero creo que ahora somos capaces de
juntarnos y de que venga alguien aqui a explicaros como lo queremos hacer. Yo creo que ahora si. Con el
debido respeto, creo que sobre el mar los pescadores sabemos un montén mas que vosotros. Hay un
conocimiento empirico indudable que tiene mucho valor y que no se esta utilizando para gestionar mejor
los recursos. Pienso que con la cogestidn seriamos capaces de aprovecharnos como pais de todo este
saber que tenemos los pescadores y que seria bueno.

Algo ha dicho sobre el reparto de la cuota de atun, pero no lo he entendido bien. ; Me puede aclarar
la pregunta?

La sefiora FANECA LOPEZ: Como plantea el nuevo criterio en el reparto de la cuota de atin, la
pregunta es si afectaria a toda la cuota que tenga el Gobierno de Espafa o solamente a la nueva que se
pueda conseguir con el nuevo reparto del ICCAT y la Unién Europea.
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El sefior PRESIDENTE DE LA ASOCIACION DE PESCADORES DE ARTES MENORES DEL
MEDITERRANEO, MEDARTNET (Pulido Martinez): Lo que planteamos es que afecte a toda la cuota, y
también que se reserve —a lo mejor puede ser temporal, del principio de campafia hasta el mes equis— un
tanto por ciento de cuota para la flota artesanal. Creemos que el 50 % seria justo, entendiendo que igual el
50% es exagerado o se queda corto, no lo sabemos. Esto se sabra en el primer afio, cuando los pescadores
artesanales levanten la mano, no porque hayan tenido derechos histéricos, no hace falta; si viene un
pescador nuevo que no ha pescado nunca, déjale que vaya a pescar atun, el recurso esté ahi para poder
aprovecharlo. ¢, Por qué yo que no he pescado nunca y que vengo como un pescador novel no puedo tener
derecho a la pesca del atin con un anzuelo? Entiendo que con pesca de arrastre no se pueda, entiendo que
esté agotado, ¢pero con un anzuelo? De hecho, el problema del atdn no viene derivado de la pesca
artesanal, sino de la pesca industrial. La pesca industrial fue la que hizo necesario que existiera el ICCAT, si
no, no habria sido necesario. Pero como la pesca industrial casi, casi se carga el atun, hubo que regularlo.
Y resulta que a esta pesca industrial, que fue la culpable de que el recurso estuviera como estaba, se le ha
dado en exclusiva o casi en exclusiva el recurso. Primero te lo cargas y luego te lo doy. Fantastico. Es
verdad, y en eso si que entono un mea culpa en nombre del colectivo, que el atin que capturaban nuestros
abuelos y nuestros padres no lo ponian en venta, lo vendian en B, y como no estaba en venta no existia;
pues si existia, nosotros nos dedicabamos a esta pesqueria, lo que pasa es que nuestros abuelos no lo
ponian en la lonja. Entiendo que se les haya castigado, vale, lo puedo llegar a comprender, pero creo que la
pena ya la hemos cumplido. Que no sea una cadena perpetua, que la pesca artesanal pueda volver a
disponer de esa cuota de atun, porque es un descanso para las otras pesquerias que tenemos. Si antes nos
dedicabamos al atun no ibamos a otras artes, y en el momento en que vamos a pescar esas otras artes de
pesca descansan y hay un poco mas de equilibrio, como decia el compafiero de VOX.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Pulido. Hoy hemos sido un poco mas laxos de lo
normal porque como se nos ha caido la ultima de las intervenciones de la mafiana podemos ir un poco mas
relajados. De todas formas, si quedara alguna cuestion pendiente o alguien considerara que no se le ha
respondido y esta interesado, entiendo que por escrito podra contestarle o hacer cualquier otra aclaracion.

Muchisimas gracias. (Pausa).

— DEL SENOR PRESIDENT DE LA FEDERACIO NACIONAL CATALANA DE CONFRARIES DE
PESCADORS (ABAD MALLOL). (Numero de expediente 219/000859)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, seguimos con la segunda de las comparecencias del dia de hoy,
don Antonio Abad Mallol, presidente de la Federacié Nacional Catalana de Confraries de Pescadors. Para
su intervencién dispondra mas o menos de quince minutos. A partir de ahi, seremos lo mas flexibles
posible, porque tenemos la mafiana un poco tranquila. Si es necesario, vamos a tener mas tiempo, y los
grupos parlamentarios lo mismo. Por tanto, no voy a ser yo el que me demore.

Sefior Abad Mallol, tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENT DE LA FEDERACIO NACIONAL CATALANA DE CONFRARIES DE
PESCADORS (Abad Mallol): Gracias, sefior presidente.

Me llamo Antoni Abad, vengo de un puerto muy al norte de Girona, de Rosas, y tengo el placer —creo
que es un placer, al menos para mi lo es— de poder representar a toda la pesca catalana, y cuando digo
toda, quiero decir toda en todas sus modalidades, o sea, desde el arte menor, mas grande o mas pequefio,
pasando por cerqueros, palangreros, arrastreros, todos. Por tanto, nuestra organizacioén, que es la
Federacién Nacional Catalana, esta compuesta por unos 1500 pescadores, con lo cual tenemos poco
musculo, pero bueno, ahi estamos y apretando. Como les decia, lo primero que quiero hacer es
agradecerles la oportunidad que dan a nuestro colectivo para poder expresar tres ideas en las que voy a
centrar mi pequeia exposicion, pero que en la pesca del Mediterraneo serian, si llegaramos a poder incluir
esto en la ley, basicas para la supervivencia de nuestro sector. Fijense que les digo supervivencia, porque
estamos pasando un momento duro, como muchos colectivos probablemente. Aqui no las cosas van muy
bien, pero los pescadores en especial, debido a los problemas de Ucrania, al gasoil, del que tenemos
dependencia —creo que ustedes conocen bien, probablemente mejor que yo, la situacion— estamos muy
tocados. Solo tenemos unos pequefisimos apuntes para poder tener un respiro o ver un poco la luz en el
horizonte, nunca mejor dicho.
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Cuando lei la ley vi una idea central que es que nos hace falta un cambio radical en la pesca del
Mediterraneo, radical; les hablo del Mediterraneo, radical. ¢ Por qué? Porque tiene que desaparecer la
definicion de pesca del Mediterraneo, caladero tnico. No, hoy en dia esto esta desfasado. Si queremos
tener una buena ley, que nos sintamos todos bien representados con esta ley y que sea agil para poder
trabajar, creo que tendrian que atender a nuestras reivindicaciones. Esto se lo voy a argumentar con tres
pilares basicos: con las GSA, que son unas zonas ya reconocidas por la FAO, donde se pueden hacer las
gestiones pesqueras, que en el Mediterrdneo las tenemos; con la cogestion, porque sera la herramienta
para utilizar y llevar a cabo las ideas que yo les voy a proponer, y, cdmo no, con la gestion colectiva de las
posibilidades de pesca, del derecho que tenemos a poder ir a pescar. Cuando yo les hablo de las GSA
—no he traido la presentacion, pero, bueno, tenemos unas zonas muy bien delimitadas en el
Mediterrdneo—, no tiene nada que ver nuestra gestién, por ejemplo, por no hablar de otras, la nuestra, en
Gerona, con la de mis comparieros de Almeria; no tiene nada que ver, nada. Ellos tienen una idiosincrasia,
tienen una manera de hacer, una manera de trabajar que no tiene nada que ver con la nuestra, y a lo
mejor, que es lo que nos esta pasando, la ley contempla una manera de hacer igual para todos. Esto no
funciona. Lo que a lo mejor ira bien para ellos, a nosotros nos ira mal, o viceversa. Nuestros caladeros, y
les vuelvo a repetir hablando del Mediterraneo, porque esto es basico, estdn muy cercanos a nuestros
puertos. En el Mediterraneo el que sale mas pronto sale a las seis de la mafana y vuelve a las cinco o las
seis de la tarde. Probablemente hacen mas horas ustedes que nosotros. Esto nos da potestad para poder
gestionar estos caladeros de primera mano. ;Como podemos gestionar estas GSA? Porque si me apuran
mucho incluso podriamos hacer microgestion de estas zonas para bien del recurso. Si nosotros hacemos
esta gestion en estas GSA es cuando intervienen los comités de cogestion. ;Qué es un comité de
cogestion? En Catalufia y en mi puerto —si me lo permiten, les explicaré la experiencia, porque mas vale
un ejemplo que mil palabras— es un comité donde estamos representados todos los agentes que
actuamos en el mar, en el medio. Cuando digo todos son todos, porque tiene que estar la Administracion
—co6mo no va a estar la Administracion—, tienen que estar los cientificos, que son piezas inamovibles de
los comités, tienen que estar las ONG, algunas, las que estén por la labor —permitame la licencia, porque
hay algunas que son muy radicales y estas no nos aportarian nada, pero hay otras que si vale la pena que
estén—y, cdmo no el pescador.

Cuando tenemos que hacer una gestion en un area, en una GSA, en una sub-GSA, es facil, ponemos
el problema encima de la mesa, lo debatimos entre todos y malo sera que entre todos no encontremos la
solucién. Ejemplo practico. En mi puerto, en Rosas, hace nueve afios detectamos que habia un caladero
donde cogiamos muchas merlucitas pequefas que no tenia sentido pescarlas, no tenian valor comercial,
no nos quitdbamos a la inspeccion de encima, porque las cosas se han de decir; era un sinvivir. ;Qué
hicimos? Reunion de pescadores y dijimos: A ver si somos capaces de cerrar este caladero una semana.
Como se pueden imaginar ustedes alli hubo de todo, pero conseguimos cerrar una semana. A la semana
siguiente ¢nos hemos muerto de hambre? No. ;Podemos vivir sin este trozo? Pues si. Vamos a probar
quince dias, un mes, tres meses. Nueve anos lleva cerrado el caladero, nueve afos. Esto lo he podido
explicar en Bruselas. No he traido las filmaciones porque soy pescador y esto me viene un poco grande,
la verdad, perdonenme, pero es brutal la recuperacion que hubo del medio, brutal. ; Qué paso al a los dos
meses de hacer nosotros solos, los pescadores, la gestion? Que dijimos: A lo mejor tendria que venir
algun cientifico porque por muy buena intencién que tengamos igual estamos adoptando medidas que no
nos llevan a nada y nos hacen dafio. Fue cuando vinieron los cientificos, y no hubo bastante con los
cientificos que vino el CSIC, que era el organismo que teniamos mas cercano, y llamamos a una ONG,
que en ese caso fue BBF, que nos ayudd a acercar posturas entre nosotros, ya que teniamos unas
diferencias importantes. Esta ONG nos ayudo a llevar el proyecto por buen camino. Se ha recuperado la
flora, la fauna, no nos ha vigilado nadie, nadie, y tengo las pruebas, porque por los seguimientos de la
administracion de las cajas azules se observa que alli no ha entrado nadie.

¢ Saben cual fue el éxito del proyecto? El éxito del proyecto fue que el pescador lo hizo suyo porque
desde el primer momento se contd con él y se le tuvo en cuenta en todas las decisiones. El pescador lo hace
suyo, fijense si lo hace suyo que mis companieros, y yo incluso, llamamos directamente a los cientificos para
decir: Mira, pasa esto, hemos detectado aquello, tendriamos que vernos. Yo creo que esto es un ejemplo a
seguir. Nos dieron un premio hace poco en Malta que se recogié con la secretaria general, porque era una
iniciativa brutal de cogestion. A nuestro modo de ver, es la Unica manera que tenemos de poder dar un
respiro al sector pesquero y al recurso, y al recurso, porque al final —y lo digo egoistamente—, yo tengo un
barco y lo que quiero es ganarme la vida, como todo hijo de vecino, porque nosotros hemos aprendido a ir
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a pescar euros, no peces, euros; de lunes a viernes tenemos que ir a pescar euros, tenemos que pescar o
intentar pescar lo que me pida al mercado para tener una buena rentabilidad. No sirve de nada que pesque
mas de la cuenta, porque después va muy barato, no sirve. El pescador, en este caso el que yo represento,
el de Cataluiia, ya lo ha entendido y hay dias que ya no vamos a la mar. Dices: Haré puente, porque no tiene
sentido que vaya a pescar, ya que el dia antes iréa mas caro y el siguiente dia que vaya también ira mas caro,
con lo cual tengo menos gasto de gasoil. Nuestro oficio, nuestro negocio es mucho mas viable,

Les hablaba de la gestion colectiva. No sé si Europa cree mucho en las cofradias. Nosotros somos
unos defensores de nuestras entidades, de las cofradias, porque las cofradias engloban la parte social y
la parte armadora, y esto es lo que nosotros llamamos una gestidon social del recurso. Por eso les he
recalcado la idea del Mediterraneo. Nosotros no somos estas grandes flotas que operan muchos dias. No,
en nuestro caso la gran mayoria son empresas familiares que vamos padres e hijos, que intentamos tener
un buen barco para que haya un relevo generacional. De ahi que estemos muy por la labor del recurso,
de decir: Quiero un recurso sano, porque mafiana ira mi hijo. Lo digo egoistamente, quiero un buen
recurso para que mi hijo se pueda ganar la vida y sus hijos igual. Si no vamos por esta linea no sé si
vamos a zozobrar, pero poco faltara. De hecho, en un puerto como el mio, y lo pueden extrapolar a todos
los puertos del Mediterraneo, en los afios ochenta solo de arrastre éramos cuarenta barcos, probablemente
un poco demasiado, no les diré que no, pero bueno, éramos cuarenta o cuarenta y dos. A dia de hoy
somos diecinueve. Algo no habremos hecho bien, digo yo. Esta es una reflexién que dejo aqui porque
todos, en la parte que nos toca, algo tendremos que ver.

Creo que nosotros ya nos hemos dado cuenta y ya estamos por la labor; queremos hacer gestion,
queremos que la Administracién nos ayude a hacer esta gestion, pero queremos estar presentes en la
gestion, porque si no estamos presentes —les he explicado el ejemplo practico— creo que esto no podria
funcionar. Si los derechos de pesca los hacemos socialmente, todos nos vamos a beneficiar. Ahora mismo
en el Mediterraneo esta el famoso MAP, que es el multianual plan, en el caso del arrastre, pero es que
también lo tenemos ya en el cerco. Tendria que darse poder a nuestras entidades, a nuestras cofradias,
porque nuestra cofradia velara por los derechos de todos, y cuando digo de todos, hablo desde el mas
grande al mas pequefio, desde el armador mas grande al marinero mas grande; de todos. Eso es lo que
a nosotros nos gustaria que ocurriera, que dieran potestad a nuestras instituciones para que velen por el
buen pescar de nuestras zonas y para que nosotros podamos tener un recurso sano y nos podamos ganar
bien la vida.

No voy a alargar mas mi exposicion, sefor presidente, porque solo tenia tres pilares basicos. Si somos
capaces de que estos pilares cuajen les aseguro que habrd valido la pena que haya venido hoy a Madrid,
porque es de vital importancia que esto se contemple.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Abad. Ha entrado usted en el tiempo y ademas ha
reflejado los tres pilares que usted queria desplegar.

Ahora es el turno de intervencion de los grupos parlamentarios. En primer lugar, de menor a mayor,
por el Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefior Ruiz de Pinedo Undiano.

El sefior RUIZ DE PINEDO UNDIANO: Buenos dias.

Muchas gracias por la exposicion. Yo creo que ademas ha sido tan concreta y en la que se ven
realmente donde estan las necesidades. En el tema de la pesca las problematicas son muy multifactoriales,
como usted ha dicho, pero fundamentalmente el cuidado de la especie de los trabajadores del mar, en lo
social, y de como se articula eso son los dos elementos fundamentales, por conocimiento, por dedicacion
y por vision de futuro, basicamente. En ese sentido, yo me quedo casi practicamente con una idea que es
muy importante que es el tema de la microgestidon. Es que hay que bajar al detalle en la gestion. La ley
tiene que permitir ese elemento para que en cada zona delimitada, en cada zona y en cada especie,
consigamos llegar a que con esa cogestion se pueda llegar realmente a tener objetivos claros, asumibles
y ademas que sean participados por todos los sectores. En ese sentido, me quedo con esa idea y le
agradezco mucho su exposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Ruiz de Pinedo.
En nombre del Grupo Parlamentario Plural, el sefior Rego no va a intervenir.
En nombre del Grupo de Esquerra Republicana, sefior Eritja.
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El sefior ERITJA CIURO: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias, sefior Abad, por su aportacion y creo que nos ha venido muy bien el ejemplo que ha
puesto sobre Rosas y sobre el modelo de cogestion. Es evidente, y ya lo ha marcado usted al principio,
que es fundamental que el modelo Mediterraneo no es el mismo que el modelo del Atlantico o del
Cantabrico, eso esta claro. Por tanto, creo que es un tema que lo tenemos que tener muy claro en esta ley
0 acabara perjudicando a unos y a otros. Por tanto, este es un tema clarisimo que deberia recoger esta
ley. Por otro lado, en el mismo Mediterraneo tenemos también zonas de GSA, diferentes zonas., que ya
lo contempla la Unién Europea, pero que en todo caso quiza seria un tema para que lo incorpore esta
misma ley. En todo caso —y me sumo también a las palabras del anterior compafiero de Bildu—, quizas
el ejemplo mas importante es el modelo de cogestidon que usted plantea, el modelo de microgestion. Por
tanto, creemos también que esta ley debia basarse en el principio de subsidiariedad, de estar cercano
sobre el territorio, sobre aquel espacio, sobre aquella gente que trabaja y también en el principio de
singularidad, teniendo en cuenta que los modelos son muchos y muy diversos. A su juicio —y quizas la
Unica pregunta que le voy a plantear y ya la ha dejado caer—: ; Cual seria el futuro a corto y medio plazo
de la pesca en el Mediterraneo si precisamente nos aporta esta nueva politica transformadora que ustedes
nos proponen de centralizar la gestién, incluir mecanismos participativos para con el sector, tales como
usted ha dicho, la cogestion? Ha dicho que podia zozobrar, pero le queria preguntar si podia hacer un
poco de politica ficcion y avanzar cuales podrian ser los elementos, donde podia empezar a afectar
directamente una mala gestion o huir de ese modelo que usted propone.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Eritja.
En nombre del Grupo Confederal, tiene la palabra la sefiora Saavedra.

La sefiora SAAVEDRA MUNOZ: Gracies, president.

Gracies, sefior Abad, por su intervencioén, que ha sido muy concisa y clara, dejando meridianamente
claro lo que plantean y su preocupacion. Desde Unidas Podemos coincidimos con su planteamiento y
creemos que es importante. Usted ha hablado de un cambio radical en la pesca mediterranea, de la
cuestion de la zonificacion y de la cuestion de la centralidad de la cogestion. Es importantisimo, pasa en
todos los sectores y en toda la politica, el hecho de que haya realmente una participacion de la ciudadania
y una participacion, sobre todo, de los sectores afectados y con intereses claros en la materia. Estamos
completamente de acuerdo con lo que usted ha planteado de avanzar hacia esa microgestion, porque se
tienen que atender a las circunstancias particulares de cada zona y al conocimiento que ustedes tienen,
porque esto no se puede sustituir con nada. De manera que estamos completamente de acuerdo. La
Unica manera es avanzar por ahi, asegurar, como usted ha dicho muy bien, el futuro de los caladeros, la
sostenibilidad de cara al futuro, el futuro también de una profesién y de la supervivencia de las zonas
pesqueras, porque no podemos permitir que esto se vaya al garete. De manera que, gracias por su
intervencion, tiene nuestro compromiso de avanzar en la interlocucion y de tener en cuenta sus
aportaciones en la tramitacion de la ley. Porque sus aportaciones son fundamentales tanto en la
elaboracién de las leyes como luego en la gestidn, en el desarrollo y en la aplicacion. De manera que
gracias por su disponibilidad y vamos a ir avanzando en el dialogo y ojala que en la tramitacion seamos
capaces de contemplar todo lo que usted plantea.

Moltes gracies.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Saavedra.
En nombre del Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Chamorro.

El seior CHAMORRO DELMO: Buenos dias, sefor Abad.

Gracias por su intervencion. En linea de lo que hemos comentado antes con su compafero que ha
venido previamente, para nosotros es muy importante la aportacion que hacen las cofradias, porque yo
creo que ustedes, como ha dicho usted, son los primeros interesados en que haya sostenibilidad, en la
gestion del medio y en que sigan funcionando de padres a hijos, porque para la mayoria de los pescadores
es una profesion que viene de abuelos y de bisabuelos, etcétera. Muchas veces cuando nosotros hemos
hablado con distintas cofradias nos dicen que el problema, mas alla de este concepto en el que se habla
de cogestion entre administraciones, lobbies ecologistas, etcétera, de lo que se quejan muchas veces es
que no se escucha realmente a las cofradias, a los pescadores, que conocen perfectamente el medio,
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precisamente por esa evolucion que tienen de abuelos y de bisabuelos, que conocen al dedillo los
caladeros y que se les han ido imponiendo una serie de normas burocraticas que, unidas a los costes de
produccion que tenemos ahora mismo con el tema del gasdéleo, con el tema de las subidas de impuestos,
etcétera, estan acabando con la flota, como usted bien dice, porque ha habido una evolucién en la que
siendo el conjunto de Espafa una de las flotas mas importantes de Europa, sino la mas importante ahora
mismo, practicamente muchos pescadores con los que hemos hablado lo que quieren es que les ofrezcan
un plan para dejar la pesca, un plan para que puedan desguazar sus propias flotas pesqueras. Esto es
muy triste y yo creo que es precisamente por el exceso de burocratizacién y de normas ecologistas que
no tienen en cuenta la opinién de los que trabajan sobre el medio, porque los que trabajan sobre el medio
y gestionan el medio son los que estan mas interesados en que eso funcione, como usted bien ha dicho.
Por tanto, estamos muy de acuerdo con lo que esta comentando, porque también vemos que hay una
protesta del sector, porque en este proyecto de ley no se ha tenido en cuenta al sector. Ahora mismo, con
estas ponencias y durante el tramite parlamentario que vamos a llevar a cabo, vamos a intentar introducir
enmiendas que nos van llegando a todos los grupos parlamentarios. La realidad es que en este proyecto
de ley, segun nos dicen muchisimas partes del sector, no se han tenido en cuenta muchas demandas y se
han planteado cuestiones como el 10 % de reservas, como una serie de cuestiones a nivel ecoldgico de
maximos, que no se tienen en cuenta la realidad de todas esas pequefias empresas pesqueras que
arraigan poblacion en pequenios pueblos de la costa, que crean riqueza y que estan siendo desguazadas
por ese exceso de burocracia, por esa subida de impuestos, etcétera. Nosotros consideramos, desde
nuestro grupo parlamentario, que lo que hay que aplicar es el sentido comun, mas alla de todas esas
normativas hechas en despachos frios que no tienen en cuenta las demandas de las cofradias y las
demandas del sector, que siempre han existido. Nosotros creemos que en esa gestion, cuando se le ha
dado prioridad a las cofradias y se ha escuchado al sector, evidentemente ellos van a poner los medios
para que esto sea sostenible. El problema es que lo que no esta siendo sostenible es el sector pesquero
precisamente por todas estas normas que lo estan aplastando.
Muchas gracias, sefior Abad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Chamorro.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Constenla.

El sefior CONSTENLA CARBON: Muy buenos dias. Gracias, sefior presidente.

Gracias, seinor Abad, por su exposicion clara y concisa en todo lo que queria exponernos. Quiero ser
también muy concreto en las preguntas que le quiero plantear. Quiero empezar con el modelo de gestion
que nos expuso y nos gustaria saber si cree que este modelo de gestion debe estar regulado ya por una
ley estatal o, si no, tendra que estar regulado por reglamento o normas posteriores a la ley. Lo que esta
claro es que quien conoce el sector son los pescadores y los marineros. Nos gustaria saber si fueron
consultados en el transcurso de la elaboracién de este anteproyecto de ley y si enviaron algunas
consideraciones y si se les tuvieron en cuenta todas las comunicaciones que tuvieron con ellos. Nos
encontramos con un texto que recoge un articulado con varios temas. Se habla de realizar consultas al
sector, 1o que nos gustaria, ¢,no cree usted que esas consultas al sector deberian de ser preceptivas para
muchos temas importantes para todo el sector pesquero y, como tal, deben de recogerse ya en el texto
articulado para que no haya dudas después y no creen una inseguridad juridica a lo largo de desarrollo?
Nos encontramos con un texto con un exceso de generalidades, con muchos preceptos, lo que lleva,
como decia, a una inseguridad juridica y en contra del objetivo que tiene el MAPA de transparencia y
seguridad. Un ejemplo lo podemos tener en los derechos de pesca adquiridos antes de que se apruebe la
ley que estamos trabajando. ¢ Usted no cree que pueden perder mucho valor los derechos que adquirieron
otros pescadores antes de la aprobacion de esta ley? ; Qué va a pasar con esos derechos? ;No cree que
puede llegar a ser un sistema de expropiacion encubierta, como nos comenté el ponente anterior?

En cuanto a las consultas preceptivas en el tema de las vedas, que es un tema muy importante para
poder tener los recursos marinos en plenas condiciones, ¢ usted no cree que los pescadores, todo el
sector, tienen ahi la palabra y hay que tenerles en cuenta, porque son los que verdaderamente conocen
durante el transcurrir de los afios, como acaban de decir, todo el discurrir de la pesca en todas las zonas?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Constenla.
Por ultimo, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Gonzalez.
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La sefiora GONZALEZ PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias y muchas gracias al sefior Abad por su comparecencia en esta Comisién que, como ya
sabe, tiene por objeto chequear, con portavoces, de colectivos profesionales y con personas expertas en
el sector, los contenidos de la futura Ley de pesca sostenible e investigacion pesquera. Esta ley viene, por
fin, a incorporar criterios de modernidad, de sostenibilidad y de rigor a la normativa vigente. Por tanto, su
evaluacion y las propuestas que nos plantea son vitales en nuestro afan por adecuar la legislacion a la
realidad del sector productivo del pais con el mejor conocimiento y consensuada con todos los actores
implicados.

Los tres ejes sobre los que se asienta este proyecto de ley son: La conservacién y el uso sostenible
de los recursos pesqueros; la creacién de empleo en el sector, con la consiguiente generacién de riqueza
y cohesion social de las zonas costeras, y, finalmente, el fortalecimiento de los vinculos entre la ciencia y
la accién politica en esta materia. Nadie puede negar que a dia de hoy solo a través de la conservacion
del medio marino y del desarrollo de una actividad pesquera centrada en criterios de sostenibilidad
podemos garantizar una actividad pesquera de presente y de futuro que sea rentable y que resulte
atractiva para el desarrollo empresarial y el relevo generacional al que usted hacia referencia. También
debe consolidar un sector moderno y competitivo. En este escenario que, a nuestro juicio supone un paso
de gigante respecto a la anterior norma reguladora, tanto en los aspectos conservacionistas como en los
relativos a la proteccion social de los profesionales y a la vinculacion con la investigacion cientifica, nos
gustaria hacerle varias preguntas. ¢ Cual es su opinidn respecto a los nuevos criterios de asignacion de
posibilidades de pesca consighadas en el articulo 32: El impacto de la actividad sobre los ecosistemas y
selectividad de las artes empleadas; las posibilidades de empleo que se acrediten por el titular del buque
y la contribucién a la economia social? §Segun su criterio, seran eficaces las medidas recogidas en la
nueva ley para poner coto a los armadores de sofa, empresarios que se dedican a especular con fines
mercantiles con sus posibilidades de pesca? Entre las novedades introducidas en la nueva normativa
figura la creacion de un Foro Asesor de Pesca en el que participaran las autoridades pesqueras, los
agentes representativos del sector y de la sociedad civil. La Secretaria General de Pesca sera la
competente para convocarlo de forma periddica como 6rgano de consulta, elaboracion, seguimiento y
asesoramiento para que la politica pesquera sea participativa. A este respecto, ¢qué opinion le merece
esta entidad de participacion y cuales serian sus propuestas para su funcionamiento? Estas son las
preguntas que le queriamos trasladar desde el Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias por su intervencion y esperamos con atencién su respuesta.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.

Sefior Navarro, tiene usted el tiempo que estime oportuno para contestar, a ser posible brevemente, a
las cuestiones que se le han planteado.

Sefior Abad.

El sefior PRESIDENT DE LA FEDERACIO NACIONAL CATALANA DE CONFRARIES DE
PESCADORS (Abad Mallol): Sefior diputado de Bildu, gracias. Creo que he podido hacer llegar el
mensaje. Personalmente creo que es la Unica manera de poder llegar a tener un recurso sano y ganarnos
la vida dignamente. ; Qué pasaria con nuestro futuro si no hubiera una cogestion?, me preguntaba. Le diré
que ya lo estamos viendo. Cada vez somos menos. No tenemos relevo generacional. Para mi, ahora que
estoy de presidente de mi federacién, es muy triste cuando voy a una festividad de la Virgen del Carmen
con mis comparieros y me encuentro un sefor en el puerto y me dice: ¢Toni, cuando abriran los
desguaces? ;,Como vas a decir esto si tienes dos chavales con treinta afios? No, es que yo no quiero esta
incertidumbre para mis hijos. Aprovecho para responderle a usted. Esta es la situacion que se vive. Yo no
quiero esta situacién. Un armador con un barco que le ha costado su vida y que sus hijos le tengan que
decir: yo no quiero. ¢ Ustedes lo querrian para sus hijos? Esto es lo que nos pasa, esto no lo queremos
nosotros, y la Unica manera que nosotros entendemos de que se pueda poner un apice de solucién a esto
es dejarnos participar, no solo a nosotros, que lo he dejado muy claro, a todos los que actuamos:
Organizaciones No Gubernamentales, cientificos, Administracién, cémo no va a estar la Administracion
—y tanto— marcando pautas, pero nosotros también, nosotros también. Miren, les voy a explicar un caso
que me paso6 una vez en Bruselas, un cientifico me dijo —y yo me senti un poco pequefio—, por lo que le
tuve que decir: Oiga, a lo mejor en cuanto a mi trabajo, ¢, sabe cual es la diferencia que hay entre usted y
yo? Que usted tiene sus conocimientos en una pared y yo no, pero a lo mejor de mi trabajo sé mas yo que
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usted de lo suyo. Que nadie menosprecie al sector pesquero, que sabemos muchas cosas, aprovéchennos,
aprovéchennos, sefores cientificos, Administracion, aprovéchennos, ahora tienen la oportunidad. Usted
me decia que habia que dar un paso adelante con la ley. Yo le diria: no, demos un salto. Tenemos que dar
un salto, no un paso adelante, un salto, referente al foro, perfecto. Muchas veces oimos a la Administracion
que nos dice —y tenemos una gran relacion con la Secretaria General de Pesca y contacto diario, diario—,
pero muchas veces nos quedamos con la percepcion de que dice: Oido el sector, si, pero yo no sé si se
nos ha escuchado. Oido, si, escuchado, no sé, porque muchas veces intentamos ayudar dando soluciones
y no se hacen porque no tiene nada que ver la pesqueria que tenemos nosotros en el norte de Catalufa
con la que tienen mis compafieros del sur de Andalucia y probablemente no se puede hacer por esto,
posiblemente, porque no veo otra explicacion, pues ahora es el momento.

Usted me decia si estaria bien regularlo por ley para que no hubiera indefensiones juridicas. Pues si,
pues si, yo creo que seria lo suyo, dejar las cosas bien claras, que no haya lugar a interpretaciones
erroneas, que sea muy clarito, y que tengamos unos comités muy bien hechos, muy bien puestos y a
trabajar. Muy bien puestos y por ley, porqué no. Es que ademas creo que tendria que ser asi, para que no
haya, como diriamos en mi argot, guifiadas de barco. No, vamos a dejarlo claro y a jugar con estas
normas del juego y seguro que esto funcionaria, estoy convencido.

Las vedas, fijense, en el sector pesquero hemos hecho vedas hasta sin cobrar, hasta sin cobrar.
¢Alguna empresa estaria dispuesta a cerrar su actividad comercial durante dos meses sin cobrar? Yo con
mi barco he estado dos meses sin cobrar por el bien del recurso. Egoistamente, que yo no soy ninguna
ONG, que yo lo he dicho bien claro. Claro, es que yo amarro dos meses para que cuando salga tengo que
intentar pescar de diferente manera para no llevar todo el pescado en dos dias, porque, si no, no habra
servido para nada la gestion. Tengo que pescar de diferente manera para ganar euros y ganarme la vida
durante mas meses. Lo digo egoistamente.

No sé, menudas preguntas que me han hecho. Me preguntaban sobre los derechos de pesca de las
cofradias. Precisamente por esto me gustaria que se empoderara mucho a las cofradias de pesca, porque
ellas velaran por todos, por todos, y no habra armadores de sofa. Usted me decia: No, no, la cofradia para
todos, el mar es un recurso, nosotros tenemos una licencia para poder trabajar en él, pero no es nuestro,
lo tenemos muy claro, no es nuestro. Por eso le decia y muy claro: Comités. Todos los que estabamos en
él tenemos que estar en la mesa, todos, no es nuestro. Que nosotros tenemos que hacerle un poco de
gestidn, y mas que tendriamos que hacer. Les digo una cosa, yo tengo cincuenta y nueve anos, llevo toda
la vida en los muelles: EI mar es muy agradecido, si nosotros le hacemos una gestién, nos la devuelve,
nos la devuelve, que nadie se equivoque. Tenemos que hacerle la gestion y la Administraciéon me tiene
que ayudar a hacer la gestion, porque yo solo no puedo, nosotros solos no podemos. Necesito el apoyo
de todos ustedes, de los comités, a lo mejor —y se lo digo porque yo estoy en varios— muchas veces no
es agradable estar en el comité, porque hay unas exposiciones que todos no lo vemos igual, pero, al final,
si todos queremos tener un buen recurso, al final las cosas salen, no saldra al primer dia, pero al tercero
saldra, porque yo entiendo que en una negociacion es cosa de ceder los dos, porque si solo cede uno es
una imposicion por parte del otro. Nosotros esto lo tenemos muy claro y tiene que ser basico.

Referente al foro que usted me decia, que se haga ya, vamos tarde, tenemos que dar un salto, no un
paso, un salto, porque es la Unica manera de que podamos —no quiero hacerme pesado— tener una
viabilidad en nuestro negocio, porque, al final, yo les repito: No soy una ONG. Yo tengo un negocio y un
barco. Yo cuando voy con mi hijo el fin de semana a pescar, cuanto mas pille mejor, y voy a divertirme.
Pero yo cuando voy a trabajar tengo una pequefiita empresa y tengo que hacer que esto funcione, tengo
cinco marineros y eso tiene que funcionar, porque todos tenemos colegios, hipotecas y lo nuestro del dia
a dia, pues a trabajar. Cuanto menos, mejor. Cuanto mas me gane la vida, pues mejor también.

No sé si me he dejado alguna pregunta en el tintero, perdonen.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Abad, por su intervencién y por las contestaciones. Les
repito, si cualquiera estuviera interesado en profundizar en alguna cuestién mas la pueden enviar por escrito.

Sefioras y sefores diputados, acabamos asi las comparecencias de la mafana de hoy y nos vemos
por la tarde, a las tres y media, en la siguiente comparecencia.

Muchas gracias.

Se suspende la sesion.

Eran las once y cincuenta minutos de la mafana.
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Se reanuda la sesion a las tres y treinta minutos de la tarde.

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE COFRADIAS DE PESCADORES DE
CANTABRIA (NATES FERNANDEZ). (Numero de expediente 219/000861).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes a todas y a todos.

Reanudamos la sesién de comparecencias en relacion con el Proyecto de ley de Pesca Sostenible e
Investigacion Pesquera con la intervencidon de don César Nates Fernandez, que es presidente de la
Federacion de Cofradias de Pescadores de Cantabria. Sefior Nates, usted tiene un tiempo de intervencion
de quince o veinte minutos, como maximo; posteriormente, los grupos parlamentarios tendran tres minutos
para hacer sus sugerencias o las preguntas que estimen oportunas, y usted tendra después otros cinco o
diez minutos para contestar o afadir aquello que usted estime oportuno.

Por lo tanto, sin mas dilacion, empezamos con la intervencién de don César Nates. Cuando quiera.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE COFRADIAS DE PESCADORES DE CANTABRIA
(Nates Fernandez): Buenas tardes, soy César Nates, presidente de la Federacién de Cofradias de
Cantabria y, ademas de ello, presidente de la OPACAN, que es una organizacién de productores.

Lo primero que tienen que saber es que Europa no reconoce a las federaciones y, por tanto, tenemos
que hacer organizaciones de productores, porque somos las que nos encargamos de la gestion pesquera.
La Organizacién de Productores Artesanales de Cantabria, OPACAN, tiene noventa y seis asociados.
Nosotros nos dedicamos a la bajura, somos del sector de bajura, y nuestro ambito, l6gicamente, es el
Cantéabrico noroeste. Nosotros tenemos barcos de cerco, barcos de artes fijas y de artes menores. Artes
fijas, como volanta, palangre y rasco, que es como se pesca el rape.

Lo primero que quiero decir es que esta ley no es una peticién del sector. En todas las reuniones que
he tenido a lo largo de estos tiempos, nunca oi a nadie decir que hiciera falta modificar la Ley de Pesca
del afio 2021. También quiero dejar claro que los pescadores somos los primeros en buscar la
sostenibilidad de su actividad. Nos hemos dado cuenta a lo largo de los afios, y la experiencia nos lo ha
demostrado, que haciendo una gestion responsable de los recursos y buena con el medio ambiente el
pescador sale beneficiado. Nos ha costado o les ha costado a los pescadores aprenderlo. Nos pasé con
la anchoa, que tuvo que estar cerrada, y hoy en dia, después de un cierre de cuatro o cinco anos, el stock
es estupendo, lo que hace que la costera del bonito también esté estupenda. Por lo tanto, a los pescadores
si que les interesa la ley de pesca sostenible.

Lo primero que voy a decir, y creo que van a oir mucho esta frase a los comparecientes que vengan
detras de mi, es que esta ley genera inseguridad juridica a las empresas. En la prensa no se habla nada
de esta ley, no se habla nada de sostenibilidad ni de investigacion pesquera, nada. De lo que se habla es
de la gestion pesquera. Al final, hemos hecho una ley que tiene el titulo de sostenible, pero de lo que
estamos hablando o de lo que el sector esta hablando, también la prensa, es de la gestion pesquera.

En el punto Il de la exposiciéon de motivos se dice que esta ley da claridad y seguridad a los pescadores.
A nosotros, como he dicho antes, nos parece que no, que no logra una mayor seguridad juridica para los
pescadores. Esta ley tiene diez titulos, y yo me voy a enfocar en el titulo V, medidas de gestién de
los recursos pesqueros, que es donde esta el meollo de la cuestion, por lo menos para los pescadores de
bajura de Cantabria. Diferentes Gobiernos nos han ido encaminando desde hace tiempo a un cambio de
modelo de gestidn de la pesqueria. Hace unos anos —no hace tantos— la pesqueria era salir a la mar y
el que mas pescaba pescador. Y se ha ido metiendo un sistema de cuotas. En el 2011 ya se hizo un
reparto por modalidades: al arrastre le dieron cuota, al cerco le dieron su cuota y a otras artes distintas de
las otras dos les dieron su cuota. Fue en el 2011 cuando se hizo por segmentos de flota, ademas con un
Gobierno que estaba en funciones. Posteriormente, en el afio 2013, se aprobd el plan de gestion del
Cantabrico y Noroeste, un plan importante, porque ahi es donde venian ya los famosos repartos de
cuotas, que trajo una division tremenda, no solamente entre comunidades, sino dentro de las mismas
comunidades, y me atrevo a decir que también dentro de los mismos puertos, por lo menos en mi caso,
ya que, ademas de ser presidente, soy patrono mayor de la Cofradia de San Martin de Laredo. Esa ley
trajo un cambio de modelo, no de todas las especies, porque no se repartieron todas las especies. Igual
ese fue el problema, que se tenian que haber repartido todas las especies. Solo se repartieron dos
especies, que fueron el jurel, el verdel, en el caso del cerco, y también se repartié la merluza. En arrastre
—no me voy a referir mucho a ello, porque yo no tengo ningun barco que representar de arrastre—
se repartieron todas las especies. Esa ley fue tumbada por los tribunales y, en el afio 2015, sali6

cve: DSCD-14-CO-739



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 739 6 de septiembre de 2022 Pag. 21

la Orden AAA/2534/2015, que es el plan de gestion, donde se refleja casi lo mismo que en el anterior, el
reparto de cuotas y el cambio de modelo de gestion, sin hacerlo del todo, porque hay pesquerias, como
la anchoa o el bonito, que no estan repartidas a dia de hoy. Hemos querido, pero no hemos dado el paso,
no nos hemos atrevido a dar el paso, no el sector, sino la Administracién, porque esto genera mucho
conflicto, l6gicamente. Posteriormente, en el afio 2020, la Orden APA/315/2020, de 1 de abril, que salio
publicada en pleno confinamiento, permitié al sector que represento, al de cerco, las transmisiones
temporales y definitivas de las cuotas, algo que hasta ese momento en cerco y otras artes no se podia
hacer. Se abrié la mano para transmitir, temporal o definitivamente, las cuotas. Eso se ha hecho con una
ley de abril de 2020, que he enunciado anteriormente y que ha vuelto a cambiar las reglas de juego.

Estoy hablando mucho de cuotas, pero es que sin cuotas no se puede salir a la mar, no se puede
pescar. El tema de ir a por las cuotas lo que nos ha traido es un cambio de modelo, como he dicho antes;
si no tienes cuotas, no puedes pescar. Ya puedes tener el mejor barco del mundo y la mejor tripulacién del
mundo que no vas a poder salir a la mar.

Nosotros desde Cantabria abogamos por mantener los barcos que tenemos. No queremos desguaces,
queremos seguir ejerciendo nuestra actividad pesquera. Aunque a dia de hoy la regién vive de otras
actividades econdémicas mas potentes, si es cierto que en el ADN de los puertos de Cantabria esta la
pesca, y todos tenemos claro que es algo que queremos mantener. También tenemos importancia
economica, pero no tenemos otro tipo de actividades.

Como he dicho, el sistema de cuotas no solo influye en que puedas o no puedas pescar, sino que
haber empezado con el sistema de cuotas —vuelvo a repetir que se quedd a medias y que se tendria que
haber dado el paso y terminarlo entero, repartiendo todas las especies— influye también en el valor de las
empresas. Hasta que hubo las cuotas un barco valia lo que costaba hacerlo o lo que pensabas que valia
de segunda mano y en el momento en que han entrado las cuotas en el sector un barco ya no vale lo que
vale el barco por tener un buen motor, unos buenos aparejos, un buen casco o unos aparatos en el
puente. Lo que vale ahora es el valor de las cuotas. Puede ser que tengas el mejor barco, pero si no tienes
cuotas nadie quiere el barco. En la actualidad no estan repartidas todas las cuotas, como he dicho, y lo
que tendria que ser es que se repartieran de una vez. O si 0 no. Lo que no podemos es quedarnos en el
medio, como nos hemos quedado. ¢,Por qué digo esto? Porque se han repartido cuotas con unos criterios
en el pasado y ahora queremos repartir cuotas en el futuro con otros criterios. Eso es, en parte, lo que dice
esta ley. ¢ Y qué pasa? Voy a poner un ejemplo. Si a mi en su dia no me dieron jurel, porque me dedicaba
a la pesca de atun blanco, al bonito del norte y no habia pescado jurel, me quedaba tranquilo, ya que el
dia que se repartiera el bonito me darian bonito, que es lo que realmente pescaba. Me dieron un poco de
jurel, pero con eso no vivo, vivo con el bonito. El dia que se reparta el bonito, si no se coge el mismo
criterio, sino otro, igual no me dan bonito, y entonces ya no podré salir a la mar. Esa es la importancia de
cambiar las reglas de juego una vez que no estan repartidas todas las cuotas. Es muy importante. Yo
tengo una empresa armadora, tengo dos barcos, y a mi me da mucho miedo. El sector ya lo piensa, y no
porque se les haya ocurrido a ellos, sino porque los Gobiernos nos han ensefiado el camino y no nos ha
quedado mas remedio que aceptarlo.

Como le he dicho antes, me voy a referir al titulo V de la ley. A nosotros nos gustaria que ese titulo
desapareciese entero, porque creo que ya esta legislado, que hemos llegado a un consenso. Después del
lio que tuvimos en 2013, 2014 y 2015, el sector mas o menos ha llegado a un consenso. Tenemos normas
y, por tanto, volver otra vez a meter otros criterios —luego los desgranaré en mi intervencion— en el tema
de la gestidén pesquera y otros escenarios no nos gusta nada. Por eso pensamos que hay que suprimir el
titulo V entero. Ya hay legislacion suficiente, y si no que la copien. También nos gustaria la supresién de
la disposicion adicional cuarta. ¢ Por qué? Porque en ningun sitio en esta ley se dice claramente que con
los nuevos criterios de reparto que se han cogido se puedan modificar los repartos actuales. Pero si se lee
la disposicion adicional cuarta, Repartos de posibilidades de pesca anteriores a la entrada en vigor de esta
ley, vera que dice: «Los repartos de posibilidades de pesca anteriores a la entrada en vigor de esta ley
mantendran en todo su vigencia...». Si hubiesen puesto punto ahi no hubiese habido ningin problema,
pero pone coma, y se sigue diciendo: «..., sin perjuicio de que la regulacion prevista en esta ley se aplique
a los nuevos repartos que se realicen o a la modificacion de existentes». Por eso nos gustaria que se
suprimiese eso. No queremos, légicamente, abrir otra guerra y que se vuelvan a modificar repartos, por
los que se ha pagado un precio en barcos que se quitaron y en crispacion.

Como sé que es dificil que se quite el titulo V entero, voy a ir citando los articulos que consideramos
que deberian ser modificados. El punto Il de la exposicién de motivos de la ley se dice que se clarifican
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los criterios de reparto. Pues no, no se clarifican. En el articulo 32 del titulo V, Asignacion de posibilidades
de pesca, se afiaden dos nuevos. Se afiade el punto d), otras posibilidades de pesca asignadas al buque
que optimicen la actividad del conjunto de la flota, y el punto f), que es la contribucién a la economia local.
Ambos puntos son lo suficientemente ambiguos como para permitir que cuando se hagan repartos de
cuotas se puedan hacer no por criterios técnicos, sino por criterios politicos. Lo que nosotros pretendemos
es que, cuando se hagan repartos, no se utilicen los criterios politicos de quien gobierna en un lado o de
quien gobierna en el otro, cuando el Gobierno de Madrid es de un color y el de la comunidad autbnoma
de otro. Nosotros queremos dejar los criterios que estaban en la Ley de Pesca 3/2021, que es con los que
se han hecho los repartos. Pero quiero hacer una salvedad. Algunos repartos se han hecho con otros
criterios, pero —eso lo podia poner la ley también— se han hecho repartos de modo lineal, dividiendo las
posibilidades de pesca entre el nimero de barcos, pero porque todos los barcos aceptaron, habia un
consenso del cien por cien. Si hay consenso del cien por cien, me gustaria que el reparto se hiciera como
dice el sector, no como dice el Gobierno. En el punto 6 dice: «En los repartos de posibilidades de pescay
en sus modificaciones sucesivas, se aplicara lo establecido en este articulo». Vuelve a dar a entender que
los repartos que ya existen se pueden modificar afiadiendo estos nuevos criterios que se han incorporado.
Yo soy incapaz de saber qué se quiere decir con «la contribucion a la economia local». ¢ Quiere decir que
si yo tengo un barco que tiene unos histdricos, y vivo de eso —voy a poner otra vez el ejemplo del
bonito—, y ese barco no es significativo en la economia local de mi pueblo donde tengo el puerto base no
me vas a dar la cuota que corresponde a mis histéricos? Nosotros lo que queremos son normas claras,
que, como he dicho, ya estaban en la ley anterior y con ellas se han hecho los repartos. Quiero volverlo a
decir. Los repartos y las cuotas se hicieron con aquellos criterios. Parte de esos criterios vuelven a estar,
pero se afiaden nuevos, y todos sabemos, los que estamos en el sector y somos dirigentes desde hace
unos afos, las presiones que hay de las comunidades auténomas. Estoy hablando del Cantabrico
noroeste, que es lo que conozco, pero nosotros somos Galicia, Asturias, Cantabria y el Pais Vasco, y ahi
suele haber bastantes presiones en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir ya concluyendo.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE COFRADIAS DE PESCADORES DE CANTABRIA
(Nates Fernandez): En relacién con el articulo 33, hay que decir que las especies pelagicas no se pescan
todo el afo, por lo que es necesario agilizar la autorizacion temporal cuando llegue. Las autorizaciones
temporales deberian ser mas agiles, para no tener que estar pendientes del permiso de la Administracion.

En cuanto al articulo 36, cerrar una pesqueria cuando se alcance el 90% en precautorio nos trae
problemas, porque luego cuando se vuelva a abrir igual el barco esta desmantelado y ya no se va a
dedicar a esa pesqueria. El plazo de cerrar las pesquerias con veinticuatro horas tampoco nos gusta. Por
lo menos, que se cierren las pesquerias como minimo con cuarenta y ocho y, en el caso del bonito, serian
mas.

En el articulo 40 se dice que el Gobierno podra fijar reservas de posibilidades de pesca hasta el 10 %.
Hasta ahora era el 2 y el 3. Queremos que sigan siendo los de hasta ahora. Se ha demostrado que
funciona dejando el 2 o el 3%. No entendemos por qué se quiere ahora dejar en el 10.

En el articulo 41, las posibilidades de pesca que se obtienen por intercambios se quieren repartir de
otra manera. Yo lo que digo es que lo que venga por intercambios se haga de la misma manera que se ha
hecho el reparto y no con nuevos criterios. Se meten nuevos criterios respecto a los intercambios.

Y lo que no nos gusta para nada es el articulo 42, el tener que salir a pescar un porcentaje minimo
durante dos afios porque si no se nos pueden confiscar las cuotas. Si un barco no pesca durante dos afos
su cuota no es porque no tenga barco o porque sean, como he leido la prensa, armadores de sofa. En el
caso del atun rojo, por ejemplo, vendemos la cuota a las almadrabas porque nos la pagan a 8 y alli nos la
pagan a 5. Légicamente, no vamos a salir a la mar a perder dinero. El articulo 42 dice que si no pescas
un porcentaje — no dice cual— durante dos afos te pueden quitar la cuota. Hay veces —ha pasado— que
en la pesqueria del bonito hemos tenido un par de afios o tres en los que no ha aparecido el recurso, y si
no aparece no podemos pescarlo; en el caso del atun rojo tenemos un porcentaje tan pequefio que no nos
sale rentable preparar el barco para salir a pescarlo. Nos gustaria que se quitase.

En el sector tenemos unos problemas muy graves, como el problema del relevo generacional y el
incremento de costes. Cuesta mucho encontrar gente para la mar. Es un sector al que meterle en mas
problemas no le beneficia nada.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por su intervencion y por ajustarse al tiempo que se ha
establecido, que sabemos que siempre es corto. Seguramente siempre hay mas cosas que decir, pero es
que se prolongaria mucho la intervencion. Muchas gracias de todas formas.

Ahora es el turno de los grupos parlamentarios. En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, tiene la palabra el sefior Mazén.

El sefior MAZON RAMOS: Buenas tardes. Muchas gracias, sefior presidente y, especialmente, al
sefor Nates.

El Partido Regionalista de Cantabria solicité que compareciera aqui para explicar la problematica del
sector, especialmente de bajura, y fundamentalmente de Cantabria, aunque muchos de estos temas
—como se podra deducir— no afectan solamente a nuestra region, sino a muchas otras. La verdad es que
esta explicacion creo que era muy necesaria y ha resultado muy clarificadora. Es fundamental que los
diputados que estamos aqui oigamos de primera mano a alguien que esta viviendo los problemas del
sector, porque muchas veces no estamos a pie de obra y tenemos que oir directamente, aunque sea de
una manera tan breve, cual es el problema y como afectan al sector las leyes que estamos haciendo.

Cantabria es, como ha dicho, una region muy sensible a la pesca, cuyo producto interior bruto directo
significa un porcentaje muy elevado, pero también porque hay una industria transformadora y una
tradicion. Estamos ligados a la mar totalmente, y no solamente en la pesca deportiva, en astilleros,
etcétera. Yo mismo que he sido consejero de Obras Publicas y llevaba la cartera de puertos y, como sabe
muy bien el sefior Nates, el puerto de Laredo fue una gran obra y el puerto pesquero y su darsena son un
éxito actualmente de funcionamiento.

Hay que decir que este sector es muy muy sensible a la normativa, es decir, esta muy afectado
directamente por todo lo que se legisle. Las cuotas van directamente al corazén de negocio y, por lo tanto,
nosotros tendremos que ser muy sensibles al hacer algun tipo de ley, porque esto va directamente a su
comercio. Como ha dicho muy bien, es un sector que ademas esta muy concienciado con la sostenibilidad
y con la naturaleza. Ellos mismos saben —porque les ha ocurrido— que, si se pasan, al final el recurso
escasea. Se ha demostrado como con responsabilidad se puede recuperar. Y hoy en dia hemos visto los
frutos de actuaciones que si tuvieron el consenso del sector.

Mi partido, como sabe, siempre ha estado muy cerca de este sector, no solamente respecto a las
estructuras, también colaboré y colabora con la modernizacion de la flota. Hemos presentado quince
enmiendas que hay que decir que estan bastante consensuadas con el sector. Yo no voy a entrar en ellas,
pero recogen practicamente todas las reclamaciones que ha hecho el sefior Nates en esta exposicion.
Como habran visto, son casi todas cosas de sentido comun. Hay leyes que no se pueden conllevar esta
ambigledad. Esta claro que no se puede decir que los repartos son los existentes, pero que se van a
cambiar y que se pueden cambiar; que los criterios van a cambiarse o modificarse y que son amplios. La
verdad es que compartimos totalmente que estén preocupados por la falta de seguridad juridica que tiene
este tipo de normativas.

Como he dicho, no quiero entrar en detalles, solamente querria que, a la vista de las intervenciones
del resto de los de los parlamentarios, nos dijera el sefior Nates si por las conversaciones que ha podido
tener con la Administracion y con los companeros de otras comunidades auténomas hay posibilidades de
prosperar y de que esta ley se adapte a las necesidades del sector, que dijo desde el primer momento que
no es una ley absolutamente necesaria. El sector no tendria por qué tener estas preocupaciones que no
hay en la sociedad.

Muchas gracias. Le felicito por su intervencion, porque creo que ha sido muy clarificadora y muy
necesaria.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mazon.
Ahora, en nombre del Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefior Ruiz de
Pinedo.

El sefior RUIZ DE PINEDO UNDIANO: Muchas gracias por su intervencion y, sobre todo, porque nos
deja bien clara la preocupacion por un equilibrio inestable en el sector. Son muchos afos de peripecias,
de repartos, de peleas dentro del puerto, incluso entre vecinos, y cuando se llega a un acuerdo mas o
menos estable preocupa que se mueva algo. Eso es totalmente entendible. También es muy dificil hacer
una ley que nos valga para el Mediterraneo, para el Atlantico sur y para Atlantico noroeste o este, porque
estamos utilizando las mismas categorias y las mismas politicas para problematicas que son totalmente
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diferentes. Nuestro grupo defiende que hay que dar pasos adelante en la organizacion de un sector, que
no podemos quedarnos en ‘virgencita de Lourdes no me muevas’, porque el equilibrio es inestable y
tampoco esta dando seguridad para el mantenimiento de la flota, sobre todo porque dentro de los puertos
también hay diferentes situaciones que estan viviendo diferentes armadores, marineros y diferentes
industrias alrededor. Si miramos al futuro, ¢ no podriamos dotarnos de un instrumento con el que, de cara
a definir politicas concretas, vayamos a los microespacios y a planes concretos en los que el sector tenga
participacion directa y sea precisamente el que tenga la voz en este sentido? Es decir, que la voz del
sector sea preceptiva, de manera que no nos metamos en nuevas crisis sin dar soluciones ni pasos
adelante que aseguren la viabilidad del sector, pero viabilidad del sector que es viabilidad de buque; o sea,
que hay que bajar al micro. Lo comentaba antes, precisamente ese reparto de cuotas se quedd a medias
y lo que ha dejado es una inseguridad importante en muchos sectores. ;COomo encaramos esa
inseguridad? ¢ No podria ser una salida que en los planes que se vayan a hacer participen los sectores v,
sobre todo, que lo que diga la cofradia —el pescador— tenga un caracter preceptivo? Es decir, que no
pueda aprobarse un plan sin llegar a un consenso minimo.
Le haria més preguntas, pero yo creo que es bastante, porque se me ha terminado el tiempo.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ruiz de Pinedo.
En nombre del grupo parlamentario Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Eritja.

El sefior ERITJA CIURO: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior Nates, por su incorporacién. Creo que lo que ha marcado realmente es la
cruda realidad. Desde que oimos versiones de diferentes cofradias, vamos viendo realmente cuales son
los problemas de raiz. Realmente es un problema de gestién, de organizacién interna, pero también de
organizacion de gestion de cuotas.

Ha dejado muy claro que realmente el problema principal es que les crea una inseguridad porque
tampoco esta clara la ley, deja demasiados campos abiertos y esos son campos de batalla. Campos
abiertos quiere decir futuros campos de batalla y problemas uno detras de otro. En todo caso, incluso ha
habido un momento —y creo que es importante— en el que ha dicho que el reparto se haga como dice el
sector y no como dice el Gobierno. Aqui queria hacerle una pregunta, no sé si veria usted viable un
modelo de cogestion mas local —como estaba apuntando el compafiero anteriormente—, donde
intervenga, por un lado, si, la Administracion, los servicios de investigacion y organizaciones sociales,
pero, sobre todo, también el sector pesquero, todas las cofradias, y asi llegar a unos consensos para
intentar definir cuales son las necesidades reales, pero en un ambito mucho mas micro, como
comentabamos antes, donde haya realmente un consenso muy importante y donde se prioricen muchos
aspectos, pero, sobre todo, aspectos que tengan que ver con la realidad propia del sector.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eritja.
En nombre del Grupo Confederal, tiene la palabra la sefiora Saavedra.

La sefiora SAAVEDRA MUNOZ: Gracies, president.

Muchas gracias, sefior Nates. He atendido con mucho interés lo que usted ha planteado. Desde luego,
tenemos retos por delante. Yo creo que compartimos la preocupacion por la sostenibilidad y el futuro en
este sector y por el reto de asegurar la sostenibilidad ambiental; no puede ser de otra manera, sin esto no
tenemos futuro en la pesca. También la sostenibilidad socioecondmica, el mantenimiento porque ahi hay
una actividad econoémica, el empleo, etcétera. Usted ha manifestado su preocupacion. Son dos patas que
tenemos que asegurar, una sin la otra no es posible.

He escuchado con interés una cuestion sensible que ha planteado usted: el tema de las cuotas. En
definitiva, es lo que da viabilidad a la actividad econémica y a la posibilidad de vivir del sector. Sobre esta
cuestion, en la tramitacién de la ley hay sin duda margen para ir mejorando en dialogo y en escucha con
el sector, no puede ser de otra manera.

Se ha hablado mucho esta mafiana sobre la cogestiéon. Sin contar con sus opiniones, con sus
valoraciones y sus propuestas no podemos llegar a ningun lado.

Atenderemos con mucho interés a lo que ustedes plantean y vamos a continuar con el dialogo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Saavedra.
En nombre del Grupo VOX, tiene la palabra el sefior Vega.
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El sefior VEGA ARIAS: Disculpe la tardanza, pero me han suspendido el vuelo de Canarias. Estan de
huelga alli y aqui también.

En primer lugar, le agradezco su presencia y le felicito por su intervencion. Para nosotros es muy
importante conocer vuestras opiniones sobre la ley porque a veces se nos escapan cosas y es bueno
escucharlos y saber su opinién.

Estamos totalmente de acuerdo con que este proyecto de ley genera una inseguridad juridica como
pocas veces he visto, por lo que entrar en detalle en cada una de ellas es largo. Nosotros presentaremos,
por supuesto, las enmiendas correspondientes, pero en si se podria definir, como usted ha dicho
anteriormente, inseguridad juridica. Le menciono el articulo 34, de gestién conjunta. Esto tampoco es para
un rango de ley. Le menciono lo de la reserva del 10% de las cuotas para el Estado. Eso es una
expropiacién. El pescado que entrega la Uniéon Europea es para los pescadores, para la industria
pesquera, no para el Estado.

En cuanto a lo que usted comento de las cuotas, esta de acuerdo con nosotros en el sentido de que
se hacia bien y ahora se ha cambiado el sistema de reparto de las cuotas. Creo que ya hay bases
estadisticas suficientes y cuantas mas haya mejor, pero el tema es otro y es el que usted comento
anteriormente: segun la linea politica que esté en el Gobierno en aquel momento. Es decir, tenemos ahi
una pata coja para la industria. Ustedes son empresarios y lo que les interesa es asegurar su inversion y
su futuro. Ese es el problema. Habria que buscar otra forma de reparto de cuotas y nosotros, l6gicamente,
lo estamos viendo.

El principio de precaucion —o cautela, como se le llama también en seguridad alimentaria— proviene
de la seguridad alimentaria, pero va en una direccion concreta. La direccion en la que va el principio de
cautela es: si hay dudas, no es util para la alimentacién. Pero, en este caso, ¢en qué direccion va el
principio de precaucion?

En cuanto al relevo generacional —usted lo ha comentado también anteriormente—, estamos de
acuerdo. Quizas en lo Unico en lo que no estamos de acuerdo es en que para que haya relevo tiene que
haber unos ingresos regulares seguros. Esa es la motivacion de un chico que quiere dedicarse a esto,
porque motivacion la hay, la hay por familiares precisamente, por el entorno en el que han vivido desde
pequefios, etcétera.

En cuanto el articulo 4, en esta ley no se incluye la Ley 14/2014, de la zona econémica exclusiva, ...

El sefior PRESIDENTE: Tiene que acabar, sefior Vega.

El sefior VEGA ARIAS: ;Ya? Vale.

Se deberia aplicar la zona econdémica exclusiva, como nosotros pensamos. Se deberia incluir aqui la
zona econdmica exclusiva.

Muchisimas gracias. Muy amable.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Vega.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Muchas gracias, presidente.

Buenas tardes. Yo le agradezco igualmente su comparecencia. Es evidente que vamos a escuchar
muchas —ya hemos escuchado algunas— y que no todas van a ser coincidentes. Como en este caso si
que he encontrado un grado de coincidencia importante con lo que mi grupo ha apreciado en esta ley, no
voy a hacer muchas preguntas, sino que voy a hacer de periodista. Voy a hacer un resumen y usted me
lo compra 0 no me lo compra. Ya me lo dira cuando responda después.

Yo pondria unos titulares: posicion contraria a la ley, suprimir el titulo V —de medidas de gestion de
los recursos— porque todo es gestidon, como usted nos ha dicho, o la disposicién adicional cuarta, cuando
habla de los repartos anteriores a la ley.

Si pusiéramos subtitulos, yo pondria que aporta inseguridad juridica, que las inversiones en cuota
ahora quedan en manos de la arbitrariedad de la Administracion. Yo, que soy gallego, esto siempre lo
explico porque hay mucha gente que no sabe lo que son las cuotas en los barcos y hablo de las cuotas
en el sector lacteo. Y ahora digale usted a un ganadero que tenga una explotacion de leche que sus
cuotas ya no valen nada o que se las quita la Administracion. Ya puede tener las hectareas que quiera, el
numero de cabezas de ganado que quiera y el mejor tractor del mundo, su explotacién vale cero sin cuota
lactea. Pues creo que lo mismo les pasa a los barcos pesqueros sujetos a las inversiones que han hecho

cve: DSCD-14-CO-739



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 739 6 de septiembre de 2022 Pag. 26

estos ultimos afios en cuota. Deja todo al albur de las decisiones politicas sin contar con el sector. Y segun
la disposicion adicional cuarta, como acabo de decir, se transferiran cuotas de unos estrictamente bajo
criterios de la Administracién; no voy a decir politicos, voy a decir de la Administracién. Estos serian mis
titulares y subtitulares, por darle un poco de trato diferente a la comparecencia.

Pero por hacerle alguna precisién mas sobre algunas cuestiones que igual no ha querido plantear, le
quiero preguntar sobre algun articulo méas de los citados. Por ejemplo, en el articulo 11.4 se habla de la
posibilidad de que un buque pueda pertenecer a mas de un censo. Para nosotros esto es totalmente
inconcreto —si les vale esa expresion—, hay una falta de concrecion. Esta mejor en la ley actual, en
la Ley 3/2001, porque habla de que eso se condicione a dar una serie de prioridades, o sea, fija unos
criterios, y ahora no fija ninguno, ahora podra estar a criterio de la Administracion. No sé qué les parece a
ustedes esto, pero nosotros creemos que hay que concretarlo mas, que se tiene que incluir que el buque
esté afectado por una grave reduccién de sus posibilidades de pesca, que haya sobrantes de esas
posibilidades, etcétera.

El articulo 29 habla de obras ligadas o que afecten a la actividad pesquera, como conducciones,
dragados, parques edlicos, etcétera. Para nosotros ahi es imprescindible no contar con la opinién del
sector, sino que esa opinidn del sector sea preceptiva, porque son los que van a sufrir las consecuencias
si en sus caladeros o en su zona de pesca se produce alguna de estas actividades.

El articulo 33, las transmisiones de posibilidades de pesca, evidentemente —y creo que usted lo ha
dicho— es una revisién absolutamente total, cambia las reglas del juego de manera discrecional. Ademas,
me llama la atencién que hable de un porcentaje maximo de posibilidades de pesca acumulables cuando
eso ya esta recogido en la ley dmnibus, donde se fija el 18 %, si no recuerdo mal, segun para qué especies
0 para qué caladeros, pero creo que es el 18 % en alguna modalidad, en otras puede que sea otro.

Termino, sefior presidente. En los intercambios de posibilidades de pesca con otros Estados, que es
el articulo 41, nosotros consideramos importante que se consulte al sector y que este tenga una opinion,
que pueda dar su conformidad cuando hay este intercambio de cuotas. Finalmente, nos parece
imprescindible —se ha dicho aqui esta mafana— que en todo lo que sea coordinaciéon entre
administraciones y el sector esté el Instituto Social de la Marina, lo echamos en falta, debe estar incluido
Si o0 si en esa coordinacion entre administraciones.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia Diez.
Por ultimo, en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ SALINAS: Gracias, presidente.

Buenas tardes y muchas gracias, sefior Nates Fernandez, por su comparecencia en esta Comision,
que tiene por objeto recoger la opinidn de representantes de colectivos profesionales y personas expertas
del sector.

Segun nuestro criterio, la futura ley de pesca e investigacion pesquera viene a incorporar criterios de
modernidad, de sostenibilidad y de rigor a la normativa vigente. Los tres ejes sobre los que se asienta este
proyecto de ley son la conservacién y el uso sostenible de los recursos pesqueros, la creacién de empleo
del sector con la consiguiente generacion de riqueza y cohesion social de las zonas costeras y, finalmente,
el fortalecimiento de los vinculos entre la ciencia y la accion politica en esta materia.

Yo quisiera hacerle dos preguntas referentes a la ley para ver qué opinion le merecen estas cuestiones.
En esta ley se incorpora un coeficiente reductor a la hora de la jubilaciéon del 0,15 a las actividades de
marisqueo, recogida de percebes y algas, empacadoras, rederas, neskatillas y buceadores profesionales.
¢, Como valora usted la incorporacion de este coeficiente reductor?

Entre las novedades introducidas en la nueva normativa figura la creacion de un foro asesor de pesca
en el que participaran las autoridades pesqueras y los agentes representativos del sector y de la sociedad
civil. La Secretaria General de Pesca sera la competente para convocarlo de forma periédica como érgano
de consulta, elaboracidn, seguimiento y asesoramiento para que la politica pesquera sea participativa. A
este respecto, ¢qué opinion le merece esta entidad de participacién y cuales serian sus propuestas para
su funcionamiento?

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Gutiérrez.
Bien, estas son las cuestiones que le han planteado los grupos parlamentarios. Ahora estimamos que
usted podra contestarlas en un tiempo maximo de quince minutos.
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El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE COFRADIAS DE PESCADORES DE CANTABRIA
(Nates Fernandez): Muchas gracias a todos.

Voy a intentar contestarles a todos en el tiempo que tengo.

Agradezco al sefor Mazoén sus palabras. En cuanto a las posibilidades de la ley, ya he dicho al
principio que esta ley no ha salido del sector, o sea, en ninguna de las conversaciones que hemos tenido
hemos pedido que se haga esta ley. Ademas, nosotros, OPACAN —que es a la que pertenezco—,
estamos en una asociacion que se llama OPPs Cantabrico. Es una asociacion de OP, es la nimero uno
de Espafa de las organizaciones de productores y la primera creada. Somos una asociacion de
organizaciones de productores que, por ejemplo, hacemos la gestion de la anchoa del Cantabrico
noroeste, se hace desde ahi. Hay gente de Galicia, gente del Pais Vasco y gente de Cantabria. Repito que
no es una peticion del sector. Me pregunta por las posibilidades de que salga la ley y yo espero que no
salga la ley como esté redactada por todo lo que he dicho.

En cuanto al portavoz del Grupo Parlamentario Bildu, consenso es la palabra, que yo creo que es lo
que ha dicho. El sector lo que quiere son reuniones, pero no hay reuniones, no hay ninguna, han
desaparecido. Antes las habia, antes se venia a Madrid, se hacian reuniones y nos veiamos cara a cara.
La pandemia ha traido cosas buenas y malas, y una de las cosas malas que ha traido son los ordenadores
y las videoconferencias. Pero hay cosas por las que hay que reunirse, vernos las caras, escuchar y estar
el tiempo que haga falta, y esto es algo que ha desaparecido en los ultimos tres o cuatro afos, incluso
antes de la pandemia ya se adolecia, y creo que es muy importante, porque el sector se tiene que ver la
cara, todos nos tenemos que ver la cara, porque todo el mundo tiene razén en lo que pide y habra que
llegar a un consenso porque si no llegamos a un consenso es imposible. Nosotros somos los primeros que
estamos dispuestos a hablar.

Paso al grupo parlamentario de ERC. En cuanto a los modelos de gestion, nosotros estamos
dispuestos a todo. Por ejemplo, si en el bonito se decide que lo mejor es hacer una gestién por segmentos
de flota a los cafieros, a los canarios, a los de cacea y se dan los repartos asi, nosotros no tenemos
problema. De hecho —pasa en mi comunidad—, en los barcos tenemos asignaciones individuales de
caballa y jurel y desde que se aprobd el plan de gestién en la orden de 2013 hacemos una gestion
conjunta de eso, y también lo hace el Pais Vasco. Tanto el Pais Vasco como nosotros la hacemos conjunta,
y también en Galicia hay una asociacién, ACERGA, que gestiona conjuntamente sus cuotas. Ojo, vamos
a pensar qué barcos, que uno tiene veinte y otro tiene uno, juntamos las cuotas y las gestionamos
nosotros. Eso ya lo hace el sector porque nos lo permiten las leyes que hay ahora. Es importante porque
eso demuestra de qué estamos hechos los pescadores y que no somos egoistas, que el que tiene mucho
esta dispuesto a compartirlo con el que tiene poco para que todo el mundo pueda pescar, porque igual uno
tuvo mala suerte, tuvo unos afios malos y se cogieron aquellos afios para hacer el reparto —lo digo por
los histéricos de las capturas— o el barco lo ha comprado ahora un chaval joven y, claro, ha comprado el
barco con la cuota que tenia. Pues bien, nosotros hacemos ese modelo, lo llevamos haciendo desde el
afio 2013, es algo bueno. Este afio nosotros, por ejemplo, hemos propuesto algo en la pesqueria de la
anchoa, que es una pesqueria super importante en el Cantabrico noroeste que, como he dicho antes,
goza de una buena salud, tenemos 25000 toneladas. Propusimos —creo que éramos el 70 % del sector—
que la gestion de las cuotas se hiciese por comunidades porque de esa manera la flota gallega no
tendria que venir hasta Cantabria a pescar las anchoas, sino que cuando llegaran a Galicia que las
pescasen. Eso lo hemos propuesto y, lo de siempre, no. No se ha querido porque, al final, a cada regién
hay que darle su cuota y, claro, da miedo. Porque cuando se repartieron el jurel y, sobre todo, la caballa
—que sigue todos los afios dando mucha guerra— hubo muchos problemas vy, por eso, repartir les da
vértigo. Pues no haber empezado, como digo yo. Si te daba vértigo, no haber empezado. Hay que ser
valiente y tirar para adelante.

Nosotros somos los primeros que sabemos que gestionamos mal las cuotas, la costera de la anchoa
la gestionamos mal y podriamos gestionarla mejor, pero no tenemos instrumentos. La Administracion, ni
yendo con el 70%, nos ha permitido hacer esta gestion. Pero, l6gicamente, barcos que tienen cuotas
individuales las comparten, habra alguno que no, pero la mayoria si, para eso estamos las cofradias, un
anacronismo en el siglo XXI, pero ahi seguimos existiendo. Yo soy presidente de una desde hace casi
ocho afios y por amor al comercio se esta alli y la gente viene y participa. Es algo que es necesario y que
tiene que segquir.

El Grupo Parlamentario Confederal ha hablado de la sostenibilidad ambiental, del empleo y de la
cogestion. Respecto a la sostenibilidad ambiental, cuando he leido la ley no he visto nada nuevo que me
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tire por ahi. Le voy a poner un ejemplo. Nosotros tenemos un sello que no es de calidad, sino que es un
sello ambiental, el sello MSC, que cuesta bastante dinero porque hay que hacer unas auditorias
tremendas, cada cinco afios hay que renovarlo y todos los afios hay que hacer mucho papeleo. Nuestra
anchoa y nuestro bonito los vendemos con el sello MSC. Ojo, que no quiere decir que sea bueno o malo,
que es bueno porque se me ha olvidado decir que nosotros seguimos pescando como nuestros abuelos,
de manera artesanal. Los bonitos los seguimos pescando subiéndolos al barco uno a uno. Claro, eso
conlleva tener que llevar dieciséis o diecisiete hombres en un barco de vivero, por ejemplo. Ahi engarzo
con usted con lo del empleo. Yo soy el primero que cree que, empresarialmente —y voy a hablar solamente
del Cantabrico que es lo que conozco—, la manera de pescar no es eficiente porque tenemos demasiados
hombres para lo que pescamos. El sector francés tiene una forma de pescar de arrastre pelagico, con lo
cual los barcos tienen ocho hombres y pescan lo mismo que nosotros. Por tanto, son mucho mas eficientes
econémicamente, pero socialmente nosotros somos mas eficientes.

Al Grupo Parlamentario VOX le quiero decir que la inseguridad juridica con esta ley esta clara. Desde
que se aprobo en abril de 2020 la ley por la que se permiten las transmisiones hay gente que ha invertido
dinero; no muchos, pero hay gente que ha invertido dinero y ha comprado mas cuotas, porque igual tenia
poca cuota y, por ejemplo, si hay uno que se ha desguazado, pues ha comprado su cuota. Y ahora le vas
a decir que vas a cambiar lo que compré y que vas a revisar esas cuotas con otros criterios? Pues no
haber aprobado la ley en el 2020, como digo yo. ¢ Para qué la habéis aprobado? El relevo generacional
es un problemdn y en nuestro sector tenemos suerte de que las pesquerias mas importantes estan bien,
pues la anchoa y el bonito estén bien, gracias a Dios. Tiene algo que ver la parada biolégica que se hizo
durante cinco afios de anchoa. Antes ibamos a Irlanda a pescar el bonito y ahora entra en el Cantabrico
todos los afios y somos capaces de agotar la cuota desde el afio 2016. Hasta el afio 2016 no agotabamos
la TAC, pero desde entonces si. ¢ Eso qué quiere decir? Me falta decir que el sueldo de los marineros es
un salario a la parte. Mas de la mitad de lo que se pesca y de lo que se factura se reparte entre la
tripulacion, con lo cual cuando las pesquerias estan bien y somos capaces de pescar el TAC de anchoas,
somos capaces de pescar el TAC de bonito y somos capaces de pescar el TAC de caballa, pues los
ingresos son buenos y eso hace que estemos manteniendo a dia de hoy las tripulaciones y los titulados.
Porque, al final, les compensa el riesgo que tiene esta profesion, que es dura vy dificil, por el rendimiento
econdémico. Pero si me bajas las cuotas y el rendimiento econémico baja, se acabd la gente que quiera ir
ala mar.

De lo dicho por el Grupo Popular me he quedado con la arbitrariedad de las administraciones. Eso es
lo que queremos evitar. Nosotros lo que queremos evitar es eso, porque yo lo he vivido. He vivido las
presiones politicas y no voy a poner ejemplos. Lo que queremos es algo que sea sencillo y tasado, pero
que lo hagan para durar, no para que dentro de tres afios venga otro Gobierno y otra vez nos lo vuelvan
a cambiar. Somos un sector econdmico y, aunque el pescador extractivo es un sector romantico,
econémicamente las empresas tienen que ganar dinero porque, si no, no podemos ir a la mar. Me ha
gustado lo del articulo 29, que yo lo habia pasado por alto, porque es muy importante lo que ha dicho. Se
quiere poner aerogeneradores en el mary hay que tener mucho cuidado porque hay algunos ejemplos de
sitios donde se han puesto aerogeneradores —me parece que en Portugal ha habido un caso— que han
afectado mucho a las pesquerias de esos lugares. Los pescadores deberiamos tener voz ahi para decir
algo. No pintaremos nada, como siempre, pero no podemos fastidiar nuestras pesquerias por poner
aerogeneradores; todos tenemos que hacer asi (mueve los brazos como si fuera una balanza). Si
queremos tener pesca, hay que ser sensibles con los pescadores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir finalizando.

El sefior PRESIDENTE DE LA FEDERACION DE COFRADIAS DE PESCADORES DE CANTABRIA
(Nates Fernandez): Si, ya voy con el PSOE.

Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, lo de sostenible y lo de la cohesién se lo compro, todo
eso se lo voy a comprar porque eso es lo que buscamos todos, pero para eso las empresas tienen que
ser econdmicamente rentables y para ser econdmicamente rentables tenemos que tener unas reglas de
juego estables y claras. En mi primera intervencion, como me ha cortado el sefior presidente, me he
quedado sin decir una cosa importante porque no todo es malo en esta ley. Estamos de enhorabuena por
ver que a las rederas les van a meter un coeficiente reductor y que se van a jubilar antes. Yo soy un
hombre de muelle, aunque parezca que no, y las veo alli con ese oficio tan duro. Que por fin sean
reconocidas es un punto a favor de esta ley.
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Me ha preguntado sobre la participacion. Le diré que todo lo que sea participacion sera en beneficio
de la Administracién y del sector, pero para eso tiene que haberla, que tltimamente no la hay. Ultimamente,
desde hace unos afios atras, no se nos tiene en cuenta.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Nates. Espero que todas aquellas cuestiones que
usted ha planteado nos valgan para reflexionar a todos.
En cinco minutos iniciamos la siguiente comparecencia. (Pausa).

— DE LA SENORA REPRESENTANTE DE LA FEDERACION NACIONAL DE COFRADIAS DE
PESCADORES DE EUSKADI Y DE LA ORGANIZACION DE PRODUCTORES DE PESCA DE
BAJURA DE GIPUZKOA, OPEGUI, (GARMENDIA CEBERIO). (NiUmero de expediente 219/000862).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes de nuevo a todas y a todos. Continuamos con la sesién de hoy
con la segunda de las intervenciones de esta tarde, la correspondiente a dofia Miren Garmendia Ceberio,
representante de la Federacion Nacional de Cofradias de Pescadores de Euskadi y de la Organizacién de
Productores de Pesca de Bajura de Gipuzkoa, OPEGUI.

Dofia Miren Garmendia, como ha visto, usted tiene unos quince minutos de intervencion y, después,
los grupos parlamentarios le realizaran las preguntas y cuestiones que estimen oportunas. Posteriormente,
podra cerrar usted con otros cinco o diez minutos para las cuestiones que queden en el aire. Por lo tanto,
sin mas dilacién, sefiora Garmendia, cuando usted quiera.

La sefiora REPRESENTANTE DE LA FEDERACION NACIONAL DE COFRADIAS DE
PESCADORES DE EUSKADI Y DE LA ORGANIZACION DE PRODUCTORES DE PESCA DE BAJURA
DE GIPUZKOA, OPEGUI (Garmendia Ceberio): Buenas tardes.

En primer lugar, quiero agradecer la oportunidad que se nos brinda a los representantes del sector
para que se nos escuche; espero que se nos escuche y no simplemente que se nos oiga, porque
ultimamente se nos oye mucho pero no se nos escucha nada.

He tenido la oportunidad de escuchar la intervencién del anterior ponente, nuestro amigo César, y he
de decir que nosotros estamos muy en sintonia con las palabras que él ha manifestado aqui, aunque haré
alguna puntualizacién mas. Efectivamente, es una ley que cuando la leimos por primera vez nos parecio
un poco mas de lo mismo, pero después de leerla con mas detenimiento nos genera mucha preocupacion,
porque hay mucha ambigliedad, mucha arbitrariedad y mucha inseguridad tras el camino recorrido durante
todos estos afios, como ha comentado César. Logicamente, compartimos el objetivo general que se dice
que persigue esta ley y que es la sostenibilidad medioambiental, la sostenibilidad econdmica y la
sostenibilidad social. Yo incidiria mas en el largo plazo, porque una sostenibilidad a corto plazo no nos
sirve de nada. Estas tres patas estan interrelacionadas y las unas sin las otras dificilmente pueden
mantenerse a largo plazo. La sostenibilidad econdmica del sector depende de que los recursos tengan
buena salud. En cuanto a la sostenibilidad social, para que nuestros trabajadores tengan unas buenas
condiciones y apuesten por este sector ldgicamente tienen que darse condiciones econémicas para que
se hagan inversiones adecuadas y para que las condiciones de trabajo sean también adecuadas al siglo
en el que vivimos. Por lo tanto, ese es el gran interés y la gran defensa que nuestro sector esta haciendo
en los ultimos afios. Todas las inversiones que se estan haciendo van encaminadas a ese objetivo claro.

Si algo aprendimos del cierre de la anchoa es que es el propio sector el que se tiene que comprometer
y el que tiene que trabajar para tener unos recursos saludables. De ahi que nos hayamos involucrado de
manera importante y que seamos grandes defensores de los planes de gestion en las distintas pesquerias,
planes de gestién que creo que hemos desarrollado con gran éxito. En primer lugar, hemos empezado con
la anchoa y en el desarrollo de ese plan de gestion participa todo el sector que esta afectado, no solo el
sector espanol, sino también el sector francés. Trabajamos estos planes de gestidn con todos los agentes
afectados que intervienen directamente en esta pesqueria, dando también voz y voto a las organizaciones
no gubernamentales que estan defendiendo el medio ambiente. Normalmente, estos planes de gestion los
desarrollamos a nivel de los comités consultivos europeos y, como he mencionado, creo que lo hacemos
con bastante éxito, por ejemplo, en el caso de la anchoa. También en el caso del bonito hemos desarrollado
una regla de explotacién que hemos defendido en el organismo internacional que regula esta pesqueria,
la ICCAT, y estamos trabajando también en planes de gestién para el verdel con los distintos agentes y,
en este caso, con mas paises que tienen intereses en esta pesqueria. Por tanto, el sector es coparticipe
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y trabaja en esos planes de gestion que quieren garantizar una explotacién sostenible de los recursos.
Eso es lo que estamos haciendo.

Como antes ha dicho César, también estamos comprometidos con la certificacion sostenible MSC,
mediante la cual un agente externo garantiza que estamos explotando los recursos de una manera
sostenible a largo plazo y que no ponemos en peligro ni el propio stock al cual nos dirigimos, ni el
ecosistema marino, ni otras especies que puedan estar también afectadas por nuestra actividad. Asi pues,
como podéis ver, el compromiso del sector con la sostenibilidad es real y diario. Trabajamos dia a dia con
ese objetivo claro, porque de él dependen los resultados econdmicos y las condiciones sociales de
nuestros arrantzales, de nuestros pescadores. En esta ley se habla de eso, pero de una manera ambigua.

Légicamente, cuando hacemos un plan de gestién hay aspectos técnicos —qué tipo de artes se
pueden dedicar a esto, en qué periodos, etcétera—, pero lo que mas miramos los pescadores es qué
posibilidades de pesca podemos tener. Esas posibilidades de pesca se establecen a nivel del organismo
que regule esta pesqueria; en el caso del bonito, es el organismo internacional ICCAT vy, en el caso de
otras pesquerias, como la anchoa, es la Europa quien establece los TAC de manera anual. El plan de
gestion se hace también con la colaboracion y el gran trabajo del mundo cientifico, el cual hace unos
estudios y un seguimiento de estas pesquerias; nosotros trabajamos de la mano con ellos. En esta ley se
hace también mencién a la investigacion cientifica y a los informes cientificos, y dice que colaboramos.
No, no es que colaboremos, sino que tenemos que trabajar conjuntamente porque el mundo cientifico,
ademas de los estudios que pueda hacer de manera independiente, tiene que integrar el conocimiento del
mundo de la pesca, porque es el pescador el que esta casi 365 dias en el mar y sabe realmente qué es lo
que pasa. No podemos basarnos solo en datos, sino que esos datos hay que interpretarlos adecuadamente.
Entonces, la colaboracion entre el mundo cientifico y los pescadores tiene que ser muy estrecha y entre
todos tenemos que hacer que las pesquerias sean sostenibles; solo de esta manera lo vamos a conseguir.
En ese sentido, trabajamos en el seno de los comités donde también participan de forma colaborativa,
coparticipativa y con voz y voto el sector de la investigacion, los agentes, las organizaciones no
gubernamentales del ambito medioambiental y, I6gicamente, el sector afectado por las distintas
pesquerias. En esta ley se habla de eso y yo insisto en que nos tienen que hacer participes de todo este
trabajo. No nos pueden utilizar cuando quieran y cuando no quieran no. Nosotros somos coparticipes y
corresponsables de la gestion pesquera.

Por otro lado, como ya he dicho, en estos planes de gestion a lo que siempre miramos mas es a las
posibilidades de pesca. Con respecto a las posibilidades de pesca, hay una estabilidad relativa a nivel
europeo y a nivel de los organismos internacionales que gestionan las distintas pesquerias. Ya hay un
reparto entre paises y ese reparto se hace sobre la base de un criterio principal, que es el de las capturas
historicas. ¢ Por qué ese es el criterio principal? Porque es el que realmente refleja cual es la actividad de
un barco y qué inversiones se han hecho en ese barco para dedicarse a una pesqueria. Las pesquerias
son diferentes y, por tanto, para una determinada pesqueria se hace una inversion en un determinado tipo
de barco, en un determinado tipo de arte de pesca, etcétera. No son inversiones menores, ni siquiera en
bajura; son inversiones muy importantes que no se hacen con una vision cortoplacista, sino con una visién
a largo plazo. Las capturas histéricas se venden en una determinada regién, se desembarcan en
determinados puertos y son las que determinan, aportan y enriquecen la economia social y local. Sin
embargo, las capturas historicas ni siquiera se ponderan en los indicadores que se marcan en esta ley
para realizar la asignacion de posibilidades de pesca; de ahi la arbitrariedad del Gobierno de turno que
vaya a realizar el reparto de cuotas o la distribucién de posibilidades de pesca. No decimos que tenga que
ser el Unico criterio a tener en cuenta, pero si el principal. Sobre la base de las capturas histéricas se
tienen que asignar las posibilidades de pesca, porque son las que reflejan realmente a lo que te has
dedicado durante toda tu trayectoria profesional y tu actividad econémica. Son el mejor reflejo. Ademas,
cuando se han hecho asignaciones de posibilidades de pesca, se han hecho con una visién retrospectiva
de varios afios, incluso se han llegado a coger los diez afios anteriores. Yo creo que diez afios reflejan
claramente a qué te has estado dedicando; aunque puedes tener algun afo peor o puedes tener algunas
incidencias, siempre se han tenido en cuenta. Todo esto se tiene que hacer de manera colaborativa con
el sector.

Los repartos que se hicieron en su dia —como ha comentado Cesar, nos hemos quedado a mitad de
camino— se hicieron de una manera reactiva ante una problematica, pero ahora tenemos que adelantarnos
a esa problematica. No tenemos que esperar a que los recursos estén en una mala situacion, porque
entonces se hacen en momentos de mucha tension y de muchas dificultades, cuando hay que hacerlo con
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mayor sosiego y con la vista puesta en el futuro. No me voy a remitir al pasado porque me gusta mirar al
futuro y, para eso, los instrumentos y la ley tienen que ser acordes con una actividad de futuro como creo
que es la pesca. Necesitamos que esos instrumentos y las leyes nos ayuden a ello y no sean un obstaculo,
como ocurre hoy en dia. Por tanto, como ha dicho antes Cesar en cuanto a los criterios, el sector no ha
pedido que se revise esta ley. Ha sido iniciativa del Gobierno —no sé a demanda de quién—, pero, si la
tenemos encima de la mesa, vamos a corregirla; no la dejemos de esta manera, con esta ambigledad y
con este peligro de arbitrariedad en funcion del Gobierno de turno que esté aqui.

Con respecto al tema de las cuotas o de las posibilidades de pesca, tengo que decir que no vemos
justificacion para que la Administracion pueda retraer hasta un 10 % de la cuota, cuando estamos hablando
de cuotas que normalmente son escasas; el 2 o el 3% seria suficiente, aunque no sé si necesario. En esta
ley no se mencionan, pero también quiero hablar de la trazabilidad y de la transparencia, porque las
transmisiones de cuotas tienen que ser necesarias para poder planificar. En unos momentos habra
necesidad de unas cuotas y en otros momentos de otras, y ese intercambio se produce dia a dia y
anualmente entre distintos sectores e incluso entre distintos paises. Yo creo que eso se puede hacer entre
distintos paises con el conocimiento y con el beneplécito del sector, porque el sector también tiene que
saberlo. Lamentablemente, muchas veces nos enteramos por el vecino sector francés de que ha habido
transmisién de cuotas de bonito a cambio de otras cuotas y eso no puede pasar. Tiene que haber
transparencia. El sector tiene que coparticipar porque ya es mayor de edad. Hemos demostrado que
tenemos capacidad para gestionar las cuotas y los recursos pesqueros. La corresponsabilidad tiene que
existir, porque, de otra manera, nos va a costar. Ademas, las normas siempre se cumplirdn mejor y con
mayor convencimiento si el sector es corresponsable de la gestién y se involucra en ella.

En esta ley se menciona que hay otras dos leyes, la ley de control y la ley de comercializacién, que
parece ser que también quieren desarrollar y modificar. Me hubiera gustado ver la foto completa, de la
misma manera que me hubiera gustado ver la foto completa del reparto de las cuotas y de las posibilidades
de pesca que tiene la flota espafiola, cuando menos la del Cantabrico noroeste, que es a la que yo
represento y la que mas me afecta. Discutimos y hablamos mucho de la cuota de verdel, de que los
vascos nos llevamos practicamente toda la cuota de verdel, pero nadie habla del chicharro. Fijense en la
cuota de chicharro que tiene Galicia o que tienen otros en comparacién con la que tenemos los vascos,
pero no hemos protestado. ¢Por qué? Porque, sefiores, a lo que nos hemos dedicado y las inversiones
que hemos hecho se dirigen a otras pesquerias. Entonces, hay mucho de... —no sé cudl es la palabra
adecuada a utilizar— en todo esto. Si hubiéramos tenido la foto completa de las diferentes pesquerias y
de las cuotas repartidas, veriamos quién se ha dedicado a qué. Si alguien en diez afios no se ha dedicado
a pescar y se ha dedicado a otra cosa, pues tiene lo que tiene y no puede exigir ahora. Entiendo que tiene
que haber algunos criterios que puedan regularse, pero, desde luego, el que mejor va a reflejar tu
actividad, tus inversiones y todo tu empefio va a ser el de las capturas histdricas.

En cuanto a la gestidn de las cuotas, yo creo que la gestidon conjunta es algo que hay que remarcar.
Como también ha dicho antes César, las organizaciones pesqueras, que estan gestionadas y participadas
tanto por los tripulantes como por los armadores, han demostrado que tienen capacidad real de gestionar
esas cuotas y, como bien se ha dicho, en la gestion conjunta se ponen en comun las cuotas. Con qué
objetivo? Con el objetivo de ganar todos, porque la gestiéon conjunta nos ha permitido —por lo menos,
a nosotros— rentabilizar y gestionar mejor las cuotas con mas aprovechamiento para que no se queden
sin capturar, etcétera. Yo creo que hay que reforzar esa gestion conjunta por parte de las organizaciones
pesqueras y hay que dar instrumentos a las organizaciones pesqueras para hacer una mejor gestién de
ellas. Hay herramientas que tiene la Administracion, que nos exige dotarlas de datos y de informacion,
pero luego esas herramientas tienen que estar también a disposicion de las propias organizaciones para
que podamos gestionar. Cuando hablo de herramientas, hablo, por ejemplo, de Gestcuotas. En el diario
electrénico nosotros hacemos comunicaciones diarias de lo que pescamos 0 no pescamos y de las notas
de venta. Tenemos obligacién de hacer todas esas comunicaciones para que haya un buen control de las
pesquerias y de las cuotas que se capturan, pero también esos datos tienen que estar a disposicién de
los propios gestores, de las pesquerias y de los representantes del sector. Lo llevamos reivindicando
durante mucho tiempo y algo se ha avanzado, pero no lo suficiente. Creemos que es algo sencillo y que
no vamos a duplicar esfuerzos, sino que tenemos que buscar la eficiencia y la eficacia. En esta ley se
hace mencion a algo asi y yo exigiria también a la Administracién que hubiera reciprocidad en ese sentido
y que las herramientas de control que se tienen se pongan a disposicion también de los representantes
del sector y de los gestores de las pesquerias del sector.
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También hablamos de fomentar la participacion del sector en el tema de la investigacion. Yo iria mas
alla; como he sefalado antes, debemos integrar al sector en la investigacion pesquera, porque las
posibilidades de pesca son importantes, pero, si se hace una buena gestién de esas posibilidades de
pesca, no siempre pescando mas se gana mas. Con una buena gestion podemos obtener un mayor
rendimiento econémico y un mayor sueldo para nuestros pescadores, y eso es tan importante como la
cantidad de cuotas que tengamos.

Y, para finalizar, el tema de los coeficientes reductores. jCémo no! Ya era hora, sefores. jYa era hora!
Me ha sorprendido que esté incluido en esta ley, pero bienvenido sea, porque ya era hora. No se habla
nada tampoco del relevo generacional ni se habla nada de la incorporacién de la mujer en este sector. En
el sector llevamos diciendo durante mucho tiempo que hay que hacer mucho mas por el relevo
generacional y por la integracion de la mujer, pero no veo en esta ley nada que ayude a ello.

Ahora quedo abierta a vuestras preguntas y a vuestras consideraciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Garmendia, por su intervencion.

Ahora los grupos parlamentarios tendran oportunidad de hacerle preguntas o sugerirle lo que estimen
oportuno. En primer lugar, en nombre del Grupo Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefior Ruiz de
Pinedo.

El sefior RUIZ DE PINEDO UNDIANO: Muchas gracias por su intervencion. (El sefior vicepresidente,
Gutiérrez Salinas, ocupa la Presidencia).

Pedia desde el principio que se les escuche y, después de haber oido las diferentes intervenciones
—especialmente, la suya y la anterior—, tengo la impresion de que cuando estamos hablando de
inseguridad juridica estamos diciendo realmente que no sabemos para qué es esta ley y, en cuanto a la
indefinicién en que entra, no sabemos para qué ni con qué objetivos. Por eso, he escuchado con mucho
interés el énfasis que ha puesto en los planes de gestién que se estan llevando a cabo como buenas
practicas. La pregunta que podriamos hacerle es la siguiente: ,cree que esta ley va a servir para fortalecer
esos planes de gestién? ;Esta ley da mejores instrumentos para llevar adelante la elaboracion, el
seguimiento y la puesta en practica de estos planes de gestion? En esa linea, al final sefialaba una
cuestion que me parece que es muy importante, cuando decia que tiene que haber reciprocidad en la
informacion. Se esta pidiendo al sector que facilite informacion a la Administraciéon y que colabore con
institutos técnicos, pero, a la vez, desde el sector se esta pidiendo tener informacion directa y rapida
precisamente para hacer que los planes de gestion puedan ser flexibles y aplicables inmediatamente. La
pregunta es: ¢ ve la virtualidad de esta ley para llevar adelante las buenas practicas, como los planes de
gestion? Esa seria mi pregunta concreta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gutiérrez Salinas): Gracias.
Tiene la palabra el sefor Agirretxea en representacién del Grupo Parlamentario Vasco.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Garmendia, bienvenida, ongi etorri, a esta Comision a exponer la vision desde la perspectiva
que tiene la pesca de bajura en Euskadi. Creo que, ademas de su reflexion, ha dejado en el aire una serie
de preguntas que nos deberiamos hacer nosotros también como legisladores. Antes que nada, veo que
hay una especie de sintonia entre la gente que pesca en los mismos ambitos y de la misma manera,
independientemente de que su comunidad auténoma o su pais de origen sea uno u otro, lo cual lleva a
decir que las problematicas son reales y no son politicas. Es decir, la problematica planteada por el sector
—en este caso, de bajura— es bastante evidente, porque coinciden en la preocupacion de que, si se
aprobase la ley en los términos en los que esta en estos momentos, implicaria un grave riesgo para una
serie de cuestiones.

Yo no me voy a alargar, porque no es momento para que nosotros opinemos de la ley, sino para que
ustedes nos hagan las reflexiones oportunas; nosotros ya tendremos tiempo. Por lo tanto, s qué es lo que
mas le preocupa a usted de esta ley? Es decir, 4 cual es el mayor desacuerdo desde la perspectiva de la
pesca de bajura en estos momentos? ,Cual cree que es el mayor de los peligros que tiene esta ley para
la pervivencia, la supervivencia y el futuro de la pesca de bajura? Por otra parte, jcual es su mayor
coincidencia? s En qué cree que si ha acertado la ley?

En cuanto al tema de los criterios de reparto —en el que usted ha hecho mucha incidencia y yo
personalmente estoy de acuerdo con lo que usted dice—, dice que no se prioriza aquel criterio que hasta
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ahora se ha utilizado, que se refiere al concepto de los derechos histéricos. Por lo tanto, ¢a quién se
quiere beneficiar redactando de otra manera o de una manera tan ambigua, si es que esa ambigiiedad
existe?

Por ultimo, dos cuestiones. ¢ Cree usted que desde la perspectiva del ambito competencial esta ley
refleja la distribucion competencial que existe —o deberia existi— en materia de pesca o tiene usted la
vision de que puede haber una especie de recentralizacion? Por ejemplo, ¢qué opinion le merece cémo
esta reflejado el tema de la inspeccion pesquera en esta ley?

Tendria mas cuestiones, pero, como no tengo tiempo, me quedo con estas preguntas y espero que
pueda contestarme.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gutiérrez Salinas): Muchas gracias, sefior Agirretxea.
Tiene el turno, por el Grupo Republicano, el sefior Eritja.

El sefior ERITJA CIURO: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias, sefiora Garmendia, por incidir otra vez en los aspectos realmente preocupantes o
que realmente afectan directamente al sector. Creo que no deja de ser un bafio de realidad ante los
planteamientos —a veces muy genéricos y globales— de la propia ley. (El seior presidente ocupa la
Presidencia).

Ha marcado unos puntos importantes. Ha hablado de que esta ley en principio plantea una
sostenibilidad integral y eso quiere decir una sostenibilidad ambiental pero también una sostenibilidad
econdmica y social. Eso es muy importante porque los criterios son varios. Ha dicho que en los planes de
gestion precisamente la sostenibilidad funciona como una herramienta clave a valorar. Es en los planes
de gestion donde precisamente se establece esta sostenibilidad ambiental. Ha hablado usted de que es
importante y tienen en cuenta la integracién del sector de la investigacion en ese sentido. Por lo tanto,
integra la sostenibilidad ambiental, por un lado, pero también la econdémica, evidentemente, y también la
social. Aqui lo ha dejado usted muy claro cuando ha hablado precisamente de que la gestién conjunta de
las cuotas tiene una funcién social. Por eso digo que esos planes de gestion que ustedes ya elaboran a
partir de su gestién propia, de su gestién mas local realmente comportan esos modelos de sostenibilidad
tanto ambiental, de mantenimiento, como incluso social y econémica. Por tanto, creo que son los
elementos clave. Realmente es en los modelos de gestidén mas locales donde toda la sostenibilidad esta
recogida.

En relacion con en el reparto, usted dice que se tengan en cuenta como criterio principal las capturas
histéricas, ya que basicamente son el referente que nos queda para hacer todas las inversiones a
posteriori 'y, por tanto, son el Unico referente claro que tenemos al respecto. En la complejidad de reparto
de cuotas, por tanto, se deberian tener en cuenta criterios de sostenibilidad ambiental, pero supongo que
también se deberian tener en cuenta criterios de sostenibilidad econdmica y social si queremos lograr la
sostenibilidad integral de la que hablamos. En ese sentido, vuelvo otra vez a lo mismo: la Unica herramienta
que creo que garantiza esa sostenibilidad tanto ambiental como social como econdémica son los planes de
gestion que elaboran ustedes. Creo que lo que hace falta, y usted lo ha sefialado, es dotar de herramientas
y de mayor confianza en la capacidad de gestion del propio sector. Creo que las herramientas ya estan,
que el modelo de gestion sostenible ya lo estan desarrollando ustedes para intentar hacer sostenible la
actividad, pero, teniendo en cuenta todos los criterios, en todo caso igual lo que hace falta es confianza 'y
un buen dialogo con las administraciones correspondientes.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Eritja.
En nombre del Grupo Confederal, tiene la palabra la sefiora Saavedra.

La sefiora SAAVEDRA MUNOZ: Muchas gracias, sefiora Garmendia.

En Unidas Podemos, desde luego, valoramos el compromiso del sector al que usted representa con
esa triple sostenibilidad ambiental, social y econémica de la que hablamos, que, sin duda, también es la
preocupacion que nos convoca aqui, y el objetivo de la ley seria velar por que eso sea posible.

Me interesa especialmente lo que ha planteado usted sobre la experiencia que tiene acerca del
desarrollo de planes de gestion y la participacion del sector, porque realmente es un reto de cara a que se
garantice en la ley. Me gustaria saber algo mas, si a usted le parece, en relacién con este tema vy la
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cogestion, porque es fundamental que puedan ser coparticipes, como venia usted diciendo. No se trata
solo escucharles, sino, sobre todo, luego de la aplicacién, la gestion y el desarrollo.

Me parece muy interesante lo que ha planteado sobre los colaboradores del mundo cientifico. Sin
duda, el conocimiento que ustedes tienen sobre el dia a dia es esencial a la hora de valorar cual es el
estado de las pesquerias y tomar decisiones.

Coincidimos con esta necesidad que usted ha planteado de transparencia respecto al intercambio de
cuotas y todo lo demas; en la medida que se quiera contar con el sector, debe haber transparencia. Y
también coincidimos respecto a la cuestion de que ustedes dispongan de los instrumentos necesarios
para esa cogestion y, como hace un momento se sefialaba, que exista confianza en el sector, asi como
contar con esa participacién esencial. Por tanto, la pregunta también seria sobre esa cogestion, si usted
también piensa que en la ley se tiene que avanzar o garantizar mas en ese sentido.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Saavedra.
En nombre del Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Vega.

El sefior VEGA ARIAS: Buenas tardes, presidente.

Sefiora Miren Garmendia, de su intervenciéon me ha llamado la atenciéon que haya hablado de la
colaboracién entre el mundo cientifico y pescadores. De verdad, es la primera vez que lo 0igo, y le felicito,
porque esa es la via de discusion y la forma que hay que buscar para generar un procedimiento para que
se produzca esa colaboracién entre cientificos y pescadores. Nosotros llevamos dando vueltas a este
tema hace tiempo. Actualmente los pescadores se sienten manipulados por los datos cientificos que se
aportan, quiza no tanto respecto a los atunes, la ICAAT, etcétera, pero, como usted sabe, siempre hay
problemas sobre este tema. Incluso algun partido también propone aqui un proyecto de ley para desarrollar
una organizacion cientifica y demas. Entonces, la felicito en este sentido, y eso es lo que hay que hacer.
Es mas, creo que los pescadores deberian contar también con sus datos cientificos. Lo ha explicado usted
bastante bien diciendo que ellos son los que conocen lo que hay en la mar. Nosotros en Canarias lo
lamamos la piedra. Hay familias enteras que llevan viviendo de la piedra desde hace muchas
generaciones. Es absurdo demonizar a los pescadores. Como van a matar a la gallina de los huevos de
oro, cdmo van a destruir la piedra si hay generaciones que han vivido de eso, si saben donde esta el
pescado? Resulta totalmente absurdo. Evidentemente, los cientificos tienen cada vez mas optimizados y
mejores datos estadisticos, pero, de toda la vida, los pescadores saben si hay pescado o no simplemente
por la pesca que obtienen, por la cantidad de pescado que suben a bordo.

Y en cuanto a la sostenibilidad, me alegro de que haya companeros diputados de otros partidos que
estén hablando también de sostenibilidad econdmica y social, porque aqui siempre se habla de
sostenibilidad medioambiental. Pero, hablando de esta, tampoco veo en la ley ningun articulo sobre la
contaminacion que se produce desde tierra, desde los barcos, etcétera. Lo que no puede hacerse es
regular acerca de la sostenibilidad de la biomasa del pescado que pueda haber si, por otro lado, no
estamos facilitando los medios para que los alevines lleguen a adultos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vega.
En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sefior Constenla.

El sefior CONSTENLA CARBON: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefiora Garmendia, por su clara exposicion acerca de lo que es este sector y como
esta viviendo en estos momentos. Nos planteé desde el inicio los planes de gestion que se estan llevando
a cabo desde hace tiempo y que estan funcionando. ;Cree que esta nueva ley puede perjudicar o va en
contra de estos planes de gestidon que estan llevando adelante y que estan asentados en las pesquerias?
Por otro lado, tanto que se oye hablar en esta sala de cogestion, ¢ seria lo mismo que la cogobernanza en
las distintas pesquerias que usted conoce?

Se echa en falta la participacion del sector en esta ley. Si bien ustedes no la solicitaron, esta encima
de la mesa para sacarla adelante. No sé si solicitaron su participacién en la redaccion del texto, si hicieron
llegar alguna consideracion a los redactores o, si sefialaron alguna circunstancia, la tuvieron en cuenta a
la hora de redactarlo.

En cuanto a la preocupacion respecto a la reserva del 10 % de cuotas por parte del Gobierno, ¢ puede
decirnos a qué cree que puede deberse este porcentaje tan elevado, en vez del 2 o el 3 % que tanto usted
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como el ponente anterior nos han sefialado? ;A qué se debe este incremento de reserva de cuotas en los

derechos de pesca? Creo que tanto usted como el ponente anterior nos han clarificado mucho cual es la

realidad del sector pesquero, que estan trabajando por el bien y la sostenibilidad del sector pesquero, y lo

que esta claro es que quien ama y quien quiere respetar la pesca son los pescadores y los marineros.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Constenla.
Por ultimo, en nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Senderos.

El sefior SENDEROS ORAA: Gracias, presidente.

Muchas gracias, sefiora Garmendia, por su exposicion.

Efectivamente, el sector pesquero siempre ha tenido un enorme peso en la realidad socioeconémica
de Euskadi, y, de todos los sectores, el de bajura, que usted representa, es un sector de larga tradicion e
importancia, parte esencial de la cultura y forma de vida de muchos vascos y vascas, y resulta
especialmente vital en entornos alejados de grandes ciudades, de grandes nucleos, donde el empleo y la
actividad econdmica estdn muy vinculados a su sostenimiento y propiedad. Por todo ello, sefiora
Garmendia, le voy a realizar las siguientes preguntas.

La sostenibilidad siempre ha estado en el ADN de la mayoria de las cofradias. Pero ¢ cree usted que
se esta haciendo todo lo posible? O se puede avanzar mas en este sentido?

En los ultimos afos ha surgido una nueva corriente de mercado, donde se apuesta por la produccién
ecoldgica y sostenible. § Cree usted que los consumidores valoran que el pescado que consumen sea
sostenible y no perjudique al medio ambiente?

Por primera vez, en esta ley se incorpora el nexo entre investigacion cientifica y sector pesquero. ¢ No
cree usted que ese nexo es fundamental si queremos promover una pesca sostenible a corto y largo
plazo, como usted ha dicho, garantizando nuestros recursos? Esta ley hace una apuesta clara por el
relevo generacional en el sector, asi como por el fomento y la proteccién de los pequefios nucleos
pesqueros y su reactivacion.  Como valora usted esta iniciativa?

¢ Qué le parece a usted que esta ley busque el objetivo claro de Ila triple sostenibilidad social,
econdmica y medioambiental?

Por ultimo, y para terminar, en esta ley se considera una demanda histérica del sector, cual es la
incorporacion del coeficiente reductor del 0,15 a las actividades de marisqueo, recogida de percebes y
algas, empacadoras, rederas, buceadores y buceadoras y neskatillas. ;Como valora usted esta
incorporacion?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Senderos.

Sefiora Garmendia, estas han sido las intervenciones de los grupos, y ahora usted por tiempo de unos
quince minutos puede contestar a lo que se le ha formulado o tratar aquellas cuestiones que usted
considere que también puede incluir y no ha expuesto al principio.

La sefiora REPRESENTANTE DE LA FEDERACION NACIONAL DE COFRADIAS DE PESCADORES
DE EUSKADI Y DE LA ORGANIZACION DE PRODUCTORES DE PESCA DE BAJURA DE GIPUZKOA,
OPEGUI, (Garmendia Ceberio): Muchas gracias. Vamos a ver si soy capaz de responder a todo y no me
pierdo en el camino.

La ley sirve para fortalecer los planes de gestiéon. Pero cuando hablaba de ellos no solo me referia a
planes locales de gestion, sino a los planes de gestion entre todos los agentes que intervienen en una
pesqueria concreta. Esos planes de gestion los desarrollamos de la mano del sector francés, por ejemplo,
en la pesqueria de la anchoa, porque aquel también tiene una parte importante y esta afectado. Y en la
pesqueria de bonito también estamos integrados a nivel de comités consultivos europeos, en los que
participamos y tenemos representacién, e intentamos llegar a consensos, puesto que los planes de
gestidon que no generan consenso dificilmente van a tener un recorrido largo. O sea, si el propio sector, si
los propios agentes que estan afectados por esas pesquerias no creen en la bonanza de ese plan de
gestion, seguramente se va a bombardear por todos los lados y no va a tener una practicidad clara.
Entonces, somos grandes defensores pero siempre que ese plan de gestién sea consecuencia de un
acuerdo con un nivel de consenso mayoritario entre los agentes que intervienen en esas pesquerias.

Y entonces de ahi vamos a lo local. Pero esta ley nos pone muchas veces obstaculos, porque, como
ha dicho antes César, nos hemos quedado en el camino. Después de la experiencia que tuvimos con la
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anchoa, fuimos capaces de sentarnos con los franceses y desarrollar un plan de gestion, y anualmente
llegamos a acuerdos con ellos para intercambiar cuotas y gestionar la pesqueria de la anchoa de la mejor
manera posible. Pero hay intereses de la flota francesa sobre otras pesquerias que, si las cuotas
estuvieran repartidas, resultarian mucho mas faciles, porque también podriamos llegar a acuerdos
mayores entre pescadores de toda Europa, de distintos paises, y no solo de Espafia. Entonces, los planes
de gestion de las distintas pesquerias tienen que referirse al ambito que afecta a esas pesquerias, pero
no solo al ambito nacional de Espafia o al ambito local de una comunidad auténoma. El pez no sabe de
fronteras. Asi pues, tenemos que gestionar adecuadamente cada pesqueria con todos los agentes que
intervienen en ella, y son diferentes, dependiendo de qué tipo de pesqueria sea.

Y el tema del reparto de cuotas es muy importante, porque, si estuvieran todas las cuotas repartidas,
podriamos llegar mas facilmente a acuerdos entre los distintos sectores. Por ejemplo, a veces el sector
francés nos pide un intercambio de bonito que me podria interesar, pero, como la cuota de bonito no esta
repartida, no podemos llegar a ese acuerdo porque dependo de Espafia, hay otros sectores, etcétera.
Entonces, necesitamos flexibilidad. La mar no es algo estanco, es algo que cambia, al igual que hoy tengo
interés en esto y las épocas tampoco pueden ser cerradas. Tiene que haber flexibilidad y agilidad, dentro
de un marco normativo. Ese marco tiene que tener ser agil y flexible, capaz de adaptarse a las nuevas
necesidades del momento. Por eso, tenemos que ir de esto a lo local también, y hay que reforzar las
competencias de las propias comunidades auténomas y que en un momento dado de alguna manera
incluso se puedan gestionar esas cuotas a nivel local, con cierta flexibilidad dentro de un marco normativo
adecuado. Muchas veces nos encontramos con que establecemos topes de captura, etcétera, pensando
que van a ser los mas adecuados, pero resulta que luego las condiciones cambian, el mercado cambia y
es imposible modificar esos topes de captura; nos ha pasado con el tema de la anchoa. Seria distinto si
hay un reparto de cuotas adecuado que se gestiona a nivel local, a nivel autonémico, etcétera, que nos da
cierta flexibilidad. Por ejemplo, el interés del gallego en un momento dado, porque el mercado es distinto
al nuestro, puede ser diferente al mio. En definitiva, llegar a acuerdos cuando las realidades de cada uno
son diferentes, resulta muy complejo. Yo soy una gran defensora de los planes de gestion primero en el
marco de las pesquerias, con todos los agentes que intervienen, pero, después de ahi, hay que bajar al
terreno de lo local y lo autonémico. Y por eso también hay que reforzar y mantener las competencias de
las propias comunidades auténomas, que en esta ley creo que estan en entredicho.

También vemos que se le da mucha importancia a la investigacion. En estos planes de gestién, en los
que trabajamos a nivel de comités consultivos europeos, vemos que interviene cualquier centro de
investigacion, expertos cientificos en la materia pesquera. Y en el Pais Vasco tenemos la suerte de contar
con grandes expertos cientificos en nuestras pesquerias. Pero yo entiendo que no es una casualidad. Es
decir, esos expertos cientificos los tenemos en el Pais Vasco porque son las pesquerias mas importantes
del Pais Vasco. Entonces, creo que hay una interrelacién en ese sentido. Tenemos que contar con todos
los centros de investigacion, con los mas importantes, y que estos cuenten con los mejores expertos en
las pesquerias que nos afectan. Entonces, aqui si se ve cierta centralizacion, querer centralizar todo en
el IEO, y me consta que en él hay expertos cientificos buenisimos en determinadas pesquerias, como los
tenemos en AZTIl y como habra en otros centros de investigacion. Por eso esta ley me genera cierta
confusion en ese sentido, acerca de si el objetivo no sera otro, al margen de la sostenibilidad de la pesca
y el entorno marino.

El Grupo Republicano hablaba de la sostenibilidad integral y de que la herramienta clave esta en que
la gestion sea mas local. Efectivamente, como ya he contestado, creo que necesitamos una gestién en la
que el protagonista sea el propio sector, desde todos los agentes que intervienen en las pesquerias a lo
mas local, y dentro de un marco que ya tenemos a nivel europeo, que creo que es aceptado por la gran
mayoria. Y, evidentemente, hay que tener una mayor confianza en el sector. En el didlogo con las
administraciones en los ultimos afios, como también ha dicho el sefior Nates, antes de la pandemia
también habia cierta debilidad o carencia al respecto, pero después se ha afianzado. No recuerdo quién
preguntd, pero se colgd la ley en la pagina web, las propuestas normativas y que cada uno hiciera las
alegaciones que considerase. Sefiores, hay cuestiones muy serias sobre las que necesitamos del debate,
el mismo debate que vosotros también tenéis en el Congreso de Diputados. El propio sector, sus
representantes necesitamos sentarnos cara a cara con la Administracion, discutir de los temas y ver
cuales son los intereses, las dificultades que tienen los distintos sectores y agentes para entendernos
mejor y llegar a un nivel de consenso mayor. Si se pone en la pagina web ese borrador y leo las
alegaciones de alguien por escrito, seguramente que no llegaré a entender cual es la realidad y el porqué
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de esas alegaciones. Sin embargo, es diferente cuando tenemos un debate y una discusion, y, en los
treinta afios que llevo trabajando aqui, hemos tenido muchisimos. Cuando se hizo el reparto tuvimos
muchisimas discusiones, muchisimas reuniones y llegamos a un nivel de consenso muy alto. Pero fue
como consecuencia de ese debate, de esa discusién cara a cara entre todos. Y creo que todos echamos
de menos eso, porque los pescadores entre si se entienden, utilizan el mismo lenguaje, o sea, nadie
quiere que el otro no pueda pescar. Son competidores, pero, al mismo tiempo, también son colegas, son
companferos. Entonces, creo que hay que tener una mayor confianza en el sector. A veces me da la
sensacion de que la Administracion teme al sector, y no entiendo por qué. ;Qué a veces chillamos
demasiado? ¢Que a veces protestamos demasiado? Bueno, pero creo que nunca llegamos mas alla de
eso. Entonces, es importante sentarnos cara a cara y discutir. Hace poco, antes del inicio de la campafia
de bonito, se nos hizo una propuesta por videoconferencia que no entendiamos por dénde venia. El que
la estaba haciendo no sabia cédmo funcionaba la pesqueria del bonito, el tipo de especie altamente
migratoria que es, etcétera, pretendiendo establecer unos topes diarios o semanales. Simplemente, no
puede ser que la persona que haya puesto eso sobre la mesa conozca el sector o esa pesqueria, por
ejemplo. Entonces, ese tipo de cosas absurdas en treinta afios yo no las he conocido.

El Grupo Popular pregunta que si puede perjudicar en los planes de gestion la cogestion y la
cogobernanza. Estamos pidiendo eso, somos mayores de edad. El sector tiene plena capacidad de
gestion y lo que pedimos es participar en la gestion, participar —como ahora— en las normativas que nos
afectan, dentro del marco legal de la Union Europea en el que nos movemos. Eso es lo que pedimos: voz,
que se nos escuche y poder gestionar nuestras propias pesquerias de manera sostenible.

(A qué se debe el 10 % de la reserva? Para poder intercambiar cromos como a mi me dé la gana,
entiendo yo. Es decir, a nivel europeo, por ejemplo, también hay intercambios de cuotas en el propio
sector, o sea, por ejemplo, los holandeses con los daneses o con los franceses, porque hay interés,
porque yo me muevo en una zona donde tengo poca cuota y me interesa en este momento tener mas
cuota. Entonces, hay intercambios y se llega a acuerdos, sin ningun problema, sin afectar a la
estabilidad relativa establecida a nivel de la Unién Europea. Sin embargo, nosotros no podemos hacer
€so, a veces hay interés en hacerlo pero no hemos podido llegar a acuerdos porque no hay consenso:
unos no tienen interés y otros si lo tenemos. Pero, si hay un reparto de cuotas, podemos. ;Para qué?
Para rentabilizar mejor las cuotas, las posibilidades de pesca y nuestra actividad. Entonces, el 10 %
de reserva no se entiende para nada. Y me da igual, aunque sea un 2%, tiene que haber transparencia,
tiene que saberse para qué utiliza el Gobierno ese 3 %, y, si hay intercambios con otros paises, que
se sepa. Y lo que también pedimos, si el esfuerzo lo hace determinado sector, es que se intente que
el beneficio de ese intercambio de alguna manera sea para ese sector, sin perjuicio de que a veces,
si se necesita, se puede entender que también salgan beneficiados otros sectores, porque todos
tenemos necesidades.

Respondiendo al portavoz del Grupo Socialista, como ya dije, comparto el objetivo general de esta ley,
pero como se consigue luego ese objetivo, cuales son las herramientas que tenemos para ello? O se
hace con el sector o no se va a conseguir. Entonces, si, estamos de acuerdo con el texto, pero, por
ejemplo, tal y como estan establecidos los criterios con respecto a las posibilidades de pesca, ya te digo
que no. Hay otro objetivo mas alla, o sea, otros intereses. Necesitamos seguridad juridica. No podemos
cuestionar ahora el reparto ya establecido. ;Qué queremos, abrir la caja de Pandora? Entonces, no
entendemos esta ley, no creemos que vaya a ayudar a conseguir estos objetivos tal y como esté planteada.
Con la ley que teniamos antes, en principio nadie estaba a disgusto. Todo es mejorable, evidentemente,
pero no creo que esta propuesta mejore lo que teniamos; al contrario, nos genera inseguridad, inquietud
y mas conflicto.

Y con respecto a la apuesta por el relevo generacional, yo no la veo, no veo aqui esa apuesta. Vamos
a conseguir el relevo generacional si mejoramos las condiciones econdmicas, si mejoramos las
condiciones sociales. Entonces, creo que hay muchas mas cosas en las que se tiene que trabajar, y hoy
por hoy no lo veo. Si, hay cosas que hay que trabajarlas a nivel europeo, porque las limitaciones vienen
desde Europa. Me refiero, por ejemplo, a que no podamos mejorar la relacion existente con el aumento
del volumen de un barco, que parece que todos lo entienden como que esté directamente relacionado con
una mayor pesca. Si las cuotas estan repartidas y yo puedo pescar diez, ¢ a ti que te importa que yo tenga
un barco de diez o de quince metros? Claro, tener un barco de quince metros puede permitirme que mis
tripulantes puedan tener unos catres mas amplios y mejor acondicionados. Entonces, esas cosas son las
que van a ayudar al relevo generacional. También aumentar los metros en mi barco me va a permitir que
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tenga dos bafios o tres, uno para mujeres y otro para hombres. Esas son las cosas en las que hay que
trabajar también, y yo no veo ninguna iniciativa al respecto.
No sé si he contestado a todos, pero me quedo aqui. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Miren Garmendia, por su intervencion, por sus
contestaciones y por dejar clara la posicion, que no hay duda de que la ha expresado.
En cinco minutos iniciamos la siguiente comparecencia. (Pausa).

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA ASOCIACION NACIONAL DE ARMADORES DE
BUQUES DE ATUNEROS CONGELADORES, ANABAC, (ANERTZ MUNIATEGI). (Nimero de
expediente 2197000863).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes de nuevo. Vamos a proseguir la sesién de comparecencias de
esta tarde.

Comenzamos la tercera y ultima de las comparecencias de hoy, que va a ser a cargo de don Anertz
Muniategi, director general de la Asociacion Nacional de Armadores de Buques de Atuneros
Congeladores, ANABAC. Hemos visto hasta ahora una realidad pesquera y social mas centrada en las
artes menores, en la pesca de bajura y en el sistema tradicional, y ahora vamos a ver una realidad
totalmente diferente, pero también influida y muy ligada a lo que es la realidad pesquera y las
consecuencias en su derivacion en la transformacion del producto extraido, que en este caso son los
buques atuneros congeladores y su posterior relacion también con la industria conservera.

Por lo tanto, sefior Muniategi, usted tiene mas o menos quince minutos flexibles para exponer su
ponencia, su intervencion, y posteriormente los grupos parlamentarios tendran tres minutos cada uno para
plantear las cuestiones que estimen oportunas, y usted después contestara por un tiempo de otros quince
minutos.

Por tanto, sin mas dilacion, sefior Muniategi, tiene la palabra cuando usted quiera.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ASOCIACION NACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES
DE ATUNEROS CONGELADORES, ANABAC (Anertz Muniategi): Gracias, sefior Agirretxea.

Sefioras y sefores diputados, buenas tardes. La Asociacion Nacional de Armadores de Buques
Atuneros Congeladores, ANABAC, reuine a los armadores de un total de doce atuneros congeladores y
tres buques auxiliares que capturan especies tropicales de tinidos en los océanos Atlantico e indico fuera
del caladero europeo y a lo largo de las costas occidental y oriental del continente africano. Estas especies
tunidas son las que pueden encontrar en rodajas en la seccion de congelados o una vez transformadas
en conservas como atun o atun claro en las estanterias de los supermercados. Los que no conozcan la
flota atunera congeladora posiblemente puedan recordarla por los tristes episodios de los secuestros del
Playa de Bakio y del Alakrana, ambos buques asociados a ANABAC.

Nuestra asociacién y los quince buques citados tienen su sede o puerto base en la villa marinera de
Bermeo, en la provincia de Vizcaya, de donde fue natural y vecino don Juan de Acurio, personaje histérico
que, en caso de que sus sefiorias no tuviesen referencia sobre él, les diré que fue el contramaestre de la
nao Victoria en su arribada al puerto de Sanlucar de Barrameda tras circunnavegar el mundo por primera
vez en la historia, de la que justamente hoy, 6 de septiembre de 2022, se cumple el V centenario. Sea
nuestro recuerdo para don Juan de Acurio y para don Pedro de Chindarza, bermeano como el primero y
que también completara el tornaviaje, aunque varios meses mas tarde, tras ser apresado junto con otros
doce hombres por los portugueses en Cabo Verde.

El sector pesquero vive una profunda crisis estructural en Europa provocada por causas diversas,
entre las que podemos citar: la reduccién de cuotas y capturas que histéricamente venia realizando, la
falta de un relevo generacional y el poco atractivo de las profesiones pesqueras para las generaciones
jovenes, la demonizacion de la flota industrial, aunque muy necesaria para asegurar el abastecimiento del
mercado y la suficiencia de alimentos por ciertas ONG, fundamentalmente anglosajonas, y la competencia
desleal de flotas asiaticas, fuertemente subvencionadas por sus gobiernos y con estandares de
cumplimiento de las normas de gestién y conservacion higiénico-sanitarios y socioeconémicos muy
inferiores a los europeos, que comercializan sus productos pesqueros en el mercado europeo. Sin
embargo, el sector pesquero en Europa es garante de inversién en tecnologia e I+D+i, de seguridad
alimentaria y de empleo digno y de calidad. El Proyecto de Ley de Pesca Sostenible e Investigacion
Pesquera que hoy nos ocupa se estructura en cincuenta y cinco articulos, que se distribuyen en diez
titulos. Pasaré a comentar titulo por titulo.
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Por no pertenecer al ambito de mi pericia, no me pronunciaré sobre las disposiciones que regulan la
actividad pesquera recreativa ni sobre las que tengan que ver con el marisqueo y la recogida de algas,
y tampoco sobre colectivos como las rederas, neskatillas, empacadoras y buceadores profesionales.

El titulo | contiene disposiciones de caracter general, definiciones de los conceptos juridicos y
principios generales que rigen la actividad pesquera. No tengo nada que objetar en cuanto a la esencia de
este titulo I.

El titulo Il fija los requisitos previos para el acceso a los recursos pesqueros. La sistematica de
licencias y autorizaciones de diverso tipo responde al modelo que se viene aplicando en las ultimas
décadas, siendo la novedad la ordenacion de la flota pesquera por censos, por caladero y modalidad y sus
subcaladeros. No tengo ninguna critica al sistema de ordenacién para el acceso a los recursos pesqueros
propuesto por este titulo Il.

El titulo Ill recoge y describe las medidas de conservacién y uso sostenible de los recursos pesqueros
que podra adoptar el Gobierno, tales como la limitacién del volumen de capturas, las caracteristicas
técnicas y condiciones de empleo de las artes de pesca o las zonas y periodos de veda. Dado que estas
medidas siguen la linea de una regulacién que se viene aplicando en virtud de la ley vigente, no merecen
reproche por mi parte.

El titulo IV regula las medidas de proteccion y regeneracién de los recursos pesqueros donde se
prevén como instrumento, por un lado, las zonas y espacios protegidos que puedan ser declarados como
tales por el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion y las actividades que se puedan llevar a cabo
en algunas de las aguas jurisdiccionales del Estado, y por otro lado, las medidas para la mitigacion de las
capturas accidentales de especies marinas protegidas. Me abstendré de realizar comentarios respecto a
este titulo IV por dos motivos, porque la actividad de la flota que conozco y a la que represento se produce
fuera de las aguas jurisdiccionales del Estado, en aguas internacionales y en las zonas econdmicas
exclusivas de terceros paises, y porque la adopcién de medidas de mitigacién de las capturas accidentales
de especies protegidas en las aguas donde faena esta flota corresponde a los organismos internacionales
conocidos como organizaciones regionales de ordenacién pesquera. Otros colegas del sector que han
comparecido y compareceran durante estos dias podran informarles con mayor pericia que yo.

El titulo V es el que mas andlisis y critica merece en relacion con las medidas de gestion de los
recursos pesqueros, donde destacan la asignacion de posibilidades de pesca por buques o grupos de
buques y la transmisién entre buques de esas posibilidades de pesca asignadas. Es de aplaudir el hecho
de que la nueva definicién de posibilidades de pesca, que reconoce como elemento fundamental su
asignacion a un buque o grupo de buques, refuerce el vinculo necesario entre el buque y sus posibilidades
de pesca. También resulta merecedor de elogio el hecho de que se distinga finalmente en una norma con
rango de ley entre transmisiones temporales y transmisiones definitivas de las posibilidades de pesca.

Si bien la elevacion a rango legal de materias ligadas a la gestiéon pesquera, que hasta el momento no
estan reguladas sino por preceptos de menor rango, resulta necesaria y positiva por dotarlas de mayores
garantias, no puede decirse que el titulo V de este proyecto de ley aporte seguridad juridica, por mucho
que asi se afirme en la exposicion de motivos. El principio general del derecho que protege al primero en
el tiempo establece la preferencia por razones temporales, primando la antigiiedad. Se trata del principio
basico de prelacion cronoldgica. Este principio parece entrar en colision con la facultad que se reserva la
Administracion, hasta con un 10 % del total de las posibilidades de pesca a repartir, de permitir la entrada
en una pesqueria a buques que no reunan los requisitos de actividad histérica exigidos en la misma, en
virtud del articulo 40.1 d). La entrada de buques sin historicidad podria dar lugar a una entrada
indiscriminada y desequilibrar el orden establecido en el censo especifico de una pesqueria, creando
inseguridad juridica y poniendo en riesgo las inversiones realizadas por los operadores antiguos. La
antigledad en una pesqueria es la demostracion de dependencia econémica y social de un operador y de
una flota respecto a esa pesqueria a lo largo del tiempo. Se da la circunstancia, y no en pocos casos,
de que algunos armadores tienen realizadas importantes inversiones para adquirir posibilidades de pesca.
La disposicién por la Administracion de posibilidades de pesca asignadas para entregarlas a otros
armadores que no han realizado ninguna inversion, ya sea en la forma de posibilidades de pesca
sobrantes del articulo 39, de reservas de posibilidades de pesca del articulo 41 o como posibilidades de
pesca no utilizadas del articulo 42, puede parecer injusto y no precisamente coherente con la busqueda
de seguridad juridica para los operadores. Se trata de una propuesta mas que criticable.

Y por los mismos motivos cabe denunciar la disposicion adicional cuarta. A diferencia de lo que
dispone dicha disposicion adicional cuarta sobre la posibilidad de aplicar la nueva regulaciéon a nuevos
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repartos, a las modificaciones de los existentes o al reparto de nuevas o adicionales posibilidades de
pesca, es necesario que se recoja con claridad que los repartos de posibilidades de pesca anteriores a la
entrada en vigor de este proyecto de ley mantendran en todo su vigencia, sin condiciones. Las
asignaciones de posibilidades de pesca de los stocks o poblaciones de especies que ya estan repartidos
deben gozar de proteccion total por parte de una norma con rango de ley. Esa ley debe ser la elemental
en materia de gestién pesquera sostenible en el Estado y no otra.

El titulo VI regula la pesca recreativa en aguas exteriores. Tal y como he dicho antes, la pesca
recreativa no se encuentra dentro del ambito de mi pericia, por lo que dejaré a otros expertos mas
autorizados que yo pronunciarse sobre este titulo VI.

El titulo VIl establece las directrices generales de la investigacion pesquera y oceanografica. Los
estamentos cientifico y productor pesqueros van de la mano en la Unién Europea, con una relacion
cotidiana que nace de la necesidad mutua. Los productores necesitamos a los cientificos para tratar de
anticipar cual sera nuestra realidad en el futuro, para conocer el estado de los stocks y de las poblaciones
de peces y sus proyecciones, y también para la busqueda continua de la mejora de nuestros sistemas de
explotacién de los recursos pesqueros para hacerlos mas sostenibles ambientalmente con el medio
marino. Y los cientificos necesitan a los productores por el conocimiento empirico adquirido tras afios y
afios de observacion e interaccién diaria con los caladeros y con las especies marinas objeto de las
pesquerias, generacién tras generacién, y por el colosal volumen de datos procedentes de la pesca
archivados por los pescadores de los que pueden disponer. El mejor asesoramiento cientifico disponible,
necesario para la gestién y aprovechamiento 6ptimos de los recursos pesqueros y para garantizar la
pesca sostenible, solamente puede ser producto de la investigacion en unién entre la ciencia y el sector
pesquero. No hallo tacha en las disposiciones del titulo VII.

El titulo VIl plasma las obligaciones contraidas por el Estado como consecuencia de la firma y
ratificacion del Convenio de Naciones Unidas sobre la Diversidad Biologica y del Protocolo de Nagoya
sobre acceso a los recursos genéticos y participacion justa y equitativa en los beneficios derivados de su
utilizacion. Toda vez que se trata de dos instrumentos internacionales firmados y ratificados por el Reino
de Espafia, nada puedo objetar a este titulo VIII.

El titulo IX establece los mecanismos de coordinacidn, cooperacion y participacion institucional en la
politica de pesca. Se trata de los principios que deben regir las relaciones entre diferentes administraciones
publicas, a nivel estatal fundamentalmente, y se recogen expresamente el 6rgano administrativo principal,
conformado entre el Gobierno central y las comunidades auténomas, que es la Conferencia Sectorial de
Pesca, su comision sectorial, como 6rgano auxiliar y de trabajo, y el Foro Asesor de Pesca, como foro de
discusién entre los representantes del sector de la sociedad civil y las autoridades pesqueras. Nada tengo
que oponer a los contenidos del titulo IX.

El titulo X contiene el régimen sancionador, para lo cual se remiten al régimen sancionador de los
capitulos 1, 2 y 4 del titulo V de la vigente Ley 3/2001, de 26 de marzo. Y ello porque la exposicion de
motivos del proyecto de ley anuncia una unificacion y armonizacion del disperso corpus normativo
pesquero actual, mediante la aprobacion de dos normas de rango legal mas distintas de las que se
tramitan, una de las cuales aspirara a modernizar las tareas de control e inspeccién, asi como a reformar
el régimen sancionador. A este respecto, solamente puedo decir que la reforma del régimen sancionador
€s muy necesaria y esperada por el sector, ya que los analisis de derecho comparado que hemos realizado
indican que el régimen sancionador en materia pesquera y el sistema de puntos —que causa la
inhabilitacion del capital o patrén del buque infractor y la suspension de la licencia de pesca de este— es
en Espafia mas punitivo que, por ejemplo, en Francia.

Salvo en lo referido sobre el titulo V y la disposicion adicional cuarta sobre las asignaciones de
posibilidades de pesca y la falta de seguridad juridica, se trata de un adecuado proyecto de ley de pesca
sostenible e investigacion pesquera que se puede y se debe mejorar en sede parlamentaria. Se trata de
la ley que, siguiendo el acervo comunitario de separacién entre gestién, control y comercializacion, sentara
la piedra angular en materia de gestién pesquera sostenible en el Estado. Esta ley delimitara lo que se
pueda y no se pueda hacer y marcara en gran medida qué y cémo se deba controlar y comercializar en el
futuro. De ella dependera el abastecimiento del mercado con productos pesqueros y derivados seguros,
saludables y de calidad, que contribuyan a la seguridad y soberania alimentarias, capturados a través de
meétodos de pesca sostenibles, y ello creando riqueza y empleo de calidad para la sociedad. Estaré
encantado de responder a las preguntas que deseen formular.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Muniategi, por ajustarse al tiempo y exponer la vision
de su asociacion en torno a esta ley.

Ahora, en representacion de los grupos parlamentarios, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario
Euskal Herria Bildu, tiene la palabra el sefior Ruiz de Pinedo.

El sefior RUIZ DE PINEDO UNDIANO: Muchas gracias, sefior Muniategi.

Voy a centrar la pregunta o cuestion en ese titulo V. Ademas, creo que muchos de los aspectos en los
que venimos recogiendo el sentimiento de inseguridad que crea la ley va muy referido a todos estos
temas, fundamentalmente al reparto de posibilidades, de cuotas y cupos, y al tema de las transmisiones
de estos cupos. (El sefior vicepresidente, Gutiérrez Salinas, ocupa la Presidencia).

Es dificil saber para qué quiere la Administracion esa reserva que se hace del 10%. ¢ Puede ser que
esté referida, por ejemplo, a poder intervenir en el precio de las transmisiones? ;Esta habiendo precios
de transmisiones de cuotas muy altos y puede haber una intencionalidad de poder ser un precio regulador
en estas transmisiones? Lo pregunto desde mi desconocimiento en estos momentos. ;Puede haber en
otros contextos, en otras areas, por ejemplo, en la flota mas tradicional algun interés de recuperar esto, ya
que no tiene acceso? Ayer nos hablaba, por ejemplo, gente que trabaja con anzuelo en el bonito
mediterraneo, que durante muchos afos ha sido una pesca en B, que no esta registrada y no tienen esos
derechos. ;Esa pesca artesanal se podria financiar? ;Puede haber unos intereses por ahi o pueden ser
otros intereses que se nos escapan en estos momentos?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gutiérrez Salinas): Gracias.
Tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Vasco, el sefior Agirretxea.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefior Muniategi, eskerrik asko, por su intervencién, por
las palabras que usted ha pronunciado y por su posicién en torno a esta ley.

Nosotros entendemos que seguramente ustedes tienen una situacion bastante diferente respecto a
las problematicas que puedan plasmar la mayoria de los intervinientes de hoy vy, por lo tanto, seré muy
directo a la hora de preguntarle. ; Cuales son aquellas cuestiones que ustedes creen que faltan en la ley?
Es decir, ¢ consideran que esta ley les vale a ustedes también, por ejemplo? ;Consideran que esta ley no
contempla cuestiones que deberia contemplar —por ejemplo, el tipo de pesqueria que ustedes hacen—
para que estuviera dotada de seguridad juridica? Porque si hay un leitmotiv en el dia de hoy aqui es el
concepto de inseguridad juridica, algo que me preocuparia bastante si yo fuera el Gobierno. Que diferentes
actores de diferentes ambitos digan que una ley tiene inseguridad juridica es seguramente una de las
cosas mas peligrosas que puede existir. Pero he dicho que no estamos para opinar nosotros, sino para
preguntarles. Por tanto, le hago esa pregunta.

¢ Usted es también de la opinién de diferentes problematicas, diferentes soluciones? Dentro de un
mismo ambito, que es la pesca —una cosa tan global—, ¢ diferentes caladeros, diferente legislacién? Es
decir, s una ley puede contemplar situaciones diferentes de la misma manera o deberia plantear criterios
diferentes sobre la base de los caladeros, artes, zonas geograficas, etcétera?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Gutiérrez Salinas): Gracias, sefior Aguirretxea.
Tiene la palabra, en nombre del Grupo Republicano, el sefior Eritja.

El sefior ERITJA CIURO: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias, sefior Muniategi. El valor de su intervencién es, precisamente, que hasta ahora
hemos estado escuchando lo que serian las intervenciones de las cofradias con un modelo de pesca de
bajura, y en realidad usted ha estado hablando de pesca de altura, de la flota atunera congeladora. Por
tanto, estamos hablando de que es muy diferente a la pesca de bajura, que si tiene un impacto real sobre
los caladeros del Estado. Lo que usted plantea es un modelo de flota industrial, un verdadero modelo de
flota industrial, cuya actividad se centra en aguas internacionales —como ha marcado— y en el que, por
tanto, los criterios de sostenibilidad se establecen siempre en el marco de lo sefialado por los organismos
internacionales. Por tanto, en ese sentido es muy diferente lo que hemos estudiado de lo que esta
planteando usted. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).

En todo caso si que ha coincidido en un aspecto con los anteriores ponentes, que es el tema de la
inseguridad juridica, que precisamente mis companeros lo han comentado. Precisamente, usted se ha
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centrado también mucho en el tema del reparto de cuotas, garantizar las cuotas anteriores y las nuevas a
ver como se establecen, y no dar pie a lo que seria la modificaciéon o reforma de las cuotas anteriores.
Este es probablemente el tema mas importante y que mas les preocupa a todos, cualquiera que sea el
sector del que hablemos.

En todo caso —quizas lo ha dicho—, §qué soluciones plantea al respecto? Supongo que es la claridad
al establecer las cuotas. ¢ Qué marcaria usted, en qué se centraria o como dejaria establecido el tema de
las cuotas, viendo que este es uno de los elementos que marca mas inseguridad y mas preocupacion?

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Eritja.
En nombre del Grupo Confederal, tiene la palabra la sefiora Saavedra.

La sefiora SAAVEDRA MUNOZ: Gracies, president.

Gracias, sefor Muniategi. Agradecemos sus aportaciones, la claridad y lo estructurado de su
intervencion. Quedo pendiente de la respuesta a las preguntas que han planteado los comparieros, que
me parecen muy pertinentes y sera clarificador.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Saavedra.
En nombre del Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el sefior Vega.

El sefior VEGA ARIAS: Presidente, sefiorias, sefior Muniategi. Buenas tardes de nuevo a todos.

Ha hablado usted, ha dicho, que se demoniza a la flota industrial. Creo que no ha especificado bien
que se demoniza la flota industrial en el sentido de que usted representa a la flota industrial porque aqui,
en Espafa, se demoniza actualmente a toda la pesca en general. En este sentido, el Grupo
Parlamentario VOX vy, principalmente, los compaferos de la Unién Europea venimos insistiendo
reiteradamente en que todas las directrices que emanan de la Unién Europea, de la Comisién, diferencien
entre bajura y altura. Realmente todavia no tienen una definicidon concreta para la bajura, llamada también
pesca de costa, de pequefio tamafio, etcétera; bueno, se entiende a qué me refiero con altura y bajura, en
idioma coloquial. Es fundamental que ahora mismo en la legislacién europea se sepa un poco mas de la
pesca de bajura, sobre todo, porque hay una tendencia, como ustedes saben, a que en las directrices que
emanan de la Union Europea se entienda como toda una pesca, y no tiene nada que ver. Por ejemplo, las
camaras para el servicio de vigilancia ustedes las aceptan y les parecen bien, pues cuanta mas seguridad
tengan mejor, pero a los barcos pequefios no, porque en muchos de los barcos de bajura o de costa,
como quieran llamarlos, no tienen ni sitio para ponerlas. Entonces, es logico que los pescadores de bajura
digan: ¢ Pero quién nos esta gobernando?

También queria aprovechar para hacerle una pregunta. Se la voy a hacer de un modo general; no voy
a entrar en detalles concretos. Quisiera que me dé usted su opinién sobre la pretensién de un nuevo
tratado internacional global de proteccion de la alta mar, como se define en la Convencion de las Naciones
Unidas, alta mar, o sea, donde ustedes trabajan principalmente. Sobre ese control, sobre esa normativa
estara bien informado y nos seria de gran ayuda, ya que esta usted aqui, saber su opinion.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Vega.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Garcia Diez.

El sefior GARCIA DIEZ: Muchas gracias.

Gracias, sefior Muniategi, por su concisa y clarificadora intervencién. Voy a centrar el tiro en lo que les
afecta y preocupa y le diré que han dado en el pleno esta tarde: tres de tres han puesto el acento en el
titulo V y en la disposicion adicional cuarta. Como acaba de decir, sus intereses pesqueros estan en aguas
bien diferentes, pero los tres han coincidido en este aspecto, en estas preocupaciones.

Sobre el 10% que se reserva la Administracion se acaba de generar también alguna cuestion. Le han
preguntado a qué puede obedecer. Yo, sin entrar en si es justo, si es necesario, si es mucho o si es poco,
le diré que en toneladas y en euros —no se ha dicho aqui— es muchisimo. Parece que el 10% es algo
etéreo, pero es muchisimo de lo que se esta hablando. 4Le parece aceptable? ;Qué porcentaje le
pareceria aceptable, si es que le parece alguno? ;De qué tope estariamos hablando? ;De un 2%, de
un 3%7? ;Y para qué? ;Como se compensaria a los inversores, muchos armadores y pescadores, que
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han realizado durante afios esa inversion en cuota pesquera? Porque esta mafiana hemos escuchado a
algun compareciente hablar de expropiacién. Yo lo dejo ahi. Pero, como se compensarian esas
inversiones? Aparte esta esa inseguridad juridica, de la que se ha hablado y por la que también le han
preguntado. Yo, como buen gallego, le doy la vuelta a la pregunta que le hacia el sefor presidente de la
Comision, que dijo: 4,Qué le falta a esta ley para no tener inseguridad juridica? Yo le digo: ¢ Qué les sobra
a esta ley para no tener inseguridad juridica? Quiza sea mas facil —a mi me lo parece— la respuesta a la
segunda pregunta.

¢No le parece muy discrecional lo de los requisitos que prevé la ley para realizar transferencias
temporales de posibles de pesca asignadas a grupos de buques? ¢No le parece muy discrecional, tal y
como esta redactada ahora mismo la ley? Y que la Administracion permita la entrada en una pesqueria a
bugues que no reunen los requisitos, entre ellos, la historicidad, de la que se ha hablado aqui también,
¢no cree que necesite una vuelta en el articulado clarificando exhaustivamente cuales serian las
condiciones que habria que poner para que la Administracion permita la entrada de estos buques? Porque,
si no lo hace, a mi me parece —no sé a usted— un reparto discrecional, al quedar al albur de quién esté
en el Gobierno en cada momento. Esto si que genera mucha inseguridad, no solo juridica, sino de otro
tipo, econdmica también. Porque ¢ quién estaria dispuesto a invertir en este momento con este marco que
la ley nos refleja?

Por ultimo, respecto a la disposicién adicional cuarta, en la necesidad de que sea la ley la que recoja
—usted lo ha mencionado— que en el tramite parlamentario se mejore este texto, en la necesidad de que
sea la ley la que recoja con claridad estos aspectos, nosotros proponemos que el articulo diga: Los
repartos de posibilidades de pesca anteriores a la entrada en vigor de la ley mantendran en todo su
vigencia. Ahi la ley afiade una coma y continta diciendo: «sin perjuicio de...». Nosotros proponemos que
se pare donde acabo de decir.

Finalmente —no tiene nada que ver con su intervencion— yo les pediria a todos mis compaferos
—llevo dandole vueltas un buen rato durante estas intervenciones que se han producido a lo largo del
dia—, no a los comparecientes, que son libres de decir lo que quieran, que en lo sucesivo no utilicemos
una expresion que ya he oido esta mafiana y esta tarde mas de una vez, la de armadores de sofa, porque
creo que es despectiva y no refleja la realidad del sector pesquero.

Nada mas. Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia Diez.
Y, por ultimo, en nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Senderos.

El sefior SENDEROS ORAA: Gracias, presidente.

Muchas gracias, sefior Muniategi, por su intervencién. Usted representa a ANABAC, Asociacion
Decana de Armadores de Buques Atuneros Congeladores, radicada desde su fundacién en Bermeo,
poblacién con una enorme tradicién pesquera, donde representa a varias empresas y cuenta, si no me
equivoco, con diecinueve buques. Por ello, el nuevo proyecto de ley de pesca sostenible e investigacion
pesquera busca dar respuesta a las necesidades de los profesionales del sector, asi como protegerlos y
asegurar el futuro del mismo.

Por ello, sefior Muniategi, le voy a realizar las siguientes preguntas. Para favorecer la planificacion
empresarial, la presente ley contempla la transmision de posibilidades de pesca entre buques, distinguiendo,
por primera vez, entre transmisiones temporales o definitivas. ¢ Como valora usted esta propuesta? ; Como
valora usted que esta ley quiera acabar con la especulacion y con los armadores de sofa, que alquilan sus
posibilidades de pesca no usadas a terceros? Y, para terminar, ;qué le parece a usted que en la presente
ley se incorporen requisitos indispensables para acceder a los recursos pesqueros?

Muchas gracias. Eskerrik asko.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Senderos.

Sefior Muniategi, estas han sido las intervenciones de los grupos. Tiene tiempo, sobre la base del
criterio que hemos establecido, para contestar lo que estime oportuno. En un principio, quince o veinte
minutos.

Muchas gracias.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE LA ASOCIACION NACIONAL DE ARMADORES DE BUQUES
DE ATUNEROS CONGELADORES, ANABAC (Anertz Muniategi): Gracias, sefior Agirretxea. Trataré de
responder pregunta por pregunta o grupo parlamentario por grupo parlamentario.
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Me preguntaba el sefor Ruiz de Pinedo sobre el 10% de la reserva que pretende hacer la
Administracion de las posibilidades de pesca, para qué y si puede tener un afan de intervenir en los
precios de transmisiones de estas posibilidades de pesca o si puede obedecer a otros intereses. Pues,
sinceramente, yo lo desconozco, porque en la exposicion de motivos nada se dice sobre este porcentaje
que se establece. Pero si puedo informarles a ustedes de que existen, en el caso de nuestra flota, dos
stocks que estan repartidos, en el océano Atlantico el Patudo y en el océano indico el Rabil, y que en estos
dos censos especificos la reserva que se hace la Administracion es de un 1%. Ese es el dato que les
puedo dar. Sobre si se pudiese intervenir en los precios de transmisiones de posibilidades de pesca,
nuestra flota tiene una tradiciéon relativamente corta en este sentido. La primera vez que se establecieron
cuotas o limites de captura para nuestra flota fue en el afo 2017; han pasado solamente cinco afos vy,
desde luego, no tenemos constancia de que haya un mercado de transmisiones de posibilidades de pesca
—insisto— de las especies tunidas tropicales.

El Grupo Parlamentario Vasco preguntaba cudles son las cuestiones que pueden faltar en esta ley y
cuales pueden ser las diferentes problematicas y las diferentes soluciones que se podrian plantear. Es una
pregunta dificil, porque ¢,qué es lo que se incluye en la ley, cuales deben ser los contenidos de una ley? Pues
compete al legislador. Nosotros, como sector, como congeladores, podemos dar nuestra opinidn y criticar o
aplaudir los aspectos de la de la ley, los que nos gustan o los que nos disgustan, pero se trata —insisto— de
una competencia del legislador. Yo en mi comparecencia he aludido a las principales problematicas o, al
menos, a algunas de ellas. Se hablaba también del relevo generacional y de lo poco atractivas que estan
resultando las profesiones pesqueras para las generaciones mas jovenes. Este podria ser un aspecto que
podriamos echar en falta en esta ley. Creo que algun otro colega del sector también se ha referido a esto.

El Grupo Parlamentario Republicano preguntaba sobre el reparto de cuotas y qué reparto de cuotas
propondria yo. Como he dicho en mi intervencion, creo que lo que no se debe permitir es la entrada
indiscriminada de buques en censos especificos, porque esto, tal y como he dicho, altera el orden
establecido y pone en serio riesgo las inversiones econémicas realizadas por los armadores que se
encuentran en esa pesqueria. Esto por un lado. Por otro lado, en cuanto a la disposicién adicional cuarta,
a la que me he referido, nosotros pensamos que tiene que haber una proteccion total y clara de las
posibilidades de pesca y de los stocks que ya estan repartidos. Desde luego, no concebimos que, por la
entrada en vigor de una nueva ley, se pueda deshacer todo lo realizado hasta ahora y nos encontremos
de la noche a la mafiana con un panorama completamente distinto. Creo que esto no es deseable para
ningun sector pesquero, para ninguna flota.

El Grupo Parlamentario VOX aludia a la demonizacion de la pesca. Estoy completamente de acuerdo
en que existe una demonizacién de la pesca, en general, como actividad agresiva para con el medio
ambiente. Sin embargo, cuando yo me he referido a la demonizacion del sector pesquero e industrial me
referia a las criticas que estamos recibiendo, sobre todo en el panorama internacional y por parte de
ciertas ONG anglosajonas, porque son unas estrategias completamente orquestadas y dirigidas y, por
mucho que se pueda abrir una oficina en Madrid o en Bruselas y podamos poner a un representante
espanfol o francés en la cabeza de esa oficina, nosotros percibimos que hay un interés por desestabilizar
la Unién Europea en su conjunto y, mas concretamente, los intereses pesqueros de la Unidn Europea.

Me preguntaba también sobre el Reglamento de la Union Europea, si la regulacion homogénea o la
regulacion especifica, flota por flota o arte por arte. Nosotros pensamos —no es que solamente lo
pensemos, es que hemos sufrido las consecuencias de una regulacion absolutamente homogénea— que
es una fuente de problemas. Pensamos que a la hora de legislar el sector pesquero hay que hacerlo con
conocimiento de causa y conociendo las realidades de las diferentes pescas y de las diferentes flotas.
Entonces, somos partidarios de establecer o de reconocer las singularidades o de conocer en detalle
cuales son las necesidades de cada segmento de flota, para poder dar una respuesta adecuada a cada
una de las necesidades o de las realidades juridicas que pueda encontrar esa flota.

Me preguntaba también por el nuevo tratado internacional sobre las actividades en aguas
internacionales o alta mar. Solamente le diré que es un tratado internacional que nosotros observamos
con gran preocupacion, porque no hace mucho se han iniciado sectores distintos a los tradicionales, a los
que se venian desarrollando en la mar, que han puesto sus ojos sobre el océano y sobre la conocida
economia azul. Son actividades que pueden ser bastante mas peligrosas para el medio marino que la
actividad pesquera, como, por ejemplo, la mineria submarina y también todo lo que tiene que ver con los
parques eolicos offshore. Asistimos con preocupacion a este tratado internacional por como puede salir
parado o, quiza, mal parado el sector pesquero.
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El Grupo Popular preguntaba también sobre el 10 % de reserva de las posibilidades de pesca. ;Qué
porcentaje se podria aceptar? Bueno, creo que ya lo he respondido antes. No tengo una respuesta, pero
les pongo como ejemplo cuales son las realidades de los dos censos especificos que tenemos en nuestro
sector, en nuestra pesqueria: son un 1%. Me preguntaba también como se podria compensar la pérdida,
el dafio o el lucro cesante que sufririan los armadores de los barcos con posibilidades de pesca al poder
disponer de ellas la Administracion. Sinceramente, creo que se trataria de un dano indemnizable. No
sabria calcular la cuantia, pero desde luego se trata de un ejercicio complejo y dificil. Me preguntaba
también, al hilo de la pregunta del Grupo Parlamentario Vasco, qué podria sobrar para que esta norma no
provoque inseguridad juridica. Creo que lo he dicho también durante mi intervencion: fundamentalmente,
modificar el titulo V, los articulos que he citado antes, 39, 40, 41 y 42, y la disposicion adicional cuarta. En
este sentido, proponia el Grupo Parlamentario Popular una redaccién. Yo he de decir que nosotros, como
asociacion, respaldariamos totalmente esa propuesta de redaccién. Para nosotros la prioridad total y el
bien juridico a proteger deberia ser, precisamente, la seguridad juridica, y ello solamente se logra dando
una proteccién con una norma de rango de ley, ademas con una ley que sea la ley elemental, la ley base,
a todos los repartos que se hayan podido realizar con anterioridad a la entrada en vigor de la nueva
regulacion.

Por ultimo, el Grupo Socialista me preguntaba mi opinién sobre las transmisiones definitivas y las
transmisiones temporales y decia que estas transmisiones se recojan en una norma con rango de ley.
Somos totalmente partidarios de esta iniciativa, ya lo he dicho a lo largo de mi intervencion.

Armadores de sofa. Creo que este atributo es completamente inmerecido. Las de armadores y
pescadores normalmente son profesiones de tradicion. Con esto quiero decir que los buques y los
conocimientos de la pesca se transfieren generacion tras generacion, también en las flotas industriales,
no solamente en las artesanales, y que cualquier pescador tiene la firme voluntad de seguir pescando y
ninguno quiere quedarse en el sofa de su casa a vivir. Todos tenemos deseo de salir a la mar y de
desarrollar nuestra profesion. ¢ Qué es lo que sucede con las transmisiones temporales y definitivas? Que
muchas veces, la realidad de un stock, la realidad socioeconémica en una flota, la realidad de un marco
regulatorio en una organizacién regional de pesca puede complicar muchisimo la viabilidad de un barco o
de una empresa. Por tanto, el mecanismo de las transmisiones definitivas o temporales lo que permite a
esos armadores que se encuentran con una nueva realidad, con un barco que puede no ser viable en un
caladero, es que pueden encontrarle viabilidad en otro caladero o conseguir otras posibilidades de pesca,
de manera que ese barco pueda ser viable. Creo que sobra ese concepto de armadores de sofa y que he
explicado cual es el sentido y la necesidad de los pescadores a la hora de poder disponer de este
mecanismo de las transmisiones definitivas. ; Qué requisitos adicionales podria buscar o proponer yo? Tal
y como se ha dicho, y también lo he dicho en mi intervencién, la historicidad es el requisito fundamental
en una pesqueria. El hecho de que un buque o una flota esté en un caladero y participe activamente de
una pesqueria todos los dias demuestra que no tiene otras pesquerias mas rentables o que, muchas
veces, simplemente no tiene otros recursos a los que acudir. Esa permanencia, esa cotidianeidad, es lo
que demuestra la dependencia de una flota o de un buque respecto de esa pesqueria. Somos defensores
de que en cualquier reparto de posibilidades de pesca el criterio preponderante sea siempre el de la
historicidad.

Creo que he respondido a todas las preguntas, asi que, si no hay ninguna mas, estaré encantado de
haber comparecido ante ustedes. Espero haberles informado, en la medida de mis posibilidades.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Muniategi, por sus respuestas y sus planteamientos,
que seran tomados en cuenta o no por los grupos parlamentarios. Por lo menos aqui quedan reflejados.

Sefioras y sefiores diputados, nos vemos mafiana a las nueve de la mafana con las siguientes
comparecencias.

Muchas gracias a todos y a todas.

Eran las seis y veinticinco minutos de la tarde.
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