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Se abre la sesién a las once y veinticinco minutos de la mafana.
MODIFICACION DEL ORDEN DEL DIA.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A IMPEDIR QUE SE ESTABLEZCA UN SISTEMA DE PAGO PARA TODAS LAS
CARRETERAS DE ALTA CAPACIDAD DE NUESTRO PAiS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO VOX. (Numero de expediente 161/002543).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Vamos a dar comienzo a la sesion.

Antes del inicio, les queriamos notificar que la sefiora De las Heras nos ha solicitado, por motivos
justificados, cambiar el orden del orden del dia, pasando el primer punto al segundo lugar y el segundo
punto al primero. No sé si alguien tendria algun inconveniente. (Pausa).

También les recuerdo los tiempos de intervencion. El grupo proponente tiene un tiempo de seis
minutos para la defensa de la iniciativa, cuatro minutos los grupos enmendantes y dos minutos y medio
los restantes. Asimismo, les recuerdo que, si estan ustedes conformes, se va a proceder a votar todas las
iniciativas al final de la sesion, eso si, en el orden establecido en el orden del dia.

Empezamos por el punto 2 del orden del dia, proposicién no de ley relativa a impedir que se establezca
un sistema de pago para todas las carreteras de alta capacidad de nuestro pais, del Grupo Parlamentario
VOX.

Damos la palabra a ese grupo.

La sefiora DE LAS HERAS FERNANDEZ: Gracias, sefiora presidente. Quiero dar las gracias al resto
de grupos parlamentarios por permitir la alteracion del orden.

Mi grupo parlamentario trae hoy a esta Comisién lo que piden los espafioles, evitar que su afan
confiscatorio se grave en las carreteras con un nuevo impuesto. El espectro politico del Gobierno es tan
versatil que tan pronto vemos al Gobierno compensando a sociedades concesionarias y autopistas con
casi 100 millones de euros para bonificar peajes existentes, como ya hicieron en los presupuestos, como
gravando las carreteras de todo el territorio espafiol. Y es que este Gobierno, en Consejo de Ministros de
hace casi un afio, asumioé el compromiso con Bruselas de desarrollar un sistema de pago por uso de la
red de vias de alta capacidad, el cual se implementara supuestamente a partir del afio 2024, tanto en
carreteras nacionales como regionales, aplicandose a todos los usuarios por igual, profesionales y
particulares. Al margen de que son partidarios de crear y subir impuestos a los espafioles para
empobrecerlos, lo cual ya no nos sorprende, resulta que en esta ocasion, ademas, se han topado con una
doble o incluso triple y hasta cuadruple y quintuple imposicion. Actualmente tenemos el impuesto sobre
vehiculos de traccién mecanica, que grava la titularidad de los mismos para circular por las vias publicas;
el impuesto especial de hidrocarburos; el IVA derivado de la adquisicion de vehiculos y el impuesto de
matriculacion. Seria el quinto impuesto para los automoviles. Y ahora nos vienen con que no tienen fondos
para el mantenimiento de las carreteras. Nos toman por tontos. Si hay una deuda de 8000 millones de
euros en la conservacion de carreteras, no es por la falta de ingresos, sino por la nefasta gestion que hace
este Gobierno de los mismos.

Escuchen bien el dato. Solo con los impuestos directos al coche se cubre el déficit acumulado y se
paga la conservacion de las carreteras los proximos veinte afios. Las matematicas son tozudas. El
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Ministerio de Transportes destind 950 millones de euros en 2019 a conservacion de carreteras y 953
millones en 2020, es decir, cerca de 1000 millones de euros al afio. Pues bien, segun la Agencia Tributaria,
la recaudacion total del Estado a través de impuestos a los carburantes ascendié en 2019 a 19804
millones y en 2018 a 18600 millones. Solo un afio de recaudacion a través de impuestos a carburantes
sufraga la deuda y da para el mantenimiento de otros once afos. Y si ademas afiadimos lo recaudado por
la venta y utilizacion del coche en 2019, las arcas publicas recibieron 9500 millones de euros por estas
adquisiciones, 4800 de IVA, 615 de impuestos de matriculacion y 2920 de impuestos de circulacién. En
resumen, en 2019 el Gobierno ha obtenido un beneficio procedente de los automovilistas de 29300
millones de euros. Si el mantenimiento anual supone unos 1000 millones y la deuda es de 8000, cubrimos
la deuda y pagamos el mantenimiento otros veintiin afios, y nos quieren hacer creer que no hay dinero y
que sera la abuelita con su pension la que tendra que pagar el mantenimiento de las carreteras. jQué
sinverguenzas!

Lo que realmente se esconde detrds de este impuesto es siniestro: la Agenda 2030. En 2030 no
tendras nada y seras feliz, frase protagonista del Fondo Monetario Internacional, que ha vuelto a
recordarse en el ultimo Foro Econémico Mundial, celebrado en Davos, con China como invitada especial.
Esto es un expolio —si— intencionado —también— para cumplir a pies juntillas la globalista Agenda 2030
de sus amos en detrimento de los espafioles. §Quién le va a decir a un trabajador que tiene que pagar
cada dia por ir a trabajar en su propio vehiculo? ¢Quién le va a decir a los transportistas que tendran que
pagar por llevar abastecimiento a los hogares y que, gracias a este nuevo impuesto, se encareceran sus
productos y se dificultara su exportacion? ; Quién le va a decir a la clase trabajadora espafiola que no van
a poder ir a ver a su familia a la provincia de al lado en su propio coche porque lo impone una agenda
globalista de oscuros intereses? No sé qué opinara el resto de sefiorias, pero mi grupo parlamentario esta
totalmente en contra de gravar a la clase trabajadora con impuesto de circulacién, impuesto de
hidrocarburos, tasas de adquisicion de vehiculos, impuesto de matriculacién y, ademas, impuesto de
carreteras. Por eso, solicitamos que se retire el compromiso asumido por el Gobierno con Bruselas de
implantar un sistema de pago a las carreteras de alta capacidad.

También dicen que son los ciudadanos los que tienen la culpa del cambio climético, y nos echan en
cara un principio sacado de la manga de «quien contamina, paga». Sin embargo, a los que nos
encontramos en jets privados y helicdpteros es al sefior ‘Falconetti’ y a la ‘Fashionaria’, que utilizan
el Puma y el Falcon para ir a la Cumbre del Clima, para no dar explicaciones de sus masteres fake, para
acudir al infame Consejo de Ministros de los indultos, para visitar al Papa y los viajes que oculta
al Congreso porque los califica como materia especialmente sensible. La desfachatez y sinvergonzoneria
de este Gobierno ha sobrepasado limites insospechables, y de ahi que Espafia haya pasado de ser una
democracia plena a defectuosa en el ultimo afo, segun The Economist.

En resumidas cuentas, la politica impositiva de este Gobierno se esconde detras de nombres
aparentemente simpaticos, como la Ley de movilidad sostenible o la transicion ecolégica, pero no suponen
mas que la invencion de nuevos impuestos para que los ciudadanos no puedan utilizar sus vehiculos
debido al elevado coste que supondra; quieren convertir los coches en bienes de lujo. Los perjudicados,
al final, los de siempre: la clase trabajadora. Por eso, pedimos el apoyo del resto de grupos parlamentarios
para evitar este nuevo atropello del Gobierno con un nuevo sistema de pago que afectara a transportistas,
trabajadores y ciudadanos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Rodriguez): Gracias.
A continuacion, en tramite de toma de posicion, y en nombre de sus respectivos grupos, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefioras y sefiores
diputados.

Resulta muy pertinente esta iniciativa del Grupo Parlamentario VOX, que incide en una preocupacion
latente en la sociedad espafola, relativa a la nueva férmula recaudatoria que el Gobierno de Pedro
Sanchez quiere sacarse de la manga a cuenta del pago por el uso de las vias de alta capacidad, que
afectara a todos los espafioles y que, por vez primera en la historia de Espafia —mas de cinco siglos
después—, supondra el pago por el uso de las vias publicas, que quiere decir vias del pueblo.

Sefiorias, doy por reproducidos los argumentos en contra de esta medida que ya utilicé en el Pleno
del Congreso durante una interpelacién especifica a la ministra de Transportes, Movilidad y Agenda
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Urbana. Ese mismo dia, otro diputado —en este caso del Grupo Popular, el sefior Lorite— también realizé
una —a mi juicio— brillante interpelacion sobre este mismo asunto. Esta medida es lesiva para el conjunto
de la economia, y mas aun para el sector del transporte de mercancias, que ya ha expresado
contundentemente su rechazo, al igual que varias comunidades auténomas y parlamentos autonémicos,
a los que me temo que se va a orillar.

Hay poco méas que afadir. Estamos ante otro ejemplo, ante otra muestra de saqueo al bolsillo del
conjunto de la sociedad. También para la innovacion recaudatoria, la izquierda se las ingenia con todo tipo
de argucias y mecanismos, y la creacion de un sistema de pago en todas las carreteras de alta capacidad
forma parte de esa factoria recaudatoria sobre la que expreso, una vez mas, mi rechazo. En consecuencia,
respaldaré la iniciativa que ha defendido la sefiora De las Heras.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Rodriguez): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Bildu, el sefior Ruiz de Pinedo. (Pausa). Parece que no esta. ¢ El Grupo
Parlamentario Vasco quiere intervenir? (Pausa). Tampoco. ¢ Ciudadanos?

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Nosotros no vamos a apoyar con nuestro si esta proposicion no de ley, pero es verdad que tampoco
vamos a votar que no: nos vamos a abstener. Creo, ademas, que es la postura mas coherente en este
momento ante una situacién que, de una vez por todas, deberiamos empezar a tratar en serio todos los
grupos parlamentarios. Hace unos dias debatiamos sobre la inconstitucionalidad y la doble imposicion que
suponia un impuesto local como el de la plusvalia, y nosotros precisamente deciamos que eso era asi,
pero que teniamos que garantizar también la correcta financiacion de los entes locales. Y con los peajes,
creemos que pasa lo mismo. El problema es que no se trata simplemente de decir si a un peaje o no a un
peaje; se trata de que tengamos, de una vez por todas —y nosotros se lo hemos reclamado en multitud
de ocasiones ya al Gobierno—, un modelo de financiacion del mantenimiento de las vias de circulacion
en Espafia, porque es la via de transporte dentro de nuestro pais, incluso de nuestro pais hacia otros
lugares, la via de comunicacion y de transporte de nuestras propias mercancias, y todavia no tenemos
resuelto ni como vamos a disefiar nuestra red de carreteras ni, desde luego, cémo la vamos a financiar.
Somos conscientes de que existe un déficit tremendo en el coste de su mantenimiento, de mas de 8000
millones de euros acumulados, y todavia no sabemos o no hemos decidido —ni siquiera hemos empezado
a debatir— como lo vamos a solucionar. El problema de este asunto es que cuando llega un partido
al Gobierno ya no quiere adoptar aquello que decia que habia que hacer en la oposicién, y cuando se esta
en la oposicidn se critica que el que esta en el Gobierno no hace aquello que decia que se tenia que haber
hecho.

Miren, yo una vez, medio en broma, medio en serio, le decia al PSOE que quiza lo que tenia que
hacer era nombrar un ministro de Transportes y Movilidad del PNV, en concreto al sefor Barandiaran
—que creo que no esta por aqui—, porque es el unico que de verdad en alguna ocasién ha puesto una
medida encima de la mesa, una propuesta encima de la mesa —la comentd, ademas, en un Pleno
del Congreso— y nosotros, al menos en Ciudadanos, nos congratulabamos de que tuviéramos algo sobre
lo que debatir. Lo que pasa es que, evidentemente, no era una propuesta del Gobierno, que es lo que
echamos de menos. Yo creo que no es de recibo que sigamos negando la necesidad de llevar a cabo los
mantenimientos correctos de nuestras vias de comunicacién, de nuestras carreteras, de nuestras autovias
y de nuestras autopistas, pero tampoco es de recibo, efectivamente, querer pegar hachazos fiscales —al
menos de una manera descoordinada— cuando en unos sitios se van a imponer de nuevo peajes y en
otros sitios, sin embargo, se estan quitando.

Nos abstendremos, porque creemos que es una inutilidad entrar en este debate hasta que no
tengamos una propuesta, y en ese aspecto si pedimos al Gobierno que, de verdad, se ponga manos a la
obra.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Rodriguez): Gracias.
A continuacioén, por el Grupo Parlamentario Plural, tiene la palabra el sefior Bel.
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El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidenta.

Nosotros vamos a votar que no a esta propuesta, y quisiéramos hacer un llamamiento —creo que
vamos a tener ocasion a lo largo de los proximos meses— para hacer un debate sereno y tranquilo.
Entiendo que alguien pueda decir: no, yo quiero que las vias de alta capacidad sean absolutamente
gratuitas. De acuerdo, a mi me parece bien, pero no sean populistas en el momento de defender esta
posicion. Expliquen a la gente por qué es legitima incluso su oposicion; es decir, que si quieren que sean
gratuitas, sepan todos que esto no quiere decir que no nos cuesten, porque las vamos a pagar entre
todos. Aqui el debate es si el mantenimiento de las vias de alta capacidad debe estar sufragado por los
impuestos de todos, los usuarios y los no usuarios, o bien si el mantenimiento de las vias de alta capacidad
tiene que ser sufragado esencial o parcialmente por los usuarios, porque gratis no hay nada. Nada es
gratis, ustedes deben saberlo y, por tanto, no digan que esto es un problema o un hachazo fiscal. No, el
hachazo fiscal para el mantenimiento de las carreteras de alta capacidad lo vamos a tener todos, o bien a
través del presupuesto general del Estado o de los presupuestos de las comunidades auténomas, o bien
a través de los que las utilizan. Por tanto, vamos a tener ocasion de posicionarnos —espero que asi sea—
cuando el Gobierno presente la ley de movilidad sostenible —que es una ley importante—, con
tranquilidad, con las comparecencias necesarias, con la reflexion, el debate y el andlisis de las diferentes
posibilidades. Yo creo que el sistema debe ser de una forma mas o menos —la que sea— clara y
generalizada, y entiendo que se debera distinguir entre la tipologia de las carreteras, porque no son lo
mismo las carreteras basicas regionales que las vias de alta capacidad. Por ello, en esta ocasién, vamos
a votar en contra.

Ya saben cual es nuestra posicién. Nosotros habiamos planteado diferentes posibilidades para
financiar el mantenimiento de estas vias, pero, en todo caso, les pido a los que no lo compartan, que me
parece razonable desde su perspectiva, que no hagan populismo ni demagogia sobre este tema, sino que
sean claros y expliquen a la gente que esto no es que nos lo vaya a pagar Francia o la Unién Europea; no,
no, lo vamos a pagar entre todos. Por lo tanto, debemos priorizar nuestras posiciones.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Gracias sefior Bel.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra sefor Lorite.

El sefior LORITE LORITE: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Quiero empezar agradeciendo su intervencion a un gran parlamentario, como es el sefior Martinez
Oblanca, y coincidir con él en la oportunidad de esta iniciativa que hoy se trae a debate, que es similar a
otras que se han planteado en otros momentos en esta Camara con motivo de interpelaciones y, por
supuesto, mociones consecuencia de interpelaciones.

Estamos ante una medida que, sin duda alguna, lastrara la necesaria recuperacion de la economia
espanfola, como es la imposicion de peajes. Pero, ademas, es una medida que viene en un mal momento,
en un momento en el que tenemos una tendencia inflacionista, en el que tenemos un episodio de subida
masiva de impuestos, de subida masiva del precio de la luz o de los carburantes. Ademas, no solamente
no es el momento, sino que tampoco son las formas. Y digo que no son las formas porque parte de un
engafo, un engafo que se ha producido al Comité Nacional del Transporte por Carretera, érgano
consultivo del sector del transporte, al que por dos veces se le ha prometido no imponer ningun tipo de
tarificacion de pago por uso, en definitiva, de peajes, sin el acuerdo con el sector.

Sefiorias, no ha habido acuerdo con el sector ni con nadie, por la sencilla razén de que no se ha
dialogado absolutamente con nadie, ni con los grupos parlamentarios, ni con el sector del transporte, ni
con los consumidores, ni con los usuarios, ni con los agentes econémicos y sociales. Yo quisiera incidir en
algun argumento que ya se ha esgrimido, como es, por ejemplo, esa recaudacién de mas de 30000
millones de euros que recibe el Estado anualmente por el sector del transporte, con lo cual se puede paliar
ese déficit en materia de conservacion y mantenimiento. Seopan y las patronales del sector de la
construccién valoran que para una correcta conservacion y mantenimiento de nuestra red estatal de
carreteras haria falta un volumen total de 2000 millones de euros. Por tanto, se quedaria perfectamente
cubierto. Por ello, creo que el Gobierno, ademas de actuar unilateralmente, con engafos y con falta de
dialogo, actua con demagogia. Porque, sefiorias, ;me podrian explicar si no es demagogia el hecho de
eliminar peajes en las autopistas espafiolas, mientras se esta preparando un procedimiento de tarificacion?

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Ramos.

El sefior RAMOS ESTEBAN: Gracias, presidenta.

Hoy tenemos en esta Camara, en esta Comision, un debate que no es la primera vez que se da en
el Congreso ni en los ultimos meses. Curiosamente, queriamos ver cémo han ido cambiando sus
posiciones y, sobre todo, las alianzas con los distintos grupos politicos después de lo que ha pasado en
las ultimas semanas en algunos partidos politicos. Lo que vemos es que Ciudadanos se separa de VOX
y se separa del PP, y esto es algo que nos alegra y que abre la puerta a que podamos debatir sobre algo,
que creo que es imprescindible en esta Camara. El Gobierno propone que abramos un debate sereno y
tranquilo entre todos los grupos parlamentarios para ver cdmo se mantiene o como se financia el
mantenimiento de la red viaria. Y lo que hemos visto es —y eso es lo mas importante de la intervencion
de hoy— que el nuevo Partido Popular sigue atando su destino a VOX, un partido que no cree en Europa,
un partido radical y que en cualquier pais de la Unién Europea tendria un cordén sanitario. (Rumores).
Ese es el nuevo Partido Popular. Era interesante ver como iba a ser la intervencion de hoy, era interesante
ver qué nos ofrece el nuevo Partido Popular, y vemos que nos ofrece mas de lo mismo o algo peor de lo
que ya habiamos visto, y eso es lo que de verdad nos tiene que preocupar a todos los espafoles y lo que
de verdad nos preocupa a nosotros.

En cuanto a qué haria el Partido Popular si estuviera en el Gobierno, si vuelve al Gobierno alguna
vez —que dudo que vuelva, sobre todo en solitario; volveria de la mano de su socio, VOX—, hara lo que
tenia previsto hacer hace varios afos, cuando era ministro Ifigo de la Serna. Habia realizado un estudio
y tenia previsto la implantacién de pago por uso de peaje en todas las redes espafiolas de alta capacidad.
Esa es la decision que tomé el Partido Popular y es la decision que volvera a tomar si vuelve a gobernar
este pais. Por eso, ante la demagogia del Partido Popular —que ya la conocemos—, nos gustaria que en
la nueva etapa volviera a la coherencia para que puedan ser creibles, porque no es creible un partido que
hace una cosa cuando gobierna y cuando esta en la oposicion dice lo contrario.

Quiero hacer una aclaracion al portavoz del Partido Popular, al que sé que le molestan enormemente
estas cosas, pero es la realidad que estamos constatando en la Comisién de hoy. Si hay un acuerdo con
el sector del transporte, y la mayor demostracion de que hay un acuerdo con el sector del transporte es
que ese acuerdo permitié que no hubiera una huelga que estaba anunciada, por lo que creo que el
sefor Lorite debe informarse mejor; simplemente, con leer la prensa vera que ese acuerdo se cumple y
que los transportistas estan conformes con ello.

Nada mas y muchas gracias, sefior Lorite. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Gracias, sefior Ramos.

— SOBRE EL IMPULSO DE LA REHABILITACION DE EDIFICIOS PUBLICOS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Niumero de expediente 161/002500).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lopez Dominguez): Si les parece, pasamos al punto primero del orden
del dia, proposicion no de ley sobre el impulso de la rehabilitacion de edificios publicos.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, damos la palabra a la sefiora Bravo.

La sefiora BRAVO BARCO: Gracias, sefiora presidenta; gracias a la Mesa; gracias, sefiorias. Buenas
tardes.

Sefiorias, todos sabemos que en materia de agenda urbana y de vivienda las politicas de rehabilitacién
juegan un papel esencial. Ya hemos analizado dicho papel en esta Comision en lo referente a la
rehabilitacion de vivienda e incluso a la rehabilitacion de los barrios. De hecho, el Grupo Popular registréo
una proposicion no de ley sobre esta materia, que, ademas, se iba a debatir en la anterior sesion de
debate de PNL que, si recuerdan, suspendimos por cuestiones de horario. En esa iniciativa que tiene
registrada el Partido Popular subraya también la importancia de toda actuacién del Estado dirigida a
ayudar a los sectores sociales y econémicos a culminar la rehabilitacion de nuestro parque de viviendas
y entorno urbano. Pues bien, mi grupo, el Grupo Parlamentario Socialista, trae hoy aqui para su debate
una proposicién no de ley que se centra mas bien en lo que deben y pueden hacer las administraciones
de puertas para dentro para complementar las anteriormente citadas. Estoy haciendo referencia a la
rehabilitacion sostenible y digital de los edificios publicos.
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Seforias, igual que es conveniente y necesario para un municipio contar con un parque de autobuses
publicos lo menos contaminantes posible para luego poder exigir a sus vecinos y vecinas que circulen con
vehiculos no contaminantes, es asimismo conveniente y necesario que el Estado, al mismo tiempo que
incentiva y que apoya la rehabilitacion de todo tipo de edificios de vivienda y entornos urbanos, haga lo
mismo con sus edificios, con los edificios publicos, es decir, con sus hospitales, con sus escuelas, con sus
dependencias administrativas y con cualquier otro edificio que tenga por finalidad el servicio publico.

Los efectos positivos de dichas politicas son evidentes y van mas alla de este caracter ejemplificador.
Por un lado, mejorar la eficiencia energética de dicho edificio, lo que disminuira la factura eléctrica y
contribuira a luchar de manera mas eficaz contra el cambio climatico, ademas de tecnificar y digitalizar;
modernizar, en resumen. Por otro lado, hacer de tractor para contribuir a la mejora del empleo y dinamizar
la economia. Y, por ultimo, mejorar la vida de las personas que trabajan en dichos edificios y también de
la ciudadania que los utiliza.

Sefiorias, se trata de una labor en la que se deben ver implicadas todas las administraciones: estatal,
autonémica y municipal. EI Congreso de los Diputados, sin embargo, tiene entre sus funciones la de la
orientacién politica del Estado, que es el ambito de su competencia, y concretamente el de la orientacion
politica del Gobierno que, como ustedes saben, tiene atribuida la funcion de direccion politica interior y de
direccion politica exterior por el articulo 97 de nuestra Constitucion. Y es por esta razén por la que la
proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista va dirigida al Gobierno, pero sin dejar de
mencionar que es una labor para la que se necesita la colaboracién de las comunidades auténoma y de
los entes locales pues, ademas, a estas administraciones pertenecen la gran mayoria de los edificios
publicos que existen en Espafia. Es una labor, por tanto, de consenso, que es el que aspiramos a alcanzar
hoy aqui en esta Comision, porque la rehabilitacion de edificios publicos nos implica y nos beneficia a
todas y a todos, a todas las administraciones espafiolas, sean del signo que sean, pero también a Europa,
pues es en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia en el que se puede llevar a
cabo este proyecto.

Dicho plan contempla una partida de 480 millones de euros para la rehabilitacion de edificios publicos
autonémicos y de 600 millones de euros para la rehabilitacion de edificios de entes locales. En
los Presupuestos Generales del Estado de 2021 ya se presupuestaron 80 millones de euros, pero son en
los Presupuestos Generales del Estado de 2022 donde se ha recogido la parte mas sustancial de esta
partida, concretamente los 600 millones de euros destinados a la rehabilitacion de edificios de entes
locales.

El secretario general de Vivienda se comprometié en la Comisidon de Presupuestos a aprobar en este
mismo ano 2022 una orden ministerial para conceder subvenciones mediante el procedimiento de
concurrencia competitiva para dar curso a estos 600 millones y a nosotros, al Grupo Socialista, nos parece
un buen sistema. En todo caso, pretendemos con esta proposicion no de ley que el Congreso de
los Diputados inste al Gobierno a hacer honor a este compromiso con los entes locales y a que movilice
también lo antes posible los recursos necesarios para impulsar la rehabilitacién de edificios publicos
autondmicos y estatales, y estamos convencidos y seguros de que asi se hara.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lopez Dominguez): Gracias.
Acto seguido, en tramite de toma de posicidon y en nombre de sus respectivos grupos, interviene en
primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Sefiora presidenta, creo que hay un grupo parlamentario que ha
solicitado defender su enmienda. No sé si procede...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Disculpen.
Por el Grupo Popular, la sefiora Cruz-Guzman.

La sefiora CRUZ-GUZMAN GARCIA: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, 140000 millones debemos invertir de manera eficiente con el objetivo de reactivar la
economia espafiola tras la tremenda crisis econémica producida por el COVID en areas tractoras como la
construccion, que siempre lo ha sido, y con proyectos de mejora energética, una prioridad que ya tenemos
todos interiorizada. Estos fondos requieren planificacion, gestidon y transparencia, porque es exigencia
europea; tenemos unos estrictos hitos que cumplir, pero también porque nuestro sistema democratico lo
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merece. Pero no, hay demasiadas incertidumbres, demasiados procedimientos opacos, repartos
arbitrarios, convocatorias imposibles de cumplir y unos plazos que se agotan. Las comunidades van a
tener grandes dificultades para cumplir el cronograma que nos ha dado la Comisién Europea. Aun no han
llegado las transferencias a muchas regiones, al PIREP le falta la aplicacion electrénica y todos los que
estamos aqui sabemos que las ideas que luego se convierten en proyectos hasta que se inician las obras
y se ve el final tardan mucho tiempo en hacerse realidad.

Hoy el Grupo Socialista nos presenta una PNL para desarrollar el marco de los fondos europeos para
estos programas de financiacion, asesoramiento e impulso para la rehabilitacion de edificios de uso
publico en su nivel autonémico y local. Hoy. Nosotros presentamos una enmienda, pero hace muchos
meses ya. Increible. Como es increible que aun no se haya sacado la convocatoria que recoge el
componente 2 para los ayuntamientos, el PIREP local. ; Cuando piensan sacarla? ; Qué mecanismo va a
poner el Gobierno para asesorar a estos municipios? ;Cémo vamos a conseguir que se cumplan los
plazos? ¢ Tendran asesoramiento técnico nuestros alcaldes?

Como deciamos, la aplicacion para gestionar estos programas a nivel regional ain no esta activa, las
transferencias sin realizar y el tiempo se agota. Empezaba mi intervencion con las palabras planificacion,
gestion y eficacia. No podemos permitirnos como pais que estos planes se conviertan en otros planes E,
que en vez de dotar de sostenibilidad a nuestra economia contribuyeron a que la deuda del Estado
creciera en muy corto periodo de tiempo, lo que, unido a la reduccion de ingresos, fue detonante de la
crisis de la deuda soberana que sufrimos en Espafia en el 2010.

Pedimos sumar a esta propuesta la creacion de una entidad independiente para la gestién de los
fondos, aun estamos a tiempo; que se desarrollen inventarios para poder seleccionar proyectos de manera
sensata y mecanismos de transparencia para el reparto proporcional, segun las necesidades y
capacidades de nuestros ayuntamientos; que los alcaldes no tengan que volver a Bruselas para exigir
equidad; que se impulsen mecanismos de colaboracion publico-privada que nos permitan de verdad
cumplir estos plazos exigidos, y si de verdad el Gobierno de Espafia quiere ayudar a los ayuntamientos,
que se desarrolle de inmediato el PIREP municipal, asi como la asistencia necesaria para que nuestros
pueblos y ciudades disfruten de edificios publicos mas accesibles y mas eficientes.

Acepten nuestra enmienda y apoyaremos con todas nuestras fuerzas esta PNL, pues sera vital para
el futuro de Espafia. La necesaria mejora de la gestion de los fondos es mas que evidente, pregunten al
sector. Aprobar esta PNL sin nuestra enmienda seria blanquear de nuevo, como ya lo hicieron otros
grupos en el hemiciclo, un sistema opaco y arbitrario de la gestion de los fondos Next Generation, que han
de reactivar nuestra economia y regenerar nuestras ciudades con estos programas que se alinean con la
maxima del Premio Principe de Asturias del 2009, responsable de la ampliacion del Museo del Prado, que
estamos todos deseando disfrutar: Mi prioridad es concentrarme en aquello que mejore la calidad de vida
de las personas y que las haga estar mas sanas y mas felices.

Aprueben nuestra enmienda y apoyaremos la PNL.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Muchas gracias.
Ahora si, en tramite de toma de posicion, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior
Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Esta iniciativa parlamentaria es de las que da continuidad a las medidas que se han venido aprobando
en los ultimos meses vy, singularmente, las derivadas de la convalidacion del Real Decreto-ley 19/2021,
de 5 de octubre, de medidas urgentes para impulsar la actividad de rehabilitacién edificatoria en el
contexto del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia. El Pleno del Congreso convalidé esta
norma el 21 de octubre. En fin, yo entonces la consideré una norma suficiente, si bien reconoci la
existencia de aspectos positivos por lo que suponia de nuevas oportunidades para los sectores
econdémicos y colegios profesionales implicados en la transformacién y mejora del parque inmobiliario. No
voy a insistir en el hecho incuestionable de que, en materia de vivienda, vamos siempre a rastras, pese a
que la Constitucidn espafola subraya el derecho a la vivienda como uno de los mandatos de mayor
impacto en la vida de los espanoles y ninguno de los Gobiernos ha dado con la tecla adecuada a lo largo
de cuatro décadas.

En lo relativo al programa de rehabilitaciéon sostenible y digital de edificios de usos publicos de
la Administracion publica en sus niveles autonémico y local, que es lo que promueve esta proposicion no
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de ley, hay que resaltar que el Ejecutivo de Pedro Sanchez no incorporé en la Ley de Presupuestos
Generales que esta vigente para este ejercicio 2022 una capacidad inversora que nos aproxime a los
paises de la Union Europea que son homologos a Espafia y que multiplican el esfuerzo que realizamos
aqui, incluidas las rebajas fiscales y la facilidad para afrontar los costes laborales para las empresas, lo
que tiene una positiva repercusion en la creacién de empleo.

Por otra parte, el Gobierno, como en otras muchas materias, promueve medidas en diferido, es decir,
pensadas y planteadas para desarrollar en un periodo de varios afos, pero siempre pone el centro de sus
politicas en los afios venideros, nunca con caracter inmediato, proximo. En materia de rehabilitacion,
baste decir que en Espafia el parque inmobiliario envejece a un ritmo anual del 2%, mientras la
rehabilitacion edificatoria afecta solo a un 0,12 % del mismo, con lo que se esta desperdiciando un
potencial sector de empleo que, ademas, va en detrimento de la economia de las familias espafiolas que
histéricamente han depositado su capacidad de ahorro en la vivienda, como todos sabemos.

Las medidas a las que insta hoy el Grupo Socialista, insisto, van encaminadas a los edificios publicos
en sus variantes administrativas, educativas, sanitarias, asistenciales, etcétera. Voy a dar mi voto
afirmativo en la esperanza de que los fondos europeos dedicados a esta materia no acaben reconvertidos
en pistas polideportivas y centros de interpretacion variopintos y vacios. En cualquier caso, hay una buena
enmienda del Grupo Popular que refuerza el contenido de la proposicion no de ley y de ahi que anime
al Grupo Socialista a buscar un acuerdo que permita un texto transaccional que vaya un poco mas alla en
la imposicion de deberes al Gobierno en materia muy importante y, sobre todo, en cuestion de
transparencia.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Gracias.
El Grupo Parlamentario Bildu no esta. El Grupo Parlamentario Vasco tampoco. Por el Grupo
Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra su portavoz.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, presidenta.

Echo de menos al seiior Ramos en este momento porque le hubiera dicho que no se preocupe tanto
por si Ciudadanos se aleja o se acerca al Partido Popular o a VOX o se aleja o se acerca al Partido
Socialista. Le diria, como me dicen a mi mis hijos: en las peleas con mama, no me metas. Y, sobre todo,
que no haga cuentos de la lechera, pese a que le vamos a votar que si esta proposicion no de ley. Le
tengo que decir que yo terminaré esta legislatura todavia sorprendiéndome de que en esta Comision
el Partido Socialista traiga proposiciones no de ley instando o pidiéndonos que le ayudemos a instar
al Gobierno a hacer cosas que deberia estar haciendo en un despacho, en un despacho del Ministerio
de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana. No sé qué problema tienen ustedes para ir a la ministra, en
este caso, que es de su partido, a que ponga en marcha este tipo de iniciativas. Entre otras cosas, yo
quiero pensar que esto lo escriben ustedes, que no se lo dan escrito desde el ministerio, por lo menos este
tema lo trabajaran en ese sentido y no creo que esto le vaya a venir escrito del ministerio, que tampoco
me extrafaria, porque estas son las cosas que suelen pasar en la practica parlamentaria.

Claro que estamos de acuerdo, lo que pasa es que es curioso que traigan ustedes esta proposicion
no de ley para instar a que se lleguen a acuerdos con las administraciones locales y autonémicas, cuando
precisamente son las administraciones que mas se han quejado tanto del reparto desigual de los fondos
Next Generation como de la opacidad a la hora de decidir sobre la gestiéon de esos fondos. Por lo tanto,
nos alegramos de que digan al Gobierno que ponga en marcha un plan y que nos pidan ayuda para que
sea asi y para instar al Gobierno. Pero yo casi les diria que deberiamos plantearnos cambiar el modo de
reparto de los cupos de las proposiciones no de ley en esta Comision y que, por lo menos, el impulso de
la accion de Gobierno que tiene la oposicién en su esencia, dentro del Poder Legislativo, se pudiera
cumplir teniendo nosotros mas espacio para hacer solicitudes y proposiciones de que el Gobierno actue.
Porque que se lo pida el partido que luego le esta apoyando en el Gobierno, cuando menos, resulta
curioso. En todo caso, para que no digan ustedes luego que nos acercamos o nos alejamos, ya le digo, le
vamos a votar que si, pero permitame que, al menos, le critique esta manera de hacer parlamentarismo.
Nos parece, cuando menos, curiosa.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Gracias.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Plural, tiene la palabra el sefior Bel.
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El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidenta.

Les votamos que si, no tengan duda y, siguiendo la intervencion anterior, ya les doy mi voto favorable
para que insten al Gobierno, le animen, lo alienten, le estimulen, le exhorten, le espoleen, lo azucen, le
soliciten o lo orienten en relacion con toda la politica de la Comision de Transportes. Fijese, la
portavoz —yo creo que llena de buena voluntad— ha dicho: No, es que el secretario general de la Vivienda
en la Comisién de Transportes ya se comprometid. Pues, si después de comprometerse no se fian
del Gobierno y necesitan el voto unanime de toda la Comision de Transportes, ya lo tienen a su disposicion
y espero que esto sea suficiente para que el Gobierno entienda una funcién —que yo creo que ha
defendido muy bien la diputada portavoz del Partido Socialista— que tenemos en este Congreso, que es
orientar la politica del Gobierno. Pero, claro, cuando el Congreso toma acuerdos para instar al Gobierno
por mayoria, aunque no sea con los partidos del Gobierno, también esta orientando la politica del
Gobierno. Por tanto, seria conveniente que el Gobierno se dejase orientar, no solo por los grupos
parlamentarios del Gobierno, porque, si no, ya no hacen falta PNL, sino en todas las ocasiones en que,
en el Congreso, le intentamos orientar y parece que cuando cruza la Carrera de San Jerénimo ya se ha
desorientado otra vez.

En todo caso, ya que ustedes hablan de edificios publicos, un tema muy interesante —y, ademas,
agradezco la sensibilidad de que haya incluido la colaboracién con las comunidades auténomas y las
corporaciones locales—, yo también les insto a que insten al Gobierno, ya no solo con una PNL, sino que
a través de la accion, a que aquellos edificios publicos que, aun siendo de titularidad estatal, llevan afos,
décadas, cuyo mantenimiento, ampliacion y mejora la estan haciendo las comunidades auténomas, se
cedan. Y les pongo un ejemplo, ocho hospitales en Catalufia; ocho hospitales que van desde la Vall
d’'Hebron hasta el Hospital Verge de la Cinta de Tortosa, en los que la ampliacion, el mantenimiento
durante los ultimos cuarenta afios los esta haciendo la Generalitat de Catalunya y la Administracion
General del Estado todavia no ha cedido estos hospitales, cuando también la competencia de sanidad
esta completamente cedida.

En todo caso, votamos a favor y les animamos a que continlen alentando, estimulando e instando
al Gobierno.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Muchas gracias.

Por el Grupo Parlamentario Republicano, la sefiora Granollers no esta. A continuacion, por el Grupo
Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, la sefiora Garrido
Gutiérrez.

La sefiora GARRIDO GUTIERREZ: Muchas gracias, presidenta.

Ya avanzo que mi grupo parlamentario votara a favor de esta PNL, de esta propuesta. Entendemos, y
todas sabemos, que el parque inmobiliario del Estado esparfiol es uno de los mas envejecidos de Europa.
Tenemos aproximadamente diez millones de viviendas que necesitan ser rehabilitadas; o sea, la rehabilitacion
es otra de las asignaturas pendientes. De ahi también la aprobacién del Real Decreto-ley 19/2021, de
medidas urgentes para impulsar la actividad de la rehabilitacién edificatoria. Los programas persiguen un
gran numero de actuaciones, medio millén de actuaciones de rehabilitacion hasta el 2026. Creemos que es
una muy buena noticia. También la Union Europea esta en esa hoja de ruta. La renovacion del parque
inmobiliario se considera fundamental, primero para alcanzar los objetivos de lucha contra el cambio
climatico y avanzar en ese terreno, pero también porque se considera que tiene un efecto beneficioso sobre
la economia y también sobre el empleo. Los beneficios, por lo tanto, son numerosos no solo la mejora del
confort y las condiciones de habitabilidad y bienestar, sino que también podemos hablar de la reduccién de
la factura energética, de la mitigacion de la pobreza energética o también de esa perseguida recuperacion
econdmica y la creacién de empleos estables y de calidad.

Termino. Creemos que es muy necesario, con una mirada mas amplia, superar el tiempo del viejo
modelo, ya fracasado, que solo pensaba en la expansién urbana, en el crecimiento y en el pelotazo
urbanistico. Es tiempo, por lo tanto, de pensar en cémo reconstruimos la ciudad, las edificaciones para
que sean mas sostenibles, para que nos encontremos con ciudades mas habitables, inclusivas y donde
los ciudadanos y las ciudadanas puedan vivir de una manera mas amable.

Gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra la sefiora Esteban.

La sefiora ESTEBAN CALONJE: Muchas gracias, sefiora presidente.

Qué duda cabe de que el parque de edificios de Espafia se encuentra obsoleto, al menos, en un 80 %.
Son edificios muy poco eficaces energéticamente y que necesitan, en general, una reconstruccion. Y qué
maravilloso seria tener unas ciudades eficientes energéticamente y completamente renovadas, pero tanto
los edificios publicos como las viviendas. Lo que ocurre es que hoy dia estamos en una situacion muy
perentoria. Tenemos que priorizar. Estamos en una situacion muy critica, porque a la pandemia que
hemos padecido a nivel mundial tenemos que afiadir la peor gestion de Europa que ha hecho este Gobierno
en Espana. El IPC se encuentra disparado. La cesta de la compra es un lujo cada vez menos posible para
las clases medias espafiolas. La luz ha subido un 72% y la gasolina un 23 %. De verdad, sefiorias, hay
que priorizar.

Los fondos europeos son la deuda que vamos a dejar a nuestros hijos y hay que racionarlos muy bien
porque vamos a tener que pagarlos. Ahora mismo la prioridad son las familias y las empresas, que los
centros de trabajo sean eficaces energéticamente y las viviendas, porque las viviendas y las empresas
estan antes que los edificios publicos. Como ya he dicho, seria maravilloso, pero ahora mismo no hay
suficientes recursos para ello, porque la crisis ha afectado a las personas y no a los edificios. Por eso nos
vamos a abstener en esta proposicién no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Muchas gracias.
La sefiora Bravo puede intervenir para decir si acepta o no la enmienda presentada.

La sefiora BRAVO BARCO: No vamos a aceptar la enmienda.
La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): De acuerdo. Muchas gracias.

— RELATIVA A FAVORECER LA DISPONIBILIDAD DE SUELO PARA LA EJECUCION DE 20000
VIVIENDAS SOSTENIBLES PARA ALQUILER SOCIAL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/002958).

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular, relativa a favorecer la disponibilidad de suelo para la ejecucién de veinte mil viviendas sostenibles
para alquiler social. Para su defensa tiene la palabra la sefiora Zurita Exposito.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Gracias, presidenta.

Muy buenos dias a todos. Nosotros hemos presentado una autoenmienda a esta proposicién no de
ley porque esta un poco desfasada. Transcurre tanto tiempo entre Comisiéon y Comision, por esa estrategia
del Gobierno de dilatar la labor de la oposicion, que hace que gran parte del trabajo que tenemos
acumulado se quede practicamente obsoleto, pero no queria dejar pasar la oportunidad de hablar de estas
veinte mil viviendas porque nos parece urgente y prioritario construir vivienda asequible y, ademas,
sostenible. Hemos actualizado las peticiones y las hemos personalizado para que parte de este programa
vaya especificamente a la isla de La Palma.

Vaya por delante que el problema principal que tenemos en nuestro pais, que es la causa de que no
exista un parque de viviendas social y asequible, es la falta de suelo, de viviendas construidas alli donde
se necesitan y la enorme inseguridad juridica. Esa es la raiz del problema. Desde que registramos
esta PNL se ha elaborado por parte del Gobierno el real decreto que instrumentaliza el reparto de fondos
europeo, se han fijado las cantidades para las comunidades autdbnomas, se ha iniciado el tramite de la ley
de vivienda, se ha aprobado el plan de vivienda y se ha aprobado el bono joven, pero todas estas medidas
estan resultando ineficaces porque la gente y las entidades locales siguen sin saber como se obtienen los
fondos europeos para vivienda, como obtener una ayuda del plan, y la mayoria de los ayuntamientos
siguen sin saber donde esta ese suelo publico disponible y finalista para esas veinte mil viviendas
sostenibles, que ademas tendran que estar construidas en 2026.

Este programa tiene muchas coincidencias con los planteamientos de las veinte mil viviendas
anunciadas en 2018, por lo que los factores en contra para su ejecucion seran los mismos. No hay suelo
de SEPE, no hay suelo publico disponible y volvemos con la colaboracién publico-privada. Esta claro que
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su Plan veinte mil, tanto el viejo como el nuevo, no podran llevarlo a cabo mientras sus medidas estrella
sean intervenir la propiedad privada y controlar el precio del alquiler, pero tienen una oportunidad de poner
en marcha los cimientos, de afianzar el concepto de edificacion eficiente energéticamente y de asociarlo
a la creacion de un parque de viviendas social y asequible. Lo que no se puede hacer es seguir vendiendo
humo, porque llevan cuatro afios con la misma cantinela y todavia no hemos visto nada. Y en cuanto a
eso0s convenios de colaboracion publico-privada, deberian explicar en qué términos se piensan desarrollar
si en paralelo presentan una ley de vivienda que demoniza a los propietarios privados y penaliza tener una
propiedad inmobiliaria.

Hemos introducido en nuestras peticiones un punto nuevo para La Palma porque consideramos que
presenta un gran problema de emergencia habitacional y que este programa de veinte mil viviendas
encaja perfectamente con las necesidades de la isla, porque no deben ser ajenos a que en la isla hay
gente que ha perdido todo: sus hogares, sus negocios, todos sus recursos, y el Gobierno ha ofrecido
ayudas —es cierto—, pero son insuficientes. Vivimos en un territorio limitado, donde hay viviendas
construidas o en via de construirse, pero, igualmente, es insuficiente ante la situacion de demanda y la
inexistencia de oferta de vivienda. Ademas, se ha producido un incremento de precios, que muchas veces
son inasumibles para las familias que han perdido su casa e incluso para la Administracion, para articular
ayudas al alquiler efectivas. Por otro lado, la aportacion estatal a la compra de viviendas de 10,5 millones
de euros ha resultado insuficiente también y adolece de poderse encuadrar en programas que atiendan a
lo que hace falta, que es vivienda social nueva que pueda atender a familias con escasos recursos o
nulos, vivienda asequible en régimen de alquiler, la reordenacion del territorio, barrios y entornos y todo lo
que sean viviendas sostenibles acordes a las exigencias normativas actuales.

En La Palma también tenemos el problema de que hay suelo disponible, pero es suelo paralizado por
el planeamiento anulado, como en el caso de Los Llanos, donde se podrian construir viviendas sostenibles
para las personas afectadas y se podrian utilizar si el Gobierno hubiera aprobado ya la ley de seguridad
juridica del planeamiento antes de iniciar el tramite de la ley de vivienda. Por eso les decimos que no
vayan en el sentido equivocado. La ley de vivienda debe garantizar la oferta, no contraerla, y esa
modificacion de la Ley del Suelo debe dar seguridad juridica al planeamiento y a cualquier intervencion en
nuestro territorio. Ustedes han empezado la casa por el tejado, no por los cimientos y en la situacion en la
que estamos habria que haber empezado por el suelo. Por eso les pedimos estas actuaciones
complementarias, para garantizar que ese Plan veinte mil salga adelante y qué mejor sitio para comenzar
y que sea relevante que en la isla de La Palma. Esa participacién de las actuaciones en La Palma en cada
uno de los programas vendria determinada por un porcentaje obligatorio de adjudicacién dentro de los
convenios con las comunidades auténomas, con una aportacién extraordinaria a aportar por el Estado que
el Cabildo de la Palma ha cifrado en 63 millones de euros adicionales a los ya aportados. Esto no esta en
la PNL, pero la idea es negociarlo con el Gobierno dada la predisposicion a ayudar.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Muchas gracias.
Ha presentado usted una autoenmienda y entiendo que ha quedado defendida en este turno.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Si.

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Perfecto. Muchas gracias.
Pasamos a los turnos de fijacién de posicion. Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra
el sefior Lopez-Bas.

El sefior LOPEZ BAS-VALERO: Gracias, presidenta.

Evidentemente, como no hay duda de que se va a aceptar la enmienda, votaremos si al texto
enmendado, entre otras cosas porque nos surgian algunas dudas —ya se han explicado—, precisamente,
por la cuestién de la actualizaciéon de los datos que constaban en la proposicion no de ley. Creo que es
muy interesante —primero, procedente— que se haya recogido la referencia a las competencias de las
comunidades auténomas en materia de vivienda, que se mencione que se requiera a las comunidades
auténomas para que identifiquen el suelo publico disponible y finalista susceptible de ser destinado a la
construccion de viviendas en areas donde sea viable el programa, sobre todo porque hay que recordar
al Gobierno que debera tener en cuenta esas competencias cuando inicie la tramitacién de la ley de
vivienda, como ha sefialado el Consejo General del Poder Judicial en su informe. Y también nos parece
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muy oportuna, evidentemente, la referencia a la situacion especifica de La Palma y a las necesidades que
han surgido a partir de la erupcion del volcan en dicha isla. En este aspecto no tenemos ningun
inconveniente, sefior Ramos, en acercarnos al Grupo Popular y votar su proposicion no de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Muchas gracias.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Plural tiene la palabra el sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidenta.

A nosotros nos parece interesante la presentacién de esta proposicion no de ley. Aunque nos genera
cierta inquietud, estdbamos y estamos dispuestos a votarla favorablemente. Voy a intentar argumentarlo.
Nos genera inquietud cuando dicen que ha pasado mucho tiempo —seis o siete meses— y que cambian
las condiciones. Claro, la subvencion en seis meses pasa de 500 a 700 euros —seguramente, esto se
deberia pulir— y el precio del alquiler, de 5 euros/m?, que de forma generalizada seguramente no era muy
acertado, pasa a un precio maximo. Y luego hay un tema con el que no estamos de acuerdo: la
obligatoriedad del alquiler social durante un minimo de cincuenta afos. Yo creo que cuando esto se
construya sobre suelo publico, con recursos publicos, la obligatoriedad no tiene que ser cincuenta afos,
la obligatoriedad tiene que ser perpetua porque, entre otras cosas, tenemos un problema de vivienda
social, porque se ha construido poco a iniciativa publica. En ocasiones, cuando se ha construido poco,
transcurridos ciertos afos lo poco que se ha construido se ha enajenado, otro error desde nuestra
perspectiva. Y si que estamos de acuerdo, en cambio, en una de las propuestas que ustedes establecen
aqui, que cuando no exista suelo publico, cosa que suele ser muy habitual, es necesario que, mediante la
colaboracion publico-privada, suelo privado se pueda dedicar a esta finalidad con unas ayudas, y aqui si
que podriamos entender un condicionante de un nimero maximo de afios para dicha funcién. En todo
caso, nos vamos a quedar con las grandes ideas para intentar votar favorablemente. La verdad es que
ustedes me hacen tener dudas en todos los aspectos. Hemos anunciado que presentabamos una
enmienda a la totalidad a la Ley de vivienda esencialmente porque no respetan las competencias de las
comunidades auténomas en este ambito y ahora veo que Ciudadanos también se apunta a esta defensa,
entonces he llegado a pensar: pues quizas no he hecho algo bien. (Risas). No sé, repasaré los informes
y voy a hablar con mis técnicos, porque viendo a Ciudadanos defendiendo las competencias de las
comunidades autbnomas, me entran dudas. En todo caso, sefiores del Grupo Popular, quédense con que
vamos a votar favorablemente su iniciativa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Muchas gracias.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia
en Comun, tiene la palabra la sefora Garrido Gutiérrez.

La sefiora GARRIDO GUTIERREZ: Muchas gracias, presidenta.

Yo empezaria diciendo algo que todos y todas vamos a entender perfectamente: consejos vendo que
para mi no tengo. Quiero recordar algunas politicas que el Partido Popular ha desarrollado durante tantos
afos en el Gobierno. Quiero recordar la inversion de vivienda en plena crisis inmobiliaria, cuando bajo
mas de un 50 %. Quiero recordar también la Ley del suelo del sefior Aznar, donde se establecia que
cualquier suelo era urbanizable, donde construimos millones de viviendas y donde se provocé la crisis
inmobiliaria mas importante de este pais. Por lo tanto, en ese sentido, yo creo que el Gobierno ha
cambiado el rumbo; como todos sabemos, ha subido la inversién en vivienda en los Presupuestos
Generales del Estado, por fin empezamos a recuperar. Tenemos otras politicas de suelo donde el suelo
publico se pone a disposiciéon de la promocion y la construccidon de vivienda publica asequible, no bajo
intereses econdmicos mas ligados a la corrupcion y a pelotazos, que yo creo que es un cambio importante,
y tenemos en marcha una ley estatal de vivienda, que por fin reconoce el acceso a la vivienda como un
derecho y no lo entiende como una mera mercancia con la que se puede especular. Esperemos que tenga
una tramitacién lo mas rapida posible para que tengamos por fin esa ley estatal y asi poder incrementar
ese parque infimo de vivienda, producto en cierta manera de esas politicas que desarrollé durante tanto
tiempo el Partido Popular.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Gracias.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra la sefiora Esteban Calonje.
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La sefiora ESTEBAN CALONJE: Gracias, sefiora presidente.

En 2018, el entonces ministro Abalos anuncié el Plan 20000 viviendas, muy campanudo, y luego
en 2021, tras levitar por los aeropuertos de Barajas con la sefiora Delcy, sancionada por la Unién Europea
por violar los derechos humanos y por socavar el Estado de derecho en Venezuela, elevé este plan
a 100000 viviendas. Asimismo, en 2018 el Gobierno anuncié el Plan de fomento del alquiler 2018-2021.
Pues bien, en cuanto al Plan de fomento de alquiler 2018-2021, estamos en 2022 y hasta la fecha 1507
viviendas estan en proceso y ninguna finalizada, y del Plan 20000 solo se esta redactando la ejecucion
de 370 viviendas en Valencia, o sea, apenas el 1,8 %. A través del Real Decreto-ley 11/2020 se permitia a
las comunidades auténomas disponer de los fondos. Es el real decreto por el que se regulan programas
de ayuda en materia de rehabilitacion residencial y vivienda social del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia. Pero todo esto tan bonito no contemplaba dotacién presupuestaria alguna
para llevarlo a cabo. Asi va la coalicion de Gobierno, concatenando fracasos y promesas incumplidas;
fracasos en ejecucion, porque a la vista esta que en el relato y en contar mentiras son unos maquinas. Es
la marca de la casa, la opacidad en todos estos procesos, y mas si cabe cuando se refiere al sector de la
construccion: opaco, opaco. Urge que informen a las entidades locales de manera transparente acerca de
cémo acceder al programa de construccion de viviendas de alquiler social, informar de plazos y de
convocatorias. Como decimos en nuestra Agenda Espafia, liberar todo el suelo que no esté o deba estar
especialmente protegido por motivos de interés ambiental, paisajistico, productivo o para la defensa
nacional, entre otros. Su regulacién y control por los partidos provoca una escasez artificial de suelo
edificable que eleva los precios y ha sido el principal foco de corrupcion politica. Construccién de viviendas
sociales publicas en régimen de propiedad o arrendamiento con opcidn a compra para garantizar que los
jovenes y familias puedan adquirir un hogar, especialmente aquellos con menos recursos. Tienen que
contar con la colaboracién privada, profesionales que saben, y tienen que dotarles de seguridad juridica.

Y respecto a la autoenmienda especifica para viviendas de alquiler social en la isla de La Palma, que
muy bien ha defendido la diputada Zurita, como buena espafiola y buena canaria, vamos a votar a favor.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Gracias, sefiora Calonje.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Sarria Morell.

El sefior SARRIA MORELL: Gracias, presidenta.

Esta proposicion que presentan es, como minimo, curiosa, y no solo por la autoenmienda que se
presenta, que basicamente viene a decir lo mismo, salvo el tema de La Palma y las modificaciones de las
cantidades respecto a la anterior, sino porque al final lo que vienen a decir es que los dos programas que
este Gobierno impulsa con el objetivo de incrementar la oferta de vivienda en alquiler asequible, asi como
el de aumentar el raquitico parque publico de viviendas de alquiler social son dos programas que
claramente contrastan con la inaccion y desidia en la materia de la que ustedes, el Partido Popular,
hicieron gala durante sus afios de gobierno. Hemos de deducir de su exposicion de motivos que ahora los
consideran adecuados y necesarios, porque a la vez reclaman una serie de medidas para implementarlos
porque intuyen, dicen —no sé si dicen o desean—, que van a fracasar. Pues mire, siento decirle que no,
no padezcan, que las medidas que reclaman en su gran mayoria estan en marcha. Por un lado, la sinergia
entre el programa de ayuda a la construccion de viviendas en alquiler social y el Plan Estatal de Vivienda
estan siendo concretados a través de las convocatorias realizadas por las propias comunidades
autébnomas y ayuntamientos, que son, en definitiva, los que tienen que gestionar las ayudas. Por supuesto,
desde el ministerio se trabaja intensamente con las comunidades auténomas y los ayuntamientos para
informarles sobre todos los programas en curso y para facilitarles la financiacién de aquellos proyectos
que presenten y atiendan a los requisitos. Asimismo, Sepes y otras entidades del sector publico vienen
desarrollando actuaciones para la urbanizacion de distintos terrenos y la puesta en marcha de actuaciones
que van mucho mas alla de las que citan en su proposicion, y mediante las que se espera no solo cumplir
sino superar la cifra de esas 20000 viviendas que ha quedado como una cifra de referencia. Por citarles
solo algunos ejemplos recientes —recientes, seria interminable hacer la lista—, se han firmado convenios
con la Comunidad de Madrid, con Andalucia, con la Comunidad Valenciana, entre otros; acuerdos con
distintas ciudades como Barcelona —el Area Metropolitana de Barcelona—, Sevilla o Ibiza, entre otras,
que supondran la construccion o rehabilitacién de miles de viviendas en régimen de alquiler asequible
para 2025 o 2026. Por cierto, aludian al caso de Valencia, donde no se esta redactando un proyecto de
urbanizaciéon para 370 viviendas, se esta ejecutando. De la misma forma, se sigue manteniendo contactos
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regulares, por supuesto, con distintos agentes del sector privado para favorecer su participacion en estos
y en otros programas. Y la modificacion de la Ley del suelo que proponen esta prevista en el Plan Anual
Normativo de 2022 y, por tanto, también es ya innecesaria su proposicion.

Respecto al programa que proponen para La Palma, es mucho mas sencillo. Aparte de lo extrafio de
que en una proposicion de caracter general incluyan una propuesta de estas caracteristicas, es
absolutamente factible, si la Comunidad Auténoma de Canarias —acabo, presidenta— lo considera
adecuado, que en un acuerdo bilateral con el Gobierno respecto al reparto de los fondos de recuperacion
se pueda contemplar, pero no creemos que sea en esta proposiciéon donde corresponda, por lo que vamos
a votar en su conjunto en contra.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Perfecto. Sefiora Zurita, entiendo que va a aceptar
la enmienda presentada.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Autoacepto la autoenmienda.
La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Bien.

— SOBRE SALVAMENTO MARITIMO EN LA ISLA DE TENERIFE. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de expediente 161/003082).

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Pasamos al cuarto punto del orden del dia, la
proposicién no de ley sobre Salvamento Maritimo en la isla de Tenerife, presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto. Tiene la palabra su portavoz.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias sefiora presidenta.

No sé cuantas veces he subido a este estrado para reclamar, pedir, exigir, apoyar y defender. Siempre
lo he hecho buscando el bien comun, la justicia y la tolerancia y con el respeto y la responsabilidad que
conlleva ser diputada y representar a la ciudadania. Pero permitanme que hoy también lo haga como
madre, como una madre que se pone en la piel de otra madre. Hace dos afios Natalia perdia a su
hijo Alex, de veintitrés afios. Murié ahogado porque en la zona donde cayé, en el mar de Tenerife, no
habia medios de Salvamento Maritimo para rescatarlo y cuando llegaron, mas de una hora después y
desde ofra punta de la isla, ya habia desaparecido en ese mar enfurecido del norte de la isla. El problema,
seforias, es que ni habia medios ni los hay para rescatar del mar porque hasta ahora, cuando se
necesitan, se tiene que recurrir a los recursos maritimos que estan ubicados en otros puntos muy lejanos,
siendo zona turistica y de pesca el norte de Tenerife.

Hace unas semanas lei esta frase que define perfectamente lo que me pidié esta madre que me conto
su historia: no se puede hacer nada para cambiar lo que ya paso, pero si se puede hacer mucho para
cambiar lo que viene. Esta semana ha vuelto a suceder y es precisamente eso lo que hoy, como diputada,
traigo aqui. Nada de lo que hagamos va a devolverle a Natalia la vida de su hijo, pero al menos podra
servir para que nadie tenga que pasar por algo tan duro. Después de dos afos y medio de una lucha
intensa y agotadora, lo que reclaman es que el norte de la isla de Tenerife cuente con un puesto de
Salvamento Maritimo profesional que responda con rapidez ante cualquier tipo de accidente, como el que
le costd la vida a este chico. Aquel 5 de octubre de 2019 Alejandro Torres fue a disfrutar de un paseo
tranquilo a la costa del Puerto de la Cruz. Le acompafiaba su novia y alli, en la zona conocida como
los Riscos de Martianez, sufrié una caida al mar, que por desgracia en aquel momento estaba bastante
bravo. Aunque la joven hizo todo lo posible, y él mismo también luchd durante mucho tiempo por alcanzar
la costa, fue perdiendo la fuerza hasta quedar exhausto. La chica dio aviso inmediatamente al 112 y se
activo el dispositivo de busqueda en el que participé un helicoptero del Grupo de Emergencias del Gobierno
de Canarias, pero ningun medio mas se desplazé hasta la zona, como confirman los testimonios que se
recogieron. La joven logré ser rescatada de las rocas por un especialista que se descolgd desde el
helicéptero; ella insistié una y otra vez para que también rescataran a Alex y sefialaba la zona donde se
encontraba su novio, pero nadie pudo acudir a su rescate. Desde Santa Cruz, a mas de una hora de
distancia por mar, salié una embarcaciéon de salvamento, pero una hora es demasiado tiempo luchando
contra el mar. Al dia siguiente la Cruz Roja puso tres motos de agua a trabajar en el operativo y
lamentablemente, después de tres dias de busqueda, el cuerpo de Alex fue encontrado cerca del Puerto
de la Cruz.
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No les voy a contar mas detalles de este tragico suceso, que pueden imaginar como se pudo vivir en
nuestra isla. Todas esas horas, todos esos dias, una madre permanecio en la playa esperando hasta que
el mar le devolvid, ya sin vida, el cuerpo de su hijo. De los 342 kilometros de costa que tiene Tenerife el
norte, la zona de la que estoy hablando, es la mas abrupta, porque el mar bate con mucha fuerza y la
corriente es bastante peligrosa, siendo una zona turistica y pesquera muy importante. A pesar de estas
circunstancias, el Centro de Coordinacién de Salvamento Maritimo de Tenerife no dispone en estas zonas
de embarcaciones de salvamento —Salvamar— ni de un puesto fijo, asi que cuando se produce algun
accidente y se recibe aviso los recursos se activan y, si estan disponibles, tienen que venir desde alguno
de los puestos base que se encuentran al otro lado de la isla y que estan a una distancia bastante alejada
del norte. Los tres Salvamar con los que a fecha de hoy cuenta Salvamento Maritimo para proteger la
costa de Tenerife estan en Santa Cruz de Tenerife, este de la isla, en playa San Juan; oeste, Guia de Isora,
y al sur, en Los Cristianos, municipio de Arona. Como se puede comprobar, la zona norte esta totalmente
desprotegida ante una emergencia en la que haya que actuar con inmediatez en situaciones de vida o
muerte. Ante la falta de respuesta, en mayo de 2021 Natalia puso en marcha una campafia de recogida
de firmas en la plataforma Change.org, que ya se acerca a las 40000 firmas registradas. Esta peticion
cuenta ademas con un amplio respaldo y apoyo popular y politico en Canarias. Arropada por familiares,
amigos, conocidos y gente anénima, también comenzé un movimiento llamado Subete al barco. Alex, no
te tocaba a ti, para llevar al Parlamento de Canarias la proposicion de ley de iniciativa popular de este
puesto de Salvamento Maritimo. Repito. No se puede hacer nada para cambiar lo que ya paso, pero si se
puede hacer mucho para cambiar lo que viene, y esa es nuestra responsabilidad como diputados y
diputadas. A través de esta proposicion no de ley solicitamos al Ministerio de Transportes, Movilidad
y Agenda Urbana la creacion de una base permanente en la zona norte de Tenerife, un puesto que cuente
con una embarcaciéon de Salvamar que garantice, como ya se hace en otras zonas de la isla, una
intervencion rapida y eficaz que reduzca el tiempo de respuesta y evite la pérdida de vidas humanas en
esta costa actualmente desprotegida.

Quiero decirle, sefora presidenta, que hemos llegado a una transaccional con el Grupo Socialista y
que creo que las enmiendas, tanto de VOX como de Esquerra, hubieran mejorado seguramente esta
propuesta, pero esto es una proposicion no de ley que es politica y he primado que salga por unanimidad
que se dé respuesta a una isla —y ya termino— que tiene la Salvamar al sur de la isla, dedicada en parte
a lo que es la inmigracion, con lo cual muchas veces estan a muchas millas de la isla de Tenerife. Hay tres
puestos, como digo, en la zona sur y en Santa Cruz, y ademas es una isla pesquera y con cuatro millones
de turistas. Es necesario este puesto y, en ese sentido, creo que la enmienda de Esquerra hubiera
aportado mucho y los términos técnicos que ha aportado VOX, dado que su portavoz también es del
sector, hubieran mejorado, pero he primado la decision politica y el mensaje hacia la isla de Tenerife para
que haya unanimidad y pueda salir adelante.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Muchas gracias, sefiora Oramas.
A continuacién, interviene para la defensa de las enmiendas a la proposicién no de ley, primero, el
portavoz del Grupo Parlamentario VOX.

El sefior VEGA ARIAS: Sefioria, presidente, buenas tardes.

Sefiora Oramas, segun nuestro criterio vuelve usted a cometer errores en el texto volviendo a intentar
dividir en esta ocasion a los tinerfefios, pero vemos que la enmienda ya la ha cambiado en la transaccional
que ha presentado usted y que especifica claramente. Anteriormente, lo que ponia era que como se hace
en otras islas; entiendo que habia un desconocimiento por su parte de los medios con los que cuentan en
las islas menores de Tenerife. Como usted dijo antes: estan al otro lado de la isla los Unicos Salvamar de
que disponen. Tampoco especifica tanto en su petitum como en su enmienda transaccional el tipo de
embarcacion que quiere. Realmente habria que especificarlo; entendemos nosotros que es una Salvamar,
de clase Salvamar, que no son todas las que salvan; Salvamar es una clase disefiada en Noruega que
esta dando muy buenos resultados y son las que utilizan, o una UR, que es una unidad de rescate.

En cuanto a Natalia, quiero decirle que cuenta con los cinco votos de esta Comision de VOX.
Esperamos que los alcaldes, el Cabildo de Tenerife y el Gobierno de Canarias apoyen también su iniciativa
presentada en este ministerio, pues puede terminar en un cajon. Sefioria, la tutela de la seguridad de la
vida humana en el mar es una competencia exclusiva del Estado, consagrada en el articulo 149.1 de
la Constitucion espafiola. No es competencia de la Direccién General de Seguridad y Emergencias del
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Gobierno de Canarias; estos deben ser unicamente colaboradores, a las 6rdenes del Centro Coordinador
de Emergencias de Sasemar, tal como viene establecido en el Convenio Internacional SAR/79.

Sasemar cuenta con grandes profesionales motivados por sus objetivos; eso si, saturados de trabajo.
Solo en el afio 2020 rescataron a mas de 45000 personas en peligro en la mar. Por lo que, cuando exista
una emergencia real en el mar, deben llamar al 902202202 —facil, regla nemotécnica es SOS 202, 202—.
Ese es el teléfono al que hay que llamar, al que tiene la competencia, que es el Estado. Sin embargo,
la Direccion General de Seguridad de Emergencias del Gobierno de Canarias anuncié a Natalia
publicamente que habia iniciado una investigacién de los hechos. Natalia, usted recibié una respuesta por
escrito del Gobierno de Canarias en la que textualmente aseguraba que no existe ni ha existido
investigacion alguna por su parte, por parte del Gobierno, tan solo se han realizado las comprobaciones
precisas de lo sucedido, sin que de ello se desprenda la necesidad de abrir ninguna investigacién. Es
decir, el concepto de mejora continua, que en la mar es obligatorio —segun el Solas/74 y 76— y que debe
serlo también en cualquier gestion, parece que no existe. No hay que hacer investigacion ninguna, aunque
haya una muerte por medio.

Nada mas. Unicamente queria decirle que seria conveniente que se especificara, por las razones
expuestas anteriormente, quién va a gestionar esa lancha de Salvamento Maritimo, para quién va, para
qué organismo va.

Muchisimas gracias. Buenas tardes. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Garcia Chavarria.

La sefiora GARCIA CHAVARRIA: Gracias, presidenta.

Sefiora Oramas, la PNL que nos presenta nos devuelve a un tragico dia en el que se produjo el
fatidico y triste fallecimiento de un joven tinerfefio. Vaya desde aqui un recuerdo carifioso para él, para su
familia y también para sus amigos y vecinos del norte de Tenerife. Un triste y desgraciado accidente en el
que nuestros mares son, una vez mas, crueles agentes protagonistas de estos sucesos, por los que,
personalmente, como gallega, me siento muy afectada, y especialmente estos dias en los que se ha
llevado la vida de nueve marineros y todavia tiene perdidos en sus aguas a doce mas del pesquero
gallego Villa de Pitanxo, a cuyos familiares y amigos quiero también enviar todo el animo y apoyo, y un
cariinoso y sentido recuerdo.

Sefioria, en el Puerto de la Cruz, en el norte de Tenerife, se cuenta con una base de Salvamento
Maritimo gestionada por Cruz Roja, sobre la base del convenio de esta institucion con Sasemar en el
ambito de la busqueda y salvamento de las personas en peligro en la mar y lucha contra la contaminacion
marina, que fue publicado en el BOE de 28 de noviembre de 2019 y por el que se dispone de unidades
adicionales operadas por Cruz Roja; en concreto en este caso, con la embarcacion de Cruz Roja LS
Medusa, con base en este puerto. Es una practica habitual de respuesta de Salvamento Maritimo en
muchas zonas maritimas de Espafia, en las cuales, por su localizacion o caracteristicas, este tipo de
embarcaciones son las mas adecuadas. Me gustaria destacar que, concretamente, esta base de Puerto
de la Cruz tuvo durante el afio 2021 una operatividad del 99,18 %, que se traduce en 362 dias del afo.
Este es un dato que quiero resaltar especialmente porque en este ambito, como saben sus seforias,
puede darse todo tipo de incidencias, desde meteoroldgicas hasta técnicas, que pueden hacer que este
tipo de embarcacién, sea del tipo que sea, Salvamar o Guardamar, remolcador o patrullera, quede
inoperativa algun dia del afo. Seforia, la ubicacidon de una embarcacion tipo Salvamar en la costa norte
de Tenerife no es viable, y no es viable por razones operativas. La orografia de la isla en esa zona
establece que el Unico puerto que potencialmente permitiria su atraque seria el de Garachico, de reciente
construccion, pero las condiciones meteorologicas habituales en esa zona y, ademas, la orientacién del
citado puerto hacen practicamente inviable la salida de una embarcacién de las dimensiones y
caracteristicas de la Salvamar. Por ese motivo, la ubicacién de las Salvamar que atienden esa zona esta
en puertos donde se garantiza la salida de la unidad del puerto para emergencias incluso en aquellas
condiciones meteorolégicas mas adversas.

La ubicacién de los medios de Salvamento Maritimo responde a las necesidades observadas en el
territorio y, efectivamente, durante los flujos migratorios estacionales y las temporadas de mayor afluencia
de turistas, los medios y plantillas de Salvamento Maritimo de Canarias se ven reforzados con el objetivo
de cubrir debidamente las diferentes emergencias que pudieran darse. Hasta la fecha de hoy los recursos
navieros de Salvamento Maritimo con base permanente en la isla de Tenerife son cuatro: tres unidades de

cve: DSCD-14-C0O-598



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 598 24 de febrero de 2022 Pag. 18

intervencion rapida Salvamar, con base en los puertos de Santa Cruz, en Los Cristianos y en San Juan,
respectivamente, y un bugue de salvamento llamado Punta Salinas, que tiene base en Santa Cruz. Me
gustaria sefalar también que, en cuanto a las embarcaciones de intervencién rapida de Salvamento
Maritimo, la isla de Tenerife —junto con la de Mallorca— es la que dispone del mayor niumero de unidades
de este tipo con base permanente. Cabe resaltar que Salvamento Maritimo dispone de un helicoptero con
base en la isla de Tenerife, asi como del Centro de Coordinacion de Salvamento de Tenerife y una base
estratégica de lucha contra la contaminaciéon marina. Estas son las dotaciones que garantizan la
intervencion rapida y eficaz en situaciones de necesidad y evitan la desproteccion de toda la zona.

Por todo ello, sefora presidenta, hemos llegado a una transaccional con la parte proponente, en los
siguientes términos, que paso a leer: El Congreso de los Diputados insta al Ministerio de Transportes,
Movilidad y Agenda Urbana del Gobierno de Espafia a que disponga de un puesto base permanente en la
zona norte de Tenerife que cuente con una embarcacion de Salvamento Maritimo que garantice, como ya
se hace en otras zonas de la isla, una intervencion rapida y eficaz que minimice el tiempo de respuesta y
que evite la pérdida de vidas humanas en esta costa.

Nada mais e moitas grazas. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez):: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra la sefiora Granollers Cunillera.

La sefiora GRANOLLERS CUNILLERA: Buenos dias. Gracias, presidenta.

Creo que estamos todos de acuerdo en que Salvamento Maritimo salva vidas y que, por tanto, tener
unas personas con unas condiciones laborales que no les permitan cumplir con un minimo de sus
condiciones no ayuda. Los ultimos afios, ademas, se han visto agravados debido a la situacion de
migracién que se esta viviendo en las cosas del Mediterraneo, el mar de Alboran, el estrecho de Gibraltar
y las islas Canarias. El peso de las operaciones de rescate de personas migrantes es asumido también
por los tripulantes de los medios maritimos, principalmente en las unidades tipo Salvamar y Guardamar.
Es por este motivo que vemos insuficiente el personal que compone las tripulaciones que operan este tipo
de unidades. Cabe destacar el esfuerzo titanico que estan realizando los hombres y las mujeres que
componen estas tripulaciones, con jornadas laborables sobrepasadas de horas y muchas veces
sobrepasadas incluso de dias, siendo la fatiga su peor enemigo, porque incumplen toda la normativa
vigente sobre trabajo y descanso de las jornadas especiales, ademas en la mar.

Por eso, nosotros hemos presentado una enmienda a la PNL de la sefiora Ana Oramas que insta
al Gobierno del Estado a consolidar las plantillas de los trabajadores en Salvamento Maritimo, garantizando
asi la seguridad de los trabajadores y trabajadoras y, en consecuencia, las operaciones de salvamento.
Una vez vista la transaccional que nos proponen, déjenme que sea muy critica con ella, porque todo se
aguanta muy bien en el papel y es muy bonito, pero ¢,cdmo vamos a garantizar un puesto base permanente
y una intervencion rapida y eficaz si no tenemos al personal bien controlado, bien preparado y bien
contratado para que realice este salvamento? ;,Cémo va a ser rapido y eficaz si solamente tenemos un
puesto y no contamos con el valor principal de este puesto, que es el personal trabajador y laboral?

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Muchas gracias.
A continuacién, en el turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario
Ciudadanos, el sefior Lépez-Bas.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, presidenta.

Sefiora Oramas, nosotros vamos a apoyar su proposicion no de ley y, ademas, nos parece correcto el
contenido literal de la transaccién que ha acordado usted y que nos han anunciado esta mafiana. Somos
conscientes de que ni siquiera con una cobertura al 100 % de las plantillas de un servicio como Salvamento
Maritimo se podrian cubrir y proteger al 100 % todos los riesgos y acudir al rescate eficazmente en
cualquier situacion de riesgo que pudiera poner en peligro una vida humana, como es el caso que usted
nos plantea. Pero también somos conscientes de que precisamente los poderes publicos tienen que hacer
todo aquello que esté en su mano para alcanzar el maximo de proteccién que, en este caso, Salvamento
Maritimo debe ofrecer a las personas. En ese sentido, entendemos que la transaccional obedece a una
iniciativa politica, que es la de situar un puesto base con una embarcacion; y, a partir de ahi, sera una
cuestion de gestidon. Desde aqui déjeme que le diga que, siendo importantisimo el tema de la situacion
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laboral y de las retribuciones del personal que se dedica a estas labores, seguro que es en lo ultimo que
ellos piensan cuando tienen que lanzarse al agua a salvar a alguien, aunque, independientemente de eso,
también habra que reconocérselo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (L6pez Dominguez): Muchas gracias.
A continuacion, tiene la palabra, por el Grupo Confederal de Unidas Podemos... Disculpe, sefior Bel,
que no le quiero dejar hablar.

El sefior BEL ACCENSI: Digo: o se ha presentado una enmienda de la que no tengo constancia, o la
presidenta me obvia. Como estaba seguro de que la segunda cosa no podia ser, he repasado las
enmiendas. Veo que ha sido un error que ha subsanado, cosa que le agradezco.

Nosotros vamos a votar favorablemente a esta propuesta. La verdad es que no lo suelo hacer, pero
quiero no solo agradecer, sino felicitar a la diputada Ana Oramas por su tarea parlamentaria. En algunos
aspectos tenemos una distancia ideolégica y de posicionamientos —en otros no, afortunadamente—, pero
quiero reconocer su trabajo incansable para poner encima de la mesa realidades que afectan a la gente y
a territorios concretos, en este caso, al territorio que ella defiende, que es el territorio canario. Yo creo que
a veces reaccionamos, legislamos, proponemos o instamos —en eso caemos todos— en funciéon de
situaciones concretas desgraciadas, como en este caso, que nos hacen ver una realidad que a veces no
somos capaces de ver, pero eso no quiere decir que no tengamos que actuar. A la vez, entiendo que la
puedan criticar, pero la politica son acuerdos y transacciones. Uno no puede alcanzar siempre sus
objetivos iniciales, pero lo importante es ir avanzando, y yo creo que Ana Oramas en esto es un ejemplo.

Permitanme un comentario con caracter constructivo a mi compafiera Inés Granollers con relacién a
su enmienda que no ha quedado subsumida en la transaccional. Como lo que estan pidiendo es desistir
de abusar de la contratacion eventual y apostar por la contrataciéon con caracter fijo en Salvamento
Maritimo, he de decirle que esté tranquila, porque hace pocos dias que aprobamos la reforma
laboral —aunque no con el voto de Esquerra Republicana— y lo que va a hacer precisamente la reforma
laboral es que esta enmienda no sea necesaria, porque hay una norma aprobada por el conjunto
del Congreso —de rebote, si ustedes quieren, tocando el poste y en el Ultimo minuto— que va a combatir
la contratacion eventual y a fomentar la contratacion fija también en el ambito de la Administracién publica.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Gracias, sefior Bel.
Ahora si, por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia
en Comun, tiene la palabra el sefior Mayoral Perales.

El sefior MAYORAL PERALES: Gracias, sefiora presidenta.

Nuestro grupo va a apoyar la proposicion no de ley. Creemos que todo lo que sea reforzar el servicio
publico que representa Sasemar es algo positivo y en ese sentido vamos a manifestarnos. Ademas,
queriamos trasladar a la Comisién la preocupacion que nosotros tenemos con respecto a cuales han sido
las consecuencias de la ultima década de austeridad en los servicios publicos en general y en Sasemar
en particular, y los problemas que ha generado no cubrir las tasas de reposicion y el debilitamiento de las
plantillas. Creemos que tiene que haber una reflexion muy de fondo dentro del conjunto de las
administraciones publicas —y aqui también— en torno al reforzamiento de los servicios publicos, el
reforzamiento y la suficiencia de las plantillas en las diferentes embarcaciones. Creemos que en estos
momentos es necesario ese refuerzo del nimero de tripulantes en las embarcaciones y en ese sentido
nos vamos a seguir manifestando.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Muchas gracias.
Tiene la palabra ahora, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Ledesma.

El sefior LEDESMA MARTIN: Muchas gracias, presidenta.

Gracias también a los compafieros por permitirme intervenir en esta iniciativa, porque conozco muy
bien los hechos que se relatan y apoyamos la lucha de una madre denunciando los insuficientes medios
de rescate del norte de Tenerife. Creemos que es de justicia dotar de un puesto de Salvamento Maritimo
a esta zona. Sefiora Oramas, apoyamos esta iniciativa tal como viene en la parte dispositiva. Ahora nos
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presenta una enmienda transaccional y, como ya le dije la semana pasada en la PNL del atun, espero que
esta enmienda transaccional con el Grupo Parlamentario Socialista no desvirtue la iniciativa y que haya
un compromiso real del Gobierno de crear ese puesto base. La semana pasada se cambid «instar» por
«estudiar y valorar». En este caso se mantiene «instar» y, como ya he dicho, espero que ese compromiso
sea real, porque ademas este caso es totalmente diferente. Estamos hablando de vidas humanas, de un
riesgo real y de la inseguridad que tenemos los habitantes del norte de Tenerife, ya que estamos
desprotegidos porque el tiempo de respuesta ante una emergencia tiene que ser mucho mas rapido. Ojala
en el norte de Tenerife tuviéramos en el municipio del Puerto de la Cruz un puerto en condiciones —como
llevamos muchisimos afios reivindicando— que pudiera albergar un barco de Salvamento Maritimo, pero
no lo tenemos.

Como canario, como residente en el norte de Tenerife y como padre, apoyo totalmente la reivindicacion
de Natalia Gonzalez de dotar de un puesto de Salvamento Maritimo al norte de Tenerife. Ella sabe que no
podra recuperar a su hijo, pero esta lucha incansable en la que lleva casi tres afos se la quiere dedicar
para evitar que se repitan casos como el suyo. Natalia Gonzalez, madre coraje, no se rinde. El testimonio
de la novia de su hijo es un relato escalofriante; si lo leyeran podrian entender mejor esta reivindicacion.
El helicéptero, tras hacer varias pasadas para localizarles, la rescaté a ella, que habia vuelto a trepar a un
lugar menos peligroso, pero su personal no hizo ninguna operacion de salvamento del joven porque no
iba preparado para sumergirse y no habia medios maritimos en el norte de Tenerife que llegaran a tiempo.
Por eso, expreso todo nuestro apoyo y solidaridad con Natalia. Estaremos vigilantes para que por parte
del Gobierno se cumpla esta PNL y se cree, en el tiempo mas corto posible, un puesto de Salvamento
Maritimo permanente y profesional en el norte tinerfefio desde el que atender emergencias y tratar de
evitar la pérdida de vidas o los dafios a la integridad fisica de las personas.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Muchas gracias.
Sefiora Oramas, no sé si es necesario que se posicione sobre las enmiendas, porque ya lo ha hecho
usted, pero puede hacerlo si quiere.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Se vota en el sentido de la enmienda transaccional entre
Coalicion Canaria y el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): De acuerdo.
Gracias, sefora Oramas.

— RELATIVA AL IMPULSO DE UN SISTEMA DE TRANSPORTE FERROVIARIO PUBLICO QUE SIGA
CRITERIOS DE ACCESIBILIDAD, CALIDAD, VERTEBRACION TERRITORIAL Y SOSTENIBILIDAD
AMBIENTAL, ECONOMICA Y SOCIAL. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CONFEDERAL DE UNIDAS PODEMOS-EN COMU PODEM-GALICIA EN COMUN. (Nimero de
expediente 161/003420).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Lépez Dominguez): Ahora pasamos al 5.° punto del orden del dia, que
es la proposicion no de ley relativa al impulso de un sistema de transporte ferroviario publico que siga
criterios de accesibilidad, calidad, vertebracion territorial y sostenibilidad ambiental, econémica y social.

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, tiene
la palabra el sefior Mayoral Perales.

El sefior MAYORAL PERALES: Buenos dias. Muchas gracias, sefiora presidenta.

Nuestro grupo quiere trasladar un debate que es de fondo y que no se va a solventar con esta
proposicion no de ley, pero entendemos que puede ser util para mirar al futuro un poquito mas alla de lo
que tenemos delante de nuestros propios ojos y para ser capaces de hacer una reflexion sobre lo que ha
supuesto un modelo ferroviario fallido. EI modelo ferroviario basado en la alta velocidad ha supuesto el
deterioro del ferrocarril convencional y de las cercanias por el traspaso de las grandes inversiones a una
red de AVE que en estos momentos es absolutamente deficitaria. Las previsiones econdémicas plantean
que, de aqui a que se cumplan los plazos de amortizacién, puede terminar suponiendo una enorme deuda
para las arcas publicas en Espafa. La politica basada en el ferrocarril radial y en acabar con el ferrocarril
convencional ha sido un fracaso.
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Es cierto que en el Ministerio de Transportes al comienzo de esta legislatura empiezan a hacer un giro
en el planteamiento sobre cudles deben ser las prioridades, y se establecen en torno a las cercanias. Pero
nosotros también queremos hacer mucho hincapié en las medias distancias y en cdmo somos capaces de
entender la deuda histérica que existe con muchos territorios en cuanto al fortalecimiento del tren
convencional. Las légicas neoliberales siempre han seguido el mismo camino: deteriorar el servicio publico
y, a posteriori, 0 desmantelarlo o privatizarlo como consecuencia inmediata. (El sefior presidente ocupa
la Presidencia). Creemos que ese no es el camino. El camino tiene que ser precisamente ir trabajando
en la loégica de construir una red ferroviaria mallar, y tenemos que hacer una reflexién en torno a lo que
supuso la separacion de ADIF de Renfe y avanzar hacia una sola empresa que sea capaz de planificar el
transporte ferroviario en nuestro pais.

Respecto a la liberalizacion, tenemos la experiencia del transporte de mercancias, que ha sido
catastrofica para el transporte de mercancias en nuestro pais, que ha experimentado un retroceso brutal,
pasando del 9% a no llegar al 3%. Eso debe hacernos pensar que no se pueden dejar elementos
estratégicos del pais en manos de empresas privadas, porque eso al final termina deteriorando el servicio
publico. Por tanto, acatando la legislacion en materia de liberalizacion que nos viene impuesta por la
Unién Europea, creemos que tenemos que hacer un trabajo para reforzar las salvaguardas de proteccion
al servicio publico en nuestro pais y de proteccion de un empleo estable y bien remunerado para que los
procesos de liberalizacién no supongan una depauperacién de las condiciones de trabajo, no supongan
una devaluacion salarial y no supongan seguir profundizando en procesos de externalizacion. El camino
tiene que ser diametralmente opuesto para la mejora del servicio publico, pero también para poder buscar
una salida a la crisis econdmica que vivimos derivada de la emergencia sanitaria.

En ese sentido, creemos también que en Europa necesitamos una reflexion. No tiene ningun sentido
lo que estuvimos escuchando el otro dia aqui. La verdad que resultaba un poco patético escuchar cémo
tres operadores publicos europeos son los Unicos que estan capacitados para poder competir en el
sistema ferroviario, cuando lo que se deberian establecer son légicas de cooperacion entre las diferentes
empresas ferroviarias publicas en Europa para poder garantizar la movilidad de los ciudadanos europeos.
La légica de la competencia es una logica que, desgraciadamente, no conduce a ninguna parte, nada mas
que al deterioro de los servicios publicos y a la generacion de mercados artificiales, cuando estamos
hablando de monopolios naturales que deberian estar sometidos al control democratico del conjunto de la
ciudadania y al interés general. Por tanto, ponemos encima de la mesa la que creemos que es una
posicion razonable que tiene que formar parte del dialogo entre todas las fuerzas politicas para tener
garantizado un servicio ferroviario publico de calidad y al servicio del conjunto de la poblacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ahora van a intervenir los grupos que han presentado enmiendas. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, don Manuel Arribas tiene la palabra.

El sefior ARRIBAS MAROTO: Gracias, presidente.

Este Gobierno, a través del Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana, apuesta de forma
clara y concisa por el ferrocarril, y asi lo hemos demostrado recientemente destinando en los Presupuestos
Generales del Estado del afio 2022 mas del 40 % del total de la inversion presupuestaria —6743 millones
de euros, concretamente— a los corredores europeos como principales ejes vertebradores y a las
cercanias ferroviarias. Actualmente, el ministerio esta elaborando una estrategia indicativa para el
desarrollo, mantenimiento y renovacion de las infraestructuras ferroviarias. Dicho documento esta en
consonancia con la Estrategia de Movilidad Segura, Sostenible y Conectada 2030. Yo sé que algunos de
ustedes son negacionistas también de la Agenda 2030, pero la Agenda 2030 es una apuesta de futuro por
una sociedad mas justa y mas prospera. Algunos de sus objetivos son: potenciar una movilidad urbana y
metropolitana sostenible a través de las cercanias e incrementar los niveles de accesibilidad y cohesion
social a través del ferrocarril; mejorar el mantenimiento de la red en su totalidad para evitar su
descapitalizacién y aumentar la fiabilidad, confort y seguridad del ferrocarril; posibilitar la sostenibilidad
econdmica de la red ferroviaria; garantizar la interoperatividad nacional e internacional; impulsar el trafico
de mercancias, poniendo en valor la sostenibilidad; fomentar la digitalizaciéon para garantizar una movilidad
conectada. En cuanto a acciones mas particulares, complementadas en el marco de actuaciones de
la Estrategia de Movilidad Segura, Sostenible y Conectada 2030, en los proximos meses el ministerio
de Movilidad, Transporte y Agenda Urbana presentara las iniciativas Mercancias 30, que incluye medidas
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para incentivar el trafico ferroviario de mercancias, y Mercancias 25, con medidas para impulsar la
movilidad cotidiana. Los socialistas tenemos presente en nuestra agenda politica un sistema de transporte
ferroviario publico, accesible sostenible, vertebrado y de calidad, y la estrategia sobre la que estamos
trabajando asi lo demuestra.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Ahora pasamos al Grupo Parlamentario Republicano. Doia Inés Granollers, tiene usted la palabra.

La sefiora GRANOLLERS CUNILLERA: Gracias, presidente.

Estamos de acuerdo con esta PNL en términos generales, aunque echamos de menos una visién
menos peninsular y que sea mas insularista. De ahi nuestra enmienda, que propone que el Estado
contribuya a financiar el impulso del transporte ferroviario en los territorios insulares. Debemos recordar
que al menos en Mallorca toda la red ferroviaria es de titularidad insular, no estatal, y es gestionada
desde 1994 por la empresa publica Serveis Ferroviaris de Mallorca. En concreto, queremos destacar un
proyecto: el tren de Llevant. Y es que se cumplen 101 afos de la inauguracién de la linea ferroviaria que
conectaba los municipios de Manacor y Arta, una linea que estuvo en funcionamiento durante 56 anos,
entre 1921 y 1977. Durante las dos ultimas décadas, ha habido un gran movimiento popular a favor de la
recuperacion del conocido como fren de Llevant. Ha habido multiples concentraciones, manifestaciones o
campafas de recogida de firmas y esto ha conllevado que el Govern de las llles Balears y los
ayuntamientos directamente afectados hayan declarado explicitamente su intencién de recuperar el tramo
ferroviario entre Manacor y Arta, revisando la situacién actual e incluso ampliandolo hasta Cala Ratjada.
A dia de hoy, el proyecto de ampliacion se encuentra explicitado en el Pla Director de la Mobilitat del
Govern y en el Pla D’accié Municipal del Ajuntament de Manacor. La recuperacién del tren de Llevant
supondria retomar el proyecto de enlace ferroviario del Llevant, que ya se previo hace diez afios y que
finalmente no ha sido ejecutado. Cabria revisarlo para actualizarlo a la situacion actual y, posteriormente,
invertir recursos econémicos para que su ejecucion se lleve finalmente a cabo. Consideramos que es el
Estado quien deberia contribuir a su financiamiento por su caracter estratégico en la illa de Mallorca y, por
eso, os pedimos que aceptéis nuestra enmienda a vuestra PNL.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar ahora a los distintos grupos para fijar posicion.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Martinez Oblanca tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Agradezco, en primer lugar, al Grupo Parlamentario de Unidas Podemos la extension y el detalle de
esta iniciativa ferroviaria, cuyo fondo no comparto pero que plantea legitimamente un debate de enorme
interés social y de enorme repercusion econémica. En su empefo antiliberalizacion, en esta proposicion
no de ley late un menosprecio hacia la alta velocidad, asunto con el que no estoy de acuerdo en absoluto,
porque para quienes queremos lo mejor para Espafia la existencia y la prolongacién de una red ferroviaria
digna del siglo XXI| y de tintes europeos es una asignatura que urge completar para alcanzar cuanto antes
el gran objetivo de interés nacional consistente en que el AVE comunique todas las capitales de provincia
espafiolas. Esta es una prioridad politica que algunos hemos venido reclamando y apoyando desde hace
décadas y que en la parte que le corresponde a Asturias, mi comunidad de procedencia, esta a punto de
incumplirse como secuela de la decisidn del Gobierno de Pedro Sanchez de relegar a los asturianos de la
misma alta velocidad de la que ya disfrutan todos los demas corredores ferroviarios AVE en servicio.
Después de 3000 millones de inversidn para horadar los gigantescos tluneles de Pajares, se nos ha
excluido del ancho de via internacional UIC, sin el que es imposible que los trenes alcancen la alta
velocidad; y, después de once afos de retraso en la ejecucion de las obras, la modernizacion del trayecto
Madrid-Asturias, dentro del corredor norte-noroeste, va a concluir en Lena, nada menos que a 30
kilbmetros de Oviedo y a 60 kilometros de Gijon y Avilés, las tres grandes poblaciones del principado.

Sefiorias, una buena parte de las propuestas que ha defendido el sefior Mayoral serian innecesarias
si, tras la llegada del Gobierno de Pedro Sanchez a la Moncloa, su ministro, el sefior Abalos, no se
hubiese llevado por delante a las primeras de cambio el plan de cercanias consensuado entre las
administraciones a instancias del Gobierno de Mariano Rajoy con el impulso del ministro de Fomento, el
sefior Ifiigo de la Serna. ¢Saben, sefior Mayoral y demés diputados que arropan al Gobierno, cual es la
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realidad del tren en Asturias con la politica ferroviaria de PSOE y Unidas Podemos? Se lo ilustro con una
noticia de esta misma semana: ademas de suprimir frecuencias, el tren de cercanias de Gijon a Laviana
y Trubia sera desde hoy quince minutos mas lento. Con ustedes vamos hacia atras, como en los viejos
tiempos de La Campurra. Su progreso consiste en el paulatino desmantelamiento del ferrocarril. En
definitiva, reclamo al Gobierno menos literatura parlamentaria y mas eficiencia en las inversiones.
Trasladenselo, por favor, a la ministra Sanchez Jiménez y a su secretaria de Estado, la sefiora Pardo
de Vera.

Votaré en contra.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos ahora al Grupo Parlamentario EH Bildu. Don IAaki Ruiz de Pinedo, tiene usted ahora la
palabra.

El sefior RUIZ DE PINEDO UNDIANO: Muchas gracias.

Estamos de acuerdo basicamente con la propuesta que se trae, porque para nuestro grupo es hora de
repensar y realizar un replanteamiento de la red ferroviaria. Traigo la voz y la demanda de una parte
importante de la sociedad de Euskal Herria de que no se construyan nuevas lineas de alta velocidad. Hay
que apostar de forma decidida por la modernizacién de las infraestructuras ferroviarias actuales; hay que
adaptarlas al ancho europeo; hay que dar soluciones eficaces para viajeros y mercancias; hay que mejorar
tiempos, destinos y facilitar la cohesion territorial. Estas son las demandas basicas que estamos haciendo.
Estamos a tiempo de no empezar obras inutiles, que se van a prolongar durante muchos afos y no van a
dar soluciones reales a las necesidades que tenemos.

En estos momentos, esta pendiente precisamente toda la conexién de la Y vasca con los diferentes
corredores y, para realizar esa conexion, no es necesario crear nuevas infraestructuras de alta velocidad.
Hay que mejorar los recorridos actuales haciéndolos modernos y eficaces. Eso abarata y va a hacer que
podamos contar a corto plazo con esas infraestructuras, que es lo que se esta demandando. No
quisiéramos que nos ocurriera lo que nos esta ocurriendo con la Y vasca, que se empezd6 alla por el
afo 1990 y todavia esta inconclusa; cuando la terminemos seguramente ya habra nuevos modelos de
ferrocarril bala, etcétera, que la haran totalmente inutil y nos haran pensar en nuevas infraestructuras. Lo
que es necesario es la modernizacién de la infraestructura existente, que valga para mercancias y para
viajeros, que sea versatil y, ademas, que articule el territorio. Las necesidades de infraestructuras son
basicas en la articulacién del territorio y eso es lo que nos estan pidiendo desde Europa. En estos
momentos, tanto el Tribunal de Cuentas Europeo como la propuesta reciente del informe TENT y otros
muchos trabajos no estan haciendo mas que insistir en la falta de argumentos y en la falta de rentabilidad
que estan teniendo muchos kildmetros de alta velocidad que se estan tragando todos los presupuestos y
todos los recursos necesarios para la tan necesaria modernizacion de la red ferroviaria.

Por eso, quiero traer esta demanda desde Euskal Herria y nuestra postura va a ser defender la
necesidad de modernizacién de los actuales trazados.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos ahora al Grupo Parlamentario Ciudadanos. Don Ignacio Lépez-Bas, tiene usted ahora la
palabra.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, presidente.

Sefior Mayoral, como al sefior Martinez Oblanca, esta proposicidén no de ley nos plantea dudas y nos
provoca una cierta confusién, porque creo que hay un error evidente en el planteamiento de contraponer
la alta velocidad a las cercanias o a la media y larga distancia. No son trazados o disefios ferroviarios
incompatibles en un pais como Espafia y yo creo que se puede trabajar por una cosa y se puede trabajar
por la otra. De hecho, reconozco que en los diez puntos de acuerdo que usted plantea no encontramos
una oposicion frontal al AVE, pero si aparece en el texto de la exposicién de motivos de la propuesta, que
es lo que nos genera esas dudas.

Esta es una cuestion muy de matices. El problema es que ustedes nos plantean diez propuestas que
podrian haber sido perfectamente, si no diez, siete u ocho proposiciones no de ley; las han agrupado
todas en una y eso hace que sea complicado darle un voto a favor a todo el conjunto. Reconozco que
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nosotros, entre las diez propuestas, hay posiblemente cuatro o cinco que podriamos aceptar perfectamente
y, ademas, con las que estamos de acuerdo. Otras nos generan alguna duda y nos supondrian la
necesidad de ir a cada uno de los elementos que ustedes plantean en sus puntos de acuerdo para
poderlos discutir y debatir y generar posiblemente ese debate que hace falta sobre el trazado ferroviario
de cercanias y de media y larga distancia en Espafia en el que seguro que podriamos encontrar acuerdos.

Reconozco igualmente que, por ejemplo, las enmiendas que ha propuesto el Grupo Parlamentario
Socialista e incluso Esquerra podrian ser perfectamente aceptables para nosotros. No sé cual ha sido el
resultado de sus conversaciones y a donde llegaran esas enmiendas, pero es verdad que para nosotros
es mas una cuestién no tanto de cantidad de propuestas, sino de la calidad de las mismas o de que sea
una propuesta integral. Ahi si que tenemos alguna duda de caracter fundamental en la propuesta que
usted nos plantea.

En ese sentido, si se quedara el texto como estd — no sabemos si se va a transaccionar algo o si se
va a aceptar alguna enmienda—, le anuncio que nuestro voto sera negativo, pero si le digo que hay
muchos puntos en los que podriamos coincidir y en los que podriamos estar de acuerdo. Eso hace que
podamos analizar un proyecto de trazados y de disefio del sistema ferroviario en Espafa; siempre que no
traten de confrontar la alta velocidad con otro tipo de tren, para nosotros no va a ser un inconveniente.
Posiblemente esa es una cuestién de posicionamiento politico, pero tampoco es absolutamente
incompatible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos ahora al Grupo Parlamentario VOX. Tiene la palabra dofia Patricia de las Heras Fernandez.

La sefiora DE LAS HERAS FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Impulso de un sistema de transporte ferroviario publico que siga criterios de accesibilidad, calidad,
vertebracion territorial y sostenibilidad ambiental, econdémica y social. Ese es el titulo de la PNL de
Podemos, ¢ verdad? Y la parte dispositiva, en la misma linea, interesa la reanudaciéon de los servicios
paralizados por la crisis, frecuencias, horarios, impulsar los corredores Mediterraneo, Central, Atlantico,
Cantabrico-Mediterraneo y Atlantico-Mediterraneo, mejoras en los sistemas, trazado, sefializacion, vias,
electrificacion. Asi, ¢ quién estaria en contra de esta iniciativa?

Sin embargo, si nos vamos a la exposicion de motivos, la cosa ya cambia. Usan la siguientes frases:
en la era de la globalizacion el ferrocarril debe constituirse como columna vertebral del modelo de
movilidad; el ferrocarril como medio de transporte principal en un futuro préximo; lucha contra el cambio
climatico; hacer efectiva la transformacién del transporte en nuestro pais; fortalecimiento de las entidades
publicas frente al proceso de liberalizacidn, y potenciar el acceso a pie y en bicicleta. Estas son frases
extraidas de la exposicion de motivos. Son conceptos y frases que nada tienen que ver con la vertebracion
de Espanfa, sino —otra vez— con la obediencia a intereses de una oscura Agenda 2030, cuya finalidad en
este sentido es eliminar todo medio de transporte alternativo al ferrocarril —tal y como se menciona—,
fortalecer operadores publicos en contra de la liberalizacién del sector y que sea el Gobierno el que acabe
con el control absoluto del unico medio de transporte del que dispondran los ciudadanos. En palabras del
portavoz de Podemos, esta es una cuestion de fondo que no se soluciona con esta iniciativa; efectivamente.
Y ese rechazo a la velocidad en contraposicion al ferrocarril de cercanias es totalmente absurdo: igual su
siguiente iniciativa es que volvamos a los carros de caballos.

En cuanto a lo que ha dicho el portavoz del PSOE sobre que somos negacionistas de la Agenda 2030,
permitame decirle, sefioria, que no negamos su existencia; al revés, advertimos de su peligrosidad frente
a la nacion espafola. La iniciativa tampoco se olvida de los estbmagos agradecidos de los sindicatos y
confunden —otra vez— la temporalidad con la precariedad laboral, como ya hicieron en la reforma laboral.
Qué lastima que quieran utilizar la vertebracion de Espafa, algo tan necesario, como arma politica para
traer la Agenda 2030. Como dijo De Gaulle, el caos o yo. Eso mismo hacen ustedes: o la Agenda 2030 o
no tendran vertebracién de Espafia. O, como dijo a mi grupo parlamentario su jefa, la Yoli para los amigos:
jamas van a gobernar, pero si gobernasen ustedes si que iban a tener huelgas y movilizaciones masivas.

Ya les adelanto que mi grupo parlamentario no acepta chantajes y que no vamos a votar a favor de la
iniciativa. Votaremos en contra.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, don Andrés Lorite Lorite. Tiene usted la palabra.

El sefior LORITE LORITE: Muchas gracias, sefor presidente.

Senforias, lo que esta meridianamente claro es que una de las sefias de identidad de este Gobierno
es el deterioro de los servicios publicos progresivos, especialmente en cuanto a lo que se refiere a los
servicios ferroviarios. Sin lugar a dudas, hablar del servicio ferroviario es hablar de cohesién territorial, de
vertebracion social, del reto demografico y también, I6gicamente, de descarbonizacion y de derecho a la
movilidad. Pero creo que habria que analizar qué es lo que ustedes, este Gobierno, estan haciendo con
los servicios ferroviarios. Por ejemplo, habria que analizar el incumplimiento persistente de las obligaciones
de servicio publico ferroviario o la eliminacion o reduccion de frecuencias y su no recuperacion tras la
pandemia y el restablecimiento de la movilidad. Utilizan ustedes el coronavirus de excusa para
absolutamente todo, incluida la restriccion en materia de movilidad, aunque hay veces que ni siquiera lo
utilizan como excusa, sino que, simplemente, eliminan servicios ferroviarios, como es el caso de los trenes
nocturnos o lo que ha ocurrido en mi provincia muy recientemente, en concreto en el municipio de Puente
Genil, en Cérdoba, donde se han reducido hace unos dias distintos servicios ferroviarios.

Ustedes incumplen el plan de empleo de Renfe aprobado en la etapa del ministro ifiigo de la Serna, y
eso esta causando problemas en cuanto a los maquinistas y al nimero de maquinistas que tienen que
prestar este servicio; lo que, a su vez, esta causando problemas en nucleos de cercanias tan importantes
como el de Valencia o el de Malaga, donde se estan viendo suspensiones continuadas de estos servicios
ferroviarios basicos para la poblacion. También estamos viendo, como no, el aumento del precio de los
billetes de los servicios ferroviarios. Y asi, un sinfin de problemas a consecuencia de la negligente gestion
de este Gobierno en materia ferroviaria.

El incumplimiento de los grandes planes de cercanias que dejé el Gobierno de Mariano Rajoy, en
concreto me refiero al plan de cercanias de Madrid, al de Barcelona, al de Valencia, al de Cantabria y al
de Asturias, es evidente: la ejecucion ronda el 10 % en esos cinco casos. No deja de ser paradojico que
los grupos parlamentarios que sustentan al Gobierno, ademas de no asumir que el Gobierno no ha hecho
nada en esta materia sino deteriorar los servicios ferroviarios, vengan a plantear este tipo de iniciativa.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Mayoral, sobre las dos enmiendas presentadas.

El sefior MAYORAL PERALES: Estoy pendiente de responder a Esquerra.
El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, entonces esperamos a que nos trasladen posicion.

— RELATIVA A LA MEJORA DE LOS ACTUALES SERVICIOS FERROVIARIOS ENTRE LUGO Y
OURENSE. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/003629).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la proposicién no de ley numero 6, que es la relativa a la
mejora de los actuales servicios ferroviarios entre Lugo y Ourense. Esta presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Toma la palabra don Joaquin Garcia Diez para su defensa.

El sefior GARCIA DIEZ: Gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias.

Esta Comision aborda hoy distintos asuntos relacionados con el ferrocarril, con los servicios
ferroviarios, y les puedo asegurar que, de entrada, esta quiza sea la mas sencilla de cumplir, si realmente
hubiera voluntad politica de acometerla; y lo digo por los costes que ello implicaria en comparacion con
otro tipo de iniciativas, que van mucho mas alld. Estamos hablando de mejorar, por tanto, los actuales
servicios ferroviarios de los que pueden disfrutar los lucenses, que no son muchos. Como saben, la linea
de alta velocidad ha puesto en servicio recientemente sus trenes entre la capital de Espafia y Ourense,
pero Lugo, por ahora, sigue al margen de lo que supone beneficiarse de esas lineas de alta velocidad.
Actualmente contamos con cuatro servicios o cuatro frecuencias diarias con la capital de Espafia, de los
cuales solamente uno es directo y los otros tres son trenes de media distancia, que obligan o exigen a los
lucenses a hacer transbordo en la ciudad de Las Burgas. Esta es la realidad.
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Por ello, nosotros lo que estamos planteando en esta iniciativa son cuatro cuestiones muy concretas
y, si hubiera voluntad politica —insisto—, muy sencillas de llevar adelante. La primera, que se instaure un
servicio matinal. Lo digo porque desde Ourense a Madrid salen, diariamente, un tren a las seis y media de
la mafana y otro a las siete y dieciocho minutos de la mafiana y, sin embargo, el primer tren para enlazar
en Ourense desde Lugo sale a las nueve menos diez de la mafiana, con lo cual no llega a la capital de
Espafia hasta las dos menos cuartos de la tarde, lo que imposibilita de todas las formas posibles que se
venga a realizar una gestion por la mafana a Madrid, obligando a esa persona a venir la noche anterior.
Lo mismo ocurre en sentido inverso.

La segunda cuestion es mucho mas facil todavia de cumplir. En esos transbordos en la ciudad de
Ourense a veces las esperas son de diez minutos, pero a veces son de una hora y diez minutos, como
ocurre con el tren que sale de Lugo a las cuatro de la tarde y que tiene que esperar, como digo, en la
ciudad de Ourense una hora y diez para coger el enlace a Madrid. Es asi de sencillo lo que pedimos:
ajustar esos horarios para que las esperas sean mucho mas razonables en el tiempo.

La tercera cuestion que estamos planteando es que, cuando se terminen las obras que actualmente
han obligado a cortar el trafico ferroviario y a sustituirlo por un desplazamiento en autobus entre Lugo y
Ourense, en ese momento y no ahora, por lo tanto —creo somos que responsables y razonables— se
pueda instalar una nueva frecuencia, un nuevo servicio directo, sin obligar a transbordar en Ourense.
Nosotros apuntamos, porque nos hemos documentado y hemos hablado con expertos en la materia, que
puede ser un tren del tipo S730, que tiene una capacidad para 265 pasajeros. Insisto en que estamos
planteandolo para ese momento, el de la finalizacion de las actuales obras, que segun Renfe y ADIF esta
prevista a en torno al 10 de mayo de este afio.

Por ultimo, pensamos que una vez se termine completamente la electrificacion, que sera,
previsiblemente, a finales del afio 2023, se pueda poner otro servicio directo —con lo cual ya tendriamos
tres de los cuatro que hay actualmente— ya con otro tipo de tren, los S-107, que alcanzan hasta 300
kilometros/hora, y que facilitarian, insisto, los desplazamientos.

Seforias, la sociedad lucense, mayoritariamente, viene denunciando este abandono, este aislamiento.
Les recuerdo lo que acabo de decir: hay solo cuatro servicios diarios y solo uno es directo. Y nosotros no
vamos a renunciar ni a la construccion de las variantes que estaban previstas en anteriores gobiernos del
Partido Popular, ni vamos a renunciar a que se hagan estudios informativos sobre las posibles conexiones
entre Lugo y Santiago o entre Lugo y A Marifia, pero esta tercera iniciativa hoy de lo que habla es de lo
que les acabo de decir, no de lo otro. No vamos a renunciar a eso.

Me voy a referir a las enmiendas, que ya dan una idea de por donde van las cosas, sobre todo la del
Grupo Socialista. Las del Grupo VOX para nosotros estan diciendo lo mismo que dice lo nuestro, pero con
distintas palabras. Cuando hablan de que se instaure un tren del tipo S-730 antes de que —dicen ellos— se
pongan en funcionamiento los trenes Avril, nosotros lo que decimos es que cuando terminen las obras, como
acabo de decir. Mas o menos, va a coincidir en el tiempo una cosa y otra. Es decir lo mismo, pero con otras
palabras. Por lo tanto, entendemos que no modifica nuestra propuesta. Pero ya me tengo que referir al Grupo
Socialista. Son, y lo digo con todo respeto, una burla a los lucenses. Yo preferiria que la retiraran, lo digo
sinceramente; les hago un favor si la retiran. Los lucenses, cuando se enteren de lo que proponen ustedes a
cambio de lo que yo acabo de explicar aqui, se van a sentir ofendidos. Se lo explico. En el punto uno, como
acabo de decir, pedimos un servicio matinal para llegar a Madrid en horario de manana, y ustedes nos lo
cambian por seguir mejorando las conexiones y no sé qué. Oiga, que es un servicio matinal. En el punto dos
pedimos reducir los tiempos de espera en Ourense. Y sabe lo que nos propone el Grupo Socialista? Que
retiramos este punto. 4 Qué quiere decir esto? Que no quieren que se reduzcan los tiempos de espera en
Ourense. El punto tres pide ese tren directo a partir de mayo del 2022, y lo cambian por analizar las opciones,
adaptar horarios; es decir, no quieren un nuevo enlace directo en el 2022. Y, por ultimo, en el punto cuarto
decimos que cuando terminen las obras en el 2023 tendriamos tres trenes directos, incorporando uno mas.
Y aqui nos dicen que se revise la oferta de servicios. Es decir, no a otro servicio directo a Madrid. En
resumen —termino, presidente—, vaguedades y falta de concrecion. Por lo tanto, no hay compromisos.

Les pido, en consecuencia, que retiren esto. Y si no lo retiran, evidentemente no lo vamos a aceptar.
No hay voluntad. Porque, miren, es muy facil: mientras aqui nos rechazan esto, Renfe y ADIF estan
anunciando estos dias nuevos servicios directos entre Galicia y Valencia y entre Galicia y Alicante y hoy
mismo han anunciado un servicio nuevo matinal —aqui si— entre Vigo y Santiago en los dos sentidos. Por
lo tanto, ustedes sabran lo que van a hacer, pero la sociedad lucense les aseguro que va a tomar nota.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Hay dos enmiendas a esta proposicion. Vamos a comenzar con la del Grupo Parlamentario VOX.
Tiene la palabra dofia Maria Ruiz Solas.

La sefiora RUIZ SOLAS: Muchas gracias.

Abandonada y aislada, asi se encuentra Lugo y asi sigue, a pesar de que, después de dieciséis anos
de obras y mas de 10000 millones de euros de inversién, por fin el AVE ha llegado hasta Ourense, y a
pesar también del proyecto de construccidon de 31 millones de euros de una estacién intermodal, que,
desde luego, no tendra ningun sentido si no sirve para dar un servicio digno y eficiente a los lucenses.
Abandonada y aislada, con un servicio de trenes absolutamente insuficiente y con un servicio de autobuses
muy mermado también por la dichosa pandemia que esperamos pueda empezar a funcionar con
normalidad lo antes posible.

Asi que nosotros celebramos esta propuesta del Partido Popular que pretende poner este parche que,
aunque no deja de ser un parche, es tan necesario para racionalizar los horarios y reducir los tiempos de
espera de los lucenses que necesitan viajar a Madrid. Y lo celebramos porque hasta que no ha llegado
el AVE hasta Ourense el Partido Popular no parecia haberse dado cuenta de que las conexiones
entre Lugo y Madrid son un auténtico desastre. Efectivamente, en la actualidad los lucenses solo tienen
cuatro servicios para llegar a Madrid; tres a Ourense para acoger después el AVE y uno directo que tarda
casi cinco horas en llegar a Madrid; es mas que hacerlo en coche. Pero es que, ademas, los tres servicios
desde Ourense tienen unos horarios que no permiten a los usuarios viajar para hacer gestiones en el dia,
como comentaba el portavoz del Partido Popular, porque es absolutamente imposible llegar a Ourense
para coger un tren a las ocho y media o siete de la mafiana desde Lugo, lo que les obliga a tener que
pernoctar; y a la inversa, exactamente lo mismo. Para colmo, ademas, estos transbordos van acompafiados
de esperas en Ourense, a veces de mas de una hora. Por otro lado, y lamentablemente, tampoco va a
beneficiar a los lucenses de forma inmediata el hecho de que Renfe y ADIF pongan trenes eléctricos en
circulacién durante 2022, los prometidos trenes Avril, porque estos trenes no van a poder hacer el trayecto
entre Lugo y Ourense mientras no estén terminadas las obras de electrificacion de las vias, cosa que
parece que no va a ocurrir hasta 2024, y eso con suerte, porque todos sabemos las dificultades de los
trabajos en este tramo por la orografia de la linea, que va paralela a los cafiones del Mifio. Asi que, por
mucho AVE que vaya desde Ourense a Madrid y por muchos trenes Avril que se pongan en servicio,
mientras no se electrifiquen las vias desde Lugo a Ourense estos usuarios no van a ver reducido el tiempo
de viaje, que actualmente es de una hora y cuarenta y cinco minutos. Por eso, nosotros estamos de
acuerdo con la propuesta.

Creemos que seria mas logico poner en servicio, incluso antes que los trenes eléctricos Avril, trenes
del tipo S-730 o similares, que permiten la conexion sin trasbordo en Ourense, para poder realizar el viaje
de forma directa, que seria lo ideal. En este sentido hemos propuesto nuestra enmienda de modificacion.
Lo que proponemos es una solucion practica, porque aunque este tipo de trenes no alcance velocidades
tan altas como los nuevos Avril son mucho mas versatiles y pueden ser usados tanto en vias de alta
velocidad, con bastante buen rendimiento —no tan bueno como estos trenes AVE, pero si 250 kildmetros
hora— como en vias convencionales electrificadas o en vias convencionales sin electrificar. De esta forma
se podria mejorar el servicio antes de 2024, que es cuando se estima que estén terminadas las obras.

Hemos visto también las enmiendas que hace el Partido Socialista a esta PNL, pero nosotros somos
mas de la opinion de empezar la casa por los cimientos y no por el tejado y pensamos que los trenes de
alta velocidad deben llegar cuando todo esté preparado, para que puedan circular con normalidad.

Nosotros no queremos que los lucenses sigan esperando, queremos ofrecerles soluciones lo antes
posible y que no pasen otros dos largos afos, 0 quién sabe si mas, hasta que estén terminadas las obras
y puedan beneficiarse de los servicios que, sin duda, merecen tanto como cualquier otro espafiol.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos ahora al Grupo Socialista. Don Javier Cerqueiro Gonzalez, tiene usted ahora la palabra.

El sefior CERQUEIRO GONZALEZ: Gracias, presidente.

Sefior Garcia Diez, vamos a empezar por el principio y por la exposicion de motivos. Yo quiero decirle
que no comparto, en absoluto, sus afirmaciones de que los servicios ferroviarios en nuestra provincia
estan en una situacién de abandono y aislamiento. Nuestras infraestructuras ferroviarias estan en
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obras —ahora si; con ustedes no—, esa es la realidad. Ustedes, con sus argumentaciones y propuestas,
practican la vieja estrategia politica de poner una cortina de humo sobre la realidad, en este caso sobre
las inversiones que esta llevando a cabo el Gobierno de Espafa en las infraestructuras ferroviarias de la
provincia de Lugo. El Gobierno de Espafia ha licitado en los ultimos dos afios y medio casi el triple que en
los doce afios anteriores. Ese es el problema del retraso. Y, en época de crisis, mas de 546 millones de
euros, que es lo que ustedes estan intentando tapar. Ustedes saben que hay obras en marcha, que
estamos en un proceso de transformacion y modernizacién de los servicios ferroviarios, incluida la
estacion intermodal de Lugo, a la que la sefiora Pastor si que abandond, metiéndola en un cajén.

Sefioria, el cambio de los servicios ferroviarios en nuestra provincia pasa, obligatoriamente, por
transformar la via entre Lugo y Ourense, y estas obras estan en marcha y a buen ritmo. Si quiere vamos
juntos saber el tunel de Oural y ve como estan todas las obras. Ustedes, en sus afios de Gobierno
obviaron esta inversién. Por cierto, con el silencio cémplice del sefior Feijéo durante todos estos afios.
Estamos hablando de que en estos afios hay un incremento de mas del 250 % del presupuesto, y ustedes
se atreven a hablar de abandono y de aislamiento. Pues si, el aislamiento viene del retraso. Ustedes son
muy exigentes con la gestion de infraestructuras de los demas, pero muy poco con la suya. Cuando no
gobiernan, son capaces hasta de programar horarios, y no les cuento las exigencias del sefior Feijéo con
los plazos de las obras del Gobierno de Espafa, que hasta se atreve a exigir meses de finalizacion,
mientras las obras de su competencia en la provincia de Lugo brillan por su ausencia. Pero de eso no se
queja, sefior Garcia Diez. Cuando gobiernan ustedes, si que abandonan la provincia de Lugo.

Bajo el tono. A pesar de no estar de acuerdo con sus puntos de vista, presentamos las enmiendas
para intentar llegar a acuerdos, porque si, somos conscientes de que hay que intentar mejorar las cosas.
Creemos, realmente, que deben ser los técnicos los que ajusten tiempos y horarios tras la finalizacion de
las obras de electrificacion y cuando entren en servicio nuevos trenes. Les aseguro que el ministerio tiene
la firme voluntad de que seran lo mas ajustados posibles para dar un servicio eficaz y util para la provincia
de Lugo. Somos los primeros interesados.

Ahora bien, es necesario aclarar varios asuntos que ustedes mencionan en su PNL. Primero, hay que
decir claramente que la oferta de servicios entre Lugo y Madrid se ha visto incrementada un 25 %.
Segundo, que Lugo dispone de enlace en tres de los cuatro servicios de AVE, que tienen su inicio y
finalizacion en Orense. Lo dijo ya usted. Tercero, que la llegada de la alta velocidad a Galicia ha permitido
reducir en 56 minutos el tiempo de viaje en los servicios directos entre Madrid y Lugo. Ya sabemos que no
es suficiente; estamos en obras y seguiremos. Cuarto, que el tiempo de espera entre la llegada y salida
en la estacion de Orense es de alrededor de veinte minutos, ajustados para permitir la subida y bajada de
los viajeros; eso lo dicen los técnicos. Y es verdad que hay un tren a las cuatro que tiene un tiempo de
espera mayor —creo que una hora y diez—, precisamente para dar opciones a los viajeros que vienen a
nuestra provincia del Alvia Barcelona-Galicia. Quinto, que la llegada de los trenes de la serie 106 de Talgo,
que esta prevista para los préximos meses, reducira aun mas los tiempos de viaje y abre la posibilidad de
mejorar la oferta, que en todo caso tendra que estar adaptada a la demanda. Recordemos que estos
servicios no reciben aportaciones publicas, por lo que deben ser sostenibles por si mismos.

El Gobierno de Espafia junto con las instituciones lucenses esta buscando las mejores soluciones
para facilitar el mejor servicio para los lucenses. Estamos haciendo el trabajo que ustedes no hicieron
durante sus afios de Gobierno. Y, por supuesto, los servicios técnicos responsables buscaran facilitar el
viaje en tren...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cerqueiro, tiene que ir acabando, por favor.

El sefior CERQUEIRO GONZALEZ: ... por via ferroviaria —ya acabo, presidente— mientras haya
obras en las infraestructuras.

Sefiorias del PP, el compromiso con los territorios se demuestra en los Presupuestos Generales del
Estado y con inversiones reales, que es lo que esta haciendo el Gobierno de Espafia en la provincia de
Lugo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la fijacién de posicion de los distintos grupos. Por el Grupo
Parlamentario Mixto, sefior Martinez Oblanca, tiene usted la palabra.
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El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Apoyaré con mi voto a favor esta proposicion no de ley que ha defendido con su habitual solvencia el
diputado lucense, sefior Garcia Diez, para que la conclusién de las obras en el tramo entre Lugo y
Monforte de Lemos sea una realidad cuanto antes y permita la mejora del funcionamiento cotidiano de los
servicios ferroviarios y poner sentido comun en la captacion de viajeros y en el uso de esos servicios, ya
que parece que el Ministerio de Transportes tiene como objetivo espantar a sus usuarios con una oferta
ineficiente, horarios impropios, limitacion de frecuencias y, en definitiva, merma de la calidad del servicio,
males que también sufrimos en Asturias, mi comunidad de procedencia y, por tanto, aunque solo sea por
solidaridad ferroviaria, reclamo para ellos una solucién.

Llamo la atencion, sefior presidente, sobre que cinco de los diez asuntos que estamos debatiendo
esta mafiana en la Comision de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana corresponden a iniciativas
ferroviarias, lo cual creo que es un signo que pone de manifiesto una preocupacion especifica por una
materia que, sin duda, es prioritaria para Espafa. No comparto el balance que acaba de hacer el portavoz
socialista. Bastaria repasar el desastre de los Gobiernos de Rodriguez Zapatero, con un ministro de Obras
Publicas precisamente gallego, el sefior Blanco, y la paralizacion de todas las obras de infraestructuras
que estaban realizandose en Espafia en el afio 2010, incluidas las viarias y ferroviarias, para rebatir los
argumentos que acaban de darse. Aquello fue producto de una gestién econdmica calamitosa, que a
punto estuvo de costar la intervencion de Espafa y el rescate europeo. Asimismo, el ferrocarril fue
significativamente el gran damnificado de aquella pésima gestion socialista.

Votaré a favor de esta iniciativa, sefior presidente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Grupo Parlamentario EH Bildu. Don Ifiaki Ruiz de Pinedo, tiene
usted la palabra.

El sefior RUIZ DE PINEDO UNDIANO: No voy a intervenir.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: El Grupo Parlamentario Vasco no esta. Por tanto, don Ignacio L6épez-Bas, del
Grupo Ciudadanos, tiene usted la palabra.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Sefior presidente, intervengo muy brevemente para anunciar el voto
favorable de Ciudadanos a la proposicion no de ley del Grupo Popular. Entendemos que la iniciativa de un
tren matinal, a modo de tren madrugador, precisamente para acercar Galicia y Madrid, es importante.
Sobre todo supone un ahorro de costes y de molestias a los usuarios cuando se desplazan por motivos
laborales o profesionales. El resto de medidas nos parecen cuestiones mas de gestion del servicio.

La vemos adecuada y votaremos que si.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Del Grupo Parlamentario Plural no hay nadie, por lo que tomara la palabra el Grupo Republicano.
Dofia Inés Granollers, tiene usted la palabra. (Pausa). ¢ Va a hacer uso de la palabra? (Denegacién).
Pues pasamos al Grupo Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun. Dofia Roser
Maestro, tiene usted la palabra.

La sefiora MAESTRO MOLINER: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, queria decir al Grupo Popular que coincidira conmigo en que la falta de conexién no
es unicamente en los servicios ferroviarios entre Lugo y Ourense, sino que podriamos extenderla a otras
partes de Galicia y a Espafia entera, con los déficits estructurales que puedan tener directamente. Pero
no olvidemos —ha sido recordado por el sefior Cerqueiro principalmente— que venimos arrastrando una
politica ferroviaria que ha dejado mucho que desear, que lejos de facilitar que este tipo de conexiones se
pudieran producir, los gobiernos anteriores no han hecho mas que agudizar la problematica existente. Ya
sabemos que Espafa ha experimentado un cambio sustancial en las ultimas décadas en todo el transporte
ferroviario. Podemos hablar de las lineas de alta velocidad —efectivamente, y de manera muy lamentable,
existe una dicotomia entre la convencional y la alta velocidad— o podemos hablar de la integracion en las
redes europeas e incluso de la dotacidon de nuevos equipos de seguridad. Pero, una vez mas, esto no ha
servido para resolver las grandes carencias que tenemos. También podriamos hablar de la excesiva
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centralizacion de las infraestructuras y los servicios, en un modelo radial que mantiene hiperconectada a
la capital; lamentablemente, quienes no formamos parte de la capital no tenemos esos mismos privilegios.

Han existido avances, por supuesto, con respecto a la época anterior. Han existido avances con el
actual Gobierno; por supuesto, son incipientes —todavia deberan dar sus frutos—, pero estan apuntando
en una buena direccioén, algo que antes no podia ni imaginarse. Ha llegado la alta velocidad a Galicia,
después de tantos afios y de tantas demoras, algo que seguro celebran igual que yo. También podriamos
hablar del incremento de algunas ofertas de servicios de conexion. Aunque pueda ser poco, se avanza.
Sobre todo, me parece muy importante que recordemos que dentro de los actuales presupuestos del
Estado se recogen unas dotaciones muy importantes al efecto, presupuestos a los que, por cierto, ustedes
votaron en contra, sabiendo que esa apuesta territorial por el ferrocarril estaba mas que incluida.

Termino, presidente, alegrandome de que el Grupo Popular se sume a esta reivindicacion relativa al
transporte ferroviario como futuro de la movilidad de nuestro pais —les animaria a que votaran a favor
también de nuestra PNL anterior—, aunque este tipo de desarrollos deben realizarse de manera viable y
sostenible, con equilibrio respecto de la movilidad interior y exterior, premisas que entendemos que no se
cumplen en su proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra don Joaquin Garcia para posicionarse sobre las enmiendas presentadas.

El sefior GARCIA DIEZ: Ha quedado claro, la dejamos en sus justos términos.
Gracias.

— RELATIVA A IMPULSAR EL ESTUDIO DEL SOTERRAMIENTO DE LA LINEA FERROVIARIA A SU
PASO POR SAN ANDRES DEL RABANEDO (LEON). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO VOX. (Numero de expediente 161/003692).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion no de ley numero 7.°, relativa a impulsar el estudio
del soterramiento de la linea ferroviaria a su paso por San Andrés de Rabanedo, Leodn. La presenta el
Grupo Parlamentario VOX. Tiene la palabra don Pablo Calvo.

El sefior CALVO LISTE: Gracias, presidente. Seforias, buenas tardes.

Escuchen con atencion estas palabras: escalera, cuesta, rampa, ascensor, pasarela, puente elevado,
paso inferior, ruido, impacto medioambiental, incomunicacién y parche. A su significado se enfrentan a
diario miles de personas, mas de diez mil vehiculos que transitan entre los barrios del municipio de San
Andrés del Rabanedo y este con la capital leonesa. El motivo no es otro que las vias del tren que cruzan
San Andrés del Rabanedo desde 1868, dividiendo en dos el tercer municipio mas poblado de la provincia
de Ledn. En aquel afio, apenas dos mil personas; hoy, en torno a las treinta mil. El proyecto que traeria
el AVE a Ledn desde Madrid camino de Asturias llevaba de la mano el del soterramiento de las vias a su
paso por Ledn y su alfoz, en este caso San Andrés. El proyecto en 2003 contemplaba casi cinco kilémetros
de soterramiento. El tren se esconderia antes de entrar en la ciudad parando bajo tierra en la estacion
leonesa, eliminaria el paso a nivel del barrio de El Crucero y, ya en el municipio de San Andrés, el puente
elevado para vehiculos de la avenida del Parroco Pablo Diez y su pasarela peatonal hasta que volviera a
ver la luz de nuevo a la altura de la calle Voluntario Angel Soto, es decir, por la misma traza que viene
haciéndolo desde el siglo XIX, pero sin crear obstaculos y borrando los ya existentes.

Pero a dia de hoy los cinco kilometros se han transformado en quinientos metros y los 300 millones
de presupuesto en 25. El soterramiento se produce antes de entrar en la estacién de Leén y vuelve a la
superficie justo al comienzo del término municipal de San Andrés, discurriendo por la poblacion sin eliminar
ninguna de las barreras ya creadas a lo largo de las ultimas décadas; no elimina el puente, ni las pasarelas
de peatones existentes para sortear las vias, soluciones impropias del siglo XXI que dafian la economia
de la zona, menoscaban el medio ambiente, el paisaje, el espacio urbano, la seguridad y el transporte de
las personas que transitan a diario por encima de ellas. Es increible que el puente y pasarela de la
avenida sean Camino de Santiago —el municipio cuenta, de hecho, con seis kilbmetros—, viendo dafiada
gravemente la imagen de un bien Patrimonio de la Humanidad. Tras el accidente ferroviario de Angrois,
que modificé la normativa existente, se detecté que el AVE hacia Asturias no cabe ni de alto ni de ancho
bajo este puente, por lo que debera ser demolido. ¢ Por qué no aplicar el coste de construccion del nuevo
al soterramiento?
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Hablamos de soterrar poco mas de un kildmetro, que traeria a la zona modernizacién y posibilidad de
expansion poblacional, eliminacidon de pantallas acusticas previstas de hasta cuatro metros de altura,
eliminacién de pasos inferiores que se inundan cada vez que llueve, comunicaria a cinco barrios entre si
con el municipio y con el centro de Ledn, y la avenida recuperaria el trazado en linea recta. La
infraestructura, tal y como esta, no aporta beneficios, pues no tiene parada en el municipio, y si ahonda
los perjuicios ya existentes. Es ironico que, junto a las vias, se ubique el Centro de Referencia Estatal para
la Atencion de Personas con Grave Discapacidad y para la Promocion de la Autonomia Personal y
Atencion a la Dependencia. Pese a que el Ministerio de Fomento, en el 2015, garantizé ya el proyecto con
el soterramiento de vias hasta la calle Voluntario Angel Soto, tanto Adif como el ministerio —ahora
del PSOE, antes del Partido Popular— alegan costes econdmicos elevados para poco mas de un kilémetro
de soterramiento. Hay dinero para el Ministerio de Igualdad, 525 millones, con semaforos con perspectiva
de género; para las televisiones publicas, Radiotelevision Espafola, con 443 millones; para las
autonomicas, 1100 millones, todas ellas con pérdidas; o para las embajadas ilegales de la Generalidad, 12
millones, por poner tres ejemplos. No es falta de dinero, lo que no hay es voluntad politica.

En 2019, los siete partidos del ayuntamiento de San Andrés votaron por unanimidad apoyar el
soterramiento, y hoy ya ha surgido un movimiento vecinal que se manifiesta todas las semanas
demandandolo. En el Congreso VOX ha realizado preguntas por escrito, solicitando informes y documentos
de los proyectos sin éxito. El Gobierno de Espafia se niega a dar informacion en este y en otros asuntos,
provocando que lo denunciaramos ante el Tribunal Supremo, que nos ha dado la razén en la reciente
sentencia de 10 de febrero de 2022. La falta de infraestructuras de transporte, sanidad, educacioén y
servicios basicos, unida a la menguante posibilidad de empleo y a la ausencia de politicas que fomentan
la natalidad, han condenado a los municipios a convertirse en la Espafia abandonada. San Andrés forma
parte de la Espana silenciada y abandonada por todos los Gobiernos.

No se limiten a contemplar cémo pasa el tren; subanse al tren del progreso con el soterramiento. Ya
es hora desde 1868.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

No hay enmiendas en esta proposicion, asi que vamos a pasar directamente a la posicion de los
distintos grupos.

Vamos a empezar con el Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra el sefior don Isidro Martinez.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Hasta hace muy pocos meses, en Ledn se producia un disparate ferroviario mayusculo con la
maniobra avance-retroceso a la que los trenes de la linea Madrid-Asturias estaban obligados como
consecuencia o como secuela de la estacion que el sefior Rodriguez Zapatero, leonés nacido en
Valladolid, inauguré en 2010 y que penalizaba nada mas y nada menos que con veinticinco minutos extra
el viaje en tren con la capital de Espafia y otro tanto en el trayecto en el viaje de vuelta. Se ha superado,
afortunadamente, esa maniobra con la inauguracién de una nueva estacion, y lo que propone el Grupo
Parlamentario VOX ahora para soterrar la linea ferroviaria a su paso por San Andrés del Rabanedo tiene
que ser otro avance en la modernizacién del ferrocarril del siglo XXI. Pero, como ya dije en otra intervencion
en otro punto anterior, resulta lamentable —y lo denuncio en este ambito parlamentario— que la alta
velocidad ferroviaria en el corredor norte-noroeste termine precisamente en Ledn, y a los asturianos,
tras 3000 millones de inversiones para horadar los tuneles bajo Pajares, se nos discrimine de la velocidad
que ya disfrutan el resto de las lineas AVE que ya estan en servicio. El soterramiento del paso ferroviario
por San Andrés del Rabanedo forma parte de esas medidas de modernizacion ferroviaria que son
urgentes, que son prioritarias y, por lo tanto, la propuesta del Grupo VOX contara con mi voto favorable.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Vamos a pasar directamente al Grupo Ciudadanos. Tiene la palabra don Ignacio Lépez-Bas.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, presidente.

Muy brevemente, voy a manifestar nuestro voto favorable a esta propuesta, a esta iniciativa. De
hecho, yo he tenido ocasion de visitar personalmente la ubicacién del proceso que se solicita en este caso
por parte incluso de los concejales que forman parte del grupo municipal en Ledn, y ademas tuve ocasion
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de trasladarles la posibilidad de que tomaran ejemplo de algunas actuaciones que Adif habia llevado a
cabo en algunas localidades de Espafa, y en concreto en la mia, en Orihuela, Alicante, mediante un
soterramiento parcial, un semisoterramiento en trinchera, con una parte luego cubierta con una losa de
hormigdn, que podria ser una alternativa. Por lo tanto, son situaciones que se han dado, situaciones que
existen y que deberian ser, al fin y al cabo, a fecha de hoy el cumplimiento de un compromiso y de una
propuesta que hizo explicita en su momento el sefior Rodriguez Zapatero precisamente en aquella
ubicacion.

Por lo tanto, nuestro voto sera favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a pasar al Grupo Parlamentario Popular. Tiene la palabra dofia Carmen Gonzalez Guinda.

La sefiora GONZALEZ GUINDA: Muchas gracias, presidente.

Hablar de San Andrés del Rabanedo, municipio colindante con la capital y tercer municipio en
poblacién de la provincia, es hablar de soterramiento, es hablar de una infraestructura de urgencia tanto
por la seguridad como por la accesibilidad para sus ciudadanos, ya que las infraestructuras del ferrocarril
a su paso por el casco urbano necesitan ya una solucion definitiva y acorde con el siglo XXI que acabe
con la fractura urbanistica que estan padeciendo los vecinos. Desde el Partido Popular se han hecho
distintas iniciativas solicitando esta infraestructura tanto a nivel municipal como en el Senado y en esta
Camara. En los ultimos presupuestos de esta legislatura hemos incluido la correspondiente enmienda a
los presupuestos, precisamente para ejecutar el petitum de la PNL que hoy debatimos. Estas
enmiendas —que ya fueron presentadas en anteriores presupuestos— siempre han sido rechazadas. A
cambio, este mes de febrero nos encontramos con unas declaraciones de la alcaldesa socialista del
municipio, sefiora Camino Cabafias, tras su visita al ministerio que no entendemos, lo que ha motivado
que la portavoz del PP en el consistorio, Noelia Alvarez, declarara que la reunién ha sido un auténtico
fracaso tras darle largas a la alcaldesa desde Adif, y cuando por fin le dan cita en el ministerio, no la recibe
la propia ministra.

El Partido Popular de San Andrés del Rabanedo ha mostrado su total desacuerdo con la propuesta
que la alcaldesa ha llevado al ministerio para financiar el soterramiento del ferrocarril a su paso por el
municipio con la construccion de viviendas donde se ubican los talleres ferroviarios, en el barrio de La Sal.
Una propuesta que, en palabras de nuestra portavoz local, es tan trasnochada como inoportuna y
descabellada, y que supone la desaparicidon encubierta de los talleres ferroviarios, talleres por cierto que
estan situados en terrenos de Renfe y no de Adif. Lo que ademas nos parece grave es que la regidora
socialista mezcle las cuentas de un operador ferroviario, Renfe, con la del gestor de infraestructuras, Adif.
El dinero que se iba a obtener de esos terrenos era para construir los talleres de torneros y ahora resulta
que ese dinero ira, segun la alcaldesa, a construir viviendas, demoler los talleres y echar a los trabajadores
a la calle. El PP esta totalmente a favor de iniciar de nuevo los tramites para lograr el soterramiento, que
el soterramiento sea una realidad, pero no a costa de los empleos de nadie en una provincia que, como
ya se ha expuesto, sufre una sangria demografica.

La verdad, no se entiende esta solucion. A cambio, desde el PP les damos la siguiente: aprobar
esta PNL que recoge las enmiendas del PP a los presupuestos y ejecutarla, e incluir la inversion del
proyecto en algunos de los tantos planes de choque de movilidad sostenible, segura y conectada de los
fondos europeos del Mecanismo de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia, que ya ha sido aqui
nombrado y que tiene —termino, presidente— 6700 millones de euros. Teniendo en cuenta que para el
corredor atlantico de los 2400 se dedican 1300, creemos que estamos pidiendo muy poco —115— para
una infraestructura que es fundamental para la accesibilidad y la movilidad en un municipio que esta
partido en dos.

Muchisimas gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Pasamos al Grupo Socialista. Sefior don César Ramos, tiene usted ahora la palabra.

El sefior RAMOS ESTEBAN: Gracias, presidente.
Voy a utilizar mi intervencion para poner en valor el trabajo que esta haciendo la alcaldesa de San
Andrés del Rabanedo buscando la mejor férmula para la integracion del ferrocarril y la permeabilidad a su
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paso por el municipio. Evidentemente, cuando el tren pasa por un municipio son muchas las ventajas que
tiene en el desarrollo econdmico, pero es cierto que también hay que buscar la manera de que la
integracion se haga de la mejor forma posible. La alcaldesa ya se ha reunido hace pocos dias en
el Ministerio de Transportes para trabajar en la mejor solucion, en una solucion técnicamente factible y que
sea viable. Aqui podemos pedir todo lo que queramos pero las soluciones tienen que ser siempre viables
técnicamente.

Ademas, hay que recordar que en las integraciones urbanas en los municipios se tienen que implicar
las distintas administraciones que estan afectadas, y la Comunidad de Castilla y Ledn tiene también que
implicarse en buscar la mejor solucién, no solo planteando qué es lo que tiene que hacer el ministerio, sino
ayudando financieramente a las soluciones que se puedan dar. Defendemos el trabajo de los comparieros
en la poblacion, apoyamos las reivindicaciones de los comparfieros en la poblacién y, evidentemente,
seguiremos trabajando para que los vecinos tengan la mejor permeabilidad y la mejor integracion, para
que puedan aprovecharlo en las mejores condiciones.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ramos.

— SOBRE EL IMPULSO DEL FERROCARRIL EN TENERIFE Y GRAN CANARIA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS. (Numero de expediente 161/003698).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la siguiente proposicién no de ley, numero 8.°, sobre el
impulso del ferrocarril en Tenerife y Gran Canaria, presentada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Para su defensa y exposicion, don Ignacio Lépez-Bas, tiene usted ahora la palabra.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias presidente.

Miren, sefiorias, la proposicion no de ley que traemos hoy habla de competencias, habla de solidaridad
y cooperacion entre administraciones y habla de sostenibilidad en el transporte. Habla de competencias
porque somos conscientes de que estamos solicitando una iniciativa no tanto de actuacioén. Si se lee
perfectamente la proposicion que presentamos, de lo que estamos hablando es justamente de garantias,
de que el Estado establezca unas garantias y marque un compromiso sobre todo en el impulso para la
financiacion de una infraestructura que creemos que es importante. Es verdad que en las islas Canarias
el ferrocarril es competencia, en cuanto que es un medio de transporte insular, de los cabildos, cuando
ademas afecta a varios municipios de cada isla. En el caso de Gran Canaria y Tenerife hablamos de que
es una competencia, primero, de caracter autondmico pero luego delegada precisamente en los cabildos.
Pero hablamos de solidaridad y de cooperacién entre administraciones cuando tenemos que darnos
cuenta de que precisamente el hecho insular coloca a Canarias —como pasa también con Baleares— en
una situacién muy especial, en la que aporta al producto interior bruto de este pais a través de actividades
tan relevantes como el turismo, y necesita también de la aportacién del Estado en materia de
infraestructuras para disefiar unos transportes sostenibles, unos transportes eficientes y unos transportes
que den respuesta a las necesidades de su poblacion.

Hay que tener en cuenta que en el caso de Canarias y Tenerife estamos hablando de islas que
soportan una situacion geografica especifica —como islas que son—, limitada en su territorio de una
manera natural, que no les permite crecer de ninguna otra manera, pero que tienen una poblacién y una
afluencia de personas por el ambito del turismo muy importante y que es un beneficio para todos, para
toda Espafia. En ese aspecto hablamos de solidaridad y de cooperacién cuando esa solidaridad entra en
el marco de las diferentes administraciones que pueden y deben actuar en el caso del que estamos
hablando, en el caso de las islas Canarias. Pero hablamos también de sostenibilidad debido a que en el
caso de Tenerife, pero también en el caso de Canarias y en el de la totalidad de las islas, soporta una
presencia de automoviles al menos 3,5 veces superior a la que se da en la Peninsula. Eso hace que
tengamos y que se deban adoptar medidas que garanticen precisamente la calidad medioambiental, el
bienestar de los que alli viven y de los que visitan la isla y también de todo el entorno, para que este sea
ecoldgicamente sostenible y podamos seguir disfrutandolo durante muchisimos afos.

En este sentido planteamos precisamente esta proposicion no de ley, para instar al Gobierno a que se
reconozca el caracter prioritario y estratégico del ferrocarril en ambas islas —en Gran Canaria y
en Tenerife—, el proyecto del tren del sur —un proyecto que tiene afios de recorrido porque ya ha sido
trabajado y conocido por quienes alli viven y que, sin embargo, siempre ha estado en esa situacion de
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paralisis que no acaba de salir adelante—, para que sea el Gobierno el que impulse también en el marco
de sus competencias y con las administraciones —en este caso con los cabildos canarios— la construccion
y puesta en servicio de este tren, garantizando para ello la financiacion suficiente sobre la base de los
acuerdos que precisamente en materia de financiacién se puedan alcanzar por las diferentes
administraciones que estan compelidas a hacerlo de acuerdo con sus respectivas competencias.

Para terminar, seforias, quiero anunciar que tenemos una enmienda transaccional acordada con el
Grupo Socialista, precisamente para ampliar el ambito del acuerdo de esta proposicion no de ley, que
ademas nos llega a través de nuestros grupos institucionales en las islas, y que creemos que recoge
precisamente el espiritu de lo que alli se solicita y lo que queremos mantener. En ese sentido, procedo a
leerles el texto que recoge tanto lo esencial de la propuesta inicial como la propuesta del Grupo Socialista:
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a mantener la colaboracién con los cabildos de Tenerife
y Gran Canaria desde la perspectiva estratégica del ferrocarril en ambas islas, asi como impulsar la
garantia de la financiacién de esas infraestructuras de acuerdo con la disponibilidad presupuestaria y los
acuerdos que procedan en virtud de las respectivas competencias entre las administraciones competentes.

Lo que estamos diciendo es que se garantice, con el compromiso del Gobierno del Estado, que va a
haber esa financiacion para ese proyecto, que entendemos que es importante e interesante para quienes
habitan tanto en Tenerife como en Gran Canaria, y que a partir de las correspondientes o respectivas
competencias que tienen todas las administraciones a las que llamamos a actuar en este proyecto, se
mantenga esa vision estratégica del ferrocarril, tanto en Gran Canaria como en Tenerife. Por ello,
solicitamos el voto favorable a la propuesta con esta enmienda transaccional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para defender la Unica enmienda presentada por el Grupo Socialista, don Juan Bernardo Fuentes,
tiene ahora la palabra.

El sefior FUENTES CURBELO: Gracias, presidente.

Seforias, en un ambito insular como el canario la conectividad interna y externa supone uno de
nuestros principales problemas y condicionantes, mas aun si tenemos en cuenta que cada una de las
ocho islas que componen el archipiélago tienen realidades insulares y geograficas distintas. La
conectividad interior es fundamental tanto para la estructura como para la articulacion territorial y, en este
sentido, se hace imprescindible mejorarla multiplicando asi los esfuerzos para contar con el mejor modelo
posible de comunicaciones. En este sentido, la ejecucion de estos proyectos podria ser una oportunidad
para favorecer la transicion ecoldgica a través de la movilidad sostenible, la reduccién de las emisiones
de CO, respecto a otros medios de transporte y, ademas, nos ayudaria a resolver el problema de movilidad
en las islas con mayor poblacién con un transporte rapido, sostenible y seguro.

Estos proyectos pueden ser uno de los ejes vertebradores de las politicas de estrategia canaria para
la movilidad sostenible, ya que ademas pueden ser una alternativa viable a largo plazo para superar el
colapso de la red viaria insular, alineandose asi con la estrategia de una Europa mas verde y sostenible
con la transicién ecolégica, la transformacion digital y la cohesién social, econémica y territorial. Estas
infraestructuras podran ser incluidas dentro de la red ferroviaria de interés general cuando se den razones
de interés general de viabilidad econémica y funcional, previo informe de la Comunidad Auténoma
de Canarias. En nuestro ordenamiento juridico, concretamente el articulo 6.2, d) de la Ley 8/2015, de
Cabildos Insulares, esta atribuida la competencia del transporte por carretera, por cable y por ferrocarril a
los cabildos insulares, lo que vendria a significar que la inclusion en la red ferroviaria de interés general
de los correspondientes proyectos, una vez hayan sido verificados, evaluados y avalados, corresponderia
a los cabildos. Si bien es cierto que esta decisién corresponde a los cabildos, sera la comunidad auténoma
quien debe solicitar la inclusion de las lineas del tren del sur de Tenerife y de Gran Canaria en la red
ferroviaria de interés general. En este sentido, presentamos a esta PNL una enmienda que hemos
transaccionado. Como bien ha dicho don Juan Ignacio Lopez-Bas, hemos acordado transaccionar esta
enmienda. Con este acuerdo quiero recordar que el Cabildo de Gran Canaria y el Parlamento de Canarias
ya se han pronunciado favorablemente sobre esta cuestion, y es por ello que planteamos la enmienda que
hemos transaccionado y que, obviamente, votaremos a favor.

Gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Ahora, para defender la posicion de los distintos grupos, vamos a comenzar por el Grupo Parlamentario
Mixto. Dofia Ana Oramas, tiene usted ahora la palabra.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias, sefior presidente.

Hay miles de personas que cada dia pierden muchas horas en las carreteras de Tenerife, tanto en el
norte como en el sur; personas que van a trabajar o para cumplir con sus obligaciones familiares. En la
actualidad, debido al alto numero de vehiculos que hay en Tenerife, no existe un sistema de movilidad que
les permita llegar con rapidez, fiabilidad y comodidad a su destino, algo que si garantiza el transporte
guiado. Veamos algunos datos para que se hagan una composicién de lugar.

En Tenerife hay casi tantos vehiculos de motor —turismos, guaguas, camiones, furgonetas y
motocicletas— como habitantes tiene censados. A 1 de enero de 2021, en la isla se contabilizaban 819
vehiculos por cada mil habitantes, mas del triple que la media nacional. Tenemos 840000 vehiculos
censados y 1550 kilometros de carreteras. Si salieran a la carretera todos los vehiculos el mismo dia, no
cabrian en la isla. Los trenes no solo mejorarian la movilidad y comunicaciones, sino que, ademas,
cumplen con los objetivos planteados por el Gobierno de Espana y la Union Europea referentes a reducir
las emisiones de gases de efecto invernadero, promoviendo un transporte ferrovial publico y colectivo que
sea una alternativa real al vehiculo particular. Y afiado una cosa mas en cuanto a la sostenibilidad: mas
viajes en tren, menos emisiones. Es el mensaje de catorce entidades del mundo ecologista, sindical y
defensor de la movilidad sostenible, como Comisiones, UGT, Greenpeace, Ecologistas en Accion, Mujeres
en Movimiento, entre otras, que bendicen el tren como el sistema de transporte que menos contamina y
que menos impacto ambiental genera.

Por otra parte, no existe ningun area metropolitana en el resto de Espafna con las caracteristicas de
Tenerife, que tenga un millén de habitantes y una extensién de 2000 kildmetros cuadrados, que no tenga
transporte guiado. Todas disponen de trenes que les permiten conectar el centro de la urbe con las
cercanias. Esta solucion debe implantarse en Tenerife y en Gran Canaria porque tienen esas mismas
caracteristicas.

En Coalicion Canaria venimos apostando por el transporte guiado desde hace mas de dos décadas.
Si hoy se aprobara el proyecto del tren del sur, que ya esta redactado, se tardarian seis afios en construirlo,
generando 3500 puestos de trabajo por afo de construccion, y se beneficiarian multitud de sectores
productivos de la isla.

Termino. Por todo ello, el Ministerio de Transporte debe incluir el proyecto del tren del sur de Tenerife
y el tren de Gran Canaria en la red ferroviaria de interés general y que el Gobierno de Espafa impulse su
construccion dotandolo financieramente de forma adecuada y acelerando su puesta en marcha.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Pasamos ahora directamente al Grupo de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
Dofa Roser Maestro, tiene usted ahora la palabra.

La sefiora MAESTRO MOLINER: Muchas gracias, presidente.

Efectivamente, tal y como reza la exposicién de motivos de esta proposicion, la Estrategia de Movilidad
Segura, Sostenible y Conectada del ministerio tiene entre sus objetivos fomentar soluciones a la propia
movilidad sostenible, contribuyendo al descenso de las emisiones de gases de efecto invernadero, y
reducir el impacto del transporte en el medio ambiente, potenciando, como ya sabemos, el ferrocarril como
alternativa real a la carretera o al avion.

Como ha comentado el propio ponente, el seior Lopez-Bas, la competencia en esta materia ha sido
transferida a la comunidad auténoma y, posteriormente, a los cabildos insulares, y son precisamente ellas
las que decidiran y planificaran las infraestructuras. Por supuesto, la Administracion General del Estado
sera quien participara en su financiacion mediante los convenios. A este efecto existen dos, el de Tenerife
y el de Gran Canaria, y, efectivamente, entendemos que el propio ministerio ya tiene previsto seguir
colaborando con los cabildos para financiar las infraestructuras precisas a través de los Presupuestos
Generales del Estado, y esperamos también de préximos ejercicios que, en este sentido, se puedan firmar
al efecto.

Por tanto, coincidimos en que es preciso que la Administracion General del Estado continue
colaborando con la intensidad precisa con estas administraciones en la financiacion de las infraestructuras
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y, por supuesto, coincidimos en seguir fomentando, de la manera que sea, cualquier tipo de movilidad
sostenible al efecto, como siempre nos hemos pronunciado. Pero es que, ademas, entendemos que seria
positivo que el Gobierno central evaluase la conveniencia de cada una de estas lineas, entendidas dentro
de la red ferroviaria de interés general. Con todo esto, queremos terminar diciendo que aplaudimos el
hecho de que se pueda enriquecer el texto con esta enmienda transaccional, que, por supuesto, desde
nuestro grupo apoyaremos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Grupo Parlamentario VOX. Don Rubén Dario Vega Arias, tiene usted ahora la palabra.

El sefior VEGA ARIAS: Presidente, sefiorias, en la provincia de Tenerife existe un notable atraso en
la mejora del sistema viario, cuya competencia corresponde a la Comunidad Auténoma de Canarias.
Todos los tinerfefios lo padecemos con mucha paciencia.

En cuanto a las lineas de guaguas que circulan por la TF-5y TF-1, cuentan con vehiculos insuficientes,
hay incumplimiento de horarios, personas de pie dentro de las guaguas y riesgo de que no se detengan
en las paradas porque vienen completas. Esto es especialmente preocupante en las lineas de la TF-5, en
la zona norte.

Podemos concluir que la unica alternativa posible, ademas de ser la mas sostenible, es el tren, salvo
que los opositores al proyecto presenten una alternativa mejor para la mayoria de los tinerfefios. En el
Cabildo de Tenerife gobierna el PSOE con Podemos a cambio de dos consejerias entregadas a
Ciudadanos —por cierto, fueron expedientados por este acuerdo—, y una de ellas es la competente en el
desarrollo de este proyecto. Asi, mientras el proyecto de Gran Canaria ha sido aprobado por unanimidad,
incluyendo a Si Podemos, en el proyecto del tren de Tenerife Sur en el cabildo no son capaces de ponerse
de acuerdo, y asi podemos leer titulares como: Si Podemos advierte de que rompera el pacto en el
Cabildo de Tenerife si el PSOE apoya el tren del sur. En estas condiciones el sefior Arriaga, de Ciudadanos,
manifesté publicamente: nosotros hemos presentado el proyecto en la Comisién de Transportes del
Congreso de los Diputados, que es donde realmente se puede solucionar el nivel de financiacion. El sefior
vicepresidente primero del Cabildo de Tenerife: VOX no sera impedimento para la financiacion del tren del
sur. Que es lo que usted unicamente esta pidiendo en esta PNL. Pero que ello no implique que estemos
de acuerdo con sus aerogeneradores edlicos cuando vivimos en una isla volcanica, donde podemos
obtener energia geotérmica. También se le debié dar preferencia, por ser de mayor necesidad, al tren del
norte y, sobre todo en la actual situacidon econdmica y sanitaria, se debe dar preferencia a los recursos que
se destinen a las personas necesitadas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Ahora si, por el Grupo Popular dofia Ana Maria Zurita Expdsito tiene la palabra.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Muchas gracias, presidente.

Sefior Lopez-Bas, nosotros vamos a apoyar esta proposicion no de ley, como no puede ser de otra
manera, y por varios motivos. En primer lugar, el Partido Popular en Canarias siempre ha apoyado el
desarrollo de los trenes en Gran Canaria y en Tenerife, y en Tenerife ademas creemos que se debe
desarrollar con prioridad el tren del sur. En segundo lugar, comulgamos con los preceptos de la Unién
Europea por la intermodalidad del ferrocarril. En un territorio como Canarias, donde el vehiculo privado
nos esta consumiendo —hay casi un vehiculo privado por habitante en Tenerife, tenemos casi un millén
de vehiculos—, hay que hacer una apuesta decidida por el transporte publico y por la intermodalidad y hay
que ir hacia un transporte mas limpio y ecoloégico. En tercer lugar, sefor Loépez-Bas, hay un motivo que
nos identifica y que nos separa tanto de Ciudadanos como del PSOE —no lo digo por usted, que lo
sabe—, que es la coherencia.

Sabra —ya se ha dicho aqui— que esta misma peticiéon que traen hoy aqui se llevé al Cabildo de
Tenerife en el ultimo Pleno. ;Y qué hizo Ciudadanos? Pues la retird, se doblegaron a las decisiones de
sus socios del Partido Socialista, que no quiso apoyar la propuesta de poner en marcha el tren por no
entrar en conflicto con Podemos, que también apoya al Gobierno, y pasaron de apoyar con vehemencia
la implantacién del tren del sur a retirar la peticion y dejar solos al Partido Popular y a Coaliciéon Canaria
defendiendo lo que siempre hemos apoyado. En el Cabildo de Tenerife pudo mas mantener el sillén del
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vicepresidente que trasladar el consenso que encontramos en la sociedad tinerfefia a los grupos politicos
que conforman ese pleno insular, sabiendo que el tren del sur es un proyecto fundamental para el
desarrollo de la isla porque es una infraestructura que contribuiria significativamente a solucionar los
problemas de colapso de trafico que padecemos los tinerfefios diariamente. Qué diferencia con Gran
Canaria, donde todas las fuerzas politicas apoyaron esta iniciativa, que sera una realidad en nuestra isla
vecina. Pero en Tenerife no. Ademas, ya ha habido una inversién del Estado, tanto del Partido Popular
como del Partido Socialista, de mas de 30 millones de euros en proyectos y estudios relacionados con el
tren durante los ultimos afios. No tiene sentido que ahora se abandone esta iniciativa, y menos ahora, que
podriamos tener financiacién europea.

En el sur de Tenerife viven trescientas mil personas, ademas de todas las que diariamente se
desplazan por trabajo o por ocio. Le aseguro que aqui sacara adelante esta iniciativa, o al menos nuestro
grupo se la apoyard, pero que el vicepresidente del cabildo de su partido explique por qué le manda a
usted a hacer este trabajo cuando en Tenerife no lo apoyan, o peor, retiran la propuesta por mantener su
cargo junto al PSOE, que se niega en rotundo a considerar esta infraestructura como prioritaria. Me alegro
de que aqui la apoyen, aunque sea con la boca chica, porque hacen un acuerdo, pero sin querer que se
incluya en la Red ferroviaria de interés general, que seria lo que garantizaria su ejecucion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Teniamos una enmienda. jHabia escuchado antes a Juan Ignacio Lopez-Bas que iban a
transaccionar?

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Si, ya hemos presentado la transaccional a la Mesa.
El sefior PRESIDENTE: Se va a votar entonces en esos términos.

— RELATIVA A FOMENTAR EL TRANSPORTE FERROVIARIO ENTRE LA POBLACION INFANTIL Y
ADOLESCENTE. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 161/003725).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a pasar a la proposicién no de ley numero 9 y ultima. Lo digo también
para que los grupos vayan llamando a todos los diputados para que vayan incorporandose y poder votar
lo antes posible.

Proposicién no de ley numero 9, relativa a fomentar el transporte ferroviario entre la poblacién infantil
y adolescente. Autor, el Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, toma la palabra dofia Carmen Andrés AAén.

La sefiora ANDRES ANON: Muchas gracias, presidente.

Buenos dias, casi tardes, diputadas y diputados. En la linea que demanda el ODS 13 de la
Agenda 2030, el Gobierno de Espafia esta comprometido en la lucha contra el cambio climatico. Es una
prioridad que se ve reflejada en el Plan de Recuperacion, Transformacién y Resiliencia y en las politicas,
estrategias y planes nacionales, como es el Plan Nacional Integrado de Energia y Clima 2021-2030, que
tiene como objetivo reducir las emisiones en el sector de la movilidad y el transporte en 28 millones de
toneladas de CO, entre 2021 y 2030. La principal fuerza motriz para lograr este resultado sera el cambio
modal, que, segun las previsiones del plan, implicara que el 35 % de pasajeros/kildmetro que hoy se cubre
mediante vehiculos convencionales de combustién se realice con otros modos no emisores. Entre estos
modos, el transporte ferroviario ejerce un papel de palanca de cambio, como ha reconocido la Unién
Europea al declarar 2021 Ao Europeo del Ferrocarril.

En Espanfa el tren evita la emision de 5,7 millones de toneladas de CO,, equivalentes al impacto del
consumo de quince millones de habitantes. El 80 % de los trenes en nuestro pais son eléctricos y el cien
por cien de ellos usa energia renovable. Las empresas del sector ferroviario incorporan los ODS en sus
estrategias y actividad diaria, desde la adopcion de tecnologias y procesos limpios hasta medidas para
facilitar la accesibilidad de toda la poblacién con precios asequibles. Extender las oportunidades de
acceso al transporte ferroviario de pasajeros es clave para extender la movilidad sostenible, y hacerlo
entre la poblacion infantil y adolescente es trabajar por el cambio modal y también por la sensibilizacion y
el cambio de comportamientos que postula el ODS 13 para construir una sociedad respetuosa con el
medio ambiente.
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El desarrollo curricular en la ensefianza obligatoria, en bachillerato y en formacion profesional suele
complementarse con salidas y viajes de estudios como recurso educativo. La puesta a disposicion por las
operadoras de transporte ferroviario de media y larga distancia de programas que faciliten, ademas de
tarifas asequibles, la mejor organizacion de este recurso educativo seguro que contribuye al fomento de
la movilidad sostenible entre una poblacién, la infantil y adolescente, que expresa siempre un firme
compromiso por la lucha contra el cambio climatico.

Por todo ello, nuestro grupo parlamentario presenta esta proposicién, que pretende promover una
accién mas desde la vida cotidiana a sumar a las muchas que hemos de hacer para consolidar alternativas
de movilidad sostenible. Pedimos su apoyo.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: No hay enmiendas en esta proposicion. Vamos a pasar directamente a las
posiciones de los distintos grupos. Por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Martinez Oblanca tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Entre los 6rganos del Congreso de los Diputados existe una Comision de Educacion que tal vez seria
mejor destino o mas adecuado para esta iniciativa, porque promueve la realizacion de programas para
fomentar y facilitar el uso del tren como alternativa de movilidad sostenible entre la poblacién infantil y
adolescente. Teniendo en cuenta que los escolares a los que va dirigida esta iniciativa que ha defendido
la sefiora Andrés Afon tienen dependencia parental y solo muy ocasionalmente pueden viajar solos,
probablemente ayudasen a la promocién del ferrocarril entre este segmento de la poblacién unas tarifas
mas reducidas, que ahora son de un 40% para los menores de 14 afos, y que llegasen incluso a la
gratuidad. Pero, en todo caso, nunca sobra que se divulgue entre la sociedad, y con mayor énfasis en los
ambitos educativos, las muchisimas ventajas del ferrocarril, comenzando por las medioambientales, como
se acaba de recordar. Los veteranos recordamos un anuncio televisivo mitico de Renfe de la época del
blanco y negro, en el que un nifio le decia a su padre: Papa, ven en tren, con el que se subrayaban
algunas de las grandes ventajas de este medio. Es cierto que entonces lo medioambiental no era cuestion
de primera pagina y las cuestiones de seguridad imperaban mas.

Hoy el Grupo Socialista promueve el conocimiento entre nuestros nifios y jovenes de las ventajas del
ferrocarril. No me parece mal, pero si esto no se acompafna de una politica de precios mas baratos o
incluso gratuitos, me temo que si se va a favorecer el conocimiento de las ventajas de este tipo de
transporte, pero su uso va a depender de otros factores.

Muchas gracias, sefior presidente.

El senor PRESIDENTE: Gracias.
Pasamos al Grupo Parlamentario Republicano. Dofia Inés Granollers iba a hacer uso ahora de la
palabra.

La sefiora GRANOLLERS CUNILLERA: Gracias, presidente.
El sefior BEL ACCENSI: ;Y los demas grupos?
El sefior PRESIDENTE: Sefior Ferran Bel Accensi, no le habia visto, disculpe. Tiene usted la palabra.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, sefior presidente.

Yo creia que era cuestion de la vicepresidenta obviarme constantemente, pero veo que el presidente
cae en la misma tentacioén. Yo creo que esta resuelto, no se preocupe, no se lo tendré en cuenta ni a uno
ni a otra.

El sefior PRESIDENTE: Sabe usted que no es asi, que siempre esta en nuestro corazén.

El sefior BEL ACCENSI: Lo sé, y creo que todos han entendido mi ironia al respecto.

Vaya por delante que nosotros vamos a votar favorablemente esta iniciativa, pero con algunas
matizaciones. Nosotros estamos de acuerdo en que el Gobierno impulse con las operadoras unos
programas, y sobre todo unas tarifas que fomenten el uso por parte de la poblacién infantil y adolescente
del transporte ferroviario. Yo creo que aqui el Gobierno tiene que dar ejemplo, y tendria que dar ejemplo
clarisimamente con la compafiia referente, mayoritariamente publica, que es Renfe. Pueden darse otros
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casos, pero por casualidades de la vida yo ayer constaté que una de las companias que han participado
de la liberalizacion del sector ferroviario, Ouigo —y no quiero hacer propaganda de ninguna en especial—,
tiene una tarifa para los menores de 13 afios de 5 euros como maximo. Por tanto, no es cuestion de
generalizar para llegar a algo que es responsabilidad estrictamente de Renfe. Quiza Renfe deberia tomar
la iniciativa que han tomado otras compafiias, pero, en todo caso, nosotros estamos de acuerdo con el
planteamiento. Es verdad que se tendria que fomentar a todos los niveles e incluso a todas las edades.
Nos parece razonable también incluir bachillerato, formacién profesional, etcétera. Por tanto, nuestro voto
sera favorable.

Queremos pedir al Gobierno que, aparte de hablar con todas las operadoras, que la operadora de la
cual es socio mayoritario pueda dar ejemplo de forma inmediata.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a pasar, ahora si, al Grupo Republicano. Dofia Inés Granollers, tiene usted ahora la palabra.

La sefiora GRANOLLERS CUNILLERA: Gracias, presidente.

A nuestro grupo le parece un poco absurdo traer a debate esta PNL, asi que les decimos que sus
companferos de Ejecutivo podrian ejecutar en una sola tarde la peticion de esta PNL si tuvieran la
determinacién politica de hacerlo.

La proposicidon que nos traen hoy aqui empieza su exposicion de motivos recordando que la lucha
contra el cambio climatico es una prioridad mundial y para el Gobierno. Entendemos que la politica de su
grupo no es contradictoria con la accién de su Gobierno, y es por ese motivo que esta PNL nos parece
muy poco ambiciosa. Contintia su exposicién con que el transporte ferroviario tiene mucho que aportar
para ayudar a reducir las emisiones de gases invernadero, y, evidentemente, estamos de acuerdo con
toda la exposicion de motivos, tan de acuerdo que asi lo hemos reivindicado en las dos Camaras, tanto
en el Senado como en el Congreso, y en nuestras reivindicaciones se incluye la recuperacion del servicio
de trayectos que habia antes de la pandemia. También les hemos pedido que seria una buena opcién
reducir el precio de los billetes, una mayor aportacién publica como obligacién de servicio publico, mayor
flexibilidad en el uso de los abonos y mejorar los trenes para reducir las vibraciones que se producen
todavia hoy en muchas lineas. También le recuerdo que estos servicios adquieren una mayor relevancia
en el medio rural, donde el ferrocarril es una gran herramienta para luchar contra la despoblacion vy fijar la
poblacién en el territorio. Aun asi, vamos a votar favorablemente esta PNL, aunque, tal como hemos dicho
al principio, nos parece una iniciativa totalmente vacia. Si les pedimos que la préxima vez nos presenten
una cosa mas trabajada y con unos proyectos mas concretos, puesto que los servicios ferroviarios
entendemos que necesitan una gran reestructuracion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Pasamos al Grupo de Unidas Podemos-En Comun Podem-Galicia, en Comun, dofia Roser Maestro.
(El seior Lopez-Bas Valero pide la palabra). ;Ciudadanos no ha intervenido? Estoy hoy despistado.
Por el Grupo Ciudadanos, don Ignacio Lépez-Bas, tiene usted la palabra.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Gracias, presidente.
Al menos le reconocemos que discrimina sin ningun tipo de sectarismo. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: A todos por igual.

El sefior LOPEZ-BAS VALERO: Nos ha discriminado a todos por igual. Si, sefior.

Gracias. Intervendré muy brevemente. He comentado ya anteriormente, con otra PNL, que nos
resultaba curioso que nos invitaran a instar al Gobierno a hacer cosas que podian salir perfectamente de
los despachos. El hecho de que me haya discriminado, sefior presidente, me ha dado la oportunidad de
hacerme un lio, porque oyendo al sefior Bel y oyendo al sefior Martinez Oblanca antes, me di cuenta de
que yo estaba pensando que esta PNL, en la ambigliedad de su redaccion, estaba hablando de programas
de concienciacion, y ustedes han hablado de paquetes tarifarios también. No sé exactamente como lo
plantean, porque como hay una coma entre «adolescente» y «en las actividades educativas» le confieso
que no me ha dejado ver que también estabamos hablando de una cuestion tarifaria, porque en los
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centros de bachillerato y formacion profesional puede haber gente con una edad que no cumplan con los
requisitos de edad para tarifas simplemente por ese criterio. En cualquier caso, vamos a votar que si.

Entiendo que cuando se habla de las empresas operadoras estamos hablando de todas las empresas
operadoras, como se ha dicho hoy aqui, pero también es verdad que determinadas empresas operadoras
en el mercado liberalizado ya tienen establecidos unos criterios tarifarios por los que precisamente han
conseguido sus concesiones. Por tanto, tampoco entiendo que esto suponga de alguna manera forzarlos
a nada que no esté en sus contratos. Es mas, yo entiendo que estas compafiias estaran encantadas
también de ganar clientela, precisamente mediante la promocién de su producto, que es el tren, como un
medio sostenible y un medio eficiente.

En conclusion, estamos de acuerdo en el espiritu de la PNL, pero es verdad que, releida, deja alguna
duda sobre lo que realmente estamos aprobando. En cualquier caso, entendemos que el espiritu va en el
sentido de lo que han expresado los diferentes grupos y, aunque tarde, nos sumamos a ellos y estamos
de acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Pasamos al grupo de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en comun. Dofa Roser Maestro,
tiene ahora la palabra.

La sefiora MAESTRO MOLINER: Muchas gracias, presidente.

Por supuesto, saludamos la iniciativa por parte del Grupo Socialista respecto al uso del ferrocarril
como medio de transporte mas sostenible y, ademas, alineado con la Agenda 2030 y los propios objetivos
de desarrollo sostenible. Asimismo, la implicacion de la poblacidn mas joven en las responsabilidades
entendemos que es algo que debe unirnos a todos como sociedad, y coincidimos en que la via tiene que
ser necesariamente mediante la educacién, del mismo modo que queda recogido en el objetivo de
desarrollo sostenible sensibilizar y educar en los habitos de vida y movilidad.

Por estos motivos, y muchos otros que también se han comentado aqui, vamos a apoyar esta
iniciativa. No obstante, nos vemos en la obligacion de puntualizar algunas cuestiones. En primer lugar,
debemos tener claro que para fomentar el uso del tren es necesario que existan trenes que usar. Supongo
que coincidiremos todos. En este sentido, vemos urgente un compromiso claro con la recuperacion,
mantenimiento e impulso de las lineas de trenes convencionales. No seria justo que nos olvidaramos de
ellas. En segundo lugar, nos parece importante destacar que los jévenes nos llevan ya una gran ventaja
en todos los temas relativos a la sensibilizacion y concienciacion sobre tomar medidas que puedan revertir
ese cambio climatico, que algunos niegan desesperadamente, y que garantice, por lo tanto, la
sostenibilidad del planeta. Y, por ultimo, creemos que el poco compromiso mostrado por el mantenimiento
y la recuperacion de los trenes nocturnos no contribuye a ese fomento que seria deseable respecto al uso
del transporte ferroviario dentro de la poblacién joven, a pesar de la existencia de una amplia linea de alta
velocidad, accesibilidad, prestaciones y usos que puedan posibilitar los trenes nocturnos, pero no que en
ningun caso puedan ser sustituidos. Hacemos ese llamamiento, y, sin mas, apoyaremos esta proposicion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Pasamos ahora al Grupo Parlamentario VOX. Don José Maria Figaredo, tiene usted ahora la palabra.

El sefior FIGAREDO ALVAREZ-SALA: Muchas gracias, sefior presidente.

El Partido Socialista nos presenta una iniciativa que mas o menos dice que se fomente alguna relacion
entre las instituciones educativas —entendemos que se refiere a colegios porque habla de unas
determinadas edades, los tipicos colegios e institutos—, para que tengan una buena relacion, tipo ofertas
o similar, con los trenes de media distancia para que los alumnos puedan hacer las visitas extraescolares
en tren; se entiende que en lugar de autocar. Esto es mas o menos el tenor de la iniciativa, que, bueno,
en si misma no demuestra el veneno que en realidad lleva por dentro.

Y hablo de veneno porque, en realidad, no pretenden fomentar ningun tipo de relacién entre los
sistemas de ferrocarriles... Veo que el Partido Socialista se rie, debe ser que ni siquiera ellos mismos
comprenden la profunda implicacion que tiene su iniciativa. Y es que ellos, en realidad, no pretenden
fomentar esta relacién, porque si fuese eso lo que quieren realmente ya lo estarian haciendo, en la medida
en que el mayor operador ferroviario de Espafia es propiedad del Estado y es el Estado, por lo tanto, quien
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tiene en su mano firmar los convenios que considere oportunos, sea con colegios, institutos, con una
organizacién o con quien sea; y si quieren hacerlo pueden hacerlo, pero la realidad es que no lo hacen
porgue no quieren.

¢ Qué quieren? Quieren vender aqui su imagen de cara a la galeria y, por eso, lo hacen en este tipo
de comisiones siendo grabados con las camaras, etcétera. Y el trasfondo de su iniciativa, lo que dicen por
dentro, es simplemente esa agenda climatica que llevan dentro. Lo Unico que pretenden es hacer
proselitismo de una agenda climatica que, en realidad, esta destruyendo y desindustrializando Espafa.
Han cerrado Alcoa por culpa de esa agenda climatica; la industria electrointensiva desaparece por culpa
de esa agenda climatica; y aprovechan esta iniciativa, aparentemente bondadosa, para vender su agenda
climatica, precisamente. Porque, si de nuevo lo que de verdad quisieran fuese que los estudiantes
pudiesen hacer sus viajes extraescolares en ferrocarril, establecerian una red de ferrocarril lo
suficientemente adaptada para que esto sucediese.

Lo llevo al terreno; el tipico colegio de Gijon que hace una visita a la ria de Villaviciosa a dia de hoy no
puede hacerlo en ferrocarril; primero, porque los ferrocarriles que conectan Gijon y Villaviciosa tienen una
frecuencia que no es apta ni habil para esta situacion. Lo que harian seria adaptar las lineas de ferrocarril.
Y, por ultimo —y ya termino—, obvian la realidad de que una proporcion altisima de los ferrocarriles de
cercanias interprovinciales son, precisamente, impulsados por maquinas diésel. O sea, que ni siquiera
coadyuvan a esos intereses que en realidad quieren vender, que es la Agenda 2030.

En definitiva, no vamos a apoyar su iniciativa, como ya habran intuido con mi presentacion. (Risas).

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Vamos a pasar a la ultima intervencion. Por el Grupo Popular, dofa Paloma Gazquez tiene ahora la
palabra.

La sefiora GAZQUEZ COLLADO: Gracias, presidente.

Es cierto que esta PNL es tan sumamente ambigua que nos ha dado para que cada grupo la
interpretemos de una manera, ya hasta el extremo de hacer aqui un debate energético —que también lo
iba a tocar—, por cierto, mi compafiero Figaredo.

En realidad, nosotros si la vamos a apoyar, no le vemos ningun tema extraordinario, es hacer
excursiones y visitas de centros escolares. Pero, puestos asi de estupendos en la exposicion de motivos
con los ODS y la Agenda 2030, pues ya podian haber dicho por qué el ferrocarril es tan buen medio de
transporte; con decir solo que es el 0,3 %o el rozamiento que tiene el tren entre el rail y la rueda, con eso
ya se puede entender que efectivamente es muy eficiente; o que el impacto de emisiones de CO, es 1
frente al 5,4 comparando el ferrocarril con el transporte por carretera, porque se supone que estamos
considerando hacer las excursiones en ferrocarril en lugar de hacerlas en un autocar o en un autobus.
También podian haber sefialado que los accidentes del ferrocarril, efectivamente, son muy inferiores a los
de la carretera.

Pero, en cuanto al transporte limpio, bueno, es transporte limpio teniendo en cuenta que la maquinaria
fuera efectivamente eléctrica, la cabecera, pero no necesariamente es asi; no necesariamente porque no
se puede alimentar esa energia eléctrica a base de energias limpias siempre; no, no puede ser.

El sefior PRESIDENTE: Disculpe un momentito, sefiora Gazquez, perdone, es que hay algo que se
esta acoplando. Mire a ver si puede utilizar el de su companera de al lado.

La sefiora GAZQUEZ COLLADO: Bien. Deciamos que la cabecera, la locomotora, aunque fuera
eléctrica... Me parece a mi que no soy yo la que esta aqui acoplada, a lo mejor hay otro micro abierto
porque he cogido otro; igual hay otro micro abierto.

El sefior PRESIDENTE: No, porque si pongo este no hay otro.

La sefiora GAZQUEZ COLLADO: Bueno, da igual, grito, que tengo un tono de voz alto y no pasa
nada.

En el tema energético, efectivamente, ha sido curioso, porque piensan que porque es un vehiculo
tractor eléctrico, la energia de la cual viene esa electricidad se supone que es toda energia verde. Pues
no necesariamente, si ese dia puede ser, si, y, si no, no puede ser. Es decir, que no seamos tan sumamente
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cortos de pensar que cuando pones el enchufe todo lo que esta detras de él es energia limpia, que puede
ser la energia fosil, del gas o de cualquier otro tema.

En todo caso, me parece muy bien que se fomente entre los estudiantes la cultura del ferrocarril, de
nuestras obras publicas y de todo lo que esta alrededor, pero también es cierto que habra que mejorar las
cercanias, no solo en mi territorio, como muy bien ha puesto de manifiesto el sefior Oblanca o el sefior
Figaredo, que con las cercanias, para un trayecto de 100 kilbmetros tardas 3 horas, literalmente; es decir,
no sé qué excursion se va a hacer, sera ir y volver. Y, luego, como estan las infraestructuras, como esta el
mantenimiento de la base y de la subbase y de todo. Para qué vamos a entrar ya en nuestros ferrocarriles
de larga distancia o de alta velocidad, que no tenemos.

También aqui meten conceptos que tampoco se entiende muy bien, porque no sé la viabilidad
econdmica que tiene; se supone que habra que darle una compensacion econémica a los operadores 0
una habilitacion econémica por parte de algun ministerio. Esto no es competitivo, probablemente, ni en
precio ni en frecuencias ni en nada con el transporte por carreteras, sobre todo, por la flexibilidad de
paradas, porque se supone que si hacen excursiones y realizan visitas tendran que parar en varios sitios
y el tren no tiene esa flexibilidad, evidentemente.

Pero, bueno, en todo caso, votaremos a favor porque es una PNL buenista que tampoco dice nada.
Es que si quieren hacer esto estan en el Ejecutivo, pues haganlo, pero supongo que esto habra sido
porque les cogioé un poco a contrapelo y no tenian otra PNL que meter.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Hemos finalizado con las proposiciones. Vamos a hacer un receso de cinco minutos y enseguida
votamos. (Pausa).

VOTACIONES.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion.
Proposicién no de ley numero 1, sobre el impulso de la rehabilitacién de edificios publicos, presentada
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 21; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Proposicién no de ley niumero 2, relativa a impedir que se establezca un sistema de pago para todas
las carreteras de alta capacidad de nuestro pais, presentada por el Grupo Parlamentario VOX

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 14; en contra, 22; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley numero 3, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, relativa a favorecer
la disponibilidad del suelo para la ejecucion de 20000 viviendas sostenibles para alquiler social. Se
procedera a votar con la incorporacion presentada por el propio Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 17; en contra, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicion no de ley numero 4, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, sobre Salvamento
Maritimo en la isla de Tenerife. Se vota en los términos de la transaccional.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad. Proposicion no de ley numero 5,
presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en
Comun, relativa al impulso de un sistema de transporte ferroviario publico que siga criterios de
accesibilidad, calidad, vertebracién territorial y sostenibilidad ambiental, econémica y social, con la
incorporacion de la enmienda presentada por el Grupo Republicano.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 8; en contra, 6; abstenciones, 21.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Proposicion no de ley numero 6, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, relativa a la mejora
de los actuales servicios ferroviarios entre Lugo y Ourense. Se vota en sus términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Proposicién no de ley numero 7, presentada por el Grupo Parlamentario VOX, relativa a impulsar el
estudio del soterramiento de la linea ferroviaria a su paso por San Andrés del Rabanedo, Leén. Se vota
en sus propios términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 17; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley numero 8, presentada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre el impulso
del ferrocarril en Tenerife y Gran Canaria. Se vota en los términos de la enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 33; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Proposiciéon no de ley numero 9, relativa a fomentar el transporte ferroviario entre la poblacion infantil
y adolescente, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 30; en contra, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Muchas gracias. Se levanta la sesion.

Eran las tres y cinco minutos de la tarde.
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