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Se abre la sesion a las cinco y cuarenta y cinco minutos.

COMPARECENCIAS EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE RESIDUOS Y SUELOS
CONTAMINADOS. POR ACUERDO DE LA COMISION DE TRANSICION ECOLOGICA Y RETO
DEMOGRAFICO. (Numero de expediente 121/000056):

— DE LA SENORA DIRECTORA GENERAL DE CICLOPLAST (GOYENA GARCIA-TUNON). (Nimero
de expediente 219/000556).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a comenzar la sesion de hoy con la comparecencia de dofia
Isabel Goyena Garcia-Tufién, directora general de EsPlasticos.

Tendra una intervencion inicial de quince minutos, luego intervendran los grupos y después tendra otro
turno de palabra para contestar a las preguntas.

Bienvenida a esta Casa, tiene la palabra.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE CICLOPAST (Goyena Garcia-Tufién): Muchas gracias, sefor
presidente.

Buenas tardes, sefiorias. En primer lugar, quiero agradecer a todos los grupos y a la Mesa por solicitar
mi comparecencia para transmitir la vision que tiene el sector de los plasticos para esta ley de residuos y
suelos contaminados. Comparezco como portavoz de EsPlasticos, que es una plataforma formada por
seis entidades y asociaciones que representan toda la cadena de valor de los plasticos, desde la materia
prima pasando por los transformadores de productos plasticos hasta los recicladores de plastico. También
participan en la plataforma centros tecnoldgicos de innovacion del sector del plastico.

En primer lugar, queremos destacar que el sector del plastico tiene puestas grandes esperanzas en
esta ley de residuos. La vemos como una gran oportunidad y compartimos sus principales objetivos y
medidas. Estamos convencidos de que es fundamental efectuar una transicion hacia una economia circular,
baja en carbono y eficiente en el uso de los recursos. Hay que fomentar la reutilizacion y la reduccion de
todos los residuos, mejorando los sistemas de recogida de fracciones, la separacion y el tratamiento. No
puede quedar ningun residuo sin tratar. La trazabilidad también es muy importante y, sobre todo, impulsar
la educacion para resolver lo que mas nos duele en el sector, que es que los residuos sean abandonados
en la naturaleza y que acaben en los vertederos. Porque, seforias, cero plasticos a vertedero es una
reivindicacion histoérica que el sector de los plasticos lleva haciendo desde hace muchisimo tiempo. Sin
embargo, también creemos que algunas de las medidas que plantean en esta ley no solo no favorecen la
consecucion de estos objetivos, sino que pueden llegar a afectar gravemente a un sector industrial, el de
los plasticos, que es clave y esencial en Espafia y que puede verse profundamente afectado.

En primer lugar, vamos a ver qué tipo de empresas forman el sector de los plasticos. El sector de los
plasticos esta formado por mas de 3000 empresas. El 98 % de ellas son pymes y micropymes, empresas
que muchas de ellas tienen incluso menos de diez empleados. Damos empleo directo a mas de 93000
personas e indirecto e inducido a mas de 255000. Algo muy necesitado en nuestro pais es un empleo de
calidad y el 92% de los contratos son contratos de caracter fijo. Por lo tanto, nosotros decimos que es
clave para favorecer el empleo local. Muchas de nuestras industrias estan localizadas en pequefios
pueblos de la geografia espafola, por lo tanto, ayudan a fijar poblacién en la denominada Espafa vaciada,
lo cual es un gran reto que también tenemos actualmente.

Ademas, el sector del plastico es un gran motor industrial. Generamos 30000 millones de cifra de
negocios, aportamos al PIB un 2,7 % y representamos el 21 % de la industria manufacturera. Estamos
hablando de que es un sector que contribuye al PIB lo mismo que el sector primario, es decir, la agricultura,
ganaderia y pesca. Ademas, somos un sector comprometido, un sector que ha tenido un papel esencial
durante la pandemia. Hemos suministrado productos esenciales y hemos adaptado nuestra produccion a
las necesidades del pais. Ademas, somos un sector resiliente, durante la pandemia, el IPI en Espaina cayo
un 12%, mientras que en el sector del plastico cayd solamente un 4,2 %, pero necesitamos apoyo para
una recuperacion efectiva y una transicion justa hacia esta economia circular. Ademas, la pandemia nos
ha recordado la importancia de proteger nuestra industria local sin que se nos escape a otros paises.
Todos recordamos el problema que tuvimos con las mascarillas. Los productos de nuestro pais tienen que
ser competitivos. Somos un sector estratégico, innovador, resiliente y también sostenible.

Estamos en emergencia climatica, lo sabemos todos. Los plasticos son los materiales lideres en eficiencia
y también son grandes aliados para mitigar el cambio climatico. Tenemos un objetivo de Espana 2030, que es
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reducir en un 30 % el consumo nacional de materiales. Los productos plasticos tienen una ventaja y es que
gracias a su ligereza consumen 3 veces menos de recursos materiales, 2,5 veces menos de energia y
generan 2,7 veces menos de emisiones de CO, que otros materiales, ya que funden entre 150 y 300 grados,
mientras que otros materiales lo hacen a mas de 1000 grados, como el vidrio o los metales.

Ademas, gracias a la conservacion de los alimentos en envases de plastico ayudamos a reducir el
desperdicio alimentario. Segun datos de la FAO, los paises donde no se envasan alimentos tienen
desperdicios superiores al 40 %, muy superiores a los de paises donde se realiza un envasado. Ademas,
como la produccion de alimentos también es un gran generador de CO,, esta ley también tiene el objetivo
de reducir el 20 % de pérdidas de alimentos en la cadena de suministro. En conclusion, el principal reto al
que nos enfrentamos hoy es el cambio climatico, pues sin plasticos sera muy dificil de conseguir evitar el
calentamiento global.

Como estamos en una ley de residuos, también vamos a contextualizar qué suponen los residuos
plasticos. En Espafia se generan 137 millones de toneladas de residuos al afio, de los cuales los residuos
plasticos son aproximadamente 2600000 toneladas. Sefiorias, esto es menos de un 2% del total de los
residuos generados. Si pasamos a ver los residuos municipales, se generan 22 millones de toneladas de
residuos. El residuo plastico supone un 8,5% del total, del cual aproximadamente el 5% es el envase
doméstico y comercial y el resto es otros plasticos. El papel supone el 20% y la materia organica mas
del 35%. Todo esto, en nuestra opinién, nos permite enmarcar algunas de las medidas ya establecidas en
la ley vy, en particular, los objetivos de reduccién para los envases de un solo uso que, considerando estos
porcentajes, nos parecen desproporcionados y que, ademas, no ayudaran a los objetivos de la ley al
fomentar la sustitucion de plastico por otros materiales mas pesados y, por lo tanto, no ayudaran tampoco a
la reduccion general de los residuos. En nuestra opinion, hay que conseguir un consumo responsable y una
reduccion de residuos, independientemente del material del que estemos hablando, no solo de los plasticos.

Quiero destacar que desde el sector se esta trabajando intensamente para incrementar la circularidad
de los plasticos. En 2019, reciclamos mas del doble que hace diez anos, superando las 1100000
toneladas de plastico que entran en nuestras plantas de reciclado de todas las aplicaciones. Ademas, en
plasticos, los datos de Eurostat en Europa nos ponen por delante de muchos paises. Simplemente dos
datos: Espafia es el primer pais de Europa en capacidad de produccién en plantas de reciclado mecanico
per capita en todos los polimeros. Y otro dato es que Espafia es el segundo pais de Europa que tiene un
mayor indice de reciclaje de envases plasticos. Estamos por delante de paises que aparentemente tienen
fama de ser mucho mas ecologistas que nosotros como Suiza, Alemania, Francia o Portugal. Estos son
datos de Eurostat. Hemos ido aumentando el indice de reciclado de los envases plasticos hasta llegar en
el afio 2019 al 51,5. Esto nos ha permitido alcanzar ya los objetivos de reciclaje fijados por la Union
Europea para el afio 2025. Para que nos hagamos una idea, la media europea de indice de reciclaje de
los envases es del 41,5. En reciclado tenemos unos cimientos fuertes, pero, en nuestra opinién, todavia
nos quedan muchisimas mejoras por hacer. No queremos quedarnos en el 51 % de reciclado, queremos
llegar a objetivos del 70 y del 80 %. Pero para ello, {qué necesitamos? Pues necesitamos esta ley,
necesitamos que la administracion nos ayude y necesitamos un marco juridico apropiado para poder
seguir avanzando en este camino que llevamos hacia la economia circular. Estamos trabajando en la
transicion hacia esta economia. Somos conscientes de que debemos avanzar todavia mas deprisa y
necesitamos una transicion justa para poder seguir innovando.

Sugerimos que los fondos del impuesto, por ejemplo, se dediquen a lo que voy a explicar ahora, que es
en lo que fundamentalmente el sector esta trabajando.  Qué estamos haciendo? Sobre todo, estamos
trabajando en ecodisefio, ecodisefio en prevencion, es decir, envases cada vez mas ligeros; ecodisefio
también en reciclabilidad porque la reciclabilidad del envase actualmente es o que mas preocupados nos
tiene y lo que mas nos ocupa; intentamos hacer envases que sean igual de eficientes, pero que sean
mucho mas sencillos y faciles de reciclar. También estamos trabajando en reutilizacién para sustituir las
famosas vajillas monouso por vajillas reutilizables. Estamos sustituyendo las materias primas, usando
distintas al petrdleo. Es decir, actualmente ya muchos de los plasticos proceden de residuos forestales,
residuos de aceites de cocina e incluso de la captura del CO,. Estamos también trabajando en incorporacion
de plastico reciclado a productos, incluyendo también la certificacion de todos estos productos que
contienen plastico reciclado. Estamos estudiando nuevos procesos de reciclado y los procesos de reciclado
mecanico estan mejorando, se estan haciendo mas eficientes, dando un producto de mejor calidad, y
también con nuevas tecnologias complementarias como el reciclado quimico, de las cuales también
queremos que Espafia sea lider. Estamos fomentando la creacién de nuevos scraps de manera voluntaria,
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adelantandonos a la ley. Esta ley ya habla de un scrap para dentro de tres afios de los plasticos agricolas.
Ya se esta trabajando en este scrap desde hace tiempo y esperamos que en cuanto se apruebe la ley el
Scrap se pueda autorizar y podamos empezar a trabajar en él de manera voluntaria. También trabajamos
para prevenir las pérdidas de granza con iniciativas voluntarias de la industria y pérdidas de pellets en las
empresas mediante un programa internacional, el Operation Clean Sweep, que implanta medidas en las
empresas para reducir estas pérdidas de pellets. Ademas, en Espafia este programa esta certificado,
somos el primer pais europeo que certifica a las empresas que estan adheridas al programa.

Por lo tanto, compareceremos ante esta Comision para solicitar que la futura ley de residuos impulse
de verdad esta economia circular del plastico y la transicion justa del sector y no genere un impacto
econdémico muy negativo en nuestro pais. Entendemos que es fundamental realizar un analisis de impacto,
un analisis que no tenga en cuenta solo los aspectos ambientales, sino también los efectos econdmicos.
Estamos hablando de economia circular. Hay que tener en cuenta ambas palabras. La ley en algunos
aspectos va mucho mas alla de lo estipulado en las directivas europeas, de forma que puede ser muy
perjudicial para nuestro sector. Queremos destacar por eso dos aspectos, que son los que nos preocupan
principalmente. El primero de ellos son los objetivos de reduccién. La ley propone unos objetivos de
reduccion de envases de plastico de un solo uso del 50 % en 2026 y del 70 % en 2030, con respecto a lo
generado en el afio 2022, que todavia no se conoce. Estos objetivos nos parecen absolutamente
desproporcionados. Comparandolos, por ejemplo, con los objetivos de reduccion regulados en esta misma
ley para todos los demas residuos, que son de un 13% en 2025 y un 15% en 2030 respecto a 2010,
vemos la gran diferencia de objetivos. Como recuerda, ademas, el dictamen del Consejo de Estado, los
objetivos de reduccion no han sido justificados ni ambiental ni econémicamente en la memoria de la ley.
En nuestra opinién, estos objetivos no favoreceran la reutilizaciéon ni la prevencion, lo que si que van a
favorecer es la sustitucion por otros envases de un solo uso, otros envases que pueden ser de bambu o
de otros materiales, muchas veces recubiertos con una capa de plastico, que generardn mas residuos por
su mayor peso, mayor huella de carbono y mayor uso de recursos y envases. Ademas, al estar formados
por varias capas de distintos materiales la mayoria de ellos son mas dificiles de reciclar. Pero no solo hay
razones ambientales, también hay razones de salud. Las autoridades sanitarias europeas han detectado
un incremento de alertas a consecuencia del uso de este tipo de materiales eco-friendly. La OCU, la
Organizacion de Consumidores y Usuarios de Espafia, justo este mes de junio ha hecho un estudio
analizando 57 productos sustitutivos de los que actualmente han sido prohibidos, detectando que en mas
de la mitad de ellos habia productos toxicos en contacto con los alimentos. Y, encima, muchos de estos
productos se producen fuera de nuestras fronteras. La verdad es que las empresas ya habian emprendido
inversiones para mejorar la reciclabilidad de los envases y se veran totalmente desincentivadas porque,
¢ ustedes invertirian en una empresa que tiene que reducir su produccién en un 70 %? Pues seguramente
no. En definitiva, nosotros proponemos unos objetivos del 20 y del 30 %. Ya lo hemos ido proponiendo en
las distintas fases de alegaciones porque nos parecen mucho mas razonables. Como ejemplo, Portugal
ha propuesto unos objetivos del 30 y del 50 % para todos los materiales, no solo para los plasticos.

El segundo punto que nos importa es el impuesto a los envases de plastico. En primer lugar, queremos
destacar que no estamos a favor del impuesto y si estamos a favor de otras medidas que pone la ley como
el impuesto sobre el depdsito en vertederos, que armoniza toda la normativa en todo el territorio espafiol
e impide que vengan residuos de otros paises. También aprobamos, por ejemplo, el pago por generacion
y las tasas municipales. Sin embargo, el impuesto al plastico nos parece discriminatorio con respecto a
otros materiales y nos parece desproporcionado, ya que es de 450 euros/tonelada. Es un impuesto que
impacta de manera muy negativa en toda la industria espafiola y va a generar una desventaja competitiva
en el sector de fabricacién industrial porque es un impuesto que se aplica también a los envases
industriales y comerciales que utilizan todas nuestras empresas. Ademas, afectara también a los
ciudadanos, a las rentas medias y bajas. Este impuesto, unido a la subida del punto verde, hara que la
cesta de la compra pueda llegar a incrementarse entre un 2 y un 3%. Ademas —que es lo que nos parece
mas grave—, no es un impuesto finalista, no repercutira en una mejora ambiental del propio sector.
Sabemos que el impuesto no se va a eliminar, es una medida politica, pero al menos queremos solicitar
algunas modificaciones que consideramos imprescindibles para darle una mayor utilidad ambiental y
minimizar el perjuicio a las empresas. Hemos dicho que es un impuesto muy complejo, hay muchas dudas
de quiénes seran los contribuyentes y va a haber que modificar los sistemas informaticos de las pymes.
Por ello, solicitamos que se retrase su entrada en vigor por lo menos seis meses después de su publicacion
en el BOE. En segundo lugar, como saben ustedes, el impuesto no se aplica al plastico reciclado y no
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estan contempladas las certificaciones para justificar el reciclado quimico. El reciclado quimico es una
tecnologia que hay que promover y necesitaria estar incluida dentro de las deducciones de este impuesto.
Por eso, proponemos ampliar el alcance de estos certificados. En tercer lugar, la industria espafiola va a
quedar en desventaja con respecto a sus competidores en la industria extranjera. Por lo tanto, solicitamos
que queden exentos de este impuesto los envases industriales y comerciales y films de transporte y
logistica que incorporen, por ejemplo, un 30 % de plastico reciclado. Asi, con estas dos medidas
mejoraremos la competitividad y fomentaremos el uso del reciclado. También queremos fomentar las
materias alternativas distintas al petréleo, por eso, solicitamos reducir a la mitad el tipo impositivo para
estos envases de plastico de origen renovable. Ademas, queremos proteger las exportaciones, que se
pueda asegurar la devolucion del impuesto en todos los casos para poder seguir exportando. Por eso,
solicitamos una mayor seguridad juridica del impuesto, introduciendo un articulo que la confirme.
Finalmente, también consideramos imprescindible proteger a la industria local de nuestro pais y, por lo
tanto, es necesario que todas las importaciones lleven el impuesto. La ley propone que cuando entren
menos de 5 kilos de plastico queden exentos y nosotros proponemos limitarlo temporalmente, es decir,
gue sea como maximo 5 kilos al mes. Asimismo, es importante simplificar la gestion en algunos aspectos
en los que no sea imprescindible expresar el impuesto en la factura al consumidor final que no va a
exportar el producto.

Como conclusién final, EsPlasticos considera que necesitamos esta ley, lo he dicho antes y lo repito,
compartimos los objetivos y muchas de las medidas. Nuestro principal objetivo es que todas estas medidas
consigan cero residuos a vertedero y cero basuras abandonadas. Especialmente nos gustan las medidas
que fomentan la recogida, los scraps, los puntos limpios, las mejoras en la clasificacion de los residuos y
también las medidas para la introduccion de reciclado en producto. Creemos que la ley podria dar un
mayor refuerzo a la educacion, ya que, a nuestro modo de ver, no podra implementarse la economia
circular sin la concienciacion en temas ambientales para prevenir el abandono de residuos en la
naturaleza. Confiamos en que se consiga la armonizacion en todas las comunidades autbnomas porque,
a nuestro juicio, también es incongruente que un residuo lo sea en Castilla-La Mancha y no en Madrid. De
esto no he hablado mucho de ello, pero sé que otros comparecientes también lo han dicho. Apoyamos y
creemos que hay que reforzar el mercado Unico en nuestro pais, también en materia de residuos, y
estamos convencidos de que la competitividad industrial y la sostenibilidad ambiental pueden y deben ir
de la mano, y para conseguirlo necesitamos trabajar juntos. Creemos que podemos cuidar el medio
ambiente y, ademas, crear riqueza y puestos de trabajo en nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a la compareciente.

Vamos a las intervenciones de los grupos. Como hemos hablado en la reunién que hemos tenido, les
ruego que se ajusten, en la medida de lo posible, a las cuestiones. Evidentemente, respetaremos los
tiempos. Gracias.

En primer lugar, tiene la palabra Maria Carmen Martinez, de Ciudadanos.

La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, le agradezco su comparecencia. Nosotros si estamos de acuerdo en que la transicion
debe ser justa, no se puede apagar la luz de una habitacién para dejarnos a oscuras y encender otra. Es
decir, no podemos tirar una industria o un sector para empezar de nuevo con otro. Creemos que se puede
hacer la transicion y conocemos las peticiones del sector. Quiero centrarme un poco en el rPET porque,
al final, si se hace una buena gestién de estos plasticos de un solo uso, quizas el sector del plastico tenga
mucho mas que decir en esto. Por eso queria preguntarle sobre ello, si puede incidir un poco mas en este
asunto.

También queria preguntarle acerca del tema educacional, la educacion, la promocion y la
concienciacion. Creemos que es importante. En mi opinion al plastico se le demoniza por dénde se
encuentra, hasta dénde puede llegar y el dafio que hace, porque esta claro que es un dafio que hay que
evitar. ;Cree que esta ley debe contener medidas que también incentiven la concienciacion y el
cumplimiento por parte de los ciudadanos, para llegar a un equilibrio? Es decir, esta claro que el sector va
a tener que modificar muchisimos aspectos, pero también creemos que no puede hacerse responsable de
lo que los ciudadanos podemos llegar a hacer en algun momento. Por tanto, si me pudiese decir como
enfocar en esta ley la educacion y la concienciacion, se lo agradeceria.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacion, Inés Sabanés del Grupo Plural.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias, presidente.

Yo primero quiero agradecerle la comparecencia y su intervencion. En segundo lugar, para fijar un
marco, no estamos en momentos de cuidar del medio ambiente, sino de emergencia climatica. Son dos
planos diferentes, como estamos viendo con el aumento de las temperaturas y la situacién gravisima que
se esta produciendo en este momento. Asi que este es el marco sobre el que nos toca trabajar y sobre el
que yo creo que quizas hay que compensar los esfuerzos que se piden a las administraciones, sobre todo
a aquellas que tienen que gestionar los residuos. Durante todos estos afios la percepcion de los
ayuntamientos con relacion a la llegada a las plantas, al tratamiento y al reciclaje ha sido que todo esto es
totalmente desproporcionado e injusto ya que la mayoria del coste ha corrido a costa de las
administraciones. Esta es una realidad. Tendriamos que buscar un discurso de futuro un poco mas
equilibrado en cuanto a las cargas que sufren las empresas —si—, pero también las que sufren las
administraciones locales.

A mi me gustaria hacerle varias preguntas. Desde que esto se sabe —que es desde hace mucho
tiempo, se han dado muchos afos para adaptarse a la directiva que venceria el 3 de julio— me gustaria
saber cuales han sido las lineas de transformacion de las empresas. Esto no es nuevo; es decir, la
directiva viene de unos afios atras y marca una serie de obligaciones. Me gustaria saber cual es el
esfuerzo que ha hecho el sector sabiendo que iba a llegar este momento. En segundo lugar, me parece
bien la idea cuando dice incorporar a los scraps con caracter voluntario, pero ¢cuales? Si nos puede
concretar cudl es la idea que se podria incrementar. En tercer lugar, que valorara este sistema de gestion.
Dice: no queremos que nada acabe en la naturaleza ni en las calles de las ciudades. Pero es que acaba,
todo el rato y todo el tiempo. Entonces, quisiera que valorara un poco la influencia y la responsabilidad del
modelo de gestion, y que lo comparara, es decir, como su sector se adecuaria mas a modelos de gestion
de reutilizacion, de reduccién y de devolucién de envases; pensar en un modelo no tan de crecimiento
lineal, sino en un modelo mucho mas de reduccion y reutilizacion. Es decir, qué han pensado
estratégicamente para el horizonte al que nos dirigimos, que va orientado a la reduccion y a la reutilizacion.
Y por terminar, le pregunto por cuales son exactamente los puntos en los que cree que excede la ley en
mucho de la obligada transposicion de la normativa europea que tenemos que incorporar ya.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. Por el Grupo Confederal, Antonia Jover.

La sefiora JOVER DIAZ: Buenas tardes. Muchas gracias por estar aqui dedicando su tiempo.

El otro dia en una comparecencia al hablar de las bondades del material, se nos proponia, como decia
la sefiora Sabanés, la posibilidad de reutilizaciéon del plastico. A mi me gustaria saber si ustedes ven
factible la reutilizacion de todo tipo de envases de plastico.

Otro punto que yo creo interesante de la ley, del borrador de la ley en este momento, es que considere
necesario corresponsabilizar al productor y al consumidor, y por esto le pregunto: ;desde el sector se esta
realizando alguna investigacion de cémo se podria ayudar a que el consumidor tenga alicientes para no tirar
el plastico, para que el plastico no se abandone? En bosques, playas... En estos momentos, los plasticos
son uno de los mayores causantes de la contaminacion de los mares, no solo para los peces y los animales
marinos, sino que la fragmentacion de plastico en el mar se estda empezando a introducir en los humanos.
Un estudio de la Universidad Autbnoma de Barcelona decia que los microplasticos ya han invadido nuestro
cuerpo humano, pasando de la cadena alimentaria de los animales a la intestinal humana y que su
penetracion en el ADN puede alterar funciones celulares, con lo cual, este uso que estamos haciendo de los
plasticos es perjudicial para los humanos; no solo nos cargamos los peces, sino también parte de los
humanos. A mi me gustaria saber qué soluciones puede aportar el sector para cortar esta deriva.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. A continuacion, por el Grupo VOX, el sefior Requejo.

El sefior REQUEJO NOVOA: Buenas tardes. Muchas gracias por su paciencia dadas las horas.
Quisiera decir, en primer lugar, que yo considero que el medio ambiente deberia ser algo transversal,
que deberia estar un poco al margen de las consideraciones ideolégicas de cada uno y que deberia estar,
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por tanto, al servicio de los ciudadanos. Asi pues, independientemente de que uno sea mas de derechas
o de izquierdas, el conservacionismo nos implica a todos, deberia ser algo transversal.

Cuando uno sale a la calle lo primero que ve son contenedores desbordados, otros que estan llenos
de impropios, como dicen aqui en la jerga del sector. Quisiera que me dijera qué ven ustedes que no esté
funcionando, porque es evidente que algo no funciona cuando estan los vertederos colmatados o casi,
segun se ha dicho aqui por distintos comparecientes. Y me gusta también que usted considere un fracaso,
bueno, no lo ha dicho asi, pero yo lo entiendo asi, cuando un trozo de plastico de envase va al vertedero,
me gustaria saber su opinion.

Ha hablado usted también de un analisis de impacto, en concatenacién con lo que le estaba
preguntando, ¢ quién tendria que hacer este analisis de impacto, el ministerio o las organizaciones? ;De
qué tipo, independientes, de consumidores? Me gustaria que nos lo aclarara.

Después ha hablado de la Espafia vaciada, de que hay muchas empresas y tal y me gustaria saber si
pudiera concretar un poquito mas. Yo vengo de una provincia muy castigada con todo esto de la despoblacion
y la falta de natalidad y demas y me gustaria saber si nos puede poner un ejemplo esperanzador.

También dice que habria que llegar hasta el 80% y vuelvo otra vez a lo mismo: ;como habria que
hacerlo? Porque parece que si estamos anclados en esto, ve muchos peligros en esta ley que viene, ¢ cual
seria su sistema ideal de reciclaje: de recogida, residuo cero? En fin, si nos pudiera orientar un poco en esto.

Asimismo, le pregunto si habria alguna clasificacion de plasticos mas o menos contaminantes, mas
favorecedores, que parece que esta ley si que incide en ello, quitando los oxiplasticos, o si ven en eso
también una intromisidén en su tarea. Y después también me gustaria que dijera algo sobre las empresas
que estan ahora, que imagino que seran parte de la cadena, porque dice que tienen ustedes recicladores,
si son solo recicladores que compran a las empresas que tramitan todo esto o van mas alla. Esto es un
poco lo que querria que me aclarara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, César Sanchez.

El sefior SANCHEZ PEREZ: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, muchisimas gracias, sefiora Goyena, por participar en esta fournée de comparecientes
para mejorar una ley importante para nuestra economia, para nuestra sociedad y para el futuro de nuestro
pais. Ha hablado de temas muy importantes desde nuestro punto de vista, como es mejorar la recogida,
el tratamiento, la valoracién, cero plasticos en vertedero. A nosotros su intervencién y el debate que se
esta produciendo en torno a esta ley nos suscitan algunas preguntas que son importantes, teniendo en
cuenta que este ultimo afio y medio se ha puesto de manifiesto la importancia que tiene el plastico en
nuestra sociedad desde el punto de vista sanitario, también, por ejemplo, desde el punto de vista del
sector de la alimentacion, y creemos que esta ley tiene una clara falta de incentivos para mejorar el uso
del plastico. El Grupo Popular afronta este debate con un animo constructivo, creemos que la ley tiene
muchas deficiencias, pero esperamos que se puedan mejorar, y muy especialmente con la contribucion
de las intervenciones de los comparecientes en la Comision en este periodo de sesiones.

Hay algunas preguntas, como decia, que para nosotros son importantes. A ver si puede arrojarnos un
poco de luz. Por ejemplo, ¢ esta la industria en Espafia preparada para el uso de PET reciclado para el
sector de la alimentacion, el uso masivo? §Qué opinion le merecen los nuevos sistemas de depdsito que
se han planteado recientemente? Ha hecho especial incidencia en los impuestos, si puede ahondar un
poco mas en como van a gravar la competitividad de las empresas y cémo van a afectar efectivamente a
la economia de las familias en nuestro pais esos nuevos impuestos, que en modo alguno son circulares,
valga la redundancia del tema que nos ocupa. 4 Qué opina acerca de la incorrecta e ilegal transposicion
de la directiva que, segun nota informativa del ministerio, entra en vigor el 3 de julio, y, sin embargo,
todavia no tenemos el marco legal correspondiente en nuestro pais para que esa transposicién pueda
ponerse en marcha? ; Qué opina sobre como deben abrirse nuevos mercados al plastico reciclado? Ha
hablado del reciclado quimico. El Grupo Popular presenté una PNL recientemente que salié aprobada en
Comisién; nos parece esencial, creemos que faltan incentivos efectivamente en esta ley para el uso del
reciclado quimico. Y cémo valora, si puede ahondar mas de lo que lo ha hecho en su intervencién, la
responsabilidad ampliada del productor conforme esta establecida en la presente ley; si la considera justa,
si considera que puede gravar la competitividad de las empresas o si considera que es, de alguna manera,
lo que se debe adaptar de la directiva europea en este sentido.

Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, Manolo Gonzalez.

El sefior GONZALEZ RAMOS: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Goyena, la felicito. Le damos las gracias en el Grupo Socialista por sus aportaciones y por su
intervencién en este debate tan interesante e importante para la sociedad como es esta Ley de Residuos.
Hemos quedado que fuésemos al grano, que fuésemos directos a las preguntas, solamente una reflexion,
antes de hacerlas. Es verdad que el tema del medio ambiente tendria que abordarse independientemente
de la ideologia, lo debiamos tener todos absolutamente claro, sobre todo cuando hay una emergencia
climatica y cuando el 99% de los cientificos dicen que esto va en serio, que hay un calentamiento global
y un cambio climatico que lo podemos parar, pero de momento es muy grave y el planeta esta en riesgo.
Por tanto, estoy de acuerdo en que aqui no deberia haber ideologias. Sobre todo, la ciencia debe servir
para unir voluntades ciudadanas y, por supuesto, a sus representantes, que son las voluntades politicas.

Hecha esa introduccion, habiendo compartido esa reflexion interesante, de lo que le he escuchado en
su intervenciéon, me han venido a la cabeza dos o tres preguntas o reflexiones que quiero compartir con
usted, sefiora Goyena, y es que han comentado que en el caso de los envases de un solo uso parece muy
ambicioso el pretender una reduccion del 50 % para el 2026 y del 70% para el 2030; ustedes plantean que
a lo mejor habria que reducirlas. Yo creo que tenemos que ser ambiciosos, dicho desde la humildad, también
desde aqui, desde este Congreso los Diputados, pero la directiva se conoce desde hace ya algun tiempo,
estamos en proceso de este proyecto de ley y, por tanto, creo que tenemos tiempo suficiente para poder
adaptarnos a esas necesidades. Por eso le decia que era una reflexién-pregunta, ahi va mi primera reflexiéon-
pregunta: s no cree usted que todavia tenemos tiempo —le pregunto a usted como una gran experta en
gestion y representando a todo el sector— para ser ambiciosos? Porque cuando nos proponemos algo, en
este caso lo hemos sufrido desgraciadamente con la pandemia, cuando hemos tenido que invertir en nuestra
industria, por ejemplo, para sacar mascarillas en tiempo récord, lo hemos hecho. ;No cree usted que
estamos en condiciones de buscar productos sustitutivos, de buscar nuevos disefios, como usted dice el
ecodisefio, y esa capacidad innovadora que tiene este pais ponerla en funcionamiento? Porque
recientemente hemos sido capaces de hacerlo en la pandemia. Es la primera cuestion.

La segunda, creo que también lo ha comentado algin comparero mas, la compariera de Ciudadanos
creo, Carmen, el tema de educacioén; siempre hablamos de educacion, la necesidad de implementar la
educacion, la sensibilidad. Nuestros hijos de 6, 7 o 10 afios son los que nos dicen que hay que reciclar, es
verdad que son los mayores colaboradores en el reciclaje, y le preguntaria como cree que deberiamos
abundar en el tema de la educacidon ambiental.

Una tercera reflexion-pregunta —acabo ya presidente— es que, mirada la Ley de Residuos en un
aspecto integral, teniendo en cuenta también su curriculum por esa posibilidad que tiene usted de ver
transversalmente desde su conocimiento, desde varios sectores, lo que seria la epistemologia relacional
—como yo siempre digo—, es decir, el grado de conocimiento transversal relacional en el que Espafa
puede ser puntera a nivel de liderazgo europeo y mundial en el tema de politicas respetuosas con el
cambio climatico, solamente querria su opinién en esta linea.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Han sido muchas las preguntas, si no le da tiempo en diez minutos, puede responder también por
escrito y se distribuirian las respuestas a todos los miembros de la Comision. Ahora tiene diez minutos si
quiere destacar lo mas importante.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE CICLOPAST (Goyena Garcia-Tufidén): En diez minutos es
imposible contestar.

Me han hecho algunas preguntas sobre el tema del rPET, que yo creo que les preocupa bastante. Es
cierto que el rPET se va a tener que introducir en las botellas de bebida de manera obligatoria. En
EsPlasticos, como he dicho, también esta la Asociacion de Recicladores Anarpla y, en principio, en Espafia
el rPET tiene una capacidad de tratamiento suficiente; es cierto que en los dos ultimos afios ha
incrementado instalaciones y ha mejorado, aunque tiene que seguir mejorando. Pero también es cierto
que actualmente el rPET se utiliza tanto en botellas para grado alimentario como para otro tipo de
materiales, por ejemplo, para fibra textil. Entonces para eso es para lo que no daria suficiente capacidad,
porque si se recogen las botellas, se reciclan y se tiene que introducir en botellas o en bandejas, hablo de

cve: DSCD-14-C0O-462



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 462 30 de junio de 2021 Pag. 9

botellas, pero también, por ejemplo, en bandejas, y, ademas, parte de ese material se utiliza para otro tipo
de productos, ahi es donde quiza no dé suficiente. Se esta incrementando la capacidad de reciclado.
También es cierto que la normativa habla inicialmente de un 25%. Es cierto que las empresas estan yendo
mas alla y quieren introducir mas de un 25, un 50 o un 75, quiza para eso es para lo que no dé suficiente
capacidad. Por eso también hemos dicho que parte de las inversiones, por ejemplo, de este impuesto, que
podria ser un impuesto finalista, se pueden utilizar en mejorar todas estas instalaciones de reciclado,
de rPET y también del resto de polimeros, que son muy necesarias, también en las mejoras del reciclado
y la innovacion del reciclado quimico. Esta es la situacion actual en cuanto al tema del rPET.

En cuanto al tema de la educacién, para nosotros la educacion es importantisima. Es decir, se habla
de que los nifios en las casas estdn ya mas concienciados que nosotros, pero es cierto que se pasa a una
edad en la que los niflos dejan de ser nifios y se convierten en adolescentes y esa educacién o esa
concienciacion quiza desaparece. Yo creo que se tendria que enfocar la educaciéon no solamente desde
el punto de vista de la concienciacién, es decir, no solamente desde el punto de vista de campafas de
publicidad, sino a nivel escolar, de manera transversal a lo largo de las diferentes asignaturas. Es decir,
que se considere actualmente la prevencién como en muchas otras cuestiones, como en la violencia de
género, como cualquier cosa de ese tipo, porque es verdad que el reciclaje esta mas introducido, pero el
abandonar basuras en el entorno es algo de lo que se lleva hablando tiempo y, sin embargo, tampoco lo
suficiente, y yo creo que no esta lo suficientemente introducido en las escuelas. Se habla mucho de
reciclado, pero no del abandono de las basuras en el entorno y yo creo que ahi se podria mejorar bastante.

Respecto al tema de la directiva, es cierto que conociamos la directiva desde hacia mucho tiempo y
nosotros en ningun momento nos hemos opuesto a lo que dice la directiva, es decir, en la transposicion
estan las prohibiciones y Espafia se ha adaptado a las prohibiciones. Otra cosa son los objetivos de
reduccion. Cuando salié la Estrategia Europea del Plastico se dijo al sector: hay que mejorar en
reciclabilidad y en economia circular; entonces las empresas trabajaron en reciclabilidad. Reciclabilidad
es hacer los productos mas reciclables, no es eliminar los productos. Una empresa puede mejorar y
disefiar todos sus envases e innovar para que sus envases sean mas reciclables; como hemos dicho, que
sean monocapa, que sean transparentes, que no lleven etiquetas, que no lleven tintas, que no lleven
adhesivos. En eso pueden mejorar las empresas, pero reducir el 70 % de la produccién no es mejorar la
reciclabilidad del envase, es cerrar la empresa, porque una empresa que fabrica envases plasticos no
puede fabricar otra cosa; no se puede poner a fabricar envases de aluminio, por ejemplo. Ese es el
problema que vemos nosotros: unos objetivos de reduccion que no vienen en la directiva. La directiva
habla de una serie de prohibiciones y luego dice que los Estados indicaran unos objetivos de reduccion.
Los objetivos de reduccion de los residuos los he mencionado, me parece que eran el 10y el 15. ; Por qué
en los plasticos, que son un 8,5% de los residuos, debemos tener unos objetivos de reduccién del 50 y
del 70%? Eso supone cerrar una empresa. La empresa que fabrique esos productos es que tiene que
cerrar; o sea, no tiene una alternativa de fabricar otra cosa diferente. Entonces, nosotros decimos:
adaptemos esos objetivos de reduccién, por ejemplo, a la reciclabilidad. Es decir, que solamente, por
ejemplo, se puedan fabricar envases que sean reciclables. Eso seria una adaptacion de una industria; lo
otro no es una adaptacion, es un cierre directamente. Por eso nos parece que no puede ser.

El tema de los scraps voluntarios. Nosotros estamos totalmente a favor de los sistemas de recogida.
Siempre estamos hablando del envase, pero es que hay muchos otros plasticos que no son envases y que
muchos de ellos no se estan recogiendo actualmente. Esté el scraps, por ejemplo, de los muebles;
muchos muebles también son de plastico; el de los plasticos agricolas, que ya ha dicho que llevamos un
par de afios trabajandolo y en cuanto se apruebe la ley, lo queremos autorizar para empezar a trabajar.
Son este tipo de sistemas basados en la responsabilidad amplia del productor los que fomentan la
recogida y el reciclado de los plasticos, no solo de envases. Si hemos dicho que hay 2600000 toneladas,
la mitad son envases, pero es que quedan muchas otras cosas que no son envases. También se deberia
fomentar, por ejemplo, el reciclado de todos los plasticos de los vehiculos fuera de uso, que muchos de
ellos, como los objetivos de los vehiculos son en peso, no se estan reciclando; o de los aparatos
electronicos o de muchos otros productos que también son plasticos, y es en lo que tenemos que
enfocarnos. Porque ya he dicho que nosotros queremos seguir aumentando el indice de reciclado de los
envases, por supuesto, pero de todos los plasticos; los envases son los que estan mejor situados, con una
diferencia brutal. Ya he dicho —y es que es cierto— que somos el segundo pais de Europa con mejor
indice de reciclado de envases; que se puede mejorar, es cierto, hay que mejorarlo; los sistemas tienen
que ir evolucionando. Se tienen que poner sistemas nuevos de recogida, como, por ejemplo, este que se
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estd implantando ahora de reciclos, se tendra que mejorar muchisimo la clasificacion. En la materia
organica también es necesario, cuando se empiece a tratar y a separar en las plantas, por ejemplo, de
basura en masa, que se puedan separar los plasticos, porque va a ir un material mucho mas limpio; no va
a ir ya un material sucio con materia organica, ird un material mucho mas limpio, de ahi también se
pueden separar plasticos. La clasificacién, por ejemplo, ha mejorado muchisimo, hay muchisimas
magquinas actualmente que pueden separar plasticos de manera muy efectiva. Perdénenme, porque estoy
siendo un poco desordenada.

En cuanto al tipo de plasticos, que si hay mas o menos contaminantes, los oxoplasticos estan
prohibidos y nosotros no vamos a decir otra cosa. Y del resto de los plasticos, todos los plasticos se
pueden reciclar. Por lo tanto, nosotros no decimos que haya plasticos mejores ni plasticos peores.

En cuanto a las empresas recicladoras, las empresas recicladoras que estan en EsPlasticos son
empresas que recogen el material plastico seleccionado, lo funden y lo vuelven a transformar en granza,
que sirve de materia prima para nuevos productos.

En cuanto a los sistemas de depdsito, creo que el ministerio esta realizando actualmente un estudio.
En nuestra opinidn, los sistemas de depdsitos son utiles para los envases retornables o envases
reutilizables, por ejemplo, pues si se hace un sistema de depdsito para palets o para cajas de fruta, con el
sistema que tenemos actualmente de contenedores montado —que es cierto que se puede mejorar— se
puede ampliar la recogida fuera del hogar, se puede mejorar con el sistema de reciclos. Yo creo que
montar un sistema en paralelo es poco eficiente desde el punto de vista de costes y no va a suponer una
mejora ambiental mucho mayor de la que tenemos ahora; esa es mi opinion. El Miteco esta haciendo un
estudio y ya veremos las conclusiones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando.

La sefiora DIRECTORA GENERAL DE CICLOPAST (Goyena Garcia-Tufidon): Contesto ya la ultima
pregunta sobre la responsabilidad ampliada del productor en la presente ley. Mi opinién en este punto es que
si se hace una directiva es para que todos los paises respeten esa directiva para conseguir un mercado
Unico. Ese es el principal beneficio que tenemos con Europa y con las directivas. Si se hace una directiva y
luego cada pais legisla de una manera diferente, no tiene sentido estar en Europa ni tener directivas.
Entonces, si, por ejemplo, hay una directiva que habla de que los costes de la RAP tienen que ser unos
determinados y luego llega un pais e impone una serie de costes que son distintos de los de la directiva, los
productos de ese pais ya van a quedar en desventaja competitiva con respecto al resto de los paises.
Espafia tiene un punto verde, como recogemos mucho y reciclamos mucho, que es de los mas elevados de
Europa. Lo pueden comprobar ustedes. Si ademas, a esos costes afadimos otros costes que tienen otros
paises, porque si todos estuviéramos en igualdad de condiciones, pues no diriamos nada, pero si otros
paises no suman esos costes, nuestros productos siempre van a tener menos competitividad que el resto.

Ya les enviaremos todas las preguntas contestadas y, de todas formas, nos pueden contactar y
estamos a su disposicién para contestar todo lo que quieran, jde acuerdo?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
Paramos un minuto para despedir a la compareciente e introducir a la siguiente, pero lo vamos a hacer
rapido. (Pausa).

— DE LA SENORA ALZOLA ALVAREZ (EXDIRECTORA DE GEDESMA). (Numero de expediente
219/000557).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, vamos a empezar con la segunda compareciente, dofia Nerea
Alzola Alvarez, exdirectora de Gedesma. Bienvenida. Ya sabe la dinamica, tiene quince minutos para la
presentacion, luego intervendran los grupos y luego tendra una réplica de diez minutos.

La sefiora ALZOLA ALVAREZ (exdirectora de Gedesma): Gracias, presidente. Agradezco a la Mesa
y al proponente su amable invitacion, que ha sido el Grupo VOX.

Intervengo desde el punto de vista de mi experiencia tanto publica como privada, la ultima fue publica,
la gestion de una empresa de la Comunidad de Madrid que llevaba las plantas de toda la Comunidad de
Madrid de vertidos, de reciclaje y de cogeneracion. Es este un borrador de ley extenso con noventa
articulos, diez titulos, dieciséis anexos, quince disposiciones adicionales, dieciséis transitorias, una
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derogatoria y diez disposiciones finales, lo cual a priori nos hace pensar que va a haber muchas
indefiniciones y que va a ser un poco dificil de cumplir una ley de estas caracteristicas estructurales. Como
consideracion previa, es una ley que traspone una voluntad clara de incremento de las inversiones de
dinero publico para un mercado creado por los politicos y sostenido a base de gravamenes. La disociacion
original que se establece de forma completamente consciente y estudiada del crecimiento econémico y la
productividad frente a una sociedad del reciclaje a la que todos pretendemos llegar es el germen de esta
nueva rendicion preventiva, que supone asumir de antemano que hacer algo bueno por los residuos y por
el medio ambiente es incompatible con la eficiencia y la productividad. Sin embargo, creo que aqui todos
estaremos de acuerdo en que necesitamos una sociedad que tienda al recurso cero.

Hay un titulo nuevo referido a la prevencion de la generacién de residuos, el titulo Il, que consiste en
una mera declaracion de intenciones que, desde mi punto de vista, debiera desarrollarse, ya que estaba
bien visto en la Ley 22/2011, en la que se hizo hincapié en la prevencion y, sin embargo, el nuevo proyecto
de ley relega la prevencién a una nueva indefinicion. Hay otras novedades, un titulo para plasticos, el V, y
un impuesto especial sobre los envases de plastico no reutilizables, en el titulo VII. Se regulan, por fin, los
sobrecostes adicionales que implica la valorizacién de residuos en nuestras islas —Baleares y Canarias—
y también en Ceuta y Melilla.

A la vista de esta foto y con los objetivos puestos en la importancia de la prevencion y en que la
productividad y el maximo beneficio medioambiental no tienen por qué estar refiidos, les trasladaré cuatro
propuestas muy sencillas. Una es que la gestion de residuos eficiente no puede ser viable sin una politica
energética nacional fuerte y realista. Por eso, con una politica energética basada en los grandes
generadores limpios de energia —como pueden ser las centrales hidroeléctricas, las nucleares y las
geotérmicas— es posible buscar una minima afectaciéon medioambiental en la generacion de energia, es
posible lograr un autoabastecimiento mediante energias limpias y, ademas, es posible crear puestos de
trabajo e impulsar el desarrollo, la investigacién y la innovacion. En este marco, las centrales de ciclo
combinado, cogeneracion, plantas de clasificacion y valorizacion energética de los residuos, ayudadas
todas ellas por las fotovoltaicas de cubierta para autoconsumo —acogidas o no a la compensaciéon—, son
las tecnologias fundamentales que completan una propuesta decidida y fuerte. El grado de dependencia
energética exterior en Espafia es del 75 %, que quiere decir que producimos solamente la cuarta parte de
aquello que necesitamos y tenemos que comprar a paises vecinos petréleo, gas y derivados, combustibles
de los que nos estamos intentando deshacer. Por ejemplo, en 2020 compramos unos 45000 millones de
euros en este tipo de combustibles a nuestro vecino del sur. Asimismo, hay una serie de obstaculos, como
el impuesto a la emision de CO,, la apuesta por una generacion que no podemos todavia acumular y los
vetos y trabas como los impuestos al mercado eficiente, que hicieron subir el precio de la electricidad aqui
y que empezaramos a importar por esto electricidad sucia procedente de la central, por ejemplo, de Safi,
de Marruecos. Mientras tanto, Espafia ahogaba sus nucleares o cerraba sus centrales térmicas. Eso si,
las de los vecinos si las conservamos, a base de compras estratosféricas, desmedidas. Con este dinero
se podrian construir, por ejemplo, algunas centrales hidraulicas de bombeo equivalentes a La Muela I
—esa que esta en el embalse de Cortes de Pallas, en Valencia, y que tiene una potencia de 2000
megavatios y ahora es capaz de generar 5000 gigavatios de potencia — o incluso una central nuclear
moderna de ultima generacion. Sin embargo, hemos preferido comprar energia sucia de los paises
vecinos. Por cierto, en 2020 Espafia necesité 250000 gigavatios/hora, de los que las centrales nucleares
—después de las horas reducidas, las trabas para poder generar e incluso el cierre de algunas centrales
nucleares— produjeron 60000 gigavatios/hora. Poco mas se produjo en Espafia. Esta foto de caos,
desbarajuste e importacion desmedida se podria adecuar con un marco legal y unas infraestructuras
sensatas que las empresas pudieran utilizar para invertir en generacion propia y lograr el
autoabastecimiento en los proximos afios. Aqui es donde entran las plantas de clasificacion que estan en
marcha a lo largo y ancho de todo el pais, que tienen un importante papel porque son una forma
complementaria de generar electricidad, evitando precisamente el uso de los combustibles sucios y
contribuyendo a la sustitucion progresiva de estos combustibles por otros limpios y renovables. Asi
conseguiriamos el desarrollo, de verdad, sostenible para el tratamiento de los residuos.

En un segundo punto quiero destacar que la prevencion —que ya he comentado antes—, incentivar la
recuperacion y la valorizacién energética por incineracion deben ser de una vez nuestros objetivos y tumba
de los macrovertederos y su insalubridad, los plasticos en los mares y rios y el mercado artificialmente
sostenido. Son tres cosas que se pueden tumbar con prevencion, recuperacion correcta y valorizacion
energética, cumpliendo el orden de jerarquia de los residuos. Esta ley deberia despenalizar, por tanto, la
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incineracion, la clasificacion y demas tratamientos térmicos, buscando la eficiencia de energia limpia y la
reduccion maxima de los residuos. Las plantas mixtas de clasificacion albergan también tecnologias como
compostaje o digestion anaerobia de materiales organicos como el sandach, que ahora esta muy de moda,
o las tecnologias ineficientes y caras. Son plantas muy adecuadas para implementar e invertir en este tipo
de tecnologias térmicas. Por ejemplo, los hornos de parrilla para incinerar el rechazo de los residuos
sélidos urbanos, en cumplimiento de la jerarquia de residuos, y evitar asi los vertederos, con las
consecuencias terribles de insalubridad y contaminacion que estos generan. También deberia darse la
libertad de implantar hornos rotativos en centros de tratamiento a los que llegan los residuos peligrosos
porque, ademas, permiten su eliminacion admitiéndolos en los tres estados, en estado sélido, liquido o
gaseoso. La incineracion es una oxidacion en dos o tres segundos a mas de 850 grados centigrados.
Reduce el residuo en peso y en volumen al 14 %, es decir, solo un 14 % de cada tonelada iria a un vertedero
que, ademas, no seria el vertedero de residuos solidos urbanos, sino que seria un vertedero inocuo con
otras medidas bastante diferentes. Produce quemados téxicos como dioxinas y furanos, eso es lo que
mucha gente dice. Efectivamente, los produce, es una reaccioén quimica, pero con la tecnologia actual se
filtran en las propias bocas de las chimeneas —con tecnologias asequibles, baratas, eficaces— y antes de
ser emitidos a la atmdsfera se controlan con registros continuados y automatizados para que sean infimos,
minimos, menores del 3%, dentro de los valores limites ambientales que la Uniéon Europea marca. La
cantidad de energia recuperada con la incineracion, es decir, el rendimiento energético, depende de
muchos factores: del poder calorifico del material quemado, del tipo de proceso utilizado, de las dimensiones
de la caldera, de la temperatura de salida de los gases, etcétera. Pero depende, sobre todo, de que se
eliminen los obstaculos legales y las penalizaciones, como los impuestos. La incineracion cuenta con
rendimientos brutos del 25%; esto no lo pueden decir otras tecnologias. Por ejemplo, un residuo soélido
urbano de poder calorifico inferior a 2600 kilocalorias por kilogramo genera 900 kilovatios/hora eléctricos
por tonelada incinerada, pudiendo, ademas, volver a recuperar el calor de esta incineracién generando asi
mas kilovatios/hora. La oxidacién molecular es completa y su rechazo inocuo. En cuanto al compostaje, yo
hablaria del compostaje y de la gasificacion y su comparacioén, pero creo que vamos un poco justos de
tiempo y me voy a cefiir a los quince minutos, asi que, si posteriormente lo requieren, lo expongo.

El tercer punto seria que la ley debe garantizar la unidad de mercado y la armonizacién legal para la
igualdad de oportunidades en todo el territorio nacional, al menos, y también en Europa. El borrador dice
que esta ley tiene por objeto la prevencién o la reduccion de la generacién de residuos y de los impactos
adversos. De forma sorprendente prevé un sistema de regulaciéon autondmica de tasas, impuestos y
autorizaciones, que conlleva una fractura de mercado, asi como una escalada recaudatoria entre
comunidades auténomas, que no tiene sentido ni parece adecuado para la seguridad juridica y el ejercicio
de la actividad del sector privado porque le deja en una auténtica indefension a todos los efectos. La
propia CEOE pide la supresion del articulo 93.2, peticion, desde luego, absolutamente sensata. En cuanto
a la consideracién de residuo, se deben unificar los criterios a aplicar en los materiales a los que se
considera residuo o no en todo el territorio nacional. No se entiende que el mismo material tenga una
consideracion en una region de Espafa diferente a la de otra region. Me refiero concretamente a los
articulos 4.2 y 5.3 del borrador de la ley sobre la condicion de residuo y su producto. Otra incoherencia
que he encontrado —y que creo que mucha gente estara de acuerdo conmigo— es que se establece un
régimen sancionador, pero no se determina la responsabilidad de quien lo aplica. O bien el régimen
sancionador no se aplicara, con lo cual se permitirdn los incumplimientos, o bien volveran a coger las
riendas las comunidades auténomas y legislaran territorialmente, provocando nuevas desigualdades. A
esto se afade que no se establece la diferenciacion clara del limite de la responsabilidad en la gestion
entre comunidades auténomas y ayuntamientos, dejando en una clara indefensién e inferioridad de
margen de actuacion a las entidades municipales. Y todo esto hace pensar que no se incentiva el
cumplimiento de la ley. De nuevo, mas indefiniciones. Todo esto habria que determinarlo, habria que
enmendarlo y habria que trasponerlo correctamente. La economia circular es otro concepto que,
efectivamente, si no se traspone —porque esta en la directiva—, va a dar lugar a nuevas indefiniciones y
nuevos litigios.

Ahondando en las diferencias territoriales, del tercer objetivo de la ley, regular el régimen juridico de
los suelos contaminados, poco tenemos que decir y atisbar en la ley, porque nada mas se puede hacer en
una ley nacional de un pais que no tiene titularidad del suelo ni competencias al respecto. Es un pais sin
suelo, tiene todas las competencias y titularidades delegadas en entidades menores. Por tanto, sigue
siendo la gran asignatura pendiente porque todos conocemos pabellones industriales y suelos
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extensisimos contaminados al albur de las diputaciones forales y las comunidades auténomas que, a lo
mejor, los estdn dejando morir decenas de afios, incluso mirando para otro lado ante necesarias
descontaminaciones. Luego si ustedes lo desean, abundaré en esto. Estoy a su disposicién.

El cuarto punto que queria plantearles son las ayudas alternativas y un marco legal para empresas y
autonomos. Son las empresas y los auténomos los que levantan el pais y los que van a propiciar un
reciclado eficiente, correcto y llegar a esos aumentos de porcentajes que tenemos la obligacion de abordar.
En este texto se deberia proteger a empresas y auténomos, posibilitando que desarrollen sus propias
iniciativas, incluso al margen de la circularidad, como, por ejemplo, establecer vias de interaccién con sus
clientes para que el retorno de los materiales se produzca directamente a la propia empresa fabricante,
para que pueda esterilizarlos y reutilizarlos o tratarlos o valorizarlos, siempre en el marco de la ley y de los
valores limites ambientales. Esa es la verdadera responsabilidad del productor, que pueda abordar sus
propios materiales. Por ejemplo, exentos a origen de toxicos determinados para poder valorizarlos en la
propia planta fabricante o envases preparados para el retorno al fabricante directamente, incluso establecer
por parte del fabricante el nimero de retornos permitidos y la vida util de estos envases y que todas estas
decisiones sean de sus expertos. Asi, sera viable el control de la nueva trazabilidad completa de los
residuos y los responsables seran realmente responsables. La ley deberia exigir a los productores que
establezcan en la etiqueta de cada producto qué es lo que hay que hacer con el residuo, para dejar de
criminalizar a los esparioles por confundirse en la recogida selectiva o no entender de diferentes polimeros.
El texto debiera exigir también garantias al fabricante de altas calidades, mayor durabilidad de los
materiales, aumentos de ciclo de vida en los productos electrodomésticos, luminarias, etcétera, pero
también en los envases. Asi se podra reducir drasticamente el consumo de plasticos tan contaminantes, se
retornaran los envases a los fabricantes sin circularidad ni especulaciéon intermedia, decaera el carrusel
impositivo al sector privado y no se sostendran ni el mercado artificioso de los lobbies de gestion integrada
ni los procesos ineficientes, eliminando los trayectos largos para buscar, por fin, los 6ptimos.

Quedo a su disposicion. Creo que me he cefiido al tiempo establecido.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, se ha cefido fenomenal al tiempo, lo cual se lo agradecemos.
A continuacién, empezamos con las intervenciones de los grupos. Empezara por parte del Grupo
Plural Inés Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias presidente.

Me permitira decirle, para empezar, que mi grupo en absoluto comparte su visién, que fia una parte
muy importante del tratamiento y eliminacién de los residuos a la energia nuclear y a la incineracion y
afiade una especie de recentralizacion del pais, dibujando un pais que no es el nuestro. Puede que sea
el que a usted le guste, pero no, nuestro pais no es asi ni competencial ni constitucionalmente. No
compartimos esto porque, entre otras cosas, el discurso sobre la incineracién —también, si me lo
permite— ya lo he escuchado muchas veces en mis responsabilidades de gestion en los despachos y sé
como son los lobbies, unos son los de los scraps y otros son los de la incineracion. Mas alla del discurso,
quien esta detras de esta intencidén de ensalzar las bondades de la incineracién seguramente no tiene en
cuenta la situaciéon de penosidad que significa para las poblaciones —como por ejemplo en Madrid,
Valdemingébmez— que sufren el funcionamiento de esta y de otras instalaciones. Y eso no esta resuelto.
No entro por falta de tiempo en temas de salud, pero solo este tema es de una enorme importancia. (El
sefior vicepresidente, Antén Cacho, ocupa la Presidencia).

En segundo lugar, me gustaria que usted diera su opinion sobre la transicion entre la sociedad del
reciclaje y la del residuo cero. En ninguin momento ha hablado de reduccién, pero es que estamos en una
emergencia climatica y es absolutamente imprescindible hablar de reutilizacion y de reduccion de residuos.
Los residuos no son solo un mercado. La gestién de los residuos acaba teniendo que ver con el mercado,
pero todo el proceso de fabricacion, produccion, recogida selectiva y eliminacion del residuo no se puede
ver solo desde el punto de vista del mercado, porque entonces, a mas residuos, mas negocio. Por tanto, es
absolutamente imprescindible, en nuestra opinion, hablar de la reduccién y la reutilizacion en este momento.

Por ultimo, queria que me diera su opinion sobre la gobernanza. Lo ha tocado de lado, criticando el
tema de las competencias, pero yo quiero que me hable de su experiencia en esto. Usted estuvo en una
empresa publica con un desastre de gestidon en las mancomunidades —no suya—, dejando a los
ayuntamientos en un ‘alla te las aparfies’, con falta de infraestructuras, de medios y de recursos, teniendo
que gestionar unos recursos para los que no tenian capacidad. Por eso hoy lo que hay es un colapso
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descomunal de los vertederos por no haber actuado a tiempo. Por tanto, me gustaria saber qué sistema
de gobernanza entiende usted que seria el adecuado.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Anton Cacho): Muchas gracias.
Por el Grupo Confederal, Lopez de Uralde, tres minutos.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Buenas tardes de nuevo y muchas gracias por su
intervencion.

La verdad es que toda la primera parte me ha sorprendido, puesto que usted nos ha esbozado aqui
un plan de energia que no es de lo que venimos a hablar. Podriamos discutir mucho sobre sus propuestas
energéticas porque, evidentemente, no estamos de acuerdo, pero a mi me gustaria reflexionar sobre las
afirmaciones que usted ha hecho sobre la incineracion de residuos y también saber cual es su opinién. En
la comunidad cientifica hay unanimidad en que el reciclaje de los residuos, su recuperacioén y, por
supuesto, su reutilizacidon es muchisimo mas eficiente que su incineraciéon desde el punto de vista
energético. De hecho, la incineracion, desde el punto de vista de la politica climatica —y, efectivamente,
estamos en una emergencia climatica—, no es una buena solucién. Porque usted sabe mejor que yo que
las plantas incineradoras queman mucho gas dependiendo, l6gicamente, del poder calorifico de los
residuos. Pero las basuras urbanas, en muchos casos no tienen un alto poder calorifico. Por otro lado, las
incineradoras —como nos recordo ayer el representante de las Islas Baleares— generan una dependencia
de las comunidades que tienen esas incineradoras que es enemiga del reciclaje, puesto que son, al fin 'y
al cabo, maquinas que se alimentan de esos residuos y, por lo tanto, crean esa dependencia a las
comunidades. (El sefor vicepresidente, Vicente Viondi ocupa la Presidencia).

Por otro lado, ha omitido usted el hecho de que las incineradoras también necesitan vertederos, ¢,0
acaso las cenizas y las escorias que generan las incineradoras no se acumulan en vertederos? Ademas,
esos residuos son toxicos y peligrosos. Desde el punto de vista de la gestion de los materiales, uno de los
problemas que en este momento preocupa mas es la creciente escasez de algunos materiales, por lo que
la incineracién tampoco parece muy buena idea porque, al fin y al cabo, lo que se esta haciendo es
quemar esos materiales y, por lo tanto, hacerlos desaparecer y convertirlos en gases que contaminan la
atmosfera y en escorias que tienen que ir a un vertedero de residuos toxicos y peligrosos. Por lo tanto,
precisamente porque no existe esa solucion magica que se nos vendia con la incineracion, es necesario
profundizar en politicas de prevencion —de las que usted no ha hablado—, politicas de reutilizacién,
politicas de reciclaje y cambios en los sistemas de recogida. Todo eso es lo que aborda la ley de residuos.
El debate de la incineracion es un debate ya antiguo, ya lo tuvimos a finales del siglo pasado, y es un
debate superado. El resto de los paises europeos que, efectivamente, incineran mucho mas lo que estan
haciendo ahora es cerrar plantas incineradoras porque se esta yendo hacia otras politicas de residuos.

En fin, me gustaria que diera usted una visién un poco mas objetiva de lo que es la incineracion,
porque estoy seguro de que conoce todas estas cuestiones mucho mejor que yo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefior Lopez de Uralde.
A continuacion, el sefior Requejo, en representacion del Grupo Parlamentario VOX.

El sefior REQUEJO NOVOA: Buenas tardes. Muchas gracias por la comparecencia.

Sin animo de entrar en una polémica estéril, respecto a lo que dijo sobre mis palabras el representante
del Grupo Socialista quiero puntualizar que si politizamos todo esto de los residuos —o del medio
ambiente, para ser mas general— metiendo un ejemplo en la particularidad de si hay un cambio climatico
0 no y si es antropogénico o no, al final escondemos otras muchas partes del conservacionismo y lo que
hacemos es espantar a la gente. Es decir, ahora es mucho mas dificil hacer una politica conservacionista
en relacién con la selva o los animales —el tigre, el rinoceronte, etcétera— de lo que era hace diez afos,
precisamente por este proceso de cansar al espectador, a la gente. Entonces yo creo que es una cosa
seria y por eso no queria entrar en esa polémica. (El seior presidente ocupa la Presidencia).

En cuanto a la intervencién de la compareciente, me gustaria que hiciera hincapié en las fotovoltaicas
de cubierta, la importacion de energia y la falta de produccién nacional que tenemos, asi como que
explicara un poquito mas lo de los envases de bombeo, porque me parece que es un tema muy interesante
y que puede, de alguna manera, complementar bien todo esto de los residuos. Después, como le ha
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solicitado el sefior Uralde, me gustaria que hiciera también un poquito mas de hincapié en la explicacion
de los procesos de incineracion, la diferenciacion de los rotativos y qué ventajas tienen unos y otros. En
cuanto a la vigilancia, me gustaria saber quién vigila, quién es el responsable y quién es el que garantiza
que realmente esas emisiones sean tan reducidas. Eso es una cosa que yo creo que es que importante.

Después ha hablado de la armonizacion en Espafia, porque esta claro que con diecisiete sistemas
esto puede ser un reino de taifas, que lo que es residuo en un sitio en otro no lo sea. También me ha
gustado que lo quiera hacer inclusivo a toda Europa. Por eso le pregunto cual seria la consecuencia de
conseguir un mercado armdnico.

Ha dicho que falta un régimen sancionador y quiero saber en su opinién quién deberia imponerlo y por
qué no se ha hecho o por qué no lo incluye la ley. Por ultimo, también me parece muy interesante todo lo
relacionado con los suelos contaminantes, qué se deberia hacer, como se puede solucionar y si esos
suelos pudieran ser utilizados después para un despliegue de fotovoltaicas, para que no estén en terrenos
agricolas, como se esté haciendo ahora, lamentablemente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Herrero.

El sefior HERRERO BONO: Gracias, presidente.

Sefiorias, buenas tardes. Bienvenida, sefora Alzola, gracias por comparecer en esta Comision y por
hacerla también en su condicién de exdirectora de la empresa de Gestion y Desarrollo del Medio Ambiente
de Madrid, hoy ya extinguida por su inviabilidad econémica. Por eso, gracias por la exposicion para este
proyecto de ley de residuos.

Yo también tengo la sensacioén, al igual que usted, de que, como ocurrié con la Ley del Cambio
Climatico, esta va a ser una ley que se va a quedar algo coja y, ademas, es una ley —como ya se ha
dicho— con falta clara de ambicién de consecucion de los objetivos marcados por la Unién Europea. Por
eso, dado el borrador que tenemos encima de la mesa, jqué es lo que echa en falta en ella? 4 Piensa, al
igual que mi grupo parlamentario, que esta es una ley que no recoge exactamente los problemas que se
plantean en la gestion de los residuos? El Consejo de Estado ya ha afirmado que se echa en falta un
analisis detallado de los objetivos, incluso también ha afirmado que no contempla el impacto econémico
para las comunidades, ayuntamientos y particulares.

Ademas, en esta ley quedan recogidos los objetivos de reduccion de peso de residuos. Para nosotros,
como he dicho anteriormente, también son unos objetivos minimos, nada ambiciosos. Pero también es
verdad que, visto el retraso que lleva esta ley y la falta de estrategia de estos tres ultimos afios, al menos
nos gustaria que se cumplieran esos objetivos, porque hasta la fecha entendemos que no ha sido asi.
Para alcanzar esos objetivos se establecen en la ley una serie de medidas como promover y apoyar los
modelos de produccién, reduccion de los residuos, fomentar la donacion de los alimentos y fomentar el
consumo de agua potable. ;Cree que ese tipo de medidas que no estan tan definidas pueden hacer
posible que se lleguen a lograr los objetivos propuestos? O, por el contrario, ¢ cree usted que habria que
marcar unas pautas mas definitorias para llegar a cumplir esos objetivos?

También me gustaria que diera una opinién mas concreta acerca de la responsabilidad ampliada del
productor, conforme esta establecida en esta ley. ¢ Es justo que recaiga sobre ellos toda la responsabilidad?
O si, por el contrario, ¢.cree que puede gravar la competitividad de las empresas? Y ya para acabar, una
ultima reflexién, usted ha hablado de los residuos de construccién y demolicion y la diferenciacion de
concepto que existe entre las distintas comunidades, cuestién que tanto les preocupa. ¢,Podria ampliarnos
su vision al respecto?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista el sefor Javier Antén.

El sefior ANTON CACHO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Alzola, quiero agradecer su presencia en nombre del Grupo Parlamentario Socialista, pero,
como imagino que intuira, mi grupo parlamentario no comparte en términos generales las cuatro
propuestas que nos ha hecho usted aqui hoy.
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Tenia previsto realizar una Unica pregunta, pero no me resisto a comentar algo mas. No sé si sabra
que sus compaferos de VOX practicamente en el 50 % de las intervenciones aprovechan siempre para
hablar de chiringuitos. (Rumores). Practicamente todas las semanas sale la palabra chiringuito. No es
nada personal, pero probablemente sabra que definen chiringuito como empresas publicas donde los
partidos colocan a dedo a directores sin tener la preparacion y la formacién, que son basicamente
enchufazos. Justo hoy, que se podria hablar perfectamente de esta circunstancia por su experiencia
personal y teniendo en cuenta también que hoy a Toni Canto parece que le ha tocado uno, que no hayan
hablado de ello me ha sorprendido y no he podido evitar mencionarlo hoy aqui. De verdad que no es nada
personal, pero como me fastidia que se generalice, creo que era oportuno decirlo hoy, a no ser que
piensen los comparieros y compaferas de VOX que es chiringuito a no ser que el que lo ocupe sea del
partido VOX o sea Abascal. Creo que no sera asi, que sera en términos generales.

La unica pregunta que quiero hacerle, aprovechando su larga trayectoria politica que le ha permitido
estar de concejala en el Pais Vasco, creo que en Sondika, donde ha sido parlamentaria; creo que también
ha ocupado un cargo en una empresa publica que gestionaba residuos, y ahora creo que es asesora
de VOX en el Ayuntamiento de Soria, uy, perdén, de Madrid —Soria es mi ciudad—, aprovechando esa
larga trayectoria, hay un dato que si sorprende y es como comunidades auténomas como, por ejemplo, el
Pais Vasco esta consiguiendo tirar al vertedero cerca del 27 % y otras como Madrid esta tirando al
vertedero el 58. Con esa trayectoria y su experiencia, ¢ podria explicarnos qué diferencias hay entre lo que
se aplica en una comunidad o en otra o qué hace que sean mas exitosas las politicas medioambientales
en el Pais Vasco o en Madrid?

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Y muchas gracias a todos por ajustarse al tiempo.

Por un tiempo de diez minutos, puede contestar. Si quiere luego mandarnos por correo electronico
mas contestaciones a mas preguntas, por supuesto, puede hacerlo.

La sefiora ALZOLA ALVAREZ (exdirectora de Gedesma): Gracias, presidente.

Voy a intentar ir un poco por orden de intervencién. Vamos a ver, decia la sefiora Sabanés que los
ciudadanos sufren el funcionamiento de Valdemingdmez. La realidad es que los ciudadanos no sufren el
funcionamiento de Valdemingémez, se benefician, porque Valdemingébmez da trabajo, elimina residuos y
no tiene las afecciones que tiene, por ejemplo, el vertedero de biometanizacion de Pinto, que tiene unos
hedores, plagas, lixiviados, contaminacion de acuiferos, contaminaciéon de suelos colindantes que deja
inservibles parcelas, de privados y de publicos, etcétera. La incineracion de Valdemingdmez es una
incineracion como cualquiera del resto de las incineraciones europeas que conoce usted perfectamente,
porque es un viaje clasico de los politicos de esta casa el visitar incineradoras que estan en el centro de
algunas ciudades nortefias: Dinamarca, Suiza, Alemania, etcétera. Tienen incineradoras en el centro de
la ciudad y nadie sabe que es una incineradora, podria ser un polideportivo. Entonces, hemos superado
ya los afios ochenta, estamos en 2021 y las incineradoras no tienen afectacion, sefiora Sabanés.

La sociedad del reciclaje y el residuo cero, jcomo transitamos?

El sefior PRESIDENTE: Perdone una cosita. Yo soy diputado desde 2015 y no hemos visitado ninguna
incineradora. Solo por matizar, porque dice viaje clasico...

La sefiora ALZOLA ALVAREZ (exdirectora de Gedesma): Es bastante interesante y se lo recomiendo;
ir a visitar ese tipo de incineradoras para poder elaborar una ley de residuos, una ley que afecta a la
calidad ambiental yo se lo recomiendo, ahora vienen vacaciones y es una visita muy satisfactoria.

Para el transitar de la sociedad del reciclaje a la sociedad residuo cero tenemos que recordar que lo
importante no es fabricar, promocionar la fabricacion en masa de los PET y de los films, que son plasticos,
que valen un dineral y que luego los SIG embolsan en sus cuentas de resultados; lo que hay que hacer a
lo mejor es acordarnos de lo que hacian nuestros abuelos, que no necesitaban treinta y cinco embalajes
para cuatro manzanas, con tres bandejas y una bolsa de plastico adicional, y cuando llegamos a casa todo
eso va a la basura, por supuesto, a nuestro contenedor amarillo, y luego llega a las plantas de clasificacion,
pero no todo él vale para reciclar por Ecoembes, porque tienen pegatinas, porque tienen materiales
guimicamente adicionados que los vuelve inservibles, porque su complejidad no permite el triaje. Con lo
cual, para pasar de la sociedad del reciclaje al residuo cero ya estan muchas cosas inventadas y hay otras
tecnologias, y algunas de las propuestas las he expuesto en mi intervencion.
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Sobre la cogobernanza y sobre las mancomunidades y el colapso de los vertederos tiene mucha
razén. Pero no voy a negar que durante mi experiencia en la empresa publica teniamos muchas ganas de
implementar otras tecnologias en plantas muy adecuadas que estan en la Comunidad de Madrid y que la
voracidad de los radicales y de los ecologistas mas violentos al respecto nos frenaba bastante para
priorizar la paz social y el no altercado frente a dar via libre a tecnologias como pueden ser la incineracion,
que por alguna razén han cogido como bandera de lucha los ecologistas y todavia no entendemos por
qué, con lo cual las mancomunidades a lo mejor no son las mas adecuadas para la gestion de una politica
integral de residuos. Pero si es verdad que si se dotan, y en el caso de la Comunidad de Madrid se
dotaban partidas que se transferian de forma finalista a las mancomunidades, es una gobernanza como
otra cualquiera. ;,Cuadl es el ideal que yo plantearia? Que en esta ley figurara la armonizacion correcta de
todas las cuestiones que estan indefinidas, que se pudieran dar las pautas de fiscalizacion y control de
todos esos parametros y el resto de las entidades menores se someteran sin agravios comparativos a las
mismas condiciones. Yo creo que es de justicia decir que hay que trabajar a nivel nacional para poner las
herramientas al servicio de los ayuntamientos, de las comunidades y de las entidades menores.

Con respecto a la incineracién, decia el sefior Lopez de Uralde que no me preocupaba de la
recuperacion, que es mas eficiente, etcétera. Le doy la razoén, le doy la razon, sefioria. He empezado
diciendo que incentivar la prevencion es prioritario, que para priorizar la prevenciéon hace falta poner
herramientas que no penalicen, poner herramientas que posibiliten establecer politicas de empresa
directamente con los clientes, que incluso se pueda saltar la circularidad para provocar el retorno y la
reutilizacién, que puedan innovar, que puedan investigar y que puedan plantear cuestiones previas que son
para la prevencion y para la reutilizacion. Pero una vez pasadas esas dos fases y esperando que se trabaje
sobre ello, siempre habra un porcentaje de rechazo que va a vertedero. Es en ese porcentaje de rechazo
en el que planteo la incineracion, pero siguiendo la jerarquia de residuos de la directiva europea de 2008.
La valorizacion energética de los residuos estd antes que la posibilidad de eliminacion de los mismos a
vertedero, pues valoricémoslos. ¢Por qué los pasamos directamente a vertedero a engrosar hectareas,
hectareas y hectareas de plagas, de hedores; de recuperacién del biometano, que se huele a kilbmetros de
distancia; lixiviados que contaminan acuiferos, rios, etcétera? No creo que los macrovertederos sean una
solucion y creo que deberian ponerse las medidas oportunas para trabajar en eso.

No es verdad que seamos enemigos del reciclaje los que creemos en la incineracién, porque el
reciclaje —vuelvo a decirlo— estd antes en el orden de jerarquia de tratamiento de los residuos,
previamente ya hemos triado y clasificado. Creo que ahi si se esta haciendo una buena labor porque hay
plantas, no las suficientes; hay inversiones, no las suficientes; que, efectivamente, hay plantas de
cogeneracion, de valorizacién energética, que previamente por sus tromeles trian, por separadores
balisticos, separadores opticos, magnéticos vy, al final, las tipologias de residuos reciclables se extraen
bastante puramente. Es verdad que el nivel de rechazo es brutal y es inasumible, y es ahi donde hay que
actuar con tecnologias térmicas, porque creo que es muchisimo mas eficiente y muchisimo mejor para la
salubridad y el medio ambiente terminar con un vertido mucho mas pequefo e inorganico que terminar
con uno organico que luego tiene procesos quimicos posteriores con todas esas consecuencias terribles
para la salubridad. Si creo en que las escorias y cenizas son inocuas Yy, efectivamente, se utilizan
vertederos diferentes, vertederos que no requieren de tantisimas prevenciones en materia de salubridad,
vertederos muchisimo mas controlables y, sobre todo, vertederos que no necesitan abrirse cada doce
afios para volver a clausurar, con lo cual, otro desembolso, otra manipulacion de los mismos residuos y
otro riesgo de contagios y todo tipo de problemas.

Me pedia el sefior Requejo que hablara de las fotovoltaicas de cubierta. En cuanto a la energia
fotovoltaica y la energia edlica, yo tengo ciertas dudas, me parecen buenas, creo que hay que incentivarlas,
pero creo que la verdadera funcion de las fotovoltaicas es encubierta de todas las industrias publicas y
privadas, de todos los edificios publicos. Creo que para autoconsumo, bien para descuento en la cuenta
del vertido a la red general, bien para autoconsumo y aprovechamiento de esta energia, son la solucion
adecuada; ese es el uso mas importante que creo que tienen las fotovoltaicas.

En cuanto a las centrales de bombeo, las centrales hidraulicas son una de las fuentes mas potentes
de generacion de energia limpia, no tienen afeccion al medioambiente y el hecho de introducir por la
noche el bombeo del agua que ha sido turbinada por el dia creo que es turbinar dos veces la misma agua,
con lo cual generamos doble riqueza y creo que es aumentar a limites muchisimo mayores la eficiencia
de algo que es de sentido comun.
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¢ Quién vigila las emisiones de las chimeneas? Las vigilan unos sistemas automatizados que en la
Comunidad de Madrid ya en mi tiempo se instalaron en todas las chimeneas de recuperacion de calor,
porgue no hay incineracion en la propia empresa, o sea, en la parte publica de la Comunidad de Madrid,
si en el Ayuntamiento. En todas las chimeneas que emiten cualquier tipo de quemado, cualquier tipo de
gas, cualquier tipo de emision, hay unos aparatos que estdn automatizados y conectados a un registro
central, que esta conectado con una red de la comunidad autbnoma y que controla al segundo y al
milimetro y saca todo tipo de diagramas sobre la pureza que marca en muchisimos componentes la Unién
Europea, es obligatoria la instalacion del mismo y, ademas, se hace.

En cuanto al mercado armonizado, creo que es una obviedad que hay que armonizar, no creo que sea
la primera que lo dice aqui. Creo que las empresas deben tener las mismas oportunidades vivan en
Cuenca, vivan en Madrid o vivan en Euskadi; no sé, es algo de sentido comun. Se trata simplemente de
evitar las desigualdades y dar oportunidades igualitarias a todos los auténomos y pequefias empresas de
Espafia, que son las que sufren; las grandes empresas, légicamente, se mueven estupendamente.

El régimen sancionador ;como hay que hacerlo? Estamos en un proyecto de ley que es donde habra
que enmendar y atar esas cosas, porque es a nivel nacional donde hay que enmarcar este tipo de asuntos.
Y si quieren ustedes ese régimen sancionador, lo tiene que controlar el ministerio, una comisién mixta con
las empresas o lo que corresponda, pero es, desde luego, a introducir en esta ley nacional.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando.

La sefiora ALZOLA ALVAREZ (exdirectora de Gedesma): Gracias presidente.

Suelos contaminantes para fotovoltaicas, suelos contaminantes para nada, suelos contaminantes para
descontaminar, para nada mas.

Inviabilidad econémica de Gedesma, bueno, efectivamente, tenia una... Es una empresa que cogi
perdiendo 300000 y la dejé ganando 4 millones. Por supuesto, esta todo a disposicion en el Registro
Mercantil. Es una empresa que, precisamente por haberse tratado como una empresa privada, empezo a
generar dinero para los ciudadanos de Madrid y se puso a disposicién. Y luego estuvimos convencidos de
que lo mejor para la empresa, independientemente de que se vaciara dando a las mancomunidades de
residuos ese tipo de negocio, de gestidon y de servicio, efectivamente, es una empresa que gestionaba
todas las fotovoltaicas, todas las plantas de RCD y todas las actuaciones ambientales en la Comunidad
de Madrid, como la eliminacién de plagas en los montes, la recuperacion de espacios, etcétera. Se podia
hacer directamente desde la direccion general y asi se hizo, se integré en la direccion general y se
elimino, efectivamente, una sociedad publica que agilizaba procedimientos de licitacién, pero no mucho
mas. Pues asi se hizo, se integro.

Qué echo en falta en la ley, ya lo he dicho un poco. Lo mas importante me parece la definicion de
medidas para la prevencion, un marco legal apropiado para dejar a las empresas la posibilidad de salir de
esta circularidad cuando la solucién que propongan sea mas barata, mas sostenible y cumpla todos los
requisitos que proceda. Y los objetivos en la ley no creo que sean ni mucho ni poco ambiciosos, creo que
son imposibles de cumplir, que son irreales y que no han sido marcados ni han tenido en cuenta a los
verdaderos gestores y a los verdaderos afectados por estos objetivos.

Presidente, respondo a la ultima, ;no? Los RCD, los residuos de construccion y demolicion, al igual
que el compost, entran en la economia circular, llegan a las plantas, se extrae el compost, montanas de
compost, se extrae el RCD, montafias de grava, montafias de piedra, montafias de todas las granulometrias
de RCD y ahi se quedan en la planta, ¢ por qué? Porque no tienen la calidad que requieren agricultores o
ganaderos en la cuestion de compost o ingenieros y arquitectos para los RCD; porque no dan las
condiciones de resistencia, porque el compost tiene plasticos adsorbidos —con d— quimicamente, incluso
simplemente mezclados con granulometrias impropias, y ellos prefieren abonar con estiércol o recurrir a
la cantera.

La trayectoria de Gedesma, un chiringuito, ya he contestado.

Si, en Euskadi se producen mucho menos residuos, tienen la incineradora de Zabalgarbi, en la que
ademas de todo eso que ha dicho usted también participé, porque yo trabajé una década en la empresa
privada mientras era concejal de Sondika, que ahi no pagaban, jsabe? Y uno de los proyectos fue la
incineradora de Zabalgarbi. Efectivamente, la generacion de residuos de toda Euskadi no abarca ni
siquiera la de una de las mancomunidades de Madrid, con lo cual no se puede comparar. Y tampoco se
pueden comparar los fondos de la Union Europea ni las ventajosas condiciones del cupo.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
Despedimos a la compareciente y rdpidamente daremos la bienvenida al siguiente compareciente.
Muchas gracias. (Pausa).

— DEL SENOR DIPUTADO FORAL DE MEDIO AMBIENTE DE LA DIPUTACION FORAL DE
GUIPUZCOA (ASENSIO BAZTERRA) (Numero de expediente 212/001313).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos con el tercer compareciente de hoy, don José Ignacio
Asensio Bazterra, diputado foral de Medio Ambiente de la Diputacién Foral de Guipuzcoa. Como sabe,
como ya ha visto las anteriores comparecencias, tendra una intervencién inicial de quince minutos, luego
intervendran los grupos y luego, por diez minutos usted para réplica.

El sefior DIPUTADO FORAL DE MEDIO AMBIENTE DE LA DIPUTACION FORAL DE GUIPUZCOA
(Asensio Bazterra): Buenas tardes a todos. Muchisimas gracias, sefor presidente de la Comision de
Transicion Ecoldgica.

Para mi es un honor estar hoy aqui y poder exponer nuestra vision de esta Ley de Residuos tan
necesaria para dar ese salto de gigante en todas las politicas de prevencion, reutilizacion, reciclaje y lucha
contra el cambio climatico, que intentaré exponer de la forma mas ordenada posible. Tienen ustedes una
presentacion a su disposicion (apoya su intervencidén con un power point), que es bastante larga, pero,
evidentemente, me pararé en aquello que considere mas oportuno e importante, y a continuaciéon podran
preguntarme por aquello que consideren.

El primer dato que les voy a dar es que la responsabilidad del diputado que les habla, diputado de
Medio Ambiente del territorio de Guipuzcoa, es precisamente la gestion de residuos municipales del
territorio, y en ese sentido, les voy a dar datos principales para que tengan una contextualizacién adecuada
de nuestra gestion. Somos un territorio pequefio, como ustedes saben, la provincia mas pequena de
Espana, 744 000 habitantes; altamente industrializado, el 30 % de nuestro PIB es industrial, lo cito porque
cuando hablemos de economia circular considero que es fundamental tener este dato presente. Partiendo
de los datos actuales, los datos de reciclaje y reutilizacion en Espafa estan en torno al 34 % y los datos
en el territorio de Guipuzcoa estan en el 55, son los mejores datos de Espafa; luego explicaré por qué son
asi bajo mi punto de vista.

Les voy a dar también alguna pincelada de aspectos claves de la ley con los que estamos plenamente
de acuerdo. En ese sentido, les voy a hacer una comparativa con nuestra normativa foral en este ambito,
la norma foral Pigrug, y les diré que coincidimos plenamente con esta ley en practicamente todos los
aspectos. En aspectos como darle el valor superior a la prevencion, por supuesto es el principio basico de
la economia circular que inspira este proyecto de ley e inspiré nuestro proyecto de norma foral del afo
2019. La gestién de residuos es un servicio necesario y esencial para la ciudadania, como no puede ser
de otra manera, y por eso estamos de acuerdo con la definicion de que tenemos que ser una sociedad del
reciclado. La recogida selectiva es fundamental, hay que hacer la recogida en origen. Una buena recogida
en origen garantiza la prevencion y la reutilizacién y reciclaje de los residuos. Se definen ocho fracciones
de residuos ya implantados, o mismo que sucede en nuestro territorio, y toda una red de puntos limpios,
también en colaboraciéon con las mancomunidades, como luego explicaré, y un sistema de recogida
basado en contenedores fundamentalmente.

La gran pregunta con la gestién de residuos siempre es si estamos hablando de un problema o de una
oportunidad. Seria una equivocacioén plantearlo solo como problema, es un problema que hay que resolver.
En las sociedades modernas urbanas y no urbanas tenemos una necesidad de gestiéon de residuos, pero
bajo nuestro punto de vista es una enorme oportunidad y, por tanto, esta ley lo pone de manifiesto. En ese
sentido, nosotros no podemos estar mas de acuerdo en ese ambito.

Desecho o recurso seria otro de los problemas que tenemos. Yo suelo resumirlo —perdénenme la
licencia— en que no convirtamos el residuo en basura, sino convirtdmoslo en recurso, y es la base
fundamental de toda una politica de economia circular, de pasar de lo lineal a lo circular, de utilizar materia
prima procedente de los residuos. Para eso hay que generar una serie de infraestructuras que luego
comentaré y hay que tener, evidentemente, una legislacion y unas normas de aplicacion, no solamente
para los residuos, sino para generar precisamente esos mercados de materias primas secundarias y ese
valor superior del reciclaje y de la reutilizacion.

¢ Es posible un territorio sin vertederos? Pues si, lo es. Lo es y en el territorio de Guipuzcoa,
evidentemente, en lo que se refiere a los residuos municipales por lo menos lo hemos conseguido; luego
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explicaré por qué se ha conseguido y en qué dmbitos y en qué nimeros estamos. Y, por supuesto, hay
que hacer una gestion integral. Tiene que ser sostenible desde el punto de vista no solamente
medioambiental, sino econdmico y, por supuesto, social. Proximamente entraré en mas detalle en este
ambito. Pero queria decir que estos aspectos que acabo de citar esta ley los cumple con creces vy, por
tanto, como decia antes, no puedo estar mas de acuerdo con esta ley en su conjunto.

Simplemente queria hacer una comparativa, pero como tengo quince minutos, no me voy a entretener
mucho. No obstante, si quiero recalcar el valor superior de la jerarquia de residuos y cuando hablamos de
valor superior es de la prevencion con respecto a la reutilizacion, de la reutilizacion con respecto al
reciclaje, del reciclaje con respecto a otro tipo de valorizaciones materiales, y, por ultimo, un cierre en
valorizacion energética, que es el modelo que tenemos en el territorio y la eliminacion de los vertederos.
No me centraré mucho mas en esto, pero evidentemente, en los articulos 7, 8, etcétera, este proyecto de
ley los cumple con creces y estamos totalmente de acuerdo y, ademas, haciendo mencion a los Objetivos
de Desarrollo Sostenible; efectivamente, esa parte social que tiene que cumplir toda gestién publica
también la cumple decididamente.

En cuanto a los residuos objeto de la legislacion, nosotros los tenemos igualmente, como plantea esta ley.
Les recuerdo, como he dicho al principio, que nuestra legislacion, norma foral en el territorio de Guipuzcoa,
ley, tiene los mismos residuos con una salvedad: que nosotros incluimos también lodos de EDAR, es decir,
tenemos los mismos residuos a tratar y ademas consideramos los lodos procedentes de EDAR.

He tenido la oportunidad de escuchar a la compareciente anterior y algunas preguntas que se han
hecho. Creo que ha sido la sefiora Sabanés la que ha hablado de gobernanza, me ha parecido muy
interesante y pensaba pasar bastante rapido esta diapositiva, pero me voy a entretener un minuto. Creo
que es importantisima la gobernanza y esa relacion y participacién ciudadana, esa concienciacién
ciudadana, esa escucha activa que hay que hacer desde las Administraciones publicas, pero eso se hace,
evidentemente, con la corresponsabilidad permanente con todas las administraciones. Saben ustedes que
la responsabilidad originaria de la gestion de residuos es municipal. Nosotros tenemos un sistema por el
que los municipios, evidentemente como pasa en otras partes del territorio de Espafia, se agrupan en
mancomunidades y, al mismo tiempo, hay una regulaciéon o bien autonémica —en este caso— o bien
territorial, en el territorio de Guipuzcoa, donde la Diputacion Foral de Guipuzcoa tiene la competencia de
la planificacion, el estructurar las infraestructuras en alta, es decir, el tratamiento de los residuos vy,
evidentemente, la gestion en baja de las mancomunidades o municipios. En nuestro caso, estamos
representados los ochenta y ocho municipios del territorio en distintas mancomunidades y, unidos a la
Diputacion Foral de Guipuzcoa, constituimos el Consorcio de Residuos de Guipuzcoa. Es decir, tenemos
una entidad gestora que, evidentemente, partiendo de la gestién en baja, se gestiona en alta y se gestiona
y se cierra el ciclo de todo el tratamiento de residuos en el territorio, buscando la proximidad como principio
basico, que también lo dice la ley y, por tanto, es de aplaudir la gestidon en la proximidad y una gestion
integral, completa de los residuos.

En cuanto a la tipologia de residuos, tampoco me voy a entretener demasiado. Estamos hablando de
ocho tipologias, tienen ustedes la informacion. Solamente diré que estamos totalmente de acuerdo con el
articulo 25 de la ley, fundamental también, que establece la recogida separada, por una parte, de papel,
metales, plastico, vidrio, biorresiduos para el afio 2021, el afio presente; textiles para el ano 2024; aceite
de cocina para el afo 2024; residuos domésticos peligrosos y residuos voluminosos para el afio 2024. Y
les tengo que decir que todas estas recogidas selectivas en el territorio de Guipuzcoa ya estan establecidas
hoy en dia. Por tanto, a diferencia de lo que he escuchado anteriormente, es posible cumplir la ley y es
posible cumplirla con dos principios basicos: participacidon ciudadana y escucha activa, poniendo los
medios necesarios, que sean amables y aceptados por la ciudadania, y luego todo un sistema de
tratamiento de residuos, donde la valorizacidon material y, en su caso, la valorizacidon energética sean los
principios superiores, con la eliminacion de los vertederos.

Un comentario sobre los objetivos del Pigrug, que es nuestra norma foral, pero coincide plenamente
con los de la ley, con alguna salvedad: hablamos del articulo 10. En este caso, la tasa de preparacion para
la reutilizacion y el reciclaje que marca la ley para el afio 2030 es del 60 % y en nuestra ley ponemos este
cumplimiento en el 70 %. Luego explicaré por qué cuando veamos los datos concretos.

En cuanto a los objetivos propios de la ley, prevencion, objetivos de gestidn en reutilizacién y reciclado
de residuos municipales, plasticos de un solo uso, separacion de botellas de plastico e impuestos —que
aqui me detendré un poquito—, tenemos alguna diferencia, pero en todo lo anterior, evidentemente,
coincidimos plenamente, y por eso no me voy a entretener en este tema. Si haré una pequefia mencién a
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los canones de vertido, incineracién y valorizacion energética, que estan bien separados en la ley, pero
me van a permitir que haga una observacion en este ambito. Creo que falta una cierta vinculacion de los
canones, primero, a la jerarquia superior de las valorizaciones materiales y energéticas con respecto al
vertedero. En la valoracion energética, cuando tenemos R1 que superan el 0,65, en nuestro caso, en
Guipuzcoa —luego lo explicaré—, estamos en el 0,85. Por tanto, ese valor superior tiene que tener una
discriminacion positiva, entiendo yo, en los canones. Luego, se deben vincular los canones no solamente
al destino de los residuos, sino al cumplimiento de los objetivos que marca la ley. No voy a entretenerme
mucho en esto, pero si que me parece que esta Comisidén podria hacer una pequefia reflexiéon en ese
ambito, porque no es lo mismo mandar directamente a la incineracién que hacer todo un proceso de
prevencion, reutilizacion, reciclaje, valorizacién material, eliminar el vertedero y poner un sistema de
valorizacion energética para ese resto entre el 20, el 25 o el 30 %, al que, como todos ustedes saben, por
los paises mas avanzados en esta materia, al final hay que darle una solucién. En el territorio de Guipuzcoa
hemos optado por la valorizacidon energética y la eliminacién completa del vertedero.

De la jerarquia ya hemos hablado. No voy a entretenerme mucho con esto. Programas de prevencion;
programas de gestion, cumpliendo la jerarquia de gestién; programas de optimizacion y eliminacion —en
nuestro caso, como he dicho, hemos eliminado el vertedero—, y programas de observatorios, articulos 14
y 15, plenamente de acuerdo, no tengo mucho mas que afiadir. Los demas programas, lo mismo. El
articulo 18 —iré un poco de prisa aqui—, el articulo 25, el articulo 24, en lo que se refiere a reciclaje y
reutilizacion, totalmente de acuerdo, lo tienen ustedes en nuestra presentacion. No me voy a entretener,
porque, si no, no entraré en el detalle de los datos que si me interesa que ustedes conozcan y sobre los
que me gustaria que me pudieran preguntar.

En este apartado, en los datos correspondientes a la gestion de residuos, les voy a dar los datos del afio
2020. Los datos son los siguientes. Estamos hablando en todo caso de residuos municipales, también quiero
hacer aqui la observacion; ya se han dado cuenta, evidentemente, pero bueno, si quieren luego ampliamos
el desarrollo. En la recogida selectiva de vidrio, estamos en el 80 %; papel y cartén, 78 %; envases, 68 %;
biorresiduo, rozando el 50 % —49,54—; tasa de recogida selectiva, 58 %; tasa de reciclaje, 55,24 %. Como
he escuchado antes, no sé a qué interviniente, que era imposible cumplir esta ley, les animo a que se lo
crean, lo impulsen y lo apoyen. Evidentemente, nosotros hemos sido capaces de hacerlo y nho somos
especiales, se lo aseguro. Es ponerse a ello y se puede cumplir. Estos son datos reales siguiendo los
parametros de medida estandarizados. Este si que es un dato importante. Ademas, los que conocen el Pais
Vasco saben las polémicas que hemos tenido en cuanto a gestién de residuos. Para que se hagan una idea
de la evolucion de los ultimos seis afios, solamente en biorresiduos hemos pasado en seis afios de tener una
tasa de recogida selectiva del 30% a una tasa de recogida, como ven ustedes aqui, del 50% y con un
sistema de contenedores.

¢Esto como se consigue? Evidentemente, como he comentado antes, por una parte con la
concienciacion y el trabajo conjunto con la sociedad, buscando ese compromiso ciudadano, esa
participacion ciudadana, evidentemente, teniendo los sistemas de recogida adecuados, amables con la
ciudadania, aceptados por la ciudadania, y por otra parte, ddndole continuidad con un sistema de
infraestructuras, porque no hacemos nada con tener una recogida selectiva muy alta si luego no tenemos
unos sistemas de tratamiento. Para eso estamos los poderes publicos, para eso esta la Administracion.
No se puede exigir al ciudadano que haga una recogida selectiva del 58 % y luego no tener continuidad
con las infraestructuras. Pues bien, en nuestro esquema de infraestructuras —y coincidimos aqui
plenamente con el articulo 9 del proyecto de ley— lo que hacemos es dar un tratamiento al biorresiduo.
Lo compostamos hasta una determinada cantidad, aquella a la que efectivamente podemos dar salida. En
un territorio como Guipuzcoa, como en el resto del norte de Espafa, no necesitamos demasiado compost,
pero compostamos hasta 10000 toneladas de biorresiduos y somos capaces de gestionar y de dar salida
a ese producto, porque es producto, no es residuo. Lo que no, lo biometanizamos, y esa biometanizacion
se convierte en biogas, y uno de los proyectos europeos que hemos presentado en el territorio es convertir
ese biogas en hidrogeno verde. Es uno de los proyectos que impulsamos a través de la biometanizacion.
Planta de separacién de envases, no les cuento nada nuevo. Planta de tratamiento mecanico bioldgico,
donde aparte del 58 % de la recogida selectiva de los ciudadanos, nosotros recuperamos todavia un 7
u 8%. Diran que no es mucho, pero nos pone en la antesala de cumplir ese 63 o0 64 %, no diré este afio,
porque el COVID nos ha trastocado esa evoluciéon —no ha bajado, pero no ha subido—, pero el afio que
viene estoy seguro de que estaremos en torno al 65 % de esos datos. Como me apremia al tiempo, no me
voy a entretener demasiado. Luego, si quieren mas datos, se los daré.
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No me voy a entretener en el modelo de gestidn, solamente lo citaré. Es un modelo de gestion de
colaboracion publico-privada, donde el Consorcio de residuos es el Unico que entrega residuos para
tratamiento y donde los poderes publicos, mancomunidades mas Diputacion Foral de Guipuzcoa, tienen
el control absoluto de todo lo que sucede en la gestidén de residuos municipales.

Y termino. Todo esto, ¢para qué? Pues como dice la ley, y lo dice perfectamente, prevenir y economia
circular; economia circular que, no nos olvidemos, genera muchisima riqueza. Solamente en el territorio
de Guipuzcoa en estos momentos podemos estar hablando del 6% del PIB y del 6% del empleo. La
pretensién, siguiendo con estos datos hacia delante, es que en el afio 2030 estemos hablando de duplicar
estos datos. Por tanto: generacion de riqueza, respeto medioambiental y, por supuesto, responsabilidad
social. Y lo dejo ahi.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, también por atenerse al tiempo.
Sin mas, vamos a empezar con los grupos. Empieza Inés Sabanés.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias, presidente.

Comparto el marco global que ha presentado en la ponencia y en su intervenciéon. No me puedo
entretener, pero miraré bien el impacto y las valoraciones energéticas, los procesos de valorizacion
energética. Habria que pensar también, igual que ustedes lo han hecho en un horizonte de eliminacion de
vertederos, en como se camina hacia el residuo cero, hacia una eliminacion de los residuos que minimice
estos procesos.

Yo tengo dos o tres preguntas. En primer lugar, me importa mucho el tema de la gobernanza. ;Quién
planifica, en ese proceso de gobernanza, a futuro las infraestructuras en funcién de las diferentes
estrategias? En segundo lugar, las mancomunidades o agrupaciones de municipios —que es lo que nos
ha pasado en nuestra comunidad—, sin un consorcio 0 una agencia de residuos que realmente dé un
marco integral a los sistemas de tratamiento, recogida y eliminacién, quedan absolutamente
desamparadas. ¢ El consorcio tiene una funciéon de cobertura econémica y de gestién, de recogida de
fondos para luego su redistribucién a los municipios? En cualquier caso, ¢ tiene una funcién de agencia de
residuos en cuanto a normativa y planificaciéon? Me importa profundizar en ello.

He visto el cuadro de los diferentes residuos municipales, en el que todavia en muchos municipios no
estan los especiales: pilas, textil, pafales, toxicos no clasificables y capsulas de café. He visto que unos
funcionan con empresas subcontratadas, otros estan a cargo de la mancomunidad y todos tienen un
tratamiento especifico. En las empresas subcontratadas, ¢cémo es el tratamiento de esos residuos?,
porque es muy importante. Se ha apuntado su necesidad en esta ley.

Para terminar, esta es una situacion de gestion a través de la responsabilidad ampliada de los
productores, ¢ han pensado una transicién hacia un modelo un poco mas compatible o complementario de
sistemas de depdsito, devolucioén y retorno, en el sentido de ir a una situacién todavia mas favorable con
el tema de reduccion y sobre todo de reutilizacion?

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo VOX, sefior Requejo.

El sefior REQUEJO NOVOA: Muchas gracias. Buenas tardes.

Quiero agradecer, cémo no, su comparecencia y su voluntad de compartir su experiencia, y queria
hacerle unas preguntas.

Usted maneja unos porcentajes —no estoy muy ducho en esto— y una de las problematicas que yo
veo en este tema es la de fiarse de las cifras, porque aqui cada uno dice una cifra: la Administracion dice
una cifra, los recicladores dicen otra cifra, los ecologistas dicen otra cifra. Me ha extrafiado que usted esté
tan seguro de esto.

Después, queria saber exactamente desde cuando es un proyecto tan exitoso, porque, si no le he
entendido mal, es de 2019 y, encima, esta mezclado con el COVID. Queria saber de cuanto tiempo
estamos hablando en cuanto a poder mirar hacia atras y ver los resultados.

Sobre la incineracién, que aqui ha sido muy criticada, queria saber qué grado de satisfaccion
encuentran en este proceso. Sobre el compostaje, que también se ha criticado aqui, si al final no acaba
teniendo unas caracteristicas, me gustaria saber si ustedes hacen algun tipo de certificacion y quién lo
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usa después, porque ha dicho que era un producto. Lo venden? ;Lo utilizan los propios ayuntamientos
para sus parques? §Qué hacen con todo esto? Dice que también lo hacen con los lodos. Queria saber
qué hacen con los lodos, porque es un problema muy grande el de los lodos. Por ultimo, ¢ qué es lo que
hacen con las cenizas de la incineradora? ; Qué peligrosidad le ven?

Sobre la amigabilidad con el vecino, me gustaria saber si es asi 0 no, porque yo he oido cosas alli, en
San Sebastian, sobre lo de puerta a puerta que no me cuadran. Me gustaria que me lo aclarara si fuera
posible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Grupo Popular.

El sefior ALONSO PEREZ: Gracias, presidente.

Quiero agradecer al sefior Asensio su comparecencia en la tarde de hoy. Esta es la tercera y tltima de
las jornadas de comparecencias que tenemos en la Comision. La verdad es que han sido realmente
interesantes. A nosotros, como lo hemos manifestado ya varias veces, nos hubiera gustado que hubieran
sido mas, pero no ha sido posible; no se estila por parte del Gobierno la escucha a los afectados. No han
sido capaces de liderar esta transicion y no se les puede pedir tampoco que escuchen.

Yo voy a ser concreto y le voy a hacer una serie de preguntas. Conoce bastante bien la Administracion
local y los problemas que sufrimos. Yo no sé si de verdad considera que los entes locales van a poder
asumir todas las cargas a las que van a tener que hacer frente con esta ley. Me gustaria preguntarle cémo
cree que debe apoyar el Gobierno a los municipios, porque se habla mucho de exigencias, pero poco de
apoyo. Hace poco leia una encuesta del reciente Congreso Nacional del Medio Ambiente, Conama 2020,
que se hizo a los responsables municipales sobre la consecucién de los objetivos de esta ley. No sé si lo
conocera, pero la verdad es que las respuestas y los resultados fueron muy poco optimistas. Queria saber
cual es su opinién y si cree de verdad que son factibles y proporcionados los objetivos, porque estamos
ante un proyecto de ley muy importante, que no contempla el impacto econémico para las comunidades
auténomas, para los ayuntamientos y para los particulares. Es un texto legal que solamente en impuestos
va a generar una presion fiscal de mas de 1500 millones de euros y creo que no ha dicho nada sobre esto.
Me gustaria saber si echa usted de menos esa evaluacion sobre el impacto econdmico, ambiental y social.
Como le decia, el Gobierno no ha dialogado con las comunidades auténomas ni con las entidades locales
y muy poco con el sector, y a mi me sorprende mucho, la verdad, teniendo en cuenta el tiempo que ha
permanecido este anteproyecto en consulta y tramitacién antes de llegar al Parlamento. No sé si cree que
se debe exigir al Gobierno mayor ambicién y mas fondos procedentes del Plan de recuperacion para los
proyectos vinculados a residuos y a economia circular.

Termino. Ha hablado usted mucho de vertederos y, aunque sé que no es un tema concreto de la ley,
ya que tengo aqui delante a un diputado vasco, delegado de Medio Ambiente, no puedo resistirme a
preguntarle: ; Qué cree que fall6é en la gestion del vertedero de Zaldibar? ; Qué podemos aprender de lo
que alli ocurri6? Hoy se cumplen 510 dias desde que Joaquin Beltran esta desaparecido y enterrado entre
los residuos y hace 47 dias que el Gobierno vasco ha dejado de buscarle. Termino mi intervencién
mandando una vez mas un mensaje de carifio a la familia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por ultimo, el Grupo Socialista, sefior Senderos.

El sefior SENDEROS ORAA: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior Asensio, por su completa explicacion sobre el funcionamiento y el tratamiento
de los residuos en Guipuzcoa. En su exposicion nos ha hablado de la recogida y el tratamiento de los
residuos municipales en su provincia, entre otros temas muy interesantes, siendo Guipuzcoa la provincia
con la mayor tasa de reciclaje del pais, con un 55 %, todo un ejemplo a seguir. También debemos tener en
cuenta que la aprobacién de esta ley es fundamental para reducir los residuos y pasar de una economia
lineal de producir, usar y tirar a una economia circular. Y quiero recordarles también a las sefiorias del
Partido Popular que los comparecientes se aprobaron por unanimidad en esta mesa y también votaron
ustedes.
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Por todo ello, sefior Asensio, le voy a realizar las siguientes preguntas: ; Como valora usted los
objetivos de la ley? ; Cree usted que esta ley es un eje prioritario para que nuestro pais se encamine hacia
una economia circular? ;Cree usted que la valorizacidon energética, que no incineracion, es una
herramienta fundamental para lograr los objetivos de residuo cero? ;No cree usted que la
corresponsabilidad a todos los niveles es fundamental —instituciones, empresas y ciudadania— para
cumplir con los objetivos de la ley? Por Ultimo y para terminar: ; Cémo valora usted la armonizacién del
impuesto a vertido?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Damos de nuevo la palabra al compareciente, que por un tiempo de diez minutos puede abordar las
cuestiones. Y digo lo de siempre: si quedan temas en los que quiera matizar o profundizar la respuesta
puede hacerlo por escrito.

El sefior DIPUTADO FORAL DE MEDIO AMBIENTE DE LA DIPUTACION FORAL DE GUIPUZCOA
(Asensio Bazterra): Si, seguramente no quedara mas remedio, porque es verdad que algunas de las
preguntas que me hacen requieren cierta profundidad. Intentaré ser telegrafico, pero, evidentemente,
alguna diapositiva me he saltado y hay alguna pregunta que estaba respondida aqui. Iré rapido.

El horizonte de eliminaciéon de vertederos, en lo que se refiere a residuo municipal: eliminados ya,
repito, eliminados ya, no usamos los vertederos. El cierre lo hacemos con valorizacion energética. Es
verdad que queda el tratamiento de escorias, que las tratamos y las valorizamos. Es un producto que no
genera ningun tipo de peligrosidad. Es verdad que las cenizas requieren un tratamiento, pero, como
ustedes conoceran, las investigaciones sobre los tratamientos, para que se traten practicamente igual que
las escorias, estan muy avanzadas. Esperemos que eso dé un resultado y acaben valorizandose
materialmente. Es verdad que las cenizas en todos los residuos solidos municipales del territorio suponen
escasamente un 1%, no es mas, pero también es verdad, y hay que decirlo asi, que todavia requieren un
almacenaje y un tratamiento especifico. Lo que pretendemos es que esas investigaciones en las que tanto
la Universidad Autdbnoma de Madrid como Tecnalia estan avanzando den sus frutos y préximamente
tengamos esa posibilidad de valorizacion. Por supuesto, las valorizaremos. Por tanto, ¢es posible el
vertido cero? Si, lo es, ya. El 1% entiendo que es desde el punto vista estadistico despreciable, aunque
es verdad que hay que darle tratamiento adecuado, como debe ser.

Tema de gobernanza y planificaciones futuras. En estos momentos en el Consorcio de Residuos de
Gipuzkoa, como he dicho antes, esta el planificador, que es la Diputacion —en este caso me corresponderia
a mi—; la norma les corresponde a las Juntas Generales, a propuesta del Gobierno, Diputacién Foral de
Gipuzkoa, y todo el tratamiento y gestion en baja les corresponde a los municipios. Eso esta totalmente
integrado. Actua de forma absolutamente democratica, es un 6érgano de absoluta transparencia, en el que
tienen representacion todos y cada uno de los ayuntamientos a través de sus mancomunidades, y la
asamblea del Consorcio de residuos es soberana para tomar sus decisiones. Evidentemente, para
conseguir esa autonomia econémica que usted decia, la propia norma foral, el Pigrug, establece cual es
la aportacion que tiene que hacer la Diputacion, que lo hace via presupuestaria, y que la aportacion la
tiene que hacer a las mancomunidades y ayuntamientos via tasas, que evidentemente acaban pagando
los ciudadanos. Es asi. Lo digo muy resumido, pero evidentemente ampliaré la explicacion todo lo que
usted necesite, como no puede ser de otra manera.

Me voy a la ultima pregunta practicamente sobre el sistema SDDR al que se referia usted, al depodsito
y recuperacion. Nosotros basicamente tenemos el modelo Ecoembes —para que nos entendamos, el
contenedor amarillo— y ya ha visto que conseguimos tener unas tasas de en torno al 68 % de recogida.
Yo creo que es un dato importante, pero yo no antepondria un sistema a otro. Creo que hay espacios
donde un sistema funciona mejor que otro y luego hay espacios, como es la recogida municipal en masa
y demas, que deben tener su contenedor diferenciado. Creo que eso ha dado muy buenos resultados,
pero no antepondria uno a otro, sino que estudiaria el uso y la utilizacién en ambitos diferenciados.
Escucho muchas veces eso de anteponer unos sistemas a otros, pero creo que hay muchos sistemas que
pueden ser complementarios y, por tanto, creo que hay que profundizar en ese ambito.

Me quedaba alguna pregunta, pero le contestaré por escrito, como no puede ser de otra manera.

El sefior Requejo de VOX cuestionaba las cifras. Las cifras estan estandarizadas. Son las
mancomunidades, evidentemente, las que tienen los datos, no los elabora directamente la Diputacion.
Tenemos un observatorio, como se esta contemplando también en la ley, y —como no puede ser de otra
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manera— lo hacen los funcionarios sin trampa ni cartén. Los sistemas de computo estan estandarizados.
Todo se puede poner en cuestion, desde el IPC hasta el calculo del PIB, pero todo el mundo sabe que eso
esta estandarizado y que hay organismos que lo llevan adelante. En este caso exactamente igual, es
absolutamente transparente.

¢ Qué grado de satisfaccion? En cuanto al grado de satisfaccion con el sistema de valorizacion
energética, igual que la valorizacidon material, creo que hay que hacerlo todo siguiendo la jerarquia de
residuos marcada por Europa en las directivas europeas. Creo que hay que hacerlo en ese orden: maxima
prevencion, maxima reutilizacion, maximo reciclaje, maxima valorizaciéon material, y cuando no queda, hay
que hacer la valorizacion energética. Todos los paises que nos llevan cierta delantera en este dmbito
—puedo hablar de cualquier pais nérdico, Alemania y demas— tienen entorno a un 25 o un 35% de
residuos a los que al final hay que dar una solucién: vertedero o valorizacion energética. No tengo duda:
valorizacién energética. Ya lo hemos llevado adelante. Vertedero no, nunca; en la medida de lo posible,
eliminacion. Sobre las cenizas, ya le he contestado. He contestado en general.

La amabilidad de los ciudadanos. Efectivamente, hay que poner sistemas amigables. El puerta a
puerta —que es un sistema que yo no diré que en determinados ambitos tenga que utilizarse—, si los
ciudadanos lo eligen, perfecto. Me preguntaba usted por la evolucion. Creo que lo puede ver en pantalla.
Le he puesto los datos de los afios 2019 a 2020. Antes me lo he saltado porque apremiaba el tiempo. Esta
es la evolucién que hemos tenido en los ultimos afos. En la evolucion de los distintos indices se ve que
hay una mejora sustancial en todos ellos. El tema de biorresiduos y los envases se ha hecho con la
eliminacién del PaP. La incidencia del puerta a puerta en Guiplzcoa en el afio 2015-2016 rondaba el 18 %;
en estos momentos esta en el 7,6 %. Hablo en términos de poblacion. Se puede eliminar el puerta a puerta
y se puede mejorar sustancialmente la recogida selectiva, porque los ciudadanos lo entienden mucho mas
amigable, mucho mas ajustado a sus necesidades, menos impositivo en cuanto a que se les impone un
sistema, y eso en Guipuzcoa se ha dado. Por lo tanto, son los que le he dicho, son objetivos en ese
sentido, porque su calculo esta estandarizado.

No sé si me queda alguna pregunta, si no, se la contestaré. Ah, perddn, certificaciones y compostaje.
Es un tema interesante. Nosotros, como les deciamos, hicimos una planta de compostaje, la planta de
compostaje de Epele —se llama asi—, y de ahi sale el compost totalmente certificado, es A+ —las
certificaciones salen de esa manera—, con todas las garantias de calidad, controlado y demas, eso es lo
que le puedo decir. Y ¢ quién lo usa? Evidentemente, se usa en la jardineria municipal —no en exceso, a
mi me gustaria que se usara mas, eso lo reconozco—, y se usa en agricultura. Aunque en el territorio de
Guipuzcoa tenemos una agricultura bastante escasa, en Alava y Navarra hay ciertos usos que se le estan
dando. Es verdad que nosotros no hacemos compost mas que de 10000 toneladas de biorresiduo y lo
transformamos en 4000 de compost, para que se haga una idea, el resto lo biometanizamos, porque no
somos un territorio agricola, como usted bien sabe.

El portavoz del Grupo Popular me hacia distintas preguntas. El papel de los entes locales. Yo no voy
a dar lecciones a nadie, yo he venido a explicarles unicamente cual era nuestro modelo, pero en nuestro
modelo esta integrada toda la cadena administrativa, estan todos los municipios. Nadie esta obligado a
estar en el Consorcio de residuos, nadie, pero ochenta y ocho municipios del territorio pertenecen a
alguna mancomunidad y estan en el Consorcio de residuos. Lo que hay que hacer, evidentemente, es
articular bien el papel que le corresponde a cada uno. Es verdad que la recogida en baja corresponde a
los municipios; es verdad que hay que tener luego infraestructuras de tratamiento, y ahi entra el papel
planificador y el aporte econémico desde los propios presupuestos de la Administracion superior, en este
caso la diputacién que tiene esa competencia. Por tanto, bien articulada y bien estructurada, con total y
absoluta transparencia y con normativa, porque en esta normativa el PIGRU, como les he comentado
antes, es potestad de las juntas generales de Guipuzcoa, que es el equivalente al proyecto de ley que han
aprobado ustedes. Al mismo tiempo también hay que articular todo un sistema, lo que yo entiendo que
esta absolutamente tenido en cuenta.

Vertedero de Zaldivar. Efectivamente, hay que eliminar los vertederos, como usted bien sabe, porque
conoce el tema, por lo que ha comentado. Es una desgracia que no se haya podido recuperar el cuerpo de
Joaquin, y lo lamentamos mucho. No diré que no es competencia mia, pero hay que ir a un mayor control y
ser muy exigentes con los vertederos. Seguramente que haya una gestién incorrecta por parte de la propia
empresa, que no voy a entrar a detallar porque tampoco soy un experto en la materia. Pero realmente los
vertederos hay que eliminarlos, aparte de todo lo contaminante —metano, etcétera— que generan.

Y ya muy rapidamente, si tengo tiempo...
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El sefior DIPUTADO FORAL DE MEDIO AMBIENTE DE LA DIPUTACION FORAL DE GUIPUZCOA
(Asensio Bazterra): Si, termino ya.

Creo que me queda el Grupo Socialista. Me hacia varias preguntas. ¢ Objetivos de la ley? Lo he dicho
al principio. Estan en la presentacién —perdénenme, pero no me he podido extender mucho—, que esta
a su disposicion, incluso hago la comparativa con determinados articulos. Creo que es una ley magnifica
—Ilo tengo que decir asi—, creo que es una ley muy necesaria, y no puedo estar mas de acuerdo con ella.
Ustedes veran en muchas de las diapositivas —no me ha dado tiempo a entrar en detalle— como hay un
paralelismo completo con la norma foral PIGRU y esta ley que ustedes espero que aprueben
proximamente.

¢ Que si la valorizacion energética puede tender a la consecucion de ese residuo cero? Pues,
efectivamente. El hecho es que no hay ni que sacralizar ni demonizar practicamente nada en este tema.
Los valores superiores estan determinados: nadie va a discutir que lo que primero que hay que hacer es
prevenir; nadie va a discutir que lo siguiente que hay que hacer es reutilizar; nadie va a discutir que lo que
hay que hacer después es reciclar. Y, después, hay que establecer sistemas e infraestructuras que den la
posibilidad de hacer esa valorizacién material. Pero cuando se haya hecho bien todo eso, valorizacion
energética —en este tema, no sé si por desgracia o por fortuna, yo soy muy conocido—, que desde la
COP-21 quiero recordar que es energia renovable. Lo Unico que se puede hacer con un residuo no
aprovechable es obtener energia. Creo que en eso hay poca duda.

Colaboracion de todos. Evidentemente. En los modelos de gestion de residuos, como decia, problema
u oportunidad. Si lo vemos como problema, la colaboracion sera dificil. Hay que verlo como oportunidad.
Por eso yo terminaba mi exposicién poniendo en valor lo que supone la economia circular y los objetivos
de duplicar en una década la importancia de esa economia circular. Yo creo que es posible.

Respecto al tema del canon, he hecho una pequefia exposicion de lo que yo opino del canon. Creo
que en el canon hay que hacer una cierta discriminacién positiva, poniendo en valor, bajo mi punto de
vista, la consecucién de los objetivos. Pero penalizar con cdnones a aquel que consigue los objetivos...
Por lo menos, que sea ciertamente discriminatorio. Es verdad que si no se hace ningun tipo de esfuerzo
por la reutilizacién, por la prevencion, por la economia circular y por la valorizaciéon material y se utilizan
exclusivamente sistemas de eliminacion, no creo que haya ninguna duda de que eso tiene que estar
penalizado. Pero el que lo hace bien —termino—, con un valor superior y un cierre con valorizacion
material y energética, tiene que tener un tratamiento diferenciado. No diré mas. Soy partidario del canon
—Ilo quiero dejar muy claro— sobre todo de vertidos, porque no se puede vivir en un pais moderno que
apueste por el reciclaje si se estan vertiendo 20 o 25 euros/tonelada. Eso no es tolerable, si me permiten
la licencia. No es tolerable. Por tanto, hay que ir a valores superiores. La fiscalidad también tiene que
ayudar no solamente a la recaudacién. Por cierto, no he contestado a la pregunta sobre la recaudacion.
Efectivamente, la recaudacion tiene que ser finalista, y creo que es asi como lo define la ley. Si es finalista,
puede ayudar —a diferencia de lo que decia el representante del PP— a que esos municipios y esas
mancomunidades mejoren sus infraestructuras, mejoren sus politicas y tengan viabilidad econémica para
dar ese salto en ese camino de la economia circular, que tiene que ser un fin en si misma y que nos puede
poner en una senda muy diferente a la actual.

Como habré dejado preguntas sin contestar, lo haré encantado por escrito.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Asensio Bazterra.
Le despedimos en un minuto y damos la bienvenida al siguiente compareciente.
Muchas gracias.

— DEL SENOR VIZCAINO LOPEZ (CONSULTOR EN SOSTENIBILIDAD Y GESTION AMBIENTAL).
(Numero de expediente 219/000558).

El sefior PRESIDENTE: Damos la bienvenida a don Alberto Vizcaino, consultor en sostenibilidad y
gestion medioambiental. Como hemos dicho a todos los comparecientes, tiene usted quince minutos para
su presentacion, luego intervendran los grupos y, posteriormente, habra una réplica de diez minutos.

El sefior VIZCAINO LOPEZ (consultor en sostenibilidad y gestién ambiental): De acuerdo.

En primer lugar, querria agradecerles esta invitacion para comparecer ante esta Comisién de
Transicion Ecolégica y Reto Demografico y la oportunidad de poder compartir con ustedes mis inquietudes
sobre esta ley de residuos en la que estan trabajando. (Apoya su intervenciéon en un powerpoint).
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Me gustaria empezar recordando que, segun la legislacion, un residuo es cualquier sustancia u objeto
cuyo poseedor desecha o tiene la intencién u obligacion de desechar. ¢ Por qué? Pues porque los residuos
en el contexto en el que se generan no valen nada, pero generan una serie de costes e impactos al
conjunto de la sociedad. Entonces, lo que ustedes estan legislando aqui realmente es como se reparten
esos costes y esos impactos en nuestro modelo de produccién y consumo. Los residuos son indicadores.
Cuando salimos a la calle y nos encontramos con sacos de escombros abandonados en los alcorques o
nos encontramos contenedores de residuos saturados son indicaciones de algo también. Estos sacos de
escombro nos hablan de un modelo de negocio que se realiza en unas condiciones concretas, no nos
hablan de basura. Y estos contenedores constantemente llenos, que son de mi barrio, también nos hablan
de un modelo concreto de recogida que no da abasto para atender al problema que venia a solucionar.

Hasta ahora, la legislacion que estamos tramitando arbitra muy bien el conflicto de intereses entre las
partes que pueden aprovecharse de las disposiciones que finalmente queden en el articulado de la ley,
pero no atiende adecuadamente, desde mi punto de vista, al interés general. Aplaza soluciones conocidas
que deberiamos estar adoptando a futuros desarrollos normativos. No podemos olvidar que en 2021
seguimos sin trasponer adecuadamente los requisitos de una directiva de 2008, en la que figuraban
requisitos como la recogida separada de materiales y la gestién de biorresiduos. En nuestro territorio
hemos tenido distintas iniciativas que han respondido a este requisito, como el humedo/seco, y que han
dado buenos resultados alli donde se han mantenido. Ademas, para disminuir el problema de la produccién
de residuos, hace décadas que todos los europeos nos dimos una jerarquia de residuos que hacia buena
la idea de que el mejor residuo es el que no se genera. La prevencion es el primer paso para abordar la
senda de las soluciones: prevenir, reutilizar y, cuando no quede mas remedio, reciclar. En el medio
ambiente solemos hablar de soluciones al final de tuberia, y muchas de las medidas que se plantean en
la normativa de gestion de residuos estan en este ambito: en vez de solucionar los problemas que generan
los residuos, tratan de esconderlos debajo de la alfombra, creando conflictos de intereses, y muchos de
estos tienen que ver con la aplicacion del principio de que quien contamina paga y repara.

Necesitamos una norma que concrete quiénes son los que contaminan, cuanto tienen que pagary qué
es lo que hay que reparar, y no lo digo yo, nos lo dicen desde Europa, que llevan tiempo recomendando
gue nos tomemos en serio la responsabilidad ampliada del productor y que reforcemos los mecanismos
con los que la aplicamos en nuestro pais. Les recuerdo que la responsabilidad ampliada del productor es
el conjunto de reglas con las que nos aseguramos que quienes ponen en el mercado productos que con
su uso se convierten en residuos toman las medidas y asumen los costes de recoger y gestionar
adecuadamente estos residuos. Y esto tiene que ser asi, porque por mucho que todos tengamos nuestra
parte de responsabilidad en materia de gestion de residuos no todos tenemos la misma capacidad de
actuacion ni obtenemos los mismos beneficios de esos residuos. Estoy de acuerdo en que quien abandona
los residuos en la naturaleza es una persona; ahora bien, analicemos si esa persona abandona residuos
en la naturaleza en su tiempo libre, si los abandona como parte de una actividad econémica que deberia
hacerse cargo de esos residuos o si lo hace como una manera informal de subsistencia.

La ley de residuos y suelos contaminados que tenemos en la mano sigue sin concretar un marco
comun de responsabilidad ampliada del productor para todos los productos que con su uso se convierten
en residuos. Es mas, aplaza decisiones y las distribuye en una profusion de reglamentos a la medida de
los sectores a los que pretendiamos asignar esa responsabilidad ampliada del productor. Por eso creo que
es muy urgente concretar en la ley un minimo aplicable a cualquier producto, con independencia del
desarrollo legal que después requieran sus caracteristicas concretas. (El sefor vicepresidente, Vicente
Viondi, ocupa la Presidencia). A modo de ejemplo, una medida tan basica como que quien pone esos
productos en el mercado esté obligado a admitir su devolucién deberia ser un requisito genérico y comun
a todos los flujos de residuos. Quiza como se articula esa entrega al punto de venta si deberia ser algo
sujeto a una reglamentacion diferente, para casos concretos. Les pongo un ejemplo. Si el mensajero que
trae la compra a casa tuviese la obligacidon de llevarse de vuelta los embalajes, que no tienen ninguna
utilidad en casa del cliente final y cuya unica funcién se desarrolla durante el transporte de la mercancia,
estariamos evitando que se conviertan en residuos. La recogida dentro de la cadena de valor del producto
es clave para favorecer una economia circular. Si en vez de despefiar lavadoras viejas ladera abajo las
recogemos y las almacenamos en una instalacién adecuada, podriamos desmontarlas y conseguir
lavadoras igual de viejas pero funcionales vy listas para ser utilizadas en otro lugar.

La economia circular es una estrategia con la que los bienes producidos siguen siendo valiosos,
evitando que se conviertan en residuos y, al igual que en la jerarquia normativa, contempla el reciclaje
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como la ultima opcién y la menos deseable de todas las formas posibles de poner en valor un residuo.
Podemos culpar a las personas o analizar cémo el problema de las basuras dispersas esta causado por
modelos concretos de produccioén y por la falta de sistemas de recogida adecuadas para atender a las
consecuencias de las decisiones corporativas, que trasladan costes fuera de sus cuentas de resultados.
Me parece muy curioso que la ley hable de identificar productos que constituyen las principales fuentes de
basura dispersa —cito textualmente— mediante metodologias acordadas existentes en Espana, cuando
la propia industria del plastico reconoce que el 40% del plastico consumido en Europa anualmente son
envases de plastico de usar y tirar. Entonces, estudiemos todo lo que haga falta, pero tomemos medidas
urgentes para resolver los problemas que la industria nos da identificados, una industria que, por cierto, y
tengan mucho cuidado con esto, esta financiando activamente a asociaciones y a organizaciones para
esas metodologias de trabajo y estudiar las basuras dispersas. No perdamos de vista que, si esta ley
tuviese un mecanismo por el cual el ayuntamiento, la confederacion hidrografica o cualquier otra
Administracion que asume la limpieza de un rio convertido en un vertedero incontrolado pudiera trasladar
los costes a los productores de los residuos —colchones; muebles; electrodomésticos; vehiculos— que
se acumulan en estos lugares, se evitaria que estos residuos acabasen en circuitos informales de recogida
y estas empresas podrian financiar a otras empresas para que se encargasen de estos residuos, en vez
de a asociaciones que estudian los residuos dispersos.

Para que la economia circular funcione necesitamos profesionales que presten servicios en ese
esquema de produccion y demanda de sus servicios. Podemos sacar de la economia sumergida al
chatarrero informal si, en vez de recoger lavadoras para triturarlas y vender al peso los materiales que
sacamos de esa trituradora, cogemos a profesionales formados para que revisen los componentes, los
recuperen y los pongan nuevamente en servicio. Evitariamos residuos y generariamos oportunidades
econdmicas y de empleo.

La funcion de la ley de residuos y suelos contaminados reside, desde mi punto de vista, en organizar
esta estructura de costes que, finalmente, pagamos las personas particulares, los ciudadanos, y no es
justo que soportemos todo sistema sin obtener los beneficios que nos podria dejar el mismo. Distintos
modelos de recogida y gestién crean distintas oportunidades de empleo y de distribucion de la riqueza, y
personalmente me da absolutamente igual si los costes se incluyen en el precio de compra de los
productos o si los tengo que pagar mediante tasas de basuras y otras partidas impositivas; todo sale de
mi propio bolsillo. Lo que se necesitaria es un sistema de precios que refleje adecuadamente los costes
de cada decision de consumo —como ven, estoy leyendo esto, porque es un tema que me apasiona y, Si
no, me iria por las ramas—. Asi, comprar a granel genera menos residuos, crea empleo de calidad en toda
la cadena de valor, fomenta la produccion local, reduce la necesidad de transporte y favorece el comercio
de proximidad.

¢ Por qué sale mas barato comprar productos envueltos en capas y capas de plastico de usar y tirar?
Porque tenemos una Ley de Residuos y Suelos contaminados que no hace un reparto adecuado de los
costes ambientales, econémicos y sociales que genera este plastico de usar y tirar. En este sentido, les
recuerdo que lo llaman impuesto al plastico cuando en realidad es una subvencién al plastico. Mientras
que desde Europa se nos exige una contribucién de 80 céntimos de euro por kilogramo a los residuos de
envases plasticos no reciclados, nuestro impuesto especial sobre los envases de plastico no reutilizables
es de solo 45 céntimos de euro por kilo. La diferencia sale del bolsillo del contribuyente, pero seria
bastante mejor que esta partida quedase reflejada en el precio de los productos envasados que recuperarla
via impuestos. Si todos los costes quedan dentro de la cadena de valor de los productos y servicios seria
mas facil enviar sefiales al mercado y a los consumidores.

Quiero destacar el papel que en su dia jugo la etiqueta ecoldégica europea, que ustedes estan
desprestigiando al emplear las palabras sostenible y reciclabilidad. Como saben, el término ecoldgico
aplicado a productos y servicios esta regulado con unos criterios concretos, acordados publicamente por
todos los agentes interesados en esos productos y servicios ecoldgicos. Pero la palabra sostenible no esta
legislada, con lo cual cuando la estamos utilizando estamos creando inseguridad juridica a los
consumidores y a todas las empresas que querian diferenciarse en el mercado por su comportamiento
ambiental. Por ello, les insto a eliminar la palabra sostenibilidad cuando hablan de contratacién publica,
porque esta se podria resolver utilizando el término ecoldgico en el mismo sentido que el del Reglamento
europeo relativo a etiqueta ecoldgica y el Reglamento sobre produccion ecolégica y etiquetado de los
productos ecoldgicos.
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Y si necesitamos ideas creativas para inspirarnos, podemos tirar de los criterios europeos de
contratacién publica verde, por aquello de mantener la tan traida a esta sala unidad de mercado. En este
sentido, les recuerdo que cualquier cosa que tengan ustedes ahora mismo a mano se puede reciclar.
Todos los residuos cuentan con procesos de reciclaje, lo que no hay son sistemas adecuados de recogida
ni, en muchos casos, demanda para el resultado de ese proceso de tratamiento. Por tanto, si se trata de
facilitar informacion, en vez de hablar de reciclabilidad seria interesante concretar qué dotacién de medios
se esta poniendo a disposicién del ciudadano para recuperar los residuos. En esta ciudad en la que
estamos, en Madrid capital, de todos los envases ligeros que se recogen y acaban en el centro del Parque
Tecnoldgico de Valdemingémez solo un 30 % llega a través de la recogida selectiva de envases; el resto
llega por cualquier otra via de recogida. Y es un problema de capacidad: los contenedores no dan abasto
para atender al cien por cien de los envases que llegan a Valdemingémez. Asi pues, si la industria de
envases de usar y tirar quiere hablar de las bondades de sus soluciones, puede proponer criterios de
etiquetado ecoldgico para sus envases, igual que existen para el sector textil, para pinturas, para papel y
para otras muchas lineas de productos, en cuyas cadenas de valor los agentes dispuestos a aportar
soluciones reales abordan los impactos ambientales, econdmicos y sociales de su modelos de negocio.

Por aterrizar todas estas ideas genéricas en medidas concretas, les pediria trasparencia. No sé cémo
pueden los ayuntamientos y las comunidades auténomas dotarse de recursos suficientes para recogida y
tratamiento si no hay una informacion transparente y trazable sobre la cantidad de residuos que deberian
atender. No sé como calculamos el porcentaje de residuos que hemos recuperado si no sabiamos cuantos
teniamos que recoger. Y no sé qué significa una tasa de reciclaje que no se refiere al total de los residuos
generados porque desconocemos este dato. No se trata de meter la transparencia debajo de una capa de
tecnologia blockchain ni de Internet de las Cosas, se trata de controlar entradas y salidas en cada uno de
los flujos y los procesos del tratamiento, y de saber si nuestros residuos estan asignados a un gestor
autorizado, si se estan procesando adecuadamente, si se han convertido en una materia prima, si se han
exportado, si estan abandonados en alguna parte, si estan ardiendo en un incendio fortuito o si estan en
cualquier otro destino bastante menos apropiado.

Dotacion de personal. Sin una dotacion adecuada de personal esta ley no sirve para nada. Los
ayuntamientos, las comunidades auténomas y cualquier Administracion competente necesitan personal
para tramitar procedimientos, para tratar los datos que generan los flujos de residuos, para que vigile
estos flujos de residuos y para que inspeccione y aplique procedimientos sancionadores cuando
corresponda.

Otra medida muy concreta que podria aplicarse en esta ley es proteger el uso de fibras locales.
Estamos sustituyendo la lana y los tejidos de origen vegetal por plastico. Aqui podriamos hacer un
esfuerzo un poquito mayor como pais, donde tenemos un medio rural infrautilizado que estamos vaciando
con este plastico desde usar y tirar. También les pediria que contemplasen en esta ley una formacion
profesional para la economia circular, si es posible. Sé que es una medida que llega un poco tarde y una
propuesta un poco peregrina a estas alturas, pero necesitamos crear oportunidades laborales,
especialmente para la juventud. Por eso creo que crear un marco para la formacion profesional sobre las
oportunidades de distintos flujos de residuos, como por ejemplo los aparatos eléctricos y electronicos y la
recuperacién de sus componentes, seria bastante interesantes y permitiria, a la vista de los problemas
que crea la creciente escasez de chips en la industria nacional, poner a nuestro pais a la cabeza de una
cada vez mas necesaria industria de recuperacion de componentes electrénicos. Ademas, podria contribuir
a cerrar esa brecha tecnologica y que muchas familias dispusieran de un equipo informatico adecuado con
el que sus hijos pudieran hacer las tareas escolares.

También les propongo que se plantee un marco para la electrificacion de vehiculos existentes. En esta
ley se podrian tomar medidas concretas o se podria abrir el melon de la legislacion para la electrificacion
del parque movil existente y para una formacion profesional adecuada, y asi evitar toneladas y toneladas
de chatarra, porque esos materiales se podrian utilizar para los coches que estan ya circulando por
nuestras ciudades.

El agua. Hay un gesto muy interesante en esta ley hacia el agua. Todos sabemos que bebiendo agua
del grifo podemos ahorrar una gran cantidad de materias primas, de emisiones de efecto invernadero y de
residuos que gestionar. Pero en la ley no aparece la palabra grifo. ¢ Y por qué es importante que aparezca?
Porque no sirve de nada fomentar el consumo, que es lo que dice la ley, si no hay un tratamiento de
potabilizacién adecuado, si no tenemos un seguimiento de la calidad y si no se hace un mantenimiento de
las redes de suministro o de las tuberias de los edificios. Yo he estado en edificios publicos donde los
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funcionarios no bebian agua del grifo porque salia con color. Si no obligamos a las administraciones a
tener las tuberias de los polideportivos, de las bibliotecas o de los institutos en condiciones adecuadas, lo
de fomentar el consumo es un brindis al sol.

Salud. Hay leyes de residuos que prohiben bisfenoles en envases, pero no es el caso de nuestra
legislacion vy, por tanto, seguimos teniendo bisfenoles en los recubrimientos plasticos del interior de las
latas de envases. Educacion ambiental. La correcta gestion de residuos requiere una buena educacion
ambiental, e insisto en esta linea de formacion profesional que ya he mencionado anteriormente. No
tenemos titulos oficiales de Formacion Profesional basica ni de grado medio en el ambito ambiental, ni en
educacion ambiental ni en gestion de residuos. Entonces, dada la importancia que se concede a la
sensibilizacion, a la concienciacién y a la educacion, incluso a la formacion en esta ley, estaria bien crear
un capitulo dedicado a organizar un cuerpo profesional en la materia, asignando recursos personales,
materiales y econémicos a este fin.

Finalizo con una idea que ya se ha dicho aqui en reiteradas ocasiones, que es la fiscalidad finalista.
Si los ayuntamientos y las comunidades auténomas no tienen recursos, cojamos los instrumentos fiscales
y sancionadores que estan en esta norma para dotarles de esos recursos.

Para cerrar, quiero recordarles que esto no va de basuras, va de oportunidades, de empleo y del lugar
que queremos que ocupen nuestras empresas en el futuro; de si queremos que sean el nicho de
especuladores oportunistas o si queremos que aporten recursos para que nuestros hijos puedan vivir
dignamente; de si queremos que se abran puertas giratorias para unos pocos o de si vamos a crear
oportunidades para todos. Los costes ni se crean ni se destruyen, solo se reparten, y si se reparten
adecuadamente conseguiremos una ley justa que nos ayude a reducir el impacto causado por los
residuos. Quiza podemos argumentar que necesitamos una situacion de crisis y precios baratos, pero
¢qué pasa con el impacto social y para la salud que generan esos productos baratos, de coste bajo
monetario? Al final, los ciudadanos particulares asumimos todos los costes del sistema. Y la diferencia
esta en que este sistema genere empleos de calidad, alimentos saludables y bienes y servicios que
atiendan las necesidades reales o que este sistema genere, por el contrario, la precariedad laboral y la
miseria en toda la cadena de valor de los productos que consumimos.

Muchas gracias por su tiempo y por su atencion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Muchas gracias a usted, sefior Vizcaino. Casi casi se
ha ajustado al tiempo. Se lo agradecemos.

Veo que, por los grupos aqui presentes, en primer lugar tendria la palabra la sefiora Sabanés, del
Grupo Parlamentario Plural.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias.

Me ha parecido entender que un modelo sistematico de usar y tirar, que desde el origen se incita a
ello, es dificil que luego cumpla los objetivos de una ley, de la propia competencia o del desarrollo
municipal. También se ha dicho que, en funcidn de las sefiales que demos, se indican unas cuestiones u
otras; por ejemplo, los sacos de escombro nos indican que hay una actividad econémica que se esta
haciendo de mala manera, descontrolada, o que a alguien se le va de las manos el control, y esta imagen
que tenemos en pantalla nos indica que al final hay un mal sistema de recogida y tratamiento en la ciudad.

En este sentido, hay dos cuestiones que me parece importante valorar. La primera es si cree que los
actuales sistemas de responsabilidades ampliadas de los productores podrian llegar a cumplir los objetivos
que la propia ley nos indica, aunque se ampliaran, aunque fuéramos a mas fracciones y mas especificas
0 a una mejor clasificacién de residuos, si no tienen una légica previa de reduccién y una orientacion clara
de reutilizacion dedicada al empleo, entre otras cuestiones, ademas de sefalar otras capacidades. Ese
modelo pretende poner un parque a un modelo estructuralmente de usar y tirar y de usar y tirar. Usted ve
que el ciudadano al final tiene una carga enorme y yo, que he sido gestora, veo que las administraciones
municipales tienen una carga enorme también en todo este modelo.

En segundo lugar, me gustaria que profundizara un poco en el tema de los GAES. Por un lado, ha
manejado la idea que me ha parecido super interesante, la de ofrecer la recogida de electrodoméstico por
parte del que te ha servido el siguiente electrodoméstico o mueble, por ejemplo. En ese sentido, ¢ se prevée
que el coste lo asuma el usuario o no y cémo cree que se puede hacer la trazabilidad de ese residuo GAES
o de otros? Porque hay un momento que hay alguien —usted también de transferencia— que pierde el
control. En el momento en que yo digo que me tienen que recoger el residuo, yo como Administracion
pierdo el control. ; Como se podria mejorar la trazabilidad de ese proceso?

Nada mas. Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Muchas gracias a usted, sefior Vizcaino. Casi, casi se
ha ajustado al tiempo, y se lo agradecemos. Veo, por los grupos aqui presentes, que en primer lugar,
intervendria la sefiora Sabanés, en representacion del Grupo Parlamentario Plural.

La sefiora SABANES NADAL: Gracias.

Me ha parecido entender que con un modelo sistematico de usar y tirar que desde el origen incita a
ello es dificil luego cumplir los objetivos, tanto si se pone en una ley, como por la propia competencia o el
desarrollo municipal. En funcién de las sefiales que vemos, nos indica unas cuestiones u otras. Por
ejemplo, los sacos de escombros nos indican que hay una actividad econémica que se esta haciendo de
mala manera o de forma descontrolada. Y en esta imagen que tenemos en pantalla vemos que, al final,
hay un mal sistema de recogida y tratamiento en la ciudad. En este sentido, hay dos cuestiones que me
parece importante valorar. En primer lugar, los actuales sistemas, en general, los sistemas de
responsabilidad de los productores, aunque se ampliaran, aunque fuéramos a mas fracciones, mas
especificas, a una mejor clasificacion de residuos, es decir, si el sistema en si mismo no tiene una légica
previa de reduccién y una orientacion clara de reutilizacién dedicada al empleo en ciertas cuestiones,
ademas de generar otras capacidades, ese modelo sin correcciones, ¢ cree que puede llegar a cumplir los
objetivos que la propia ley nos indica? Ese modelo pretende poner un parche a un modelo estructural de
usar y tirar. Usted ve que el ciudadano al final tiene una carga enorme, y yo, que he sido gestora, veo que
las administraciones municipales tienen una carga enorme también en todo este modelo.

En segundo lugar, me gustaria que profundizara un poco en el tema de los RAEE. Por un lado, ha
manejado una idea que me ha parecido muy interesante, como es la obligacién de ofrecer la recogida del
electrodomeéstico por parte de quien va a servir el nuevo electrodoméstico o mueble. En ese sentido, ¢ prevé
un coste para el usuario o no y como cree que se puede hacer la trazabilidad de ese residuo? Porque en el
momento en el que yo delego y digo que me lo tienen que recoger —usted también hablaba de
transparencia— se pierde el control. ; Cémo se podria mejorar la trazabilidad de ese proceso que indicaba?

Nada mas. Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefiora Sabanés.
A continuacion, el sefior Lopez de Uralde, en representacion del Grupo Parlamentario de Unidas
Podemos.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Gracias, presidente.

Gracias por su presentacion. Me gustaria centrar un poco mas el tiro en la cuestion de los residuos,
en la gestion de los residuos. Yo comparto con usted absolutamente que el problema del modelo de usar
y tirar, el problema del sobreconsumo tiene aspectos mucho mas profundos que la gestidn de los residuos,
pero también queria compartir con usted que a lo largo de estas comparecencias hemos escuchado cosas
bastante preocupantes. Por ejemplo, la representante de la industria de los plasticos nos dice que solo
el 8% de los residuos son plasticos. Y claro, uno piensa que si solo son el 8% y son los que mas
contaminan los mares, porque la mayor parte de los residuos que estan contaminando los mares son
plasticos, es que ahi hay un problema. Pero lo tratan de eludir, como usted ha dicho muy bien, con el
lenguaje, es decir, utilizando la estadistica, de manera que parezca lo que no es. Ahora acabamos de
escuchar que se puede justificar la incineracion como parte de un ciclo cerrado. No lo es. La incineracion
es el paradigma del ciclo abierto; es decir, lo que se esta haciendo es quemar los residuos y, por tanto,
trasladando la contaminacion a la atmdésfera y a las cenizas. Por lo tanto, eso no es un ciclo cerrado.

En ese sentido, yo sé que usted ha trabajado mucho —y me interesa preguntarle por ello— sobre el
error al que nos estéa llevando el sistema de Ecoembes y como se manipulan los datos para hacernos
creer cosas que no son. Me gustaria saber su opinion sobre el sistema del cubo amarillo. Me interesaria
también saber su opinién sobre uno de los temas de debate de esta ley, que es el sistema de devolucion
y retorno; si usted cree que seria necesario y si cree que mejoraria la gestion de los residuos en el
momento actual, porque evidentemente hacia alli es hacia dénde tenemos que avanzar. Me gustaria
saber su opinién sobre como se trata la cuestiéon de los biorresiduos, la recogida selectiva de la materia
organica. También si cree que debemos ir mas alla en la obsolescencia programada. Se ha referido usted
a ello de una forma genérica, pero me gustaria saber como se podria mejorar la ley de residuos en lo
referido a la obsolescencia programada.

Comparto con usted que la ley deberia contemplar la eliminacién o la reduccion de las sustancias
téxicas, al menos en los envases de alimentos. También, como deberia abordarse la educacion ambiental;
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es decir, me gustaria pedirle que en estos minutos, si puede, ajustara un poco mas sus propuestas a la

realidad de la gestion de los residuos, asumiendo, por supuesto, que una ley de residuos es solamente una

parte muy pequefia de lo que es, digamos, una sociedad basada en el sobreconsumo y en el usar vy tirar.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefor Lopez de Uralde.
A continuacion, el sefior Requejo, en representacion del Grupo Parlamentario VOX.

El sefior REQUEJO NOVOA: Buenas tardes.

Muchas gracias por su asistencia. Queria preguntarle cémo se puede estudiar el coste real de un
producto; es decir, que se incluya la parte, que parece que aqui es muy aleatoria, del reciclaje, de la
recuperacion, porque dependiendo de donde vaya a caer, eso después va a costar recuperarlo. Después,
queria saber si tiene usted experiencia personal en cuanto a reciclaje. Yo soy escultor y sé lo que supone
desmontar una lavadora para conseguir la chapa y el tiempo que cuesta. En ese aspecto, creo que es muy
importante el disefio, hacer un disefio que realmente facilite el reciclaje y la reutilizacion. Y en mucho de
ello también influye —y tiene que ver con el disefio— la moda, y es un problema. Una lavadora de muchos
afios ya no es atractiva. El disefio influye mucho. Entonces, yo veo esa postura un poco naif. Lo siento,
pero es como lo veo, lo veo mucho mas de mercado. En fin, hay otras posibilidades que se podrian aplicar
para conseguir que fuera mas facil desmontar esos productos y recuperar sus piezas, al igual que ocurre
con la electrénica. Habria que conseguir que los chips se pudieran desoldar sin que se estropearan. Todo
eso habria que estudiarlo, hay mucho que hacer, pero ahora mismo son de usar y tirar, desgraciadamente.
Queria que nos dijera un poquito mas sobre esto.

Y sobre la sensibilizacion y la educacion, que yo también estoy de acuerdo en que son fundamentales,
me gustaria que profundizara un poco mas y que no nos quedaramos solamente en que a los nifios se les
explica tal cosa, sino que se programara una visita a un vertedero; en fin, que fuera algo realmente mas
efectivo. Esas son las cosas que queria plantear.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefior Requejo.
Sefior Gago, en representacion del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior GAGO BUGARIN: Muchas gracias. Muy buenas tardes a todos.

Estamos ya en la ultima comparecencia. En primer lugar, quiero agradecerle, sefior Vizcaino, su
intervencion, su exposicion. Le adelanto que hay muchas cuestiones que han sido muy interesantes para
mi grupo parlamentario. En relacion con las cuestiones que considera que hay que implementar, le
plantearé también alguna duda, alguna cuestién en la que no estamos de acuerdo.

En primer lugar, coincidimos con usted y con algunos de los ponentes que han participado a lo largo
de estos tres dias en la extrema urgencia, en la necesidad de aprobar esta ley. No se entiende que el dia 3
del presente mes de julio entre en vigor la directiva que regula precisamente las modificaciones en relacion
con la ley de residuos y el tratamiento de residuos y que esta ley no esta aprobada. Y esto, siento decirlo,
nos trae a colacion y a cuenta lo que ha pasado con el PNIEC, que se ha presentado tarde, lo que ha
pasado con la Ley de cambio climatico, etcétera, etcétera.

Por otra parte, mas de lo mismo. Nos llama la atencién que no se toque, que no se cite, que no se
recoja y que no se hable de la estrategia econdmica circular cuando estamos hablando de una ley que
tiene que regular la economia circular y eso al final viene a resolver cierta inseguridad juridica, que es lo
que nos han trasladado algunos de los comparecientes que han participado estos dias.

Le decia que coincidiamos con ustedes en muchas cosas y que en alguna otra cuestion teniamos
dudas. En relacién, por ejemplo, a penalizar a la empresa productora del articulo que acaba siendo
abandonado por una mala actuacion por parte del usuario o del consumidor, nosotros ahi tenemos dudas.
Una cuestion diferente seria, por ejemplo, que un anunciante contrate una empresa de publicidad para
colocar carteles, por ejemplo, en lugares adecuados para hacer esa publicidad y que lo hiciera en
mobiliario publico. Se puede entender que ahi si se ha de penalizar a la empresa anunciante que paga por
un servicio que se esta haciendo mal, pero nosotros tenemos dudas de si realmente es equilibrado y
razonable que la empresa productora, la firma por ejemplo de la nevera, tenga que pagar por la mala
utilizacion del consumidor.
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Por otra parte, nosotros, por supuesto, estamos a favor de la reutilizacién, es un hecho fundamental
de la economia circular. También tenemos cierta duda en relacion, por ejemplo, con articulos tecnolégicos,
como pueden ser las lavadoras. El consumo energético y el consumo de agua de una lavadora de hace
cinco, siete, ocho o diez afios es mayor, bastante mayor, sensiblemente mayor, lo que va en direccion
contraria a lo que nos hemos comprometido con Europa, con el PNIEC y con la Ley de cambio climatico.

Le queria hacer tres preguntas, y termino con esto. Aqui se pregunta mucho sobre los objetivos y
querriamos saber si Espafia esta en estos momentos en condiciones de poder alcanzar sus objetivos de
reduccion. Esta tarde mismo hemos tenido dos opiniones completamente contrapuestas en relacién con
esta cuestion. Me gustaria saber su opinidon. También queria saber si usted considera que esta ley aborda
suficientemente el problema del littering, porque probablemente el problema final, junto con el vertedero,
sea el littering.

En relacién con los biorresiduos, cémo se va a implementar, si usted esta de acuerdo con la estrategia
para implementar la recogida selectiva, si estan los ciudadanos preparados y mentalizados para hacerlo,
incluso si desde las administraciones publicas podemos hacer algo para concienciar a los ciudadanos.

La ultima pregunta es en relacion con la valorizacion energética. Su antecesor hablé muchisimo de la
valorizacion energética del residuo, de la biometanizacion del residuo. Nosotros estamos completamente
de acuerdo en el aprovechamiento y en que todo aquel residuo que no pueda ser aprovechado para la
reutilizacién, que por lo menos se aproveche desde el punto de vista de la valorizacién energética, de la
generacion de energia. Espafa esta a la cola en la generacion de biogas y de plantas de biogas, y ya no
le digo en relacion con plantas de biometano. Tenemos un gran problema, y es que no somos capaces hoy
en dia, no hay un mecanismo legal para certificar el origen renovable del biometano, es decir, del residuo
con el que se genera ese biometano. Supongo que usted coincidirda conmigo en que hace falta un
mecanismo legal para ello.

Nada mas y muchas gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefior Gago.
Y, a continuacion, para terminar el turno de los grupos parlamentarios, la sefiora Caballero, en
representacion del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora CABALLERO GUTIERREZ: En primer lugar, le quiero agradecer al sefior Vizcaino el
tiempo que nos ha dedicado esta tarde a analizar pros, contras, aspectos a mejorar en la ley para pasar
de esa economia lineal a la economia circular. Y antes de entrar en materia, queria recordarles a las
senorias del PP que esta ley que estamos gestando ahora, de residuos sélidos y suelos contaminados,
viene a modificar y a modernizar la de julio del 2011, que también la hizo el Partido Socialista. Es decir,
ustedes pasaron durante siete afios ignotos por este tema, de la misma manera que pasaron ignotos por
la Ley del cambio climatico, o el PNIEC. La mejor forma de no dialogar con las comunidades autbnomas
ni con nadie es no hacer una ley, que es lo que hicieron ustedes.

Entrando en materia, como es el ultimo compareciente, voy a ir al grano y voy a hacer tres preguntas
que para mi son importantes. La primera es como mejorar la ley. Usted apuntaba en su exposicion algunos
temas: mas formacion, aumento del nimero de profesionales, educacion ambiental y agua de grifo, y es
muy importante, pero ¢ qué otras medidas deberian incorporarse en esta ley para resolver algunos de los
problemas que la Unién Europea ha detectado respecto a la gestion de los residuos en Espafia?
Concretamente, a mi me llamaban la atencién dos. Detectaba la Unién Europea que no estan alineados
los planes de gestion regionales de los residuos con los objetivos nacionales. Ese me parece un aspecto
muy importante dada la dispersion en la forma de gestionar los residuos que tenemos en Espafia. Y el
segundo aspecto es respecto a la fiscalidad que no incentiva la prevencion, reduccion y reutilizacion, y
que a su vez desemboca en el turismo de residuos.

La segunda pregunta es respecto a la responsabilidad del productor, que algunos productores, como
hemos visto entre los comparecientes, no entienden como ampliada, sino como extremadamente reducida,
porque ya nos avisaban de que no estaban dispuestos a invertir en disefio de envases para que haya
menos residuo, ni mucho menos en un impuesto, que trasladarian al consumidor, al que consideraban el
verdadero responsable de esa basuraleza. Por lo tanto, qué se les debe exigir a los productores de
envases como responsabilidad ampliada del productor en coherencia con el marco de la Unién Europea?
¢, Coémo hacer que esta ley no sea un lavado de cara, sino que incida realmente en la reputacion de la
marca, en el valor de mercado del productor?
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Y el ultimo aspecto, la transparencia, a la que usted ha dado mucha importancia y que para nosotros
también la tiene. Destaca que es uno de los principales problemas para conocer exactamente qué residuos
estdn metiendo en el sistema y qué residuos no estamos tratando. Por lo tanto, ;qué otras medidas,
ademas del registro de entradas y salidas de residuos, que usted apuntaba, deberiamos incorporar en la
ley para mejorar la transparencia de todo el proceso?

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias, sefiora Caballero.

A continuacién, tiene la palabra el sefior Vizcaino, por tiempo de diez minutos. Creo que va a poder
dar respuesta a las preguntas. Si no, le recuerdo como hemos hecho con otros comparecientes, que si
queda alguna pendiente, la puede contestar por escrito, si usted asi lo desea.

El sefior VIZCAINO LOPEZ (consultor en sostenibilidad y gestién ambiental): Estoy a disposicién de
todos ustedes para que me remitan cualquier cuestion que quieran saber. En diez minutos me da tiempo
a saludarles y poco mas. De hecho, no voy a saludarles individualmente, voy a intentar agrupar todas las
preguntas que me han hecho y voy a empezar por la que mas me gusta, que es el tema de las basuras
dispersas.

El tema de las basuras dispersas encaja dentro de un modelo de negocio. A las ‘yonkilatas’ las
llamamos ‘yonkilatas’ por algo, porque estan hechas para un consumo abusivo de alcohol en el parque. A
una persona que consume ‘yonkilatas’ de manera abusiva en el parque no le podemos pedir que busque
un contenedor amarillo para dejar la lata. Entonces, es un modelo de negocio muy concreto. En cuanto a
las colillas de tabaco, si hay personas que desprecian su salud como para crearse enfermedades
conocidas, tampoco podemos pedirles una conciencia ambiental como para que no dejen las colillas
enterradas en la playa; no sé donde queremos que las dejen. Son modelos de negocio que inciden en la
salud de todas las personas. Este es el problema de las basuras dispersas, que hay gente que se esta
forrando con un modelo de negocio que pone en el campo la basura.

Hablaba usted, sefior Gago, de los publicistas. Ha habido una marca de refrescos en este pais que ha
invitado en la Espafia rural a reirse de los paisanos y consumir masivamente envases de usar y tirar. No
digo la marca por si acaso luego tengo un problema judicial, pero usted creo que tiene edad, como yo,
para saber de qué anuncio estamos hablando. Entonces, entiendo que los negocios, que han venido aqui
a hablar de su libro, quieran trasladarme esos costes a mi, ciudadano particular. Lo entiendo perfectamente,
pero ya hay estudios. Preguntaba el compafero Requejo cédmo calculamos el coste total de un residuo.
Pues hagan analisis de sangre buscando plastificantes en su sangre, en su orina, en sus heces. Todos
nosotros tenemos plastico y plastificantes en nuestro organismo. Son disruptores endocrinos. Quiero decir
que tendremos afecciones al tiroides, tendremos afecciones —a lo mejor todos los que estamos aqui ya
nos hemos reproducido y ya nos da un poco igual—, tendremos problemas sanitarios en la cadena
reproductiva; problemas que se traducen en déficit de atencion; problemas que se traducen en disminucion
de la capacidad intelectual, y problemas que se traducen en enfermedades crénicas. Tienen un coste
sanitario y hay varios estudios que lo cuantifican. Cambiar, por ejemplo, los bisfenoles en las latas cuesta
un céntimo por cada lata y a nosotros nos cuesta el doble solamente la pérdida de productividad que
causa en los recién nacidos la pérdida de coeficiente intelectual vinculada a la pérdida en su desarrollo
intelectual por este bisfenol en su sangre. Entonces, no me cuenten que no se puede cuantificar. Se esta
cuantificando. Si no conocemos esos estudios, yo no tengo ningun problema en sentarme con ustedes,
ponérselos encima de la mesa y que hagamos numeros, porque estamos subvencionando un modelo de
usar y tirar, y lo estamos subvencionando con mi coste sanitario que sale de mis impuestos o, si tengo un
sueldo adecuado, de mi seguro privado. Estamos subvencionando este modelo de usar y tirar. Cuando
viene una empresa y dice que la responsabilidad ampliada del productor le parece abusiva, a mi lo que
me parece abusivo es esta noticia que traigo aqui, que no es inocente. Esta empresa tenia que hacerse
cargo de la responsabilidad ampliada de esa lavadora, y su trabajador se hizo un video tirandola por un
barranco. Estos son neumaticos. Yo no sé quién genera uno, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete y ocho
neumaticos en su casa. Yo en mi casa ho puedo generar esos neumaticos, entre otras cosas, porque solo
hay un vehiculo. Y yo cuando cambio los heumaticos voy a un taller, donde pago mis tasas vinculadas al
sistema integrado de gestion de esos neumaticos. El que haya dejado los neumaticos ahi, o este sofa,
posiblemente realice una actividad econdmica en las mismas condiciones que la de los escombros, que
deciamos antes. Entonces, necesitamos controlar que esas actividades econdémicas se hagan con el
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mismo carifio con el que nosotros, que estamos aqui —entiendo que todos nosotros lo hacemos igual—,
pagamos impuestos.

Estamos subvencionando esto. Bueno, no hablé de ello porque ya me iria de madre. Y cuando
hablamos de responsabilidad ampliada del productor, cuando hablamos de sistemas de recogida,
hablamos de esto. Aqui no estamos contando lo que entra. Este contenedor estd de camino al colegio de
mis hijos. Las fotos son de dias distintos. Este es otro contenedor, pero, bueno, tres o cuatro dias a la
semana esta asi. No es un problema de que los vecinos no tengan conciencia. Es un problema de que la
empresa, la sociedad andénima que tiene que recoger este tipo de residuos, no esta haciendo bien las
cuentas. Les recuerdo que esta sociedad andnima maneja 500 millones de euros al afio y que Greenpeace
ha estimado que deja de ingresar a los sistemas de recogida 1700 millones de euros. ¢ Cuanto mas tiene
que costar la recogida de envases? Pues exactamente el triple o cuatro veces mas para que con este
sistema de contenedores amarillos que lleva funcionando veinte afios —perdonen que me exalte—, se
hiciese bien. Llevamos veinte afios jugando, haciéndonos trampas al solitario. No me puedo creer que
el 70% o el 80 % de esto se recicle cuando ni siquiera hay capacidad para recoger en condiciones el 30 %.
Hoy sale en un estudio de la OCU que solo el 30 % de lo que llega a una planta de clasificacion se rescata
para reciclar. Si solo el 30 % de lo que se recoge aqui se rescata para reciclar, estamos otra vez —alguien
me preguntaba datos— en un 20, 16 o0 15% de envases recuperados. Claro, la trampa es que dicen que
los envases son el 8 % de los residuos. En peso, sefiores, en peso. En volumen, que es lo que recogemos
aqui, son el 80, el 70 o el 50 %, depende de cuanto plastico consuman ustedes en sus casas. Pero hagan
el ejercicio, cuando vayan a sacar la basura el préximo dia y miren cuanto ocupa su materia organica
frente a lo que ocupa el envase. Y vayan a los contenedores, que es que no tengo aqui la proporcion. ¢Ha
mejorado mucho el Ayuntamiento de Madrid los resultados de clasificacion y recogida de residuos en los
Ultimos dos afos? Si, porque ha puesto un contenedor mas en las calles. El problema esta en el nimero
de contenedores, en la capacidad, en el volumen de recogida. Entonces, me preguntaban: ¢ la recogida
organica la estamos haciendo bien? Pues en Madrid, con este contenedor al lado de este, dificilmente lo
vamos a hacer bien. Hay ciudades de pequefio y mediano tamafio que tienen una recogida humeda o
seca que ha funcionado exitosamente durante un montén de afios. De hecho, estan en el ojo del huracan
de todos estos sistemas de responsabilidad ampliada del productor. Si yo le digo a la gente que lo que se
comen los pajaritos se echa a un sitio y todo lo demas se echa a otro, la gente sabe lo que tiene que echar
al contenedor marrén. Si le digo a la gente que tiene que echar aqui envases ligeros, nadie sabe lo que
es. De hecho, si les preguntase a ustedes qué tiran aqui, siendo ustedes quiénes son y representando lo
que representan, algunos me diran que plasticos, otros que metales, otros que plasticos y metales. Y aqui
solo tiramos lo que Ecoembes, S.A. y Ecoembalajes Espafia, S.A. quieren que tiremos, con el coste que
nos traslada al resto de los ciudadanos, porque en Madrid hay una contrata que se lleva esto y otra
contrata que se lleva lo de abajo y que estan permanentemente en guerra, con lo cual tengo toda la calle
hecha una guarreria. Y, aparte de estas recogidas, hay otra contrata méas para barrer las calles, con lo cual
todo esto sale de mis impuestos cuando tendria que estar dentro de este contenedor amarillo, que se
supone que ya lo estoy pagando cuando compro el envase. No lo estoy pagando, porque el envase es
asquerosamente barato en comparacién con el coste que nos estd generando. No sé si entienden mi
cabreo. Perdonen que lo exprese tan claramente.

Entonces, ¢ por qué necesitamos educacion ambiental? Porque resulta que cuando yo pregunto a mi
ayuntamiento cuanto se gasta en prevencién, me dice que no tiene presupuesto para educacién en
prevencion, no tiene dinero para gastar en prevencion. Sin embargo, el Ayuntamiento de Madrid
gasta 500000 euros al afio en campafnas con Ecoembes. La Comunidad de Madrid —perdonen, pero son
los sitios donde vivo— gasta 500000 euros al afio también en campafias con Ecoembes. Ya tenemos 1
millén de euros. Si ese millon de euros fuese para educadores ambientales, que cobran, en el mejor de
los casos, el salario minimo interprofesional, imaginense la cantidad de educadores ambientales que
podriamos tener en las calles de Madrid, en los pueblos de la Comunidad de Madrid haciendo educacion
ambiental de verdad, diciendo a la gente que beba agua del grifo porque es la mejor forma de no tener
botellas de plastico de usar y tirar. En contra de ese mensaje, beban agua del grifo. A ustedes se lo han
colado en la ley esas empresas que se dedican a hacer esto. Fomenten el consumo de agua potable. Por
eso necesitamos educacion ambiental para que a ustedes no se la cuelen, no les cuelen sostenibilidad y
reciclabilidad, que son términos que no estan legislados en ninguna parte, y dejen en un segundo lugar la
etiqueta ecolodgica europea, que si que esta legislada desde los afios noventa y que funciona muy bien en
los productos y en las empresas que realmente quieren demostrar sostenibilidad. Vayanse a los criterios
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ecolégicos del sector textil y veran que hay criterios de mano de obra, hay criterios de disefio, hay criterios
de materias primas y hay criterios de un montdn de cosas. Me estoy enrollando. Hablabamos, por ejemplo,
de los RAEE, como se desmontan y demas. Con los RAEE tenemos un problema, que son las patentes.
Si yo cojo una lavadora vieja que consume mucha energia —como nos ha recordado el sefior Gago— y
de una lavadora nueva que se ha estropeado porque ya viene con una obsolescencia programada —se
le parte el eje del motor, pero los componentes electronicos no se han estropeado—, cojo los componentes
que condicionan el consumo de agua, le cambio esos componentes electronicos y los meto en la lavadora
de mi abuela de hace diez, quince o treinta afios y consigo que esa lavadora, que es indestructible, chupe
menos agua en cada ciclo de lavado, tengo una lavadora estupendisima. Y Espafia podria ser pionera y
podria ser referente en esta tecnologia, porque tenemos un montén de gente trabajando de manera
informal en la chatarra y en los residuos electrénicos. Solo tienen que ir a su punto limpio de referencia en
su distrito y ver quién esta en la puerta llevandose los aparatos eléctricos y electrénicos, por el dia o por
la noche, segun la ocasion. Y esa gente sabe desmontar los aparatos. Coge lo que vale, lo que tiene un
valor y lo que no, pues lo deja en el rio. Pues metamos a esta gente en formacion profesional basica,
metamosla en formacion profesional de grado medio y démosle una oportunidad para que cojan esas
lavadoras de nuestras abuelas, que siguen en casa de nuestras abuelas funcionando muy bien, y les
pongan las pijadas que queramos ponerles porque somos asi de chulos. Si lo que necesito es lavar la
ropa, a mi personalmente me da igual el disefio y me da igual todo lo demas. Lo que necesito es un
servicio, lavar ropa. Ojala pudiera lavar la ropa sin tener una lavadora en propiedad, poder hacer agujeros
sin tener una taladradora en propiedad y poderme desplazar sin tener un vehiculo en propiedad. De
hecho, me compré un vehiculo en propiedad, por distintos motivos que no vienen al caso, y en seis afios,
con 67000 kilémetros, el motor esta roto. ; Qué hago ahora con ese vehiculo? Una tonelada de chatarra,
una tonelada de chatarra. Si tuviese un marco para electrificar ese vehiculo facil y rapido, si yo llegase a
un concesionario y me dijesen: este motor lo hemos programado para que dure seis afios, te lo cambiamos
por uno eléctrico y una bateria, yo seria feliz. Ahora estoy pensando en comprarme un coche de segunda
mano, viejo, que esté probado que va a durar otros 100000 kildbmetros.

Es muy tarde y les agradezco que me escuchen. Me encanta compartir este apasionamiento con
ustedes, pero creo que lo que tenia que decir ya se lo he dicho. Me parece aberrante lo que se ha oido en
esta sala respecto a los detalles técnicos sobre la valorizacién energética. No hay cenizas ni escorias
inertes y es una forma de hacer puertas giratorias. Necesitamos una empresa que construya con mucho
cemento una instalacion que no genera ningun beneficio. Necesitamos subvenciones para pagar el
combustible, porque yo no conozco ningun residuo urbano que devuelva energia, a todos hay que echarles
combustible para que ardan, y eso hay que subvencionarlo con mis impuestos. Y, luego, necesitamos una
empresa que opere esa instalacion. Todo eso se llaman puertas giratorias y en la Comunidad Madrid las
tenemos; tenemos la empresa constructora que propuso eso y tenemos a la persona que propuso eso en
la Consejeria de Medio Ambiente. Entonces, piensen muy bien como hacemos estas cosas. Y siento
meterme en un charco que no me tenia que haber metido.

Basura dispersa, modelo de negocio de residuos, biorresiduos... Tenemos los suelos mas estériles de
Europa. Hay que aplicar materia organica a esos suelos. Gestionemos los biorresiduos en vez de para
cosas que generan residuos peligrosos, donde generan emisiones, en un sumidero. O sea, la materia
organica metdmosla en los suelos agricolas. Hay que recogerla escrupulosamente para que no nos la
contaminen. También tenemos suelos forestales que necesitan materia organica. Si alguien tiene alguna
duda después de todo esto y quiere una charla sosegada o una respuesta meditada a cualquier pregunta,
estoy a su disposicion.

Lo siento por lo dicho. Me exalto y me vengo arriba. Discilpenme. Gracias por escuchar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Vicente Viondi): Gracias a usted, sefior Vizcaino. La vehemencia,
aunque a veces se critique, es buena y positiva en algunas ocasiones porque significa también pasion.

Permitidme este Ultimo momento para agradecer a los asistentes y, con el permiso del presidente
titular, a todos los comparecientes la labor que se ha hecho. Todos hemos recogido muchas propuestas,
no solo la del senor Vizcaino. Lo que nos queda a los grupos parlamentarios es trabajar y trabajar para
obtener la mejor ley posible. Asi que muchas gracias a todos y a todas por estos dias.

Eran las nueve y quince minutos de la noche.
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