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ORDEN DEL DIA:
Emitir dictamen a la vista del informe elaborado por la ponencia sobre:

— Proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el aino 2021. (Nimero de
expediente 121/000035) ........cccoiiriirririiirr e 1

Ratificacion de la ponencia designada para informar sobre:

— Proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2021. (Niumero de
expediente 121/000035) ........ccciiiiiirriiiinirr i 67

Se abre la sesién a las doce y cinco minutos del mediodia.
EMITIR DICTAMEN A LA VISTA DEL INFORME ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2021.
(Numero de expediente 121/000035).

La sefiora PRESIDENTA: Egun on. Buenos dias a todos y a todas. Vamos a dar comienzo al debate
de las enmiendas del proyecto de Presupuestos Generales del Estado, comenzando por los grupos de
menor a mayor, y recuerdo que la intervencién por cada grupo es de cinco minutos. Rogaria que
respetasen el tiempo y que hiciesen intervenciones breves, puesto que, como sabemos, van a ser jornadas
maratonianas, lo cual yo creo que todos y todas lo agradeceriamos.

Dicho esto, comenzamos el debate por los titulos | y Il. Rogaria que los diputados y diputadas que
vayan a intervenir en cada momento se pusiesen en conocimiento de la Mesa.

Por el Grupo Mixto, la sefiora Oramas tiene la palabra.
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Titulos 1y Il La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias, sefiora presidenta.

Primero, dada la composicion del Grupo Mixto, quiero pedirles a los letrados y a la Mesa que
consideren defendidas todas las enmiendas —que se mantienen para Pleno— en los proximos tres dias
porque hay veces que no podré hacerlo. Esta intervencion inicial es para que los letrados consideren
defendidas todas las enmiendas del Grupo Mixto.

Respecto al apartado que toca debatir ahora, solo voy a intervenir yo. Primero, quiero manifestar mi
impresion de que el Gobierno haya denegado por incremento o reduccion de gasto enmiendas de esta
diputada y haya permitido el debate y la votacion de enmiendas en los mismos términos de otros grupos
parlamentarios. Segundo, el Gobierno comunicé aquellas que tenian problemas de ingresos o gastos y se
nos entregé en la Mesa y portavoces del otro dia, y hoy a mi se me han dado de baja, por suponer
incrementos de gasto, nuevas enmiendas que no estaban el otro dia en la Comision. Dicho todo esto, quiero
decir que aqui se me ha denegado la tramitacion de una enmienda que apoya la produccion agricola en el
marco del Programa operativo especifico para la lejania y la insularidad, Posei, y que hay un compromiso
del ministro en esta sede al decir que si Bruselas disminuia la ficha financiera del Posei con Canarias seria
incrementada por el Estado, y lo Unico que hemos hecho es poner los términos para que esa posibilidad por
parte del Gobierno se pueda ejercer en el afio 2021. No nos la han admitido. Ustedes mismos.

La otra enmienda que si me permiten defender en este momento es una que por lo menos ha
presentado también el sefior Bel, de Junts per Catalunya, del Grupo Plural, que es para poder dotar un
fondo extraordinario destinado a las entidades dedicadas a la atencion a personas con discapacidad
intelectual o del desarrollo y sus familias para hacer frente a las consecuencias sanitarias, sociales y
econdmicas de la COVID-19. Creo que este es un tema muy importante. Tenemos la justificacion muy bien
explicada y pediria a los grupos, porque ademas hay algun grupo que ha presentado algo similar a esto,
que la apoyaran por lo que supondria para el refuerzo de las plantillas, las condiciones de limpieza de este
tipo de centros, la adquisicion de EPI o los servicios de respiro; ademas, esta es una demanda que las
comunidades auténomas, en colaboracion con los servicios sociales de las entidades locales, consideran
imprescindible y urgente para atender a personas con discapacidad intelectual o del desarrollo con motivo
de esta crisis y esta debidamente justificada. Esto no esta recogido en ninguna otra parte del presupuesto
y yo lo que les pediria a los partidos que apoyan al Gobierno es que buscaran una solucioén para que esto
quede determinado en el ambito que tiene que estar determinado.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Euskal Herria-Bildu, tiene la palabra el sefior Matute.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En aras de aligerar las jornadas maratonianas que desde la Mesa se nos anuncian, ya les anuncio que
desde Euskal Herria-Bildu solo vamos a hacer esta intervencién. En esta intervencién daremos por
defendidas todas las enmiendas y explicaremos su sentido, porque cualquiera de las enmiendas que yo
pudiera pasar a desgranar una por una incidiria en los mismos aspectos, que son criterios generales, a la
hora de presentar las enmiendas por parte de nuestra formacion, y el criterio general, lo principal no ha
sido otro que el de proteger a la gente, a los sectores mas vulnerables porque, si bien es cierto que este
presupuesto se presenta como expansivo, que seguramente es la palabra de moda en la politica
presupuestaria del Estado espafiol de este afio, no es menos cierto que para que sea expansivo, justo y
eficaz tiene que redistribuir mejor la riqueza, y, aun no negando el caracter expansivo de estos
presupuestos porque aumenta el gasto, no es menos cierto que todavia hay una distancia sideral en la
redistribucidn de la riqueza para atender y defender a los sectores mas vulnerables.

Es evidente, con las enmiendas que presentamos y con los votos que hemos emitido, que queremos
dejar atras la era del austericidio que enmarcaba los presupuestos anteriores, que enmarcaba el
presupuesto del sefior Montoro, por ejemplo, pero no es menos cierto que unos presupuestos al servicio
de la ciudadania, al servicio de las clases populares tienen que ser unos presupuestos que les sirvan a
ellos y a ellas, al conjunto de los ciudadanos y ciudadanas, para mejorar sus condiciones de vida y para
hacer frente a la grave situacién que vivimos y que viene atravesada por una triple crisis: la sanitaria, la
econdmica y la social. Por eso, hemos presentado iniciativas que se manejan en siete planos muy
concretos: uno tiene que ver con la vivienda y con la necesidad de que este Estado garantice, ya sea
mediante una nueva ley de vivienda, ya sea mediante la recuperacion de las viviendas que en su dia se
dieron a fondos buitre para poder destinarlas al alquiler social, una politica de vivienda que garantice el
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derecho efectivo a la vivienda, como dice el articulo 47 de la Constitucion espafiola y que tan poco
recorrido alcanza en las politicas publicas a tenor de lo que ha sucedido durante estas décadas en el
Estado espariol. También proponemos que se prohiban los desahucios y los cortes de suministros bésicos,
porque sigue siendo escandaloso —y creo que no hace falta que me explaye demasiado en ello— que
asistamos impertérritos a los margenes de beneficio de las grandes empresas que se manejan en los
suministros basicos —y no hace falta hoy siquiera citar a ninguna, pero todo el mundo podria pensar en
las eléctricas o las gasisticas— y a la vez veamos como cada vez mas gente es privada de las minimas
condiciones de dignidad vital recogidas en lo que tiene que ver con suministros de agua, luz o electricidad.

Hemos presentado otras enmiendas que tienen que ver con la educacién, porque creemos, como
seguramente muchos y muchas de esta Camara, que la educacion, la sanidad, las politicas activas de
empleo y el papel de intervencion del Estado en la economia para garantizar empleos dignos son pilares
fundamentales, junto con los cuidados o con la economia del cuidado, en cualquier Estado que se digne
en llamarse del bienestar. Por tanto, presentamos enmiendas que tienen que ver con la mejora de la |+D+i
también en el ambito educativo, con enmiendas concretas de apoyo a la universidad y también a la mejor
dotacién para las universidades publicas, en este caso la Universidad del Pais Vasco porque es la que
conocemos Yy es la que tenemos, pero podriamos hablar también de la UPNA, de la que también lo
hacemos, y me imagino que esto podria ser extrapolable a otras realidades.

Planteamos un tercer bloque de enmiendas que tienen que ver con el empleo y con demandas que en
algunos casos son histéricas pero no por eso antiguas sino justas y necesarias, como la de la recuperacion
de los terrenos de La Naval para mantener su actividad, un astillero que fue publico, que después fue
privatizado, a diferencia de otros astilleros que nunca fueron privatizados, y que hoy se encuentra mas
proximo a ser un museo al aire libre de vestigios industriales que una industria real y eficaz para un pueblo
como el nuestro que necesita también la industria naval, y la necesita porque la ha originado y generado
desde el principio y de la que hoy se ve privado, y creemos que es posible.

También planteamos ayudas que tienen que ver, en el terreno del empleo, con la aeronautica, porque mucho
se habla aqui de las politicas expansivas pero poco de la crisis econémica que esta golpeando con fuerza ya a
todo un sector en nuestro pais, que es el de la aeronautica, y para el que creemos que hacen falta mas ayudas.
También creemos que hay que ampliar la tasa de reposicion en la oferta publica de empleo, porque, si no, nos
haremos trampas al solitario cuando decimos que se estan garantizando los servicios publicos y cada vez
tenemos menos trabajadoras y trabajadores publicos para garantizar esos servicios en clave de dignidad.

Para finalizar, hemos presentado una serie de enmiendas que tienen que ver con la apuesta por
mallar, por tejer, por generar redes en el territorio a través de la cercania y de la materia de transportes y
que, desde luego, lo que hacen es conectar a los ciudadanos y garantizarles a todos y a todas, con
independencia del territorio en el que vivan, una mayor conectividad.

Planteamos también unas enmiendas que tienen que ver con la jubilacion. La jubilacion tendria que llegar
a los cuerpos publicos y también a algunos cuerpos publicos como el de las policias locales. Y finalizamos con
enmiendas de reactivacién y con unas de solidaridad internacionalista: no podemos cerrar los ojos a lo que
esta pasando en el Sahara —no queremos cerrarlos— y pedimos también ayudas para ellos.

En definitiva, son ayudas pensadas por y para la gente, por y para los sectores populares de Euskal
Herria pero también del Estado espafiol, porque creemos que ellos tenian que ser los destinatarios finales
de las inversiones publicas, nunca las oligarquias, nunca aquellos que han venido viviendo durante
cuarenta afios a cuerpo de rey, se puede decir, a costa del sacrificio de todos y todas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la sefiora Idoia Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta.

Nosotros iremos defendiendo nuestras enmiendas a lo largo del debate; no voy a hacer un discurso
ahora de todas las enmiendas que hemos presentado, sino, como digo, por cada debate.

Es verdad que consideramos que estamos en un contexto en que las prioridades econdmicas y
sociales tanto de lo privado como de lo publico han cambiado a raiz de la pandemia y por eso nosotros
hemos introducido numerosas enmiendas en este sentido. Es cierto que en el titulo | y titulo Il no tenemos
ninguna y, por lo tanto, no voy a hacer ninguna consideracion mas.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
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Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Muioz.

La sefiora MUNOZ VIDAL: Gracias, presidenta.

Buenos dias, sefiorias. Brevemente, en el tiempo que tiene mi grupo parlamentario otorgado, quiero
hacer unas cuantas consideraciones. Obviamente, como ya se ha dicho aqui, no podemos entrar en el
nucleo de cada una de las enmiendas presentadas, asi que se daran por debatidas y explicadas todas las
presentadas por mi grupo parlamentario, pero si que me gustaria hacer algunas consideraciones
generales.

Ya dijimos al inicio de esta tramitacion desde mi grupo parlamentario que estos presupuestos no nos
gustaban, que no eran los que nosotros hubiéramos presentado, pero que, aun asi, intentariamos trabajar
por mejorarlos, y eso es lo que hemos hecho presentando 320 enmiendas al proyecto presentado por este
Gobierno de coalicion, un Gobierno que dice que presenta una de las cuentas mas expansivas y sociales
de la historia de la democracia y de las enmiendas que hemos intentado presentar para mejorar esos
planes de ayuda a los mas vulnerables, a los mas necesitados, a las familias y a las empresas vemos que,
como se nos ha comunicado esta manana, el Gobierno ha tumbado mas de cincuenta iniciativas con
bonificaciones, deducciones, reducciones fiscales y con planes de ayuda a las familias, a los trabajadores
autébnomos y a los mas vulnerables, como pueden ser empleadas del hogar, feriantes, vendedores
ambulantes, etcétera.

Dicho todo esto y yendo directamente al titulo | y al titulo II, las enmiendas presentadas van en la linea
de que Espaina demuestre que sabe hacer un uso correcto y eficiente de los fondos europeos, de ese
salvavidas de la Unién Europea, porque, si no fuera por esa respuesta a la pandemia, nuestras empresas
habrian sufrido un shock econémico, no habriamos tenido suficientes recursos para costear los ERTE y
nuestra financiacion en los mercados seria practicamente imposible. Al Gobierno le gusta mucho eso de
sacar pecho con que nuestra prima de riesgo esta en niveles minimos, pero ya me gustaria a mi verla si
no estuviera la accion del Banco Central Europeo comprando nuestra deuda.

Las enmiendas presentadas a estos titulos | y Il de este anteproyecto de ley van en esa linea, en la
linea de reflejar todos los acuerdos europeos alcanzados y que el Gobierno tampoco ha comentado a la
ciudadania. Esa condicionalidad de los fondos europeos va destinada a que se tengan que gastar y gastar
bien, con un uso finalista de esos fondos. Aqui se ha hablado mucho de que tenemos derecho a gastar,
pero no se ha contemplado ni en un solo articulo ni precepto de este proyecto de presupuestos la
responsabilidad de gastar bien. Por tanto, nuestras enmiendas pretenden asegurar que todas las
inversiones que se hagan se dirijan a financiar reformas que hayan recomendado a Espafia en el seno del
semestre europeo. También hemos incluido que se evite que estos fondos extraordinarios se dirijan a
financiar gasto corriente que tendria que financiarse con los presupuestos publicos y que vayan de verdad
dirigidos a ese esfuerzo de recuperacion y mejora de la competitividad de nuestro pais. Asimismo, hemos
presentado enmiendas destinadas a que se fiscalice la utilizacién y el uso de esos fondos, por lo que
hemos propuesto utilizar los fondos del Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia acompanados de una
justificacion. En definitiva, proponemos la introduccion de un doble seguro de responsabilidad de la
utilizacion de estos fondos. También hemos presentado enmiendas que persiguen copiar el modelo de
otros paises, como Polonia, profesionalizando la captacion y absorcion de fondos europeos mediante la
creacion de una oficina técnica centralizada.

No sé como voy de tiempo, presidenta, pero ya termino. Debe darse cuenta también periédicamente
de la fiscalizacion de estos fondos y de los proyectos ejecutados por parte del Gobierno en la Comision
mixta para la Union Europea para llevar un control de los progresos realizados. En definitiva, con estas
enmiendas intentamos asegurar que el dinero que viene de la Union Europea se invierta de forma
responsable y ajustada a los objetivos planteados por las instituciones europeas, que apoyen de forma
efectiva a familias, autbnomos y empresas esparnolas y que podamos aprovechar como pais este apoyo
histérico de Europa sin barreras burocraticas y sin injerencias partidistas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Plural, tiene la palabra el sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidenta.
Estamos aqui después de dos ejercicios sin desarrollar este debate en la Comision de Presupuestos,
ante una situacién econdmica dificil derivada de un panorama sanitario sin precedentes y que también
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lleva a un escenario social muy complicado, no solo el actual, sino el que nos va a venir en el futuro. Ante
esto, se presenta un presupuesto que nosotros ya hemos manifestado que no es el que nos gustaria,
pero, aun asi, entendemos que es la responsabilidad del Gobierno presentarlo y ser sensibles a las
demandas de los diferentes grupos parlamentarios que expresamos a través de nuestras enmiendas. En
todo caso, esto se va a ver a lo largo de esta semana y de la proxima. (El sefior vicepresidente, Meijon
Couselo, ocupa la Presidencia).

Voy a intervenir en nombre del Partit Democrata y como portavoz del Grupo Plural. En alguna otra
ocasion también van a intervenir otros companieros. En esta primera intervencién sobre los titulos 1 y II, a
los que nosotros no hemos presentado ninguna enmienda, voy a aprovechar para hacer algunas
consideraciones mas de caracter general. Hay una parte del presupuesto que no nos gusta, a la que
habiamos presentado algunas enmiendas, en concreto en lo que hace referencia a los temas de fiscalidad.
Hemos visto que no se va a debatir practicamente ninguna de las enmiendas de fiscalidad, dados los
vetos que ha presentado el Gobierno a las diferentes enmiendas, excepto sobre el tema del diésel;
cuestion que ya se vio en ponencia. En este caso no se enmendd, sino que se incorpord en ponencia,
cosa de la que nos alegramos. Aun asi, quisiera poner de relieve algunos aspectos que consideramos que
podrian haber sido objeto de debate. Plantear que algunas enmiendas no se admiten porque pueden
suponer una disminucién de ingresos es un tanto peculiar teniendo en cuenta la misma accion del
Gobierno. Nosotros presentamos una enmienda sobre el tema del IVA a las bebidas azucaradas o
edulcoradas por la que practicamente devolviamos el texto al redactado previo con el que se envio el plan
presupuestario a Bruselas. Curiosamente, la estimacion de ingresos que se hacia en el plan presupuestario
por este incremento de IVA era exactamente la misma que la que se ha incorporado a la documentacion
del presupuesto y, en cambio, en la documentacion del presupuesto se ha ampliado el elenco de bebidas
afectadas por esta cuestion. Por tanto, seria razonable no haber vetado por esta cuestion.

Respecto al incremento de gasto, como he dicho en la reunién de Mesa y portavoces —y voy a
manifestarlo aqui—, nosotros discrepamos en algunos de los vetos porque, como en el ejemplo que les
he citado antes, nosotros hacemos una enmienda al articulado para crear un fondo COVID de 60 millones
de euros para las personas discapacitadas y sus familias. Esta enmienda se corresponde con una
enmienda a las secciones, donde hay un incremento de 60 millones de euros y una disminucién de 60
millones de euros. Se nos veta el articulado, pero, obviamente, no se pueden vetar las secciones. En todo
caso, quisiera dejar constancia de esta situacion y de nuestra disconformidad al respecto.

Tal y como ha hecho anteriormente la portavoz del Grupo Mixto, voy a dar por defendidas todas las
enmiendas que tienen presentadas los partidos que conforman el Grupo Plural a cada una de las
secciones, a pesar de que pueda intervenir defendiendo las mias.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Gracias, sefioria.
Tiene ahora la palabra el portavoz del Grupo Republicano.

El sefior MARGALL SASTRE: Gracias, presidente.

Nosotros, visto el calendario casi imposible que tenemos para estos tres dias, vamos a intervenir en
pocas secciones. Ya comunicaremos a la Mesa en qué seccién y qué portavoz intervendra. En todo caso,
damos por defendidas nuestras enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, tiene
la palabra su portavoz, el sefior Guijarro.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Muchas gracias, presidente.

Yo también voy a intentar ser breve en esta intervencion, en la que sencillamente quiero apuntar dos
elementos. El primero de ellos es que creo que hay un consenso en esta sala en cuanto a que los fondos
europeos van a ser un sustento fundamental para estos presupuestos, como alguien ha dicho ya antes
que yo, por lo que debemos concluir todas y todos que el Gobierno hizo una buena negociacién en
Bruselas. Por lo tanto, esto nos va a permitir de algin modo afrontar el afo presupuestario con alguna
garantia de mas.

Dicho esto, si me gustaria destacar que el proyecto de Presupuestos Generales del Estado que
estamos discutiendo hoy contiene, a mi modo de ver, tres elementos fundamentales para afrontar en estos
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proximos meses los tres frentes claves; me refiero especificamente al frente sanitario, al frente social y al
frente econdmico. Creo que, desde el punto de vista sanitario, el esfuerzo que demuestran estos
presupuestos es importante. Las transferencias que se estan haciendo a comunidades auténomas para
atender el Sistema Nacional de Salud y para atender los rubros correspondientes creo que son destacables
y notables, y debemos congratularnos por ello. Asimismo, en lo que respecta al frente social, dada la crisis
que ya tenemos encima y que seguramente se va a prolongar a lo largo del préximo afio, creo que es muy
buena noticia que el Gobierno de Espana haya aumentado determinadas partidas como las destinadas a
pensiones no contributivas, a dependencia, etcétera; es decir, partidas que van a ser fundamentales para
aguantar y sostener a muchas familias espafiolas en un periodo de crisis social tan fuerte como el que
hemos vivido y como el que vamos a vivir en un futuro. En ese sentido también quiero felicitarme por el
aumento, por ejemplo, del Iprem, del indice al que estan asociadas muchos de las subvenciones que paga
el Estado, y que va a suponer, a nuestro modo de ver, un esfuerzo encomiable para ir minimizando las
desigualdades que han ido creciendo en nuestro pais a lo largo de la ultima década. Por lo tanto, nosotras
y nosotros hemos definido estos presupuestos como los presupuestos del afio uno de la nueva época, es
decir, se pone fin al ciclo de la austeridad y, desde luego, el frente social es seguramente el mas claro en
este sentido.

Y por ultimo, pero no menos importante, el frente econémico. Hay una idea en la que mi grupo
parlamentario lleva mucho tiempo insistiendo, la idea de que solo vamos a poder sostener un Estado
social y un Estado del bienestar durante los préximos cincuenta afios si somos capaces de transformar
nuestra matriz productiva haciéndola mas ecolégica y mas productiva. No hay mas garantia para sostener
un Estado social que esto. Creo que los Presupuestos Generales del Estado para 2021 que estamos
discutiendo se hacen cargo de esta cuestién, y yo diria que por primera vez en la historia de Espana
desde el Estado se hace un esfuerzo claro, objetivo y decidido por un cambio o transformacién de la
matriz productiva en un sentido mas productivo y seguramente mas redistribuidor.

Muchas gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Gracias, seforia.
Por el Grupo VOX, tiene una palabra su portavoz.

La sefiora CANIZARES PACHECO: Gracias, sefior presidente.

Mi grupo también va a hacer una unica intervencion, que sera esta.

Estos presupuestos dirigen a Espana a la ruina, son irresponsables, cargados de ensofiaciones
ideoldgicas y completamente ajenos a las necesidades urgentes de los espafioles, y VOX lo tiene que
decir. No seremos complices ni total ni parcialmente de la pauperizaciéon de Espafa. Por tanto, siendo
coherentes con nuestra decisién de no presentar enmiendas parciales, tampoco vamos a asistir a ningun
debate cuya finalidad tedrica es defenderlas. (Rumores). No obstante, si alguna enmienda fuese
realmente positiva, mejorara estos presupuestos y mejorara la situacion de los espafioles y de nuestro
voto dependiera su aprobacion, tengan por seguro que la apoyaremos.

No vamos a entrar en el juego del Gobierno que pretende mantenernos distraidos con una labor futil
como es la defensa de enmiendas que previamente sabemos que no van a prosperar. Solo aquellas
enmiendas presentadas por los socios de este Gobierno y negociadas previamente a los debates estan
aseguradas e incorporadas ya al proyecto de ley de presupuestos, saltandose asi el derecho legitimo de
este Parlamento con la negociacion en las sombras, sin luces ni taquigrafos. (Rumores). La aprobacion
ultima de otras enmiendas con marcado caracter ideoldgico e indisimulado tufo propagandistico —y de las
que estaremos muy pendientes si se aceptan, como la presentada conjuntamente por Podemos, Esquerra
y Bildu— no dependera del voto de VOX, légicamente, puesto que también se han pactado al margen del
Congreso. Por tanto, no estamos ante un debate real en sede parlamentaria, sino ante acuerdos de
despacho donde se tratan cuestiones mas relacionadas con el poder y que nada tienen que ver con el
interés general de los ciudadanos ni de Espana.

Seforias, saben de sobra que el debate sobre las enmiendas sin pacto previo se abordara
exactamente igual que en la pantomima de la Comisién de Reconstruccion, donde solo el bloque de
investidura tuvo posibilidades de incluir sus pretensiones en los textos definitivos. (Rumores). Ellos
apoyaran los presupuestos a cambio de favores en sus territorios o cuotas de poder. No obstante, como
he dicho, si alguna enmienda fuese positiva, la apoyaremos.

Grupos como el Partido Popular o Ciudadanos siguen el juego del Gobierno para ser admitidos en el
club de los progres y participaran de unos presupuestos especiales, los mas importantes en décadas, y
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que seran los presupuestos de la ruina y, si no, al tiempo. Seran complices y legitimadores y, en vez de
emplear su tiempo en trabajar para los espafioles haciendo labor de control al Ejecutivo, desmenuzando
los presupuestos y presentando iniciativas legislativas para favorecer la recuperacion econémica y social,
se dedican a defender causas perdidas, aceptando de entrada la estructura presupuestaria que nos trae
el Gobierno, es decir, se dedican a marear la perdiz, mientras que el Ejecutivo continta legislando a golpe
de real decreto. (La sefiora Vazquez Blanco: jHala!—EIl seifior Garcés Sanagustin: jPor favor!—
Rumores). Parece mentira que el Partido Popular, que durante décadas ha desarrollado la labor de
presentacion de enmiendas y tramitado presupuestos (contintan los rumores), siga cometiendo errores
y que el 10% de sus enmiendas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Por favor, respeten a la portavoz.

La sefiora CANIZARES PACHECO: ... no se hayan admitido por no cumplir con los requisitos que
establece el Reglamento del Congreso. Y es que no se trata de trabajar al peso, sino de desempefiar su
labor encomendada con diligencia.

VOX no va a dedicar ni un minuto a seguir el juego al Gobierno. Por eso hemos presentado nuestro
rechazo a los presupuestos generales con una enmienda a la totalidad de una extension en linea con los
sélidos argumentos que demuestra y que, ademas, han sido defendidos por instituciones independientes
como el Banco de Espaia o la AIReF. Sin embargo, otros grupos parlamentarios, en poco mas de cinco
folios, exponen sucintamente su aparente rechazo a los presupuestos, para justificarse y, al tiempo,
presentar enmiendas que no van a transformar en absoluto la estructura presupuestaria gubernamental.
En VOX optamos por emplear nuestro esfuerzo en trabajar para lo que los espafioles nos pagan con sus
impuestos, a hacer una verdadera labor de control al Gobierno denunciando los atropellos que comete
todos los dias y vigilando las normas totalitarias que pretende imponer recurriéndolas ante los tribunales.
(Rumores). Sefior presidente, por favor, pida silencio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): La portavoz tiene razon. A ver si, por favor, respetan
su turno de palabra.
Continue, seforia.

La sefiora CANIZARES PACHECO: La educacién ante todo.

VOX, durante esta legislatura, ha presentado 501 PNL en Comision, 98 en Pleno y cerca de 9000
iniciativas entre preguntas orales y escritas; en cambio, otros grupos, que se hacen llamar oposicion, con
un numero muy superior de diputados, han registrado una cantidad de iniciativas notablemente inferior.
(Rumores). Por tanto, VOX no cesara en continuar desempefando una labor constructiva, demostrando
ser el primer grupo parlamentario de la Camara en generar iniciativas, y no solo en cantidad, sino también
en calidad, ya que la excelencia en el trabajo parlamentario es el principio rector que nos guia. Somos
conscientes de la enorme responsabilidad y tarea que tenemos encomendada y seguiremos poniendo
todo nuestro esfuerzo, conocimientos y experiencia para defender la democracia, mejorar las instituciones
y velar por el interés general de todos los espaioles.

Por ultimo, les manifiesto que ya hemos comenzado a explicar a los espafoles en qué consisten estos
presupuestos que nos trae el Gobierno, asi como las escasas opciones que tenemos para modificarlos,
como gasta el Gobierno el dinero de los espafioles, adonde van dirigidos los impuestos que pagan, y
ofreceremos la alternativa. Nosotros queremos dar luz a los presupuestos que podriamos tener con una
politica de gasto sensata, sin chiringuitos ni gastos superfluos, centrada en lo que ahora importa: la
sanidad, las ayudas para los afectados por la crisis y, por supuesto, la verdadera recuperacion de Espafia.
Un plan de transparencia presupuestaria para desenmascarar los presupuestos de la ruina.

Muchas gracias. (Aplausos.—La sefiora Caiizares Pacheco y los sefiores Saez Alonso-Muiumer
y Gonzalez Coello de Portugal, del Grupo Parlamentario VOX, abandonan la sala).

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Gracias, seforia.

Recuerdo a todos los diputados y diputadas que esta sesion va a ser suficientemente larga como para
que tengamos que interrumpir por no respetar a quien esta en el uso de la palabra.

Damos ahora la palabra al portavoz del Grupo Popular.

El sefior PIRIZ MAYA: Gracias, sefior presidente. Buenos dias todavia, sefiorias.
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Como cuestion previa, quiero manifestar el malestar de mi grupo y la queja formal que elevaremos a
la Mesa y pediremos informe ampliado a los letrados al respecto de la inadmision de mas de noventa
enmiendas de este grupo por el veto que ha cruzado el Gobierno de este pais en la Mesa previa a esta
Comision. También manifestamos nuestra queja por la inclusion como enmiendas validas de una relacion
de enmiendas, ya que los propios letrados, en un informe que se nos hizo llegar ayer por la noche,
manifestaron que no cumplian o regulaban materias que constitucionalmente no se pueden regular en la
Ley de Presupuestos Generales del Estado, aduciendo la flexibilidad que luego se ha obviado cuando se
ha tratado el tema de las enmiendas que nos ha vetado el Gobierno.

Iniciamos hoy el debate de enmiendas parciales de los Presupuestos Generales del Estado, un debate
importante, el debate de la ley mas importante del aflo. En nombre de mi grupo, como es tradicién, quiero
hacer una reflexidon previa sobre los mismos. Nosotros no engafiamos a nadie si decimos que no nos
creemos estos presupuestos, que estos presupuestos nacen caducados desde el principio. No lo decimos
solo nosotros, lo dicen todas las instituciones que por esta Comisién han pasado en las ultimas semanas.
Los presupuestos hablan a nivel macroeconémico de un crecimiento del 9,8% que nadie se cree, una
media que las instituciones publicas o privadas que hacen previsiones macroeconémicas cifran en el
entorno del 6,5%, que el Banco de Espaia cifra en el entorno del 4,1, la AIReF, en el 5,5, que ayer mismo
Funcas fijé en el 6,7, a 3 puntos, como minimo, de la cifra de crecimiento que da el Gobierno de Espania.
Eso hace que los presupuestos nazcan absolutamente viciados de origen, que nazcan con un error
material de inicio, que ya los vincula totalmente y los desacredita.

A nivel de ingresos, hablamos de unos presupuestos que contienen 8000 millones de euros de subidas
fiscales, 8000 millones de euros a dia de hoy, porque, sefior Bel, no me consta todavia que se haya aprobado
en ponencia la bajada del impuesto de los carburantes. Esos 8000 millones de impuestos que suben son
para las clases medias, para las clases que consumen bebidas con azucar, los que conducen sus vehiculos
diésel o los que hacen sus transacciones o compran sus productos por Internet. Es una subida de impuestos
que va a dar con unos ingresos fiscales de 222000 millones de euros, la mayor cifra de la historia de la
democracia, la mayor cifra de ingresos fiscales de nuestro pais justamente tras caer un 12% la economia
en 2019 y crecer solamente —en el mejor escenario, el que plantea el Gobierno, ya digo, el mas optimista
de todos los que se conocen— el 9,8%. O sea, 3 puntos por debajo sumando 2019, 2020 y 2021,
incorporando una previsién de ingresos récord en nuestra economia que nadie se cree.

Si hablamos de gastos, tengo que decirle al sefior Guijarro que estos presupuestos no son el afio uno,
ya nos lo dijo aqui el gobernador del Banco de Espafia muy claro; dijo textualmente que cuando acabe la
eliminacion de la reglas fiscales que ha impuesto la Comisién Europea tocaran décadas de ajustes, lo dijo
con esas palabras que entrecomillo. Tocaran recortes. ¢Es el afio uno quiza antes de los recortes? Son
unos presupuestos de gastos o inversion que incluyen 24198 millones de euros del Fondo Next
Generation, que no sabemos cémo se van a invertir, que el Gobierno se niega a que otros partidos o la
sociedad colabore en la definicién de esas palancas, en la definicion de esas areas en las que se va a
invertir y que no sabemos si se va a conseguir el efecto multiplicador del que habla el Gobierno del 1,2 o
el del que habla el Banco de Espafia, que apenas es del 0,2; no sabemos exactamente el efecto que va a
tener.

Los presupuestos, a nivel global, no son los que necesita Espafa y por eso nuestro grupo presenté
esa enmienda a la totalidad que se debatié en Pleno y que defendié nuestro presidente Pablo Casado. A
partir de ahi, estamos en la fase de esta semana, que es el debate de las enmiendas, en un calendario
muy apretado, el calendario mas apretado de la historia de estos presupuestos, que nunca se habian
sustentado en un mes. Nos enfrentamos al debate de las casi 1600 enmiendas que presentaba el Grupo
Popular —digo presentaba, porque algunas nos las acaban de vetar—, y lo hemos hecho por dos aspectos
principales: el primero, y no porque seamos precisamente, como dicen los compafieros ya ausentes de
VOX, del club de los progres, mas bien algunos son del club de los videoaficionados —voy acabando,
sefor presidente—, sino porque nuestra obligacién como diputados, la de todos nosotros, es estar aqui
hoy defendiendo enmiendas, defendiendo esas enmiendas que creemos que complementan, mejoran o
arreglan el desaguisado que suponen estas cuentas, estos presupuestos; nuestras 1500 enmiendas que
defenderan aqui...

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Seforia, tiene que ir acabando.

El sefior PIRIZ MAYA: Voy acabando, sefior presidente.
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... esas que defenderan aqui cuarenta y cinco diputados de mi grupo en esta fase de tramitacion
suponen un proyecto diferente, una forma diferente de ver Espafia. Y, en un segundo aspecto, por el
compromiso con los ciudadanos —acabo ya, sefior presidente—, el compromiso con esos cinco millones
de votantes que votaron al Partido Popular precisamente para que estuviéramos aqui defendiendo sus
intereses; esos mas de 2000 alcaldes, esas decenas de miles de concejales de nuestro partido que han
aportado y nos han ayudado a conseguir en tiempo récord —ya digo, en un plazo de tramitacién récord—
esas mas de 1500 enmiendas que damos por defendidas y seguiremos defendiendo los cuarenta y cinco
diputados del Grupo Popular que pasaran por aqui esta semana.

Gracias por su generosidad, sefior presidente, y buenas tardes. (Varios sefores diputados: jMuy
bien!—Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Se ha pasado usted un minuto.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, su portavoz.

La sefiora MINGUEZ GARCIA: Muchas gracias y buenos dias.

En primer lugar, en nombre del grupo, queremos agradecer a los profesionales de la Camara, a todos
los trabajadores y particularmente a los letrados todo el trabajo de documentacion y preparacion que ha
habido durante estos dias, esto vaya por delante. En segundo lugar y muy importante es que para nuestro
grupo parlamentario, para el conjunto de los compafieros y compafieras, va a ser un orgullo defender
estos presupuestos estos dias, en esta sesiones maratonianas que vamos a tener, porque son unos
presupuestos justos, son unos presupuestos sociales, son unos presupuestos progresistas que ademas
no entienden de aplazamientos porque son totalmente indispensables.

Dicho esto, decia el sefior Piriz que las instituciones independientes todas dicen que no son creibles;
ahora no me esta escuchando el sefior Piriz, pero como es tan previsible, yo le traia las intervenciones del
gobernador del Banco de Espafia y las intervenciones de la presidenta de la AIReF (muestra unos
documentos), porque no se ajusta nada de lo que usted ha dicho a lo que dijeron ellos en las
comparecencias en la Comisiéon de Presupuestos. Cuando digo nada es nada, porque en el minuto dos la
presidenta de la AIReF dijo: No es interesante entrar en la guerra de decimales sino saber que el contexto
es cambiante y volatil. Las diferencias que pueden existir con la AIReF o con el Banco de Espafia son de
decimales: 3 décimas, 7 décimas, en un contexto que es cambiante y volatil, y usted en ningin momento
lo ha mencionado en su intervencion, cuando el gobernador del Banco de Espafia pronuncié la palabra
incertidumbre trece veces, la palabra pandemia cuarenta y cinco veces; la presidenta de la AlIReF
—insisto— pronuncio la palabra incertidumbre veintiuna veces y la palabra pandemia treinta y cinco. En
total, mas de cien veces se pronunciaron esas palabras a la hora de evaluar el plan presupuestario y el
presupuesto, y usted esto no lo niega.

¢ Lo importante qué es? Saber que el plan presupuestario y los Presupuestos Generales del Estado
estan dentro del rango (muestra una grafica) que se permite y, por lo tanto, del rango en el que coinciden
las estimaciones tanto de la AIReF como del Banco de Espafa, y también coinciden con el Fondo
Monetario Internacional. Asi que no hagamos frases o sentencias de que no coinciden cuando estamos
plenamente dentro de ese ambito, porque estamos en un contexto volatil y cambiante y, ademas, los
presupuestos que esta desarrollando el Gobierno apuntan en todo caso a la monitorizacién diaria y un
analisis exhaustivo de toda la actividad econdémica. Tanto es asi que incluso los datos del tercer trimestre
sorprendieron a todas las autoridades independientes porque habian sido mas positivos de lo que incluso
se habia previsto.

Dicho esto, vamos a debatir los Presupuestos Generales del Estado, que significan un giro de 180° Yo
entiendo que al Grupo Popular no le gusten, pero no entiendo a la portavoz de Ciudadanos cuando dice
que se vayan a gastar bien o que sean responsables y ajustados. Estamos hablando de un presupuesto
cuya inversion para reactivar la economia crece en mas de un 33 %; estamos hablando de un presupuesto
que va a fortalecer el Estado del bienestar para que nadie se quede atras, el 60% del presupuesto del
Estado es gasto social. Es verdad que se incorporan los fondos europeos y, por lo tanto, como dijo el
gobernador del Banco de Espafia, son incrementos muy significativos en toda la serie histérica
presupuestaria, y vamos en la linea que se esta haciendo en toda Europa y como marca el Fondo
Monetario Internacional: invertir tantos recursos publicos como sean necesarios hasta que la recuperacion
sea plena.

Vamos a ver si le parece bien a la portavoz de Ciudadanos. VOX no esta porque dice que no ve
sensato incrementar la sanidad en un 151%, incrementar los servicios sociales, que reciben en el
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presupuesto de 2021 la mayor financiacion de la historia, con un incremento del 70%. El Grupo Popular
los tacha de presupuestos de la verglienza cuando las pensiones se estan revalorizando al IPC, la
educacion tiene una cifra récord para contemplar la igualdad de oportunidades en los estudios, el acceso
a la vivienda aumenta en las partidas en un 368 % y el fomento del empleo, un 30%; la cultura, un 25%, y
la investigacion, un 80%. Al PP, Ciudadanos y VOX en este caso parece que no les parece bien que estas
sean las partidas a las que se destine el presupuesto, VOX no lo ve sensato y el Grupo Popular acaba de
decir que son los presupuestos de la vergienza.

No a los recortes, si al gasto contraciclico. Es un presupuesto, por tanto —insisto—, que marca una
doctrina de consenso a nivel europeo sin renunciar a la estabilidad en las cuentas publicas...

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Sefiora Minguez, tiene que ir acabando.

La sefiora MINGUEZ GARCIA: En cuanto a los ingresos —y con esto acabo porque asi hacemos una
pincelada de todo el presupuesto en su conjunto—, es evidente que no existe un hachazo fiscal, por
mucho que insista la derecha, no existe un hachazo fiscal en estos presupuestos, porque, como dijo
también en la comparecencia el director de la Agencia Tributaria —sefior Piriz, le recomiendo que lo
busque—, la mayor subida de los ingresos viene derivada de una mayor actividad econémica que se
espera para el préximo afio. En definitiva, son unos presupuestos de pais a la altura de las circunstancias,
unos presupuestos transformadores para reactivar la economia y fortalecer el Estado del bienestar vy,
como decia, va a ser un orgullo para mi grupo defenderlos en cada una de las secciones.

Muchas gracias. (Aplausos).

Titulo il El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Gracias, sefiorias.

Pasamos a debatir el titulo 1ll. Quiero recordar a todos los portavoces —seguramente, aplaudiran la
decisiébn— que sean estrictos en el tiempo que hemos acordado en Mesa y portavoces para que esto no
vaya adonde no debe ir. Gracias a todos.

¢Alguna intervencioén por parte del Grupo Mixto? (Pausa). ;Por parte de Bildu? (Pausa). Tampoco.
¢ Por el Grupo Vasco? (Pausa). Tiene la palabra, sefiora portavoz.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, sefior presidente. Intervengo con
respecto al titulo Il1.

Estamos debatiendo unos presupuestos que vienen marcados por las consecuencias de la crisis
econdmica y social del COVID, por lo que contar con un presupuesto puede ser un buen punto de partida.
De todas formas, como nunca llueve a gusto de todos, no estamos de acuerdo con la totalidad del
presupuesto, por lo que mi grupo ha presentado varias enmiendas. En cuanto al articulo 19, relativo a las
ofertas de empleo publico, recogido en el titulo Ill, hemos propuesto la eliminacién de la limitacién de la
incorporacion de personal al sector publico en los términos contemplados en dicho articulo mediante el
criterio de imposiciéon de una tasa maxima de reposicidon, quedando supeditado el crecimiento que tal
incorporacion pudiera generar a la correspondiente disponibilidad presupuestaria del capitulo 1. Se trata
de una medida que limita la capacidad para dar estabilidad a las plantillas y debe eliminarse si desde
luego se quiere acabar con la temporalidad de las plantillas publicas, asi como llevar a cabo una
regeneracion de las mismas. Es verdad que a pesar de que la tasa de reposicion sube, creemos que es
insuficiente y limita la capacidad del resto de administraciones, que deberian poder decidir la adecuacion
o la contratacion de sus plantillas atendiendo a sus particulares necesidades. Las administraciones son
mayores de edad para decidir y definir su propia organizacion y estrategia de empleo publico, por lo que
no estamos de acuerdo con que se limite su capacidad de autoorganizacion y decisién. Como digo, a
pesar de que se flexibilizan algunos porcentajes de las tasas de reposiciéon en los denominados sectores
prioritarios, nos parece una medida insuficiente, alejada de las necesidades de la Funcién publica, por lo
menos de la vasca. En este sentido, me llama a veces la atencion algunas enmiendas de algunos grupos,
ya que no ponen en entredicho esa capacidad normativa estatal para el régimen de empleados publicos.
De ahi nuestra enmienda, que doy por defendida.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra su portavoz.
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Dos cuestiones previas. Sefiora portavoz del Grupo Socialista, cuando hablo de gastar el dinero
europeo y gastarlo bien, me estoy refiriendo a que hoy mismo hemos conocido por filtracion a la prensa
en qué consiste el Real Decreto de medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion publica
y la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia. Resulta que el Gobierno elimina o
rebaja los controles para acceder a ese mana europeo y repartird subvenciones sin hacer concurso previo
para acceder a esta financiacion para proyectos que se supone que van a modernizar y transformar
nuestra economia. Y a las sefiorias del Grupo Parlamentario VOX, por alusiones, aunque no estan aqui,
quiero decirles que aqui venimos a trabajar y que nos pagan para hacer oposicién. No solo nos pagan
cuando estamos en el Gobierno y elaboramos los presupuestos. (Aplausos). Nos pagan por trabajar y por
tratar de mejorar —de mejorar— los presupuestos incluyendo nuestras propuestas, porque los
presupuestos, al fin y al cabo, son, como ellos muy bien han mencionado, la ley mas importante, de la que
emana el resto de leyes que regirdn nuestra economia y nuestra sociedad. Por eso tenemos que aportar
todos aqui y no convertirnos en antisistema, que es lo Unico que hacen ellos, y en youtubers. (Risas).

Voy al grano. En cuanto al titulo Ill, hay varias cuestiones que nos preocupan en el ambito de la
Funcion publica, sobre todo con respecto al abuso de la temporalidad existente, la dificultad de atraer
trabajadores a la Funcion publica y la necesidad de garantizar retribuciones adecuadas. Por estas tres
cuestione es por lo que mi grupo parlamentario decidi6 finalmente presentar enmiendas a los presupuestos.
Es ineludible que el Gobierno afronte con premura — si no con urgencia— el problema de la temporalidad,
dando una solucién integral, justa y objetiva a miles de empleados publicos. Y también debemos abordar
la cuestién de la consolidacion administrativa de los empleos publicos temporales mediante su conversion
automatica en personal indefinido fijo a través de convocatoria de un concurso extraordinario de méritos
restringido. En las enmiendas que hemos presentado junto con otros grupos... (Rumores). Disculpe,
sefor presidente, con la puerta abierta, entrando y saliendo ujieres y diputados, no puedo concentrarme.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Por favor, respeten a la persona que esta en el uso de
la palabra. Y les ruego que si alguien tiene que hablar, que se vaya fuera.

La sefiora MUNOZ VIDAL: Gracias, presidente.

Estaba comentando las enmiendas presentadas. Una de las presentadas por mi grupo coincide con
las de otros grupos parlamentarios, admitida, sorprendentemente, a tramite, aunque fuera de plazo, por la
ponencia legislativa de esta ley. Se trata de una enmienda en la que se solicitaba, dada la situacion en la
que nos encontramos y cémo la estan viviendo nuestros conciudadanos, que no se aumentara el sueldo
de los altos cargos del Gobierno, una autosubida de sueldo que nos parece indignante y vergonzosa.

También hemos presentado enmiendas para que estos presupuestos consideren sector prioritario, a
los efectos de la tasa de reposicion de personal, a los organismos de investigacion del sector publico,
incluidos, por supuesto, los de investigacion sanitaria, y para que se acuerde el aumento particular de la
tasa de reposicion de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Asimismo, se propone la
modificacién de varios articulos, en concreto del 23 y del 32 de esta Ley de presupuestos, para suprimir
las restricciones acordadas con respecto a la gestidon de mutuas en cuanto a la retribucion de su personal,
para lo que tiene que recabar un informe favorable del Ministerio de Hacienda.

En definitiva, sefiorias —acabo ya—, esperamos que el resto de grupos participen de nuestra
preocupacion y convengan en la necesidad de aprobar modificaciones en el sentido expresado, siempre
y cuando sean enmiendas que no haya retirado el Gobierno en su veto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Plural, tiene la palabra el sefior Rego.

El sefior REGO CANDAMIL: Gracias, sefior presidente.

Mas alla de defender las enmiendas a este titulo, especialmente en lo relativo a la supresién de la tasa
de reposicion de efectivos o al aumento del salario de los empleados publicos para recuperar la pérdida
de poder adquisitivo en los ultimos afos, quiero dejar constancia de que doy por defendidas todas las
enmiendas que presenta el Bloque Nacionalista Galego, con independencia de que pueda hacer alguna
intervencion puntual, una bateria de enmiendas que tienen varios objetivos. En primer lugar, reforzar la
inversion en Galiza. Nos parece injustificable que cuando estamos hablando de unos presupuestos
expansivos, en los que el capitulo 6 crece por encima del 68 % y la mayoria de las comunidades autbnomas

cve: DSCD-14-C0O-235



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 235 24 de noviembre de 2020 Pag. 12

crecen por encima del 40%, en el caso de Galiza haya un descenso de mas del 11% en relacion con los
presupuestos del Partido Popular de 2018. Perdemos en nuestro pais mas de 100 millones de euros en
relacion con los presupuestos de Montoro cuando tenemos necesidades perentorias que no estan siendo
atendidas por estos presupuestos. Como digo, nos parece un tratamiento discriminatorio que no tiene
justificacion de ningun tipo. Son enmiendas que, en ese sentido, tienen sobre todo como prioridad la
modernizacion y la ampliacion de las conexiones ferroviarias, muy deficitarias en nuestro pais, y también
la atencion a politicas ambientales, especialmente para la regeneracion de las rias, para recuperar no solo
su calidad ambiental, sino todo su potencial productivo. Son enmiendas también en la linea de reforzar las
politicas sociales. Unos presupuestos seran sociales si en vez de aumentar el gasto militar centran su
esfuerzo, especialmente en este contexto de crisis social y econémica, en la proteccion social, por
ejemplo, aumentando la contribucion del Estado a la Ley de dependencia, incrementando las pensiones
minimas hasta igualarlas con el salario minimo interprofesional, fomentando el empleo y la reactivacion
economica. Por eso, presentamos enmiendas para un plan de rescate al comercio, la hosteleria o los
auténomos o, por ejemplo, para que exista una partida especifica para garantizar la intervencion publica
de Alcoa y salvar los mil puestos de trabajo que en este momento estan en riesgo; para modernizar
Navantia y para posibilitar la creacion de nuevos empleos en este sector transformandolo en un complejo
industrial integral; para modificar las politicas fiscales, por ejemplo, reduciendo el IVA en servicios
esenciales, en la cultura, en los productos de higiene femenina, en servicios basicos como luz o gas,
eliminandolo en las mascarillas y en todo el material de uso obligatorio en este contexto de pandemias;
para reducir el IRPF a las rentas mas bajas con dos pagadores para evitar una discriminacion,
especialmente para los emigrantes retornados, o para aumentar el impuesto sobre el patrimonio un punto
a partir de un millén de euros y no de 10, como proponen los partidos del Gobierno, y para reforzar los
servicios publicos. En ese sentido —acabo como empezaba—, creemos que es esencial eliminar la tasa
de reposicion de efectivos, lo que permitiria reforzar servicios como la sanidad; quiero recordar que la
Comisién para la reconstruccion aprobé una enmienda del BNG en esta linea, que posteriormente fue
ratificada por el Pleno del Congreso y de la que, sin embargo, el Gobierno hace oidos sordos. Entendemos
que la unica posibilidad de mejorar la sanidad publica y otros servicios publicos es precisamente
eliminando la tasa de reposicién de efectivos.

En fin, la posicion del BNG es clara. Queremos mejorar estos presupuestos, especialmente en lo que
tiene que ver con la inversién en Galiza, y en funcién de eso estara nuestro voto definitivo. Si hay voluntad
de mejorarlos, colaboraremos, pero no vamos a colaborar en unos presupuestos que discriminan
gravemente a nuestro pais. Por lo tanto, depende de los partidos del Gobierno que esto no sea asi.

Obrigado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Republicano, tiene la palabra su portavoz.

La sefiora VALLUGERA BALANA: Intervengo simplemente para dar por defendidas nuestras
enmiendas.
Gracias, presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.
Pasamos ahora al Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en
Comun. Tiene la palabra su portavoz.

El sefior HONRUBIA HURTADO: Gracias, presidente.

Nosotros queremos reiterar que nos parece una noticia positiva que por fin estemos debatiendo unos
presupuestos que ponen fin a la austeridad, y el ambito de la Funcion publica es uno de los sitios donde
mas podemos alegrarnos de esta situacion.

Sabemos que los recortes en la Funcion publica han afectado a los derechos de la ciudadania y han
degradado los servicios. Es una situacion insostenible. En concreto, dos grandes problemas que se tratan
en este titulo tienen que ver con la pérdida de personal, con aquellas tasas de reposiciéon del 10% que
impuso el Gobierno de Mariano Rajoy y, por supuesto, con la pérdida acumulada de poder adquisitivo que
han tenido los trabajadores y las trabajadoras del sector publico. Sinceramente, sabemos que aquellos
recortes generaron una situacion con unos retrocesos muy graves que en estos presupuestos no llegan a
revertirse completamente. Sin duda, si nosotros hubiéramos tenido la mayoria del Gobierno hubiéramos
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hecho unos presupuestos diferentes y mas ambiciosos, pero aun asi nos parece que se avanza por un
camino correcto.

En cuanto al salario de los funcionarios y de las funcionarias, pese a aquellos rumores que se
intentaron extender de que se les iba a congelar el salario, finalmente vemos que se produce un aumento
del 0,9%, que va en la linea de la inflacién, y en cuanto a las tasas de reposicion, al menos se amplia el
margen y se da uno mayor, llegando al 100% de tasa general, al 110% para el servicio esencial y prioritario
y al 115% para los cuerpos y fuerzas de seguridad. Sabemos que con el 0,9% de subida ni mucho menos
se palia la pérdida de poder adquisitivo que se ha sufrido por los funcionarios en los ultimos diez afios y
sabemos que hay enmiendas que proponen subidas del 5%, como la del BNG, o del 1,5%, de ERC.
Obviamente, nosotros estamos de acuerdo con la subida de sueldo, pero también somos conscientes de
que hay unas limitaciones y que estas limitaciones vienen marcadas en concreto por las limitaciones de
gasto que vienen fijadas desde Hacienda. ;Qué queremos decir? Que si queremos hablar realmente de
subidas mayores, tendremos que hablar en algiin momento de politica fiscal.

Nosotros creemos, con relacion a todas estas politicas, que no se trata tanto de un espacio de gestiéon
como de un espacio de fiscalidad. Cuando tengamos capacidad de generar mayores ingresos habra
mayor capacidad real de aumentar sueldos, y lo mismo en el caso de las tasas de reposicion. Las tasas
de reposicion se pueden eliminar, pero si luego no hay dinero suficiente para llevar a cabo el aumento de
la oferta de empleo publico, de poco sirve que se eliminen. Por tanto, entendemos que en este ambito una
vez mas habra que recordar que es necesario que en este pais se haga una reforma fiscal que sea
ambiciosa, que haga que paguen mas los que mas tienen y que nos permita simplemente acercarnos a la
media europea de recaudacién, para que, entre otras cosas, en futuros presupuestos se pueda llevar a
cabo el aumento que corresponde del salario de los funcionarios para recuperar el poder adquisitivo
perdido y para que efectivamente se recupere todo el personal que se haya perdido, se acabe con el
problema del temporalidad que existe en la Funcion publica, etcétera. Pero, como decimos, mientras no
se hagan unas politicas fiscales mas expansivas y mas ambiciosas, tenemos una serie de limitaciones
convenientes e importantes que no se pueden obviar.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra su portavoz. No esta. Es verdad, se han marchado.
Por el Grupo Popular, tiene usted la palabra, sefioria.

La sefiora DE LUNA TOBARRA: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, doy por defendidas todas las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Popular a este proyecto de Presupuestos Generales del Estado.

Respecto al titulo relacionado con el gasto de personal, empezaré diciendo que nosotros, en cuanto a
la tasa de reposicion y a lo que se consideran sectores prioritarios, hemos hecho una modificacién que va
destinada a aumentar al 125% la tasa de reposicion, frente al 115% que contemplan los Presupuestos
Generales del Estado, para las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, policias autonémicas,
policias locales, y también hemos incluido aqui a la Administracion penitenciaria.

Por lo que se refiere a la Administracion penitenciaria, también proponemos un incremento retributivo,
toda vez que estos empleados vienen desempefiando su actividad laboral en un entorno dificil, sufren
agresiones y mantienen carencias profesionales para desempefiar de manera eficiente la tarea que se les
encomienda. Por tanto, creemos que hay necesidad de mejorar sus condiciones de trabajo, y entre dichas
mejoras esta la correspondiente a un aumento salarial continuado durante las préximas tres anualidades.

En cuanto a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, también proponemos un complemento
retributivo para la Policia y la Guardia Civil que estan destinadas en Catalufia por la dificultad con la que
desempefian alli su trabajo. Las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, como garantes de nuestros
derechos y del ejercicio de nuestros derechos y libertades constitucionales, se tienen que potenciar, como
también tenemos que potenciar todo aquello que vaya a aumentar la defensa del constitucionalismo en
Cataluia, tantas veces atacado por las propias instituciones catalanas y, ademas, con el dinero de todos
los espafioles. No solo hay que potenciar el constitucionalismo en Catalufia, sino también la presencia del
Estado, y para ello, en esta linea, proponemos un complemento retributivo para los jueces y fiscales
destinados en esta comunidad auténoma, como ya lo tienen otras comunidades como el Pais Vasco y
Navarra. Asimismo, dentro de esta potenciacion del Estado, proponemos un refuerzo del personal de los
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servicios de la Alta Inspeccion en Catalufia, que actualmente tan solo cuentan con un alto inspector y un
director de dicha area.

Por lo que se refiere a sanidad, también hemos aumentado la tasa de reposicion a un 130% para todo
el personal sanitario del Sistema Nacional de Salud. Incluso prevemos que excepcionalmente y previa
motivacion por parte de la comunidad auténoma respectiva este limite del 130 se pueda sobrepasar para
atender las necesidades derivadas de la pandemia. También proponemos una paga extraordinaria para el
personal sanitario por toda la labor que estan demostrando, desempefiada de forma eficaz y a veces
heroica durante la pandemia.

Proponemos una supresion de la parte final del articulo 19, en la que se dice que, como consecuencia
de lo anterior, la oferta autorizada se considera consumida una vez celebrado el proceso selectivo
correspondiente, con independencia del resultado del proceso. Entendemos que el contexto actual de
envejecimiento de las plantillas y de aumento de las necesidades sociales aconseja favorecer la
incorporacion de nuevos efectivos y, por supuesto, no perder ninguna de las plazas que hubieran sido
autorizadas para las ofertas de empleo publico anteriores. La prevision citada implicaria que las
administraciones perdieran todas las plazas que, una vez convocadas, quedaran desiertas, lo que
implicaria favorecer la pérdida de empleo publico neto. Hay que recordar que todas las plazas que se han
convocado ya estan dentro de la tasa de reposicion en el momento de su aprobacién, por lo que no debe
prohibirse que vuelvan a poder convocarse si se quedaran vacantes.

En cuanto a las retribuciones, mi partido propone que para los altos cargos del Gobierno y érganos
consultivos —presidente, vicepresidente, ministros, presidente del Consejo de Estado, presidente del
Consejo Econdmico y Social y altos cargos del Estado: secretarios de Estado, subsecretarios, directores
generales, etcétera— se tienen que poner los conceptos retributivos —hacemos una relacién en las
enmiendas de cuales tienen que ser— y se propone la retribucion que ya percibian en 2018. Es inaceptable
que se puedan subir el sueldo cuando la mayoria de los espafioles han visto rebajados sus ingresos
familiares como consecuencia de la crisis econémica.

Para evitar e intentar mitigar el grave problema de la temporalidad en la Administraciéon, hemos
introducido de manera especifica —asi como que hay que continuar con los procesos de estabilizacion
del segundo acuerdo que firmé el Partido Popular como Gobierno con los sindicatos mayoritarios— que
se haga este proceso selectivo a través del concurso-oposicion, es decir, una parte de libre concurrencia
de oposicion, pero también con una valoraciéon de los méritos en la fase de concurso para que puedan ser
tenidos en cuenta los servicios prestados con anterioridad a la hora de poder acceder a la plaza que ya
vienen desempefiando. En cuanto a este proceso selectivo para acabar con la temporalidad, lo que
hacemos es establecer que sea el propio Ministerio de Administraciones Publicas el que lo impulse, esté
pendiente e incluso solicite cronogramas a las distintas administraciones publicas para que se cumpla con
este compromiso. Por tanto, es el Ministerio de Politica Territorial y Funcién Publica el que tiene que velar
por que esta consolidacion y estabilizacion del empleo se lleve a término y en los plazos que establecemos,
antes del 31 de diciembre de 2021.

También proponemos un refuerzo del personal...

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Tiene que ir acabando, sefioria.

La sefiora DE LUNA TOBARRA: ... tanto del SEPE como del INSS, precisamente porque estan
colapsados, el SEPE con prestaciones de los ERTE, que van a la parte mas vulnerable de la sociedad, y
el INSS, con el ingreso minimo vital, pues el tramite de esta prestacién no solamente se ha colapsado y
no esta llegando a las personas que mas lo necesitan, sino que ademas esta produciendo un gran retraso
en las prestaciones que tiene encomendadas, como son tramites de jubilaciones, incapacidades, etcétera.

Muchisimas gracias, presidente. Estaba viendo la luz verde y crei que me quedaba tiempo. Perdén.
(Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Sefioria, quedaba tiempo de antes y lo he estado
sumando.
Por parte del Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz.

El sefior LOSADA FERNANDEZ: Gracias, presidente. Buenas tardes ya.
Como bien conocen, el articulo 18 de los presupuestos generales para 2021 contempla un incremento
del 0,9% de las retribuciones para todos los empleados publicos. Aunque la mayoria de los grupos aqui
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presentes entiendan que es un incremento insuficiente, debemos situarnos en el contexto en el que
estamos inmersos, un contexto inédito, una situacidon excepcional dada la crisis provocada por la
pandemia.

Sefiorias, la subida del 0,9% de las retribuciones del personal al servicio del sector publico es una
firme apuesta de este Gobierno de coalicion para mantener o al menos no seguir perdiendo el poder
adquisitivo de los empleados publicos, lo que supone, sin lugar a dudas, un espaldarazo al impulso
transformador que necesitan, ahora quiza mas que nunca, nuestros servicios publicos. Estoy seguro de
que a la mayoria de los grupos politicos nos hubiera gustado que el incremento fuera mayor. Esta claro
que es una propuesta de incremento razonable y, si me lo permiten, también una propuesta valiente,
venciendo muchas voces contrarias a la subida salarial en estos momentos de crisis econdmica y social.
Ya saben que estos son unos presupuestos con el claro propésito de no dejar a nadie atras, tampoco a
los empleados publicos, empleados y empleadas que merecen y necesitan este reconocimiento a su
esfuerzo y compromiso como servidores publicos en la situacion actual.

En cuanto al contenido del articulo 19, que precisa la oferta de empleo publico para el préximo afo
presupuestario, cabe destacar la propuesta de la tasa de reposicion: el 115% para las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, policias autondmicas y policias locales; el 110% para los sectores prioritarios,
entre ellos sanidad, educacion, Fuerzas Armadas, Administracion de Justicia, Administracion penitenciaria,
Seguridad Social, personal investigador, prevencion y extincion de incendios, servicios sociales, politicas
de empleo, atencién al ciudadano de los servicios publicos, etcétera, y el cien por cien para el resto de los
sectores. Por tanto, dadas las circunstancias en las que estamos, consideramos una importante noticia
que se aumente la tasa de reposicion en la mayoria de los sectores, sobre todo en los mas necesarios en
este momento, y que se mantenga el cien por cien en el resto, es decir, no hay recortes en tasas de
reposicidon de trabajadores publicos.

Tenemos que destacar la ultima oferta de empleo publico para 2020 en la Administracion publica
estatal, 20658 plazas aprobadas, que con las mas de 7397 aprobadas con anterioridad hacen que se
haya alcanzado un total de mas de 28000 plazas, con la mayor oferta de promocion interna de la historia,
8996 plazas. Es una oferta de empleo publico similar a la de 2019, todo ello teniendo en cuenta que para
la oferta de empleo publico 2020 siguen rigiendo los presupuestos generales de 2018, que establecian
—recordémoslo— el 100% de la tasa de reposicion en sectores prioritarios y solo el 75% en los restantes
sectores. De ahi partiamos, de los presupuestos de 2018, que ahora esperamos superar con estos
presupuestos para 2021. (La sefiora presidenta ocupa la Presidencia).

En cuanto a gastos de personal, oferta de empleo publico y regimenes retributivos, estos presupuestos
para el afio 2021 contemplan otra serie de partidas presupuestarias que dan buena cuenta de la apuesta
de este Gobierno por una mejora de las condiciones de trabajo de los empleados publicos que redundara
muy positivamente en el servicio que se prestara a los ciudadanos: en Funcion publica, los presupuestos
para 2021 implementan los recursos en programas destinados, por ejemplo, a Muface, con un incremento
de casi 72 millones de euros para mejorar la atencion a los mutualistas; INAP, que incrementara su
presupuesto en mas de 10 millones de euros para mejorar la formacion y seleccion de los empleados
publicos; delegaciones y subdelegaciones del Gobierno, que recibiran 7 millones de euros mas para
reforzar su labor y su presencia en la Administracion General del Estado en el territorio. La financiacion
del programa 921.N, para actuaciones destinadas a la ordenacién y gestiéon de la Funcidn publica, el
dialogo social, el impulso de la gobernanza y el Gobierno abierto, entre otras, se incrementa un 5,33 %,
con 19,12 millones de euros. La puesta en marcha del Plan de modernizacién de las administraciones
publicas, el programa 920.A, vinculado al Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, para 2021
contara con 11,8 millones de euros para las actuaciones ejecutadas directamente por 6érganos y
organismos adscritos al Ministerio de Politica Territorial y Funcion Publica, 92 millones para las entidades
locales y 136 millones de euros para las comunidades auténomas.

En resumen, pensamos que el titulo Il de este presupuesto también representa con claridad lo que el
conjunto de los Presupuestos Generales del Estado para 2021 suponen: una respuesta de pais ante el
reto histérico al que nos enfrentamos y en el que los empleados publicos tienen quiza mas que nunca un
papel fundamental.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Titulos IV y VII Pasamos al debate de los titulos IV y VII, seccion 7.
Seccion 7
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¢ Grupo Mixto? No va a intervenir.  Grupo EH Bildu? Tampoco. Por el Grupo Vasco, tiene la palabra
la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENTXEA: Gracias.

En este momento no tenemos ninguna enmienda viva, pero si quiero comentar que habiamos incluido
ya en ponencia la supresion del articulo 72, de hidrocarburos, para evitar implementar medidas que
puedan ocasionar un impacto negativo para la recuperacion econémica. Desde luego, es necesario
facilitar un entorno para fomentar el crecimiento econémico y el empleo, pero sin dafiar puestos de trabajo
ni a empresarios individuales ni a autonomos.

Con esta medida que se ha incorporado ya en ponencia, este grupo tiene claro que hay que apostar
por la fiscalidad verde, pero ha de ir acompasada a los tiempos y a la realidad econémica. Fiscalidad
verde, si, pero aplicandola con racionalidad y progresividad. Desde luego, hay que converger con lo que
va diciendo Europa, pero tenemos tiempo. El plazo que establece Europa esta ahi y hay que hacerlo
atendiendo a las fechas establecidas, pero no creemos que este sea el mejor momento para esa subida.
No llega antes el que va mas rapido, sino el que sabe adonde va y como va.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Mufoz Vidal.

La sefiora MUNOZ VIDAL: Gracias, presidenta.

Volvemos a oir al portavoz del Grupo Socialista hablar de los presupuestos mas expansivos de la
historia, de no dejar a nadie atras y de una respuesta de pais, y quiero dejar constancia de que han
suprimido enmiendas que suponen ayudas a los auténomos, a las familias numerosas, al plan de
repoblacién, bonificaciones a la Seguridad Social, todas las bonificaciones fiscales... ¢ Es esa la coherencia
que tienen? Han tumbado bonificaciones fiscales como la no subida al impuesto de hidrocarburos
presentada por mi grupo parlamentario y han aceptado la del PNV. También han tumbado o vetado
enmiendas para defensa de los mayores de cuarenta y cinco afios, mascarillas, proteccion a la hosteleria. ..
De verdad que deberiamos hacer un resumen de las cosas que no quiere este Gobierno para los
espanoles.

En cuanto al titulo IV, mi grupo parlamentario no ha presentado ninguna enmienda. Si hemos
presentado diversas enmiendas al titulo VIII, de cotizaciones sociales; una serie de enmiendas que buscan
dar alivio a nuestras pequenas y medianas empresas y a nuestros auténomos y contribuir a la vez al
sostenimiento del empleo en un momento tan duro como el actual. Desgraciadamente, son enmiendas
que estan incluidas en el listado que tenemos de enmiendas vetadas por este Gobierno, pero me gustaria
comentarlas. Son enmiendas que incrementan reducciones aplicables sobre la cotizacién a la Seguridad
Social de las personas trabajadoras encuadradas en el Sistema Especial para Empleados de Hogar.
Pediamos un incremento del 25% de la bonificacion aplicable a estas empleadas para favorecer la
regulacién de su trabajo, dado que la mayoria de ellas no estan dadas de alta por el empleador, y poder
aflorar asi también la economia informal.

Habiamos presentado una segunda enmienda a este titulo, relativa a la ayuda al empleo
particularmente vulnerable, como es el de la venta ambulante o a domicilio; un colectivo con ingresos
reducidos e irregulares donde el empleo es esencialmente familiar y que en muchos casos opera dentro
del ambito de la economia informal. Ademas, se trata de un sector que ahora se ha visto muy golpeado
por la crisis, por el cierre de los mercadillos o de las ferias durante los meses en los que hemos estado en
confinamiento. Es cierto que los Presupuestos Generales del Estado cada afo ofrecen la posibilidad de
bases de cotizacion mas reducidas para estos colectivos, pero no terminamos de considerar adecuada
esta medida para el fin que pretende, porque si se busca que estos trabajadores dejen de operar en la
economia informal, la base reducida que se permite como opcional se queda bastante corta, la verdad.

Ademas, habiamos planteado una enmienda para los trabajadores auténomos, que suponia una
bonificacion de cotizacién constante en una tarifa plana de 60 euros mensuales, y otras enmiendas
relacionadas con las bases de cotizacion, la extension de la bonificacién a los trabajadores fijos
discontinuos, bonificaciones durante dos afos en el caso de la conversion de contratos temporales a
contratos fijos discontinuos y que los auténomos que reemprendan después de haber cesado en su
actividad por causas relacionadas con la COVID puedan acogerse a esa tarifa plana de 60 euros. En
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definitiva, se trata de dar facilidad en las cotizaciones a la Seguridad Social a todos esos colectivos
vulnerables, también a los trabajadores autbnomos agrarios, pero este Gobierno las ha vetado.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Plural, tiene la palabra el sefior Rego Candamil.

El sefior REGO CANDAMIL: Intervendré muy brevemente, solo para centrarme en el articulo 35, de
revalorizacion de las pensiones. En el BNG consideramos que esa subida del 0,9% es insuficiente si no
se actua al mismo tiempo para disminuir las brechas existentes; eso significa incrementar las pensiones
minimas hasta situarlas a la par del salario minimo interprofesional, de forma que ambos progresivamente
alcancen el 60% del salario medio. Hay que recordar que esa subida de las pensiones minimas contribuiria
a disminuir la brecha de género, pero también brechas territoriales. En el caso de Galiza tenemos las
segundas pensiones mas bajas del Estado espafiol. En la provincia de Ourense tenemos la mas baja del
Estado espaiiol, con mas de 500euros de diferencia en relacién, por ejemplo, con la de Madrid. Nos
parece que esta injusticia tiene que terminar en algin momento y la Unica forma de hacerlo es
incrementando las pensiones minimas y asegurando, por tanto, la capacidad adquisitiva de las personas
que trabajaron toda una vida. Es un paso que hay que dar en algun momento y nos parece sorprendente
que este Gobierno, que se autotitula como el mas progresista de la historia, no esté en disposicion de
abordarlo. Creemos que es de justicia y, por lo tanto, vamos a defenderlo.

Obrigado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, tiene la palabra el sefior Margall.

El sefior MARGALL SASTRE: Sefora presidenta, damos por defendidas nuestras enmiendas en este
punto.
Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu
Podem-Galicia en Comun, tiene la palabra la sefiora Velarde.

La sefiora VELARDE GOMEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Uno de los pilares sobre los que se sostiene nuestro Estado del bienestar es el sistema publico de
pensiones. Las pensiones son un derecho conquistado por la clase trabajadora de nuestro pais y
garantizan la dignidad de los ultimos afos de nuestra vida. Son también un seguro para la economia,
porque suponen un minimo de ingresos para que el consumo y la economia no se frenen en seco ante
una situacién de crisis como en la que estamos ahora. Durante la crisis de 2008, como podemos recordar,
las pensiones se convirtieron en el salvavidas de muchas familias. Por eso es importante que en los
Presupuestos Generales del Estado para 2021 las pensiones salgan reforzadas y se revaloricen en la
medida en que ha subido el precio de la vida. Las pensiones no solo son el ingreso que reciben los y las
pensionistas, sino que son también la renta que hara posible que muchas familias sobrelleven mejor la
dureza de la crisis econémica que ha provocado esta pandemia. Este presupuesto refleja algunas de las
soluciones que se han derivado del Pacto de Toledo para garantizar la sostenibilidad del sistema publico
de pensiones y respeta también el mandato constitucional de revalorizacion de las pensiones,
especialmente en aquellos colectivos con pensiones no contributivas, que veran mejoradas sus pensiones
en mayor proporcion que las pensiones contributivas. Eso si, en Unidas Podemos estaremos muy atentas
a la disposicion adicional cuadragésima, para que el Gobierno instrumente a través de la Seguridad Social
el sistema complementario de pensiones adicional al sistema publico para que al final no se pueda
convertir en una herramienta de privatizacion del sistema de pensiones publicas.

Como estaba diciendo, la politica de pensiones publicas es fundamental en nuestro Estado social, y
esto se refleja en este presupuesto. De cada 100euros de estos presupuestos, 39,6 euros van dedicados
a la partida de pensiones, que se incrementa en un 3,2% con respecto al presupuesto de 2020. Esto
deberia servirnos no para hablar de recortes o de aumentar la edad de jubilacion, sino para hablar de
como financiar las pensiones a través de impuestos directos, de mejorar nuestro mercado laboral, de
adaptar las leyes del trabajo al siglo XXI, en el que estamos, y de garantizar las pensiones de mafiana
para dar certeza a los pensionistas de ahora y del futuro. Para eso, la norma no puede ser otra vez la

cve: DSCD-14-C0O-235



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 235 24 de noviembre de 2020 Pag. 18

temporalidad, la parcialidad y los sueldos bajos. Ademas, este afio en otras prestaciones se incluye una
partida para el ingreso minimo vital que demuestra el compromiso de este Gobierno de coalicién con los
derechos sociales en tiempos de crisis. Atras han quedado ya —jmenos mal!l— esos afios en los que nos
decian que para salir de la crisis habia que empobrecer a las clases populares y reducir el gasto publico,
mientras los culpables se enriquecian a costa de los dolores y las fatigas de nuestro pueblo. Se acabé con
un pais construido sobre el dolor y sobre el empobrecimiento de las personas mas vulnerables. Se acabd
con el pais del «que se jodan» de las derechas.

Sefores del PP y de VOX, sabemos que no les gustan estos presupuestos. A VOX ni siquiera me
puedo dirigir, porque, como una vez también les dije en el hemiciclo, aqui se viene a trabajar y VOX aqui
no viene a trabajar. De hecho, no estan aqui y no han presentado ninguna enmienda. Es una excusa decir
que es para no legitimar estos presupuestos. Como decia el representante de Ciudadanos, simplemente
no quieren trabajar, solamente quieren hacer videos en YouTube. Pero también recuerdo a Ciudadanos
que son sus socios en Andalucia, Murcia y Madrid.

El gran triunfo de los presupuestos para Unidas Podemos y para este Gobierno de coalicion es que
ustedes estén tan enfadados con los presupuestos. Su modelo de pais ha sido el de la explotacién laboral,
el del empobrecimiento de las clases medias y populares, el del recorte de los derechos y la naturalizacion
de los privilegios, que es radicalmente contrario al nuestro. Que podrian ser mejores? ;Que se pueden
mejorar? Por supuesto. No es exactamente el modelo de Unidas Podemos, pero desde luego estamos
bastante orgullosas de que estos presupuestos no se parezcan en nada a los de Montoro, unas cuentas que
se usaron para enviar a los margenes de la sociedad a millones de personas. Y, sobre pensiones, sefiorias
del PP, no estan para dar muchas lecciones. En 2011, cuando llegaron al Gobierno, la hucha de las
pensiones tenia un superavit de 67000 millones de euros y cuando ustedes salieron en 2018 quedaban 8000.
En sus siete afios de Gobierno se gastaron ni mas ni menos que el 90% de la hucha de las pensiones. Este
pais llené esa hucha para poder dar seguridad al sistema publico de pensiones y a nuestros cotizantes. Por
respeto a nuestros pensionistas, espero que la derecha no dé ninguna leccion de pensiones, porque con su
modelo laboral de precariedad, temporalidad, parcialidad y sueldos de miseria han conseguido dilapidar
muchos afios de esfuerzo y ahorro de los trabajadores y las trabajadoras de este pais.

Termino. Estos presupuestos generales mantienen el poder adquisitivo de todas las pensiones
en 2021; las contributivas crecen un 0,9, pero las no contributivas suben el doble del IPC. Se amplia, se
refuerza y se revaloriza el ingreso minimo vital con una partida 3000 millones. Se amplian y se equiparan
los permisos de paternidad y maternidad. Estos presupuestos también contemplan las reducciones de
cuotas a la Seguridad Social. Por primera vez, el Estado asume los costes de las cuotas de autébnomos
por cese de actividad, 1800 millones de euros. Ademas, tenemos un Gobierno de coalicién, con un
Ministerio de Trabajo que dirige la ministra Yolanda Diaz, conocida como la ministra del acuerdo, que es
capaz de firmar acuerdos con sindicatos y con la CEOE, mientras ustedes siguen actuando en esta
Camara como hooligans. Se han ido tan a la derecha que ya no representan ni a los empresarios de este
pais, que firman acuerdos con una ministra de Unidas Podemos, mientras ustedes viven en la bronca
permanente y liderando el no. Por lo tanto, como podran comprobar...

La sefiora PRESIDENTA: Tiene que acabar, sefiora Velarde.

La sefiora VELARDE GOMEZ: ..., estos presupuestos no se parecen en nada a los que ustedes
aprobaron en 2015. Su oposicion hiperbdlica, sefiores del PP y de VOX, es la prueba de que estos
Presupuestos Generales del Estado son buenos para nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
El portavoz del Grupo VOX no esta. Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Tomas Cabezén.

El sefior CABEZON CASAS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Voy a empezar trasladando el malestar de mi grupo por el doble rasero de este Gobierno y de los dos
partidos que lo sustentan al vetar enmiendas de unos grupos y dar tramite al mismo tipo a enmiendas de
otros grupos. Hay que empezar denunciandolo y diciendo claramente que asi no vamos por el buen
camino. Esto demuestra el sectarismo de los dos grupos que estan en el Gobierno, ademas en unas areas
muy importantes. Acabamos de salir de un Pacto de Estado por las pensiones y en estos titulos han sido
importantes las enmiendas de los grupos que han sido rechazadas.
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Quisiera hacer también un comentario de dos partidos. Son dos partidos que se tocan, y hoy lo han
demostrado, Podemos y VOX. Podemos ha dicho barbaridades, como las que acabo de escuchar de la
sefora Velarde. Lo unico que le diria es como han cambiado, sefora Velarde, desde que estan en el
Gobierno en comparaciéon a cuando estaban en la oposicion. Dice que la sefiora Diaz es la ministra del
acuerdo, pero fue la que dinamité el Pacto de Toledo. jManda narices, lo que hay que escuchar en esta
Camara! También le recuerdo, sefora Velarde, que ustedes prometian una renta universal y se conforman
con un ingreso minimo vital o que ustedes dinamitaban el Pacto de Toledo con un pacto mucho mas de
izquierdas y ahora hay un pacto mucho mas centrado en el que cabemos todos. Se la envainan con temas
tan importantes como la contributividad, brecha de género, inmigracién o muchos otros temas que hemos
tenido que limpiar y podar de ese documento que nos encontramos y que se aleja mucho mas de los
postulados de Podemos. Cémo han cambiado, sefiora Velarde, y lo que tienen que tragar para mantenerse
en el Gobierno. Se parecen mucho a VOX, porque hablan mucho y trabajan poco, hicieron cero enmiendas
parciales a los presupuestos y cero propuestas en el Pacto de Toledo. En definitiva, populismo, hablar y
poco trabajo en los temas importantes del pais.

Seforias, la politica de pensiones supone un 38% del total del presupuesto y del gasto
consolidado, 172000 millones de euros. Y voy a lo importante: incremento de cotizaciones. Una vez mas,
lo irreal de este presupuesto. Incrementan los ingresos por cotizaciones sociales en un 3,8%, es decir,
incrementan 5000 millones de euros con respecto a lo presupuestado en 2020. Creen que van a
incrementar las cotizaciones 5000 millones con respecto a lo presupuestado, ni tan siquiera con lo
recaudado. Por lo tanto, politica ficcidn, sefiorias del Gobierno. Imposible cumplir esta proyeccion
presupuestaria, y no es que lo digan el PP, el Banco de Espafia o la AIReF, es que todo organismo
internacional, incluso el Fondo Monetario Internacional, dice que esto es totalmente irreal. Fondos de
pensiones y Pacto de Toledo, sistemas complementarios, en definitiva. Tenemos muy claro que hemos
acordado el desarrollo del segundo pilar, pero esto no puede ser incompatible con el mantenimiento del
tercer pilar. El tercer pilar tiene que seguir manteniéndose hasta que haya un desarrollo pleno del segundo
pilar porque es bueno para los autonomos, y no se van a poder acoger al segundo pilar los autbnomos ni
los trabajadores de las pequefas y medianas empresas ni los trabajadores temporales. Por eso,
consideramos que debe haber un periodo transitorio mientras se desarrolla el segundo pilar, que ustedes
en el propio presupuesto dicen que tardaran un afo en desarrollar. Por lo tanto, es importante que los
planes individuales se puedan mantener con las deducciones que habia hasta ahora.

Anuncio que nosotros vamos a apoyar toda enmienda que vaya en esta direccién, de cualquier grupo
parlamentario, para proteger el ahorro futuro de los trabajadores. Incluso la AIReF ha dicho que este
mecanismo es bueno para el ahorro de los pequeios ahorradores, de las clases medias y bajas, que este
es el mecanismo que mas rentabilidad da a sus ahorros vy, por lo tanto, nosotros lo vamos a seguir
defendiendo sobre la base de los estudios de la AIReF y de las propuestas que nos hacen todos los
colectivos. Quiero trasladar hoy aqui que hay diecisiete colectivos —entre los que se encuentran Cepyme,
ATA y Unespa—, todos los colectivos del sector, que dicen que se tienen que mantener los ahorros
individuales. No se puede dar la espalda a todo el sector, no se puede dar la espalda a los siete millones
de espafoles que tienen ahorros en los sistemas individuales y, por lo tanto, sefiorias, creo que tienen que
reflexionar y buscar la forma, dentro del acuerdo del Pacto de Toledo, de dar esa opcion para se puedan
poner los ahorros en los sistemas individuales de forma coordinada.

Estamos muy preocupados por la sostenibilidad y el equilibrio de nuestro sistema de pensiones con
los datos que tenemos ultimamente. Tenemos 3,8 millones de parados —650000 mas que hace un afio—,
91000 empresas menos que hace un afio, 600000 trabajadores que continian en ERTE y 1,6 millones de
auténomos en la cuerda floja cobrando una prestacion; ademas, en el ultimo afio hay 100000 jovenes
menos y 330000 mujeres que se han quedado en el paro. ; Cémo vamos a conseguir —concluyo, sefiora
presidenta— esos ingresos por cotizaciones con estos datos? La sefiora ministra de Empleo da cero
propuestas para crear trabajo en este pais, y sin trabajo no hay ingresos por cotizacién a la Seguridad
Social y, por lo tanto, se pone en riesgo el sistema.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Lopez.

La sefiora LOPEZ SOMOZA: Gracias, presidenta.

cve: DSCD-14-C0O-235



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 235 24 de noviembre de 2020 Pag. 20

Sefiorias, la verdad es que tengo que empezar mi intervencion recordando, después de algunas
intervenciones de los portavoces que me han precedido, que los Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2021 se enmarcan dentro de un contexto social inédito, que es la pandemia de COVID-19. Son, por
tanto, unos presupuestos excepcionales, ambiciosos y por supuesto unos presupuestos progresistas, que
tienen en el bienestar de las personas su principal eje de actuacion. Se centran en la proteccion al
ciudadano, a los colectivos de pensionistas mediante la revalorizacién de las pensiones y también a las
personas que se encuentran en situacion de vulnerabilidad para la cobertura de sus necesidades basicas
mediante el ingreso minimo vital. Son unos presupuestos alineados con el compromiso de este Gobierno
progresista de garantizar, pero también de mejorar, nuestro sistema de pensiones y servicios a todos los
ciudadanos; en definitiva, preservar nuestro Estado del bienestar. Constituyen, sefiorias, un punto de
inflexion, un antes y un después, porque ponen de relieve algo que es esencial para mi grupo: la
importancia que el sistema publico de pensiones tiene para este Gobierno progresista; un sistema que
constituye uno de los cuatro pilares de nuestro Estado del bienestar; un sistema que tiene en el consenso
de todas las fuerzas politicas su principal fortaleza, como se muestra recientemente después de haberse
aprobado las recomendaciones del Pacto de Toledo con una amplia mayoria y con el objetivo de garantizar
la sostenibilidad del sistema a corto, a medio y a largo plazo. Sefiorias, los Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2021 lo ponen ya en marcha porque dotan de certidumbre y de confianza al Sistema
Publico de Pensiones, porque son unos presupuestos orientados a acabar con el déficit de la Seguridad
Social, incluido en la recomendacion 1 del Pacto de Toledo: la separacion de las fuentes de financiacion.
Con ello se da tranquilidad a los pensionistas, tanto a los actuales como a los futuros, pues la Seguridad
Social no solo no esta en quiebra, sino que es perfectamente sostenible.

Ademas, si se mira el cuadro de los grandes gastos e ingresos del sistema, estos van dirigidos a
fortalecer la accion protectora de la Seguridad Social porque ademas aseguran los recursos para pagar y
mejorar las pensiones, revalorizandolas conforme al IPC real, en desarrollo de la recomendacién 2 del
Pacto de Toledo. Las pensiones se van a revalorizar al 0,9% y las no contributivas al doble, al 1,8%, que
es también el porcentaje sobre el que se revalorizara el Ingreso Minimo Vital. Son unos presupuestos que
comprometen de forma eficaz y efectiva el mantenimiento del poder adquisitivo de los pensionistas y, lo
que es también importante, unos presupuestos comprometidos con la Constitucién porque dan la
certidumbre y la confianza necesarias para hacer real y efectivo el mandato constitucional del articulo 50.
Con estos presupuestos se pone de relieve el compromiso de garantizar de forma efectiva un sistema
publico de pensiones, de reparto y de solidaridad entre generaciones, pero también entre territorios. Las
recomendaciones del Pacto de Toledo aprobadas recientemente rechazan cualquier transformacion
radical del sistema, un sistema publico de pensiones sostenible y unas pensiones dignas y suficientes.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Titulos V Pasamos a debatir el Titulo V y la Seccion 6.
Seccién 6 No hay intervencion por parte del Grupo Mixto. Por el Grupo de Euskal Herria Bildu, tiene la palabra
el sefior Matute.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: No es una intervencion, es para dar por defendidas las
enmiendas, como he sefalado en la primera intervencion. No sé si ha quedado claro en esa primera
intervencion que doy por defendidas todas. Por eso lo hago, para que no decaigan.

La sefiora PRESIDENTA: Entendido.
Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra la sefora Munoz.

La sefiora MUNOZ VIDAL: Gracias, presidenta.

Dos indicaciones antes de entrar de lleno en el debate del Titulo V y la Seccidén 6. Queria decir a la
sefora Velarde, la portavoz de Unidas Podemos, que cuando hable de socios tenga un poco de pudor,
que aqui estan ustedes con el apoyo de Otegi. Y ha hablado usted también de si se pueden mejorar los
presupuestos. Le digo que si, si nos dejan. Nos han tumbado mas de sesenta enmiendas por su
incoherencia, por sus ideologias. Son enmiendas que van destinadas a mejorar la vida de los ciudadanos,
a ayudar a los colectivos mas vulnerables, y ustedes los dejan fuera.

He vuelto a oir también de la portavoz del Grupo Socialista que son unos Presupuestos Generales del
Estado excepcionales, ambiciosos, con la importancia de la gente para un Gobierno progresista, como
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dicen ser ustedes, e insisto —por si no ha quedado claro en la anterior intervencion— en que han
suprimido ustedes de nuestras enmiendas a negociar para mejorar estos presupuestos precisamente las
que suponen ayudas a los auténomos, a las familias numerosas, al plan de repoblacién, a las
bonificaciones a la Seguridad Social de las empleadas del hogar, de los colectivos vulnerables como los
de la venta ambulante, etcétera.

En cuanto al fondo de la cuestion, el Titulo V y la Seccién 6, poco hay que decir sobre las enmiendas
presentadas, pero si habria que hablar mucho, largo y detenidamente sobre la evolucién de lo que este titulo
contiene, que no es mas que la deuda publica, y tememos que todas las situaciones que se recogen en el
apartado 2 del articulo 46, en el que se detallan los motivos de la desviacion del incremento del saldo vivo
de deuda respecto a lo pronosticado por el Gobierno, vayan a cumplirse. En el apartado b) se contemplan
desviaciones por diferencias entre las previsiones de ingresos contenidas en la presente ley y la evolucion
real de los mismos y en los apartados a) y c) se contempla la desviacion por las diferencias entre créditos
presupuestarios y el importe finalmente destinado a estos capitulos. Estos dos supuestos supondran una
gran desviacion de los niveles de déficit y deuda durante el ejercicio del préximo afio, el 2021, porque las
previsiones de ingresos de los organismos supervisores —ya sé que a ustedes no les gusta que
mencionamos a la AIReF, al Banco de Espana o incluso a la Unién Europea, pero hay que hacerlo— son
infinitamente mas bajas que las de ustedes; son significativamente superiores las que ustedes manejan. Y
lo peor no es que vayan a gastarse mas —que en una situacion como la que vivimos no deja de ser la opcion
que vale, la opcidn necesaria, y nosotros estamos de acuerdo en ello—, sino que para mitigar ese impacto
que pueda tener la pandemia el uso del gasto publico que ustedes van a hacer ni siquiera servira para eso.
El Gobierno ha optado por destinar nuestros recursos y parte del mana europeo a politicas publicas que no
han sido evaluadas, que incrementan el gasto publico a largo plazo de forma estructural, que no han tenido
en cuenta criterios de eficiencia y que, como no podia ser de otra manera con este Gobierno, no se han
planteado en un contexto de consolidacion fiscal que haga el mejor uso de nuestros recursos publicos.

En este titulo también se contienen operaciones financieras relacionadas con el ICO y el FIEM, ambos
fundamentales para el desarrollo econémico de nuestro pais, el apoyo a la pequefia y mediana empresa
y la apuesta por la internacionalizacion. En este aspecto, me gustaria resaltar la preocupante situacién en
la que este Gobierno ha puesto a las pequefias y medianas empresas y a los auténomos retrasando el
anuncio de la ampliacién de los plazos de amortizacion y carencia de los créditos ICO. Queremos resaltar
también desde mi grupo parlamentario que en muchas ocasiones hemos pedido transparencia en la
concesion de préstamos avalados por el Instituto de Crédito Oficial, informacién que no se nos ha facilitado
y que, por lo que sabemos, no se ha evaluado para conocer verdaderamente el alcance de esta medida.
Nos gustaria que, con el objetivo de conseguir la ansiada transparencia de este Gobierno, el Ministerio de
Asuntos Econémicos compareciera o al menos informara a la Comision correspondiente del Congreso de
los Diputados sobre la evolucién de estos avales y la ejecucion de los mismos en caso de impago. Estos
asuntos los hemos presentado en multiples ocasiones como enmiendas a los reales decretos econdmicos
de la COVID, pero lo volvemos a repetir en esta Comision para que quede constancia, ya que la tramitacion
de los reales decretos en proyectos de ley se encuentra bloqueada por la Mesa de este Congreso.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
¢, Por el Grupo Parlamentario Plural? (Pausa). No intervienen.
Por el Grupo Parlamentario Republicano, el sefior Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: Gracias.

Superando todavia el pasmo ante la argucia del veto a innumerables enmiendas por parte del
Gobierno que hubiesen mejorado sustancialmente estos presupuestos; lamentando su cobardia;
constatando que, una vez mas, el PSOE —esta vez con la ayuda necesaria de Podemos— se apunta a
la misma artimana que criticaba en los presupuestos vigentes del PP; con el convencimiento de que un
tribunal constitucional de un Estado social, democratico y de derecho esto no lo permitiria, damos por
defendidas las enmiendas. Bueno, las que quedan.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, tiene
la palabra el senor Uriarte.
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El sefior URIARTE TORREALDAY: Muchas gracias, presidenta. Esta parte de los presupuestos es
uno de los elementos fundamentales que marcan un antes y un después, que marcan un cierre de ciclo
importante; un cambio importantisimo de ciclo. Uno de los elementos fundamentales de la ortodoxia de lo
que se ha llamado de alguna forma el austericidio era este, el de la deuda y la cuestidn de la financiacion.
Esta cuestion, como saben todos ustedes, nos llevd a una situacién extremadamente grave en la medida
en que se aplico como una receta extrema por parte del Estado aleman y de la Unién Europea y fue
aplicado con un dafio tremendo para la ciudadania en nuestros paises. Esto generd aquel movimiento que
se llamé el 15-M; esto generé que la juventud sin futuro saliera a las calles a decir que no era una crisis,
que era una estafa, y el paso del tiempo ha demostrado que, efectivamente, tenian razén y que era una
estafa. Aquello, desgraciadamente, llego al extremo de que determinadas personas llegaran al secuestro
de la Constitucion por la puerta trasera del articulo 135 y, afortunadamente, hoy cerramos la puerta de
este ciclo lamentable que generd tantisima frustracion, tantisimo sufrimiento y tantisimo dolor, y optamos
por una receta radicalmente diferente a la del austericidio, por unas politicas neokeynesianas o
keynesianistas en determinada forma, por unas politicas expansivas, por unas politicas de naturaleza
socialdemécrata con vocaciéon de redistribucion frente a aquellas recetas neoliberales, extremas,
dogmaticas, que han fracasado. Ademas, desde el Fondo Monetario Internacional hasta la Union Europea,
todos los actores internacionales, han reconocido que fracasaron, que fueron unas recetas erréneas que
solo generaron dolor y frustracion. Este momento, de alguna forma, es un momento de ruptura con ese
ciclo econdmico y es un momento de reconocimiento de la razén que tenian todos aquellos jévenes que
se echaron a las calles a decir que aquello era una estafa y de reconocimiento también —deberia serlo—
de aquel sector de la socialdemocracia tradicional que no renuncié a sus principios. Hay diputados y
senadores que aun quedan en esta Camara que se negaron a facilitar aquel secuestro del articulo 135 de
la Constitucion. Mi homenaje a ellos. Hoy todas las instituciones internacionales avalan que hay que hacer
justo las recetas contrarias a las que se hicieron durante la década tremenda a la que vamos a dar cierre;
que hay que hacer politicas expansivas, que hay que hacer politicas keynesianas. Y, afortunadamente,
hemos conseguido que los sectores de la socialdemocracia tradicional retomen, digamos, el sendero de
lo que no debian haber dejado nunca, que se abandonen las recetas neoliberales y que volvamos a lo
mejor de la tradicidon europea, la tradicion de la redistribucién y la tradicién de un pais, de una sociedad
que no deja a nadie atras y que no ahonda en las desigualdades. Un pais que gasta, que invierte, que
genera cultura industrial y que mantiene el tejido productivo, algo absolutamente fundamental, y dejar ya
de lado, enterrar definitivamente aquellos dogmas que causaron tanto dafio, tantisima frustracion y
empezar un camino radicalmente diferente, especialmente en materia hacendistica, en materia de deuda.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Paniagua.

El sefior PANIAGUA NUNEZ: Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Recuerdo al sefior Montero, de Podemos, hablando de la herencia que dejaremos a nuestros hijos y
nietos y al sefior Hurtado, con sus graficos de deuda —espero que nos los traiga hoy también, pero tenga
cuidado porque se le puede salir por la parte de arriba del folio—, y es curioso porque a la vez pedian
incrementos mil millonarios de gastos. Nosotros, aunque no queremos que suban o no nos quejamos del
déficit ni del crecimiento de la deuda per se, y mas en estos momentos, nos quejamos de los objetivos y
de las consecuencias de este déficit y de esta deuda. Es decir, ¢ van a servir para algo? Porque no nos lo
han dicho, solo mensajes vacios: nadie quedara atras y cosas similares, pero los resultados de estos
gastos, los objetivos, ¢los saben? Cuéntenoslos, por favor. ;Cémo pueden pedir el apoyo a los
presupuestos sin saber para qué son las medidas? Porque el esfuerzo que va a tener que hacer Espana
en las proximas décadas debe haber servido para algo. Eso es lo que no dicen y deberian decir los
presupuestos. El secretario general del Tesoro y Financiacion Internacional nos decia que la deuda
espaniola es sostenible, que el limite del 60% de deuda sobre el PIB con unos tipos de intereses tan bajos
ya no tiene sentido. Supongo que queria decir que podemos permitirnos un limite superior. § Cuanto? ;El
80%, por ejemplo? Puede ser.

En primer lugar, lo que tenemos que hacer es establecer ese nuevo objetivo, en Espafia y en Europa.
Es decir, modificar la legislaciéon en ambos ambitos. En segundo lugar, tenemos que plantearnos cémo
llegar a ese nuevo objetivo, porque al final si es verdad que esto tendran que devolverlo las siguientes
generaciones, ya sean 700000 o 500000 millones. Por eso, les exigimos un plan inmediato para reconducir
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la deuda publica, porque se lo exige la Unién Europea, porque se lo exige la AIReF y porque lo exige
nuestra legislacion. Les recuerdo lo que dice el articulo 11.3 de la Ley Organica de Estabilidad
Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera: Excepcionalmente, el Estado y las comunidades autonomas
podran incurrir en déficit estructural en varios casos, uno de ellos «en situaciones de emergencia
extraordinaria que escapen al control de las Administraciones Publicas y perjudiquen considerablemente
su situacion financiera o su sostenibilidad econémica o social», que debe ser aprobado por la mayoria del
Congreso, como asi ha sido. «Esta desviacion temporal no puede poner en peligro la sostenibilidad fiscal
a medio plazo». Y dice mas, dice que debera aprobarse un plan de reequilibrio que permita la correccién
del déficit estructural. Y el articulo 23 nos dice que este plan de reequilibrio debe ser presentado en el
plazo de un mes, previo informe de la AIReF, y que el drgano superior tendra dos meses para responder;
no cuando acabe la pandemia, no, ahora tienen la obligacién de hacerlo. Tienen muchisimos ministerios
suficientemente llenos de asesores para poder hacerlo.

Se autoriza el incremento anual del saldo vivo de la deuda del Estado en mas de 132000 millones,
aproximadamente un 10% de la deuda actual, pero este limite puede ser sobrepasado. Se autoriza
practicamente por cualquier razén, por el crecimiento de gastos, por las desviaciones entre las previsiones
de ingresos y la evolucién real de los mismos —aqui lo tenemos asegurado— o por los anticipos de
tesoreria y la variacion neta de las operaciones no presupuestarias. Es decir, no tenemos ni idea del saldo
final, salvo que sera superior a lo previsto, eso si lo sabemos: por las previsiones macroeconémicas todos
nos sitdan en la version pesimista y en relacion con las previsiones de ingresos diré que nadie se las cree
ni de cerca, son una absoluta quimera, porque no quiero pensar que sean una mentira, a pesar de los
antecedentes de este Gobierno.

Los intereses de la deuda previstos suponen el montante de tres departamentos fundamentales para
Espania: infraestructuras y economia resilientes; agricultura, pesca y alimentacion, e industria y energia.
Quiza sea sostenible, como decia el secretario general, pero el coste es muy alto. Y si en el futuro no lo
reconducimos sensiblemente y de repente suben los tipos de interés —algo que es factible—, el riesgo
sera muy grande para el pais, salvo que tengamos resueltos todos nuestros problemas de la economia y
el empleo, sectores econdémicos bien dimensionados y con futuro, pleno empleo, y todos adaptados a la
realidad de la economia. Es decir, debemos elegir entre reducir drasticamente la deuda o preparar nuestra
economia para el futuro y reducirla de forma paulatina; es decir, con recortes o con un crecimiento sanoy
sostenible. Concretamente, como lo hizo el Partido Popular en la salida de la anterior crisis: un crecimiento
sélido, sano y sostenible, como asi lo reconoci6 el ministro Escriva cuando era presidente de la AIReF, vy,
sefior portavoz de Podemos, como se expone en el informe econémico y financiero de los actuales
presupuestos. Si no se hace asi, subira la prima de riesgo y subiran significativamente nuestros costes
financieros, que se deberan detraer de otras partidas, y tendremos una serie de riesgos de mantenimiento
de los servicios publicos y de incapacidad para asumir una nueva crisis. Nos jugamos mucho y parece que
no son conscientes. No se ven las medidas encaminadas a financiar el impulso de la economia y si
medidas ideoldgicas, medidas que tienen una buena venta politica. Este Gobierno vive de la propaganda
y por eso todas las previsiones de los analistas nos ponen a la cola de Europa y de la OCDE.

Doy por defendidas nuestras enmiendas, si no nos las han vetado el Gobierno y los partidos de la
coalicién, como al resto de nuestras noventa enmiendas, que si han sido vetadas.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Gracias, presidenta. Buenas tardes.

Yo creo que todos coincidimos en que este es el debate mas importante del afio, el debate de
presupuestos; en lo que parece que no coincidimos es en la importancia de esta fase de la tramitacion de
los presupuestos, que es la presentacion de las enmiendas parciales. Lo digo porque me resulta un poco
inaudito lo que he escuchado hoy aqui, no presentar enmiendas y no estar ni tan siquiera presentes. Yo
creo que esto puede responder, evidentemente, en un grupo antisistema como VOX, que no asume el
tramite parlamentario —en este caso el de los presupuestos— a que no tengan unos presupuestos
alternativos. Porque aqui la funcion de la presentacion de enmiendas por parte de la oposicidn es o bien
colaborar y mejorar los presupuestos, o bien presentar un dibujo de unos presupuestos alternativos —que
parece ser que VOX puede que no tenga unos presupuestos alternativos—, o bien —que seria la peor
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opcidn— que sean una panda de vagos y que no estén dispuestos a trabajar, porque esto —hacer,
presentar y debatir las enmiendas— requiere mucho trabajo.

Yendo a la politica financiera, que es lo que nos trae, me voy a agarrar a lo que el sefior Paniagua
decia justamente en el Ultimo presupuesto, que era de Montoro. Decia: Como nadie ha presentado
enmiendas para reducir la deuda publica, el Congreso de los Diputados esta de acuerdo con la deuda
publica fijada en el proyecto de presupuestos. Me agarro a ese argumento que utilizé usted. Nadie ha
presentado enmiendas, con lo cual todo el mundo acepta el montante de deuda publica. Nadie ha
presentado enmiendas al montante de deuda publica. Y me agarro a otro argumento que utilizaba usted
también: genera confianza y en el caso de que no se aprobasen los presupuestos se podria provocar un
aumento sustancial de la prima de riesgo. Yo traigo un grafico (Muestra la pantalla de su dispositivo
electrénico). Usted ha cambiado de discurso pero yo sigo con el mio, estamos a 65 puntos en prima de
riesgo. Evidentemente, en el ultimo afo se han bajado 13 puntos, eso significa que hay confianza. Y hay
un tercer argumento que usted utilizaba, que era decir: si no emitimos deuda publica, vamos a tener que
rebajar el gasto publico. Eso lo hicieron ustedes, subieron la deuda publica y redujeron a través de recortes
el gasto publico. Nosotros no, nosotros estamos con el principio que usted anuncia o defendi6 en su
momento. Pero voy a dar un argumento que usted no apuntaba y que creo que es la clave de todo esto.
La politica financiera es la forma de cubrir las necesidades de financiacion del Estado. Hay unas
necesidades de financiacion y hay que cubrirlas. Hay distintas formas de cubrirlas. Una es rebajando los
gastos; lo hicieron ustedes. Nosotros hemos hecho un presupuesto expansivo: para la lucha contra la
pandemia, para la recuperacion los social y econédmica y para la transformacion y resiliencia. Nosotros no
hemos utilizado esa férmula de cubrir las necesidades de financiacién rebajando el gasto publico; al
contrario, aumentamos el gasto publico, sobre todo en politicas sociales y politicas de mejora de nuestro
modelo productivo, lucha contra el cambio climatico, mayor proteccion a las familias mas vulnerables; en
definitiva, garantizar la igualdad y apostar por la innovacién y la energia alternativa, entre otras muchas
cosas. Otra es aumentar los ingresos fiscales, que nosotros si lo estamos utilizando aqui mediante la
incorporacion de progresividad a los impuestos, por ejemplo el IRPF, incorporando nuevas figuras
tributarias como son el impuesto a las corporaciones financieras o el impuesto a las corporaciones
digitales. En este caso, nosotros utilizamos esta férmula. Ustedes la utilizaron también porque ustedes
aumentaron todos los impuestos, cincuenta impuestos, pero justamente cargando el aumento de la
presion fiscal sobre la clase media trabajadora, algo totalmente opuesto a nuestra férmula. La otra
alternativa evidentemente es mayor endeudamiento publico; nosotros también lo hemos utilizado y
utilizamos mas endeudamiento publico —va a llegar a 118% del PIB, desgraciadamente, al final de este
afio y se rebajara en el afio préximo—, pero con una diferencia, y es que ustedes aumentaron del 60 al
100 % del PIB para sanear los bancos, para garantizar al saneamiento de grandes entidades en este caso
financieras. Nosotros lo hacemos para sostener a las familias mas vulnerables, utilizamos el
endeudamiento evidentemente sacando provecho con vistas al futuro y con vistas al bienestar y a la
superacion de la grave pandemia que estamos sufriendo. Por tanto, esa es la diferencia, que ustedes han
utilizado una via que ha sido la de los recortes y el mayor endeudamiento para beneficiar a los bancos, y
nosotros hemos utilizado evidentemente mas gasto social, mas gasto publico, mas fiscalidad, mas
endeudamiento...

La sefiora PRESIDENTA: Tiene que ir acabando.

El sefior HURTADO ZURERA: ..., pero para beneficiar —y concluyo— a la clase media trabajadora
de este pais.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Titulo VI Pasamos a la discusion y debate del Titulo VI.
¢, Grupo Mixto? No. ;Grupo Vasco? No. Por el Grupo de Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora
Martinez Granados.

La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Gracias, presidenta.

Hoy estamos en la Comisién de Presupuestos que ha comenzado esta mafiana recibiendo un listado
de enmiendas vetadas por parte del Gobierno. De las 155 enmiendas que ha presentado mi grupo
parlamentario, Ciudadanos, se han vetado 62 enmiendas al articulado de este proyecto de Presupuestos
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Generales del Estado. ;De verdad se pensaban el Gobierno y los partidos que lo sustentan que
Ciudadanos iba a venir a hacer un brindis al sol con sus enmiendas? Ciudadanos viene a trabajar y a
mejorar la vida de todos los espafioles y eso es lo que queriamos hacer con las enmiendas que hemos
presentado. Por supuesto que conllevan un coste, por supuesto, porque para ayudar a los sectores que
mas estan sufriendo en esta crisis econémica, para ayudar a todos los auténomos que estan dejando
atras sus actividades, para ayudar a las personas que necesitan contratar gente, para ayudar a sus
dependientes, para esas personas hay que gastar dinero, y por eso nuestras enmiendas, todas las
enmiendas fiscales, iban encaminadas a ayudar en la medida de lo posible en esta crisis, que no tiene
antecedentes, una crisis econdmica derivada de una crisis por una pandemia mundial.

Creemos que son los presupuestos mas importantes de toda la historia de la democracia y nos han
vetado la mayoria de las enmiendas presentadas al Titulo VI. Enmiendas, por ejemplo, que iban encaminadas
a que existiese una mayor deduccion para la contratacion de empleados del hogar, sobre todo para familias
numerosas que tienen descendientes o ascendientes dependientes, y nos las han tumbado. El impuesto de
bebidas azucaradas; hemos pedido que se modificara la parte técnica del impuesto porque habia un
batiburrillo de bebidas y de productos que se estan criminalizando. Pero es que ni siquiera han sido capaces
de aceptar la enmienda que proponia que se empezara a gestionar y a implementar a partir del 1 de enero
de 2022. ;De verdad lo hacen por un tema sanitario, por un tema de salud, o al final lo hacen por un tema
recaudatorio? Nos surge esa duda realmente. Tampoco han querido que se introduzca la deduccién de las
cuotas satisfechas a asociaciones por personas y trabajadores que no tienen, por ejemplo, sindicato, como
pueden ser los auténomos, ¢porque no pueden deducirse las cuotas que pagan a la federacion y a las
asociaciones de auténomos? No quieren ayudar a los autbnomos, por eso nos vetan ese tipo de enmiendas.
Los gastos deducibles para la determinacion del rendimiento neto para las personas que realizan la actividad
en su casa hemos pedido que sea del 50%. Ahora mas que nunca el teletrabajo para los auténomos en el
dia a dia es hacerlo desde su casa, pero tampoco. Nos vetan la posibilidad de que puedan aumentar un
poco esa deduccion, que es infima. Tampoco estan de acuerdo con la bajada del IVA al tipo reducido del
turismo, solamente mientras duren las restricciones, ¢ tampoco quieren ayudar al sector turistico? La verdad
es que cuesta ver como esa politica fiscal va a llevar al final a esa austeridad que ustedes comentan.
Tendremos que preguntarles a todos esos autbnomos que tengan que cerrar, a todas esas personas que
estan hoy en dia en un ERTE; ustedes han eliminado y vetado una enmienda de mi grupo parlamentario
encaminada a ampliar como minimo hasta julio los ERTE para que por lo menos los sectores tuvieran la
tranquilidad de que iban a tener esa posibilidad de que se ampliara con tiempo, no en el Ultimo minuto, pero
repito que también nos la han vetado. Tendremos que seguir trabajando, trabajaremos sobre las enmiendas
que han quedado, porque es lo unico que podemos seguir haciendo, seguir trabajando.

Entre las enmiendas que nos han quedado, tenemos que hablar del cambio que hemos introducido
con una enmienda en el impuesto de actividades econdmicas de grandes superficies especializadas,
respecto al que una modificacion legislativa hacia que se incrementara por ocho, haciendo asi muy dificil
que permanecieran en poblaciones de menos de 5000 habitantes, donde es tan importante que este tipo
de grandes superficies creen empleo; vamos a mantener esa enmienda y vamos a solicitar también que
el resto de partidos la apoyen.

Nos han dejado también que podamos seguir defendiendo que se realice un informe para evaluar la
economia sumergida. Si hay algo que esta claro es que tenemos que implementar medidas para mejorar
esto y lo primero que hay que hacer es evaluar ese porcentaje de economia sumergida para tomar
posteriormente medidas que solucionen este problema, porque habria muchisimo mas trabajo, ampliaria
las cotizaciones de la Seguridad Social y ayudaria a recaudar mas impuestos.

Por ultimo, quiero decir que nos llama muchisimo la atencién que no se ayude, por ejemplo, a las
empresas que comienzan su actividad, a los emprendedores. Nosotros hemos presentado una enmienda
para que la deduccion por inversidon en empresas que acaban de nacer o que acaban de empezar su
actividad en vez del tope de 60000 euros sea de 75000. Ahora que esta muy dificil realizar una inversion,
ahora que esta muy dificil llegar a poder ampliar tu negocio, necesitamos que ese tipo de deducciones
ayuden a los que quieren emprender incluso en estos momentos de crisis sanitaria y crisis econdémica.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Plural tiene la palabra el sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias.
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Efectivamente, estamos en un titulo que es de los importantes, que afecta a las normas tributarias. Se
han producido muchos vetos por parte del Gobierno, y de hecho, diez de nuestras enmiendas han sido
vetadas y solo han quedado cuatro vivas.

En todo caso, para dejar constancia, quiero hablar brevemente de las enmiendas vetadas. Nosotros
entendiamos que la disminucion de los limites maximos permitidos de aportacion a planes de pensiones
se deberia reducir. Estamos de acuerdo con la medida, pero no de golpe reducir de 8000 a 2000 euros.
Los autdbnomos, que son aquellas personas que en muchas ocasiones han mantenido bases de
cotizaciones minimas y cuando las han querido incrementar la misma legislacion se lo ha impedido, tienen
planes de pensiones complementarios. Por eso, que a los autbnomos no se les deje mantener mas alla
de una aportacién de 2000 euros nos parece una injusticia.

Habia dos enmiendas en las que teniamos mucho interés que eran las enmiendas numeros 2440
y 2441 sobre incentivos fiscales a la atraccion de talento de emprendedores, de profesionales y de
personas con alta cualificacion. Muchas empresas nos dicen que tienen dificultad para que retornen
espafioles que estan fuera o incluso para que venga a trabajar aqui gente extranjera que nos puede
aportar mucho talento, porque van a tener una penalizacion fiscal también cuando regresen a sus paises.
Entendemos que era razonable, y no ha sido posible.

Después, en relacion con la exencién de dividendos y rentas positivas derivadas de la transmisién, en el
caso de los impuestos sobre sociedades, muy rapidamente, también se nos ha vetado una enmienda para
evitar el efecto cascada que nosotros entendiamos que era la mas relevante. Mantenemos viva una
enmienda para evitar que esta reduccion del 5% —que no cuestionamos— no afecte con caracter retroactivo
a aquellas reservas ya consolidadas y no distribuidas, entre otras cosas, para que no haya una avalancha
de distribucién de estas reservas de aqui a final de mes porque seguramente no seria muy eficiente.

Mantenemos otra enmienda viva —mejor dicho, mas que mantenerla viva es que no se podia vetar porque
afectaba a los ingresos de las corporaciones locales— que hace referencia al IAE del comercio especializado.
La verdad es que se tenia que actuar sobre este tema porque generaba ciertos contenciosos y litigios entre las
grandes superficies que se implantaban en algunos municipios y los mismos municipios porque los epigrafes
del IAE no eran lo suficientemente claros y explicitos. Se ha intentado resolver, pero creemos que para
resolverlo se han creado algunos agravios. Hay incrementos en algunos casos que pueden ir del 400% hasta
el 3000% y, curiosamente, este incremento es mayor cuanto mas pequefio es el tamafio del municipio. Por
tanto, se va a dificultar muchisimo la implantacién de este tipo de superficies en municipios mas pequefios, que
son los que necesitan mayor dinamizacién. En todo caso, nosotros planteamos en una enmienda que haya un
incremento lineal del IAE, de un 60 o un 65%, y que se solvente el problema de encaje en un epigrafe concreto
de los comercios especializados que afectan a diferentes ambitos.

Ha sido vetada la posibilidad de poder matizar el incremento del IVA en las bebidas azucaradas de los
refrescos y de los no refrescos. Entramos en una situacion tan poco entendible como que si ustedes van
a comprar un yogur, van a pagar el 10%, y si van a comprar el mismo yogur bebido, van a pagar el 21%.
Eso no es muy razonable porque va a pagar el mismo IVA el refresco zero que el refresco con toda la
cantidad de azucar. En todo caso, hemos presentado otras enmiendas que también han sido vetadas y
gue no voy a mencionar.

Mantenemos viva la enmienda 2496, en relacién con la cual les pido su atencién especial. Es una
enmienda que intenta resolver un problema con las subvenciones que reciben no solo las empresas del
transporte publico municipal ni las entidades de la cultura, sino también algunas televisiones autonémicas.
Ya se ha discutido en esta Camara y deberia aprobarse.

Finalmente, simplemente hago referencia a la enmienda 2450, una enmienda que se refiere a los
vehiculos adaptados, cuyo apoyo les pido. Y también ha sido vetada una enmienda con la que
pretendiamos modificar los epigrafes del impuesto sobre matriculacion del diésel para que no tenga
impacto. Proponiamos una maodificacion técnica que se ha producido en la normativa comunitaria y que si
no se solventa, y no se va a solventar en estos presupuestos —espero que haya un real decreto que lo
haga—, va a hacer que el mismo vehiculo diésel pague un impuesto de matriculaciéon superior al que
estaba pagando o va a dejar de tener unas bonificaciones siendo el mismo vehiculo simplemente por el
hecho de medir. Esto para la industria del automavil...

La sefiora PRESIDENTA: Tiene que acabar, sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: ...es fundamental. En todo caso, si no lo resolvemos hoy, espero que
podamos hacerlo a lo largo de los proximos dias, aunque sea con un real decreto-ley.
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Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
¢, Grupo Republicano? (Pausa).

El sefior MARGALL SASTRE: No vamos a intervenir. Solamente damos por defendidas las
enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Muy bien.
Por el Grupo de Unidas Podemos-En Comu Podem— Galicia en Comun tiene la palabra el senor
Guijarro.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Entiendo la frustracion que genera en ciertos grupos parlamentarios el hecho de que hayan estado
trabajando durante estos dias en la confeccion de enmiendas a los Presupuestos Generales del Estado
y ahora se encuentren con algunos vetos por parte del Gobierno. Es una sensaciéon que mi grupo
parlamentario ha tenido en otros momentos y, ciertamente, nos genera cierta empatia, una frustracion
que seguramente no tiene el Grupo Parlamentario VOX, que, como ya se ha dicho en esta sala, ha
optado por dejar los brazos caidos y no hacer absolutamente nada. En todo caso, quiero subrayar algo,
sefiora presidenta, y es que el Gobierno no actua caprichosamente. EI Gobierno no esta vetando
porque le venga el viento por donde le viene, sino que actua sobre la base de unos criterios
perfectamente reglamentados. En ese sentido, el Gobierno no ha hecho mas que echar mano de las
herramientas y dispositivos que tiene para poder confeccionar esta ley. Yo creo que es coherente y
correcto que esto sea asi, puesto que la politica impositiva en este pais de toda la vida la hace el
Gobierno. Por tanto, es normal que el Gobierno se reserve determinados elementos, de tal forma que
la arquitectura general de los Presupuestos Generales del Estado mantenga una coherencia que
permita que se puedan implementar.

Decia el portavoz de Ciudadanos que ellos han presentado enmiendas que pretenden beneficiar a
algunos colectivos. Me parece muy bien. Es mas, muchos de estos colectivos ya se van a ver beneficiados
por politicas activas que estan reflejadas en estos Presupuestos Generales del Estado. Lo que pasa es
que se les va a beneficiar como marca el Gobierno y no como marcan algunos grupos parlamentarios de
esta Camara. Por eso el Gobierno, en ese afan de presentar un proyecto coherente, de alguna forma se
atiene a estos principios.

En relacién con el sistema impositivo espafiol, quiero sefialar que desde hace muchos afos los
principales analistas vienen denunciando su falta de eficacia, precisamente porque esta atravesado por
todo tipo de deducciones ad hoc, lo cual hace que el propio sistema haya sido definido en algunas
ocasiones por parte de estos expertos como un sistema tributario tipo queso gruyer, ya que no esta exento
de todo tipo de agujeros que comprometen la coherencia de la propia estructura.

Por lo demas, entendemos que el Gobierno haya pactado con el Partido Nacionalista Vasco esa
eliminacioén a las reducciones de la bonificacion del diésel, pero si que querria advertir a la Camara que
en algun momento este pais tendra que comenzar a caminar la senda de la fiscalidad verde, tal y como
estan haciendo todos los paises europeos, todos. En ese sentido, quiero llamar la atencion sobre el
retraso que ya tiene nuestro pais a la hora de implementar una fiscalidad verde. Por lo demas, entendemos
que el debate de los Presupuestos Generales del Estado no es el momento ni el espacio como para poner
en discusion toda la politica tributaria de un pais —entendemos ademas que este es un debate que desde
luego el préximo afio tendra una especial relevancia—, pero quiero recordar las palabras que pronuncio
aqui el gobernador del Banco de Espafia hace no tantos dias, donde advirtié de la necesidad de que a
corto plazo no se tocara demasiado el edificio impositivo, precisamente ante la enorme incertidumbre que
afrontaba nuestro pais. Yo en esto concuerdo con el sefior gobernador, aunque si es verdad y si creo que
este Gobierno tendra que acometer antes o después una profunda reforma del sistema impositivo espafiol,
en aras de hacerlo mas igualitario y sobre todo mas justo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
¢, Grupo Parlamentario VOX? (Pausa). No hay nadie. Por tanto, por el Grupo Popular, tiene la palabra
el sefior Suarez.
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El sefior SUAREZ LAMATA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Empiezo por donde acababa el sefior Guijarro cuando decia —y es correcto— que aqui se viene a
hablar de ingresos y de gastos. Habitualmente ha sido asi, pero hoy se estd hablando mucho de vetos y
que estos pueden generar frustracion. Tanto es asi, que la frustracion que generaba en Podemos y en el
Partido Socialista les llevo a hablar de golpe de Estado, de fraude presupuestario, de atentado contra los
derechos de los diputados, en definitiva, palabras gruesas para acabar amenazando con un recurso ante
el Tribunal Constitucional. A mi me cuesta mucho entender que con esos discursos tan potentes hoy
vengan aqui y asuman con una normalidad fuera de todo lugar esta cuestion. Porque hay una diferencia
con respecto a lo que pasaba anteriormente. Ha dicho el sefior Guijarro, mas o menos, que el Gobierno
hace su politica tributaria y, por tanto, no admite las enmiendas que atacan o tocan el sistema impositivo.
Pero eso no es verdad y ese es el problema, porque unas se han admitido y otras no. Ahi es donde esta
la discriminacién y ahi es donde esta realmente el problema del veto de estas enmiendas: el trato
discriminatorio a unos y a otros en funcion de si ideolégicamente estas cerca o lejos del Gobierno.

Mas alla de que les moleste, porque evidentemente los modelos tributarios del Grupo Parlamentario
Popular son antagoénicos a los de otros grupos, voy a defender o por lo menos intentar explicar qué es lo
que pretendiamos en estos momentos dificiles. Por cierto, si se apela a Europa, que se apele a todo,
porque no se puede decir que la fiscalidad verde es lo que pide Europa, porque también ha pedido Europa
bajar los impuestos y todos los paises los van a bajar excepto Espafia. Debe ser que somos mucho mas
inteligentes o preclaros —todavia no lo tengo claro—, que hemos decidido subir los impuestos, mientras
el resto de paises los bajan. Si sirve Europa, sirve para todo. Pediamos la supresion de aquellos articulos
que afectan al impuesto sobre la renta porque entendemos que el dinero, en un momento en que hay que
activar la circulacion de la economia, tiene que estar en los bolsillos de los ciudadanos, que son los que
tienen que decidir cdmo se activa esa economia. Planteabamos la supresién del articulo 62, que afecta a
los planes de pensiones porque —sabemos que a este Gobierno no le gusta lo del ahorro, que es una
palabra tabu— va a romper planes de futuro de muchas familias que habian adoptado la decision de
ahorrar para lo que pudiera pasar mafana.

Me centro en el impuesto sobre sociedades para explicar por qué pediamos la supresion de lo que se
regula en los articulos a él referidos. Cuando ustedes reducen la exencidn por dividendos generados en
el exterior, van a desincentivar la utilizacion de las entidades de tendencias de valores extranjeros, ya que
les imponen un peaje de un 95%, es decir, que no se invierta. Ustedes al final estan contra todo, que no
se invierta. Lo que sucede al incrementar el tipo impositivo de las Socimi es que va a provocar
inmediatamente reestructuraciones para absorber filiales y convertirlas en sucursales, asi como la huida
de entidades de nuestro territorio. Por lo tanto, estas entidades evitaran la tributacion que ustedes
pretenden; es decir, al final introducen una distorsiéon en el mercado al forzar estas reestructuraciones,
cuyo resultado al final no va a ser el que ustedes pretenden.

Ya lo ha dicho el sefior Bel y poco mas tengo que decir del impuesto sobre las bebidas, que pasa
del 10 al 21%, amparandose en el criterio de que es un tema sanitario. A mi me parece una soberana
tomadura de pelo —lo ha explicado muy bien el sefior Bel—, por qué unas si y por qué otras no. Si el
contenido en azucar al final es lo que determina la subida del impuesto, ustedes se han quedado cortos.
Digan que tenian animo recaudatorio y punto y final, pero por lo menos asumanlo, reconézcanlo, y no
vengan aqui a contarnos cuentos, que fundamentalmente es lo que vienen a hacer.

Al final respecto al impuesto sobre las primas de seguros, como el impuesto de transacciones
financieras, imponen una doble imposicién y sobre todo les complican la vida a estas compaiiias, al igual
que se la van a complicar a las otras.

Mas vetos a una enmienda que defendia a la gente, de eso de lo que a algunos les gusta tanto hablar.
En este sentido, planteamos una enmienda fundamentalmente pensando en los auténomos; auténomos
que han tenido que cerrar sus negocios no porque hayan querido, sino por un decreto de estado de
alarma que va a durar hasta 2021. A cero ingresos, cero impuestos. Esto es puro sentido comun menos
para el Gobierno, que pretende que sigan pagando; eso es lo que han vetado. Y, claro, acaban de vetar
también otra enmienda. La sefiora Montero engaié a los espafioles diciendo que el IVA de las mascarillas
se bajaba, pues bien, se bajaba pero solo de algunas. Nosotros lo que proponiamos era cuota cero,
fundamentalmente por una cosa: como es una imposicion llevar mascarillas, I6gicamente no tiene sentido
que los ciudadanos tengan que pagar impuestos.

Acabo ya, presidenta, con la ultima enmienda, el resto las doy por defendidas. Proponiamos un tipo
reducido de IVA del 4% para la hosteleria, balnearios, restaurantes, suministradores de comida y bebidas,
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agencias de viaje y empresas turisticas. Es evidente como esta el sector y qué menos que ayudarle, pero
este Gobierno sigue empefiado en recaudar, sobre todo de aquellos que no van a tener ingresos, algo
sobre lo cual deberian ustedes reflexionar.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Luisa Vilches.

La sefora VILCHES RUIZ: Gracias, presidenta.

Escuchando la intervencion de muchas de sus sefiorias se ve una en la obligacion, una vez mas, de
tener que recordar lo obvio, el contexto en el que nos encontramos, una situacion excepcional de
emergencia en una pandemia mundial que ha provocado una disrupcion sin precedentes en la dinamica
econdmica y social y donde las medidas desplegadas para contenerla han causado la mayor crisis mundial
en tiempo de paz. Y para ser objetivos en la valoracién de las normas tributarias reflejadas en los
presupuestos es también obligatorio recurrir a la comparacion internacional. De esa comparacion lo
primero que se deduce es que el cociente entre recaudacién y el PIB es comparativamente mas reducido
en Espana que en otros paises de nuestro entorno. Espafia esta 7 puntos por debajo de la media de la
Unién Europea en ingresos fiscales, pero si vamos al concepto de presion fiscal recientemente publicado
por Eurostat para 2019 estamos a 6,2 puntos porcentuales de la eurozona. Espafia destaca por tener una
recaudacion por imposicion indirecta inferior a la media europea. Esa diferencia impositiva se explica
también por la proporcidon mas elevada de bienes y servicios gravados a tipos reducidos y superreducidos
de IVA, y dentro de la imposicion directa la recaudacion por el impuesto sobre sociedades es también mas
reducido en Espafia. Asi, los principales gaps se encuentran en la imposicion indirecta y en la imposicion
al impuesto sobre sociedades.

Ademas, la AIReF resalta el diferencial de nuestro pais respecto a otros paises europeos en lo
referente a beneficios fiscales, donde las reducciones de tipo impositivo y exenciones redundan en
cuantiosas disminuciones de la recaudacion y en la introduccién de distorsiones que danan los principios
de eficiencia y equidad que debe tener cualquier sistema impositivo. El propio Banco de Espafia ha
enfatizado efectivamente, y desde el primer momento de la crisis, que la magnitud del impacto de la crisis
financiera dependera crucialmente de la respuesta enérgica y expansiva de la politica fiscal a nivel global,
dejando claro la necesidad de abordar esa reforma fiscal de calado en un futuro, ya que no es el momento
por el perjuicio que ocasionaria en la situacion actual. Esta es la posicién del Gobierno: abordar en el
futuro la politica fiscal expansiva frente a la politica de recortes con una reforma tributaria profunda que
ahonde en la progresividad de nuestro sistema fiscal y nos iguale a la media europea. Ese enfoque
expansivo se encuentra ademas avalado por todos los organismos nacionales e internacionales,
incluyendo al Fondo Monetario Internacional. La propia Unién Europea deja clara su postura mediante la
movilizacién de un volumen de fondos sin precedentes a favor de los Estados miembros.

Por ello, en estos Presupuestos Generales del Estado, y dado el contexto actual, se cambian
levemente algunos tipos impositivos con medidas razonables y razonadas. Aqui no hay grandes reformas
fiscales ni hay hachazo fiscal, sencillamente el propésito es que haya unos presupuestos donde la rentas
mas altas y las multinacionales aumenten su contribucion a través de la imposicién directa. No podemos
tener un Estado de bienestar de primera con ingresos de tercera. Por eso hay que replantear el sistema
fiscal y tributario para hacerlo mas justo, y en estos presupuestos no hay incremento fiscal alguno a clases
medias ni a clases trabajadoras ni a autbnomos ni a pymes, por mas que lo repitan. Sin embargo, no
aprobar estos presupuestos supone lisa y llanamente no cumplir con nadie, ni con Europa, ni con los
organismos y autoridades nacionales e internacionales y, lo que es peor, supone no cumplir con las
necesidades de los ciudadanos, con las comunidades autonomas y los ayuntamientos, viéndonos una vez
mas encorsetados por unas cuentas publicas totalmente desfasadas y ajenas a la critica situacion
devenida tras la pandemia.

Asi, se procede al incremento de 2 puntos del IRPF a las rentas del trabajo superiores a 300000
euros, afectando solo al 0,07 % de los contribuyentes; al incremento en 3 puntos a las rentas de capital a
partir de 200000 euros, lo que solo afecta al 0,8% de los declarantes, por lo que, en conjunto, ambas
modificaciones del IRPF afectan apenas a 36000 contribuyentes. Se reduce de 8000 a 2000 euros el
limite de las aportaciones en planes de pensiones individuales, se siguen las recomendaciones de la
AIReF para mejorar la progresividad del sistema y, de hecho, el 58% de las aportaciones son inferiores
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a 1000 euros. Se establece de forma indefinida el impuesto sobre patrimonio para ganar en seguridad
juridica y se eleva el tipo aplicable a 10 millones de euros del 2,5 a 3,5%.

En cuanto al impuesto sobre sociedades, se reduce la exencion del 100 al 95% por plusvalias y
dividendos generados por filiales en el exterior. Esto afecta solo al 0,12% de las empresas. Se actualiza
el impuesto sobre las primas de seguros que, recuerden, no se modificaba desde el afio 1998, y que pasa
del 6 al 8%, por lo que ya me diran dénde esta el hachazo fiscal si por un seguro de automovil a terceros,
por ejemplo de 300 euros, sube y no llega a 6 euros al afio o un seguro de hogar de 200 euros, que sube
unos 4 euros al afio o que un seguro de decesos de 80 euros no se incrementa mas de 2 euros al afo.

Concluyo, presidenta. Las nuevas cuentan avanzan hacia un sistema fiscal moderno y adaptado a las
nuevas areas de negocios y a la crisis originada por la pandemia y apuestan por una mejor redistribucion
de la riqueza al afectar la subida impositiva exclusivamente a los grupos de poblacion con mayor capacidad
econdmica.

Gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Titulo VII Pasamos a debatir el titulo VII. Al no intervenir los portavoces de los grupos Mixto, EH Bildu, Grupo
Vasco, ni tampoco de Ciudadanos, por el Grupo Plural tiene la palabra el sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Seré muy breve, y en todo caso solo intervendré para hacer una reflexion al
respecto.

Me consta que se han presentado enmiendas y que algunas han sido vetadas. En todo caso, aqui hay
un tema pendiente. Nosotros, desde nuestra formacion politica, habiamos manifestado que el trato que se
daba a las corporaciones locales en el presupuesto de 2021 era un trato que podia parecer correcto, y de
hecho nos parecia correcto, mas alla de algunas matizaciones y algunos casos concretos, pero quedaba
pendiente una cuestion que era el Fondo COVID, un fondo de 16000 millones de euros que se facilitéd a
las comunidades autdbnomas para hacer frente no solo a la pérdida de ingresos, sino sobre todo a los
mayores gastos provocados por la pandemia, y que se tenia que hacer de forma similar en los
ayuntamientos. En aquel momento hubo la posibilidad de vincular 5000 millones a la utilizacion de los
remanentes. Aquello se solventd, pero eso no implica que no haya ayuntamientos que no tienen
remanentes y que necesiten alguna aportacion adicional, al igual que la tuvieron las comunidades
auténomas. De este fondo participaron todas las comunidades auténomas, aquellas que estaban
saneadas financieramente, aquellas que no lo estaban tanto y aquellas que no lo estaban nada. Por tanto,
nosotros entendemos que es un compromiso que el Gobierno deberia resolver previamente al presupuesto
de 2021, de hecho, estaba recogido en el presupuesto de 2020. Hay informaciones contradictorias, pero
creo que la posicion de la FEMP es firme y nosotros la respaldamos: unos 3000 millones con criterios de
reparto similares a los de poblacién. Parece ser que esto, hoy por hoy, todavia no es aceptado por el
ministerio. En todo caso, quiero dejar constancia de que el Partit Democrata pretende que esto se resuelva
y que a los ayuntamientos se les trate de la misma forma que se trata a las comunidades autbnomas, que
no se les trate como a un hermano menor o como a aquel que no necesita los recursos para hacer frente
a la pandemia. Estoy seguro de que ustedes conoceran algunos ayuntamientos que son muy ricos y que
lo habran solventado con mayor o menor dificultad, pero también conoceran que la mayoria de los
ayuntamientos lo estan pasando muy mal, que han tenido que hacer grandes esfuerzos, que no han
podido responder a todas las demandas de sus ciudadanos y que estan esperando estos recursos. Quiero
dejar constancia de la posicion del Partit Democrata en cuanto a este tema.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Republicano, tiene la palabra, senora Telechea.

La sefiora TELECHEA | LOZANO: Gracias, presidenta.
Mi grupo da por defendidas nuestras enmiendas. Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, tiene la palabra el sefior Pisarello.

El sefior PISARELLO PRADOS: Gracias, presidenta.
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Intervengo para sumarme a las reflexiones que hacia ahora mismo el diputado Ferran Bel. En el
mundo local partiamos de una situacién de agravio histérico en materia de financiacién. Conseguimos
algo por lo que se habia batallado mucho y que me parece que ha sido enormemente importante para
aliviar la situacion del mundo local, que es aplicar la suspension o flexibilizacion de las reglas fiscales, que
ya se estaban aplicando para los Estados e incluso para las comunidades auténomas, y dar ese enfoque
expansivo también al mundo local. Eso que se consiguio en el ultimo momento es una noticia excelente,
porque permite a los ayuntamientos destinar sus recursos y sus ahorros para poder afrontar las tareas en
materia de reconstruccién. Esa es una gran noticia, pero es verdad que hay algunos ayuntamientos —que
son aquellos que estan en dificultades financieras o que tienen remanentes negativos— que no pueden
beneficiarse de esas medidas.

Aqui habia una posibilidad, que todavia esta pendiente y que nosotros confiamos en que efectivamente
pueda concretarse, que es ese Fondo COVID especifico que aprobé hace muy poco la FEMP, con el voto
favorable de los representantes del Partido Socialista y también de nuestro grupo, en este caso, 3000
millones de euros que esperamos que lleguen a su destino. De momento hay también un compromiso de
que haya otro fondo concreto en materia de transporte que va a beneficiar a las grandes ciudades, lo que
también es bueno para el mundo municipal. Pero, como decia antes, el reto que tenemos por delante es
que los ayuntamientos pequefios, con dificultades financieras o que tienen remanentes negativos también
encuentren algun tipo de solucién. Hay que buscar soluciones juridicas desde el punto de vista politico y
esperamos que eso se pueda mantener.

En definitiva, la pandemia ha ayudado hacer visible la importancia del mundo local, a ver el mundo
local como la primera linea de atencién a las necesidades ciudadanas y como primera linea de contencion
de la emergencia sanitaria, social y econdmica. Ha hecho visible también la falta de recursos y el maltrato
histérico que arrastran los ayuntamientos —que lo pasaron muy mal con el corsé que implicaba la Ley
Montoro—, que como digo se han sentido aliviados con la flexibilizacién de las reglas fiscales que se ha
producido recientemente. Pero sin duda creemos que la aprobacién de estos presupuestos es un paso
para lo que necesitamos, que es un cambio estructural, una reforma a fondo del régimen de financiacion
local, pero creemos también que debe complementarse —como deciamos antes— con algunas medidas
adicionales entre las cuales seguramente el fondo COVID incondicional, similar al que recibieron las
comunidades auténomas, sigue siendo la asignatura pendiente.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular tiene la palabra el sefior Gonzéalez Terol.

El sefior GONZALEZ TEROL: Muchisimas gracias, presidenta.

Escuchar como pasamos por las entidades territoriales en esta Comisién de Presupuestos como si los
ayuntamientos tuviesen solucionados sus problemas, cuando menos provoca el estupor de mi grupo
parlamentario. Estos presupuestos son irreales e inutiles para las entidades locales; irreales porque
ustedes dicen que este pais va a crecer al 9,8% y que van a incrementar la participacion de ingresos del
Estado en los ayuntamientos. Esto ya lo dijo Rodriguez Zapatero en 2008, ;y sabe lo que ocurrié en 2011?
Que muchisimos ayuntamientos tuvieron que devolver la mayor parte de los ingresos del Estado, porque
esos ingresos eran falsos, como lo son ahora. No lo digo yo, lo dicen el Fondo Monetario Internacional, la
Comisién Europea, Funcas y el gobernador del Banco de Espafia.

Pero si hablamos de comunidades autbnomas y entidades locales, estos presupuestos ademas son
injustos e insuficientes. Injustos porque vuelven a dejar abandonados a los ayuntamientos por completo,
e insuficientes porque, después de haber hecho seis reuniones de la Junta de Gobierno de la FEMP —la
ultima hace una semana y media, donde se aprobaron por mayoria absoluta once enmiendas y por
unanimidad veintiséis, entre ellas la de traer un fondo de 3000 millones de euros a esta Camara—, ni el
Partido Socialista ni Podemos las han registrado como enmiendas al presupuesto, traicionando asi a Abel
Caballero, al Partido Socialista, al PDeCAT, a Ciudadanos y al resto de formaciones politicas, que de
buena fe apostaron por esas enmiendas que fueron aprobadas por mayoria. Pero es que ademas las que
fueron aprobadas por unanimidad tampoco se traen a esta Camara, y las ha tenido que traer el Grupo
Parlamentario Popular. Por tanto, propuestas insuficientes en materia local.

¢, Saben ustedes cuanto dinero nuevo han recibido los ayuntamientos en los ocho meses que llevamos
de pandemia? Cero euros de dinero publico nuevo en ocho meses; repito, cero euros. Saben ustedes
que lo que ahora se aplaude como liberacién de las reglas de gasto fue lo que pidié el Grupo Popular en
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el seno de la FEMP, y que la ministra dijo que no se podria hacer a menos que se entregasen previamente
los ahorros de los ayuntamientos? ;Saben cdmo se hizo eso? A través del Real Decreto-ley 27/2020, que
por cierto fue rechazado por 193 diputados de esta Camara frente a 156 votos del equipo de Gobierno. Y,
gracias a eso, resulta que la solucién que aportaba el Partido Popular, que era liberar los remanentes, se
ha hecho.

Pero pediamos otras cosas —y lo ha dicho también el sefor Pisarello—, pediamos cosas como un
fondo COVID para compensar a aquellos ayuntamientos —algunos con remanentes y muchos otros sin
ellos—, para hacer frente a esos gastos. 3000 millones de euros para algunos —para la FEMP 5000— y
la enmienda que ha presentado el Grupo Popular y que ha sido vetada por el Gobierno para que no venga
a esta Comision, para que no pueda ser votada, precisamente porque saben que se arriesgan a la misma
derrota parlamentaria que tuvieron con el Real Decreto-ley 27/2020. Ustedes se niegan, desde el Partido
Socialista y desde Podemos, a apoyar ese fondo COVID, se niegan a apoyar ese fondo de transporte por
valor de 1000 millones de euros, habiéndolo votado en la FEMP. Traicionan a sus propios compafieros vy,
lo que es mas grave, sefior Pisarello, la alcaldesa de Barcelona ha pedido por escrito al presidente del
Consejo Europeo, al presidente del Parlamento Europeo y al presidente de la Comision Europea que haya
una participacion de todas las ciudades europeas en el 10% de los fondos europeos Next Generation.
¢ Sabe usted cual es el porcentaje sobre los 140000 millones que su Gobierno, también el de su partido,
esta entregando a los ayuntamientos? El 1,2% de todos los fondos europeos. Eso es lo que dice su
Gobierno, en contra de lo que dice Ada Colau que hay que entregar a los ayuntamientos. Y el Partido
Popular ha registrado —y también otras formaciones politicas a las que les han vetado este asunto—
enmiendas para que el 14,6 % de los fondos europeos Next Generation sean gestionados directamente
por ciudades y municipios. Y, ¢saben por qué? Porque es lo que representa en el gasto publico global el
gasto de ayuntamientos y ciudades, porque han sido los valientes andnimos alcaldes y concejales para
los que —por cierto— pedimos voluntariamente una congelacién del sueldo y no una subida, como han
traido los Presupuestos Generales del Estado. Deberia darles vergiienza, después de que hayamos
tenido que enmendarles para que no se suba el sueldo el Gobierno y para que no se lo suban los diputados
y senadores, traernos una subida general del sueldo maximo de alcaldes y concejales que también nos
han vetado esa paralizacion. Lo que les pedimos es que sean participes de lo que se vota en la Federacion
Espariola de Municipios y Provincias. Es vergonzoso y sonrojante el silencio de las formaciones politicas
aqui presentes, que han sido capaces de presentar enmiendas importantes para los ayuntamientos, en el
seno de la Federacién Espafiola de Municipios y Provincias, que hablan de consenso y dialogo, y que
aqui, en esta Camara, abandonan a ayuntamientos, diputaciones, consells, cabildos y las comunidades
auténomas.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Cuatrecasas.

El sefior CUATRECASAS ASUA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Ante todo, sefior Terol, no por que mas se chille se tiene mas razén. Ustedes saben perfectamente
que la situacién de los ayuntamientos en Espafia es fruto de la Ley Montoro. El real decreto de agosto que
ustedes tumbaron suponia una inyeccién de 5000 millones. Dicho lo cual, iniciando mi intervencion, veo
necesario una vez mas destacar algunos aspectos importantes que no deben pasar desapercibidos
cuando hablamos de los Presupuestos Generales del Estado de 2021 de Espafia, y que por desidia —
pensando bien— o por mala fe —pensando mal— se dejan desde el minuto uno apartados por parte de
la oposicion, cuando salen a debate las cuentas publicas. En primer lugar, la excepcionalidad de la
situacion y la necesidad de reactivar la economia. La pandemia, seforias, ha supuesto que el Gobierno
de Pedro Sanchez realice un esfuerzo para fortalecer la financiacion suficiente a las comunidades
auténomas y entidades locales, al objeto de que estas puedan seguir cumpliendo con la prestacion de los
servicios publicos que requiere la ciudadania con garantias plenas y sin ninguna traba a la calidad de las
prestaciones. En un Estado autondmico como es el nuestro el papel de las comunidades auténomas y
entes locales en el despliegue de esa bateria de servicios publicos fundamentales es innegable y de vital
importancia, maxime cuando uno de ellos es la sanidad, mascarén de proa contra la pandemia. Mas gasto
y menos ingresos motiva que, tanto comunidades auténomas como entes locales, hayan precisado y
sigan precisando medidas econdémicas, fiscales y presupuestarias que de un modo expansivo contribuyan
a salir de la crisis en una situacion inédita —repito— y extraordinaria para todos.
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En segundo lugar, es evidente que antes de los Presupuestos Generales del Estado de 2021 ya en
2020 hemos asistido a episodios dramaticos en cuanto a las consecuencias de la pandemia se refiere.
Tras el decreto del estado de alarma en marzo se aprobd una actualizacion de entregas a cuenta con mas
de 2800 millones afiadidos a los que ya se habian asignado a las comunidades auténomas, lo que en
porcentaje supuso el 7,1% mas en comparacion con el ejercicio anterior. Por si el dato fuera poco, hay que
contemplar ademas los 16000 millones del Fondo COVID. El Gobierno de Espafa asumio el coste de la
pandemia y permitié que las comunidades auténomas centrasen su peso especifico en la atencion
sanitaria y en el campo educativo con el comienzo del curso escolar. Resumiendo, las comunidades
auténomas vieron incrementados sus recursos en un 21,9%.

Ya en lo que a los Presupuestos Generales de 2021 se refiere, la financiacién autonémica se vera
reforzada con 113729 millones, cifra que se ve complementada con 13486 millones que seran transferidos.
Ademas, tenemos que citar la partida de los fondos europeos que en mas del 50% sera gestionada por
las comunidades auténomas: 10793 millones desde el Mecanismo para la Recuperacién y Resiliencia y
8000 desde el Fondo de Reactivacion. Esto es en total 146008 millones, que suponen un incremento
del 11% en relacion con el ejercicio anterior. La ejecucion de los fondos europeos esta garantizada pese
al esfuerzo baldio de quienes pretenden que su ejecucion forme parte de alguna ficcion. Ello bajo el aval
de un nuevo mecanismo creado en el Fondo de Financiacién de las Comunidades Autdbnomas, dentro de
los capitulos del FLA y facilidad financiera, armando una financiaciéon puente a las comunidades
auténomas.

En lo que respecta a las entidades locales, y como ustedes ya conocen, sefiorias, se han liberado los
remanentes de tesoreria para gastos generales acumulados durante siete y ocho afios, fruto del esfuerzo
de los ayuntamientos espafioles desde el afio 2012. Es evidente, y estamos convencidos en el propio
ministerio, pero también en el Grupo Parlamentario Socialista, que la suspension de las reglas fiscales
sera dirigida por los ayuntamientos respecto al uso de los remanentes de tesoreria, para dar salida a las
necesidades mas apremiantes de cada municipio. Pero no todas las arcas municipales de este pais se
encuentran en la misma situacion, por desgracia, y el Gobierno ha sido consciente de ello. En ese sentido,
se ha tenido en cuenta, dentro de los Presupuestos Generales del Estado, una posible financiacién con
cargo a los fondos de ordenacién de las deudas que mantienen vivas con los acreedores publicos, la
mayor parte de ellas consignadas actualmente en retenciones en la participacion de los tributos del
Estado. También se les va a permitir financiar en el mercado los préstamos acordados con el Fondo de
Pago a Proveedores, que estuvo vigente entre 2012 y 2014 y que, en lo que importa a las entidades
locales, en el presente conserva un saldo de 1800 millones de euros, ello al objeto de aliviar en alguna
medida el apartado de intereses.

Con las condiciones financieras ventajosas del mercado actual y la posibilidad cierta afadida de
convertir deuda a corto plazo en deuda a largo plazo, los ayuntamientos con remanentes de tesoreria
negativos o con neto negativo podran de esta manera cumplir con objetivos en 2020-2021. En todo caso,
y volviendo a las cifras, las entidades locales van a percibir recursos en un porcentaje del 9,5% superiores
al ejercicio anterior, en parte por los fondos europeos, en parte por la participacion de los tributos del
Estado, pero también por esa liberacién de remanentes de tesoreria ya mencionados. Este Gobierno
recurrio a la urgencia e inmediatez que requeria la situacién de alerta sanitaria y econdmica, y lo hizo
desde practicamente el primer segundo, con la actualizacidon de las entregas a cuenta, un incremento
del 7%; con la aprobacion de un aumento de 13000 millones para reforzar la financiacion de las
comunidades autébnomas; con el fondo libre de condiciones de 16000 millones, inédito en la historia
democratica de Espafia, siguiendo el lema «para situaciones inéditas, soluciones inéditas»; con las
clausulas de salvaguarda para suspender las reglas fiscales que la derecha de este pais rechaz6. Ademas,
y como ya he dicho, la incondicionalidad en la utilizacion de sus remanentes que este Gobierno ha
aprobado contrasta con el efecto inversiones financieras sostenibles de la biblia de la derecha, siempre
amparada en la austeridad, incluso en una situacion extraordinaria como la actual, en la que las
necesidades urgentes de la ciudadania deben estar en primer plano.

La sefora PRESIDENTA: Debe ir acabando.

El sefior CUATRECASAS ASUA: Concluyo, sefioria.

Por ello, pedimos una vez mas que, ademas del resto de vacunas médico-cientificas que estan
empezando a salir de los laboratorios, nosotras y nosotros, diputadas y diputados de los diferentes grupos
parlamentarios, apoyemos estos Presupuestos de 2021, que son necesarios para el presente y futuro de

cve: DSCD-14-C0O-235



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 235 24 de noviembre de 2020 Pag. 34

Espana, porque suponen la otra parte de la dosis de vacuna precisa para salir de esta situacién, una
vacuna soélida y fiable basada en el esfuerzo del Gobierno de Espafia para paliar los efectos del coronavirus
y, en concreto y en lo que respecta a las comunidades auténomas y los entes locales, para darles el
amparo preciso y reforzar sus mecanismos de financiacion.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Disposiciones
adicionales,
transitorias,
derogatorias, El sefior GUITARTE GIMENO: Buenos dias.
finales y anexos En primer lugar, como han hecho todos los grupos, doy por defendidas las enmiendas presentadas, y
por trasladadas al Pleno las que no consigan la aprobacién de la Comision.

Nuestra principal preocupacién respecto a estas disposiciones adicionales habia sido intentar rectificar
lo que habiamos visto que era un defecto en el Gobierno, como es la escasa atencion al problema de la
despoblacion, pese a estar nominalmente incluido en una de las cuatro acciones transversales que tiene
el Gobierno. Para ello recurriamos a la aportacion de fondos mediante una enmienda que habia planteado
el sindicato Gestha, de lucha contra el fraude fiscal, fondos que se distribuian en un programa
presupuestario interministerial para la lucha contra la despoblacion. Ese programa ha quedado fuera; sin
embargo, si que es factible —y entendemos por qué el Gobierno ha pensado que ya esta incorporado— la
realizacion de una lectura transversal de todos los presupuestos del Estado de forma que se configure
todo el destino de los presupuestos a despoblacion, como el Plan de Reactivacién que solicité el Congreso
el 24 de junio.

Tenemos otra enmienda en la que pedimos un incremento del complemento de destino a todos los
funcionarios publicos que trabajan en estos territorios despoblados o en riesgo de despoblacion, y también
solicitamos la celebracidon de un congreso europeo de lucha contra la despoblacién, organizado por el
Ministerio de Universidades y la Direccién General de Reto Demografico.

Muchas gracias.

Pasamos a debatir las disposiciones adicionales, transitorias, derogatorias, finales y anexos. Tiene la
palabra, por el Grupo Mixto, el sefior Guitarte.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, seforia.
Tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Ustedes no saben —es tremendo— lo que he currado yo, como una bestia, para presentar miles de
enmiendas, en la situacion horrorosa en que esta Canarias, que tiene a la mitad de la poblacion activa en
paro —el 62% de los jovenes—, con turismo cero, con el drama de la inmigracion, y hoy, un Gobierno que
se dice progresista, de izquierdas y democratico, me ha dejado una enmienda. (Aplausos).

Quiero decir que muchas de las enmiendas que hay aqui se las han admitido a otros grupos, es decir,
no es un tema de minorar gastos e ingresos, lo que pasa es que no quieren que los diputados de Canarias
se retraten votando en contra de las enmiendas de esta diputada, que se refieren a temas que han
defendido en unos casos Podemos y PSOE a lo largo de catorce afios. 0O es que no hemos traido aqui
enmiendas cuando gobernaba el PP para la bonificacion de las tasas aéreas en Canarias, en plena crisis
econdmica anterior, junto con el Partido Socialista? 4O es que Podemos no ha pedido la equiparacion de
los complementos de la Guardia Civil y de la Policia Nacional y para eso su compafiero, cuando era
sindicalista, vino a verme? No se trata de que lo voten en contra —que hay que tener lo que hay que tener
y votar en contra—, porque es legitimo. Pero, s no permitir el debate?

Respecto al Régimen Econdémico y Fiscal de Canarias, ¢,saben lo que pasa? Que durante seis meses
las empresas no han podido hacer inversiones porque estaban cerradas. Durante seis meses las
empresas en Canarias, que tenian de plazo hasta el 31 de diciembre, no han podido contratar gente
porque estaban cerradas y confinadas. ¢ Y saben lo que se proponia aqui? Eran enmiendas preparadas
por un Gobierno socialista y de Podemos, que las prepard el Gobierno y lo reclamaba al Gobierno de
Canarias, de prérroga de un afio mas para poder hacer la reserva de las inversiones de Canarias y que
las empresas no cerraran. ; Saben también lo que permitian mis enmiendas? Que los puestos de trabajo
que tienen que mantener las empresas se prorrogaran seis meses mas. Saben lo que pretendian mis
enmiendas? Que no se les acabe a las empresas el beneficio fiscal por haber estado cerradas y por ser
afectas a la inversion, y se prorrogara un afio mas. jSaben lo que pretendian mis enmiendas? ;Saben
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cuantos puestos de trabajo tienen las tiendas de AENA en los aeropuertos de Canarias? Ochocientas.
¢ Saben cuantas tiendas estan abiertas? Una en Tenerife Norte, en Fuerteventura ninguna. ;Y saben lo
que pedian los sindicatos y las empresas? Que se hiciera lo que se hizo en la anterior crisis econdémica:
que se renegociaran los contratos de arrendamiento de AENA, y se hizo con enmienda a los presupuestos.
¢Y saben lo que se hizo la otra vez en la crisis econdmica, propuesto por el Partido Socialista y negociado
por esta diputada con el PSOE y el PP? Que se bonificaran las tasas areas en Canarias por un afio, como
hacen nuestros competidores: como Grecia, que las elimina; como Italia y como el resto. ;Y me han dicho
que eso disminuye ingresos o gastos?

Y les digo la ultima, que tenia por aqui apuntada, porque ya es el colmo. Resulta que, como esta en
los presupuestos, Baleares se queda con el 80% de bonificacion para que, tanto los residentes como los
no residentes puedan llevar los coches en barco a Baleares y entre sus islas, y para Canarias la
bonificacién es del 70% para los residentes —no el 80%, como en Baleares— y se elimina la de los no
residentes. ¢ Saben lo que pasa con eso? Que los turistas no van a ir a La Gomera, que los turistas no van
air a El Hierro. Pero, sobre todo, si Canarias esta peor que Baleares, ¢ por qué en Baleares los residentes
y los no residentes pueden llevar su coche con bonificaciéon y en Canarias solo los residentes, y encima
menos que en Baleares? jDiganselo a la gente de La Gomera, que el 99% va en barco con coche!
iDiganselo a los de El Hierro! |Y diganselo a los de La Palma!

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Oramas, tiene que acabar.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Termino ya, sefiora presidenta. He intervenido una sola vez
hoy.

Lo que les quiero decir es que esto es hambre y miseria, y que los diputados de Podemos y del PSOE
de Canarias deberian haber tenido el valor de levantar la mano y haber permitido su votacion y su debate.
Son unos cobardes. jCobardes! Porque esto siempre se ha debatido y se ha votado en esta Comision.
jCobardes! jDen la cara!

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Vasco, tiene palabra la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta.

Entre todas las enmiendas a las disposiciones transitorias, adicionales y finales que ha presentado
nuestro grupo, unas 25, me gustaria destacar varias. Por un lado, la declaracion de interés general del
regadio de Labraza y Moreda y la declaracion de interés general de la via vieja de Lezama, una por ser
obra de interés para el sector agricola y que ademas se ha planteado por ser de interés para todos los
agricultores, y la trasformacioén de la via vieja de Lezama, antigua via del ferrocarril, en via verde, como
una actuacion de regeneracion urbana. Por otro lado, me gustaria destacar una disposicién adicional
relativa por primera vez a la enajenacion al Ayuntamiento de Donosti de los terrenos que ocupa el cuartel
de Loyola, para atender al desarrollo urbanistico y necesidades residenciales de la ciudad. Por otro lado,
presentamos una serie de enmiendas a las disposiciones adicionales, como he dicho antes, teniendo en
cuenta el contexto en el que las prioridades, tanto econédmicas como sociales, tanto en el ambito publico
como el privado, han cambiado a raiz de la pandemia. Y nos decantamos por enmiendas que apuestan
por incentivar un ecosistema innovador no solo para salir de la crisis y reactivar la economia, sino reforzar
a la vez la capacidad industrial y la competitividad, apostando practicamente por tres pilares: inversién en
proyectos de I+D+i en universidades —como explicaré luego en la defensa de las enmiendas en ciencia—,
maquina herramienta que ya ha sido incorporada en la ponencia, que también debatiremos en la
seccion 20; impulsar y adaptar los centros tecnoldgicos, que creemos que son imprescindibles para
sustentar y reforzar la |+D+i empresarial, dando seguridad a través de la regulacion legal, y regular
también y crear lo que hemos hecho, que ha sido incorporar en esta enmienda la Formacién Dual
Universitaria acercando la docencia a la realidad laboral y profesional. Tres pilares, por tanto, para
nosotros clave para la reactivacion econémica, cohesion social e inversion publica. Son enmiendas que
suponen invertir a lo mejor en conceptos un tanto intangibles, pero que a la larga van a suponer un
importante retorno econémico de la inversion para la economia y la sociedad.

Por ultimo, me gustaria destacar una enmienda para regular o establecer las condiciones adecuadas
para la industria, pero vinculadas al sector edlico marino, para que pueda establecerse este sector y
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desarrollarse en los puertos de interés general, una industria ademas dedicada a las energias renovables
que creemos que cobra especial importancia por el desarrollo econdémico, social y ambiental que puede
tener, y que viene impulsado desde la Unién Europea.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Munoz Vidal.

La sefiora MUNOZ VIDAL: Gracias, presidenta.

Recojo un poco las palabras de indignacion de nuestra compafiera, la sefiora Oramas. Yo lo he
repetido en diversas ocasiones a lo largo del debate que llevamos desde mediodia: este peso ideoldgico
en los presupuestos, este peso ideoldgico en la toma de decisiones, dejando fuera determinadas
enmiendas, ese veto que es ademas incoherente, porque se aceptan las enmiendas de unos grupos y en
los mismos términos se rechazan o se vetan las enmiendas de otros grupos parlamentarios, y eso no
responde a ninguna razon objetiva, sino mas bien subjetiva y, como decia, por incoherencia o por
ideologia.

Dicho esto, estamos ya hablando del ultimo punto con relacion al articulado de la Ley de Presupuestos,
las disposiciones adicionales, transitorias, derogatorias, finales y anexos, que podria parecer que es un
apartado menos importante porque es como una cuenta d6mnibus donde cabe todo, pero a mi me gustaria
resaltar algunas de las enmiendas que mi grupo parlamentario ha presentado al debate de la Ley de
Presupuestos, que realmente no me ha dado tiempo a ver si estan vetadas o no, porque posiblemente se
hayan quedado muchas de ellas fuera del listado tumbado que nos ha presentado el Gobierno, pero me
gustaria que todo el mundo supiera que desde Ciudadanos se ha trabajado realmente por mejorar estos
presupuestos y hacerlos de verdad una herramienta eficaz para la lucha contra la pandemia, para la
reestructuracion econdémica de nuestro pais.

Se ha presentado una enmienda para la implementacion de una tarjeta sanitaria Unica que llevamos
demandando en todas nuestras peticiones —lo llevamos en nuestro programa electoral desde hace
mucho tiempo—, una tarjeta sanitaria unica real, que permita la interaccién automatica de los pacientes,
cualquiera que sea su comunidad auténoma, con los servicios de salud en las mismas condiciones que
las personas residentes en esa comunidad auténoma.

También hemos presentado una enmienda que consideramos de una gran relevancia, que es la
relativa a incorporar la prevision de desarrollo de una estrategia nacional integral de salud mental. Se trata
de enfermedades ignoradas y muchas veces invisibilizadas, con resultado de grave perjuicio para las
personas que padecen estos problemas de salud mental, que siguen siendo estigmatizadas hoy en dia
por gran parte de la sociedad. Con nuestra enmienda pretendemos promover y desarrollar aquella primera
estrategia de salud mental que se inici6 en el afio 2006, que después de varias prorrogas quedo estancada
en el afio 2013, y que desde entonces, pese a haber existido diversos intentos, no ha sido objeto de
ninguna actualizaciéon. Ademas, hoy resulta mas importante todavia, si cabe, ya que los problemas
asociados a las enfermedades de salud mental no han dejado de incrementarse durante la Ultima década
y, entre todos ellos, el que representa la mayor incidencia es, desgraciadamente, el suicidio. (El sefior
vicepresidente, Meijon Couselo, ocupa la Presidencia).

También hemos presentado una enmienda para incrementar la inversion en [+D+i al 2%. Como sus
seforias sabran, cada euro gastado produce un retorno de otros 13 euros de valor afiadido para el sector
empresarial. La inversion en |+D+i es la raiz del crecimiento econdmico, del desarrollo social y es decisiva
para la agenda politica europea. La inversion en |+D+i genera riqueza, genera puestos de trabajo y es la
perfecta herramienta para reestructurar nuestro sistema productivo y hacer una economia de verdad hacia
el siglo XXI.

Hemos presentado, como decia al principio de mi intervencion, una enmienda fundamental para
canalizar el Mecanismo de Recuperacion y Resiliencia, con la creacion de esa oficina de reconstruccion y
reformas para poder utilizar correctamente los fondos europeos. Hemos pedido ayudas para los negocios
que vean suspendida o limitada su actividad ordinaria. Esa ayuda supone copiar en Espafa el plan
aleman para salvar a las pequefias y medianas empresas y a los auténomos de esta crisis econdémica,
consecuencia de la crisis sanitaria, y también un plan para la hosteleria y el turismo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Seforia, tiene que finalizar.
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La sefiora MUNOZ VIDAL: Acabo ya, presidente. Como decia, son enmiendas que realmente quieren
mejorar estos presupuestos, que estan pensando de verdad en la recuperacion y el cambio de la estructura
economica de nuestro pais, y que esperamos que no estén en ese paquete vetado por el Gobierno y que
la mayoria de sus sefiorias puedan apoyarlas. (La sefiora presidenta ocupa la Presidencia).

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Plural, sefior Rego.

El sefior REGO CANDAMIL: Grazas, sefiora presidenta.

Intervengo brevemente solo para llamar la atencidén sobre dos enmiendas del Bloque Nacionalista
Galego que entendemos de justicia. En primer lugar, una enmienda a la disposicion final vigésimo tercera,
para que los llamados contratos predoctorales sean considerados a todos los efectos contratos laborales,
contratos por obra y servicio, y que, por lo tanto, den también lugar a la indemnizacion pertinente. Es
obligado hacerlo, porque se esta cometiendo una grave injusticia con todos los investigadores e
investigadoras que estan desarrollando una actividad laboral de alto interés, y que al final ven cémo no es
reconocida como tal. Conlleva también la modificaciéon de la disposicidn transitoria séptima para adaptar
los contratos ya existentes a esa condicién de contrato laboral por obra y servicio.

Hemos presentado una segunda enmienda en la disposicion adicional para lograr la integracion de los
empleados publicos que tengan la titulacién exigida actualmente para ese grupo en el grupo B, es decir,
la de técnico superior especialista, con Formacién Profesional de segundo grado o equivalente, asi como
la integracion en el grupo C1 de los que tengan la titulacion correspondiente de FP-1. Creemos que son
dos enmiendas para resolver injusticias que no deben continuar.

Muchas gracias.

La senora PRESIDENTA: Seior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidenta.

Intervendré rapidamente. La verdad es que hemos presentado varias enmiendas —a las disposiciones
adicionales, transitorias y finales—, las doy todas por defendidas y voy a intentar mentar algunas. Una
significativa para nosotros es la posibilidad de que la Generalitat reciba los recursos necesarios para
poder gestionar directamente todas las cercanias y servicios regionales traspasados a la Generalitat en
2010, mas de diez afios y todavia quien paga directamente a Renfe el servicio y el déficit es el Ministerio
y tiene que hacerlo la Generalitat. Por tanto, esperemos que esto se pueda resolver. Un caso similar es el
del traspaso de las becas y ayudas de estudio a la Generalitat. Estas becas debe ser —y hay sentencias
al respecto— gestionadas por la Generalitat de Catalunya.

También hemos planteado la posibilidad de que los impuestos y las cotizaciones sociales de todas
aquellas actividades suspendidas o limitadas por el COVID puedan ser aplazados automaticamente
durante seis meses a contar desde el momento en que se reinicia la actividad. Otra enmienda es para
solventar un problema que nos vamos a encontrar y con el que se va a encontrar también el Gobierno en
mayo Yy junio del afo que viene cuando haya que hacer las declaraciones de la renta. Se trata de que el
SEPE no sea considerado segundo pagador a los efectos de todos aquellos trabajadores que se han visto
beneficiados por una prestacion de ERTE y cuyos ingresos anuales sean inferiores a 22000 euros. Si no
se hace esto, nos vamos a encontrar con que gente que se ha acogido a un ERTE y ha cobrado el 70%
de su salario, va a tener que presentar la declaracion de la renta y pagar cantidades que en ese momento
le resultara dificil afrontar.

Como he dicho, hemos propuesto una enmienda para crear un fondo COVID de 60 millones de euros
para entidades y atencién a personas con discapacidad intelectual o de desarrollo que ha sido vetada.
Una enmienda que ha sido incorporada por parte del Gobierno, de las varias sobre mecenazgo que
habiamos planteado, es la referida a la conmemoracién del milenario de Montserrat 2025, de lo que nos
congratulamos. Y luego hay varias enmiendas en temas significativos. Una es para la reduccion de los
peajes eléctricos a la industria catalana; no solo a la catalana, también habria otras comunidades
auténomas que saldrian beneficiadas. Esta enmienda es basica y muy importante porque se genera un
agravio con respecto a otras comunidades auténomas y una disminucion de la competitividad no solo
respecto a industrias del Estado espafiol sino a industrias de Europa esencialmente. Otra de las enmiendas
debe resolver un problema importante que tiene la Universidad Oberta de Catalunya, UOC, a efectos de
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que sea posible laboralizar a todos los profesores, colaboradores o tutores con condiciones similares a las
que pueden tener las universidades publicas con los profesores asociados.

En todo caso —se me esta terminando el tiempo—, doy todas las enmiendas por defendidas, también
las presentadas a las disposiciones finales, donde hay algunas destinadas esencialmente a estimular la
investigacion, el desarrollo y la innovacion y, también, a salvar algunas de las pegas con las que se
encuentra este personal en la tramitacién de algunos contratos para este tipo de actividades.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Republicano, tiene la palabra el sefior Rufian.

El sefior RUFIAN ROMERO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Intervendré brevemente porque creemos que esta enmienda que
presentamos hoy aqui se explica sola, pero si conviene un poco de hemeroteca. Juan Carlos | escondia
cien millones de euros en Ginebra; diario Publico, 4 de marzo del afio 2020. Corinna denunciara en
Londres al rey Juan Carlos | y al exdirector del CNI, Félix Sanz Roldan, por espionaje; EI Mundo, 6 de
marzo del afio 2020. Felipe VI aparecia como beneficiario de los cien millones de euros que recibié Juan
Carlos del rey de Arabia; El Espafiol, 15 de marzo del afio 2020. Entre 2008 y 2012, al amparo de una
sociedad panamefia y con él como Unico beneficiario, el rey emérito escondié mas de cien millones de
euros; BBC, 4 de agosto del afio 2020. En 2012, Juan Carlos | transfirié lo que quedaba de ese dinero,
unos 65 millones de euros, a su examante Corinna; BBC, 4 de agosto del afio 2020. Corinna Larsen dice
que Juan Carlos | tendria cientos de cuentas por el mundo; E/ Pais, 20 de agosto. Anticorrupcién investiga
al rey Juan Carlos, a la reina Sofia y a varios de sus familiares por el uso de tarjetas de crédito opacas;
elDiario.es, 3 de noviembre del afio 2020. La Fiscalia abre una tercera investigacién a Juan Carlos I;
Europa Press, 6 de noviembre del aifio 2020. Antiblanqueo alerta a la Fiscalia de una fortuna oculta del rey
Juan Carlos en la isla de Jersey; El Periédico, 8 de noviembre del afio 2020. El rey emérito recibié 6,5
millones de euros en Suiza en cinco transferencias anénimas; E/ Confidencial, 16 de noviembre del 2020.
El emérito gastd ocho millones de euros en una decena de vuelos por placer al Caribe...

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Rufian, un momento. Me comentan, para que usted lo sepa, que
estamos debatiendo sobre las disposiciones, no sobre las secciones 1 a 5.

El sefior RUFIAN ROMERO: Disculpe, presidenta, porque ha habido un error de orden. Perdén por el
rollo. (Risas). Damos por defendida la enmienda.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Seguimos con las intervenciones, por el Grupo de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en
Comun, tiene la palabra el sefior Echenique.

El sefior ECHENIQUE ROBBA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Intervendré brevemente para defender una enmienda de mi grupo parlamentario junto a otros grupos
de esta Camara, en la que se legisla para acabar con los desahucios de personas vulnerables sin
alternativa habitacional y prohibir el corte de suministros a personas vulnerables hasta el afio 2022. En
estos momentos en Espafia se da una situacién que es del todo inaceptable y que, ademas, no lo es
Unicamente para mi grupo politico, creo que muchisima gente percibe la enorme injusticia que supone
echar a la gente de sus casas o cortarle el suministro cuando no pueden pagar por estar en una situacion
de pobreza. Esta injusticia, esta crueldad que se sigue produciendo en Espafa, es doblemente lacerante
cuando se da una situacion epidémica como la que existe en estos momentos. Estamos pidiendo a la
gente que se refugie en sus casas, que se proteja en sus casas, estamos pidiéndoles que se laven las
manos para luchar contra la epidemia, pero, a la vez, se les corta el agua o se les echa a la calle. Se ha
dado un debate en torno a este punto que, a juicio de nuestro grupo parlamentario, elude el fondo de la
cuestion; un debate respecto a qué técnica legislativa es la mejor para paralizar los desahucios. En
nuestra opiniodn, esto no va de técnicas legislativas, esto va de parar los desahucios y prohibir los cortes
de suministros. Esto no va de quién firma o deja de firmar una enmienda, esto no va de quién lo hace o lo
deja de hacer; esto va de paralizar los desahucios y prohibir los cortes de suministros. Esto no va de quién
gana o quién pierde, qué partido politico gana o qué partido politico pierde; eso a un sefior que vive en un
coche o a una sefiora de ochenta y dos afios que la echan de su casa les da bastante igual. Si conseguimos
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parar los desahucios y prohibir los cortes de suministros, habremos ganado todos, habremos ganado
como pais y, en particular, habra ganado la gente mas vulnerable de nuestro pais.

Por eso queremos defender esta enmienda, queremos agradecer el trabajo de las organizaciones de
la sociedad civil que permite que hoy podamos tener este debate, queremos agradecer a los grupos
parlamentarios que apoyen esta medida, y también queremos saludar que el Gobierno se haya mostrado
abierto a tener este debate y poder legislar en este sentido. Si al final conseguimos parar los desahucios
de personas vulnerables sin alternativa habitacional y prohibir los cortes de suministros, lo de menos sera
qué técnica legislativa hayamos utilizado o quién haya conseguido hacerlo.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Garcés.

El sefior GARCES SANAGUSTIN: Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

Doy por defendidas las enmiendas. Y, en primer lugar, he de manifestar mi estupor y absoluta
indignacion tanto como hombre del Derecho como politico por o que he visto a lo largo de las ultimas
veinticuatro horas; o el Derecho se esta equivocando o la politica se esta equivocando o ambos a la vez.
Ayer se emitié un informe por parte de los servicios juridicos de la Camara en el que expresamente se
indicaba que habia temas que eran extrapresupuestarios, cuyo contenido material en modo alguno debia
ser objeto de tramitacion via una ley de presupuestos y, en cambio, se ha votado haciendo abstraccion de
lo que es el principio imperativo para que se incluyeran en el debate. Sin embargo, cuando los partidos
politicos intentamos introducir enmiendas con el unico objetivo de presentar nuestro cuerpo politico tanto
de ingresos como de gastos, se nos vetan expresamente. ;Ddénde quedan aquellos afios en los que el
Partido Socialista Obrero Espafiol presentaba enmiendas contra 8000 millones de euros del Fondo de
Contingencia? ¢ Por qué el Partido Socialista Obrero Espafiol no nos deja ahora imputar determinadas
altas en el presupuesto contra bajas del Fondo de Contingencia? Qué ha cambiado en estos dos afios,
los aliados o es la desmemoria historica? No me vuelvan a hablar de austericidio; recuerden los afios 2010
y 2011, donde estaban ustedes y algunos de los que votaban entonces. Pero, claro, algo debi temer
cuando vi que ustedes cambiaban la economia por la anatomia. Primero que arrimaramos el hombro,
luego que trabajaramos codo con codo, después nos tendian la mano; ustedes tienen una tendinitis
presupuestaria; una tendinitis con una alergia absoluta a bajar impuestos y, evidentemente, con una
tendencia, desde luego, permanente a incrementar el gasto.

La primera enmienda que hemos presentado a las disposiciones adicionales, que evidentemente no
sera objeto de ningun tipo de tramitacion, es que hagan un plan de racionalizacion del gasto publico. Pero
hagan un plan de racionalizacion como decia el primer Escriva, Escriva |; porque Escriva Il es ahora
ministro. Cuando Escriva era presidente de la AIReF, evidentemente apostaba por que hubiera un plan de
racionalizacion, ahora ya no, ahora no pasa absolutamente nada; ahora todo el gasto discrecional, no el
gasto estructural de la Administracién del Estado, es un gasto necesario. Con cargo a ese plan de
racionalizacién que estaba previsto en nuestra primera disposicion adicional podriamos haber financiado
el conjunto de medidas que veniamos a plantear aqui. Por supuesto, no nos dejan siquiera que hagamos
un planteamiento de bajada de impuestos. Lo que si les digo es una cosa: sean coherentes, porque
ustedes estan incluyendo aqui todo tipo de propuestas con Unidas Podemos para incrementar el conjunto
de conceptos que pueden ser susceptibles de beneficios fiscales de la Ley de mecenazgo, pero a nosotros
no nos dejan, jqué pasa, eso no impacta en los presupuestos? jEso no supone una reduccién de
ingresos? Insisto, ya no sé si hablo como jurista o hablo como politico, ¢alguien me lo puede explicar?
¢ Me puede explicar por qué eso se acepta y lo nuestro no se aceptan? ;Es que un beneficio fiscal de la
Ley de mecenazgo no supone una reduccion de ingresos? ;Me lo puede explicar un letrado de esta
Camara? ¢Me lo puede explicar un politico de esta Camara? jPorque no lo entiendo!, y esta préximo a
una discriminacion, una discriminacién total; y, desde luego, esto es una perturbacién y una disrupcion
absoluta de lo que es la actividad parlamentaria en sentido estricto.

¢ Por qué no podemos presentar un plan de reactivacion de las entidades locales post-COVID?, mil
millones mas del Fondo de transporte, 4000 millones del Fondo de recuperaciéon COVID, establecer —a
propdsito, en linea con lo que decian otros partidos minoritarios— que un porcentaje minimo de los fondos
de recuperacién vaya destinado a las entidades locales; se ha suprimido, no hay posibilidad. jLo mismo
que presentaban ustedes hace dos afios cuando todo era permitido, ahora ya no esta permitido! Insisto,
no sé si por principio dispositivo, por principio asambleario o por principio imperativo, no lo sé. Tengo
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curiosidad juridica, que alguien me lo aclare, porque la curiosidad politica por aclarar esto evidentemente
ya la he descartado porque sencillamente es una sinrazén,

Pero queriamos mas, queriamos extender los ERTE hasta el 31 de mayo, queriamos extender el
plazo de vigencia de los ICO, queriamos establecer un plan especifico de ayuda a los auténomos,
queriamos establecer un plan especifico de regadios en Espafa, queriamos establecer un fondo
especifico de repoblacion forestal; queriamos compensar a las comunidades auténomas por las medidas
que han adoptado como consecuencia del COVID; queriamos, por ejemplo, una paga extra para el
personal sanitario; queriamos que la tasa de reposicion del personal especialmente sensible no estuviera
limitada al 110%; queriamos que se incrementaran linealmente las retribuciones de los miembros de las
Fuerzas Armadas de este pais; queriamos que se retribuyera también linealmente una cantidad adicional
al personal de las instituciones penitenciarias, pero no podemos hacerlo. ; Me pueden decir como
podemos hacer politica? ¢ En qué consiste el debate presupuestario entonces? ¢ En venir aqui a aceptar
que Unidas Podemos y el Grupo Socialista hayan decidido llegar a un acuerdo sobre determinadas
medidas? ;Votamos Monserrat 20257 ; Votamos cualquier medida que ustedes nos digan? ;Y lo demas
por qué no?, sen qué queda el debate presupuestario?

Doy por defendidas todas las enmiendas —y con esto concluyo—, las de mi grupo, el Grupo
Parlamentario Popular, pero simplemente haré una reflexion: en algin momento todos estaran en la
oposicioén otra vez y, entonces, tendran que reproducir su discurso y recordaran lo que les esta diciendo
este portavoz: por qué hoy, este dia de noviembre —y acabo— del afio 2020, se nos impidié financiar
determinados gastos contra el Fondo de Contingencia como hacia el Partido Socialista, por qué se nos
evité incluir determinadas medidas que antes proponia el Partido Socialista y, sobre todo, por qué se hurto
y se inhumé definitivamente el debate presupuestario en este pais.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ CABALLERO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Antes de empezar mi intervencion, si me gustaria dejar claras algunas cosas que se han sustanciado
esta mafiana. En concreto, el sefior Garcés hablaba de desmemoria y de coherencia, cuando ellos en el
afio 2017 y durante sus afios de Gobierno consiguieron verdaderamente récords en vetos de enmiendas.
Hablaba el sefior Garcés de desmemoria y de coherencia y no le voy a contestar yo, le va a contestar el
sefor Piriz Maya en el afio 2017: «Yo, como miembro de la Mesa de esta Comisiéon de Presupuestos, le
puedo decir que todas las decisiones se han votado por la Mesa y han salido aprobadas democraticamente
por mayoria. (Aplausos). —ahora deberian ser coherentes— Hay que respetar cuando se gana y cuando
se pierde...» Pues bien, yo les recuerdo que esta decisién tomada por la Mesa por mayoria tiene todos
los mimbres reglamentarios y democraticos, con una gran diferencia entre el afio 2017, cuando
gobernaban ustedes, y el afio 2020, y es que en esa Mesa los grupos parlamentarios que sostienen al
Gobierno hemos apelado a la flexibilidad que en el afio 2017 ustedes no tuvieron. Por tanto, desmemoria,
le recuerdo esta desmemoria que ha tenido usted; y coherencia, apliquensela ustedes.

Con respecto a las disposiciones adicionales, transitorias y derogatorias, me ha gustado mucho la
calificacion de la sefiora portavoz de Ciudadanos con respecto a estas disposiciones como una cuenta
oémnibus, diria que algunas de ellas pueden ser también calificadas como un totum revolutum. Me parece
que el pais no esta para totum revolutum, no esta para batiburrillos; el pais esta para ver cémo afrontamos
el reto de salir de esta pandemia sin que se destruyan las costuras sociales, como salimos de esta
situacion sin que se agrave la desigualdad social, cémo afrontamos el reto de una recuperacién sélida y
sin recortes, como afrontamos el reto de la recuperacion que se apoye y sostenga a los sectores
econdmicos que necesitan en estos momentos mas que nunca la ayuda del Estado. A estos retos se
responde con los Presupuestos Generales del Estado que el Grupo Parlamentario Socialista defiende y
se sustancian también en disposiciones como, por ejemplo, la 46, que deja claro a todos los pensionistas
de este pais que el Gobierno les revaloriza su pensién, que aqui no va a haber recortes, no va a haber
copagos ni van a perder poder adquisitivo. O como las disposiciones 61 y 62 que dicen a los jévenes
emprendedores que van a tener el apoyo de este Gobierno y a los pequefios y medianos empresarios que
van a tener el sostenimiento del Gobierno con unos presupuestos que aumentan en mas de 1338 millones
de euros el apoyo que necesitan. O la disposicion 84, que me encanta porque refleja precisamente la
defensa que tenemos que hacer como pais, una defensa que trata, por ejemplo, de preservar los servicios
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publicos; unos servicios publicos iguales o similares de calidad tanto en Alicante como en Barcelona o el
Pais Vasco. Hablo del Fondo de Cohesién Sanitaria que este Gobierno va a aumentar en mas de 30
millones de euros. Pues si, asi se hace patria, asi hacemos patria los socialistas, mejorando los servicios
publicos y la sanidad publica para que todos los ciudadanos, independientemente del territorio donde
vivan, tengan los mismos servicios. También lo hacemos con la disposicion 115 modificando el Iprem, para
que mas familias vulnerables que en esta situacion lo estan pasando mal puedan acceder a las ayudas.
Por cierto, una cifra, un criterio el del Iprem, que llevaba diez afios congelado, diez afios congelado en una
de las peores crisis —la pasada— que tuvimos. A esto el Partido Popular tampoco respondi6. (El sefior
vicepresidente, Meijon Couselo, ocupa la Presidencia).

Me apena que no esté la sefiora Oramas porque tampoco va a poder responderme, pero me gustaria
dejarle claras algunas cosas. Ha llamado a este grupo parlamentario cobarde. Yo soy un joven
parlamentario que lleva poco tiempo en politica, pero a la sefiora Oramas la recuerdo de verla en los
debates parlamentarios. No la conozco y no voy a calificarla, no voy a hacer un ataque ad hominem, como
ella ha hecho con este grupo parlamentario, pero hay una cosa que esta clara, y es que los parlamentarios
tenemos que revalorizar la politica. No podemos hacer espectaculo ni proferir los insultos que hoy nos ha
dedicado la sefiora Oramas. La politica siempre es valentia, la politica no es indiferencia, la politica es
tomar partido. Por tanto, yo y mi grupo, el Grupo Parlamentario Socialista, apelamos a esa valentia de
todos los grupos parlamentarios. Y con respecto a las cobardias y a tomar partido, me alegra muchisimo
que haya diputadas y diputados canarios en esta Camara —voy terminando, sefior presidente— que
vayan a votar unos Presupuestos Generales del Estado que aumentan en un 70% la sanidad publica —
también para los canarios—, unos presupuestos que incrementan —un aumento histérico— las becas
universitarias —también para muchos estudiantes canarios— y unos presupuestos que suponen un
aumento histérico en politica de vivienda. Eso es valentia, eso es tomar partido en beneficio de la mayoria
social de este pais. Esto es lo que representan estos Presupuestos Generales del Estado que animamos
a votar favorablemente.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.

Secciones1a5 Pasamos al debate de las secciones 1 a 5y 8 a 10. En primer lugar, ¢Grupo Parlamentario Mixto?
y8a10 (Denegacion). ; Euskal Herria Bildu? (Pausa). ¢ Grupo Parlamentario Vasco? (Denegacién). Por el Grupo
Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Bal.

El sefior BAL FRANCES: Muchas gracias.

Buenas tardes. Entramos en el analisis de las secciones, tomo | de los presupuestos. En relacién con
los altos organismos e instituciones del Estado, quiero referirme a las enmiendas —nosotros no hemos
presentado ninguna— que han presentado otros grupos parlamentarios. En primer lugar, a la presentada
por Junts per Catalunya respecto al Consejo General del Poder Judicial para que se invierta una cantidad
de dinero en la formacién de los jueces para que los ciudadanos sean atendidos en la justicia en su lengua
propia. Aqui me encuentro con una situacion verdaderamente de incoherencia. Hace nada, en el Pleno del
Congreso, escuchamos al sefor Rufian y a otros representantes de aquella comunidad auténoma decir
que el bilingliismo en Catalufia era perfecto. Pues si es un bilingliismo perfecto, me imagino que los
jueces, los secretarios judiciales, los letrados de la Administracion de Justicia y el resto del personal al
servicio de la Administracion de Justicia atenderan ya a los ciudadanos en la Comunidad Auténoma de
Catalufa en su lengua propia, porque tan propio es el catalan como el espafiol y con la que esta cayendo,
sobre todo en el mundo de la justicia, parece que no hay que destinar todavia dinero a esto, sin perjuicio
de que, efectivamente, nos parece bien todo lo que sea formacion de jueces en temas como violencia de
género, especializacion en delitos econdmicos y también en idiomas.

Desde luego, lo que mas llama la atencion de las enmiendas presentadas por el resto de grupos
parlamentarios es la que el sefor Rufian ha empezado a exponer equivocandose en la anterior
intervencioén, que es practicamente una enmienda a la totalidad a los presupuestos de la Casa Real y del
Tribunal Constitucional. Esquerra Republicana de Catalunya, evidentemente, quiere que la forma del
Estado sea la republica. No parece que con esto estemos descubriendo nada. El Tribunal Constitucional
para Esquerra Republicana de Catalunya es un érgano politico fascista, que no reconoce el derecho a la
autodeterminacion de los pueblos y que violenta —el maximo 6rgano de garantia constitucional y amparo
de los derechos fundamentales— el reconocimiento de los derechos fundamentales de los ciudadanos
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espanoles. Y entonces lo que hacemos es que le quitamos el presupuesto. Es decir, esto es el rupturismo,
el antisistema puro y duro. En lugar de respetar las normas, de acatar la Constitucion, de tratar de hacer
politica dentro del respeto a las normas, nos encontramos con un partido politico cuya filosofia, cuya
accion politica consiste en desobedecer las normas, en desobedecer los mandatos del Tribunal
Constitucional, como nos tiene acostumbrados tristemente en la reciente historia de Espafia, y violentar
las normas, por lo cual muchos de sus dirigentes politicos se encuentran, precisamente, en prision como
politicos presos, no como presos politicos. Es lamentable. Yo creo que, segun la filosofia de Esquerra
Republicana, si VOX hubiera decidido hacer sus deberes y no irse de vacaciones —que parece que es a
lo que estan aqui, en el Congreso, disfrutando de unas vacaciones pagadas por los espafioles—, y como
enemigo de las comunidades auténomas hubiera presentado una enmienda quitdndole todo el dinero a la
Generalitat de Catalunya, Esquerra hubiera entendido perfectamente esta acciéon porque, claro, es no
respetar las normas simplemente quitar el dinero a las mas altas instituciones del Estado. Es
verdaderamente lamentable esta posicién de desacato a las normas y tratar de hacer por la via
presupuestaria estas maniobras. Sefiores del Partido Socialista, ¢como quieren ir de viaje con estos
sefiores? ;Como quieren cogerse de la mano con unos sefiores que quieren quitar la dotacién
presupuestaria a la Casa Real y al Tribunal Constitucional, el maximo érgano de garantia de los derechos
fundamentales y libertades publicas en este pais para todos los ciudadanos? ;Esos son sus socios de
investidura? Esos son sus socios de investidura; no miren para otro lado, la realidad es asi de cruda, no
se puede decir de otra manera.

Para terminar, simplemente con mayor inteligencia y con cierta elegancia, el sefior Errején, como nos
tiene acostumbrados Mas Pais, trata simplemente de quitarle a la Casa Real el incremento que ha recibido
en su asignacion de los Presupuestos Generales del Estado. Pero bueno, ya que se defienden este tipo
de posiciones, hay que tener un poquito mas de imaginacion y no dedicar esta cantidad de dinero al
Fondo de Contingencia de ejecucion presupuestaria; ya se le podria haber ocurrido algo de mas cariz
social, algo mas bonito para venderlo de cara a la ciudadania. Obviamente, no se trata nada mas que de
enmascarar lo que no es mas que pura ideologia, cuando lo que hay que hacer es respetar el
funcionamiento regular de las instituciones y dotarlas del dinero necesario para que puedan desempefiar
las importantes funciones que realizan tanto la Jefatura del Estado como el Tribunal Constitucional.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Muchas gracias.
¢Va a tomar alguien la palabra por el Grupo Plural? (Denegacién). ;Y por el Grupo Republicano?
Sefiora Carvalho.

La sefiora CARVALHO DANTAS: Las damos por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Perfecto, gracias.
Pasamos al Grupo Confederal de Unidas Podemos-En Comun Podem-Galicia en Comun.

La sefiora VELARDE GOMEZ: Gracias, sefior presidente.

Estos presupuestos demuestran que se puede hacer politica desde el dialogo acordando con otros
grupos parlamentarios y también cediendo. Mientras las politicas de austeridad y empobrecimiento se
aplicaron de forma absolutista durante anteriores mandatos y por otros partidos, la salida de la austeridad
se esta haciendo de forma dialogada, pactada y respetando el pluralismo politico de esta Camara, que es
al fin y al cabo la traslacion del pluralismo politico de nuestro pais.

Con respecto a las enmiendas que se han presentado por varios grupos parlamentarios a las primeras
secciones, como la correspondiente a la Casa Real, me gustaria resaltar que, aunque mi grupo
parlamentario es republicano, entendemos que eliminar o reducir de manera drastica el presupuesto
afecta a la institucionalidad y no solo a la familia real. Por lo tanto, entendemos que hay enmiendas que
no son realistas. Esto no quiere decir que hayamos renunciado a que un dia en nuestro pais la Jefatura
del Estado sea electa, democratica e igualitaria; mantenemos los mismos valores republicanos y
trabajamos para que mas pronto que tarde en este pais la Jefatura del Estado pueda ser elegida
democraticamente por sus ciudadanos y ciudadanas, lo que no quita que respetemos la Constitucion y
entendamos que no es realista, como he dicho antes, eliminar partidas mientras exista la institucion. Al
igual que nos pasa con la Jefatura del Estado, también tenemos discrepancias con el funcionamiento de
varios érganos constitucionales del Estado, pero a la vez pensamos que presentar enmiendas para vaciar
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el presupuesto de esas instituciones romperia la estabilidad institucional y constitucional, y entendemos
que eso no tiene mas valor que la propaganda politica. Nosotras estamos aqui para gobernar, para
trabajar, sacar adelante a nuestro pais y dar certidumbre, no para hacer propaganda politica.
Evidentemente, me gustaria que mi grupo tuviera 186 diputados y diputadas y que dos tercios de esta
Camara estuvieran en posiciones republicanas para comenzar un proceso agravado de reforma de la
Constitucion, pero la realidad es que esa mayoria por el momento no existe. Y nosotras, desde Unidas
Podemos, entre lo importante y lo urgente vamos a atajar ahora lo urgente —y termino—: lo urgente ahora
es que en medio de una pandemia se aprueben unos presupuestos de cambio histérico que rompan
definitivamente con ese dogma neoliberal por primera vez en varias décadas y que supongan un avance
en derechos y justicia social para las clases medias y las clases populares, que fueron las grandes
castigadas —no se nos olvide nunca— de la crisis de 2008.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo) Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular tiene la palabra su portavoz.

La sefiora URIARTE BENGOECHEA: Gracias, sefor presidente.

Lamentamos que los miembros de Esquerra Republicana hayan renunciado a defender las enmiendas
y que el sefior Rufian se haya ido —aunque veo que esta aqui la sefiora Carvalho—, porque nosotros
queremos responder al grupo de Esquerra Republicana y a sus enmiendas. Queremos decirles, sobre
todo, que ustedes, sefiorias de Esquerra Republicana, tienen un problema con toda institucion que
represente a Espafa y tienen un problema con el Estado de derecho. De ahi que ustedes presenten
enmiendas a la Jefatura del Estado, al Tribunal Constitucional y también al Tribunal de Cuentas.

Sobre la monarquia, la razén de su enmienda a la totalidad, seforias de Esquerra Republicana, no es
que sean ustedes republicanos, y es que si ustedes pudieran yo estoy segura de que proclamarian la
monarquia de los independentistas catalanes, esa que formarian con ese 21% de votantes catalanes que
tuvieron en las ultimas elecciones autonémicas. La razon de su enmienda a la seccién 1 es que la
monarquia representa la unidad de Espana, la unidad de esa comunidad politica de espafioles que
ustedes quieren romper, y que el rey es el jefe del Estado que ustedes quieren dinamitar. De ahi la
debilidad de sus argumentos, aquello que ustedes dicen de que la monarquia tiene privilegios
incompatibles con la democracia.

;Les parece a ustedes que las monarquias de Noruega, de Suecia, de Dinamarca, del Reino Unido, de
Paises Bajos y de Bélgica tienen algun problema de incompatibilidad con la democracia? ¢ Saben ustedes
que las monarquias parlamentarias como la nuestra se encuentran entre las democracias mas avanzadas
del mundo? Por ejemplo —y les cito un indice de los varios que hay, los resultados son muy parecidos en
todas las clasificaciones—, segun el indice de democracias mas avanzadas del mundo de The Economist,
¢, saben quién ocupa el numero uno del mundo entre las democracias mas avanzadas del mundo? Pues una
monarquia parlamentaria, sefiora Carvalho —ya que no esta el sefior Rufian—, Noruega, y Suecia esta en
tercer lugar, y Dinamarca en el séptimo, y Espafa en el decimonoveno, entre las veinte democracias mas
avanzadas y sin tacha alguna segun esa clasificacion, porque a partir del veintiuno empiezan a poner alguin
problema. ;Y saben ustedes que esos mismos paises de los que acabo de hablar, esas monarquias
parlamentarias, estan entre aquellos paises que por primera vez implantaron el sufragio universal, Noruega
en 1913, Dinamarca en 1915, Suecia en 1921, Reino Unido en 19287 En definitiva, monarquia parlamentaria
es igual a democracia avanzada y plena y, claro esta, este modelo de éxito no les gusta a las seforias de
Esquerra Republicana porque representa una enorme fortaleza de nuestro pais, de Espana.

Y sobre los argumentos econémicos que emplea Esquerra Republicana en sus enmiendas, sorprende
que les parezcan mucho los 8400000 de la Casa del Rey y, sin embargo, les parezcan estupendos
los 125 millones que costaran los programas dependientes de Pedro Sanchez. Pero, sobre todo, sorprende
que Esquerra Republicana desconozca las cifras econdmicas en una perspectiva europea, porque nuestra
monarquia parlamentaria esta entre las que menos cuesta a cada ciudadano en toda Europa, con la Unica
excepcion de Liechtenstein. En nuestro pais la monarquia parlamentaria le cuesta a cada ciudadano
espaniol unicamente 0,17 céntimos por afio.

Respecto del resto de enmiendas de Esquerra Republicana, sobre el Tribunal Constitucional, por un
lado, asi como la enmienda al Tribunal de Cuentas, por otro, como bien sabemos, a Esquerra Republicana
les sobra el Tribunal Constitucional porque les sobra la Constituciéon. Esquerra Republicana quiere seguir
saltandose las reglas democraticas, como ya lo ha hecho en reiteradas ocasiones, y muy especialmente
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con el golpe a la democracia que dio en Catalufia y para ello Esquerra Republicana quiere seguir haciendo
politica sin limite alguno, tampoco respecto de los fondos publicos para actividades ilegales y de ahi
también su rechazo al Tribunal de Cuentas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Se acabd su tiempo, sefioria.

La sefiora URIARTE BENGOECHEA: En definitiva —y voy acabando—, Esquerra Republicana quiere
la republica de los independentistas catalanes y para ello les sobra el Estado de derecho, les sobra la
democracia y les sobran todas las instituciones que lo garanticen. Quieren una republica autoritaria bajo
su mando y, eso si, pactan los presupuestos generales con Pedro Sanchez y con Pablo Iglesias porque
piensa Esquerra Republicana que ese pacto es un paso mas, otro, en el camino hacia esa republica
independiente que quieren fundar.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Gracias, seforia.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz.

El sefior GONZALEZ CABALLERO: Muchas gracias, sefior presidente

La verdad es que no estamos ante un debate nuevo, es un debate histérico; es mas, las propias
enmiendas presentadas por Esquerra Republicana hablan de enmiendas histéricas y yo podria acabar aqui
mi intervencion suscribiendo lo dicho y defendido por parte de mi grupo parlamentario durante décadas. Asi
pues, me gustaria hacer algunas observaciones. Creo que hay un debate sobre estas enmiendas, largo
también, incluso se refleja en el Diario de Sesiones sobre si tienen que ser enmiendas a una reforma
constitucional, como plantea ese grupo parlamentario, o son enmiendas presupuestarias, pero, mas alla de
ello, me gustaria trasladar un razonamiento con respecto a la posiciéon de mi grupo. El Grupo Parlamentario
Socialista es el sostenedor de este proyecto de Presupuestos Generales del Estado y, por tanto, no vamos
a estar a favor de ninguna enmienda a la totalidad ni en su ambito general ni en sus ambitos sectoriales.

El presupuesto se compone de sus secciones, que el grupo parlamentario defiende y, por tanto, en
este sentido apelamos a su aprobacioén en su totalidad porque entendemos que devolver este presupuesto
al cajon de salida seria negativo para el pais, seria muy pernicioso para los pensionistas, para los jévenes
y para los dependientes, que estan esperando que se apruebe este presupuesto para poder tener mejores
prestaciones con el aumento mas importante de la historia de la democracia en estas partidas. Seria una
mala noticia para la igualdad de género, cuando en este presupuesto se aumenta en mas de un 44% las
politicas de prevencion de violencia de género, y seria una mala noticia también que se devolviesen estos
presupuestos al cajon porque se ralentizaria la llegada de los mas de 27000 millones de euros de fondos
europeos que tienen que llegar para hacer frente a los retos de pais y fortalecer el impulso econdémico de
nuestros territorios.

Hablaba el sefior Bal, de Ciudadanos, de no sé qué de un viaje, pero la verdad es que no le he
entendido porque el Unico viaje que conocen todos los ciudadanos de este pais fue el viaje de la enmienda
a la totalidad que hicieron ustedes con el Partido Popular y con Esquerra Republicana para tumbar los
Presupuestos Generales del Estado del afio 2019. Ese es el Unico viaje que conocen todos los ciudadanos
de este pais y que nos condujo al bloqueo politico e institucional y a repetir durante ese afio dos elecciones,
por lo que ese lugar de bloqueo institucional no nos gusta y no lo defendemos.

A mi me alegra que en este afio y poco haya habido un cambio de actitud por parte de muchos grupos
parlamentarios en este sentido, que no nos quieren llevar de vuelta a ese lugar del bloqueo institucional.
Pero en este sentido si que me gustaria apelar a que los grupos parlamentarios estemos a la altura de las
circunstancias y de la demanda ciudadana aprobando estos presupuestos que necesita este pais.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.

Secciones Pasamos ahora a debatir las secciones 12 y 34. ; Por el Grupo Mixto va a intervenir alguien? (Pausa).
12y 34 ¢ Por Euskal Herria Bildu? (Pausa). Tampoco. ¢ Por el Grupo Vasco? (Pausa). Tampoco. ;Ciudadanos?
Tiene usted la palabra, sefiora Martin.

La sefiora MARTIN LLAGUNO: Gracias, sefior Meijon.
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Ciudadanos ha querido mejorar esta seccién a través de varias enmiendas, teniendo en cuenta tres
prioridades fundamentales. En primer lugar, y es algo novedoso, queremos que se cree un nuevo sistema
de becas remuneradas para jévenes graduados y profesionales. De este modo queremos que se favorezca
la entrada de nuevos talentos en el Ministerio de Asuntos Exteriores y de Cooperacion y en la Aecid, para
que los jovenes adquieran experiencia profesional remunerada y valiosa para sus carreras profesionales.
Por ello, hemos establecido la creacién de un sistema dotado con mas de 500000 euros para los servicios
centrales y con 700000 euros para becas en la red de embajadas y consulados de Espafia y en las
oficinas de Aecid en el exterior.

Nuestra segunda linea de enmiendas tiene que ver con la recuperacién de la vocacion atlantista de
Espafia hacia Estados Unidos, especialmente ahora que hemos visto tantos ataques al legado hispanico
y al espafiol en los ultimos meses. También queremos aprovechar la nueva Administracién de Joe Biden
y apostamos por establecer un programa de defensa y promocioén del legado hispanico del castellano en
Estados Unidos —pero de verdad, no como hicieron ayer los sefiores del PSOE en la Comisién de
Exteriores— por valor de 150000 euros para actividades especificas en este sentido. Esperemos que lo
apoyen. Ademas, queremos reforzar el intercambio social, cultural y cientifico a través de una asignacion
adicional de 250000 euros a la Comision Fulbright para que sus programas de becas puedan ser mayores.

Finalmente, como tercer eje y como partido netamente europeista —esto nos parece importante—,
creemos que Espafia necesita una vision estratégica para ser mas influyente en la Unién Europea,
especialmente ahora que Reino Unido deja un gran vacio. Los Gobiernos anteriores tradicionalmente han
olvidado la importancia de promocionar y acompafar a los profesionales espafoles para que ingresen en
instituciones de la Unién Europea y puedan desempefiar cargos de decisién. Muchos paises lo hacen. Por
€so, queremos iniciar una serie de acciones destinadas a acompafar, asesorar y promocionar a
profesionales espafioles en las instituciones de la Unién Europea con un programa especifico que se inicia
en 2021, con una asignacién de 150000 euros y que se vehicule a través de la Reper espafiola en
Bruselas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Muchas gracias.
¢ Por el Grupo Plural? (Denegacion). Grupo Republicano, su portavoz.

La sefiora CARVALHO DANTAS: Damos por defendidas las enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Por el Grupo Confederal de Unidas Podemos-En
Comu Podem-Galicia en Comun, tiene la palabra su portavoz.

El sefior PISARELLO PRADOS: Muchas gracias.

Para nosotros estos presupuestos son importantes, en primer lugar, porque reflejan una negociacién
previa que se hizo en materia de politica exterior. Son el producto de una negociacién europea que fue
una negociacién buena, que situé a Espafia entre los paises que consiguieron un acuerdo mas avanzado
para la financiacion de una situacion de emergencia como la que supuso la COVID, que permitié que esa
financiacion europea no fuera solo en forma de deuda, sino incluso de transferencias directas, a pesar de
la oposicion bastante desleal de muchos de los partidos de derechas en esta Camara. Celebramos que la
apuesta presupuestaria que se hace aqui favorezca una politica exterior basada en el multilateralismo, en
la defensa de la paz y los derechos humanos y en el desarrollo de la igualdad de género. Estos nos
parecen objetivos importantes.

Celebramos —y lo hemos dicho— que se produzcan reversiones en muchos recortes que se habian
producido en cooperacion internacional en los ultimos afios, que se refuercen organismos internacionales
como los vinculados al sistema de Naciones Unidas, en un momento en que el negacionismo se ha abierto
paso en muchos sitios y, por tanto, que la Organizaciéon Mundial de la Salud se vea reforzada. Esto es
importante y esperemos que eso también se complemente con un compromiso claro en la batalla por el
acceso de todos los paises —también de los terceros paises, de los paises de fuera de Europa— a las
vacunas. Este es un tema que tenemos pendiente.

También celebramos la inversion que se hace en el Instituto Cervantes. Nos parece que la politica que
esta defendiendo el director del Instituto Cervantes es una politica correcta que traslada una imagen de
Espana plural y diversa que esta en las antipodas de la que, desgraciadamente, escuchamos a los grupos
de derechas muchas veces en esta Camara. También nos parece importante la nueva orientaciéon que

cve: DSCD-14-C0O-235



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 235 24 de noviembre de 2020 Pag. 46

esta teniendo la Secretaria de Estado de Espafia Global, que me parece que esta experimentando un
cambio de rumbo notable respecto a la primera direccion que tuvo en un sentido mas plural y mas diverso,
como decia.

Esperamos también que estos presupuestos sean solo un primer paso para cumplir con otras tareas
que tenemos pendientes. Nos hubiera gustado que la financiacién dedicada a las organizaciones que
trabajan con el pueblo saharaui fuera mas fuerte en un momento como este, pero esperamos que en el
momento pospresupuestario se puedan acometer también algunas reformas estructurales en materia de
politica exterior, de fiscalidad europea, de reforma del pacto de estabilidad, del papel del Banco Central
Europeo, etcétera.

Finalmente —y con esto acabo—, aunque no esta la sefiora Uriarte que acaba de salir, celebramos
que estos presupuestos sirvan para impulsar una politica exterior basada en el multilateralismo vy la
defensa de la paz, los derechos humanos y el feminismo, pero también nos gustaria que en el futuro se
abra camino una politica exterior que fuera mas republicana en la defensa de sus valores. La sefiora
Uriarte no esta ya aqui, pero me gustaria recordarle que no solamente el sefior Gabriel Rufian esta
preocupado por las noticias que han salido sobre la monarquia no solo hoy, sino practicamente cada
semana. Lo estamos muchos grupos y muchos diputados y diputadas republicanos de este Congreso y
me parece que también mucha gente que no es republicana y que simplemente defiende el modelo de
monarquia parlamentaria que establece la Constitucidon que, por lo que estamos sabiendo, ha sido
vulnerado de manera sistematica a lo largo de estos ultimos afios, puesto que hemos tenido un rey
emérito que se ha extralimitado en el cumplimiento de sus funciones. Eso le hace mal a la imagen de
Espanfa en el exterior y, por lo tanto, esperamos que el nuevo camino que se abre con estos presupuestos
afiance una politica exterior que, desde el punto de vista del respeto a la ética politica y de la moralidad
en el ejercicio de las funciones publicas, sea también republicana, que es una gran tradicion de este pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.
Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, su portavoz.

La sefiora MARTINEZ FERRO: Buenas tardes.

Sefiorias, corresponde esta seccién 12 al presupuesto del Ministerio de Asuntos Exteriores y en esta
ocasién también presentamos una enmienda de devolucién a toda la seccidn, ya que, como hemos venido
repitiendo a lo largo de todo el dia, estan construidos todos los presupuestos sobre un cuadro
macroecondmico que es irreal y falso. Y no lo decimos solo nosotros, sino que lo dice la AIReF y también
el gobernador del Banco de Espafia. De hecho, en esta parte, dentro de los 1882 millones deeuros
presupuestados para la politica exterior y de cooperacion, el ministerio contabiliza 134 millones asociados
al Mecanismo para la Recuperacion y la Resiliencia. Eso no solamente es tirar con pélvora del rey, sino
que no se sabe siquiera si la polvora existe, porque, como todos hemos estado viendo estas ultimas
semanas, este mecanismo de recuperacién todavia no ha sido aprobado por la Uniéon Europea. Ademas,
hoy hemos sabido también cémo pretende gestionarlos el Gobierno de Espafia, al parecer, con una
opacidad total y todo absolutamente concentrado en Presidencia. Es una parte del presupuesto en la que
nos jugamos la digitalizaciéon de los consulados, la transformacién de la ensefianza y la difusion de la
cultura y lengua espafiola en el exterior y nos parece muy poco serio contar con una partida que ni
siquiera esta aprobada por parte de la Unién Europea.

Como decimos, son presupuestos falsos o irreales, porque tampoco recogen la profunda division a la
que ha hecho referencia el interviniente anterior en la politica exterior respecto a lo que la ministra y
algunos altos cargos del ministerio han anunciado como, por ejemplo, esta nueva ley de accién exterior 0
el plan director de cooperacioén internacional de los que absolutamente nada esta plasmado en los
Presupuestos Generales del Estado. Son, ademas, vergonzantes para una situacion de crisis econdmica
profunda y de crisis sanitaria como la que estamos viviendo, porque incrementan gastos de personal o
gasto corriente y, a la vez, hay una exigua subida de las becas y una reduccion de la proteccion de la
asistencia social en evacuaciones, hospitalizaciones y repatriaciones. El ministerio fue absolutamente
incapaz de cumplir con sus obligaciones al respecto durante la primera parte de la pandemia, por lo que
parte de nuestras enmiendas van dirigidas a recuperar y rehabilitar estas partidas.

Asimismo, vemos que las convocatorias de libre concurrencia se sustituyen por subvenciones
nominativas a entidades no representativas y ademas se reduce notablemente la aportacién al Centro
Cultural Espafiol en Miami, dandose practicamente la misma cantidad, una subvencién directa a la
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Conferencia de Autoridades Cinematograficas de Iberoamérica, por lo que también presentamos una
enmienda en este sentido.

Finalmente, tenemos que decir que estamos muy preocupados por el deterioro de la imagen de
Espafia, y el sentido de nuestras enmiendas va también en esa misma direccion; un deterioro en los
ambitos sanitario, turistico, econdmico, ultimamente en el de inmigracion y también en el institucional, y
nuestro Estado de derecho también esta danado, de ahi que planteemos como enmiendas un programa
marco para la recuperacion de la imagen de Espafia, la creacién de un plan Africa de cooperacion
diplomatica, que se esta viendo en estos ultimos dias que es muy necesario, y un plan para la conservacion
del patrimonio artistico y relativo a la importancia del legado cultural de Espafia.

Aunque sabemos que sera dificil, confiamos y esperamos que muchas o algunas de estas enmiendas
sean aprobadas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijén Couselo): Gracias, seforia.

La sefiora GAZQUEZ COLLADO: Sefior presidente, teniamos el tiempo dividido entre Exteriores y
Cooperacion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): De acuerdo. Le quedan a usted cincuenta segundos.

La sefiora GAZQUEZ COLLADO: Gracias.

En estos presupuestos, que ya nacen desfasados, con una prevision de crecimiento del 9,8,
desautorizada por Europa y por instituciones nacionales, nos encontramos sin un plan director para el
periodo 2021-2024 y sin que se determinen prioridades; echamos de menos una linea clara de actuacion.
Nosotros si tenemos planteamiento estratégico para la cooperacién espafiola y las enmiendas que hemos
presentado pivotan sobre esas ideas. Resulta fundamental saber hacia donde queremos ir. Doy por
defendidas todas las enmiendas y, en concreto, especifico muy rapidamente tres puntos, sefior presidente.

Por un lado, hemos presentado enmiendas con bajas a las partidas sobredimensionadas de estudios
y proyectos sin definicién, para que se retomen los programas de becas, programas muy exitosos y con
trabajadores muy motivados e implicados. Por otro lado, hemos enmendado para dotar econémicamente
el desarrollo de una serie de programas, frente a subvenciones nominativas sin justificar; un programa
especifico para el fortalecimiento democratico, ya que, conseguido el objetivo de la libertad y democracia
en los paises destinatarios, sera mucho mas sencillo conseguir cualquier otro objetivo de la Agenda 2030.
Ligado al punto anterior, consideramos fundamental establecer un programa dirigido a la poblacion
desplazada al huir de dictaduras, guerras o colapsos econdémicos y humanitarios, como en el caso de
paises como Venezuela o Siria y el Africa subsahariana. Y, por supuesto, entendemos que hay que
atender la emergencia y urgencia del COVID, ya que, viendo lo que esta suponiendo en un pais
desarrollado como el nuestro, las consecuencias en paises menos avanzados y con un sistema sanitario
débil pueden ser terribles. Por eso hemos enmendado para destinar fondos a la prevencion y lucha contra
los efectos de la pandemia. Dada la pésima gestion de la misma por parte de este Gobierno, solo
podremos exportar dinero; nuestra experiencia, desde luego, no. Por ultimo, sefior presidente, también
queremos que se dote con mas presupuesto a las organizaciones no gubernamentales para que sigan
desarrollando su labor mediante convocatoria publica, frente a subvenciones nominativas.

Les pedimos que voten a favor de nuestras enmiendas. No ganan ustedes ni ganamos nosotros,
ganan los que estan muy lejos de aqui, que son los que mas lo necesitan.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra su portavoz.

El sefior RAMIREZ CARNER: Muchas gracias, sefior presidente. Gracias también a todos los
diputados y diputadas, a todos los grupos por todas las enmiendas. Soy novato en esto y he descubierto
el enorme trabajo que supone todo este proceso. Por tanto, muchisimas gracias por todas sus propuestas,
tanto las que se acepten como las que no.

En cuanto a politica exterior, los Presupuestos Generales del Estado son también buenos, son también
positivos. Estos presupuestos permiten llevar a cabo la estrategia para la politica exterior espanola, y
hacerlo, como recordaba anteriormente el compafiero de Unidas Podemos, desde la perspectiva del

cve: DSCD-14-C0O-235



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 235 24 de noviembre de 2020 Pag. 48

multilateralismo y defendiendo ahi donde actuamos, ahi donde estamos presentes y ahi donde no lo
estamos pero estaremos los derechos humanos antes que nada. La politica exterior que con estos
presupuestos se puede hacer, como bien saben ustedes y hemos discutido en distintas ocasiones,
pretende llevar a todos los rincones del mundo aquellos valores que inspiran a la inmensa mayoria de
nuestra gente, a la inmensa mayoria de los espafioles y espafolas: combatir el racismo —ayer en la
propia Comisién de Asuntos Exteriores la ultraderecha, que hoy tampoco se ha presentado aqui, decia
que no habia racismo por el mundo que combatir—, defender los derechos LGTBI a fin de que, dando
igual en el pais del mundo en el que hayas nacido, quieras a un hombre o a una mujer, puedas tener los
mismos derechos, y también combatir el machismo, estos Presupuestos Generales del Estado permiten
una perspectiva de género también en la politica diplomética.

Decia la portavoz del Partido Popular que estos son unos presupuestos poco serios y que danan la
imagen exterior de Espafia. Poco serio es que la portavoz del Partido Popular en el anterior punto haya
dicho que Espafia es uno de los mejores paises del mundo en cuanto a calificacion de su democracia,
cosa que es cierta, pero que en otras comisiones, también por Europa, vayan diciendo que en Espana el
Estado de derecho esta en riesgo. Una cosa o la otra, porque decir las dos, sefiora portavoz del Partido
Popular, es muy poco serio.

Acabo ya, sefior presidente. Estos son unos presupuestos buenos porque no gustan al Partido Popular
(Rumores), son unos presupuestos buenos para la politica exterior espafiola porque por fin este pais es
tenido en cuenta en el mundo, no como en la época del Partido Popular.

Solo dos frases, ya que también la portavoz de cooperacién ha tenido el mismo tiempo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Esta usted en tiempo todavia.

El sefior RAMIREZ CARNER: Sefioria, hay que tener cuajo. Dice que este Gobierno no tiene una
estrategia en cooperacion y que ustedes si. Por supuesto que ustedes si: en plena crisis rebajar un 70%
las partidas para la cooperacion internacional. Claro que tienen una estrategia; pésima para la cooperacion
internacional, pero la tienen. Este Gobierno con estos presupuestos y en esta situacion, de la que ustedes
parece que no se enteran porque estan ocupados en esas primarias entre la derecha extremay la extrema
derecha, aumenta la ayuda oficial al desarrollo un 20% en el contexto en que estamos. No ha dicho nada
usted de eso. (Rumores.—La sefiora Gazquez Collado: jNominativamente!).

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Silencio por favor.
El sefior RAMIREZ CARNER: Creo que tengo yo el uso de la palabra, si no le resulta mucha molestia.
El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Tiene que ir acabando ya, sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ CARNER: Para ir terminando, como antes decia cuando creia que si estaba
acabando, estos son unos buenos presupuestos para la politica exterior espafola, son unos buenos
presupuestos para que no quede nadie atras y son unos buenos presupuestos para todos los ciudadanos
y ciudadanas. Si no gustan al Partido Popular, si no gustan a la ultraderecha, que ni se ha presentado
aqui, es que son buenos para Espafia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, sefioria.

Seccién 13 Pasamos a debatir la Seccién 13. Espero que este nimero no altere el buen discurrir de la Comisién.
¢, Grupo Mixto? (Pausa).
¢, Grupo Euskal Herria Bildu) (Pausa).
¢, Grupo Vasco? (Pausa).
Por el Grupo Ciudadanos, tiene usted la palabra el sefior Bal.

El sefior BAL FRANCES: Muchas gracias, presidente.

Nos metemos en la seccion correspondiente a justicia y o primero que tenemos que constatar una vez
mas es la voluntad del Gobierno de Espafia, repetida durante cuarenta afos de democracia, de no dotarla
de fondos y de que sea la hermana pobre de los presupuestos. Por poner un ejemplo, de los 27000
millones de euros de la ayuda europea, de los fondos del Mecanismo de Recuperacién y Resiliencia, la
cantidad para justicia son 27 millones; insisto, de 27000 millones, 27 millones son para justicia.
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Quiero defender nuestras enmiendas primero, que giran en torno a tres ejes. El primero es el aumento
de la oferta de empleo publico para jueces vy fiscales. Lo he dicho muchas veces en la Comision de
Justicia: tenemos una media de jueces insignificante en relacién con la de la Union Europea, 11,6 jueces,
frente a la media europea de 21, y cinco fiscales, en relaciéon con la media de aquella de once por cada
cien mil habitantes. Y resulta que nos encontramos con una oferta publica de empleo este afio de hasta
240 plazas, cuando la ultima oferta de empleo publico era de 300. Entonces, subamosla a 300.

Queremos también incentivar o dotar de mas dinero al turno de oficio. También otros grupos
parlamentarios —por supuesto, votaremos en favor de sus enmiendas—, como es el caso del Grupo
Parlamentario Popular, han razonado en este sentido. Los informes del Ministerio de Justicia dicen que va
a aumentar la litigiosidad por el COVID y resulta que estos presupuestos suben un 5% el Iprem, el médulo
por el que se calcula la asistencia juridica gratuita, asi que va a haber mas asistencia juridica gratuita de
forma automatica —practicamente, es una ecuacion matematica—. Sin embargo, nos encontramos con
que la asignacion que se hace al Consejo General de la Abogacia Espafiola baja en mas de un millén de
euros, y esto no tiene un pase. Hay que dotar de dinero suficiente al turno de oficio tanto en lo que se
refiere a procuradores como en lo que se refiere a abogados, asi como en asistencia psicologica a las
victimas.

En cuanto a esta destartalada justicia que tenemos en Espafia por falta de inversiéon inmobiliaria,
también otros grupos parlamentarios han incluido esta cuestion y votaremos a favor de la mejora de todas
las instalaciones y edificios que estos plantean, pero nosotros también queremos crear un juzgado
especial antidroga con una fiscalia delegada antidroga en el Campo de Gibraltar, queremos que se
reparen juzgados como, por ejemplo, en Ciutadella, como también pide Esquerra Republicana, asi como
la ciudad de la justicia en Valladolid, o juzgados en Caceres y en Cartagena. Mas Pais dice que se
arreglen los juzgados de Cartagena, pero quita el dinero a Lorca. Imagino que nadie volvera a votar a Mas
Pais en Lorca, ya que quita el dinero a uno para darselo a otro.

El Grupo Parlamentario Popular presenta una enmienda de devolucioén a la totalidad. Con todo el
respeto y carifio, repetimos nuestro discurso en relacion con el debate de totalidad. Hemos venido aqui a
trabajar y a mejorar estos presupuestos, no a que se devuelvan. Junts per Catalunya plantea que se dote
de mas dinero para los gastos de la justicia gratuita en Catalufia, pero la verdad es que llama
poderosamente la atencién que, habiendo doce comunidades auténomas con transferencia de medios
personales y materiales, solamente sean los catalanes los que se quejen de que tienen poco dinero para
financiar este servicio publico transferido. No obstante, nosotros votaremos que si a todas las enmiendas
que supongan mas dinero en favor de la justicia tanto de Esquerra como de Junts per Catalunya.

Es muy loable el deseo del Bloque Nacionalista Galego de crear un nuevo juzgado de violencia en
Santiago, propuesta que también votaremos a favor, asi como respecto a los edificios de los juzgados de
Sabadell y Martorell, en cuanto a la financiacion del traspaso de competencias a Catalufia, sobre la
asistencia gratuita y un plan de modernizacion y digitalizacion de la justicia. Nos abstendremos en cuanto
a la peticion de Esquerra Republicana sobre la transferencia de la propiedad del edificio donde esta el
Registro Civil de Barcelona a la Generalitat de Catalunya.

Como digo, votaremos a favor de aquellas enmiendas que giren en torno a estos tres ejes: primero,
incremento de la oferta publica de empleo —no hay derecho a que sigamos en un pais que esta a la cola
de Europa en relaciéon con el nimero de jueces vy fiscales por cada cien mil habitantes—; en segundo
lugar, mejora de las instalaciones y de los edificios, y esperamos que en este sentido el Grupo Socialista
también vote a favor de estas enmiendas que nosotros planteamos, y, en tercer lugar y muy importante,
dotemos de dinero a los abogados y a los procuradores del turno de oficio, porque al final nos encontramos
con que hay que liquidar los atrasos dos o tres ejercicios después, y a eso no hay derecho, porque al final
terminan trabajando gratis y teniendo que pedir créditos a los bancos porque no se les paga a tiempo los
servicios que estan prestando mediante la asistencia juridica gratuita.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, sefior Bal.
Pasamos ahora al Grupo Parlamentario Plural. El sefior Rego tiene la palabra.

El sefior REGO CANDAMIL: Grazas, sefior presidente. Intervengo para centrar la atenciéon en una
enmienda del Bloque Nacionalista Galego en relacién con la creacién de nuevos juzgados de violencia de
género en Galiza. Mafiana, 25 de noviembre, estamos convocados a un minuto de silencio y nos parece
bien porque sabemos ademas que la concienciacion es fundamental para acabar con esta lacra social de
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la violencia de género. Pero en este caso no solo hay que predicar, hay que dar trigo, y son fundamentales
los medios materiales para combatir la violencia de género. Por eso presentamos una enmienda para la
creacion de tres nuevos juzgados de violencia de género en Ourense, Lugo y Santiago. Sabemos que los
de Ourense y Lugo estan dentro de las prioridades que establece el propio Consejo General del Poder
Judicial. Creemos que es necesario crear también el de Santiago, pero, sobre todo, entendemos que es
necesario dotarlos de medios econémicos para que pueda funcionar con normalidad. En Galiza en este
momento solo hay dos juzgados de Violencia de Género, en A Coruia y Vigo. Por tanto, creemos que
incorporar estos tres resultaria fundamental para ser realmente eficaces en la lucha contra la violencia de
geénero.
Obrigado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, sefior Rego.
Pasamos ahora al Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en
Comun. Tiene la palabra su portavoz.

El sefior ASENS LLODRA: Gracias, presidente.

En primer lugar, queremos agradecer a todos los proponentes, a todos los grupos parlamentarios las
aportaciones realizadas a este acuerdo de presupuesto y muy especialmente a Esquerra Republicana,
que ha hecho un trabajo loable para intentar mejorarlo. Nosotros estamos de acuerdo con el espiritu de
muchas de las propuestas, entre ellas las de Esquerra, incluso con lo que se propone en términos
materiales, pero consideramos que muchas desbordan el ambito material de lo que es una ley de
presupuestos, por ejemplo, por citar alguna, las enmiendas 3610 y 3611, que —estamos de acuerdo—
afectan a un elemento nuclear de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita y, por tanto, deberan de regularse
ahi. Nosotros lo que hariamos seria afiadir a las asociaciones medioambientales y asi implementar el
Convenio de Aarhus, que ratificé Espafia en 2004. Y en relacién con Bildu y otros grupos, como Mas Pais,
sucede igual. Por ejemplo, en la enmienda 3641, de Mas Pais, no se concreta nada, es una declaraciéon
de intenciones genérica e indeterminada con la que estamos de acuerdo, pero creemos que debe
debatirse en otro lugar, no aqui. Y sucede igual con la enmienda 3646, donde se propone la creacion de
una autoridad nacional de lucha contra la corrupcion.

Mas alla de las enmiendas, nosotros queremos poner en valor el acuerdo de presupuesto al que
hemos llegado con el Partido Socialista. Creemos que el incremento del presupuesto es significativo. El
portavoz de Ciudadanos decia que no era suficiente, pero en todo caso lo que no se puede negar es que
se ha dado un salto gigante, ambicioso. Creemos que con estos presupuestos y las medidas que se han
adoptado durante estos meses se esta haciendo mas que lo que se ha hecho en los ultimos diez afios en
el ambito de la Administracién de justicia. Se esta logrando un cambio de paradigma, un marco mental que
esta cambiando el modus operandi secular, con todas las asignaturas pendientes que teniamos hasta
ahora. Es evidente que la crisis, la expansion del virus ha puesto en jaque, ha sido un test de estrés para
todas las administraciones y también, obviamente, para esta, que se enfrenta a grandes retos
organizativos, que con estos presupuestos evidentemente podra llevar a cabo. Es obvio, como decia, que
ello significa un cambio de paradigma, con la incorporaciéon del teletrabajo, la inmediacién digital, la
generalizacion de las declaraciones, las vistas por videoconferencia, la transicién a la digitalizacion, el
objetivo de papel cero, —el papel es digital o es papel mojado—. Lo hemos hablado en otras ocasiones
en la Comision de Justicia en referencia a que estan muy bien las palabras —lo decia el portavoz de
Ciudadanos también—, el Plan de Justicia 2030, la Ley 3/2020, pero que eso tendria que concretarse con
partidas presupuestarias. Pues bien, ahora tenemos las partidas presupuestarias que dan ese soporte, y
tan solo queria llamar la atencion sobre tres: por una parte, se refuerza la oferta de empleo publico, con
lo que el sector de justicia conseguira reducir la interinidad, la sobrecarga y los tiempos de espera, se
podra dar respuesta a las necesidades organizativas procesales y estructurales de la justicia a medio y
largo plazo —las 240 nuevas plazas de las que hablaba el portavoz de Ciudadanos, que le parecen
insuficientes, pero son muchas teniendo en cuenta de dénde venimos—; en segundo lugar, se incrementan
también las partidas en formacion para fiscales y jueces, algo que viene siendo una reivindicacion nuestra,
sobre todo en materias tan relevantes como la violencia de género, y, por ultimo, se aumenta también el
presupuesto para las mejoras en el funcionamiento del sistema de asistencia juridica gratuita, que es, sin
duda, un pilar basico del derecho de defensa, elemento vertebrador del Estado de derecho.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias, seforia.
Por el Grupo Popular tiene ahora la palabra su portavoz en este punto.

El sefior SANTAMARIA RUIZ: Sefior presidente, sefiorias, buenas tardes.

Permitanme que deje desde el comienzo muy clara cual es la posicién de mi grupo en relacién con el
documento presupuestario que debatiamos —y lo digo en pasado conscientemente— y que lo haga para
decir ante esta Comision de Presupuestos que este es un pésimo presupuesto para el servicio publico de
justicia, un pésimo presupuesto. Las dotaciones incluidas en los programas responsabilidad del ministerio
constatan que este documento es una bofetada presupuestaria a los espafoles en la mejilla del servicio
publico de justicia. Incluso obviando lo que no se puede obviar, como es el hecho constatado por los
expertos de que estamos ante unos presupuestos ficticios, e incluso si pudiéramos obviar la prepotencia
del rodillo del sefor Sanchez y olvidar que su soberbia se extiende a todas las areas del Gobierno, incluso
obviando todo ello, este seguiria siendo un mal presupuesto para el servicio publico de justicia. Es el fruto
de una ensofiacion y de una pésima interpretacion de la realidad econémica por parte del Gobierno. Pero,
insisto, incluso si el Gobierno, contra el criterio mayoritario de los expertos —y baste recordar las palabras
del director del Banco de Espafia en esta Camara—, hubiera acertado, yo tendria que seguir, lamentandolo
mucho, manifestando que estos presupuestos son toxicos para la justicia, asi como la constatacion del
fracaso vy la irrelevancia del ministro de Justicia, el sefior Campo, porque solo asi puede entenderse e
interpretarse el hecho de que, de los 27000 millones de euros, como bien ha dicho el compafiero de
Ciudadanos, que vendran de la Unién Europea a Espafia, Sanchez solo haya tenido a bien destinar 27 a
justicia, es decir, la milésima parte, una cantidad ridicula, sefiorias, que demuestra el desinterés de
Sanchez por el servicio publico de justicia, su desinterés en relacion con los operadores juridicos y su
desinterés por los empleados publicos que en él trabajan. Este dato muestra la actitud servil, la incapacidad
y el caracter poco combativo del ministro de Justicia, incapaz de pelear por el servicio publico que dirige,
conformandose, tristemente, con el papel de correveidile con el separatismo que el sefior Sanchez le ha
encomendado. Ahi si cumple su funcién a las mil maravillas, siguiendo fielmente la voz de su amo
hablando de indultos y de modificar delitos como el de sedicion y el de rebelidn.

Nosotros, sefiorias, ya sabiamos que al sefior Sanchez solo le preocupaba la justicia para ocuparla y
que nada le interesa el dia a dia, las tareas de este fundamental servicio publico. Pero cuando a la justicia
se le hurtan esos recursos, que son imprescindibles para abordar la profunda renovacion tecnolégica que
necesita para asentarse de una vez por todas en el siglo XXI como un servicio publico esencial al que
tienen derecho los espanoles, cuando solo se pintan en el presupuesto de justicia 27 millones de los 27000
que vendran de la Union Europea, las politicas del ministerio se resienten. En cuanto a la primera, como
también se ha dicho en esta Comision, hay poca oferta de jueces y fiscales, apenas doscientas cuarenta,
sesenta plazas menos que en el anterior documento presupuestario, cuando, comparativamente, Espana
se encuentra muy por debajo de la Uniéon Europea en términos del nimero de jueces por cada cien mil
habitantes. En segundo lugar, bajan las dotaciones destinadas a la justicia gratuita, cuando todo hace
prever que las consecuencias de la crisis econdmica exigiran, desgraciadamente, de un turno de oficio
solido, fuerte y econdmicamente bien dotado, cosa que no sucede en el actual documento presupuestario.
Asimismo, el olvido del colectivo de los jueces de paz, que siguen estando olvidados a pesar de la especial
penosidad con que algunos desarrollan esa importante labor, sobre todo en municipios muy poblados que
carecen de sede judicial. En cuarto lugar, se retrasa la digitalizacion del Registro Civil. Probablemente
resulte incomodo el Registro Civil cuando se trata de contabilizar los fallecidos por la pandemia y esconder
una cifra, como viene haciendo el Gobierno a lo largo de su gestion de esta crisis sanitaria. En quinto
lugar, se produce una inaceptable reduccién de las inversiones en infraestructuras judiciales, pasando de
los cien millones de euros del documento original a los sesenta presupuestados en este, una cantidad
manifiestamente insuficiente. En sexto lugar, se abandonan los colegios profesionales, que, a pesar de
representar la gran riqueza y diversidad juridica de este pais, no tienen ninguna ayuda en estos
presupuestos para poder seguir desarrollando su labor en un entorno en el que se producen multitud de
impagos de cuotas. Y en séptimo lugar, la ausencia de dotacién presupuestaria para la creacion de
nuevos juzgados que deben crearse al amparo del acuerdo alcanzado con este grupo y que seguimos
esperando que el Gobierno cumpla.

Senforias, a suplir estos lamentables olvidos van destinadas nuestras enmiendas. Esperamos que la
ceguera que emana de la soberbia de este Gobierno no se traslade en un veto hacia las mismas, entre
ellas, por ejemplo, una en la que proponemos la creacion de una seccién de la fiscalia en la Audiencia
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Nacional encargada de perseguir los crimenes no resueltos de la banda terrorista ETA, reforzando de este
modo la figura del coordinador que existe hoy.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Tiene que ir acabando, sefioria.

El sefior SANTAMARIA RUIZ: Un segundo, presidente.

Mientras que el Gobierno negocia presos por presupuestos blanqueando partidos que no condenan
los atentados, nosotros utilizamos el presupuesto para mejorar la situacion de aquellas terribles victimas,
pobres victimas.

Nosotros tendemos la mano, sefiorias, ofrecemos nuestras aportaciones. Y de ustedes, sefiores del
Gobierno, la practica parlamentaria nos demuestra que recibimos muchas mas coces que dialogo y que
otra cosa. Sepan que nosotros seguiremos cumpliendo con nuestro deber civico y que a ustedes les
dejamos, desgraciadamente, la soberbia y la prepotencia que hoy hemos podido constatar. Los espaiioles
y Espana asi lo exigen.

Gracias, sefor presidente, por su amabilidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Muchas gracias seforia.
Tiene la palabra, por el Grupo Socialista, su portavoz en este punto.

La sefiora RAMON UTRABO: Gracias, presidente.

Sefiorias del Grupo Popular, justo porque Espafia y los espafoles lo demandan y lo necesitan, les
recomendaria que bajaran ese tono de crispacion que destila odio y rencor hacia el actual Gobierno.
Como dice el refran, para contestar a su intervencion: No ofende quien quiere, sino quien puede. Y
ustedes, desde luego, no pueden hacerlo. (Rumores).

Los presupuestos para 2021 son buenos para todo el sector de la justicia y, sobre todo, para los
ultimos destinatarios de la misma, que es el conjunto de la ciudadania de nuestro pais. Son unos
presupuestos serios, pensados para sentar las bases, la arquitectura integral del modelo que se quiere
construir, haciendo de Justicia 2030 el proyecto tractor sobre el que hacer pivotar toda la trasformacioén de
la justicia, en colaboracién con la recuperacion econdémica y la transformacion del pais. (La sefiora
presidenta ocupa la Presidencia).

En el tiempo de que dispongo me gustaria destacar el impulso que se da a la transformacién digital,
la modernizacion tecnoldgica, la digitalizacion de los érganos judiciales, que tiene un importante reflejo en
estos presupuestos. En lo que respecta a reformas estructurales, me gustaria resaltar el proyecto de
transformacion del Registro Civil, dotado con 35 millones, que pretende implantar un modelo de Registro
Civil publico gratuito, integramente digital y basado principalmente en las personas. Quiero destacar
también una dotacién de 47 millones para infraestructuras y equipamientos con el objetivo de sentar las
bases de un ambicioso programa de sedes sostenibles de la Administracién de justicia para los afios 2022
y 2023, incluyendo el disefio e implantacion de nuevas oficinas de justicia en el municipio. Otra partida
importante es la destinada a gasto social para los colectivos mas vulnerables, que se incrementa un 8,4 %,
los 49 millones de euros para justicia gratuita y la partida para asistencia psicosocial. También quiero
destacar un tema de vital importancia para mi grupo en la antesala del dia 25 de noviembre, Dia
Internacional contra la Violencia de Género, y es el incremento en un 13,8 % del presupuesto del Pacto de
Estado contra la Violencia de Género, que asciende a 66,9 millones de euros. (Aplausos). Es un
presupuesto de transformacion de la Administracion de justicia que nos va a permitir empezar a programar
reformas estructurales, acometiéndolas en un programa de cogobernanza. Ahora mas que nunca debemos
seguir impulsando proyectos comunes en cogobernanza que den respuesta a la ciudadania e implantar
en los territorios las medidas acordadas con las comunidades autbnomas para la gestion de la pandemia,
medidas como la inmediacion digital, puestos de trabajo deslocalizados y cita previa. Con una partida
de 27,74 millones de euros centrada en la implantacion de las infraestructuras digitales en todo el territorio
se posibilitara que todos los 6rganos, oficinas judiciales y fiscalias dispongan de medios para desarrollar
su labor de forma eficiente, asi como que una buena parte de las tareas administrativas de soporte a la
actividad de los tribunales se puedan realizar de forma deslocalizada mediante el teletrabajo o desde otras
ubicaciones fisicas de la propia Administracion.

No entiendo algunas enmiendas de algun grupo como el suyo, que, por un lado, plantea una enmienda
de devolucién basada en que este presupuesto no se adapta a los ingresos reales que tendremos y a la
vez plantea una serie de enmiendas con las que la mayoria de las bajas van a mermar el presupuesto
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destinado a esa transformacion digital tan necesaria en la Administracion de justicia. Sefior portavoz del
Grupo Popular, soplar y sorber al mismo tiempo no es posible. Tenemos que reconocer que la actual crisis
que padecemos ha puesto relieve la necesidad imperiosa de transformar nuestra justicia adoptandola a
las nuevas teologias.

Esta claro que estos presupuestos reflejan que el proximo afio sera un afo de transicion en el sentido
de que estara dedicado a sentar las bases para alcanzar un nuevo modelo de justicia en el futuro, sacando
todo el jugo posible a las tecnologias, cogobernando y con mucha corresponsabilidad. Ese es el objetivo
de este Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Pasamos al debate de la seccion 14. Grupo Mixto y Grupo Vasco no intervienen.
Por parte de Ciudadanos tiene la palabra el sefior Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ VIVAS: Gracias, presidenta.

Empezamos el debate de esta seccidn, la seccion 14, correspondiente al Ministerio de Defensa,
Ministerio de Defensa que ha sido siempre el gran olvidado de todos los presupuestos, tanto del Partido
Popular como del Partido Socialista y este afio, sefiorias, no es una excepcion. Nos visten una serie de
pequefas limosnas que han entregado ustedes como grandes acuerdos, pero la verdad es que
nuevamente el Ministerio de Defensa y todos los hombres y mujeres que forman o conforman nuestras
Fuerzas Armadas han vuelto a quedar claramente marginados en este ejercicio presupuestario.

Nosotros hemos presentado dos enmiendas que son de justicia, dos enmiendas que, ya les
anticipamos también, hemos intentado negociar con este Gobierno, pero que este Gobierno no ha
respondido. Una de ellas es la que hace mencion a la pérdida retributiva de todos los militares en el
momento de su pase a la reserva con los sesenta y tres afnos. Sefiorias, si es que esto esta en muchas
partes de la Funcién publica. Es decir, este es el gran caballo de batalla olvidado de la Funcién publica.
¢, O es que no son funcionarios los miembros de las Fuerzas Armadas? ¢ Por qué tienen que estar sufriendo
esta injusticia retributiva cuando deciden acogerse a esa reserva a los sesenta y tres afos? ;Por qué
tenemos jubilados de primera y de segunda? ;Por qué precarizamos mas el modelo laboral? Por qué
nunca hemos puesto una solucién a esto? Parece que este tampoco es el afio, como tampoco es el afo
de corregir una auténtica injusticia histérica como son las retribuciones de los hombres y mujeres que
componen nuestras Fuerzas Armadas. Seforias, tenemos un ejército de profesionales que cada vez es
mas precario y ya no lo digo solo por la clase de tropa y marineria, lo digo por todos los empleos. La
pérdida retributiva en todos los empleos es algo que se pone de manifiesto una y otra vez. Lo denuncian
las asociaciones profesionales y nunca se hace nada.

Hemos planteado una paga de 100 euros lineales al complemento especifico para todos los empleos,
que no es una solucion, evidentemente, pero que pretende tapar un parche y, por lo menos, tender una
mano y dar una sefial de que realmente hay que acometer una injusticia histérica que se esta cometiendo
con nuestras Fuerzas Armadas.

Ninguna de estas dos enmiendas saldra aceptada porque el Gobierno no quiere. Y yo puedo entender
al Partido Socialista, que histéricamente no ha hecho ni caso a los profesionales de las Fuerzas Armadas.
En los ejercicios presupuestarios, por supuesto que les ha tocado gestionar, pero, ¢, y de aquellos que
llevan prometiendo y que han estado prometiendo de forma permanente? Esos socios de Gobierno, esos
sefores de Podemos que han estado prometiéndoles a los soldados y marineros que iban a arreglar las
injusticias, que han estado prometiendo y que han estado hablando con todas las asociaciones
profesionales para que esta subida lineal de 100 euros se llevara a cabo, ¢también van a votar en contra
de esta enmienda? Porque, claro, que los sefiores de Esquerra o los sefiores de Bildu presenten
enmiendas, como han presentado, diciendo que lo que habia que hacer es acabar con todo el presupuesto
de Defensa, entra dentro del escenario tipico porque es algo que llevan en sus programas electorales,
pero, sefiores de Podemos, jsi es que esto ustedes lo llevan también en su programa electoral! ;Y ahora
qué van a hacer? ;Van a vetar esta enmienda? ¢ Van a votar en contra? ;Van a volver a abandonar a las
Fuerzas Armadas como las han abandonado histéricamente el Partido Socialista y el Partido Popular?
¢ Para qué? ;Para ver como ahora nos anuncia el Gobierno que ha llegado a un acuerdo con el Partido
Nacionalista Vasco para entregar el cuartel de Loyola? Creo que es la Unica instalacion que quedaba de
las Fuerzas Armadas en todo Guipuzcoa. ;Es este el ejemplo que quiere mostrar este Gobierno, el
Partido Socialista, cuando negocia, el abandono total en el Pais Vasco de las instituciones de nuestras
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Fuerzas Armadas, del Ministerio de Defensa? Parece que ese es el ejemplo, sefiorias, y yo creo que aqui
hay que saber ver las cosas.

Esta claro que este Gobierno quiere mantenerse a toda costa. Luego hablara mucho de que quiere
utilizar a las Fuerzas Armadas para mejorar esa Espafa vaciada, pero, claro, cuando no les interesa a sus
socios de Gobierno, cuando no les interesa a aquellos que le dan sus apoyos para mantenerse en el
poder, entonces no importa comerciar con las Fuerzas Armadas.

La sefiora PRESIDENTA: Tiene que ir acabando, por favor.

El sefior GUTIERREZ VIVAS: Acabo, sefiora presidenta.

No importa comerciar con las Fuerzas Armadas, porque de eso es de lo que se ha tratado esta noche
entre el Partido Nacionalista Vasco y el Gobierno de este pais, de comerciar con las Fuerzas Armadas,
entregando el cuartel de Loyola, que ya lo hubiera querido para si el Partido Socialista de Euskadi, que
intenté durante muchisimo tiempo hacer esta transferencia y nunca jamas ningun Gobierno socialista se
lo permitié. Pues ha llegado el sefior Sanchez y en una noche el cuartel de Loyola para el PNV.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Plural tiene la palabra el sefior Rego.

El sefior REGO CANDAMIL: Grazas, sefora presidenta.

Mas alla de la consideracion general del BNG, que hemos reiterado, de que no compartimos la idea
de que suba el gasto militar, especialmente en un momento de crisis social y econémica, en que es
necesario concentrar los recursos en la proteccion social y en la reactivaciéon econémica, y que buena
parte de las inversiones reales, si excluimos los fondos europeos, son en el ambito militar, mas alla de eso
que criticamos, presentamos algunas enmiendas muy concretas que me gustaria mencionar.

En primer lugar, para compensar al concello de Ferrol por la ocupaciéon de un 20% del suelo urbano
en la ciudad de Ferrol, por la que el ejército no paga ningun tipo de impuesto, condicionando el desarrollo
urbano de la ciudad y al mismo tiempo sus ingresos econdmicos, que se ven mermados de forma
considerable. Es necesario, pues, establecer una compensacién por esa ocupacion, que ciframos en un
millén de euros.

En otras enmiendas proponemos recuperar con recursos publicos del Ministerio de Defensa antiguas
instalaciones militares en desuso para uso recreativo. En concreto, en la illa de Tambo, en la ria de
Pontevedra, que tuvieron un uso militar durante varias décadas y hoy estan abandonadas —se debe
recuperar ese patrimonio—, o la bateria de cabo Silleiro, en Baiona, o baterias en el concello de O Grove.
Creemos que es una responsabilidad del Estado, en este caso del ejército, que aquello que fue patrimonio
pagado con recursos publicos se ponga a disposicion del uso publico.

Obrigado.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Republicano tiene la palabra el sefior Nuet.

El sefior NUET PUJALS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Si tuviésemos que juzgar el conjunto de los presupuestos solo por la seccion 14, del presupuesto de
Defensa, la posicion de mi grupo parlamentario seria un no como una catedral, pero estamos ante los
presupuestos de la COVID, los presupuestos de la pandemia, y, por tanto, es imprescindible el
reforzamiento de las politicas sociales, el reforzamiento del sistema publico sanitario y el apoyo a la
economia productiva y a la inversion, en la linea del preacuerdo que nuestro grupo parlamentario en este
momento, precisamente, esta presentando, preacuerdo con el Gobierno. En estos presupuestos hay que
priorizar y, a pesar de la piedra en el zapato que supone esta seccidn, evidentemente, hay otras partes del
presupuesto que son positivas. Hay que decirlo claro.

Hemos presentado enmiendas, que doy por defendidas en esta intervencion, en una linea muy clara.
Gastarse mas del 5% de media en un presupuesto militar en plena pandemia es una verdadera frivolidad,
por no decir que es una verdadera irresponsabilidad. Por tanto, nuestras enmiendas van a intentar atajar
este tipo de acciones. Por ejemplo, reconvirtiendo instalaciones militares en civiles, para que las Fuerzas
Armadas devuelvan a la sociedad civil un poquito de lo mucho que la sociedad civil les ha dado. Por
ejemplo, con contribuciones del Ministerio de Defensa a acciones de memoria historica, para seguir
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democratizando — porque queda mucho por hacer— las Fuerzas Armadas del Estado espafiol. Y ademas
gue se imponga una mirada critica respecto a su pasado; y estamos hablando de fosas o de indemnizar
a los guerrilleros que lucharon por la democracia. También el desmantelamiento en programas,
desmantelamiento de minas, participar en programas de estas caracteristicas, asi como en campafas por
la cultura de la paz, a pesar de que la OTAN cada dia nos intenta introducir la cultura de la guerra,
evidentemente, y finalmente reconvirtiendo este sector industrial militar, que no tiene mas futuro que
seguir vendiendo armas, pero que podria reconvertirse en un sector industrial civil y posiblemente
generaria no solo mas beneficios sino mas puestos de trabajo. Evidentemente esta seccion, repito, es una
piedra en el zapato muy dolorosa y, por tanto, nuestra posicidon es muy critica ante ella.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun tiene la palabra el sefor
Guijarro.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Gracias, sefiora presidenta, pero no vamos a intervenir en este punto.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Entiendo que el Grupo VOX no va a intervenir. Por tanto, por el Grupo Popular, tiene la palabra el
senor Gutiérrez Diaz de Otazu.

El sefior GUTIERREZ DIAZ DE OTAZU: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Muy buenas tardes, sefiorias. Para comenzar, quiero plantear que damos por defendidas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular a la seccién 14. Es bueno que Esquerra Republicana de Catalunya
conceda a las catedrales el caracter de grandiosas. Cuando dice que quiere plantear a esta seccién un no
como una catedral, es que concede a las catedrales un caracter emblematico, y eso esta bien.

Me gustaria decirle que sin Fuerzas Armadas no hay defensa, sin defensa, no hay seguridad, y sin
seguridad no hay Estado de derecho, aunque es obvio que a algunos intervinientes, como el sefior Nuet,
les sobra el derecho y el Estado. Al Grupo Parlamentario Popular no le sobra ni uno ni el otro. Para el
Grupo Parlamentario Popular la politica de defensa es una politica de Estado que requiere continuidad al
margen de la alternancia de diferentes fuerzas politicas en las tareas de gobierno. Las inversiones en este
campo rara vez se hacen a corto plazo, sino que condicionan el futuro. Este grupo considera que el
consenso y la previsibilidad son caracteristicas esenciales de esta politica. Tanto el gobernador del Banco
de Espafia y la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal, como yo mismo, hemos tildado estos
presupuestos de optimistas. La Comision Europea advierte sobre el control de la deuda y anuncia
incertidumbres, como esta mafiana manifestaba la portavoz del Grupo Socialista, sobre la disponibilidad
de los fondos de recuperacion. Nosotros percibimos los presupuestos como irreales, con expectativas de
ingresos no suficientemente respaldadas por las perspectivas de evoluciéon de la economia espafiola. De
hecho, las previsiones de ingresos se realizaron antes de la declaracion del ultimo estado de alarma, en
el que actualmente nos encontramos, con las comunidades auténomas dictando normas variadas con
impacto en la actividad productiva del pais, e incluso algunos de ellas solicitando medidas mas drasticas
de aquellas para las que tienen capacidad.  Cual es el impacto que ello va a tener en nuestra capacidad
de generacion de recursos? Creemos que se desconoce.

Todo ello parece carecer de relevancia a la hora de confeccionar unos presupuestos y de establecer unas
expectativas de gasto considerablemente elevadas. En un articulo reciente del diario E/ Pais se venia a decir
que con estos presupuestos nos podriamos situar en el entorno del 1% del PIB. Conocido es que en diferentes
cumbres de la OTAN nos hemos comprometido con nuestros aliados a caminar hacia un presupuesto de
defensa en el entorno del 2% del PIB. Siempre hemos divulgado que era una demanda de nuestros aliados,
pero, al margen de nuestros compromisos internacionales, nuestro presupuesto es escualido para garantizar
el adiestramiento de nuestras unidades y el sostenimiento de nuestro material, el que garantiza la seguridad y
la eficacia de nuestras Fuerzas Armadas. Ello hace también que el gasto del personal, aun siendo elevado en
el conjunto del presupuesto, en torno al 52%, no permita asignar unas retribuciones adecuadas a nuestros
profesionales. No es que el armamento y el material dispongan de poco en relacién con el personal, es que el
presupuesto es sencillamente corto. Decia que el diario E/ Pais citaba nuestra aproximacion al 1% del PIB. Yo
honestamente creo que con unos presupuestos como los presentes, expansivos, y un PIB como el que se
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aventura para finales de este afio, en franco retroceso, el diario El Pais se ha quedado corto, no se descarta
que presupuestariamente desbordemos el 1% con claridad, pero sera una imagen ficticia, porque, como
hemos dicho, la imprevisibilidad es el rasgo caracteristico de estos presupuestos. Cuando recuperemos la
normalidad —que en algiin momento lo haremos—, volveremos a hablar de la senda para avanzar hacia el 2%
del PIB no solo planteado como objetivo sino percibido como necesario.

Se plantea entre los objetivos del sector incrementar la investigacion tecnoldgica cuando la asignacion
presupuestaria para el programa 464A, el que incluye sustancialmente al Instituto Nacional de Técnica
Aeroespacial, se ve reducida en 26,5 millones de euros, lo cual representa una reduccion del 12,56 % con
respecto al de 2018.

Se echa de menos en los presupuestos partidas concretas para la lucha contra la pandemia en la que
nos encontramos inmersos en el ambito de las Fuerzas Armadas. Hay dos referencias a la misma en la
parte descriptiva pero sin reflejo en la asignacion presupuestaria, es decir, que se hara con cargo a los
presupuestos que las unidades utilizan para su adiestramiento, preparacion y sostenimiento del material.
Los presupuestos, de alguna manera, deberian hacerse eco de los acuerdos alcanzados de manera
mayoritaria por los componentes de la Comisién de Defensa en el desempefio de sus cometidos de
impulso a la accién del Gobierno mediante la formulacion de proposiciones no de ley. Asi, en sesion de
dicha Comision de septiembre pasado —esto ya lo ha mencionado el portavoz de Ciudadanos, sefior
Gutiérrez— se acordd por mayoria de la Comisién, con 16 votos a favor, 7 en contra y 13 abstenciones,
la adopcién de una medida excepcional al objeto de reducir la brecha salarial entre los militares y el resto
de empleados de la Funcién publica mediante un incremento lineal de 100 euros mensuales para todos
los funcionarios militares del Ministerio de Defensa que no ha sido contemplada en estos presupuestos,
al igual que no lo ha sido la eliminacion de la reduccién de retribuciones experimentada por los militares
en situacion de reserva al alcanzar la edad de sesenta y tres afios, igualmente acordada de forma
mayoritaria en la misma sesion de la Comision de Defensa.

En resumidas cuentas —y para terminar—, sefiora presidenta, reiteramos nuestra preocupacion sobre
el hecho de que estos presupuestos estén realizados sobre la base de unas previsiones macroecondmicas
no suficientemente fundamentadas y extremadamente optimistas e incluso irreales y que puedan
convertirse en la expresion de un proyecto frustrado y frustrante por falta de disponibilidad real de los
recursos financieros que los harian posibles.

Muchisimas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.—Un seiior diputado: jMuy bien!).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Socialista tiene la palabra la sefiora Botella.

La sefiora BOTELLA GOMEZ: Gracias, presidenta.

En primer lugar, quiero expresar el reconocimiento mio personal y de mis compafieros del Grupo
Socialista a los cerca de 12000 hombres y mujeres de nuestras Fuerzas Armadas desplegados diariamente
en diferentes misiones y operaciones, 2404 de los cuales lo hacen mas alla de nuestras fronteras, y un
especial agradecimiento por su apoyo en la lucha contra la terrible pandemia COVID-19 que se ha
manifestado en la Operacién Balmis y en la nueva Misién Baluarte.

En esta seccion 14 de los Presupuestos Generales del Estado, bajo la ribrica de la defensa, hablamos
de servicios publicos basicos, de garantizar derechos y libertades de la ciudadania. Subrayo estos
principios a tenor de algunas de las enmiendas presentadas. EI Gobierno presenta un proyecto de
presupuesto para el afio 2020-2021 en el ambito de la defensa que consolida un esfuerzo inversor
realizado ya desde nuestra llegada al Gobierno con objetivos en total sintonia con los vectores de
transformacion y modernizacién del pais que caracterizan estos presupuestos generales 2020-2021, que
son expansivos en las politicas sociales en medio de la actual crisis sanitaria mundial, que impulsan la
digitalizacién, la economia verde, la igualdad de género y la cohesién social y territorial. En el ambito de
la defensa hay una sintonia también con esos principios.

Las politicas de gasto destinadas al servicio publico de la defensa suponen 9411 millones de euros,
con un incremento del 4,6 % sobre el presupuesto base 2020. A ello hay que afiadir las rubricas dedicadas
a los organismos autdénomos, resultando un presupuesto consolidado en torno a los 10400 millones de
euros, que suponen un incremento del 4%. Me gustaria destacar brevemente que en estas mejoras y en
estos aumentos el 52,4% del presupuesto que suponen los créditos de personal van a ser y van a tener
la mejor ratio personal/material en la proporciéon 40 a 60 de los ultimos veinte afios. Se Inicia, asimismo,
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un proceso de mejora de las retribuciones del personal militar que, sefiorias, desde el afio 2005 no habian
sido revisadas.

Las plazas ofertadas de caracter permanente para los militares de tropa y marineria de las Fuerzas
Armadas pasaran de las 300 plazas en el afio 2018 a las 1000 previstas para el afio 2020-2021 —y aqui
hay una respuesta a las iniciativas de la Comisién de Defensa del Parlamento— y se fija una tasa de
reposicion en este proyecto de presupuestos del 110% para cubrir los cuadros de mando, un esfuerzo
muy importante para los militares de carrera y militares de complemento.

Respecto de las enmiendas, muy brevemente, sorprende la enmienda a la totalidad del Grupo Popular,
realmente un despropésito después de que su partido, cuando estuvo en el Gobierno, redujera durante
siete largos afios a las Fuerzas Armadas y al sector de la defensa a una auténtica travesia en el desierto
por el valle de la muerte presupuestario; siquiera sea en esta seccion de la defensa y de la defensa
nacional, yo les pediria un poco de contencién y un poco de sentido de Estado.

En cuanto al resto de las enmiendas populares, he de decirles que este proyecto de ley asigna
recursos conforme al proceso de planeamiento de la defensa, como bien sabe el diputado sefior Gutiérrez
Diaz de Otazu, en razoén de la priorizacion de las capacidades militares y de otros objetivos del
departamento, teniéndose en cuenta y garantizandose las actividades operativas y de sostenimiento
previstas para las misiones asignadas y los compromisos internacionales. Por supuesto, nunca podemos
llegar a todo lo que deseariamos, pero, ya lo dijo el Jemad también en la Comisién, estan garantizadas de
una manera notable. Otro grupo de enmiendas, que tienen por objeto mover créditos de un lugar a otro,
en todos los casos las propuestas realizadas no son una prioridad para la defensa nacional y no responden
a las prioridades de las Fuerzas Armadas.

Las enmiendas del Grupo Republicano suponen la negacion de la necesidad de las Fuerzas Armadas
y de las politicas de defensa, y aqui poco podemos ya decir. Las dos enmiendas del Grupo Ciudadanos,
que nos ha explicado el sefior Gutiérrez, inciden en las mejoras retributivas en las que efectivamente el
ministerio est4 ya trabajando para revertir, pero llama la atencién especialmente una de ellas que, en esa
pasién por mejorar las retribuciones, plantea una disminucién de 150 millones de euros en la asignacion
al Centro Nacional de Inteligencia, y dificilmente vamos a poder ni a querer suscribir por supuesto esa
disminucion. Por el Grupo Plural, Junts per Cat y el BNG plantean enmiendas para que Defensa costee el
gasto de enajenacién o acondicionamiento de inmuebles, algo que, como es sabido, debe de ajustarse a
la legislacion vigente y que para poder ser traspasado a otras administraciones no debe de suponer
menoscabo patrimonial y econémico.

Finalizo, presidenta. Estos presupuestos generales 2020-2021 inician un cambio de rumbo en la
buena direccion y reflejan con rigor el gasto publico en defensa, avanzan en una mayor operatividad de
las Fuerzas Armadas, suponen un paso adelante en la modernizacion tecnolégica y tienen en la politica
de personal uno de los ejes sobre los que va a pilotar la actuacion del departamento. Son unos buenos
presupuestos para la defensa y para Espaia.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Secciones 15, Vamos a debatir a continuacion las secciones 15, 36, 37 y 38. Por el Grupo Mixto creo que no van a
36,37y 38 intervenir, por el Grupo Vasco y Ciudadanos, tampoco. ¢ Por el Grupo Plural van a intervenir? (Pausa).

El sefior REGO CANDAMIL: Si.
La sefiora PRESIDENTA: Pues tiene la palabra.

El sefior REGO CANDAMIL: Hemos planteado el BNG distintas enmiendas a la seccion 15, una de
ellas ha sido fruto de una transaccional que hemos registrado con Esquerra Republicana, Junts per Cat,
PDeCAT y Bildu, para que el 6% —entendemos que aproximadamente 10 millones de euros, una cantidad
muy modesta de los fondos que tiene Radiotelevision Espafola para la adquisicion de derechos
audiovisuales— se destine a un fondo especifico, como existid6 en algun momento, para productos
audiovisuales en lenguas diferentes del espafiol porque entendemos que dado que todos los ciudadanos
del Estado espanol contribuimos a financiar Radiotelevision Espanola, tenemos también derecho a que
Radiotelevision Espafiola atienda a la cultura y a las expresiones culturales diversas, en este caso
audiovisuales, en todas las lenguas del Estado espafiol y, por tanto, también en galego, en euskera o en
catalan.
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En la misma linea, incluimos enmiendas para garantizar algo que es un acuerdo, un compromiso del
Partido Socialista y entendemos que es bueno que el Partido Socialista empiece a cumplir con sus
compromisos Y, por tanto, creemos que también del Gobierno, para que sea posible que en Galiza se
reciban las radios y televisiones portuguesas o para que se vuelva a crear Radio Cuatro como una emisora
exclusivamente en lengua galega o para que la television espafiola en Galiza tenga mayor programacion
en lengua gallega.

Por ultimo, hay enmiendas para fortalecer la cuantia que se destina al Consorcio de Santiago, dado
que el afio viene es Xacobeo, pero no solo para acciones de rehabilitacion y revitalizacion de la ciudad
histérica de Santiago de Compostela, también para garantizar que se puede intervenir Alcoa y salvar mil
puestos de trabajo y una actividad econémica fundamental en A Marifia con esa partida de 200 millones o
para que se pueda convertir Navantia en un complejo industrial integral y, por tanto, reactivar toda la
actividad econdmica alrededor de los astilleros de la ria de Ferrol.

Obrigado.

La senora PRESIDENTA: Gracias.
Sefor Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias.

Intervengo rapidamente. Aparte de defender la enmienda que hemos suscrito a una transaccional del
BNG, quiero llamar la atencion sobre tres enmiendas que presentamos: dos a la seccion 15 y una a la
seccion 37. Las de la seccion 15 pretenden es que se actue y que se establezcan, en unos casos, nuevas
vias de comunicacion, en otros, ampliacion y mejora de caminos, ambas incluidas en el Plan de
Emergencia Nuclear, Penta, con relacién a la central nuclear de Asco.

La enmienda 2716 pretende dotar de financiacion al area metropolitana de Barcelona, una financiacion
que tradicionalmente le ha llegado de los Presupuestos Generales del Estado y que los gobiernos del
Partido Popular eliminaron. Queria pedirles su apoyo para restituir las cantidades que estaba aportando
el Estado al area metropolitana de Barcelona de forma tradicional.

Si me lo permite, como esta es la Ultima intervencion que voy a hacer antes de las votaciones, quisiera
aprovechar para fijar mi posicion en la votacion y que quede constancia en el Diario de Sesiones. Dado
que no recuerdo haber tramitado un presupuesto con tan poco espacio de tiempo, nos vemos con una
gran dificultad para poder presentar votaciones por separado de las diferentes enmiendas. Por tanto,
excepto en algin caso muy puntual, lo que voy a hacer, en representacion del Grupo Plural, es no pedir
votacion por separado de las enmiendas de los otros grupos. Mayoritariamente me voy a abstener en
todas, lo que no quiere decir que con algunas esté radicalmente en contra y con otras esté radicalmente
a favor. En el Pleno cada miembro del Grupo Plural fijara la posicién en cuanto a las enmiendas. A su vez,
quiero dejar constancia de que voy a votar a favor de todas las enmiendas del Grupo Plural, aunque no
sean las que ha presentado mi formacion politica y aunque con algunas estoy radicalmente en contra,
dado que les estoy representando en esta Comision, votaré a favor de todas las enmiendas del Grupo
Plural y ya en el Pleno cada uno fijara su posicion al respecto.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Republicano, sefior Margall.

El sefior MARGALL SASTRE: Gracias, presidenta.

Intervengo muy brevemente. Nuestro compariero del BNG ha defendido a la perfeccion la enmienda
transaccional que hemos firmado con ellos, con PDeCAT, Junts per Catalunya y Bildu y, por tanto, la
damos por defendida. También damos por defendidas las otras enmiendas.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun, tiene la palabra el senor
Guijarro.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Muchas gracias, presidenta.
Tomo la palabra solo para hacer un par de comentarios a la seccién 15 que estamos discutiendo. En
nuestro grupo parlamentario consideramos que la dotacion presupuestada para el afo 2021 de cara a la
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financiacion territorial es por lo menos suficiente hasta el momento con los casi 58000 millones deeuros
que se han destinado a esas partidas. Especificamente, quiero destacar los mas de 580 millones que se
destinan al Fondo de Compensacion Interterritorial. Creo que esto va a enjuagar unos canales bastante
secados en los ultimos afios y que va a ser fundamental también para acometer los grandes retos en
politicas sociales que tiene nuestro pais de cara al afio 2021.

Cierro destacando que, si bien no se han hecho grandes cambios en el esquema de financiacion
autonomica vy territorial que tiene este pais, mi grupo parlamentario confia en que préximamente se
acometa una negociacion estructural de este tipo y, de este modo, se acabe con situaciones anémalas
que se han venido prolongando en el tiempo. Me refiero especificamente, por ejemplo, al Pais Valencia, a
la Comunitat Valenciana, que lleva sufriendo un déficit de financiacion durante largos afios. Este déficit
ahora con estos presupuestos apenas comienza a revertir, pero esto no es suficiente. Hablo del Pais
Valencia porque es lo que mas conozco, pero estoy seguro de que muchas autonomias y territorios
autonémicos en Espafia estan también esperando sentarse con el Gobierno para acometer una
negociacion de este tipo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra su representante.

La sefiora ESPANA REINA: La sefiora Espafia tiene la palabra. (Risas). Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, desde el Grupo Parlamentario Popular hemos presentado una enmienda a la totalidad de la
seccion 15 para su devolucién al Gobierno precisamente porque estos presupuestos estan construidos
sobre la base de un cuadro macroecondémico cuyas previsiones estan totalmente desfasadas, como ya
puso de manifiesto tanto el gobernador del Banco de Espana como la presidenta de la AIReF. La prevision
de ingresos publicos se desmorona. El Gobierno prevé un 7,2% de crecimiento y, sin embargo, el Banco
de Espafia ya habla de un 4,1% y la AIReF en el escenario central de un 5,4%. Si a ello le sumamos que
el efecto de los fondos europeos es menor que el 2,6% que ha estimado el Gobierno —de hecho, el
Banco de Espania lo estima en la mitad en el caso mas optimista—, la realidad es que no tendremos los
recursos suficientes para ejecutar las partidas que estan previstas en los presupuestos, salvo que se
dispare el déficit por encima del 7,7 % previsto, con lo cual habra mas deuda poniendo en riesgo la
sostenibilidad financiera de nuestras cuentas publicas.

Ademas, sefiorias, es una prevision de ingresos que no tiene ninguna credibilidad. El Gobierno estima
una caida del producto interior bruto para el afio 2020 del 11,2% vy, sin embargo, los ingresos tributarios
solo caeran el 7,6%. En cambio, para el afio 2021 estiman que el crecimiento del PIB seria del 9,8% —
algo que tanto la AIReF como el Banco de Espafia han dicho que no se va a producir—, pero ustedes
estiman una subida de los ingresos del 13%. Es decir, son unos auténticos trileros. jVaya diferencia en la
elasticidad! Han presupuestado un récord histérico de recaudacién, cuando ya sabemos que el producto
interior medio del afio 2021 sera de unos 100000 millones deeuros menos que el del afio 2019, cuando
habra 100000 empresas menos y con total seguridad 700000 empleos menos. Pues bien, récord histérico
de recaudacion. Por cierto, es absolutamente increible que la politica fiscal sea la misma para el afio 2019,
cuando creciamos al 2%, que para el afio 2021, cuando se va a producir la mayor caida del producto
interior bruto.

Con respecto a la seccion 37, quiero destacar una enmienda, que es la enmienda para La Rioja por 11
millones de euros para la rehabilitacién y reforma del Instituto de Educacion Secundaria Sagasta de
Logrofio. Con respecto a los vetos y las enmiendas de los entes territoriales, sefiorias, se trata de una
discriminacion en toda regla. Es un veto ideoldgico: unas enmiendas si y otras no dependiendo del grupo
que las ha presentado. Esto es hurtar y no permitir el debate. jVaya con el Gobierno progresista de la
izquierda y de la extrema izquierda!

Ustedes han vetado que las entidades locales puedan ver incrementada la partida para el déficit del
transporte desde los 400 hasta los 1000 millones de euros, que estaba aprobada por la Federacion
Espanola de Municipios y Provincias. Ustedes han vetado que las entidades locales puedan tener un
fondo COVID de 3000 millones de euros, también aprobado por la Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias. Es decir, vuelven a engafiar a los ayuntamientos, aunque ya estan acostumbrados después
del intento de aprobacion de los remanentes. Yo recuerdo a la ministra de Hacienda diciendo «no se
puede, no se puedey, pero se pudieron utilizar los remanentes. Ustedes han vetado que las entidades
locales puedan participar en los fondos europeos, segun su peso relativo, en el 14,6 %, cuya participacion
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también estaba aprobada por la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias. Ustedes han vetado que
el Gobierno de Espafia devuelva el IVA a las comunidades auténomas, los 2500 millones de euros, y a las
entidades locales los 700 millones de euros. —Vaya vergiienza—. Ustedes han vetado un fondo especifico
para las comunidades autébnomas que sufren una fuerte presion migratoria. Y ustedes han vetado un
fondo destinado a las comunidades auténomas para que compensen a los sectores que se ven obligados
a cerrar. El Gobierno abandona a los ayuntamientos y a las comunidades auténomas. Cierren la FEMP, la
Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, no sirve para nada. Han fulminado a la Federacién
Espafiola de Municipios y Provincias, como quieren fulminar la educacion concertada, la educacién
especial y la libertad de eleccion. Han traicionado a los ayuntamientos y han vuelto a engafiar a los
alcaldes y hasta al mismisimo Abel Caballero.

Termino con el tema de los impuestos. Ustedes han vetado todas nuestras enmiendas que pretendian
que no se subieran los impuestos, sin embargo, no han vetado la enmienda del PNV para que no se
produzca la subida del diésel. Eso es una absoluta discriminacién. Nosotros queriamos que no hubiera
subida de impuestos, porque esta subida de impuestos la van a pagar las clases medias y trabajadoras,
no los ricos, que pagaran un 10%, sino las pymes, los auténomos y las familias. Al final, como siempre, y
voy terminando sefiora presidenta, la izquierda y la extrema izquierda destrozan la economia de este pais.
Son unos presupuestos que solo traeran mas déficit, mas deuda, mas paro y mas impuestos. Es el Partido
Socialista en estado puro, ahora con tintes comunistas. Ustedes volveran a arruinar Espaia, no lo duden.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Juan Bernardo Fuentes.

El sefior FUENTES CURBELO: Gracias, presidenta.

Sefiorias, veo poco interés en debatir estas secciones, principalmente por los grupos de las derechas,
que se han ausentado, excepto la sefiora Espana del Grupo Popular. Debe ser por la satisfaccion de las
dotaciones de los fondos de compensacion interterritorial, las relaciones financieras y los entes territoriales
y Hacienda, que figuran en el presupuesto y muestran su conformidad.

Hoy estamos debatiendo los presupuestos generales para el afio 2021. Antes de nada, quiero dar las
gracias a aquellos grupos que han mostrado su predisposicidn para que estos presupuestos vean la luz 'y
entren en vigor a partir del 1 de enero del proximo afio. Pero como viene siendo habitual, desde junio
de 2018, la derecha y la extrema derecha de este pais no hacen mas que destruir, en lugar de construir y
arrimar el hombro para salir de una situacion tan adversa como en la que estamos inmersos en este
momento.

Sefiora Espafia, parece que usted y su grupo son adivinos y conocen la cifra exacta de la caida del
PIB para el ejercicio 2021 (La seiora Espaia Reina: Lo ha dicho el Banco de Espaia); bueno, no es
tan exacta cuando el diferencial que muestran es de mas o menos un 20%. El Unico veto lo han puesto
ustedes, sefora Espafa, al no aprobar el real decreto, el pasado mes de agosto, para las corporaciones
locales que no han podido utilizar el remanente de tesoreria, el superavit, a partir de aquel real decreto.

Nos encontramos en una situacion adversa por la crisis sanitaria, social y econémica, y una vez mas
las derechas, en lugar de arrimar el hombro, se unen al acoso y derribo del Gobierno sin preocuparse los
mas minimo de los ciudadanos, primero con la enmienda de totalidad de los presupuestos, y ahora con la
pretension de devolucion de todas las secciones que componen el proyecto de presupuestos, como han
registrado para este debate. Su labor parlamentaria se reduce, como se ha dicho, al odio y al rencor.

Sefiorias de la derecha, no cabe mas falsedad en la justificacion de sus enmiendas de devolucién. Es
cierto que los presupuestos contemplan una subida de ingresos tributarios de un 13%, pero a ustedes lo
que verdaderamente les duele es que este incremento provenga de los que mas tienen, les duele que se
haga justicia fiscal. Lo que a ustedes les preocupa, sefioras y sefiores de la derecha, es que esto suceda
y que la recuperacién tenga visibilidad en el ejercicio 2021. Sefiorias, estamos ante el proyecto de
presupuestos mas social de nuestra historia, un presupuesto que acabara con la miseria del sefior
Montoro, que por cierto le he leido en una entrevista muy reciente y mostraba mucha simpatia con los
criterios de estos presupuestos, toda vez que se alejaba cada vez mas de los postulados del sefior
Casado.

Los presupuestos que se presentan estan adaptados a las necesidades del pais y a las de la
ciudadania, para que nadie se quede atras; son unos presupuestos que asumen compromiso con nuestra
sociedad, tan castigada por la COVID-19, que parece que las derechas no lo quieren ver, y la apuesta
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decidida por la economia verde y la sostenibilidad. Este proyecto de presupuestos cumple con todos los
objetivos de los sectores, ayudara a la recuperacion social y econémica y destina los mayores recursos
para combatir la crisis sanitaria. Esto ocurrira por mucho que les pese al Partido Popular, a VOX o a
Ciudadanos. Desde mi grupo no cabe ninguna duda del apoyo a los presupuestos y estoy convencido,
como dije anteriormente, que vera la luz a principios del afio 2021.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Seccion 16 Pasamos a debatir la Seccion 16.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Garcia Adanero.

El sefior GARCIA ADANERO: Muchas gracias, presidenta.

Nuestro grupo tiene presentada una enmienda a esta seccién en el sentido de reconocer los
coeficientes reductores a la Policia Foral de Navarra, que es la Unica policia en estos momentos que no
tiene reconocidos dichos coeficientes reductores para la jubilacion. A partir de ahi, también queria decir
que llama la atenciéon que estamos debatiendo los presupuestos en esta sala, pero es verdad que el
debate presupuestario se esta dando fuera de esta sala, que es donde se estan haciendo los diferentes
acuerdos, acuerdos que ya se van anunciando, que no porque se vayan anunciado no se esperaban, y lo
estamos viendo. Esquerra el otro dia consiguid, a través de los presupuestos, eliminar el espafol de
Cataluna; hoy ademas ha conseguido tener el control econémico y de todo orden en toda Catalufia y
supongo que igual ha afadido hasta el control, una vez pasadas las elecciones, a la Comunidad Auténoma
de Catalufia. Asi hemos visto también cdmo a lo largo, parece ser, de esta noche pasada el PNV ha
conseguido unos objetivos histéricos del nacionalismo vasco, que es empezar con la expulsién de las
Fuerzas Armadas de la comunidad auténoma vasca. También hemos visto en estos dias cémo Bildu ha
conseguido sus dos objetivos fundamentales: el propio blanqueamiento del partido politico y asi tener el
blanqueamiento de lo que supone también el acercamiento de los presos, todo ello muy relacionado con
este departamento de Interior. Mientras eso pasaba, hemos visto hoy a lo largo del dia que Podemos esta
de convidado de piedra y que el Partido Socialista lo que hace es defender este presupuesto desde el
punto de vista econdmico, cuanto todos los informes externos y auténomos han dicho que no se sujeta en
ningun caso desde el punto de vista econémico.

La conclusion que vamos a sacar es que si, como anuncio ayer, Otegi va a votar a favor de estos
presupuestos, cualquiera en esta sala, incluidos los de Otegi, asi como el conjunto de Espafia, saben que
son malos para Espana. Es imposible que Otegi anuncie el voto a favor de un presupuesto en Espafia y
que ese presupuesto sea beneficioso para cualquiera de los ciudadanos que habitamos en este pais. Es
imposible. Por tanto, en un presupuesto que Otegi vota a favor lo normal y l6gico en cualquier partido
democratico es votar lo contrario que el sefor Otegi. Es una verglenza que Otegi vote a favor de ese
presupuesto y que aqui el Grupo Socialista esté defendiendo que es un presupuesto bueno para Espana.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Vasco, tiene la palabra... (Pausa). No interviene nadie.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, sefior Cambronero.

El sefior CAMBRONERO PIQUERAS: Muchas gracias, presidenta. Debatimos la seccion 16, la
relativa a Interior. Es una de las que menos se incrementan en estas cuentas publicas, en estos disparates
publicos. Primero y principal, gracias a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, a los funcionarios
de prisiones y al resto de servidores publicos que dependen de la cartera de Interior por el trabajo
incansable que han realizado durante la COVID, durante la primera ola y durante la segunda que estamos
viviendo actualmente. También queremos expresar nuestro pésame a todos los caidos en esta pandemia.

A nadie se le escapa que estos no son ni de lejos los presupuestos que nosotros hubiéramos
propuesto, ni muchisimo menos, en Interior, pero nos toca intentar mejorar —al menos intentarlo— el
desaguisado que suponen. Por eso no compartimos irnos de vacaciones durante la tramitacion de estos
presupuestos, como ha hecho VOX. Aunque el Gobierno nada ha dicho de nuestras enmiendas, creemos
que no van a salir aceptadas y van a tener que explicarlo. Las enmiendas parciales que hemos presentado
en el ambito de Interior tienen como objetivo, de una forma coherente y sin disparates irrealizables,
mejorar las condiciones laborales tanto de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado como de los
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funcionarios de prisiones, y que ello también redunde en la mejora del servicio publico esencial que
prestan. Lo estamos viendo con el COVID, pues junto a otros colectivos, como los profesionales sanitarios,
se estan dejando la vida para luchar contra esta pandemia. Nuestros agentes de Policia Nacional y
Guardia Civil, policias locales, seguridad privada, funcionarios de prisiones, etcétera, estan en la primera
linea de defensa para luchar contra esta terrible pandemia y les debemos muchisimo. Ademas, tienen que
soportar los constantes desprecios del Gobierno, por un lado, al no incluirlos como personal de riesgo de
contagio y, por otro lado, por parte del vicepresidente Iglesias, que decia que no eran fundamentales en
la lucha contra el coronavirus. El si que no es esencial.

Las condiciones laborales de los miembros de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado son a
veces terribles y sé muy bien de lo que hablo. De ahi que propongamos mejoras que no es que sean
justas, que lo son, sino que ademas son urgentes. En primer lugar, y con caracter previo, quiero dejar
claro que la equiparacion real entre las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado y las policias
autonémicas no se ha producido como tal. A pesar de lo que el Gobierno dice, siguen existiendo
importantisimas diferencias retributivas y en derecho entre estos cuerpos. Necesitamos, primero, saber
cdmo queda exactamente la situacion tras el cobro del tercer tramo este mes, pero ya les anuncio que
vamos a seguir comprometidos, como siempre lo hemos estado, con esta justa causa.

Presentamos como enmienda la elevacion al 120% de la tasa de reposicion de las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado, imprescindible para adecuar las plantillas de Policia Nacional y Guardia Civil a
las necesidades que actualmente tenemos, debido también a largos afios de escasas convocatorias que
han producido un descenso de las plantillas y el envejecimiento de las mismas. Hemos presentado otra
enmienda para el aumento de medios materiales y humanos en el Campo de Gibraltar, ante la terrible
lacra de narcotrafico que esta asolando la zona y que pone en serio riesgo a la poblacion y a los agentes
que velan por su seguridad. Ademas, vamos a apoyar todas las enmiendas que pretendan la mejora de la
situacion laboral y sobre todo de las infraestructuras de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado,
y no, sefiores de Esquerra, no vamos a apoyar el traslado de la Jefatura de la Policia Nacional de Via
Layetana en Barcelona, eso que tanto les molesta.

En cuanto a funcionarios de prisiones, de todos es conocida su precarisima situacién laboral en este
pais. El objetivo que tenemos con esta bateria de enmiendas es dignificar una profesién que ha sido
abandonada por los sucesivos Gobiernos de este pais. Primero, proponemos una subida retributiva del
complemento especifico. Hablamos de una subida en tres tramos, el primero de ellos el préximo afio, con
una subida lineal de 200 euros brutos, que supondria una mejora ostensible de sus precarias retribuciones.
Hemos calculado que el gasto supondria, teniendo en cuenta el numero de funcionarios —que son
21549—y catorce pagas, una cantidad de 60337000 euros. Igualmente, proponemos en otra enmienda
una subida lineal en las retribuciones del personal laboral de instituciones penitenciarias de 200 euros. El
objetivo es corregir la injusticia y el abandono que, al igual que los funcionarios de prisiones, sufren estos
trabajadores. Serian cerca de 2000 trabajadores y la mejora supondria un gasto —o, mejor dicho, una
inversion— de 5,5 millones de euros. Hay que decir que una enmienda de mi grupo parlamentario
pretendia la consideracion de agentes de seguridad de los funcionarios de prisiones, pero fue inadmitida,
por lo tanto, seguiremos peleandolo por la via de la lucha en esta Camara.

¢Y ahora qué, sefiores socialistas y sefiores de Podemos? ¢;Van a votar en contra de la mejora
retributiva de los funcionarios de prisiones?

En otro orden de cosas, hemos presentado también una enmienda para mejorar los medios de la
Oficina de Asilo y Refugio, ya que Espafia sigue siendo uno de los paises receptores de personas que
huyen de la guerra y de la persecucion y proponemos una partida extra de 150000 euros. Las enmiendas
que hemos presentado, en definitiva, son perfectamente asumibles y ademas corrigen situaciones
histéricamente injustas. Por eso solicitdbamos su aprobacion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Republicano, la sefiora Carvalho.

La sefiora CARVALHO DANTAS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Empezamos diciendo que damos por defendidas todas las enmiendas, pero queremos hacer hincapié
sobre todo en dos de ellas. La primera, el Fondo de acogida e integracion de inmigrantes y para el
refuerzo educativo, basicamente para dar cumplimiento a lo que se establece en el articulo 2 de la Ley
Organica 4/2000, sobre derechos vy libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social. La
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defiendo diciendo lo siguiente: Cuando en 2004, en la investidura del sefior Zapatero, le propusimos
desde Esquerra Republicana la creacion del Fondo de acogida —que en realidad se llama Fondo de
acogida e integracion de inmigrantes para el refuerzo educativo—, cogimos a muchos y a muchas por
sorpresa; los prejuicios no les permitian entender que desde Catalufia se priorizase la acogida. Pero su
implementacion fue muy importante para tener politicas de acogida y refuerzo educativo en todas las
comunidades auténomas y en todos los municipios. Se iniciaron programas muy diversos y de grandisima
importancia: las aulas de acogida, donde nifios y nifias encontraron la entrada amable a su nueva escuela;
equipos de traductores, que facilitaron el trabajo de los servicios publicos; programas de insercion laboral;
programas para la convivencia. Cafias de pescar, en definitiva, y no peces. No hay una sola comunidad
auténoma, un solo municipio, que con los afios no encuentre muy prioritario este fondo; comunidades de
todo signo politico, no es una cuestion ideoldgica, es una cuestion de necesidad. Cada afio en el debate
presupuestario presionaron para su incremento entre 2004 y 2011, incluso fue objeto de consenso
parlamentario incluirlo en la reforma de la Ley de Extranjeria que de hecho hoy es ley. Luego la derecha,
los mismos que desde las comunidades auténomas pedian incrementos, llegé al Gobierno del Estado e
incumplié el objeto de la ley. Lo recortaron a cero euros. La ley dice que tiene que haber un fondo de
acogida y lo pusieron en el presupuesto con cero euros.

Les queremos pedir que escuchen a los municipios, que escuchen a las comunidades auténomas;
mejor, que escuchen a las necesidades. Hoy vemos que el racismo dafia la convivencia, vemos que el 45%
de las familias en riesgo de pobreza son familias migradas; vemos que el resultado escolar también refleja
la situacion de la discriminacion; vemos que si la desigualdad y la diferencia se identifican tendremos los
mismos graves problemas que tienen muchos otros paises de nuestro entorno. Hay que invertir en equidad,
en convertir la diversidad en un activo, en el acceso de todas las mujeres al mundo laboral, en éxito escolar
para todos y todas, no importando donde hayamos nacido nosotras ni nuestros padres. Recuperemos, por
favor, el fondo que nos dice la ley. Es una ley. Cambiemos el rumbo que tomé la derecha; todos los municipios
y todas las comunidades auténomas nos lo agradeceran. Recuperemos un fondo con partidas para la
formacion de adultos, de refuerzo educativo y que una parte importante —que es el 40%— las comunidades
auténomas los distribuyan entre todos los municipios. Retomemos la que fue una buena politica, aunque
insuficiente, que la derecha se cargd. También el Fondo para la lucha contra la violencia machista y el apoyo
y atencion a las victimas. Hay un contexto COVID de incremento de las necesidades. La crisis econdmica y
social derivada de la pandemia ha disparado las necesidades de proteccién y asistencia a las victimas. El
proyecto de presupuestos recoge un incremento del presupuesto para el Pacto de Estado contra la Violencia
de Género de 21 millones, que resulta totalmente insuficiente para dar respuesta a la situacion excepcional
y extraordinaria de emergencia. Necesitamos fondos para programas de conciliacién y la lucha contra las
distintas formas de violencia machista, desde las que se producen dentro de la pareja o en la unidad familiar
o la ex pareja a aquellas que afectan a las victimas de trata con fines de explotacion sexual.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por Unidas podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun tiene la palabra el sefor Cortés.

El sefior CORTES GOMEZ: Muchas gracias, presidenta.

En primer lugar, queria expresar en nombre de mi grupo parlamentario mis condolencias a los
familiares de todos los funcionarios publicos que han caido en ejercicio de sus funciones durante la
pandemia de la COVID, incluyendo, como no podia ser de otro modo, a las Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad del Estado.

Dicho esto, una de las cuestiones con las que mas nos mostramos satisfechos es con el aumento del
presupuesto en el capitulo 1, referente a personal. Por un lado, ese aumento de presupuesto ira destinado
a dar cobertura al aumento salarial, la famosa equiparacion salarial de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
del Estado. Unidas Podemos ha venido apoyando esta cuestion, asi como otra serie de medidas por una
mejora laboral de los funcionarios del Estado. En estos presupuestos vemos cémo se da cumplimiento al
famoso tercer tramo, lo que supone un aumento del 20% con respecto a 2017, con un importe total de 807
millones de euros divididos en estos tres tramos. Por otro lado, los mas de 7000 millones de aumento en
el capitulo 1 permiten no solo dar cobertura a la equiparacion salarial, sino también aumentar la tasa de
reposicion un 115%, con una oferta de empleo publico tanto para Policia como para Guardia Civil, trafico,
Instituciones Penitenciarias y otros funcionarios generales. Si bien, el aumento en este ministerio no se
dara solo en personal, ya que también habra un aumento en inversiones de material e infraestructuras. En
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este sentido, nos interesa especialmente garantizar los materiales de proteccion necesarios para los
agentes de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. En este momento no se trata solo de los
equipos de proteccion habituales, sino también de EPI que les ayuden a protegerse frente a la pandemia.
Asimismo, hay que destacar la necesidad de que cada agente de Policia y Guardia Civil disponga de un
chaleco antibalas, prestando especial atencion a adquirir chalecos especialmente disefados para las
mujeres.

Quiero expresar aqui también nuestra preocupacion, como ya hemos venido haciendo en repetidas
ocasiones, sobre los suicidios que se producen en el seno de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del
Estado. En Unidas Podemos-En Comu Podem apostamos por hacer nuevas inversiones para la
prevencion de estos suicidios. Quiero expresar en esta linea también nuestra preocupacion por la situacion
de la Oficina de Asilo y Refugio, que lleva afios sin ver aumentar su personal ni actualizar su sistema
informatico, lo que ha repercutido en importantes carencias. En este sentido, Interior acelero el ritmo para
tratar de resolver antes de final de afio los casos acumulados desde 2018, haciendo un enorme esfuerzo
también durante la COVID-19. A este respecto, en Unidas Podemos-En Comu Podem nos gustaria ver un
aumento de personal, asi como un plan de transformacion digital en lo que se refiere a la Oficina de Asilo
y Refugio.

Nos complace saber que habra nueva oficina de DNI. Nos gustaria trasladar desde aqui la necesidad
de reforzar también las oficinas de extranjeria, tanto por la falta de personal como por la necesidad de una
transformacion digital urgente. Sabemos que la situacion es insostenible, que esta provocando que
muchas personas se encuentren en situacion irregular sobrevenida por las dificultades existentes para
obtener una cita; situacion que se ha visto agravada por el bloqueo durante los meses del estado de
alarma.

En cuanto a Instituciones Penitenciarias, expresamos nuestra satisfaccion por las 3000 nuevas plazas
de personal que se han conseguido ampliar con estos presupuestos, lo cual repercutira, sin duda, en la
atencién de las personas presas y en la calidad de la misma, asi como en las condiciones laborales del
personal que ya trabaja en los centros penitenciarios. Aplaudimos el gran interés por la digitalizacién de la
gestion penitenciaria para convertirla también en una administracion mas moderna, agil y humanitaria.

Por ultimo, quiero expresar que se han informado mas de 130 programas que dan respaldo a mas de
700 proyectos de mas de 40 entidades principales, dirigidos a la poblacion reclusa ingresada en los
centros penitenciarios, a internos e internas en régimen abierto y también para las personas condenadas
a penas y a medidas alternativas a la prision, lo que pone, en definitiva, un cargo para el ejercicio de 2020
a las entidades del tercer sector, que van a recibir aproximadamente 5250000 euros, es decir, finalmente
un 25% mas que en 2019 o un 26 % mas de lo percibido en 2018.

Con animo de sumar al cambio y de restar al caos, mi grupo parlamentario da su voto favorable,
evidentemente, a estos presupuestos.

Gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Popular tiene la palabra la sefiora Vazquez.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Me gustaria comenzar mi intervencion hoy aqui explicando la obligada labor que tenemos los
diputados del Grupo Popular y de todos los grupos parlamentarios. Esto que tengo aqui y que debemos
tener todos los diputados de cada seccion es el trabajo que de manera intensa y apresurada —porque
nunca fue un tramite tan rapido— hemos realizado todos los diputados, primero haciendo enmiendas,
después llamando, corrigiéndolas, intentando transaccionar, mientras cincuenta y dos diputados se
ausentaron en un tramite esencial y encima criticando a los que estamos trabajando, a los que hemos
estado restando estos dos ultimos fines de semana el tiempo a nuestras familias para trabajar los
presupuestos. Porque se pueden vetar, y efectivamente nosotros hemos planteado una enmienda de
devolucion completa al Ministerio del Interior, porque si la seccidn del Ministerio del Interior es buena para
Bildu y para Rufian es mala para Espaia —por eso hemos pedido la devoluciéon completa de la seccién
16—, pero eso no nos exime de nuestra responsabilidad como grupo parlamentario de presentar nuestra
alternativa. Y nuestra alternativa a este presupuesto son las noventa y cinco enmiendas que han trabajado
los diputados del Grupo Parlamentario Popular, trasladando todo aquello que les pedia la Guardia Civil, la
Policia y los funcionarios de prisiones a esos diputados en esos territorios. Ya sé que cuesta mucho y que
es trabajo de meses reunirse, escuchar y dar traslado, asi que hoy estas enmiendas no son mias como
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portavoz, son de los diputados del Grupo Popular, de los policias, de los guardias civiles y de los
funcionarios de prisiones que nos han ido trasladando sus peticiones; peticiones que alcanzan hasta
los 20 millones de euros en lo que es el territorio nacional.

Hoy siento tristeza de que nos hayan vetado parte de esas enmiendas y sé por qué lo hacen: por la
vergiienza que hoy sienten de tener que votar en contra de enmiendas que favorecerian a sus territorios.
No se atreven a levantar ese dedo; no se atreven a levantar el dedo contra los colectivos que nos han
pedido, por ejemplo, la subida salarial de los funcionarios de prisiones y que hoy no permiten que la
votemos. Como no permiten que votemos el complemento de singularidad para la Policia y la Guardia
Civil en Cataluia, que estan siendo acosados ellos y sus familias, y hoy no permiten que lo votemos
tampoco en esta Comisién, porque no se atreven a levantar el dedo. Solo nos permiten votar aquello en
lo que ustedes se sienten bien: dinero arriba y abajo.

Les digo una cosa sobre nuestras enmiendas: jacaso, sefiores socialistas, estdn en contra de rebajar
a los altos cargos 120000 euros? ¢ Estan en contra de rebajar las transferencias en el exterior 32 millones
de euros y dejarlas como las tenia el Partido Popular? ;O es que seguimos comprandole todoterrenos a
Marruecos, por ejemplo —130 todoterrenos—, mientras los coches de la Guardia Civil y de la Policia son
unas tartanas que se caen? ; Entonces no estan de acuerdo con nosotros? ¢ Es que no estan de acuerdo
en bajar los 11 millones de euros que ustedes van a subir en arrendamientos? ;A qué amigo le han
alquilado ahora las cosas para que de repente en un ano se disparen los arrendamientos del Ministerio
del Interior 11 millones? ;No creen ustedes que esto iria mejor para la inmigracion? ¢ No creen que iria
mejor para el Plan Gibraltar? ; Para las subidas salariales? ; No creen ustedes que irian mejor para eso?
¢Acaso estan en contra de crear una bolsa de examinadores viendo cémo méas de 100000 personas estan
esperando a que se les examine en Trafico? Acaso estan en contra de reforzar el Afio Santo Xacobeo
en mi tierra el afio que viene? 0O, por ejemplo, crear una comisaria y mantenerla en Redondela o una
comisaria en Yecla, o los cuarteles que pide este diputado para Badajoz? ; Acaso estan en contra de eso,
de mejorar las condiciones? ;Acaso estan de acuerdo en que se baje este presupuesto 21 millones de
euros y ustedes lo votan igual? Ustedes presupuestan 21 millones de euros menos que el Partido Popular.
Ustedes mantienen una tasa de reposicion del 115, jla misma que dejé aprobada el Partido Popular!, y
parece que nosotros no aumentabamos la plantilla, jsi es la misma! Y, en cambio, van a votar en contra
de subirla al 125% como nosotros pedimos. ¢Sabe cuantos policias habia el otro dia para custodiar a
2600 inmigrantes en el muelle de Arguineguin? Veintidos, jveintidés!

Y venimos aqui también de manera responsable los diputados del Grupo Popular no solo a defender
nuestras enmiendas, nuestras noventa y cinco enmiendas, sino también con coraje —y mucho coraje— a
defender nuestro voto en contra de algunas enmiendas como la del sefior Rufian de echar a la Policia
Nacional de Via Laietana, jno, sefior Rufian, el Grupo Popular va a votar no! Quitarles 200 millones de
euros a la Guarda Civil para integrar inmigrantes, jno!, porque es precisamente la Policia Nacional la que
esta cuidando nuestras fronteras. Quitarles 200 millones a la Guardia Civil para violencia machista, jno!,
porque son precisamente la Guardia Civil y la Policia las que estan luchando veinticuatro horas contra
esta lacra de la violencia machista. Quitarle dinero a la Policia Nacional y a la Guardia Civil para darselo
a los Mossos, jno!, sefior Rufian, el Partido Popular no va a votar eso. A Junts per Cat, transferirle a los
Mossos 336 millones quitandoselos a la Policia y a la Guardia Civil, jpues no, sefiores!, jno! Pagar la
sanidad, 10 millones de euros para medicacién de hepatitis en las prisiones catalanas, pues sefiores de
Catalufia, si ustedes quisieron la competencia de las prisiones, ustedes pagan el tratamiento, no solo es
para dar favoritismo a los reclusos que estan en este momento por ser golpistas, jno!, jpaguenles también
la sanidad, no se la vamos a pagar el resto de los espafioles! Si quieren una cosa, la otra también.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Vazquez, tiene que terminar.

La sefiora VAZQUEZ BLANCO: Si, finalizo, sefiora presidenta. Soy la penultima y ya con vehemencia.
(Risas).

Sefiores de Junts Per Cat, si me atienden, se la voto a favor. (Rumores). PDeCAT, perddn (risas), que
ya me equivoco con todas estas siglas. Vamos a votar una a favor porque piden, asi, mientras piden que
saquemos a la Policia de Via Layetana, otra en la que, por favor, les mandemos mas Guardia Civil a los
campos ante la oleada de robos. (El sefior Bel Accensi hace signos negativos). Pues mas Guardia Civil
para Catalufa, por supuesto que el Partido Popular va a votar a favor.

Sefiores diputados, solo quiero decirles que muchisimas gracias a todos los diputados del Grupo
Parlamentario Popular, a todos los representantes de la Policia, de la Guardia Civil y de funcionarios de
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prisiones porque ha sido un lujo, aunque algunos se ausenten de este debate, defender con vehemencia,
aunque perdamos todas las enmiendas de lo que sera nuestra alternativa pronto, cuando lleguemos al
Gobierno. (Varios seinores diputados: jMuy bien!—Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Gracias.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior José Vélez.

El sefior JOSE VELEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes, seforias. Esto de ser el ultimo te deja poco margen de maniobra. Eso si, tengo la
ventaja de que les pillo cansados y he oido a la sefiora Vazquez decir que nos apoyara porque prestamos
atencion. Le he prestado atencion atentamente. (Risas).También le digo que por mucho que insista no voy
a entrar al trapo en hacer oposicion a la oposicion. La funcién del Grupo Parlamentario Socialista esta
clara, es sostener al Gobierno e impulsar su accién de Gobierno. Para el resto esta la Espafia que
madruga, que por eso se van antes, para acostarse. (Aplausos.—Risas).

En cualquier caso, veniamos a hablar del presupuesto del Ministerio del Interior, y por primera vez en
mi corta experiencia, estos son unos presupuestos generales que recuperan la seguridad como un bien
publico y garante del Estado de derecho. Por ello, desde el Grupo Socialista se ha impulsado y se ha
incrementado la inversion del Estado en personal e infraestructuras. Supone también un claro compromiso
con la seguridad vial y un paso adelante en la digitalizacion de la Direccion General de Trafico. Se
incrementan partidas presupuestarias en capitulo 1. He oido decir al representante de Ciudadanos mas,
mas y mas gasto en politicas de remuneracion, pero también hay que decirle que conoce poco la practica
parlamentaria y de presupuestos porque no ha dicho de dénde se detraen y, a mi entender, tienen que ser
de capitulos de la misma naturaleza, no de otros, y esto lo enlazo con una pequefa critica al Partido
Popular —dije que no lo iba a hacer, pero me veo obligado a hacerlo—: la mayoria de sus propuestas y
de sus iniciativas consisten en quitar y detraer fondos de la politica de cooperacion internacional, cuando
de lo que se trata con eso ¢qué es? Evitar en lo posible la inmigracién en origen, pero no debe
preocuparles. Por ofra parte, se incrementa —y ya se ha dicho— la tasa de reposicion, mas de un 120%.
Creo recordar que decia el 115%, lo que dejo sin hacer el Partido Popular. Esto nos va a permitir a lo largo
de la legislatura recuperar los 12000 efectivos que recorté el Partido Popular. Se continda la ejecucion de
un Plan de Infraestructuras que aprobo el Gobierno de Pedro Sanchez en el espacio de tiempo 2019-2025,
dotado con 850 millones de euros. Se van a realizar mas de doscientas grandes intervenciones en nueva
construcciéon y reforma integral de cuarteles, comisarias, centros penitenciarios y CIE, atendiendo a
criterios técnicos de operatividad, por un importe de 90500 millones. Ademas, y fuera del Plan de
Infraestructuras gestionado por Siepse, se invertiran en cuarteles y comisarias las siguientes cantidades:
Presupuesto del organismo GIESE, 11100 millones; presupuesto propio de la Direccion General de
Policia, 17900 millones, y presupuesto de la Direccion General de la Guardia Civil, 9500 millones. Un total
de inversiones en infraestructuras superior a 129000 millones. En la Policia se impulsa la digitalizacién de
la carta de servicios al ciudadano, fundamentalmente con la practica y puesta en marcha del DNI
electroénico, gracias a la parte correspondiente al Ministerio del Interior de los fondos europeos negociados
por Pedro Sanchez. Por otra parte, el Ministerio del Interior, como no cabe duda, se sentira tractorado por
lo que impulsen otros ministerios para las inversiones.

Hay que sefalar también que las comparecencias de altos cargos del ministerio dejaron claros algunos
aspectos que consideramos muy importantes. En un tema tan sensible como la inmigracién, el asilo y el
refugio, se producira un incremento de plazas en la Oficina de Asilo y Refugio —intervencion de la
subsecretaria—. Se incrementa la lucha contra la inmigracion irregular —intervencion del secretario de
Estado—. Hay una mayor dotacion de material —se ha dicho por algunos intervinientes—: vehiculos,
chalecos y otros métodos, como los EPI, con un importante incremento en la adaptacion de estos recursos.
Asi lo sefialé en su intervencion el director general de la Policia. Se mejora el material y el nimero de
plazas en prisiones. Asi lo dijo el secretario general de Instituciones Penitenciarias. Hay una importante
mejora en la lucha contra el narcotrafico y el desarrollo del Plan Gibraltar. Asi lo manifesté el secretario
Estado. Supongo que prestarian la misma atencién que he prestado yo a otros intervinientes en estas
comparecencias.

Poco mas me queda por decir. Se nos llena la boca de decir que no hay que dejar a nadie atras, pero
yo voy mas alla. Lo que tenemos que hacer es salir juntos, no unos delante y otros detras.

Buenas tardes y muchas gracias. (Aplausos).
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias.

Hemos debatido todos los puntos del orden del dia y quiero felicitar a todos los diputados y diputadas
por como ha transcurrido la jornada. Nos ha sobrado tiempo, por lo que vamos a suspender la sesion para
votar a las ocho, pero antes un par de cuestiones. En primer lugar, el Gobierno ha retirado algunos vetos
que estaban establecidos. Esta colgado en la Intranet y figurara en el cuaderno de votacion. Y en segundo
lugar, se ha recibido una veintena mas o menos de enmiendas transaccionales. Hay algunas correcciones
de error que se estan llevando a cabo y todos los grupos parlamentarios tendran una copia para
examinarlas.

El sefior BEL ACCENSI: Perdon, presidenta. ¢4 El cuademillo de votaciones lo tendremos antes o a las ocho?

La sefiora PRESIDENTA: Intentaremos tenerlo antes. Estan trabajando en ello.
Dicho esto, suspendemos la sesidn y a las ocho volvemos para votar. Muchas gracias.

Se suspende la sesién a las cinco y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
Se reanuda la sesidn a las nueve y cuarenta y cinco minutos de la noche.
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNADA PARA INFORMAR SOBRE:

— PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2021.
(Numero de expediente 121/000035).

La sefiora PRESIDENTA: Seforias, antes de empezar con las votaciones, hemos de ratificar la
ponencia del viernes. ¢ Se puede ratificar por asentimiento? (Asentimiento).

Queda ratificada.

Empezamos con las votaciones de las enmiendas que han sido objeto de debate durante el dia de
hoy. Empezamos por los titulos | y II. Votamos en bloque las enmiendas del Grupo Mixto, sefiora Oramas
Gonzalez-Moro.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario Ciudadanos de forma separada. Primero, enmienda 1743.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 1744.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, votacion en bloque de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votacion del texto del informe del titulo | y del titulo Il

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Pasamos al titulo Ill. Enmiendas del Grupo Parlamentario de Euskal Herria Bildu. Votamos
separadamente, primero, la enmienda 3758.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 28; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 3759.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Grupo Parlamentario Vasco, votacion en bloque de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 26; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Ciudadanos, votamos separadamente, primero, la enmienda 1746.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 1748.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 28; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 1747.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 28; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 20; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Plural, sefior Ferran Bel. Votacién en bloque de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 27; abstenciones, 1.

La sefiora PR[ESIDENTA: Quedan rechazadas.
Grupo Plural, Idigo Errejon. Votacion en bloque de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 27; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Seguimos con el Grupo Plural, Joan Baldovi. Votacion en bloque de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 27; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Seguimos con el Grupo Plural, Néstor Rego. Votamos primero la enmienda 2737.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Republicano, votamos de la 3572 a la 3573 y de la 3578 a la 3579.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda 3585.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 19; abstenciones, 10.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Votamos las enmiendas 219, 268 y 312.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos una enmienda transaccional, la 3634. La explicacion es la siguiente: al final del cuadernillo

tienen ustedes todas las transaccionales juntas, pero se van a votar en la seccién correspondiente. Repito,
votamos la enmienda transaccional 3634.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 32.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada por unanimidad.
Ahora votacion del texto del informe del titulo III.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Pasamos al titulo 1V, titulo VIl y seccion 07, clases pasivas. Empezamos por las enmiendas del Grupo

Parlamentario Plural, la sefiora Laura Borras. Votacion en bloque de sus enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Seguimos con el Grupo Parlamentario Plural. Enmiendas del sefior Néstor Rego. Votacion en bloque

de las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votacion del texto del informe del titulo 1V, titulo VIII y seccion 07, clases pasivas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Pasamos al titulo V y seccidn 06, deuda publica. Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Votacion en bloque de sus enmiendas.

enmienda 1779.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votacién del texto del informe del titulo V y seccion 06, deuda publica.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Pasamos al titulo VI. Grupo Parlamentario Ciudadanos. Votamos separadamente. Primero, la

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.
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Votamos el resto de las enmiendas.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Seguimos con el Grupo Plural. Enmiendas de la sefiora Laura Borras. Votacion en bloque de todas
las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas,
Seguimos con el Grupo Plural. Enmiendas del sefior Ferran Bel. Votamos primero la enmienda 2442.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; en contra, 19; abstenciones, 1.

La sefora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2449.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2496.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 18; abstenciones, 10.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2444.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada. ]
Seguimos con las enmiendas del Grupo Plural, sefor Ihigo Errejon. Las votamos separadamente.
Primero, la enmienda 3623.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda 3648.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos ahora la enmienda 3632, también del sefior ifiigo Errejon. (Rumores).

Me comenta el letrado que ha cambiado de lugar. Antes estaba en una seccién que se votaba mafana
y, al subsanarla, ha pasado al titulo VI. Lo que podemos hacer es dejar cinco minutos para que se decida
el voto porque, si no, no podemos continuar. Tenemos el texto. Si hace falta, lo lee la Presidencia.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: ;No se puede aplazar esa votacion a mafiana?
La sefiora PRESIDENTA: No podemos votar el titulo.
La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: ;De qué va la enmienda?

La sefiora PRESIDENTA: Podemos dar cinco minutos para que se decida el voto.  Tenemos el texto?
Lo vamos a solucionar. Si hace falta, se lee el texto.

La sefiora MINGUEZ GARCIA: Presidenta, yo creo que si no esta en el cuaderno de votacién, no la
votamos.

La sefiora PRESIDENTA: No cerrariamos el titulo. (Pausa).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): ¢Les parece que procedamos a leer la enmienda?
Dice asi: Se propone la introduccion de dos nuevos articulos en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2021. Articulo 67 bis, impuesto sobre bienes inmuebles: Con efectos para los periodos
impositivos que se inicien a partir de la entrada en vigor de esta ley y vigencia indefinida, se modifica el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales de la siguiente forma. Uno, se afiade un nuevo apartado 7 al actual
articulo 74, que quedaria redactado de la siguiente forma: 7. Los ayuntamientos, mediante ordenanza
fiscal, podran regular una bonificacion de hasta el 50% de la cuota integra del impuesto para los bienes
inmuebles en los que se hayan llevado a cabo obras de rehabilitacion que impliquen una mejora de la
calificacién de la eficiencia energética del bien inmueble. La aplicacion de esta bonificacion estara
condicionada a la acreditacion de la mejora de la calificacion del inmueble en la escala de eficiencia
energética, de acuerdo con su normativa especifica. La bonificacion podra aplicarse al ejercicio en el que
hayan finalizado las obras, asi como a los tres ejercicios siguientes. Los demas aspectos sustantivos y
formales de esta bonificacion se especificaran en la correspondiente ordenanza fiscal.

Dos. Se afiade un nuevo apartado 8 al actual articulo 74 que quedaria redactado de la siguiente
forma: 8. Los ayuntamientos, mediante ordenanza fiscal, podran regular una bonificacion de hasta el 25%
de la cuota integra del impuesto para los bienes inmuebles en atencién a su calificacion en la escala de
eficiencia energética. La aplicacion de esta bonificacion estara condicionada a la acreditacion de dicha
calificacion en la escala de eficiencia energética, de acuerdo con su normativa especifica. Esta bonificacion
sera compatible con la bonificacion prevista en el apartado anterior. Los demas aspectos sustantivos y
formales de esta bonificacion se especificaran en la correspondiente ordenanza fiscal.

Articulo 67 ter, impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras. Con efectos para los periodos
impositivos que se inician a partir de la entrada en vigor de esta ley y vigencia indefinida, se modifica el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales de la siguiente forma: Se afade una nueva letra f) al apartado 2 del
actual articulo 103, que quedaria redactado de la siguiente forma: f) Una bonificacion de hasta el 95% de
la cuota integra del impuesto a favor de las construcciones, instalaciones u obras que impliquen una
mejora de la calificacion de la eficiencia energética del bien inmueble. La aplicacion de esta bonificacion
estara condicionada a la acreditacion de la mejora de la calificacion del inmueble en la escala de eficiencia
energética, de acuerdo con su normativa especifica.

¢ Quieren ustedes que lea la justificacion? (Denegaciones).

La sefiora MINGUEZ GARCIA: Pido la palabra.

La enmienda 3632, que nos ha costado encontrarla, estaba en los listados de esta manana en las de
minoracion de ingresos, de no conformidad del Gobierno. La 3632, Mas Pais, disposicién adicional nueva,
modificacion de texto. Estaba incluida dentro de las de los vetos de minoracién de ingresos. (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Finalmente no vamos a votar la enmienda 3632 porque esta vetada.
A continuacién, del Grupo Plural, enmiendas del sefior Joan Baldovi. Votamos primero la enmienda 3008.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda 3009.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Seguimos con el Grupo Plural, enmiendas presentadas por el sefior Rego. Votamos primero la
enmienda 2745.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2747.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2749.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2750.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2753.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 2746.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Republicano. En primer lugar, votamos la enmienda 3025.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 4; en contra, 28.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3029.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3030.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3037.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3031.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 14; en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el texto del informe del titulo VI.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el texto del informe del titulo VI.
Pasamos al titulo VII. No hay enmiendas. Votacion del texto del informe del titulo VII.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el texto del informe del titulo VII.
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Votamos ahora las disposiciones adicionales, disposiciones adicionales nuevas, disposiciones
transitorias, disposiciones transitorias nuevas, disposiciones derogatorias, disposiciones derogatorias
nuevas, disposiciones finales, disposiciones finales nuevas, anexo |, anexo Il, anexo lll, anexo IV, anexo V,
anexo VI, anexo VI, anexo VIII, anexo IX, anexo X, anexo Xl, anexo Xll, anexo Xlll, anexo XIV.

Enmiendas de la sefiora Ana Maria Oramas. Votamos en bloque todas las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Tomas Guitarte. Votacién en bloque de todas ellas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 18; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario de Euskal Herria Bildu. Votamos en primer
lugar las enmiendas 3760 y la 3766.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 3761 y 3762.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 27; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 3765.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 28; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 29; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco. En primer lugar de la 3470 a la 3472.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 26; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 3473.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 17; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda 3475.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 20; en contra, 10; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 3476.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 29; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos ahora las enmiendas 3477 y 3478.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 30; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas 3479 y 3482.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 27; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3481.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 11.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 3485.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 1; en contra, 26; abstenciones, 5.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3487.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 27; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3474.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 17; abstenciones, 1.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

La sefiora MUNOZ VIDAL: Presidenta, habiamos pedido la votacién separada de la enmienda
transaccional 3480.

La sefiora PRESIDENTA: Si, votamos la enmienda 3480.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; en contra, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 27; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Votamos las enmiendas 1769,
1771, 1772, 1798, 1833, 1838, 1867, 1868, 1873, 1889, 1895 y 1897.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 20; abstenciones, 10.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora de la enmienda 1860 a la 1864.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 1786, 1793, 1794, 1800, 1801, 1805, 1807, de la 1811 ala 1814, 1818, 1824,
de la 1826 a la 1828, 1831, 1837, 1843, 1844, 1850, 1874, 1883, 1888, 1892 y 1894.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 1806.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 1815y 1819.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 28; abstenciones, 2.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas 1821, 1835 y 1890.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 29; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 1853.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 20; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos ahora la enmienda 1878.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 20; abstenciones, 10.

La sefora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Vamos a votar ahora las enmiendas del Grupo Plural del sefior Ferran Bel. Primero votamos la
enmienda 2451.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos ahora las enmiendas 2453 y 2479.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 27; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 2459, 2486 y 2717.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 18; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora de la enmienda 2462 a la 2464, la 2475, la 2485 y la 2490.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 27; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora las enmiendas 2472 y 2499.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 27; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la enmienda 2473.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 2474, 2476 y 2477.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 2484, 2493 y 2494.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 12; en contra, 20.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 2492.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 2; en contra, 20; abstenciones, 10.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 2498, 2504 y 2506.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 2; en contra, 18; abstenciones, 12.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 2501, 2502 y 2507.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 12; en contra, 18; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 2505 y 2508.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 2; en contra, 29; abstenciones, 1.
La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmienda 2465. (El senor Bel Accensi pide la palabra).
Sefior Bel.

El sefior BEL ACCENSI: De hecho, es una enmienda que ha quedado desfasada porque ha sido
incorporada en el ultimo real decreto-ley. Yo la retiraria.

La sefiora PRESIDENTA: ; La retiramos entonces?

El sefior BEL ACCENSI: La retiro, porque esta integrada plenamente en el Ultimo real decreto-ley que
aprobé el Gobierno.

La sefiora PRESIDENTA: Entonces la retiramos y seguimos.
Votamos separadamente las que ibamos a votar dentro del resto.
Enmienda 2466.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2468.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2471.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2478.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2479.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 4; en contra, 27; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 2; en contra, 18; abstenciones, 12.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
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Del Grupo Plural, votamos las enmiendas de la sefiora Borras. Enmiendas 2066 y 2071.
Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 2067, 2078 y 2079.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 2070 y la 2076.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La sefora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 2077 y 2084.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 18; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas. )
Seguimos con el Grupo Parlamentario Plural, enmiendas del sefor lAigo Errején. Primero, las

enmiendas 3624, 3660 y 3685.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 11.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 3625, 3628, 3636, 3642 y 3658.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3626.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 20; abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Enmienda 3627.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; en contra, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Enmiendas 3629, 3668, 3725 y de la 3729 a la 3731.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 3630 y la 3633.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 3641 y de la 3719 a la 3721.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 19; abstenciones, 10.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3651.

cve: DSCD-14-C0O-235



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 235 24 de noviembre de 2020 Pag. 78

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 11.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 3669, 3670, 3674 y 3675.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3676.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 28; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 3679 y 3680.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 18; abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3682.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 3715y 3716.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3726.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 3727 y la 3728.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 3650, de la 3654 a la 3657, la 3722, la 3723 y la 3732.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del Grupo Plural, sefior Néstor Rego. Votamos primero la enmienda 2738.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 28; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2743.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 18; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2742.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos al Grupo Republicano. Enmiendas de la 3043 a la 3045, 3063, 3072, 3074, 3075, 3079,
3099 y 3605.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 3046, 3048, 3050, 3051, 3053, 3062, 3064, 3071, 3077, 3078, 3595, 3603 y 3609.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 3055, 3091, 3097, 3100, 3599 y 3604.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 18; abstenciones, 10.

La sefora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 3084, 3102 y 3606.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 19; abstenciones, 10.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3094.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 3098 y 3103.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 29; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas 3607 y 3615.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3614.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas 3054, 3065, 3068, de la 3088 a la 3090, 3597, 3598, 3600 y 3613.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.
La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Enmienda 3056. (Rumores). En la anterior votacion me la salté porque alguien pidi6é su votacién
separada.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Vamos a votar ahora las enmiendas del Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En
Comu Podem-Galicia en Comun. Enmienda 3788.

cve: DSCD-14-C0O-235



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 235 24 de noviembre de 2020 Pag. 80

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 25; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 3789.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 6; en contra, 15; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Ahora vamos con el Grupo Popular en el Congreso. Votamos las enmiendas 249, 260, 263, 264, 266,
270, 290, 307, 313, 315, 328, 329, 332, 339, 340, 349, de la 361 ala 366 y la 368.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 269.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 317.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 344.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Ahora vamos a votar transaccionales. Votamos primero la 1845.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; en contra, 4.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Enmienda 3061.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 32.

La sefiora PRESIDENTA: Se aprueba por unanimidad.
Enmienda 3483.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 30; en contra, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Enmienda 3486.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 30; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Ahora votamos el texto de informe de disposiciones adicionales, disposiciones adicionales nuevas,
etcétera.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el informe.
Ahora vamos a la seccién 01, Casa Real, pero antes vamos a parar un momento porque hay que
repartir algunas enmiendas que han tenido alguna modificacién. Un minuto. (Pausa).
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Sefiorias, retomamos las votaciones. Ha habido cambios de enmiendas que antes estaban en una
seccién y ahora han pasado a otra, entonces cuando toque las iremos introduciendo. Entiendo que tienen
el texto todos los diputados y diputadas. (Asentimiento).

Estamos en la seccion 01, Casa Real, seccion 02, Cortes Generales, seccion 03, etcétera. Votamos
en bloque las enmiendas del Grupo Plural, de la sefiora Laura Borras.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar las enmiendas a la totalidad del Grupo Republicano. Votamos primero la 3107.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda a la totalidad 3108.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3647 de Mas Pais, que es la primera en la tabla.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 28; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Ahora votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Republicano.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el informe de la seccién 01, Casa de su Majestad el Rey, Cortes Generales, Tribunal
de Cuentas, etcétera.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; en contra, 1; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Seccion 12, Ministerio de Asuntos Exteriores, Unién Europea y Cooperaciéon. Vamos a votar, en primer
lugar, la enmienda a la totalidad 371 del Partido Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 10; en contra, 22.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Ahora, por el Grupo Mixto, enmiendas de Pedro Quevedo, votacion en bloque de enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 18; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Vamos a votar la enmienda 191 —de las que se han repartido— de la sefiora Oramas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 17; abstenciones, 4.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Grupo Parlamentario Euskal Herria Bildu, votacion en bloque de enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 27; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Ciudadanos, votamos la 1901.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 29; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la 1904.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Vamos a las enmiendas del Grupo Plural. Sefiora Laura Borras. Votamos las enmiendas 2086 y 2094.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 29.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la 2087.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 13; en contra, 19.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la 2089 y 2090.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Qu’edan rechazadas.
Grupo Plural. Enmiendas de Ifigo Errejon, que se votan en bloque.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 14; en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Grupo Parlamentario Republicano. Votamos de la 3116 a la 3118, la 3120 y la 3123.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 4; en contra, 28.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la 3121.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 13; en contra, 19.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos ahora la 3124 y la 3126.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 14; en contra, 18.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Parlamentario Popular. Votaremos las enmiendas 373 y 374.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 10; en contra, 21; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 375.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 10; en contra, 21; abstenciones, 1.
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La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 376 y 381.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Pasamos a la seccion 13, del Ministerio de Justicia. Vamos a votar la enmienda a la totalidad, la 384.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 10; en contra, 22.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Del Grupo Ciudadanos, votamos las enmiendas 1898 y 1899.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 1939.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 2; en contra, 19; abstenciones, 11.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo Plural, votacién en bloque de las enmiendas de la sefiora Borras.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas del sefior Errejon. Votamos en bloque las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 2; en contra, 28; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del sefior Rego. Votacion en bloque de esas enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 14; en contra, 18.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo parlamentario Republicano, votamos de la 3128 a la 3130.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 4; en contra, 28.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3133.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 18; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Popular, enmiendas 395 y 398.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votacion del texto del informe de la seccién 13, Ministerio de Justicia.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Seccion 14, Ministerio de Defensa. Vamos a votar la enmienda a la totalidad, que esta en la pagina
siguiente. Enmienda 412 del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Ciudadanos, votamos en bloque sus enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Plural, enmiendas en bloque de la sefiora Borras.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del sefior Errejon, enmienda 3712,

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 30.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 3711.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Plural, del sefior Rego, votamos la enmienda 2865.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2971.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Republicano, votamos en bloque las enmiendas y ahi se incluirian de la 3554
a la 3561 que vienen de la subsanacion de errores.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Popular, votamos de la 413 a la 415.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 10; en contra, 21; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmiendas de la 417 a la 419.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 10; en contra, 20; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votacion del texto del informe de la seccion 14, Ministerio de Defensa.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Pasamos a las secciones 15, 36, 37 y 38. Hay una enmienda a la totalidad, que esta en la pagina
siguiente, del Grupo Popular, que votamos en primer lugar. Enmienda 424.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 10; en contra, 22.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Ciudadanos, votamos en bloque las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 19; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3414, del sefior Quevedo, que viene de las subsanaciones.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 29; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Enmienda 2099, de la senora Borras.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Grupo Plural, sefior Bel. Votacion en bloque de las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 2624, del sefior Bel, también del grupo de las enmiendas subsanadas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 12; en contra, 17; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del sefior Errején en bloque.

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 29; abstenciones, 1.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del sefior Baldovi. Enmienda 2990.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 3006.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 11.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Seguimos con el Grupo Plural. Enmiendas del sefior Rego. Votamos la 2760.
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado votos a favor, 13; en contra, 19.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2764.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2765.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 28; abstenciones, 1.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2861.
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Resto de las enmiendas.
Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 19.
La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Vamos a votar ahora, a través de las enmiendas subsanadas, la 3541, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 17; abstenciones, 13.
El sefior GUIJARRO GARCIA: ; Puede repetir el resultado?
El sefior VICEPRESIDENTE (Meijon Couselo): Es 2-17-13.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos en bloque las enmiendas del Grupo Parlamentario Republicano.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 18; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos al Grupo Parlamentario Popular. Enmienda 425.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votacion del texto del informe.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
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Pasamos a la seccion 16, Ministerio del Interior. Las enmiendas 3106 y 3110 estan retiradas. Por
tanto, votamos la enmienda 426, que es una enmienda a la totalidad del Grupo Popular.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 10; en contra, 22.
La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

El sefior MATUTE GARCIA DE JALON: Perdon, hay una enmienda transaccional a la seccién 15 que
esta sin votar.

La sefiora PRESIDENTA: Lleva razén. Enmienda transaccional 2754.
Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 27; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del sefior Guitarte. Votacion en bloque de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Vasco, votacion en bloque de enmiendas.

La sefiora AIZPURUA ARZALLUS: Tenemos pedida votacion separada.

El sefior LETRADO: Es la 3526.

La sefiora PRESIDENTA: Votamos la enmienda 3526.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 17; abstenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos ahora el resto de las enmiendas en bloque.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: No hay resto. (Un sefior diputado: Si no
hubiera no se hubiera pedido votaciéon separada). No digo nada, que igual hay alguna.

La sefiora PRESIDENTA: Como no sabemos si hay o no hay, las votamos, ¢no?
La sefiora SECRETARIA (Blanquer Alcaraz): Si el grupo proponente dice que no hay... (Risas).

La sefiora PRESIDENTA: Votamos y si no hay, no pasa nada.
Votamos el resto.

El sefior OLANO VELA: No votéis, jcomo vamos a votar algo que no sabemos!
La sefiora PRESIDENTA: Lo comprobamos. (Pausa). No hay.

La sefiora PRESIDENTA: Seguimos.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Votamos la enmienda 1916.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 1943.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 2; en contra, 20; abstenciones, 10.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.
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Enmiendas del diputado Ferran Bel, votacién en bloque.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 18; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
De la diputada Laura Borras, votamos las enmiendas 2101 y 2102.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 18; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 2105.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 3; en contra, 29.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmienda 2423.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 14; en contra, 18.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo Plural, sefior Joan Baldovi, votamos en bloque sus enmiendas.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votacién de las enmiendas del sefior Néstor Rego, del Grupo Plural.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 13; en contra, 18; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Republicano, votamos las enmiendas 3143 y 3145.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda 3144.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 4; en contra, 28.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos el resto de las enmiendas.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: a favor, 3; en contra, 29.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 427, del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 18; abstenciones, 3.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Enmiendas de la 428 a la 430.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 19; abstenciones, 2.

La senora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 11; en contra, 20; abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el texto del informe de la seccion 16, Ministerio del Interior.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: a favor, 18; en contra, 11; abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Se levanta la sesiéon hasta manana a las 9.

Eran las doce y cincuenta minutos de la madrugada.
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