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Se abre la sesion a las cuatro y veinte minutos de la tarde.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A NEGOCIAR UN NUEVO ACUERDO SOBRE
CONDICIONES DEL EJERCICIO DE LA ACTIVIDAD DE LAS FLOTAS PESQUERAS DEL REINO
DE ESPANA Y DE LA REPUBLICA DE PORTUGAL EN LAS AGUAS JURISDICCIONALES DE
AMBOS PAISES. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO VOX. (Numero de
expediente 161/000240).

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes. Se abre la sesion.

Bienvenidas y bienvenidos a esta Comision de Agricultura, Pesca y Alimentacion, la primera que
celebramos para debatir proposiciones no de ley. Comentaré tres cuestiones de orden. La primera es que,
que por favor, cuando ustedes quieran comentar, debatir, llegar a acuerdos, independientemente de lo que
se esta desarrollando en la Comision, les sugiero que lo hagan fuera para no alterar el orden de la
Comisién. Todas aquellas negociaciones, transacciones, etcétera, haganlas, por favor, fuera de la sala
para no interferir en el desarrollo del debate.

Segunda cuestidon. Dejaremos para el final de la sesion, antes de votar, que puedan traerse a la Mesa
todas las transaccionales a las que se pueda llegar. El tope maximo para presentar eso es justo antes de
votar, independientemente de que puedan decir que han llegado a acuerdos o no. No hace falta que lo
hagan en cada punto, sino al final de la sesion, que es cuando tienen que estar las transacciones en poder
de la Mesa.

Tercera cuestion. Evidentemente no puedo predecir, ni tengo capacidad de profetizar, pero, a efectos
de organizacion, podria asegurarles que no votaremos antes de las seis y media; seguramente sera
bastante mas tarde, pero, en cualquier caso, nunca antes de las seis y media. Lo digo para que ustedes
puedan hacer sus calculos.

Vamos a comenzar con el primer punto del orden del dia, que es el debate de la proposicion no de ley
por la que se insta al Gobierno a negociar un nuevo acuerdo sobre condiciones del ejercicio de la actividad
de las flotas pesqueras del Reino de Espana y de la Republica de Portugal en las aguas jurisdiccionales
de ambos paises, presentada por el Grupo Parlamentario VOX.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Vega Arias por un tiempo maximo de cinco minutos.

El sefior VEGA ARIAS: Buenas tardes.

Desde 1986 Espafia y Portugal vienen manteniendo una serie de acuerdos con el objetivo de regular
el acceso a una zona de aguas que comunmente se denominan aguas de buena vecindad en las
provincias de Huelva y Pontevedra. De estos acuerdos, el ultimo fue firmado en el afio 2018 por el actual
ministro Planas y por la ministra del Mar de Portugal, dofia Ana Paula Vitorino. Este acuerdo se encuentra
publicado en el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion del Gobierno de Espafia, pero en su
calificacion en el tramite parlamentario esta como caducado. Sin embargo, Portugal si ha publicado el
acuerdo de 2018 en el decreto 25/2018, si no me falla la memoria.

Puestos en contacto con la Secretaria General de Pesca, nos comunican mediante correo electrénico
que el acuerdo que regula la flota espanola es el anterior, el de 2014; sin embargo, el acuerdo de 2014
tampoco esta publicado en el Boletin Oficial del Estado, aunque si lo esta en el Boletin Oficial de las
Cortes Generales. Permitanme recordar a sus sefiorias que el articulo 96.1 de la Constituciéon espafiola y

cve: DSCD-14-CO-166



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 166 28 de septiembre de 2020 Pag. 3

el articulo 1.5 del Cadigo Civil establecen claramente que no se puede aplicar directamente un tratado
internacional si no esta publicado en el Boletin Oficial del Estado. Este acuerdo es un tratado internacional,
tal como viene especificado en el articulo 2 del Convenio de Viena.

Esta es la situacion administrativa que hay. Las consecuencias para el sector, desde el punto de vista
de la gestion de los recursos pesqueros, a lo que nos hemos comprometido en el articulo 3.1 de la
Convencion del Derecho del Mar, son la evidente falta de reciprocidad y, ademas, hay incongruencias.
¢ Por qué es evidente que no hay reciprocidad? Simplemente hay que ver las licencias y las cuotas que
otorga a Portugal y las que se otorgan al Reino de Espana. También es incongruente porque los periodos
de veda y los planes de gestion elaborados por el Gobierno de Espafia a través de la Secretaria General
de Pesca no son respetados por los pescadores portugueses. La flota portuguesa en territorio espafiol
utiliza artes prohibidas a los pescadores espafoles. Se pueden imaginar la situacion de los pescadores
espafioles viendo como descargan sus barcos en puertos espafnoles piezas que tienen todavia huevas vy,
sin embargo, los espafioles se encuentran en tierra sin poder ir a pescar, precisamente para conservar los
recursos pesqueros.

A su vez, los barcos espafioles en estas zonas tienen que cumplir, y cumplen, los descansos
obligatorios de los fines de semana, pero los barcos portugueses no. Tampoco garantiza el Gobierno de
Espafia la labor de inspeccién y cumplimiento del acuerdo. Si no hay un sistema de vigilancia no se puede
asegurar, sin embargo los barcos portugueses si.

El sefior PRESIDENTE: Le queda medio minuto.
El sefior VEGA ARIAS: He finalizado.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Vega.
Para defender sus enmiendas, por un tiempo de tres minutos, en nombre del Grupo Popular, tiene la
palabra la sefiora Garcia-Pelayo.

La sefiora GARCIA-PELAYO JURADO: Gracias, sefior presidente.

El Grupo Parlamentario Popular va a apoyar esta proposicidon no de ley, si bien hemos pretendido
mejorarla o completarla con cuatro enmiendas que ahora les explico. Hay que recordar, tal como ha dicho
el portavoz del Grupo Parlamentario VOX, que las relaciones entre Espafia y Portugal son fundamentales,
somos paises vecinos y, por tanto, todo lo que se haga en comun por ambos paises por el bien de sus
ciudadanos es importante; y es importante por nuestra historia, pero también por la relevancias y las
consecuencias de las decisiones que tomemos ambos paises en el ambito social y, por supuesto, también
en el econémico.

Tal como ha explicado el portavoz del Grupo VOX, actualmente existe un vacio que podriamos llamar
legal. ¢Por qué? Porque el convenio que firmaron Espafa y Portugal, y que rubricaron los ministros
correspondientes, en el caso espafol no llegé a ser ratificado por las Cortes, de tal manera que
actualmente los pescadores espanioles, fundamentalmente los andaluces y los gallegos, se encuentran en
una situacién de discriminacion en relacion con los portugueses. ¢ Qué es lo que queremos? Corregir esta
situacion. No queremos que nadie salga dafado, pero si que haya igualdad de oportunidades, igualdad
de derechos e igualdad de obligaciones, y eso pasa, evidentemente, por la firma de un nuevo convenio.
Pero debe ser un convenio que realmente consiga, insisto, la protecciéon de nuestros caladeros y garantizar
las rentas de nuestros pescadores, asi como la proteccion de nuestros armadores. No sé si el Gobierno
del Partido Socialista, viendo la desproteccion en la que estan sumidos los agricultores en la negociacion
de la PAC, va a ser capaz de liderar la negociacion de un buen convenio con Portugal en el ambito
pesquero. En todo caso, quiero decirles que va a tener nuestro apoyo para conseguir lo mejor para el mar
y para los pescadores espafioles.

Actualmente, y como bien a dicho el portavoz del Grupo VOX, los pescadores espafioles se encuentran
en una situacion, podriamos decir, entre comillas, de castigo. ¢ Por qué? Porque no estan sometidos a la
misma regulacion que los portugueses en relacion con los descansos, con los horarios de entradas y
salidas del puerto. Les pondré un ejemplo. Los portugueses disponen de cuotas hasta tres veces mayores
que los pescadores espafioles...

El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar.
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La sefiora GARCIA-PELAYO JURADO: ...en relacién con algunas especies.

Esto es lo que tenemos que corregir. Debemos conseguir un marco igualitario para la actividad
pesquera en el ambito técnico, es decir, en relaciéon con el descanso dominical, y también en el &mbito
comercial en relacién con los topes de desembarque. Por eso hemos presentado estas enmiendas para
que se incorporen a la proposicion no de ley para mejorarla y defender a nuestros pescadores.

El sefior PRESIDENTE: En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Faneca.

La sefiora FANECA LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

El peor acuerdo fue firmado por el exministro Cafiete en su momento y ahora le toca al Gobierno
corregir aquella barbaridad que se aprobd en aquel momento. Sefiorias, hemos presentado una enmienda
de sustitucién a la propuesta del Grupo Parlamentario VOX porque los puntos que se solicitan estan
recogidos ya en el texto, estan enviados al Gobierno portugués, y seran analizados el dia 30 de septiembre
en Portugal.

El Gobierno comparte la necesidad de mantener un acuerdo de pesca con Portugal que contintie con la
senda historica de colaboracion con nuestro pais vecino, contribuyendo a la sostenibilidad de los recursos
pesqueros compartidos y de los respectivos sectores pesqueros. Le adelanto que en el marco de las
negociaciones se ha trasladado, ademas de la propuesta que ustedes han hecho, la necesidad de revisar
alguno de los elementos de dicho acuerdo que han sido ya negociados y acordados con el sector pesquero,
que constituyen las preocupaciones de los pescadores espafioles, como la armonizacidn de los horarios de
actividad de las dos flotas o el respeto de las medidas técnicas cuando faenan en las mismas aguas, incluido
el respeto a la vedas biolégicas establecidas. Ademas, existe un interés por parte del sector pesquero
espafnol en incrementar alguna de las posibilidades de pesca disponibles en aguas portuguesas, porque no
solamente la flota es de arrastre, sino que también hay flota para otras modalidades de pesca.

Respecto a los puntos especificos que recoge su proposicion no de ley, en los puntos 1y 2, como he
indicado anteriormente, se encuentra ya en marcha, estando en este momento en pleno proceso de
negociacion. El borrador del Gobierno recoge el objetivo de reciprocidad e igualdad de condiciones para
las flotas de ambos paises. Los puntos 3 y 4, en cuanto a las artes de pesca, el texto recoge de forma
especifica las artes de pesca autorizadas para cada una de ellas, y contempla las vedas de tipo de
biolégico que se deben respetar por ambas partes.

En los puntos 5, 6 y 7 del borrador se especifican las areas que cubre el acuerdo, que es una zona
que se extiende de las doce a las doscientas millas y, como ustedes dicen, sefiorias, las zonas fronterizas
de los rios Mifio y Guadiana, donde la pesqueria se lleva a cabo dentro de las doce millas. Quiero aclararle
que las lineas base para calcular estas zonas son las que establece cada pais. El punto 7 esta recogido
ya en el acuerdo y el 8 no se puede recoger en el texto ya que las cuotas para cada flota depende de la
asignacion recibida de forma anual, segun lo establecido en el reglamento de TAC y cuotas de cada pais,
que utiliza sus propios criterios dentro de los buques que componen su propia flota.

La comisidn que se propone en el punto 9 ya existe. Se trata del comité espafiol, que fue creado en el
afo 2014 y se mantiene en el borrador del acuerdo. Por tanto, no tiene sentido, sefiorias. El seguimiento
y control de la flota es una obligacidén que ya se encuentra recogida en el reglamento de control 1924/2009,
por lo que es de obligado cumplimiento para ambas partes. No obstante, para dar una mayor seguridad a
los buques que faenan al amparo de este acuerdo, se ha afiadido una medida adicional. Todos conocéis
el sistema de control UMS, que solamente era para los barcos de arrastre y que ahora va a ser para toda
la flota que faena en estas aguas.

El sefor PRESIDENTE: Ha acabado su tiempo, sefiora Faneca.

La sefiora FANECA LOPEZ: Por tanto, las peticiones realizadas por su grupo, estan contempladas en
el texto del nuevo acuerdo. No obstante, como hemos indicado al inicio, el Grupo Socialista comparte el
interés para concluir la renovacion de este acuerdo y que consiga el respaldo de la Camara para su
puesta en marcha. Por esa razéon hemos presentado una enmienda transaccional a todo el texto,
proponiendo una enmienda de sustituciéon en la que apoyamos el acuerdo, pero diciendo que lo demas
esta recogido.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Faneca.
Para fijar posicién, en nombre del Grupo Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Martinez.
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La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Gracias, sefior presidente.

Tal como se explica en el texto de la proposicién no de ley —y lo explica bien—, habia un acuerdo
entre dos paises que se ratificé en Portugal pero no en nuestro pais porque se disolvieron las
Camaras, la Xl Legislatura. La falta de aplicacién de los acuerdos suscritos ha generado tensiones
entre pescadores portugueses y espafioles en un marco asimétrico y perjudicial para nuestra flota
pesquera. Esto ha sucedido especialmente en las aguas gallegas, donde se encuentra la principal
frontera entre ambos paises.

Ciudadanos comparte las preocupaciones que transmite esta proposicion no de ley y las dificultades
de nuestros pescadores ante la situacién de desamparo que se describe. Por eso creemos que es
imprescindible que se restablezca la relacién de equilibrio para que los barcos de ambos paises que
tienen similares capacidades de pesca puedan trabajar en parecidas condiciones, con los mismos
horarios, y las mismas oportunidades, porque de otro modo seria una competencia desleal y un elemento
de tensién con un pais vecino aliado.

Sin menoscabo de que esta cuestion pueda llegar a tratarse en el Consejo Sectorial de la Union
Europea, entendemos que el contenido de esta proposicion no de ley es viable y ademas pertinente. Por
eso, a falta de saber si se aceptan las enmiendas, en principio votaremos a favor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.

Antes les he dicho que los acuerdos, las transacciones, las negociaciones las hagan fuera, pero las
conversaciones entre los miembros del mismo partido también, por favor, porque no se escucha bieny la
sefora taquigrafa tiene problemas para cogerlo. Ademas, bastante problema tenemos con la mascarilla
para entendernos para que encima tengamos un ruido de fondo. Les hago esa recomendacion.

En nombre del Grupo Confederal, tiene la palabra el sefior Gomez-Reino.

El sefior GOMEZ-REINO VARELA: Gracias, sefior presidente.

Respecto a esta proposicion no de ley sobre el acuerdo en materia pesquera entre Portugal y Espafia,
quiero decir, en primer lugar, que nuestro grupo lleva ya diferentes legislaturas trabajando en este asunto,
escuchando al sector, trasladando sus demandas, sus exigencias y sus problemas ante un convenio,
heredado de la firma de un Gobierno del Partido Popular, que evidentemente dejaba en enorme desamparo
en muchos casos a nuestra flota pesquera y a nuestro sector en Galicia y en Andalucia fundamentalmente.
Por ello, presentamos iniciativas, incluso una enmienda al anterior convenio que trataba de mejorar el
marco del mismo.

Como saben, los acuerdos vigentes en este ambito caducaban y ahora mismo, como acaba de decir
otra portavoz, hay un borrador de acuerdo que esta en debate. Los problemas que se ponian encima de
la mesa cuando traiamos iniciativas, que siguen siendo los que sefiala el sector, y estamos convencidos
de que se van a escuchar, son los relativos a la actividad de los buques arrastreros el fin de semana, el
cumplimiento reciproco de medidas técnicas y en igualdad de condiciones o el establecimiento y reparto
de cuotas pesqueras. Todas son propuestas del sector que, evidentemente, hacemos nuestras porque las
entendemos justas y necesarias.

Sabemos que el actual borrador que se esta negociando va en el sentido de respetar y recoger las
demandas fundamentales del sector. En este sentido, entendemos que esta proposiciéon no de ley es
extemporanea y no tiene sentido. Mas alla de eso, sabemos que se ha propuesto una transaccional, por
lo que nos reservamos el sentido del voto hasta que se comunique por parte del grupo proponente la
aceptacion o no de esta transaccional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gdmez-Reino.
Pregunto al Grupo VOX si aceptan alguna de las enmiendas que se han presentado o tienen intencién
de transaccional alguna.

El sefior CHAMORRO DELMO: Vamos a aceptar las enmiendas presentadas por el Grupo Popular y
haremos una transaccional.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Como he dicho anteriormente, antes de la votacion les
agradeceria que trajeran a la Mesa las transaccionales a las que lleguen.
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— SOBRE MEDIDAS URGENTES PARA EL IMPULSO DE LA COMPETITIVIDAD Y LA
SOSTENIBILIDAD DE LAS EXPLOTACIONES AGRARIAS Y LA MEJORA DEL FUNCIONAMIENTO
DE LA CADENA ALIMENTARIA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/000268).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al segundo punto del orden del dia, proposicién no de ley sobre
medidas urgentes para el impulso de la competitividad y la sostenibilidad de las explotaciones agrarias y
la mejora del funcionamiento de la cadena alimentaria, presentada por el Grupo Popular.

Para la defensa de esta proposicién no de ley, tiene la palabra la sefiora Marcos.

La sefiora MARCOS ORTEGA: Gracias, sefior presidente.

Como recordaran, esto trae causa de las manifestaciones por toda Espafa del sector agrario durante
los meses de enero y febrero —de hecho, la proposicion no de ley tiene fecha 10 de marzo del afio 2020—,
cuando dicho sector vivio, y sigue viviendo, una situacién penosa como consecuencia de la caida de la
renta agraria, y estamos hablando de caidas en torno al 9,7 %; si no se tiene en cuenta la inflacién
del 7,3%. Ademas del descenso importante del valor de la actividad agricola, ha habido una caida de
precios en torno al 2,6% y una subida de los costes de produccion de un 3,2% debido al bajo precio de
los productos y servicios y al aumento del volumen de insumos y de productos consumidos. Hay que tener
en cuenta que ademas en este momento se modificé la normativa de empleo agrario, lo que se vino a
sumar a un 30% de costes que ya sumaba el sector productor.

En este escenario de crisis, de caida de precios y de subida de costes de produccién es en lo que
nos centramos para elaborar, tal como planteaba el sector, un plan de choque, que es el objeto de
esta proposicion no de ley, como respuesta a esa situacion, al igual que lo hicieron en otros paises,
Francia, con 145 millones de euros, Alemania, con 1000 millones de euros, para ayudar a salir de
unas circunstancias en las que, ademas, las ventas se estaban complicando sustancialmente como
consecuencia de los aranceles, por falta de una negociacién especifica con Estados Unidos, de la
previsible salida del brexit o del veto ruso. Un plan en el que la solucién tiene que partir de dos lados:
o bien reducir los gastos o bien aumentar los ingresos, no hay otra forma de ganar mas. Por eso, en
el plan para resolver este problema se establecen tres bloques: el primero de ellos, con medidas para
dar estabilidad al sector y reducir los costes de produccién; el segundo, con propuestas para equilibrar
los eslabones en la cadena, y el tercero para apoyar las ventas y que el sector pueda ganar
competitividad vendiendo mas.

El primer paquete, en el que se recogen medidas para estabilizar y reducir los costes, parte, en
primer lugar, de proponer la elaboraciéon de un plan para la gestion de crisis agrarias y estabilizacion
de rentas para poder adelantarnos, tener una respuesta inmediata cuando vuelvan a surgir situaciones
imprevistas como la del pasado mes de enero, y que hoy sigue exactamente en la misma situacién o
peor como consecuencia del COVID-19. Revisar el sistema de seguros agrarios para adaptarlo a la
situacién real en este momento y hacerlo atractivo para todo tipo de cultivos. El implantar lineas de
préstamos bonificados para los sectores en crisis y no solo cuando hay problemas meteorolégicos.
Abordar, en el minimo plazo, la reducciéon de moédulos fiscales en los sectores con mayores problemas
sobrevenidos para ajustar su tributacién a los ingresos reales. Bonificar las cotizaciones de Seguridad
Social en tanto persista la situacion de crisis. Analizar al menos el impacto de esa subida del salario
minimo interprofesional en el sector. Implantar la tarifa de doble facturacién eléctrica que ya tenia
negociada el Partido Popular, a fin de que no se pague la potencia maxima durante doce meses,
cuando su uso se limita a un periodo muy limitado de tiempo.

Asimismo, se plantean medidas para apoyar la transformacién energética del sector, promocionando
la implantacién de energias alternativas, algo para lo que ahora, ademas, hay financiacion, fruto del Next
Generation EU, asi como también —y en este sentido hay financiacion— los planes especificos que
puedan promover la modernizacion, las infraestructuras de regadios, la conectividad y garantizar el acceso
agil a Internet, ademas del control de la fauna silvestre y de las plagas que en este momento estan siendo
especialmente dafiinas para el sector productor en algunas zonas, como consecuencia de la llegada de
productos a Espafia sin los mismos controles que los que tenemos en nuestros paises, y sin que ademas
los productos para sofocarlas estén autorizados en la Union Europea, cosa que si lo estan alli.

El segundo paquete tiene que ver con el equilibrio de la cadena alimentaria y para eso proponemos
algo que hemos repetido sistematicamente en esta Comision: reforzar instrumentos para la vigilancia
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econdmica, crecimiento de los mercados y sistemas de alerta temprana. Légicamente, desarrollar los
instrumentos previstos en la Ley de la Cadena Alimentaria y reforzar el control de la ICA.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar ya.

La sefiora MARCOS ORTEGA: Si. Termino ya.

El ultimo bloque de enmiendas viene relacionado, en esta PNL, con medidas para ayudar a vender al
sector, control de calidad y cantidad, y sobre todo reduccidon de aranceles, apoyo a las relaciones
diplomaticas y jugar con las mismas reglas. No puede ser que los productos que vengan de fuera tengan
unas reglas y los que nosotros producimos aqui tengan otras bien diferentes, que perjudican
sustancialmente al sector. (Aplausos.)

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senora Marcos.
Para defender su enmienda, en nombre del Grupo Parlamentario VOX, tiene la palabra el senor
Chamorro.

El sefior CHAMORRO DELMO: Buenas tardes. Gracias, sefior presidente.

En principio, nuestro Grupo Parlamentario VOX va a apoyar esta proposicion no de ley. Consideramos
que es bastante completa, independientemente de que nosotros vamos a afadir una serie de cuestiones
en relacién con las enmiendas, y es cierto que el sector agrario necesita medidas urgentes de impulso de
la competitividad, la sostenibilidad de las explotaciones agrarias y la mejora de la cadena alimentaria. Por
tanto, consideramos que es acertada esta proposicion no de ley, nosotros la vamos a complementar con
una serie de cuestiones en relacion con estas enmiendas. Hemos llegado a un acuerdo con el Grupo
Popular para presentar una transaccional, y algunas cuestiones que vamos a complementar de esta
proposicion no de ley se refieren, por ejemplo, a exigir el principio de reciprocidad, que bien ha defendido
anteriormente el grupo que defiende esta proposicidon no de ley, pero dejarlo de manera clara, para exigir
a las instancias europeas el principio de reciprocidad como principio de alcance general y absoluto a todos
aquellos acuerdos comerciales que nos afecten.

De igual manera, vamos a complementar esta proposicion no de ley con la peticion de la modificacién
de la legislacion espafola para exigir el origen del producto en el etiquetado, de tal manera que se fomente
la marca Espafia mediante un etiquetado nacional, incrementar los controles sobre las importaciones,
para evitar que se comercialice como origen Espafa productos que, aunque se envasen aqui, no son de
origen espafol. De igual manera, en relacion con el punto 26 de la proposiciéon no de ley, vamos a dejar
de manera expresa que se restablezcan las relaciones diplomaticas y comerciales, pero en especial que
sea con Estados Unidos, con Rusia, y también que se tenga en cuenta la situacién, ahora mismo, del
Reino Unido y del brexit, para que los productos espafioles no estén sometidos a aranceles diferentes a
los de nuestros paises competidores.

También vamos a complementar esto para que se lleven a cabo una serie de controles sanitarios en
fronteras que garanticen el producto importado, y que estos productos que entren estén libres de
patdgenos y plagas, al mismo tiempo que se establezca otra vez lo que comentabamos antes, del principio
de reciprocidad, y que no se permitan residuos de principios activos prohibidos en la Unién Europea.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Chamorro.
Ahora, para la fijacién de posicién, en nombre de Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Martinez
Granados.

La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Gracias, presidente.

Hoy nos vamos a encontrar en esta Comision algunas proposiciones no de ley, como puede ser esta
o incluso la propuesta por mi grupo parlamentario, en las que recogemos muchisimas de las necesidades
que tiene el sector de la agricultura, de la ganaderia, y creemos que por la falta de respuesta inmediata
del Gobierno a la movilizacién y a las necesidades que los agricultores y ganaderos pusieron de manifiesto
en la calle cuando salieron a reivindicar sus problemas y también a la tardanza de traer aqui al Congreso
de los Diputados algunos desarrollos legislativos que deberian de acometer ese tipo de reforma, como
puede ser el de la cadena agroalimentaria, veremos en muchas proposiciones no de ley todas esas
necesidades a las que el Gobierno no esta respondiendo.

Es por eso que vamos a apoyar esta proposicién no de ley. Quedaremos a expensas de ver cémo
quedara, si finalmente se hace una transaccional, porque entendemos que todos estos puntos pueden
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estar en comun con otras muchas proposiciones de ley, y que, a falta de que el Gobierno responda,
desde la oposicién tenemos que hacer un trabajo responsable, tenemos que hacer llegar la voz de los
agricultores y los ganaderos hasta el Congreso de los Diputados, y esta es la Unica via que hasta ahora
mismo estamos teniendo.

Asi que apoyaremos esta proposicién no de ley. Me gustaria destacar que, entre esos puntos que
son coincidentes en muchas de las iniciativas que nosotros hemos propuesto y que incluso en la
proposicion de hoy que traemos también, quiero destacar el problema que tienen con la tarifa eléctrica,
que es una enmienda que nosotros hemos presentado en la tramitacion como proyecto de ley del Real
Decreto 5/2020, porque entendiamos que era algo urgente, y dado que las medidas que se tomaron de
urgencia por parte del Gobierno eran ineficaces y no solucionaban los problemas, quiero destacar que
es una de las lineas de esta proposicion no de ley que nos parecen, sobre todo de las mas urgentes,
porque podrian solucionar y minimizar muchos de los problemas de competitividad que tiene el sector
agrario, que va con margenes muy pequefos, y que cualquier reduccion en sus costes, sobre todo en
la electricidad, les beneficiaria muchisimo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.
En nombre del Grupo Confederal, tiene la palabra la sefiora Franco.

La sefiora FRANCO CARMONA: Gracias, presidente.

A nosotros nos parece que esta proposicion no de ley es un acto de filibusterismo parlamentario, de
cinismo. Nosotras no estamos dispuestas a apoyar una labor tan cinica. Digo cinica, no porque no
estemos de acuerdo con alguno de los puntos, que con algunos si que estamos de acuerdo, sino porque
viene a decir cosas que ya se han hecho, por un lado, y cosas que podria haber hecho el Gobierno del
Partido Popular e hizo todo lo contrario, justo para que no se hiciera.

Me refiero a cosas que se estan haciendo. Sobre el etiquetado, el Ministerio de Consumo esta
trabajando en esa labor de etiquetado para que las etiquetas sean mas claras y todo el mundo sepa lo que
esta comprando, los ingredientes que tiene, de donde proviene, y que sepan qué es lo que se llevan a su
casa para poderlo consumir. En segundo lugar, habla de la tramitacion de la directiva de practicas
comerciales desleales de la Unién Europea. Ya se esta haciendo. De hecho, va a llegar a este Congreso
como proyecto de ley en breves momentos, y eso lo sabe el Grupo Popular.

Otra cuestion. La desgravacion para las instalaciones de jévenes. La sefiora Marcos sabe que durante
la pandemia se puso en marcha el Real Decreto 5/2020, que justo ya ha pasado por ponencia, que una
de las cosas que hace es modificar el IRPF para que se pueda imputar las ayudas que cobran los jévenes
en cuatro afios y no tengan que ser imputadas en un solo afio, para que tenga mas facilidades.

Ademas, la sefiora Marco deberia saber que el principal problema para que no haya un relevo
generacional en el campo no son los impuestos, que hay una especie de obsesion desde las bancadas de
la derecha con los impuestos, pero no son precisamente los impuestos, es precisamente que muchas
explotaciones agrarias no son rentables y gran parte de ese problema es que los agricultores estan
vendiendo por debajo del coste de produccion.

Ahora venia la otra parte, lo que no es que no se haya hecho, sino que el Gobierno del Partido
Popular, el de Mariano Rajoy, con Tejerina a la cabeza del Ministerio de Agricultura, hizo todo lo contrario.
Provocé que no se pudiese hacer o sacé excusas para que no se hiciese. Por ejemplo, sobre los seguros
agrarios, la entidad de seguros agrarios, que depende del Ministerio de Agricultura, realizé un estudio
sobre los riesgos de mercado que van mas alla de las causas naturales. Su propio estudio decia que no
tenia que ver con las variaciones de precios, sino mas bien con las variaciones de renta. Son sus
conclusiones, no son las mias.

Por ultimo, por retorcer el rizo, los Presupuestos Generales del Estado de 2019, los presentados
en 2018, ya presentaban un aumento de la partida —y con esto termino— para subvencionar los seguros
agrarios en un 14% mas. ;Saben qué pas6? Que el Partido Popular decidioé no apoyarlos, no apoyando,
por tanto, que hubiese 30 millones de euros mas para los seguros agrarios. Esto lo hizo el Partido Popular
simplemente porque Unidas Podemos estaba en ese acuerdo de Presupuestos Generales del Estado.

Por tanto y, para terminar, el consejo que le doy a la bancada de la derecha, y también al Partido
Popular en concreto, es que se deje de filibusterismo parlamentario y empiece a apoyar las cosas que hay
que apoyar como los Presupuestos Generales del Estado.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Franco.
Por ultimo, en nombre del Partido Socialista, para defender su posicion, tiene la palabra el sefior
Gonzalez Ramos.

El sefior GONZALEZ RAMOS: Gracias, sefior presidente.

Soy aficionado al futbol, y creo que el Grupo Popular se ha hecho un propio regate, en este caso, al
presentar esta PNL. ¢ Por qué? Me quedo con las palabras de la portavoz de Unidas Podemos. Lo tiene
facil, porque en estas 29 medidas, las que son cuantificables, lo que podrian hacer es que, cuando vean
la cuantificacion en los Presupuestos Generales del Estado, que las apoyen, porque con la mayoria que
tengan cuantificacion vamos a estar de acuerdo. Pero mire usted, sefiora portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, nos presentan aqui una PNL que ni siquiera la han revisado a ultima hora. Voy a empezar por el
final, la PAC. El otro dia, en la comparecencia del ministro, quedd claro: 47 724 millones de euros,
incrementando la partida con respecto al sexenio anterior. Por tanto, queda claro que no es que tengamos
los mismos presupuestos, tenemos un poco mas. (La sefiora Marcos Ortega: Un poco mas.)

En el tema, por ejemplo, de los seguros agrarios, lo ha comentado la portavoz de Unidas Podemos
ahora mismo, en la partida de presupuestos del 2019 se incrementaba un 14%, una partida siempre
infradotada por parte del Grupo Parlamentario Popular —me refiero al Gobierno de Mariano Rajoy—,
211 millones de euros. Solicitdbamos y amplidbamos ese incremento presupuestario por necesidades
del propio sector, como digo, en 40 millones de euros mas. Por tanto, son medidas que estan en
marcha. O, por ejemplo, abordar la reduccién de mddulos fiscales. Usted sabe o debe de saber —creo
que lo sabe—, como consejera que ha sido, que las propuestas, cuando hay inclemencias
meteorolégicas adversas para modificar los modulos en estimacion objetiva, se hacen a través de las
comunidades auténomas. El ministerio recoge esas peticiones y las eleva al Ministerio de Hacienda
para que, a través de la orden correspondiente, pueda abordar esas reducciones fiscales que tanto
derecho tienen ciertos agricultores con las inclemencias meteorolégicas. O, por ejemplo, la desgravacion
de las primas de primera incorporacion. Esa prima de primera instalacion, gracias a la modificacion de
la Ley 35/2006, que es la del IRPF, gracias a la modificacion implementada en el Real Decreto
Ley 5/2020, ahora se puede desgravar el agricultor que se incorpore y le permite que pueda desglosarlo
en cuatro anualidades. Por tanto, ya esta hecho. O la modernizacion de regadios. Las Seiasa, junto con
las competencias de las comunidades autdnomas, estan haciendo un esfuerzo extraordinario para
seguir modernizando los regadios. O las organizaciones interprofesionales. Lo tendremos facil el Grupo
Parlamentario Socialista, porque hoy dos PNL engloban parte de sus puntos, dos de ellos: las
interprofesionales y la ICA, y espero que esto sirva para que nos apoyen.

Muchisimas gracias, sefor presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Ramos.
Sefiora Marcos, entiendo que acepta usted la enmienda o una transaccional que van a presentar a
esta Mesa, 4no?

La sefiora MARCOS ORTEGA: Si, presentaremos después alguna transaccional.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

Como vamos bien de tiempo, les sugiero un pequefio ejercicio de logopedia a todos, que yo creo que
nos lo van a agradecer tanto los taquigrafos como los demas también. Es un problema lo de la mascarilla.
Entonces, que hablemos un poquito mas despacio o que vocalicemos mejor, para que no tengamos
problemas de entendimiento. Es una pequefia sugerencia, pero estimo que todos lo agradeceremos, y no
me referia a nadie en concreto. Es una cuestion para todos.

— SOBRE MEDIDAS DE ACOMPANAMIENTO AL SECTOR PRIMARIO DURANTE LA CRISIS
SANITARIA. (Niumero de expediente 161/000636).

El sefior PRESIDENTE: Tercera proposicion no de ley, sobre medidas de acompafiamiento al sector
primario durante la crisis sanitaria, del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Para su defensa, tiene la palabra
la sefiora Martinez Granados.
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La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Muchas gracias, presidente.

Cuando celebramos la Mesa y junta de portavoces el otro dia para seleccionar las proposiciones no
de ley que queriamos traer a esta Comision para su debate, y elegimos esta, lo hicimos pensando en que
realmente la crisis sanitaria todavia no ha acabado. Es cierto que ya no estamos en un confinamiento
como tal, es cierto que han cambiado muchisimo las cosas, pero incluso pensé en hacer alguna
autoenmienda para actualizarla con los ultimos rebrotes o con los ultimos problemas que han venido
derivados de la crisis del COVID-19. Pero una vez que la repasé, yo creo que el problema que estamos
teniendo en estos momentos con los rebrotes hace poder decir, y en mayusculas, que la crisis sanitaria
todavia esté ahi, y que todavia no hemos terminado y ojala estuviera cerca, pero me temo que los rebrotes
van a incidir de forma importante en toda la sociedad de nuevo, y también en los agricultores y ganaderos.

Es por eso que no la he modificado y que la presento en los mismos términos en que la registré,
porque hay una serie de cosas que hay que realizar y que hay que mejorar para que, si en el futuro
previsiblemente pueda reducirse la movilidad entre provincias o entre comunidades auténomas, o incluso,
ojala no sea asi, pero tuvieran que cerrarse las fronteras, como sucedi6 en el periodo de confinamiento,
tengamos herramientas suficientes y los agricultores y ganaderos tengan herramientas suficientes para
poder seguir desarrollando su trabajo. Ellos fueron los primeros que lo desarrollaron en primera linea,
cuando el confinamiento nos paralizé a todos, cuando paraliz6 toda la economia, y es por eso que hay que
aprender de aquellas circunstancias, hay que aprender de lo que se hizo mal, que hay muchas cosas que
mejorar, y en esta proposicion no de ley que se present6 ya hace bastante tiempo, pero que, como he
dicho, los rebrotes hacen que todavia mantenga vigor. Creemos que es importante que se refuercen los
protocolos sanitarios, que exista mas flexibilidad a la hora de acceder a los fondos de ayuda, que se
pueda garantizar la actividad de los ganaderos en los traslados entre provincias o entre comunidades
auténomas, que también se flexibilice el acceso a las ayudas de la PAC cuando llegue el momento, y que
pudieran ser incluso telematicas o via telefénica, dado que ahora siguen las negociaciones, pero que en
breve podremos tener resolucion al respecto. Creemos que hay que hacer muchisimas cosas, desarrollar
bien todas las medidas que quedaron por desarrollar durante el confinamiento, durante el brote primero
del COVID-19 y trabajar para que no suceda en una segunda ocasion.

Mantenemos esta proposicién no de ley que recoge una serie de medidas, desde la prevencion, la
proteccion, ayudar a los agricultores con medidas y con fondos de las comunidades auténomas e incluso,
desde el Gobierno central, que se ayude a las personas que han tenido que cesar su actividad, autbnomos
que se dedican a la agricultura y a la ganaderia. En definitiva, que se vea con los ojos de la anterior crisis,
de la crisis inicial del COVID-19, los posibles rebrotes, y se actue en consecuencia. Es por eso que, dada
la falta de iniciativa por parte del Gobierno de establecer un plan que fuera solucionando todos esos
problemas que si que vimos y que los agricultores y ganaderos pusieron de manifiesto en diversas
llamadas y en diversos escritos que nos han hecho llegar, hay que tomar medidas ya, y es por eso que
hemos mantenido esta proposicién no de ley, a la que no hemos recibido ninguna enmienda, y a la que
espero que los diferentes grupos parlamentarios apoyen.

Estabamos abiertos a recibir enmiendas, a cambiar el texto, a que los demas partidos pudieran
participar de ella. No ha sido asi. Asi que espero de verdad, porque todos pensamos que esto rebrotes
pueden agravar las circunstancias que actualmente tenemos, que nuestros agricultores y ganaderos
tengan realmente unas herramientas a las que acudir sin tener que esperar a sacar reales decretos de
urgente necesidad y podamos hacerlo con mas tiempo, porque todavia estamos a tiempo de implementar
ciertas medidas que ayuden, como tanto nos han solicitado desde las diferentes organizaciones agrarias
y desde los diferentes lugares de nuestro territorio.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.
Ahora, en turno de fijacion de posicion, no hay ninguna enmienda a esta proposicion. Por tanto, en
primer lugar, el nombre del Grupo Confederal, tiene la palabra la sefiora Franco.

La sefiora FRANCO CARMONA: Gracias, sefior presidente.

Sin que cuente en el tiempo, me gustaria decirle que espero que mi perfecto andaluz se entienda bien
y que para poder hablar un poquito mas despacio voy a necesitar un poquito mas de tres minutos. (Risas.)
Pero ahora si, que empiece a correr el tiempo ahora.

Esta proposicion no de ley del Grupo de Ciudadanos, por un lado, me sorprende, y, por otro lado, no.
No me sorprende porque ciertamente el COVID ha afectado de una forma muy fuerte y muy grave a
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nuestro sector primario y si que es verdad que es urgente tomar medidas para el sector primario. Pero,
por otro lado, me sorprende, porque habla de la pandemia, habla del estado de alarma y de la desescalada,
y eso paso hace tiempo. El 14 de mayo comenzé el estado de alarma, la fase cero empez6 el 10 de mayo,
la fase 1 el 11 de mayo, la fase 2 el 25, la fase 3 el 8 de junio, y la nueva normalidad llegé el 21 de junio.
Entonces a mi, estando hoy a 28 de septiembre, la verdad es que me llama un poco la atencion. Yo
esperaba, de hecho, que, a lo mejor, el Grupo de Ciudadanos presentase una autoenmienda actualizando
la PNL, pero veo que no lo ha hecho.

Por decir cosas que se han hecho. El 19 de marzo el ministerio remitid una carta al comisario de
Agricultura y Desarrollo Rural de la Comisién Europea para que se flexibilizara el FEADER durante la
pandemia. Otra cosa que se ha hecho es que el ministerio, a través del Feaga, junto con las comunidades
auténomas, ha puesto en marcha la posibilidad de presentacion telematica en solicitud unica del 2020. De
hecho, para facilitar que la PAC se pudiese tramitar telematicamente, se ampli6 el plazo.

Otra cosa que se ha hecho. El Real Decreto 8/2020, de medidas urgentes para hacer frente al impacto
econdémico del COVID-19 tenia, entre otras cosas, lineas de crédito también para el sector primario,
agricultura y ganaderia en concreto. También se puso en marcha el Real Decreto 25/2020, con 40 000
euros mas para las lineas de crédito. En fin, se han hecho cosas. Pero es verdad que Ciudadanos, por
ejemplo, reincide con la tarifa plana. La tarifa plana para los casos de los agricultores y agricultoras,
ganaderos y ganaderas, que hayan tenido que entrar en cese de actividad. Tarifa plana de 60 euros. La
verdad es que la tarifa plana fue —y sigue siendo— que las personas que hayan tenido que entrar en cese
de actividad no pagan ninguna cuota.

Por terminar, la dieta equilibrada. Habla de dieta equilibrada. Queria poner dos ejemplos muy
concretos, porque, ademas, me duelen profundamente. El Gobierno del Partido Popular con Ciudadanos
y la Comunidad de Madrid. Las pizzas de Ayuso y Aguado para los jovenes. Eso es dieta equilibrada.
Segundo ejemplo. Junta de Andalucia, Gobierno del Partido Popular con Ciudadanos, apoyado por la
ultraderecha de VOX, igual que Madrid. Los menus en mal estado para los nifios y nifias. (Rumores.) Me
gustaria que se hubiese actualizado un poquito la PNL y no la vamos a poder apoyar.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora Franco.
En nombre del Grupo VOX, tiene la palabra el sefior Chamorro.

El sefior CHAMORRO DELMO: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, considero que en estos debates parlamentarios lo que hay que hacer es centrarse en
las PNL y no sacar otra serio de asuntos u ofender a algin grupo parlamentario, como es este caso,
cuando nos ha insultado la sefiora de Podemos hablando de ultraderecha y haciendo calificaciones que
no vienen a cuento en este debate parlamentario de unas proposiciones no de ley. (La sefiora Franco
Carmona: No es un insulto, presidente.)

Por otro lado, concretando la proposicion no de ley del Grupo de Ciudadanos, nos parece que esta
muy bien intencionada. Nos parece que, claro, lo que pasa es que simplemente consideramos que, a nivel
de oportunidad, evidentemente, se estan planteando cuestiones de un estado de alarma en el que ahora
mismo no estamos, y para ser coherentes de igual manera con el anterior debate que se ha llevado a cabo
para un plan de medidas urgentes, precisamente del sector agrario, en el que nosotros hemos llegado a
una serie de acuerdos para hacer un texto transaccional, consideramos que esta proposicion no de ley
esta fuera de lugar, porque esta orientada a un momento concreto, que es el momento del estado de
alarma. En muchos de los puntos, evidentemente, estamos de acuerdo, pero para ese momento
consideramos que es muchisimo mas completo, y dentro de la coherencia con nuestro debate
parlamentario, votar a favor o apoyar la proposicion no de ley anterior que hemos debatido.

Por tanto, en este caso, no vamos a apoyar esta proposicion no de ley, simplemente por considerar
que esta fuera de lugar, porque esta orientada clarisimamente a un tiempo que ya ha pasado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Chamorro.
En nombre del Partido Popular, tiene la palabra del sefior Matari.
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El sefior MATARI SAEZ: Muchas gracias, sefor presidente.

Efectivamente, sefioria, el sector agroalimentario espafiol se encontraba en una situacion muy dificil
ya antes de la pandemia, que sin duda ha venido a empeorarla y a complicarla. Todos recordamos esas
movilizaciones de agricultores y ganaderos los primeros meses de este afio, en las que demandaban
soluciones ante la crisis de rentabilidad de las explotaciones agricolas y ganaderas. Movilizaciones en las
que exigian precios dignos y un equilibrio justo en la cadena agroalimentaria. Reduccién de los costes de
produccion o la defensa frente a la competencia desleal, frente a las barreras comerciales o frente a los
aranceles injustos y discriminatorios. También exigian la dignificacion social de esta noble y necesaria
actividad que ha demostrado, una vez mas, durante esta crisis sanitaria, lo imprescindible de su labor y su
gran capacidad de trabajo y de sacrificio. Porque llego la crisis sanitaria y nuestros agricultores tuvieron,
una vez mas, un comportamiento ejemplar, aparcando las reivindicaciones y centrdndose en abastecer a
la poblacion en unos meses de tanta preocupacion para el conjunto de los ciudadanos.

Nuestros agricultores, nuestros ganaderos y nuestros pescadores han respondido, como ellos saben
hacerlo, con generosidad y con eficacia. ¢ Qué hizo el Gobierno? ; Qué hace el Ministerio de Agricultura?
Hace lo mismo que llevan haciendo desde junio de 2018: abandonar al sector a su suerte.

Solo les pondré —no hay tiempo para mas— tres ejemplos que pueden resumir —creo que bien— el
abandono o incluso los ataques que recibe el sector por parte de este Gobierno. Una Ley de la Cadena
Alimentaria nefasta, que genera multiples problemas en todos los eslabones que la conforman. Ausencia
de un plan completo para reactivar el sector después de seis meses de crisis sanitaria, mientras que, en
Francia, el Gobierno presenta un plan con 1200 millones de euros, en Alemania con 1000 millones o en
Italia con 2000 millones, aqui en Espafa seguimos a la espera de que el Gobierno reaccione. O la pérdida
de recursos presupuestarios europeos, diga lo que diga el Grupo Socialista, a los que hay que sumar
aranceles disparados e importaciones sin control, y, ademas, nuevas y mas exigencias medioambientales
promovidas, por cierto, por el Grupo Socialista y la izquierda radical en el Parlamento Europeo. He dicho
abandono y también ataques al sector por parte del Gobierno. O no es un ataque insinuar o alentar un
falso estigma de explotacion laboral y esclavitud en la actividad agricola en Espafia, con las inspecciones
ordenadas por la ministra de Trabajo, ademas, durante la pandemia precisamente? ;O no es un ataque
al sector ganadero esa ocurrencia de Unidas Podemos de proponer no comer carne los lunes, con la
excusa de luchar contra el cambio climatico, cuando el sector agrario es uno de los mayores aliados
contra el cambio climatico, al ser sumideros netos de CO,? (Rumores.) Dieta equilibrada. (La sefora
Franco Carmona: jNo!)

Si este Gobierno no defiende como debe al sector, le pedimos que, por lo menos... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Silencio, por favor.
El sefior MATARI SAEZ: Le pedimos que, por lo menos... ;Perdén?
El sefor PRESIDENTE: No, decia: silencio, que tiene usted la palabra.

El sefior MATARI SAEZ: Me da igual.

Si este Gobierno no defiende, como debe, al sector, le pedimos que, por lo menos, no lo perjudique
CoN sus ocurrencias y sus decisiones.

Sefiorias, votaremos a favor de esta proposicion con la que estamos basicamente de acuerdo. Es
verdad que no es suficiente, porque lo que necesita el sector agroalimentario espafiol es un programa
completo de iniciativas juridicas, politicas y econdmicas y un programa que ha presentado el Grupo
Popular y que ha defendido nuestra portavoz en la anterior proposicion no de ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Matari.

Por ultimo, en nombre del Partido Socialista, tiene la palabra el sefior Aceves.

Una cuestion antes de empezar su intervencion. Por favor, me gustaria que para los puntos que
quedan de aqui en adelante, le pudieran dar al letrado la relacion de las personas que van a intervenir si
son diferentes a los portavoces habituales, para que tengamos constancia. Muchas gracias.

Sefior Aceves.
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El sefior ACEVES GALINDO: Gracias, presidente.

Buenas tardes, sefiorias. Es mi primera intervencion en esta Comision, y creo necesario recordar que
lo que siempre me ha gustado en politica es practicar la escucha activa. Vivo en el medio rural, trabajo en
el medio rural, y, desde luego, tengo contacto directo con la situaciéon que se produce en toda la
probleméatica de la agricultura, la ganaderia y otros sectores, y la verdad es que cuando he leido esta
iniciativa, me ha parecido obsoleta, extemporanea. Pensaba que el grupo proponente la iba a
autoenmendar o realmente la iba a retirar, creo que hubiese sido lo mas coherente. Y digo que hubiese
sido lo mas coherente porque, después de escuchar las intervenciones de otros portavoces, parece
mentira que utilicen estas Comisiones, en las que creo que se pueden hacer aportaciones para que la
ciudadania reconozca la labor que se hace en este Parlamento de ayudar, de impulsar, de escuchar las
reivindicaciones y solucionarlas, para hacer mitines politicos que no sirven para nada porque, realmente,
a lo que conducen es absolutamente a nada.

Serian necesarios como diez o quince minutos para ir punto por punto, pero, en primer lugar, les
puedo decir que esta iniciativa parte de una base errénea: la mayor parte de las peticiones son
competencia de las comunidades auténomas. Parece mentira que haya que decir en este Parlamento
que estudien sus seforias el marco competencial de nuestro pais para saber que algunas de las
peticiones son competencias de las comunidades auténomas. Segundo, ya les he dicho que serian
necesarios diez minutos de exposicion para explicarles una a una todas las peticiones que se han
cumplido. Y decia la proponente que estaba dispuesta a aprobar enmiendas, yo le digo una muy clara:
aprobemos que, a pesar de las condiciones tan complicadas, de vivir en una pandemia, tenemos un
ministerio y un Gobierno, con el ministro de Agricultura a la cabeza, que ha estado permanentemente
en primera linea de la solucién para la problematica en nuestro pais de un sector estratégico, que,
ademas, ha servido una vez mas, no es de ahora, para que todos nos demos cuenta de la importancia
que tienen los alimentos de calidad, el trabajo que se desarrolla, el asentamiento de poblacion, etcétera.
Y que lo digan partidos que tienen Gobierno, que sustentan a consejeros en alguna comunidad
autéonoma, no deja de ser frustrante porque una de dos; o hacen demagogia o lo que estan haciendo es
engafar a la ciudadania porque muchas de estas cuestiones yo no las he visto registradas en otros
Parlamentos autondmicos; al contrario, ni siquiera lo hacen.

Por terminar con un par de pinceladas fundamentales; hay propuestas como, por ejemplo, la
numero 10, que esta desfasada; las niumeros 7, 8 y 9 hablan de promocién y yo les invitaria simplemente
a que entren y lean la pagina de Alimentos de Espafia, verdn cdmo esas promociones se estan haciendo.
Claro, salvo que quieran buscar la trampa de decir ahora que aprobemos desde este Congreso pedir al
Gobierno que haya campafias en los medios de comunicacion para luego criticar las subvenciones a los
medios de comunicacién, o bien porque no se enteran de nada.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Aceves, tiene que acabar.

El sefior ACEVES GALINDO: Termino, sefior presidente, disculpe.

Por finalizar con alguna medida mas, creo que se ha comentado en esta Comisién el papel activo del
ministro pidiendo a Europa, desde el dia 19 de marzo, desde los primeros dias del estado de alarma,
flexibilizacién, y no solo lo pidio, sino que lo consiguid. Asi que bienvenidos, sefiorias, a reconocer con
estas iniciativas el buen trabajo del Ministerio de Agricultura en una época muy complicada, del ministro
Planas y de su equipo, a quien tuvimos aqui hace pocos dias y lo demostré una vez mas, asi que
dejémonos de demagogia y trabajemos en lo que nos pide la gente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Aceves.

— SOBRE LA AGENCIA DE INFORMACION Y CONTROL ALIMENTARIOS (AICA). PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente 161/000972).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 4.° del orden del dia: Proposicién no de ley sobre la
Agencia de Informacién y Control Alimentarios, AICA, del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Gonzalez Ramos.
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El sefior GONZALEZ RAMOS: Gracias, sefior presidente.

Como decia mi compafiero, el sefior Aceves, ahora mismo, estamos aqui para debatir e intentar
ayudar a lo que amamos, en lo que creemos, que en este caso es la agricultura, los agricultores y los
ganaderos. Sefor presidente, compariera diputada, dofia Isabel, yo creo que da igual de donde vengamos,
aunque vengamos de La Mancha; no se nos entiende muy bien con la mascarilla, esto no es un tema
solamente de un origen determinado.

Dicho esto, el Grupo Parlamentario Socialista trae esta proposicion de ley con la humildad de
intentar debatir un tema que nos parece interesante, que es potenciar y fomentar el trabajo de la AICA,
de la Agencia de Informacién y Control Alimentarios. Pero antes de comentar la PNL, al menos en lineas
generales, si me gustaria hacer algun inciso. El Partido Socialista lleva gobernando desde la mocion de
censura poco mas de dos afios. Nos podremos haber equivocado, seguro, y nos equivocaremos. El que
no hace nada es el que, por supuesto, no se equivoca, pero la intencion siempre, y en este caso en el
sector agrario, ha sido estar con ellos, con los agricultores y los ganaderos en esta pandemia, que han
hecho un trabajo excepcional. El Gobierno, con su ministro de Agricultura a la cabeza, ha dialogado con
ellos y ha establecido lineas de ayuda para los sectores mas afectados por la pandemia, y también ha
atendido esas reivindicaciones que hubo justo antes de la pandemia, en los meses de enero y febrero,
que precisamente el presidente del Gobierno, Pedro Sanchez, dijo que entendia y por eso nos pusimos
a trabajar. Les recuerdo que, entre las medidas que las distintas organizaciones agrarias nos pusieron
encima de la mesa, las dos o tres primeras eran recibir precios justos y tener una PAC al menos con los
mismos recursos que el anterior sexenio. Por tanto, esa ha sido la prioridad que ha establecido el
Gobierno de Pedro Sanchez.

Respecto a la PAC, ya lo hemos hablado, hoy ha salido otra vez a colacién; menos no, mas dinero
que en el anterior periodo. En el tema de los precios justos, que era la primera reivindicacion escrita y
demandada por todas las organizaciones agrarias, nos decian que querian recibir al menos lo que les
costaba, es decir, los costes efectivos de produccion. Asi se establece en el real decreto-ley, lo que
entendemos vulgarmente los que hemos estudiado en esta area de agricultura como los costes variables
de cultivo, si queréis. Es decir, al menos que el agricultor reciba un precio que le dé, en los peores
momentos, para cubrir los costes que necesita para sacar adelante su explotacién. Eso es lo que ha
hecho el Gobierno.

Al Grupo Parlamentario Popular solamente le diré una cosa que ha dicho el ministro y por eso lo
repito. Incluso algin miembro de su grupo parlamentario que no esta en este Congreso, sino en otros
sitios, dijo que habia sido valiente, que él no lo pudo hacer. Creo que se me entiende a quién me estoy
refiriendo. El en su dia no lo pudo hacer, no pudo modificar la Ley 12/2013 para establecer lo que sefiala
el Real Decreto— ley 5/2020, y es que el agricultor al menos reciba los costes efectivos de produccion.
Eso lo ha hecho el Partido Socialista. , Que todo es mejorable? Si, pero esta era la sefial inequivoca de
que hemos atendido aquella prioridad que nos dijeron los agricultores que mas les afectaba en estos
momentos. Eso es lo que hizo el Gobierno de Pedro Sanchez y el ministro de Agricultura. Estamos
debatiendo, hemos acabado la ponencia, tendremos una Comisién para aprobar definitivamente ese
proyecto de ley, pero es que, acto seguido, en este mes de octubre —con permiso del ministro, Luis
Planas— vendra la transposicion de la Directiva 633, sobre practicas comerciales desleales, que sera una
ampliacién —iba a decir un complemento, no—, una actualizacién de la Ley de la Cadena Alimentaria. No
hay que recordar una y otra vez que, en esta Ley de la Cadena Alimentaria, siguiendo con la terminologia
de la propia ley, el eslabon mas débil es el productor pequeio, el ganadero, el agricultor, y son a los que
tenemos que proteger. Si previamente o hace unos afios no se modificd estando en el Gobierno el Partido
Popular, posiblemente seria porque no interesaba —no sé a quién—, pero, desde luego, el Partido
Socialista ha sido valiente y ha atendido las reivindicaciones, insisto, para atender al eslabén mas débil de
la cadena, el que tiene menos poder de negociacion, el que es posible que sufra en alguin momento el
abuso de los mas poderosos.

De ahi el querer potenciar esta Agencia de Informacion y Control Alimentarios y esta PNL. Solicitamos
que la apoyen todos los grupos, en este caso, el Partido Popular, como principal partido de la oposicion,
supongo que lo hara porque estaba entre sus 29 medidas de la anterior PNL. Imagino que apoyaran esta
PNL del Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Ramos.
Hay una enmienda del Grupo VOX, para su defensa tiene la palabra la sefiora Nevado.

La sefiora NEVADO DEL CAMPO: Buenas tardes, sefior presidente.

Sefiores del PSOE, yo los escucho y parece que nunca se hubieran levantado los agricultores a
solicitarles nada y que estuvieran encantados. En cuanto al tema de reforzar el papel de la Agencia de
Informacién y Control Alimentarios nos parece bien, creemos que este tipo de agencias deben funcionar,
pero, claro, el problema esta en el punto nimero dos, cuando ustedes proponen incrementar el
presupuesto de la AICA. Por eso nosotros hemos afiadido: «estableciendo auditorias anuales de las
cuentas publicas y del presupuesto de la AICA sobre la consecucion de sus objetivos». (El sefor
Gonzalez Ramos: Eso ya se hace.) Perfecto, nos parece fenomenal. En el punto nimero tres, para dotar
de mayor personal a la agencia, hemos afadido que estas personas sean funcionarios publicos porque,
claro, lo que no puede ser es que en el momento que esta atravesando Espafa vayamos a dotar de mas
recursos y de mas personal a la agencia, considero que no es el mejor momento de la historia de Espafia
para seguir aumentando el personal; lo que creemos es que hay que optimizar recursos. Tenemos que
intentar funcionar de la mejor manera posible con los recursos que tenemos y, por supuesto, optimizarlos.
También hemos afadido otro apartado —para nosotros el 9—, que seria establecer un registro publico de
contratos dependiente de la Agencia de Informacién y Control Alimentarios, en el que se deberan depositar
los contratos entre vendedor y comprador. La Ley de la Cadena Alimentaria crea un registro de control en
las comunidades auténomas, y nosotros proponemos establecer uno a nivel nacional, dependiente de la
AICA directamente, para aportar mayor seguridad juridica a los contratos celebrados entre las partes. (El
sefior vicepresidente, Cerqueiro Gonzalez, ocupa la Presidencia.)

Con estas enmiendas, si ustedes tienen a bien aceptarlas, no tenemos ninguin inconveniente en poder
hablarlo, siempre y cuando no suponga un gasto adicional. ;De acuerdo?

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerqueiro Gonzalez): Gracias, sefiora Nevado.
Sefior Agirretxea, del Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefior presidente.

Para fijar mi posicidon voy a intervenir una sola vez. Por lo tanto, es una especie de resumen de las
diferentes iniciativas que se han presentado en esta Comision. En primer lugar, por una cuestion
puramente de légica: no se puede pretender que un grupo apoye una proposicion no de ley de diez
puntos, otra de 29 puntos y otra también de diez puntos. Es imposible, eso es una adhesion formal a un
programa electoral. La siguiente vez traemos el programa electoral de cada uno, o ponemos encima de
la mesa, le damos nombre de PNL y lo presentamos ya para todo el curso. Por lo tanto, esta es la primera
cuestion. Segundo, tampoco aceptamos las PNL que dicen, por parte del grupo que apoya al Gobierno,
algo que el Gobierno ya va a hacer; ponerle nombre de PNL y pedir que lo haga, que es también una
practica bastante habitual, tanto cuando han estado gobernando unos como cuando han estado
gobernando otros. Por lo tanto, tampoco vamos a pasar por ese aro, que ademas nos parece
excesivamente demagdgico.

Por ultimo, hay cuestiones que se han presentado en otras PNL — también en esta ultima, aunque
no exactamente— en las que compiten las comunidades autdénomas. Tampoco podemos traer aqui
estas cuestiones porque el huevo es importante pero el fuero también y por esa serie de cuestiones
tampoco vamos a pasar. En esta ultima PNL, por ejemplo, se pide reforzar una agencia que ya existe,
una agencia que nosotros en su dia consideramos que no hacia falta con las dotaciones que tiene
porque las comunidades autdbnomas tienen capacidad para esto y para mas. Por lo tanto, como posicion
global, creo que seria mejor por parte de todos traer cosas mas concretas, mas centradas en las
problematicas del mundo agrario y pesquero, porque creo que hay bastantes como para no tener que
traer aqui programas electorales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cerqueiro Gonzélez): Gracias, sefior Agirretxea.
Sefora Martinez, del Grupo Ciudadanos, tiene la palabra.
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La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Gracias, presidente.

Voy a comenzar diciendo que en Ciudadanos vamos a apoyar esta proposicion no de ley. Lo que si
me sorprende es que el Partido Socialista diga qué es lo que viene mejor o peor para el campo y la
agricultura. Traen esta proposicion no de ley cuando saben perfectamente que hay muchas cosas que
estan supeditadas a la cadena agroalimentaria, a esa ley que todavia esta pendiente, asi que no entiendo
que les digan a otros partidos que como traen cosas relacionadas con estas leyes, con lo bien que lo esta
haciendo el Gobierno, que ya va a traer esta normativa en octubre, y sin embargo, ellos si puedan traer
esta PNL. Es decir, nosotros apoyaremos la PNL porque es algo que hemos solicitado a través de
enmiendas presentadas en otras iniciativas y estd muy cercano a lo que nosotros pensamos, pero también
le digo que hay muchisimas cosas relacionadas con la Ley de la Cadena Alimentaria, como la proposicion
no de ley que trae hoy el Partido Popular, que tampoco esta lejos de poderse observar, modificar,
enmendar y aprobar. Asi que nosotros apoyaremos esta proposicién no de ley entendiendo que también
podria estar englobada en la Ley de la Cadena Alimentaria, como otras muchas cosas que se estan
proponiendo aqui. Es decir, lo ancho del embudo no siempre es para el Partido Socialista; tenemos que
intentar arrancar al Gobierno iniciativas que la ganaderia y la agricultura necesitan. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

Yo creo que no se estara haciendo tan bien cuando hay muchisimos problemas que todavia siguen
vigentes y los agricultores se quejan. Yo no trabajo en el campo, pero los agricultores y ganaderos si me
lo hacen saber. O sea, todo no esta solucionado y, por las anteriores intervenciones, parece que aqui no
ha pasado nada, la crisis ya se ha superado, todos los protocolos estan claros, cuando realmente los
rebrotes que nos vienen y los que ahora mismo estamos viviendo en muchisimas partes de Espafia van
a agravar las circunstancias. Vamos a volver otra vez a los tiempos de marzo y de abril, y si no, al tiempo.
Entonces, lo que quiero decir con esto es que las proposiciones no de ley, cuando las presentan otros
grupos no esta bien porque hay unas leyes que estan pendientes de venir con el gran compromiso del
Ministerio de Agricultura, pero cuando las presenta el Grupo Parlamentario Socialista tiene toda la
congruencia traerlas aqui cuando saben perfectamente que este tema se va a valorar en la Ley de la
Cadena Alimentaria. Asi que nosotros votaremos a favor, pero también vemos con buenos ojos otras
muchas cosas o elementos de iniciativas que también vendran sobre la cadena agroalimentaria, pero que
todavia no han llegado hasta el Congreso, porque los agricultores y ganaderos necesitan una respuesta,
y la necesitan antes de que lleguen los problemas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.
Ahora, en nombre del Grupo Confederal de Unidas Podemos, tiene la palabra la sefiora Franco.

La sefiora FRANCO CARMONA: Gracias, presidente.

Las movilizaciones del sector primario realizadas justo antes de la crisis sanitaria ponian sobre la
mesa cosas que eran de primer orden y que, en ultima instancia, tenian que ver con la supervivencia del
propio sector. Una de las principales reivindicaciones era un problema fundamental, de raiz, que ha
lastrado durante mucho tiempo y que sigue lastrando a nuestro campo desde hace muchos afios, y me
refiero en concreto al de la venta por debajo del coste de produccién. En este marco, consideramos que
el Real Decreto-ley 5/2020 que presentd el Gobierno, el Ministerio de Agricultura en concreto, supuso un
avance muy grande por su voluntad de concretar y desarrollar este punto a través de este real decreto,
hoy proyecto de ley que esta en tramitacion. Ahora bien, sabemos que los cambios normativos pueden
quedar en el papel si no se dispone de las herramientas necesarias de fiscalizacion y control para su
aplicacion, y aqui juega un papel fundamental la AICA, cuyos inspectores se encargan de vigilar que las
operaciones comerciales se realizan conforme a la ley, que existen contratos por escrito que incluyen los
elementos regulados y que se respetan los plazos de pago. Ahora son los productores los que estan
pidiendo en estos momentos, ya no solo que no se pueda vender por debajo del coste, que haya unos
precios justos, sino también que se desarrolle y se potencie la agencia como instrumento para acabar con
las infracciones y con las malas practicas de algunos agentes de la cadena alimentaria.

¢ Es el refuerzo de la AICA necesario? El Grupo de Unidas Podemos cree que si. La crisis sanitaria y
las limitaciones de la movilidad, de hecho, han puesto de manifiesto cuestiones como tensiones en los
precios por la bajada de la demanda de determinados productos o el acaparamiento realizado por algunas
cadenas de supermercados; también que el consumo de algunos bienes se ha incrementado durante el
confinamiento, pero las ganancias no han sido repercutidas a los productores, solamente a manos de
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algunas intermediarias y comercializadoras; o bien la importacion masiva de algunos productos a unos
precios muy, muy bajos, que ha incidido muy gravemente en los productos y productores locales. En
resumen, a pesar de la reciente aprobaciéon del Real Decreto-ley 5/2020, que a dia de hoy se esta
tramitando como proyecto de ley —pronto va a ser una ley que pretende paliar los problemas de precios
que llevan a la venta por debajo del coste—, esto sigue sucediendo y, por tanto, nosotros creemos que
esta iniciativa es fundamental porque se juega con parte de nuestra seguridad alimentaria, pero también
con la vida de nuestros agricultores, de nuestros productores, de nuestros ganaderos y ganaderas, y la
sostenibilidad de nuestra economia, en concreto, del sector primario. Por tanto, aqui la AICA juega un
papel fundamental y nosotros vamos a aprobar esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Franco.
Ahora, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Ledesma. Perdon, el
sefior Requena.

El sefior REQUENA RUIZ: Gracias, sefior presidente. No hay ningun problema por la confusion.

Seforias, yo vengo de una tierra que es agricola, y esta PNL alli la interpretamos como un intento
desesperado del Partido Socialista de regular algo de lo que no sabe, no quiere saber, ni tampoco es
creible. El fondo de esta proposicién no es mejorar la Agencia de Informacién y Control Alimentarios;
ese es el pretexto que ustedes han puesto para desviar la atencion de los gravisimos problemas a los
que han sometido al campo espafiol. j Ustedes creen que con esta PNL van a hacer que los agricultores
espafioles se olviden de sus atentados contra los intereses agricolas como, por ejemplo, los aranceles
de Estados Unidos? Unos aranceles que han hecho que disminuyan las exportaciones de vino en
un 30%; que han supuesto un hachazo a la aceituna de mesa, reduciendo a la mitad las exportaciones
y poniendo en jaque al sector en Sevilla, en Malaga o en Cérdoba; que han provocado una reduccion
del 80% de las exportaciones de aceite de oliva a Estados Unidos, que ha dejado tocado al sector del
aceite de oliva en mi provincia, Jaén. Un Gobierno que ha abandonado dejandolo en la ruina al olivar
de montafia en Cadiz, por ejemplo.

Al PSOE —y, efectivamente, llevan ya mas de dos afios en el Gobierno— le persigue el hundimiento
del mercado cada vez que gobierna, y eso no se soluciona con distracciones ni con PNL. A ustedes les
va a perseguir siempre esa imagen del hundimiento del precio del aceite de oliva con los Gobiernos del
Partido Socialista, al igual que les va a perseguir la imagen de los agricultores cortando Despefiaperros
y las principales vias de comunicacion en Espafia. Ustedes quieren distraer y engaiar a los agricultores
con una proposicion no de ley sobre la AICA para parecer que hacen algo y ocultar el tremendo fracaso
de la negociacion en la Politica Agraria Comun vy el recorte millonario de fondos. Ustedes se podran
autoaplaudir las veces que haga falta, pero eso ya no se lo perdonan los agricultores. Sefores del
Partido Socialista, a ustedes les tienen tomada la medida los agricultores y ganaderos, cada vez que
gobiernan, los empobrecen. Nunca el campo vivié tan mal como con los Gobiernos socialistas, y ya
estamos viendo también cdmo se vive con Gobiernos comunistas, que es peor. Su solucién, jcual es?
Se lo digo yo: amenazar al sector, criminalizar a la industria agroalimentaria y proponer mas gasto en
burocracia. Sin embargo, cuando han podido, y me remito a cuatro dias antes del estado de alarma,
ustedes han utilizado a la agencia para enfrentar a los agricultores, someterlos y callarlos, y eso lo
hicieron en mi provincia, en Jaén.

Tengo que recordar que esta Ley de la Cadena Alimentaria o la creacion de la agencia fueron gracias
al Partido Popular, que ha demostrado que funciona esta agencia, que es un buen instrumento para el
mercado, para la regulacién, que las actividades de inspeccion y control han funcionado adecuadamente,
tanto por la labor de inspeccién, sancionadora, de divulgacion como también por su efecto disuasorio ante
las practicas perniciosas que puedan haber en el campo, y se ha hecho siempre de la mano del sector.
Ustedes, el Partido Socialista, hay que ver el cinismo con que criticaron de forma irritante esta ley que dio
origen a la cadena alimentaria cuando se tramitd, y ahora se entregan a ella, la utilizan y quieren tenerla
porque, como siempre, viven de las rentas del Partido Popular. Desde luego, votaremos a favor de la PNL.
El Partido Popular creé la agencia y el Partido Popular defiende la funcion de la agencia.

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor Requena.
Que conste que nos habian comunicado que iba a intervenir usted, sefior Ledesma.
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— SOBRE LA MODIFICACION DE LA LEY SOBRE ORGANIZACIONES INTERPROFESIONALES
AGROALIMENTARIAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero
de expediente 161/001016).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia, nUmero 5, sobre la modificacion
de la Ley Reguladora de las Organizaciones Interprofesionales Agroalimentarias, que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Minguez.

La sefiora MINGUEZ GARCIA: Buenas tardes. Empezaré por el final contestando al sefior Requena,
aunque me quite tiempo, porque nos dice que queremos vivir de las rentas y mire, sefior Requena, es como
aquellas familias que reciben una herencia que no quieren porque es negativa. Eso es lo que le ha pasado
al Partido Socialista. (Aplausos.—EIl seiior Requena Ruiz muestra un grafico.) En esta herencia que nos
han dejado parece que ustedes sean nuevos, que el sector agricola sea nuevo o de nueva creacion, y poco
se acuerdan de que en los ultimos siete afios estuvieron gobernando. En su provincia —como usted decia—,
Jaén, ;i me puede asegurar que del 2011 al 2018, cuando eran ustedes titulares de la cartera de Agricultura,
no hubo ningun problema con el aceite de oliva? s Me lo puede asegurar? (Rumores.)

Como no me lo puede asegurar, contesto también a la sefiora Martinez, que parecia que era la
portavoz del Partido Popular, porque nos sorprende, sefiora Martinez, que ellos presenten PNL cuando
han estado gobernando durante siete afios y se han olvidado totalmente del sector agrario y
agroalimentario. Nos sorprende que ustedes digan que salen a la calle; claro que salen a la calle porque
se han olvidado de ellos; nadie ha mirado al sector ni a nuestros agricultores en los ultimos afios.

Nuestra PNL —y ya me centro en lo que les queria comentar— apoya y cree necesaria una revision
de las organizaciones interprofesionales agroalimentarias. Por qué? Porque han demostrado ser una
herramienta muy positiva. Bueno, me olvido de que fue una ley, sefior Requena —que se esta haciendo
fotos para su Twitter y para su Instagram; me parece muy bien, a eso vienen, a hacer publicidad, a hacer
espectaculo y no a que usted me escuche—, que, ademas, impulsé un ministro socialista. En el afio 1994
—yYy haremos mencion a don Luis Maria Atienza— esta ley permitié y permite la colaboracién de todos los
operadores en la cadena agroalimentaria para desarrollar actuaciones que benefician al sector. Pero es
verdad que la situacion del sector y los retos a los que se enfrenta ponen de manifiesto que seria necesaria
—y de ahi nuestra proposicion no de ley— una revision para mejorar y darle mas apoyo y desarrollo,
sobre todo en lo que se refiere a la gestion y dar seguridad juridica para la regulacién de la oferta.
Pedimos, pues, el apoyo a esta PNL para que puedan desarrollar en su plenitud todas sus finalidades y
que queden reforzadas juridicamente.

Todos conocemos la importancia del sector agroalimentario, es un potencial econémico de ocupacion
y de exportaciéon muy grande. Somos referentes en Europa y también en el mundo. Es un factor positivo
para nuestra balanza de pagos. Incide también en la salud, en cuanto a la dieta mediterranea y la
esperanza de vida, y ademas es un sector estratégico para contrarrestar la despoblacion. Tiene un peso
economico, social y territorial muy importante. Si nos fijamos en nuestros paises vecinos, en los paises de
la Unién Europea, los mas competitivos en su estructura productiva son aquellos en los que se han podido
desarrollar las organizaciones interprofesionales agroalimentarias. De ahi esta proposicion no de ley. Las
organizaciones interprofesionales agroalimentarias mejoran, promueven, negocian, elaboran, controlan y
velan por un buen funcionamiento de toda la cadena agroalimentaria. También como diputada por la
provincia de Lleida hago un llamamiento al sector de la fruta para que se constituya y tengamos una
organizacion interprofesional de nuestra cadena de valor, de nuestra cadena del sector, porque el objetivo
comun de estas organizaciones, evidentemente, es ejecutar planes estratégicos para desarrollar estos
sectores. Si queremos parecernos y defender esa garantia de competitividad respecto a otros paises
europeos, que nuestras organizaciones interprofesionales agroalimentarias tengan este grado de
implantacion y de representatividad, hemos de actualizar sus funciones, hemos de otorgar extensiones de
la norma en el caso de que sea posible, con el objetivo de mejorar su funcionamiento y fortalecimiento
juridico. De ahi esta proposicion no de ley, que esperamos que sea apoyada por los demas grupos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Minguez.
Ahora en turno de fijacién de posiciones, ya que no hay ninguna enmienda, en primer lugar, en nombre
del Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Martinez.
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La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Gracias, presidente.

Las organizaciones interprofesionales agrarias son, como se sefiala en la exposicion de motivos de
esta proposicion no de ley, un elemento de didlogo, coordinacion, promocién y representacion de los
intereses del sector primario, que estéd reconocido en la legislacién vigente. En estas circunstancias es
evidente que, aunque este reconocimiento es necesario e imprescindible, es todavia mas importante
hacer efectivas las capacidades de estas organizaciones en aras de generar un escenario de dialogo y
competencia entre todas las partes de la cadena agroalimentaria, y que se sustente en un terreno de
juego equilibrado.

Nosotros creemos, al igual que en la anterior proposicion no de ley, que esta iniciativa quiere mejorar
a las interprofesionales agrarias, asi que la apoyaremos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Confederal tiene la palabra la sefiora Saavedra.

La sefiora SAAVEDRA MUNOZ: Gracies, presidente.

Desde Unidas Podemos estamos muy de acuerdo con esta PNL, en la linea de cambios normativos para
la mejora de las organizaciones interprofesionales agrarias. Efectivamente, es un clamor en el sector, y este
es un problema que viene de muchos afos, y es que realmente no estan cumpliendo con sus funciones, no
estan sirviendo realmente para dar respuesta a las necesidades del sector, que son muchas y acuciantes.

Yo en concreto conozco en mi territorio, en Castellon, en el Pais Valencia, la situacion de Intercitrus,
pero no es la Unica. Nos parece relevante abordar el tema de la representatividad en estas organizaciones,
que no se ha actualizado ni renovado su composicién en funciéon de las nuevas realidades del sector y con
criterios democraticos. Hay entidades que no se sienten representadas. Me llega, por ejemplo, del sector
del lacteo en Castelldn, de producciones artesanales que dentro de esta interprofesional del lacteo
realmente no se sienten representadas, de manera que avanzar en criterios democraticos y actualizar la
composicion con criterios de representatividad es fundamental.

Hay que revisar su composicion también, en el sentido de que en algunos de los sectores puede ser
interesante incorporar a personas consumidoras o la distribucidon organizada, y avanzar, desde luego, en
mecanismos de transparencia, en el sentido de que sean exigibles memorias 0 documentos justificativos de
actividad, etcétera. En cuanto a las funciones de estas organizaciones, creemos también necesario
actualizarlas, pero entendemos que ya seria un avance el que se cumplieran realmente las que hoy tienen
asignadas, que son muy importantes y realmente no se estan llevando a cabo por diferentes motivos. La
funcién numero 6, la de promocionar las producciones alimentarias, desde muchos sectores plantean que
no tienen claro que repercuta realmente en la producciéon. Son muy importantes funciones como el velar por
el adecuado funcionamiento de la cadena alimentaria, la transparencia de los mercados y la negociacion
colectiva de precios. Funciones como estas son importantisimas. Habria que asegurarlas y potenciarlas,
porque es una de las maneras de avanzar hacia precios justos, y que las personas que trabajan en este
ambito puedan vivir de manera digna y tener salarios dignos. Por tanto, estamos completamente de acuerdo
en promover cambios normativos para avanzar en que estas organizaciones interprofesionales sean mas
representativas, mas democraticas, mas fuertes y eficaces en el desempefio de sus funciones.

Esto redundara en el impulso y la proteccidn de un sector, el agroalimentario, que es estratégico para
nuestra supervivencia y soberania alimentaria, que es clave en la lucha contra el cambio climatico, y en el
mantenimiento de la biodiversidad, y fundamental en la vertebraciéon del territorio y la lucha contra la
despoblacion en el medio rural. En Castellon sabemos también mucho de esta problematica. Por tanto, es
un sector a cuidar y a potenciar, y muy castigado, no de ahora sino desde hace muchos afios, por politicas
nefastas que han movilizado al sector, y que en este momento estamos en proceso de revertir, y aqui
tenemos, con esta PNL, una nueva oportunidad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Saavedra.
En nombre del Grupo VOX, tiene la palabra del sefior Chamorro.

El sefior CHAMORRO DELMO: Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, estamos de acuerdo con la importancia de las organizaciones profesionales agrarias
dentro del sector agroalimentario. Pero, hablando otra vez de temas de coste de oportunidad,
consideramos que bastaria simplemente con que se cumplieran los puntos que sefiala el articulo 3 de la
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ley reguladora. No podemos entender que el unico punto del que consta esta proposicion no de ley inste
al Gobierno a elaborar en el menor plazo posible los cambios que se consideren oportunos para actualizar
las funciones que tienen previstas estas organizaciones. Es decir, consideramos que ya esta regulado de
una manera amplia en la propia normativa de la Ley 38/1994, en la que se establecen perfectamente las
finalidades. Ademas, mediante lo estipulado en su letra g), se entiende que cualquier funcién que debieran
desempefiar, de acuerdo con la normativa comunitaria de la PAC, estaria cubierta.

Por lo tanto, no entendemos muy bien, a nivel de coste de oportunidad, que se presente esta PNL, que
consideramos que esta vacia. Simplemente habria que redoblar esfuerzos para que se cumpliera la
normativa de 1994, todas las finalidades y todas las funciones que vienen en esta normativa, y, por lo
tanto, al considerar esta PNL vacia, vamos a votar en contra. Porque les vuelvo a repetir que en el
articulo 3 vienen, de una manera amplia, todas esas funciones que, efectivamente, como han comentado
otros intervinientes, no se estan llevando a cabo.

No entendemos muy bien en qué quieren concretar estas actualizaciones de funciones, cuando ni
siquiera se cumplen las de la anterior normativa que estan vigentes en virtud del articulo 3.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Chamorro.
En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sefior Merino.

El sefior MERINO MARTINEZ: Muchas gracias, presidente. Buenas tardes.

La verdad es que esperabamos que la sefiora diputada del Partido Socialista hubiera explicado un
poquito mas esta proposicion no de ley, porque la mitad del tiempo lo ha dedicado a criticar al Partido
Popular. (Rumores.) Por lo tanto, nos quedan muchas cosas sin entender.

Como decian algunos compafieros, efectivamente, las organizaciones interprofesionales agroalimentarias
tienen el objetivo de proporcionar un lugar institucionalizado de concertacién de tipo permanente para lograr
los maximos intereses comunes. Hablamos del sector privado institucionalizado por la lucha de los intereses
generales. Pero hoy, lo que nos trae el Partido Socialista, y que no ha explicado en su breve tiempo que ha
dedicado a ello, es una proposicion no de ley que, en primer lugar, es una cortina de humo, es un regalo
envenenado Yy, en segundo lugar, es una irresponsabilidad. Es una irresponsabilidad porque lo que esta
intentando hacer es quitar una responsabilidad al Gobierno para darsela a estas organizaciones. Es quitarle la
responsabilidad que deberia haber tenido el Gobierno, como mas adelante voy a plantear.

¢Por qué es una cortina de humo? ;Por qué estamos ante un regalo envenenado? Lo plantearé
sefalando diferentes cuestiones de las que hoy la portavoz —en este caso la diputada del Partido
Socialista— no ha dicho nada. En su proposicidon no de ley proponen fomentar al maximo el grado de
representatividad e implantacién. ;Nos pueden contestar cdmo van a resolver esa representatividad de
las interprofesionales en la modificacion? Estamos ante una cortina de humo, y hoy nos tienen que
desvelar verdaderamente qué hay detras de esta proposicion no de ley. Cuenten la verdad. ;A quién
quieren otorgar representacion dentro de las organizaciones? ;Quieren que esté dentro, ahora mismo,
alguien que no lo esta? ¢ Esta sujeto al acuerdo de los Presupuestos Generales del Estado? Esto deberian
tenerlo en cuenta y contestarlo. s Van a estar representados todos los eslabones de la cadena? ;Es que
van a incluir dentro de las organizaciones interprofesionales a los grandes distribuidores? ;Cdmo va a
afectar la nueva representatividad a las cooperativas de segundo y tercer grado? ;Cdmo proponen
modificar las funciones si ni siquiera han solucionado los problemas de financiacion de las mismas e
incluso en algunas no se han puesto ni en funcionamiento?

En segundo lugar, yo les decia que es un acto de irresponsabilidad. Ustedes nos traen una propuesta
aqui, en septiembre, sabiendo que no han hecho los deberes. Quieren pasar de curso sin haber estudiado.
Mi portavoz de Agricultura, la sefiora Marcos, se lo ha dicho muy bien: si lo primero que habia que haber
traido aqui seria solucionar los problemas de la cadena, y no estas cortinas de humo. Quieren pasar de
curso sin aprobar y sin estudiar, y eso no puede ser, sefiores del Partido Socialista.

Por lo tanto, mi grupo votara no a la proposiciéon no de ley, porque, como he dicho, es una
irresponsabilidad, es una cortina de humo y es un regalo envenenado. Apuesto a que este proyecto de ley
no va a llegar a la Camara.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Merino.
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— RELATIVA AL APOYO FIRME A LAS EXPLOTACIONES FAMILIARES QUE GARANTIZAN EL
ABASTECIMIENTO DE PRODUCTOS DEL SECTOR PRIMARIO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Niumero de expediente 161/001043).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al sexto punto del orden del dia, relativo al apoyo firme a las
explotaciones familiares que garantizan el abastecimiento de productos del sector primario, presentado
por el Grupo Parlamentario Socialista.

Para defender esta proposicion tiene la palabra el sefior Sancho.

El sefior SANCHO INIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, me gustaria trasladar el agradecimiento del Grupo Parlamentario Socialista y el mio
propio a todos los profesionales agrarios que el 14 de marzo del 2020 dejaron sus pancartas aparcadas y
se pusieron al servicio de la sociedad para abastecer de alimentos y para trabajar en lo que eran las
tareas de desinfeccion en todo el territorio espariol. En segundo lugar, al Grupo Socialista, por darme la
oportunidad de poder presentar esta PNL en estas Cortes de la soberania nacional y poder defenderla.
Como agricultor y como diputado socialista me siento orgulloso de la apuesta del Gobierno de Pedro
Sanchez por una agricultura, un modelo productivo medioambiental, econdmico, social y sostenible.

En 1989-1990 me incorporé a la agricultura como profesional agrario, desde la creencia y la defensa
del modelo mayoritario de la explotacion familiar agraria. Desde el sindicalismo, desde el cooperativismo,
desde la politica, siempre he estado defendiendo este modelo, y que no lo duden los agricultores y los
ganaderos: los socialistas no los dejaremos solos.

Quiero dejar constancia de unos datos. En 1986, la poblacién activa agraria representaba el 14,2%;
en 2000, un 6,9%, y en 2019, un 4,3%. Seforias, he visto abandonar, trabajando mucho y bien, a muchos
hombres y mujeres en el sector agrario, por la competencia, por la situacién del mercado global y por la
indefensién que se les venia encima. Sefiorias, comparto a pies juntillas la intervencioén y la propuesta del
ministro Luis Planas el otro dia en esta sala, en esta sede parlamentaria.

Antes de reflejar algunos de los datos, me gustaria resaltar los fuertes condicionantes para las
explotaciones familiares agrarias, entre ellos, limitaciones fisicas, dependencias climaticas y naturales,
exigencias de proteccion del medio ambiente y lucha contra el cambio climatico, y la competencia desleal,
asi como el coste de la calidad y la trazabilidad y sanidad para poder conseguir una seguridad alimentaria
son mas que relevantes. Debemos identificar las necesidades del sector, conociendo sus debilidades,
para garantizar su rentabilidad, su competitividad y su sostenibilidad, tanto econédmica como social y
medioambientalmente.

¢ Quién esta en riesgo, seforias? En riesgo estan los agricultores y los ganaderos. Repito, en riesgo
estan los agricultores y los ganaderos profesionales. La agricultura no esta en riesgo. La haran otros, pero
no garantizaran el abastecimiento; estan sometidos a otros intereses, y no tienen ninguna dependencia
de la agricultura.

Les voy a recordar algunos datos. En Espafia, las explotaciones familiares agrarias representan
el 80%. El trabajo familiar supone el 60% del empleo agrario. En el mundo, el 60% de los alimentos del
planeta los producen las explotaciones familiares agrarias. Quiero hacer una reflexion: la media de edad
de los profesionales agrarios en Espafia es de cincuenta y seis anos. Priorizar el relevo generacional y la
incorporacion de la mujer es una obligacion politica. Es necesario apoyar una renta viable y la resiliencia
de las explotaciones familiares agrarias para afrontar el reto demografico.

Son importantes las estrategias: De la granja a la mesa, biodiversidad 2030, con lo que significa, y
la ley de la cadena alimentaria. Si, sefiorias, con equidad en los tres eslabones. Eso es lo que va a
hacer el Grupo Socialista y el Gobierno de Pedro Sanchez. Compromiso y necesidad de cumplir el
Pacto Verde Europeo.

Sefiorias, el sector agrario evoluciona, y tiene la necesidad de evolucionar mucho mas deprisa que
otros sectores. Es necesario incorporar la digitalizacion, las nuevas tecnologias para afrontar con garantias
una agricultura verde. No podemos acometer esto con aficionados, necesitamos verdaderos profesionales.
Tenemos que acometer la agricultura verde y necesitamos verdaderos profesionales.

Voy acabando. Para conseguir todo esto, hay dos cosas imprescindibles, sefiores de la derecha.
Primero, una buena definicién de agricultor genuino y agricultor profesional. Repito, una buena definicién
de agricultor genuino y agricultor profesional. Segundo, la desaparicién de los derechos individuales y de
las referencias histéricas. Repito, sefiores de la derecha, la desaparicion de los derechos individuales y
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de las referencias histéricas. Sin esto, ustedes nunca ayudaran a los profesionales agrarios; habra
agricultura sin agricultores.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que acabar.

El sefior SANCHO INIGUEZ: Termino —perdone, sefior presidente— con el petitum de la proposicién
no de ley, que es que el Congreso de los Diputados inste al Gobierno a reforzar el apoyo de las
explotaciones familiares agrarias y a sus profesionales, dado que son la principal fuente de abastecimiento
de alimentos en Espania, y su actividad ayuda a vertebrar el territorio.

No aceptamos ninguna de las enmiendas, sefiores de la derecha. Apoyen esta PNL, asi apoyaran de
verdad a los agricultores y a los ganaderos.

Muchas gracias, sefior presidente, y perdone por el exceso.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, sefior Sancho. Gracias.
Hay dos grupos que han presentado enmiendas, y para la defensa de las mismas, en primer lugar, por
el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Ledesma.

El sefior LEDESMA MARTIN: Buenas tardes a todos. Muchas gracias, presidente.

Vengo de una tierra donde el principal sector econémico es el turismo, Canarias, pero la agricultura
esta muy ligada a él. Ahora mismo, a pesar de todo el marketing politico que quiera utilizar el Partido
Socialista, lo esta pasando muy mal, porque mucha de su produccion la consumia el turismo, y ahora
estamos practicamente bajo minimos.

Nosotros hemos presentado dos enmiendas. Anteriormente, el presidente enumeraba una serie de
PNL, que, segun el propio presidente, no tenian ningun tipo de finalidad. Unas eran muy genéricas, otras
eran innumerables y otras eran el programa electoral de los partidos. Pero que el Partido Socialista
presente esta PNL, siendo Gobierno, simplemente nosotros la podemos definir como un brindis al sol, sin
que se concrete absolutamente nada de ayuda a las explotaciones agrarias familiares, y lo podemos
encasillar en lo que nosotros llamamos marketing politico del Partido Socialista.

Por eso eran necesarios estos dos puntos en las enmiendas. jUstedes quieren apoyar a las
explotaciones agrarias familiares? Pues vamos a elaborar una regulacion especifica para potenciar el
modelo de explotacién profesional que mas poblacién asiente en el territorio y promueva una agricultura
mas social. En segundo lugar, que no se diga una cosa y, después, con las negociaciones y con las leyes
que se aprueban se haga todo lo contrario y se las perjudique. Sirva de ejemplo lo establecido en la nueva
regulacién del Real Decreto-ley 5/2020, de 26 de febrero, por el que se adoptan determinadas medidas
urgentes en materia de agricultura y alimentacion; las futuras modificaciones de la ley de cadena
alimentaria o la regulacién que se derive del nuevo marco que se establezca para la futura PAC. Aqui esta
el apoyo que realmente necesitan las explotaciones agrarias.

Ya el presidente de la COAG, el sefior Blanco, en la Comision de Reconstruccion lo decia, no solo
planteamos nosotros la necesidad de esta regulacion especifica. Concretamente, ha pedido al Gobierno
y a los diputados la puesta en marcha del estatuto de la agricultura social y profesional. Necesitamos que
nuestro pais defienda el modelo econdmico, social, agrario, donde estén incluidos profesionales,
auténomos, explotaciones familiares, cooperativas, pymes, hombres y mujeres del campo. Eso es lo que
necesitamos, no simplemente traer una PNL que no define puntos concretos y determinados que puedan
beneficiar a las explotaciones agrarias familiares. Pedir una regulacién especifica no es algo novedoso.
Nuestros vecinos portugueses han aprobado el estatuto de la agricultura familiar...

El sefior PRESIDENTE: Ya ha pasado su tiempo, sefior Ledesma. Tiene que acabar.

El sefior LEDESMA MARTIN: Pues perdén, es la primera vez.

Esta claro que necesitamos que este Gobierno apueste por un modelo en el que tenga cabida la
explotacién social y familiar, y por eso defendemos estas dos enmiendas, que son necesarias.

Muchas gracias, presidente, y perdoén.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias a usted, sefior Ledesma.
La otra enmienda es del Grupo VOX, y para su defensa tiene la palabra la sefiora Nevado.
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La sefiora NEVADO DEL CAMPO: Muchisimas gracias, sefior presidente.

Sefior Sancho, de la izquierda. Me llama poderosamente la atencién que usted no acepte nuestra
enmienda, y todavia me llama mucho mas la atencién que usted diga que se ha dedicado al sector
agrario, sobre todo, porque en su PNL de tres parrafos, usted dice que instan al Gobierno —o sea, a
ustedes; el partido del Gobierno; digaselo usted al ministro— a reforzar a las explotaciones familiares
agrarias y sus profesionales, dado que son la principal fuente de abastecimiento de alimentos en
Espafia, y su actividad ayuda a vertebrar el territorio. Vale. Entonces, por ejemplo, las explotaciones
agrarias de tabaco, que son mayoritariamente explotaciones familiares, como no se come el tabaco,
quedan fuera, y no ayudamos a estos sefiores. Por eso le hemos dicho que nosotros lo Unico que
hemos hecho ha sido eliminar la expresién: «que son la principal fuente de abastecimiento de
alimentos». Nos parece, como ha dicho el compafero, tremendamente ambiguo e inexacto v,
evidentemente, también estamos de acuerdo en que es un brindis al sol. Sinceramente, que el PSOE
venga a Comision a decir que pretenden ayudar al sector primario, pues, mire usted, el sector primario
se lleva quejando desde que empezé la legislatura, y a nosotros nos parece estupendo que se ayude al
sector primario; lo Unico es que habria que concretar de qué manera.

Nosotros hemos aceptado las enmiendas del Partido Popular, porque, evidentemente, son algo mas
concretas. Y a falta de saber la posicion de Podemos, lo que me gustaria saber —no esta por aqui ahora
la sefiora del perfecto andaluz— es qué van a votar ellos, a ver si les van a apoyar sus socios de Gobierno
0 no, porque, como son extremadamente insensatos, y en algunos ayuntamientos instan a que no se
coma carne, queria saber si habia presentado Podemos alguna enmienda para que se saque de aqui a
las explotaciones carnicas.

Por ultimo, por alusiones —y lo siento mucho—, le quiero decir a la sefiora de Podemos, en perfecto
extremefo, que en el Grupo Parlamentario VOX los Unicos extremos y duros que hay somos el sefior
Victor Sanchez del Real, de Badajoz, y yo, de Caceres, porque somos de Extremadura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Nevado.
En turno de fijaciéon de posicién, en primer lugar, por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora
Martinez.

La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Gracias, presidente.

Esta proposicién no de ley, en nuestra opinion, es la presentacion de lo que vaya a venir en el plan
estratégico que tendra que establecer el ministro una vez la Politica Agraria Comun esté negociada y
aprobada en el seno de la Unién Europea. No hace nada mas que eso: reforzar, apoyar, alzar la voz para
dar apoyo a la agricultura tradicional.

Desde mi grupo parlamentario queremos apoyar a todos los agricultores y a todos los ganaderos, y
creemos que esto tendra que hacerlo el ministro Planas, cuando, una vez que terminen las negociaciones
y luche todo lo que queda por luchar en la Politica Agraria Comun, llegue aqui y lo implemente en la parte
que a él le toca, que sera ese plan estratégico, y ahi tendra que establecer coémo va a ayudar, no solo a la
agricultura tradicional —que, obviamente, es un alto porcentaje de la agricultura que tenemos en nuestro
pais—, sino a todos los agricultores y ganaderos, de una forma que puedan subsistir, que puedan tener
precios justos, que las ayudas lleguen a todos los territorios.

No nos vamos a oponer, por supuesto que no, porque nosotros apoyamos la agricultura tradicional y
a todos los agricultores y ganaderos, pero esta proposicion no de ley no deja de ser una presentacion de
lo que vendra en el proximo plan estratégico, y realmente no viene ningun dato de cémo quiere apoyarse
o de coémo quiere reforzarse a estos agricultores.

Dado que es un apoyo, y entiendo que es similar a una lectura de un manifiesto de apoyo a la
agricultura tradicional, nosotros nos sumaremos a ese apoyo.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, sefora Martinez.
Por ultimo, en nombre del Grupo Confederal, tiene la palabra la sefiora Saavedra.

La sefiora SAAVEDRA MUNOZ: Gracies, presidente. Bona vespre.
Nuestro grupo, el Grupo de Unidas Podemos, esta muy de acuerdo con la PNL que ahora mismo se
plantea, de apoyo a las explotaciones familiares del sector primario, y, por supuesto, votaremos a favor.
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Aqui se ha hablado de que en nuestro pais representa alrededor del 80% de las explotaciones. En mi
tierra, en el Pais Valencia, y ain mas en Castellon, las pequefias y medianas explotaciones de caracter
familiar son casi la practica totalidad. Casi el 80% de las explotaciones cuentan con menos de 5 hectareas.
Esta es la realidad que tenemos, y con importantes carencias.

Hablamos de un sector fundamental, castigado durante afios por politicas erraticas o por falta de
politicas, seguramente; un sector estratégico para la supervivencia y la soberania alimentaria, para la
vertebracion del territorio, para evitar la despoblacién y para luchar contra el cambio climatico. Es
obligacién, por tanto, de todas las administraciones, invertir en una agricultura resiliente, apoyar estas
explotaciones agrarias para que sean viables, sostenibles y permitan a las personas que viven de ella
hacerlo de una manera digna. Especialmente esto es importante en un contexto internacional donde el
neoliberalismo mas feroz gana peso e influye de manera muy fuerte en las instituciones, en las normativas
y tratados internacionales que a menudo benefician a las grandes corporaciones, a las multinacionales
agroalimentarias y a las grandes cadenas de distribucién, perjudicando claramente a los pequefios y
pequefas productoras. Incluso a veces en politicas de ambito estatal y autonémico, las normativas no se
ajustan a las necesidades y condicionantes de la pequefia produccién, y hacen a menudo
extraordinariamente dificil que este tipo de producciones, algunas artesanales y de gran calidad, puedan
salir adelante, comercializar sus productos y ser competitivas.

Esto por no hablar de la reforma necesaria de la PAC. En ello estamos empefiados, para que se deje
de priorizar la tenencia de tierras y a los grandes terratenientes, y que sirva realmente para promover la
agricultura de pequefnos y medianos productores que trabajan, viven y cuidan el campo, fomente la
agroecologia, los bienes comunes y la soberania alimentaria. Necesitamos que las ayudas de la PAC
sean mucho mas justas y redistributivas, y el plan estratégico para Espafia, en el que esta trabajando este
Gobierno va en ese sentido, y esperamos que realmente dé frutos.

En este contexto, creemos que es muy importante, como plantea esta PNL, el apoyo a estas
explotaciones agrarias familiares. Es imprescindible apoyarlas en la promocion de productos de
proximidad, en la venta directa, en la implantacion —es una sugerencia del sector— de un sello que
indique que son productos de proximidad, que ya existe en algunas comunidades auténomas. Hay que
apoyarlos en formacién, en herramientas informaticas, acciones de marketing, pero también en la
promocion de investigacion y desarrollo, y también fomentar la cooperacion dentro de este sector, para la
defensa de sus intereses comunes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que terminar.

La sefiora SAAVEDRA MUNOZ: También, favorecer el relevo generacional de mujeres y jovenes
agricultores, visibilizar y reconocer el rol de las mujeres en este ambito, y, en definitiva, evitar la pérdida
de rentabilidad de estas explotaciones, con el consiguiente abandono que nos empobrece a todos y con
la pérdida de soberania alimentaria. Todos estos aspectos estaban recogidos en el acuerdo de Gobierno,
son cuestiones fundamentales y que responden también a la Agenda 2030, y esperamos que seamos
capaces como pais de ir por este camino.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Saavedra.
Entiendo que no acepta ninguna enmienda, sefior Sancho. (Asentimiento.) Muchas gracias, sefor
Sancho.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A MODIFICAR LA ORDEN MINISTERIAL 423/2020 POR LA
QUE SE ESTABLECE UN PLAN DE GESTION PARA LA CONSERVACION DE LOS RECURSOS
PESQUEROS DEMERSALES EN EL MEDITERRANEO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR. (Niumero de expediente 161/001175).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al ultimo punto del orden del dia, proposicién no de ley por la que
se insta al Gobierno a modificar la orden ministerial 423/2020, por la que se establece un plan de gestion
para la conservacion de los recursos pesqueros demersales en el Mediterraneo. Presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra el sefior Garcia Diez.
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El sefior GARCIA DIEZ: Gracias, presidente.

Esta cuestion, que parece —y, de hecho, lo es— muy técnica, tiene también un trasfondo politico
importante y unas consecuencias que no lo son menos. En breve relato podriamos resumir que cuando el
Reglamento comunitario Unién Europea 2019/1022 se aprueba, el Gobierno, como es ldgico, tiene que
transponerlo a una normativa en Espafia y empieza a trabajar en una orden ministerial, que finalmente es
la que da titulo a esta iniciativa, la orden ministerial 423 de este afo.

Pero si hemos presentado esta iniciativa es porque en todo este proceso se han producido hechos
que a nosotros nos han parecido preocupantes, y es que durante todo el periodo de consultas, durante
todo el periodo de alegaciones, tanto el sector mas afectado, las flotas de arrastre de Andalucia, de
Levante y de otras comunidades, como las propias comunidades auténomas afectadas, presentaron
sugerencias, presentaron alegaciones y le pidieron al Gobierno que tuviera en cuenta la mayor parte de
ellas porque las basaban y documentaban en informes cientificos. Pues bien, ni una sola de todas estas
alegaciones u observaciones fue tenida en cuenta, y cuando sale la orden ministerial publicada, con
entrada en vigor al dia siguiente, la perplejidad fue la respuesta generalizada por parte de todo el sector.
Pero lo cierto es que ahi no termina, por desgracia, la historia, sino que a partir de ahi el ministerio
empieza a comunicar a los pescadores cuales son los dias de pesca que les va a corresponder por
embarcacién o por el conjunto de embarcaciones, segun la modalidad que cada uno decidid, y vuelve a
surgir la disconformidad y vuelve a surgir la peticion de mayor informacion porque entendian que habia
numerosos errores en todo ese proceso. En resumen, todo un nuevo ejemplo de un proceder ya reiterado
de actuar a espaldas del sector pesquero a la hora de aprobarse normas que afectan a su viabilidad, que
es lo importante, y yo diria que una falta de voluntad politica a la hora de trasponer una norma europea
para adaptarla a la realidad de nuestra flota y evitarle perjuicios. Una vez mas se olvidan del equilibrio que
tienen que guardar, como dice la PPC, entre los tres pilares: el social, el econdémico y el medioambiental.
Aqui se ha olvidado el social y el econdmico.

Por ello, pedimos en esta iniciativa nuevamente didlogo con el sector y las comunidades auténomas,
que se modifiquen las medidas propuestas, ya no este afio, que es imposible, sino de cara al préximo afio,
y hemos actualizado esta iniciativa con dos puntos. El primero, que el Gobierno comunique con la
antelacioén suficiente esa informacion de cuantos dias les va a corresponder a cada embarcacion de pesca
para que puedan organizar esa campafa con suficiente antelacion, por lo menos que se haga en el Ultimo
trimestre y, si no es posible durante todo el trimestre, en el mes de diciembre, pero no ya con el ano
comenzado. Y el segundo punto, que es un poco técnico, pero que trataré de explicar y de resumir, va en
el sentido de que el Reglamento que se ha transpuesto con esta normativa en Espana tiene un articulo
—el articulo 11— que regula las vedas que hay que aprobar y aplicar, pero ofrece, en ese propio
articulo 11, varios puntos donde hay alternativas a la reduccion de los dias de pesca, algo que han hecho
otros paises. Estamos pidiendo que se estudien nuevas zonas de veda, espacio temporal, en lugar de la
reduccion de dias de pesca. Este afio, por el COVID, puede que salven la campafia nuestros pescadores,
pero al afo que viene, que hay que sumar un nuevo 10% de reduccién a los que este afio se han
concedido, ya lo van a tener muy dificil.

El Grupo Vox ha presentado una enmienda que, aunque no tiene relacién directa con la orden
ministerial, si la tiene con la regulacion de los periodos autorizados para ejercer la pesca de arrastre. Nos
parece procedente, porque es una vieja reivindicacion del sector.

Por ultimo, permitanme que les diga, en términos marineros, que en estos dias en Espafa estamos
navegando en aguas muy turbulentas, una galerna de fuerza 9, diria yo, donde el barco en el que vamos
todos a bordo tiene un capitan ausente y donde hay algunos que estan empefados en abrirle vias de agua
para que acabe hundiéndose. Por lo tanto, solamente quiero decir, porque no voy a tener otra oportunidad
en esta semana aqui, en el Congreso, que le deseo a nuestra Constitucion una larga vida y también a
nuestro rey. Viva el rey, viva la Constitucion de Espania.

Nada mas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Garcia Diez.

Entiendo que la autoenmienda queda ya defendida e incorporada en el texto, ;no? (Asentimiento.)
Bien.

Para defender su enmienda tiene la palabra, en nombre del Grupo VOX, el sefior Vega.
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El sefior VEGA ARIAS: Buenas tardes de nuevo.

Resulta sorprendente que en la ultima comparecencia el ministro Planas haya hablado de dignidad de
la agricultura, de los agricultores y ganaderos, y se le haya olvidado la de los pescadores. Desde que
estoy creando e investigando iniciativas lo Unico que me encuentro es precisamente con eso, con los
pescadores y esa falta de dignidad. Resulta sorprendente que no hayan contestado a las alegaciones
presentadas por los pescadores antes de que aplicaran la ley.

Siguiendo con la misma linea de lo que estamos llamando falta de dignidad, hemos presentado esta
enmienda. Si nos comparamos con paises como Francia o Italia, la pesca de arrastre espafola trabaja
menos horas, tiene menos dias autorizados. En este sentido, el articulo 9.4 del plan plurianual limita la
modalidad de pesca de arrastre a un maximo de quince horas por dia de pesca y a cinco dias de pesca
por semana o equivalente. Sin embargo, en nuestra legislacion nacional, por medio del Real
Decreto 1440/1999, se reduce el ejercicio de pesca con artes de arrastre de fondo en el caladero
nacional mediterraneo. El articulo 9 dice literalmente, primer parrafo: «El periodo autorizado para ejercer
la pesca de arrastre de fondo serd, para cada buque, de cinco dias por semana y doce horas por dia en
la mar». Es decir, se reduce el esfuerzo de pesca en tres horas al dia, lo que representa unas sesenta
horas al mes, el equivalente a cuatro dias mensuales. Llevado a términos anuales, Espana impacta
menos en los recursos pesqueros, alrededor de unos cuarenta y ocho dias menos que nuestros vecinos
europeos Francia e Italia. Hay muchas familias viviendo de los recursos pesqueros y, vuelvo a insistir:
dignidad para los pescadores.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Vega.
Ahora, en la fijacion de posiciones, tiene la palabra en primer lugar, en nombre del Grupo Ciudadanos,
la sefiora Martinez.

La sefiora MARTINEZ GRANADOS: Gracias, presidente.

Esta proposiciéon no de ley busca la modificaciéon de una orden ministerial que saco el Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion, motivada por un Reglamento de la Unién Europea. Desde que se
conocié ese Reglamento fueron muchas las objeciones que plantearon las organizaciones pesqueras
andaluzas y de otras comunidades auténomas que tienen flotas pesqueras en las aguas del Mediterraneo.
Lo curioso de todo esto es que se lleva a cabo esa orden ministerial habiendo presentado alegaciones por
parte del sector pesquero y no siendo oidas. Creemos que falta consenso y falta dialogo, y que no se
escucha realmente al sector pesquero en todo lo que se deberia. Pasa mucho ultimamente, no se escucha
realmente a los agricultores, a los ganaderos, ni tampoco a las personas que trabajan cada dia para que
podamos tener y consumir esos productos. El sector pesquero necesita que se le escuche y el ministerio
no los escucha, por eso entendemos que, al no tener en cuenta esas reivindicaciones que desde el sector
pesquero se pusieron encima de la mesa y se hicieron llegar al ministerio, esta proposicion no de ley lo
que hace es intentar arreglar o mejorar esos problemas o esas disonancias que existen en esa orden
ministerial. Por lo tanto, nosotros apoyaremos esta proposicion no de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Martinez.
En nombre del Grupo Confederal tiene la palabra el sefior Gdmez-Reino.

El sefior GOMEZ-REINO VARELA: Gracias, sefior presidente.

Creo que hay un consenso del conjunto de fuerzas de esta Camara en que el Mediterraneo sufre una
dificil situacion a nivel de sostenibilidad, a pesar, por cierto, de los grandes esfuerzos realizados estos
ultimos afios, especialmente por la gente del sector, y ahora mismo mas de dos tercios de las especies
comerciales del Mediterraneo necesitan que observemos sobre ellas criterios sostenibilidad. Esto quiere
decir que en relacion con muchas de estas especies, como saben, su ritmo de extraccion ha sido desde
hace afos superior a sus tasas de reposicion, lo que, de seguir asi, puede producir una dificil situacion
respecto de estas pesquerias. Y aqui no hablamos solo de la desaparicién de especies o de dafios
ambientales, hablamos también de que, como saben, la sobrepesca reduce la produccién pesquera a
largo plazo, lo que acarrea consecuencias negativas de tipo social y econémico para todas las comarcas
donde se vive de estas pesquerias.
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Es importante sefalar que nuestros pescadores estan, ademas, con planes de explotacién por
territorios, algunos de ellos con muy buenos resultados, y si que es cierto que, desde nuestro grupo
parlamentario, decimos con claridad que es importante observarlos como ejemplos en muchos casos. En
todo caso, existe la obligacién de cumplimiento de la legalidad vigente y el compromiso de Espafia con las
instituciones europeas, lo que tiene que ver con la orden ministerial 423/2020 que supone el desarrollo
normativo del Reglamento 2019/1022, como saben, por el que se establece un plan plurianual para las
especies demersales en el Mediterraneo. Esto, por cierto, la transposicion de este tipo de normativas, al
Partido Popular le importa a veces. Por ejemplo, en enero de 2018 prorrogaron el Plan especial de pesca
que expiraba en 2017 sin aprobar las nuevas medidas previstas contra la sobrepesca. Lo mismo, por
cierto, hacen con la transposicion al ordenamiento juridico espafol de muchas otras directivas y
reglamentos comunitarios. En todo caso, como elemento positivo, hay que decir que se ha eliminado del
borrador inicial la opcion del cierre de tres meses al arrastre en la franja costera, que ha sido sustituido por
otras medidas que dotan de mayor equilibrio el binomio proteccion-explotacion.

En definitiva, nuestro grupo va a estar donde estuvo siempre, que es en el camino hacia la
sostenibilidad de los recursos y su recuperacion, con el fin de alcanzar el objetivo de maximo rendimiento
sostenible en el afio 2025.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gdmez-Reino.
Por ultimo, para defender su posicion, en nombre del Grupo Socialista tiene la palabra la sefora
Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ PEREZ: Gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Nuestro primer impulso al leer la proposicion no de ley que traemos hoy a debate fue felicitar al Grupo
Popular por su sensibilidad ambiental y su preocupacién por la sostenibilidad. Para un partido que no hace
tanto tiempo negaba el cambio climatico, se puede decir que han recorrido un largo camino. Lastima que
la argumentacion previa, la que supuestamente sostiene la propuesta al Gobierno, muestre tantas y tan
profundas contradicciones, tantas afirmaciones inexactas, cuando no directamente erréneas.

Tal y como ustedes mismos reconocen, porque la realidad es evidente y tozuda, durante la tramitacion
y posterior publicacion de la orden 423/2020 muchas han sido las reuniones, las consultas y los contactos
con el sector afectado, primero en encuentros presenciales y después por videoconferencia tras la
declaracion del estado de alarma, y en el orden del dia siempre las respuestas a las cuestiones que se
plantearan y la resoluciéon de dudas. Ademas, por reforzar la informacién y la transparencia del proceso,
se difundio entre los representantes del sector pesquero un documento con el detalle de la aplicacion
practica del modelo de asignaciéon. Todos los datos requeridos han sido siempre facilitados, salvo los
sometidos a la proteccion por la legislacion vigente. A propuesta de la Secretaria General de Pesca, o
previa solicitud de las entidades afectadas, se han mantenido reuniones individualizadas para contrastar
de manera especifica la informacién que se emplea en los calculos para la asignacion de dias. Por dejarlo
claro, la secretaria general siempre ha utilizado los registros oficiales del diario electrénico de a bordo.
Deben saber también que la orden que establece las cuotas, ritmos y vedas de la pesca en el Mediterraneo
responde a la trasposicion del Reglamento europeo, con el objetivo de recuperar los recursos pesqueros
y conseguir su explotacion sostenible en el horizonte 2025. Pero ustedes eso ya lo sabian, ¢verdad? De
hecho, estuvieron de acuerdo con este Reglamento europeo hasta que perdieron el Gobierno. Parece que
ustedes, sefiorias, no son de fiar.

La norma, tal y como establece el mencionado Reglamento, da respuesta a la necesidad de establecer
un modelo de asignacién a nivel nacional de los dias de pesca que anualmente se fijen para Espafia en
su conjunto. Quiza entendieron ustedes mal el concepto del Mare Nostrum; el Mediterraneo no es nuestro
en exclusiva, es de varios paises, todos ellos bendecidos por su capacidad para suavizar las temperaturas,
su rica y variada oferta pesquera y su enorme atractivo turistico. Quien si lo comprende perfectamente es
nuestro sector pesquero, que ademas de haber hecho un gran esfuerzo, es sensible con la necesidad de
proteger la biodiversidad y la riqueza de los recursos marinos de la amenaza de la sobreexplotacion. Tal
y como se comprobd durante la ultima reunion, la orden ha contado con el consenso mayoritario sobre el
modelo de asignacion. No traten ustedes de convertir en malestar general la incomprension o el
desacuerdo particular ni busquen la polémica en un asunto sobre el que la coincidencia cientifica, social
y profesional es unanime. La conservacion de nuestros mares y océanos es un objetivo urgente y de
primera magnitud si queremos pervivir en el planeta en armonia y con garantias de futuro. Sefioras y
senores del PP, no esperen afios para reconocer el error, como les sucedié con el calentamiento global, y
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sumense aqui y ahora a la apuesta por la sostenibilidad y el progreso, que pasa ineludiblemente por el
control responsable de nuestros recursos pesqueros.
Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Gonzalez.

Ni en las mejores predicciones, lo hemos clavado, seis y media en punto. Hemos agotado las
proposiciones no de ley que estaban en el orden del dia. Hemos dicho que no votdbamos antes de las
seis y media y, por lo tanto, a partir de ahora se puede votar.

Dos cuestiones antes de la votacion. Primera. Por favor, las personas que hayan sustituido a alguien
titular o adscrito a esta Comisién, hagannos saber a quién sustituye quién, para que podamos organizar
la votacién. Segunda cuestion. Por favor, las transacciones que se hayan aprobado no han llegado todavia
a la Mesa. Por lo tanto, esperamos.

En siete minutos votamos. (Pausa.)

VOTACIONES.

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder a la votacion.

Primer punto: Proposiciéon no de ley por la que se insta al Gobierno a negociar un nuevo acuerdo
sobre condiciones del ejercicio de la actividad de las flotas pesqueras del Reino de Espafia y de la
Republica de Portugal en las aguas jurisdiccionales de ambos paises, del Grupo Parlamentario VOX.

Se vota incorporandose las enmiendas 1, 2, 3 y 4 del Grupo Popular. Por lo tanto, quedaria el texto de
VOX, mas las enmiendas 1, 2, 3 y 4 del Grupo Popular.

Efectuada la votacidn dio el siguiente resultado: a favor, 18; en contra, 15; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos al segundo punto del orden del dia: Proposiciéon no de ley sobre medidas urgentes para el
impulso de la competitividad y la sostenibilidad de las explotaciones agrarias y la mejora del funcionamiento
de la cadena alimentaria, del Grupo Parlamentario Popular.

Se vota una transaccional del Grupo Popular y de VOX, que modifica el punto 24, haciéndolo un 24
bis, que quedaria de la siguiente manera: Modificar la actual legislacion espafiola para exigir el origen del
producto en el etiquetado, de tal manera que se fomente la marca Espafa mediante un etiquetado
nacional. Incrementar los controles sobre las importaciones para evitar que se comercialice como origen
Espafa productos que, aunque se envasen aqui, no son de origen espafol, de calidad y control sanitario
en frontera. Votamos el texto con esa incorporacion.

Efectuada la votacidn dio el siguiente resultado: a favor, 15; en contra, 19; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Tercer punto: Proposicién no de ley sobre medidas de acompafiamiento al sector primario durante la
crisis sanitaria, del Grupo Parlamentario Ciudadanos. Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacidn dio el siguiente resultado: a favor, 10; en contra, 22; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Cuarta proposicion no de ley, sobre la Agencia de Informacién y Control Alimentarios, AICA, del Grupo
Parlamentario Socialista.

Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: a favor, 23; en contra, 1; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Quinta proposicién, sobre la modificacion de la Ley sobre Organizaciones Interprofesionales
Agroalimentarias, del Grupo Parlamentario Socialista, que también se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacién dio el siguiente resultado: a favor, 17; en contra, 14; abstenciones, 1.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos al sexto punto del orden del dia: Proposicién no de ley relativa al apoyo firme a las
explotaciones familiares que garantizan el abastecimiento de productos del sector primario, del Grupo
Parlamentario Socialista. Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion dio el siguiente resultado: a favor, 22; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Por ultimo, votamos el séptimo punto del orden del dia: Proposicion no de ley por la que se insta al
Gobierno a modificar la orden ministerial 423/2020, por la que se establece un plan de gestiéon para la
conservacion de los recursos pesqueros demersales en el Mediterraneo, presentada por el Grupo
Parlamentario Popular.

Se vota con la incorporacién de la autoenmienda del Grupo Popular y la adiciéon de la enmienda del
Grupo VOX, en sus propios términos. Por lo tanto, quedaria el texto del PP mas la enmienda de VOX.

Efectuada la votacioén dio el siguiente resultado: a favor, 20; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Consumado, pues, el orden del dia y realizadas las votaciones, les agradezco su presencia. Creo que
hemos dado una pequena leccion de parlamentarismo.

El sefior GARCIA DIEZ: Perdon, sefior presidente.
Aun en contra de mis intereses y de los de mi grupo, tengo la sensacion de que no ha quedado
aprobada. Puede que esté en un error, pero creo que no.

El sefior PRESIDENTE: Perdonad, si no os importa, vamos a volver a votar.
Proposicién no de ley del Grupo Popular.

El sefior SANCHEZ PEREZ: Una compafiera del Grupo Popular se ha ausentado. Pensaba que habia
finalizado la votacion y ya habia emitido su voto. Ha votado y se ha marchado. Lo digo porque estamos...

El sefior PRESIDENTE: Va a quedar rechazada de cualquier manera, porque en este caso seria con
un voto menos.

El sefior GARCIA DIEZ: Creo que el nimero de votos estaba bien contabilizado, pero en sentido
contrario, los que eran a favor eran en contra y...

El sefior PRESIDENTE: Lo hemos dicho al revés. Ha sido un error de este presidente. Un momento.
Quedaria rechazada con 20 votos en contra, 17 a favor y ninguna abstencion.
Consumado el orden del dia, se levanta la sesion.

Eran las siete de la tarde.
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