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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

124/000003 Proposicion de Ley de modificacion del Texto Refundido de la Ley
General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusioén social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de
29 de noviembre, para establecer y regular la accesibilidad cognitiva
y sus condiciones de exigencia y aplicacion.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacion con la
Proposicién de Ley de modificacion del Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusién social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, para establecer y regular la accesibilidad cognitiva y sus condiciones de exigencia y aplicacion,
asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de noviembre de 2020.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

Ala Mesa de la Comisién Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Plural, a instancias de Genis Boadella i Esteve y Laura Borras i Castanyer,
Diputados de Junts Per Catalunya, y al amparo de lo previsto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley de modificaciéon del Texto
Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, para establecer y regular la
accesibilidad cognitiva y sus condiciones de exigencia y aplicacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octubre de 2020.—Genis Boadella Esteve, Diputado.—
Laura Borras Castanyer, Portavoz Adjunta del Grupo Parlamentario Plural.

ENMIENDA NUM. 1
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Plural
Al articulo unico. Punto uno.

De modificacion.
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Texto que se propone:

«Articulo unico. Modificacion del texto refundido de la Ley General de Derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusién social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de
29 de noviembre.

El texto refundido de la Ley General de Derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusién social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, queda
modificado en los siguientes términos:

Uno. Se afiaden unas nuevas letras |) y fi) al articulo 2, renumerandose las actuales letras del
citado articulo en consecuencia, con la siguiente redaccion:

“l) Accesibilidad cognitiva: Caracteristica de los entornos, procesos, actividades, bienes,
productos, servicios, objetos o instrumentos, herramientas y dispositivos que permiten la facil
comprensioén y la comunicacion.”

[...]

“A) Lectura facil o explicaciéon accesible: Método que aplica un conjunto de pautas y
recomendaciones relativas a la redaccién o explicacién de textos, al disefio y maquetaciéon de
documentos y a la validacion de la comprensibilidad de los mismos, destinada a hacer accesible la
informacion a las personas con dificultades de comprensioén lectora.”»

[...]'»

JUSTIFICACION

La obligatoriedad de poner a disposicion de las personas con discapacidad de una lectura facil de
la documentaciéon e informacién necesaria para la contratacién, en determinados casos —como por
ejemplo en servicios de telecomunicacion— debe poder ser facilitada a través de una explicacion
accesible.

ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Plural
A la disposicion adicional quinta
De adicion.
Texto que se propone:
«Disposicion adicional quinta. Fiscalidad.

En el plazo de 1 afio desde la aprobacién de la presente Ley, el Gobierno debera
impulsar la aprobacién de una deduccion fiscal del 30% en el Impuesto sobre Sociedades,
aplicable a las inversiones efectuadas por las empresas para favorecer la accesibilidad
cognitiva.»

JUSTIFICACION

Incentivar la inversidn destinada a la adopcion de las medidas de accesibilidad cognitivas establecidas
en la presente Ley para garantizar su adecuada implementacion.
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ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Plural
Disposicion transitoria nueva
De adicion.
Texto que se propone:
«Disposicion transitoria (nueva).

El Gobierno, en el plazo de dos afios desde la aprobacion de la presente ley podra adecuar las
fechas a las que se refiere el apartado seis del articulo unico con el fin de que la accesibilidad
pueda incorporar las conclusiones de los estudios integrales de la accesibilidad cognitiva a los que
se refiere la disposicion adicional primera.»

JUSTIFICACION

La Disposicion Adicional Primera del proyecto de ley otorga un plazo de 2 afios al Gobierno para
realizar los estudios integrales elaborar los estudios necesarios sobre la accesibilidad cognitiva, en los
aspectos que se consideren mas relevantes de, al menos, cada uno de los ambitos particulares citados
en el apartado 1, letras a) a h), ambas inclusive, del articulo 29 bis del texto refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion social. Parece adecuado que en este
mismo plazo el Gobierno pueda adecuar también las fechas a las que se refiere el apartado seis del
articulo unico con el fin de que la accesibilidad pueda incorporar las conclusiones de los estudios y no
deban duplicarse actuaciones.

A la Mesa de la Comisién de Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario VOX (GPVOX), al amparo de lo dispuesto en el articulo 110.4, en relacién con
los articulos 124 y siguientes, del Reglamento del Congreso, presenta las siguientes Enmiendas al articulado
de la Proposicién de Ley de modificacion del Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusion social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, para establecer y regular la accesibilidad cognitiva y sus condiciones de exigencia y aplicacion,
remitida por el Senado («kBOCG. Congreso de los Diputados», serie B, niumero 93-1, de 17 de julio de 2020).

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octubre de 2020.—Macarena Olona Choclan, Portavoz
del Grupo Parlamentario VOX.
ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario VOX
A la exposicion de motivos
De modificacion

Se propone la modificaciéon del primer parrafo del apartado | de la Exposicion de Motivos, que pasara
a tener la siguiente redaccion:

«La accesibilidad es una condicién previa para que las personas con discapacidad, seres
humanos merecedores de la maxima proteccién que pueda dispensar el ordenamiento
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juridico, puedan vivir en forma independiente y participar en la sociedad de la manera mas plena
posible y con la mayor autonomia. [...]

En la vida comunitaria, esta falta de desarrollo tiene graves consecuencias en la vida de los
ciudadanos porque impide u obstaculiza la plena autonomia de un gran nimero de personas con
discapacidad. [...]

Se impone, por tanto, abordar la reforma del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley General de derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusién social, a fin de garantizar de forma efectiva la accesibilidad
cognitiva de las personas con dificultades de comprension y comunicacion del entorno fisico, el
transporte, la informacién y la comunicacién, incluidos los sistemas y las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones, y a otros servicios e instalaciones a disposicion o de uso publico,
tanto en zonas urbanas como, especialmente, en areas rurales. [...]

La Disposicion Adicional Primera establece que en el plazo maximo de dos afios el Gobierno
deberd haber realizado los estudios integrales sobre accesibilidad cognitiva previos al desarrollo
normativo especifico sobre las condiciones basicas para dicha accesibilidad.»

JUSTIFICACION

Las modificaciones que se proponen respecto del primer parrafo del apartado de la Exposicion de
Motivos obedecen a razones diversas. Por ello, se exponen de manera individualizada.

— En primer lugar, donde dice «personas con discapacidad, hombres y mujeres», se propone la
supresion de «hombres y mujeres» con el fin de conseguir una mayor correccion linguistica. Segun ha
expresado reiteradamente la Real Academia Espafola, el término «personas» engloba a cualquier
individuo de la especie humana, sea hombre o mujer. Tal prevision es redundante y, en consecuencia, de
acuerdo con los principios de economia del lenguaje y precision legislativa, debe ser suprimida.

— En segundo lugar, se afade, a renglén seguido de lo anterior, una mencion a que las personas con
discapacidad merecen, por la inalienable dignidad de que estan revestidos, «la maxima proteccion que
pueda dispensar el ordenamiento juridico». Esta alusion pudiera parecer una obviedad a primera vista.
Sin embargo, es importante hacerla constar, toda vez que plasma de manera concisa y contundente, y en
las primeras lineas del texto, tanto la defensa que el Grupo Parlamentario VOX entiende que debe
realizarse por parte de los poderes publicos de todo ser humano por el hecho de serlo y, en particular, de
las personas con discapacidad, que deben ser especialmente protegidos y gozar del maximo respaldo del
ordenamiento juridico, como la ratio legis de la presente proposicién de ley y el espiritu de toda la
legislacion vigente en materia de discapacidad, tanto en el ordenamiento nacional como en el internacional.

— En tercer lugar, se propone la modificacion de la locucién adverbial «en igualdad de condiciones»
por la expresién «de la manera mas plena posible y con la mayor autonomia». Es una falacia hablar de
igualdad cuando, de facto, las personas con discapacidad no son iguales (ni entre ellas, pues toda
discapacidad comporta consecuencias distintas, ni respecto de los que no tienen tal discapacidad).
El Derecho debe acompaniar a la realidad social, pero entendiendo siempre que primero va esta y luego
aquel (como acertadamente reflejé Cicerdn en su conocido aforismo «ubi societas, ibi ius»). El Derecho
no debe, por tanto, tratar de llevar a cabo ficciones de lo que la realidad deberia o podria ser, sino
adecuarse a la realidad que le precede y a cuyo servicio se ordena. La realidad, en el ambito que concierne
a esta proposicion de ley, es que la discapacidad implica, por definicién, una falta de capacidad.
En consecuencia, lo que el ordenamiento debe hacer es tutelar a quienes sufren esas faltas de capacidad
y procurar, en la medida de lo posible, que no supongan para ellos un menoscabo del ejercicio de sus
derechos.

En este sentido, la igualdad que el ordenamiento protege y que la Constitucion Espafiola consagra no
supone la presuncion de que todos somos iguales sino la afirmacion de que, a situaciones iguales, las
consecuencias juridicas han de serlo también. Asi, la Sentencia del Tribunal Constitucional 34/1981, de 10
de noviembre, senald que

«El principio de igualdad no prohibe que el legislador contemple la necesidad o conveniencia de
diferenciar situaciones distintas y de darles un tratamiento diverso, que puede incluso venir exigido, en un
Estado social y democrético de Derecho, por la efectividad de los valores que la Constituciéon consagra
con el caracter de superiores del ordenamiento» (FJ 3.°).
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Esta es la razdn por la que se propone modificar la expresion «en igualdad de condiciones» por «de
la manera mas plena posible y con la mayor autonomia».

— En cuarto lugar, se propone el cambio de «las personas» por «los ciudadanos», para incidir en la
condicién de miembros plenos de las personas con discapacidad y, también, por razones de estilo.

— En quinto lugar, se propone la sustitucion de «que un gran numero de personas lon [sic]
discapacidad puedan vivir de forma independiente y que participen plenamente en la sociedad en igualdad
de condiciones que las demas», por «la plena autonomia de un gran numero de personas con
discapacidad». Las razones de dicha modificacién son las mismas que las que se han aducido para la
anterior: el ordenamiento no es capaz de garantizar «que las personas puedan vivir de forma
independiente» ni su «participacion en la sociedad en igualdad de condiciones» respecto de quienes no
tienen discapacidad alguna. Si puede (y debe), en cambio, procurar que las personas con discapacidad
tengan un desarrollo lo mas pleno posible, tanto en su faceta de individuos como en la de ciudadanos. Y
la autonomia es parte esencial de ese desarrollo pleno, por lo cual los poderes publicos han de dirigir sus
mejores esfuerzos a su consecucion. Y siempre dentro de las posibilidades de tales personas, y sin
menoscabo de todos aquellos individuos cuyas circunstancias lo impidan.

— En sexto lugar, la modificacion propuesta en el tercer parrafo («especialmente, en areas rurales»)
obedece al reconocimiento de que, en el mundo rural espafiol, existe una innegable brecha tecnoldgica
que no afecta solo a las personas con discapacidad, sino en general a todos los que habitan en aquellas
zonas. Por esa razon, la labor conducente a «garantizar de forma efectiva la accesibilidad cognitiva de las
personas con dificultades de comprensiéon y comunicacion del entorno fisico, el transporte, la informacion
y la comunicacion, incluidos los sistemas y las tecnologias de la informacion y las comunicaciones, y a
otros servicios e instalaciones a disposicion o de uso publico» ha de ser mas intensa en las zonas rurales,
y asi debe ser reflejado en la ley.

— Por ultimo, se corrige la palabra «arios» por «afios», en el bien entendido de que este vocablo, y
no aquel, es el correcto.

ENMIENDA NUM. 5
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario VOX
Al articulo Unico. Apartado dos
De modificacion.
Se propone la modificacion del apartado dos del articulo Unico, que pasaria a tener la siguiente redaccion:

«Dos. Se madifica el articulo 5, que queda redactado como sigue:

“Articulo 5.  Ambito de aplicacién en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacion y
accesibilidad universal.

1. Las medidas especificas para garantizar la igualdad de oportunidades, la no discriminacion
y la accesibilidad universal, incluida la accesibilidad cognitiva, se aplicaran por las entidades
pertenecientes tanto al sector publico como al privado, ademas de a los derechos regulados en
el Titulo I, en los ambitos siguientes:

a) Telecomunicaciones y sociedad de la informacion.

b) Bienes y servicios a disposicion del publico.

c) Relaciones con las Administraciones Publicas.

d) Administracion de Justicia.

e) Patrimonio cultural, de conformidad con lo previsto en la legislacion de patrimonio histérico,
siempre con el propésito de conciliar los valores de proteccion patrimonial y de acceso, goce y
disfrute por parte de las personas con discapacidad.

f) Empleo.
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2. Asimismo, los poderes publicos adoptaran las medidas necesarias, incluida la
concesion de ayudas economicas, para fomentar la adecuacion a la accesibilidad cognitiva
de cualesquiera entidades pertenecientes al sector privado.”»

JUSTIFICACION

Se considera necesario aclarar que las medidas especificas para garantizar la igualdad de
oportunidades, la no discriminacién y la accesibilidad universal, incluida la accesibilidad cognitiva, deben
ser adoptadas tanto por las entidades pertenecientes al sector publico, entendido este en sentido amplio,
como por las incardinadas en el sector privado.

Correlativamente, el cumplimiento de los mandatos de la ley en materia de accesibilidad cognitiva
exige que se prevean incentivos, incluidas ayudas econdmicas, que fomenten la adecuacion de las
entidades del sector privado a tales requerimientos legales. Ello, como contrapartida necesaria al régimen
sancionador dispuesto en el Titulo 11l del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su
inclusion social («Infracciones y sanciones en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacion y
accesibilidad universal de las personas con discapacidad»). La proteccién de las personas con
discapacidad fuera del ambito publico no puede quedar meramente en un régimen sancionador, sino que
debe ser justa y proporcionadamente incentivada.

ENMIENDA NUM. 6
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario VOX
Al articulo Unico. Apartado tres
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado tres del articulo Unico, que pasaria a tener la siguiente
redaccion:

«Tres. Se modifica el apartado 1 del articulo 23, que queda redactado como sigue:

“1. El Gobierno, sin perjuicio de las competencias atribuidas a las Comunidades Auténomas y
a las Entidades Locales, regulara las condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacién que
garanticen los mismos niveles de igualdad de oportunidades a todas las personas con discapacidad.
A tal efecto, habilitara un procedimiento para la concesion de ayudas a las Entidades Locales
con el objeto de hacer frente a las exigencias econémicas derivadas del cumplimiento de la
normativa en materia de accesibilidad.

Toda referencia a accesibilidad en esta Ley se entiende que incluye la accesibilidad
cognitiva. Dicha regulacion sera gradual en el tiempo y en el alcance y contenido de las obligaciones
impuestas, y abarcara a todos los ambitos y areas de las enumeradas en el articulo 5.”»

JUSTIFICACION

De manera similar a lo expuesto en la justificacion de la enmienda anterior, la realizacion efectiva de
los principios de la ley en materia de accesibilidad cognitiva, que en este precepto se concretan en la
competencia del Estado para adoptar legislacion basica, exige la coordinacidon con el resto de
administraciones territoriales.

En este sentido, es necesario habilitar un procedimiento para la concesion a las entidades locales de
ayudas econodmicas (subvenciones, créditos u otras transferencias) en el marco de los distintos
instrumentos de cooperacion multilateral o sectorial y de cooperacion bilateral. EI escaso margen
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financiero de tales administraciones territoriales para la asunciéon de nuevas competencias, con sus
correspondientes cargas econdmicas, asi lo aconseja.

ENMIENDA NUM. 7
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario VOX
Al articulo unico. Apartado seis
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado seis del articulo Unico, que pasaria a tener la siguiente
redaccion:

«Seis. Se afiade un nuevo apartado 3 a la disposicion adicional tercera, con la siguiente redaccion:

“Disposicion adicional tercera. Exigibilidad de las condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacion.

3. Los supuestos y plazos maximos de exigibilidad de las condiciones basicas de accesibilidad
cognitiva seran en todo caso los siguientes para cada uno de los siguientes ambitos:

a) Para el acceso y utilizacion de las tecnologias, productos y servicios relacionados con la
sociedad de la informacion y de cualquier medio de comunicacion social publico o privado:

Productos y servicios nuevos, incluidas las campanas institucionales que se difundan en soporte
audiovisual: 4 de diciembre de 2023.

Productos y servicios existentes el 4 de diciembre de 2018, que sean susceptibles de ajustes
razonables: 4 de diciembre de 2023

b) Para el acceso y utilizacién de los espacios publicos urbanizados y edificaciones:

Espacios y edificaciones nuevos: 4 de diciembre de 2023.
Espacios y edificaciones existentes el 4 de diciembre de 2018, que sean susceptibles de ajustes
razonables: 4 de diciembre de 2023.

c) Para el acceso y utilizaciéon de los medios de transporte:

Infraestructuras y material de transporte nuevos: 4 de diciembre de 2023.
Infraestructuras y material de transporte existentes el 4 de diciembre de 2018, que sean
susceptibles de ajustes razonables: 4 de diciembre de 2023.

d) Los que deberan reunir las oficinas publicas, dispositivos y servicios de atencion al
ciudadano y aquellos de participacion en los asuntos publicos, incluidos los relativos a la
Administracién de Justicia y a la participacion en la vida politica y los procesos electorales:

Entornos, productos y servicios nuevos existentes: 4 de diciembre de 2020.

Correccion de toda disposicion, criterio o practica administrativa discriminatoria existente: 4 de
diciembre de 2020.

Entornos, productos y servicios existentes el 4 de diciembre de 2018 y toda disposicion, criterio
0 practica: 4 de diciembre de 2023.

e) Bienes y servicios a disposicion del publico.

Bienes y servicios nuevos que sean de titularidad publica: Desde la entrada en vigor del real
decreto que regule las condiciones basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y
utilizacion de los bienes y servicios a disposicién del publico.
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Bienes y servicios nuevos que sean de titularidad privada que concierten o suministren las
administraciones publicas: Desde la entrada en vigor del real decreto que regule las condiciones
basicas de accesibilidad y no discriminacion para el acceso y utilizacion de los bienes y servicios a
disposicion del publico.

Bienes y servicios nuevos que sean de titularidad privada y que no concierten o suministren las
administraciones publicas: 4 de diciembre de 2023.

Bienes y servicios existentes el 4 de diciembre de 2018, que sean susceptibles de ajustes
razonables, cuando sean bienes y servicios de titularidad publica: 4 de diciembre de 2023.

Bienes y servicios existentes el 4 de diciembre de 2018, que sean susceptibles de ajustes
razonables, cuando sean bienes y servidos de titularidad privada que concierten o suministren las
administraciones publicas: 4 de diciembre de 2023.

Bienes y servicios existentes el 4 de diciembre de 2018, que sean susceptibles de ajustes
razonables, cuando sean bienes y servicios de titularidad privada que no concierten o suministren
las administraciones publicas: 4 de diciembre 2025.”»

JUSTIFICACION

Por un lado, se considera necesario aclarar que el ambito subjetivo de aplicacion de estos supuestos
y plazos maximos de exigibilidad de las condiciones basicas de accesibilidad cognitiva se refiere tanto a
los medios de comunicacion social publicos (principalmente, la Corporacion RTVE y la Agencia EFE)
como los privados.

Por otra parte, se reputa aconsejable ampliar por el plazo de un afio adicional lo previsto en la
proposicién de ley que, incluso, refiere al pasado afio 2019 el cumplimiento de esta normativa respecto de
lo dispuesto en la letra b («Los que deberan reunir las oficinas publicas, dispositivos y servicios de atencion
al ciudadano y aquellos de participacion en los asuntos publicos, incluidos los relativos a la Administracion
de Justicia y a la participacion en la vida politica y los procesos electorales»).

Esta ampliacién temporal es especialmente recomendable en los supuestos de la letra e («Bienes y
servicios a disposicidon del publico»), cuyo plazo maximo de exigibilidad se fijaba en diciembre de 2022.
Es imprescindible garantizar que se facilita el uso y la comprensién de entornos, productos, servicios o
procesos como medios de transporte, libros o aplicaciones para teléfonos méviles para personas con
dificultades de comprension (personas con discapacidad intelectual o del desarrollo, autismo, paralisis
cerebral, trastornos de salud mental, personas analfabetas adultas o inmigrantes que no conocen el
idioma).

Sin embargo, el establecimiento de plazos imposibles o muy gravosos de cumplir puede provocar el
efecto contrario y, con ello, convertirse en un brindis al sol que haga un flaco favor a la consecucion de la
plena accesibilidad cognitiva. Por ello, se propone esta extension temporal general de un afo.

Ala Mesa de la Comision de Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al amparo de lo establecido en el articulo 110 y siguientes
del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presentan las siguientes Enmiendas al articulado
a la Proposicion de Ley de modificacion del Texto Refundido de la Ley General de derechos de las
personas con discapacidad y de su inclusién social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013,
de 29 de noviembre, para establecer y regular la accesibilidad cognitiva y sus condiciones de exigencia y
aplicacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octubre de 2020.—Rafael Simancas Simancas,
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista y Txema Guijarro Garcia, Portavoz del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidad Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
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ENMIENDA NUM. 8
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo uUnico, apartado uno
De supresion.

Se propone la supresion del apartado uno del articulo Unico.

MOTIVACION

En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letraay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.

La mencion especifica a la accesibilidad cognitiva en el apartado de definiciones de la ley, supondria
aceptar que la accesibilidad cognitiva no forma parte de la accesibilidad universal, otorgandole un trato
diferenciado, e incluso prevalente, frente a la accesibilidad fisica o sensorial.

Una regulacion parcelada de la accesibilidad, supondria un retroceso en la promocion de los derechos
de las personas con discapacidad conculcado en el espiritu de la LGD. Ello generaria inseguridad juridica,
puesto que supondria redefinir el concepto de accesibilidad universal.

Respecto a la definicion de «lectura facil», no se debe incluir su definicidn en el articulado de la LGD,
ya que en la misma tampoco se definen las ayudas y servicios auxiliares para la comunicacion.

ENMIENDA NUM. 9
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo unico, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2 del articulo Unico.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda anterior.

En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letraay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.
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Una regulacion parcelada de la accesibilidad supondria un retroceso en la promocion de los derechos
de las personas con discapacidad, conculcado en el espiritu de la LGD. Ello generaria inseguridad juridica,
puesto que supondria redefinir el concepto de accesibilidad universal.

Ademas, consideramos inadecuado que se supriman los ambitos de aplicacién de los apartados b)
y c) del articulo 5 en vigor de la LGD, asi como la reestructuracion del resto de apartados.

ENMIENDA NUM. 10
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comiin

Al articulo unico, apartado 3
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 3 del articulo unico.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letra ay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.

Una regulacion parcelada de la accesibilidad supondria un retroceso en la promocion de los derechos
de las personas con discapacidad, conculcado en el espiritu de la LGD. Ello generaria inseguridad juridica,
puesto que supondria redefinir el concepto de accesibilidad universal.

Ademas, su modificacion en los términos de la proposicién de ley resulta redundante y no aporta
claridad, sino complejidad a la regulacién actual.

ENMIENDA NUM. 11
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comin

Al articulo unico, apartado 5
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 5 del articulo unico.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.
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En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letraay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.

Una regulacién parcelada de la accesibilidad supondria un retroceso en la promocién
de los derechos de las personas con discapacidad, conculcado en el espiritu de la LGD.

Ello generaria inseguridad juridica, puesto que supondria redefinir el concepto de accesibilidad
universal.

Ademas, se entiende innecesario establecer nuevos supuestos y plazos maximos de exigibilidad de
las condiciones basicas de accesibilidad, asi como con un nuevo desarrollo reglamentario para una
obligacién ya existente, que daran lugar a un incremento de las cargas administrativas y generaran
inseguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 12
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo unico, apartado 6
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 6 del articulo unico.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letraay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.

Una regulacion parcelada de la accesibilidad supondria un retroceso en la promocion de los derechos
de las personas con discapacidad, conculcado en el espiritu de la LGD.

Ello generaria inseguridad juridica, puesto que supondria redefinir el concepto de accesibilidad
universal.

Ademas, se entiende innecesario establecer nuevos supuestos y plazos maximos de exigibilidad de
las condiciones basicas de accesibilidad, asi como con un nuevo desarrollo reglamentario para una
obligacién ya existente, que daran lugar a un incremento de las cargas administrativas y generaran
inseguridad juridica.
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ENMIENDA NUM. 13
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

A la disposicion adicional primera
De supresion.

Se propone la supresion de la disposiciéon adicional primera.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letraay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.

Una regulacion parcelada de la accesibilidad supondria un retroceso en la promocion de los derechos
de las personas con discapacidad, conculcado en el espiritu de la LGD.

Ademas, se entiende innecesario establecer nuevos supuestos y plazos maximos de exigibilidad de
las condiciones basicas de accesibilidad, asi como con un nuevo desarrollo reglamentario para una
obligacién ya existente, que daran lugar a un incremento de las cargas administrativas y generaran
inseguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 14
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comiin

A la disposicién adicional segunda
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional segunda.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusién
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letraay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.

Una regulacién parcelada de la accesibilidad supondria un retroceso en la promocién
de los derechos de las personas con discapacidad, conculcado en el espiritu de la LGD.
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Ademas, se entiende innecesario establecer nuevos supuestos y plazos maximos de exigibilidad de
las condiciones basicas de accesibilidad, asi como con un nuevo desarrollo reglamentario para una
obligacién ya existente, que daran lugar a un incremento de las cargas administrativas y generaran
inseguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 15
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

A la disposicion adicional tercera
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional tercera.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letraay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.

La mencion especifica a la accesibilidad cognitiva en el apartado de definiciones de la ley, supondria
aceptar que la accesibilidad cognitiva no forma parte de la accesibilidad universal, otorgandole un trato
diferenciado, e incluso prevalente, frente a la accesibilidad fisica o sensorial.

Una regulacién parcelada de la accesibilidad supondria un retroceso en la promocién
de los derechos de las personas con discapacidad, conculcado en el espiritu de la LGD.

Ademas, se entiende innecesario establecer nuevos supuestos y plazos maximos de exigibilidad de
las condiciones basicas de accesibilidad, asi como con un nuevo desarrollo reglamentario para una
obligacién ya existente, que daran lugar a un incremento de las cargas administrativas y generaran
inseguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 16
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

A la disposicion adicional cuarta
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional cuarta.
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MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letraay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.

La mencion especifica a la accesibilidad cognitiva en el apartado de definiciones de la ley, supondria
aceptar que la accesibilidad cognitiva no forma parte de la accesibilidad universal, otorgandole un trato
diferenciado, e incluso prevalente, frente a la accesibilidad fisica o sensorial.

Una regulacién parcelada de la accesibilidad supondria un retroceso en la promocién
de los derechos de las personas con discapacidad, conculcado en el espiritu de la LGD.

ENMIENDA NUM. 17
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

y Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas-Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

A la disposicion final segunda
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicion final segunda.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

En el vigente texto de la Ley General de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusion
social (LGD), ya se establece y regula la accesibilidad cognitiva dentro del concepto de accesibilidad
universal a lo largo de todo el articulado (articulos 2 letraay k, 12.3, 4.1, 6.2, 22 y 39).

La accesibilidad cognitiva no debe de ser un concepto independiente de la accesibilidad universal,
obviando que la accesibilidad universal engloba a todas las personas con discapacidad, con independencia
de que esta sea fisica, mental, intelectual y/o sensorial.

La mencion especifica a la accesibilidad cognitiva en el apartado de definiciones de la ley, supondria
aceptar que la accesibilidad cognitiva no forma parte de la accesibilidad universal, otorgandole un trato
diferenciado, e incluso prevalente, frente a la accesibilidad fisica o sensorial.

Una regulacién parcelada de la accesibilidad supondria un retroceso en la promocién
de los derechos de las personas con discapacidad, conculcado en el espiritu de la LGD.

Ademas, se entiende innecesario establecer nuevos supuestos y plazos méaximos de exigibilidad de las
condiciones basicas de accesibilidad, asi como con un nuevo desarrollo reglamentario para una obligacion
ya existente, que daran lugar a un incremento de las cargas administrativas y generaran inseguridad juridica.

A la Mesa de la Comision de Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad.

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al amparo de lo establecido en los articulos 110 y siguientes
del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados presenta la siguiente enmienda al articulado de la
Proposicién de Ley de modificacion del Texto Refundido de la Ley General de derechos de las personas
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con discapacidad y de su inclusion social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de
noviembre, para establecer y regular la accesibilidad cognitiva y sus condiciones de exigencia y aplicacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octubre de 2020.—Aitor Esteban Bravo, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

ENMIENDA NUM. 18
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Nuevo apartado siete
De adicion.

Se propone afadir un nuevo apartado siete al articulo Unico de la proposicion de ley con la siguiente
redaccion:

«Siete. Se afade un nuevo apartado 4 a la disposicion adicional tercera, con la siguiente
redaccion:

“Disposicion adicional tercera. Exigibilidad de las condiciones basicas de accesibilidad y
no discriminacion.

[.--]
4. Los plazos senalados en el apartado anterior seran convenientemente aplicados y, en
su caso, modulados por las administraciones competentes para su ejecucion.”»

JUSTIFICACION

El texto de la proposicion de ley organica debe respetar el ambito competencial atribuido al Estado por
el articulo 149.1.1.° de la Constitucion, limitado a la regulacién de condiciones béasicas, competencia que
en consecuencia no puede afectar a la de asistencia social estatutariamente atribuida a las comunidades
auténomas, ambito en el que se encuadra la ejecucién material de las bases establecidas en la legislacion
aprobada por el Estado. Esta circunstancia se reconoce y garantiza de forma expresa y por tanto
congruente con el texto constitucional en la disposicion adicional primera del propio texto refundido de la
Ley General, que sefala que «esta ley se aplicara sin perjuicio de las competencias exclusivas reconocidas
a las comunidades autbnomas en materia de asistencia social en su respectivos Estatutos de Autonomia».

ENMIENDA NUM. 19
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
A la disposicion final primera
De modificacion.

Se propone eliminar la referencia al articulo 49 de la Constitucion contenida en la disposicion final
primera de la proposicion de ley, quedando el texto con el siguiente tenor:

«Disposicién final primera. Titulo competencial.

Esta Ley se dicta al amparo de la competencia exclusiva del Estado para regular fas condiciones
basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el ejercicio de los derechos y el
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cumplimiento de los deberes constitucionales, conforme al articulo 149.1.1.2 de la Constituciéon

eSpaﬁOIa, conformidad—astmismo—conto—dispuestoen—st—arttetto 49 —aue—establecepoderes

JUSTIFICACION

El articulo 49 de la Constitucion no tiene la consideracién de un titulo constitucional de atribucién
competencial en favor del Estado, ya que se trata de un principio rector de la politica social y econémica
(capitulo tercero del Titulo 1 de la Constitucién), disposicién constitucional que por tanto resulta de
aplicacion a la totalidad de los poderes publicos, tanto estatales como autonémicos.

A la Mesa de Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo establecido en los articulos 110 y
siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las siguientes enmiendas al
articulado de la Proposicién de Ley de modificacion del Texto Refundido de la Ley General de derechos
de las personas con discapacidad y de su inclusién social, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2013,
de 29 de noviembre, para establecer y regular la accesibilidad cognitiva y sus condiciones de exigencia y
aplicacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octubre de 2020.—Concepcion Gamarra Ruiz-Clavijo,
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 20
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

A la exposicion de motivos
De modificacion.

Se propone la modificacion del parrafo octavo del apartado Il de la Exposicion de motivos, quedando
redactado de la siguiente forma:

«La Disposicién adicional primera establece que en el plazo maximo de dos afios el Gobierno
debera haber realizado los estudios integrales sobre accesibilidad cognitiva previos al desarrollo
normativo especifico sobre las condiciones basicas para dicha accesibilidad.»

JUSTIFICACION

Errata en la redaccion.
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ENMIENDA NUM. 21
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

A la exposicion de motivos

De modificacion.

Se propone la modificacion del parrafo décimo del apartado Il de la Exposicién de motivos, quedando
redactado de la siguiente forma:

«La Disposicién adicional tercera establece que, en el mismo plazo maximo de dos afos, el
Gobierno también debera haber aprobado un Plan Nacional de Promocién de la Accesibilidad
Cognitiva, el primero de ellos, con vigencia 2021-2026.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 22
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo unico apartado segundo
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado Dos del articulo unico, quedando redactado de la siguiente
forma:

«Articulo 5. Ambito de aplicacién en materia de igualdad de oportunidades, no discriminacién y
accesibilidad universal.

Las medidas especificas para garantizar la igualdad de oportunidades, la no discriminacion y la
accesibilidad universal, incluida la accesibilidad cognitiva, se aplicaran, ademas de a los derechos
regulados en el Titulo I, en los ambitos siguientes:

a) Telecomunicaciones y sociedad de la informacion.

b) Bienes y servicios a disposicion del publico.

c) Relaciones con las Administraciones Publicas.

d) Administracion de Justicia.

e) Patrimonio cultural, de conformidad con lo previsto en la legislacion de patrimonio histérico,
siempre con el propésito de conciliar los valores de proteccion patrimonial y de acceso, goce y
disfrute por parte de las personas con discapacidad.

f) Empleo.

g) Espacios Publicos urbanizados, infraestructuras y edificacion.

h) Transportes».

JUSTIFICACION

Adaptacién al articulo 3 de la Ley 51/2003, de 2 de diciembre, de igualdad de oportunidades, no
discriminacion y accesibilidad universal de las personas con discapacidad.
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ENMIENDA NUM. 23
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo Unico apartado sexto

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado Sexto del articulo Unico, quedando redactado de la siguiente forma:
«Disposicion adicional tercera. Exigibilidad de las condiciones basicas de accesibilidad y no
discriminacion.
[...]

3. Los supuestos y plazos maximos de exigibilidad de las condiciones basicas de accesibilidad
cognitiva seran en todo caso los siguientes para cada uno de los siguientes ambitos:

d) Los que deberan reunir las oficinas publicas, dispositivos y servicios de atencion al
ciudadano y aquellos de participacion en los asuntos publicos, incluidos los relativos a la
Administracién de Justicia y a la participacion en la vida politica y los procesos electorales:

Entornos, productos y servicios nuevos: 4 de diciembre de 2022.

Correccion de toda disposicion, criterio o practica administrativa discriminatoria: 4 de diciembre
de 2022.

Entornos, productos y servicios existentes el 4 de diciembre de 2018 y toda disposicion, criterio
o practica: 4 de diciembre de 2022.

[...]»
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 24
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

A la disposicién adicional tercera

De modificacion.

Se propone la modificacion de la Disposicion Adicional tercera, quedando redactado de la siguiente forma:

«Disposicion adicional tercera. Plan Nacional de Accesibilidad Cognitiva.

El Gobierno, en el plazo maximo de dos afios desde la entrada en vigor de esta Ley, previa
consulta con el Consejo Nacional de la Discapacidad, las Comunidades Auténomas, las
Corporaciones Locales y los interlocutores sociales, aprobara un Plan Nacional de Promocion de la
Accesibilidad Cognitiva, el primero de ellos, con vigencia para el periodo temporal 2021-2026.»

JUSTIFICACION
Mejora técnica.
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INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO
Exposicién de motivos

— Enmienda num. 4, del G.P. VOX, paragrafo |, parrafo primero.
— Enmienda num. 20, del G.P. Popular en el Congreso, paragrafo Il, parrafo octavo.
— Enmienda num. 21, del G.P. Popular en el Congreso, paragrafo Il, parrafo décimo.

Articulo unico (modificacion texto refundido Ley General Derechos de las personas con discapacidad y de
su inclusion social aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2013, 29 noviembre)

Uno [art. 2.1) y A)]

— Enmienda num. 8, del G.P. Socialista.
— Enmienda num. 1, del G.P. Plural, letra f).

Dos (art. 5)

— Enmienda num. 9, del G.P. Socialista.
— Enmienda num. 5, del G.P. VOX.
— Enmienda nam. 22, del G.P. Popular en el Congreso.

Tres (art. 23.1)

— Enmienda nam. 10, del G.P. Socialista.
— Enmienda nuim. 6, del G.P. VOX.

Cuatro [art. 23.2.c)]

— Sin enmiendas.

Cinco (art. 29 bis nuevo)

— Enmienda num. 11, del G.P. Socialista.
Seis (D.A. tercera.3 nuevo)

— Enmienda nim. 12, del G.P. Socialista.
— Enmienda num. 7, del G.P. VOX.
— Enmienda num. 23, del G.P. Popular en el Congreso.

Apartados nuevos

— Enmienda num. 18, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
Disposicion adicional primera

— Enmienda nim. 13, del G.P. Socialista.
Disposicién adicional segunda

— Enmienda nam. 14, del G.P. Socialista.
Disposicién adicional tercera

— Enmienda num. 15, del G.P. Socialista.
— Enmienda nam. 24, del G.P. Popular en el Congreso.

Disposicion adicional cuarta

— Enmienda nam. 16, del G.P. Socialista.
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Disposicién adicional nueva

— Enmienda num. 2, del G.P. Plural.
Disposicién transitoria nueva

— Enmienda num. 3, del G.P. Plural.
Disposicién final primera

— Enmienda num. 19, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
Disposicién final segunda

— Enmienda nim. 17, del G.P. Socialista.
Disposicién final tercera

— Sin enmiendas.

Disposicion final cuarta

— Sin enmiendas.
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