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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000055 Proyecto de Ley de transposicion de directivas de la Uniéon Europea
en las materias de competencia, prevenciéon del blanqueo de
capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas
tributarias, prevencion y reparacién de dafhos medioambientales,
desplazamiento de trabajadores en la prestacion de servicios
transnacionales, y defensa de los consumidores (procedente del Real
Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril).

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacion con el
Proyecto de Ley de transposicion de directivas de la Unién Europea en las materias de competencia,
prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias,
prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la prestacién de
servicios transnacionales, y defensa de los consumidores (procedente del Real Decreto-ley 7/2021, de 27
de abril), asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de septiembre de 2021.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

Ala Mesa de la Comision de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital

El Grupo Parlamentario Plural, a instancias de Ferran Bel i Accensi, diputado del PDeCAT, y al amparo
de lo previsto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley de transposicion de directivas de la Uniéon Europea en las materias de
competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas
tributarias, prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la
prestacion de servicios transnacionales, y defensa de los consumidores (procedente del Real Decreto-ley
7/2021, de 27 de abril).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de septiembre de 2021.—Ferran Bel Accensi, Diputado.—
El Portavoz del Grupo Parlamentario Plural.
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ENMIENDA NUM. 1
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Uno.

Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 18.
De modificacion.
Texto que se propone:
«Uno. Se moadifica el articulo 18, que queda redactado como sigue:

“Articulo 18. Colaboracion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia con
Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros y con la Comisién Europea.

La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, al objeto de aplicar los articulos 101
y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea y en el ejercicio de su facultad de
colaboracion con Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros y con la
Comision Europea, podra:

3. Salvo la parte confidencial, todos los documentos que resulten de la colaboracion
entre la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, las Autoridades Nacionales
de Competencia y la Comision Europea seran accesibles a los interesados.”»

JUSTIFICACION

Es necesario que todas las comunicaciones sean transparentes para los interesados, de forma que
puedan conocer cuantos tramites con otras autoridades ha habido, ya sea para impugnarlas si las mismas
se han hecho lesionandole algun derecho, o para poder argumentar lo que a su derecho convenga si su
resultado arroja alguna evidencia en su descargo.

De no estar disponibles para los interesados, la Ley les estaria privando de material que, por el
contrario, si que esta a disposicion de la CNMC, dificultando con ello el derecho de defensa. Evidentemente,
lo anterior no obsta para que la informacién confidencial sea adecuadamente protegida por la autoridad.

ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Dos.

Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 39.

De modificacion.
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Texto que se propone:
«Dos. Se modifica el articulo 39, que queda redactado como sigue:
“Articulo 39. Deberes de colaboracion e informacion.

1. Toda persona fisica o juridica y los 6rganos y organismos de cualquier Administraciéon
Publica quedan sujetos al deber de colaboracién con la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia y estan obligados a proporcionar, a requerimiento de esta y en plazo, toda clase de
datos e informaciones de que dispongan y que puedan resultar necesarias para la aplicacion de
esta ley. Dicho plazo sera de 10 dias, salvo que por la naturaleza de lo solicitado o las circunstancias
del caso se fije de forma motivada un plazo diferente pudiendo el sujeto requerido solicitar la
ampliacién de dicho plazo en funciéon de la complejidad de la informacién requerida.

Tales requerimientos de informacién seran proporcionados y no obligaran a los destinatarios de
los mismos a admitir la comisién de una infraccion de la normativa de competencia ni a
proporcionar informacion sometida a secreto profesional abogado-cliente. La obligacion de
facilitar toda la informacién necesaria se referira a informaciéon que sea accesible para los sujetos
obligados, con independencia del soporte en que se almacene la informacion, tales como
ordenadores portatiles, teléfonos mdviles, otros dispositivos moviles o almacenamiento en la nube.

2. Lacolaboracion, a instancia propia o a instancias de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia, no implicara la condicion de interesado en el correspondiente procedimiento.

3. Cuando la naturaleza de la informacioén solicitada lo requiera, la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia recabara la correspondiente autorizacién judicial.”»

JUSTIFICACION

Se introduce la excepcidn al acceso a las comunicaciones abogado-cliente sometidas a secreto
profesional y se establece la correspondiente autorizacion judicial que debe ser solicitada en todo caso
para proteger los derechos constitucionales de los ciudadanos.

ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo . Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Tres.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 39 bis.

De modificacion.
Texto que se propone:
«Tres. Se afiade un nuevo articulo 39 bis con la siguiente redaccion:
“Articulo 39 bis. Entrevistas.

1. El deber de colaboracion con la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
incluye la facultad de esta de realizar entrevistas a cualquier representante de una empresa o
asociacion de empresas, a cualquier representante de otras personas juridicas, y a cualquier
persona fisica, con la debida asistencia letrada si asi lo consideran, cuando puedan estar en
posesion de datos e informaciones que puedan resultar necesarios para la aplicacion de lo previsto
en la presente ley.

2. Larealizacion de entrevistas que se realicen previa convocatoria se motivara en el acto por
el que, en su caso, se convoque al entrevistado.
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3. Las entrevistas no podran obligar a los destinatarios de las mismas a declarar contra si mismos
ni a admitir la comisién de una infraccién de la normativa de competencia ni a proporcionar
informacion sometida a secreto profesional abogado-cliente. Los entrevistados podran contar con
la presencia de asistencia letrada de su eleccion para que asista durante la celebracion de la entrevista.

[...]

5. Cuandotanaturaleza-detaactuaciontorequiera, Las entrevistas podran seran grabadas y
transcritas utilizando los medios materiales propios de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, sifrrgtie-se-permita-su-grabacion-poretentrevistade. Asimismo, el personal encargado
de la entrevista podra debera levantar acta de la misma en la que quede constancia de su
contenido. El entrevistado podrd, en su caso, solicitar una copia del acta, grabacion o transcripcion
de la entrevista.

Las grabaciones, transcripciones y actas extendidas tendran naturaleza de documentos
publicos y haran prueba de los hechos que motiven su formalizacién sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 42 en relacion con el tratamiento de la informacion confidencial.”»

JUSTIFICACION

La asistencia letrada en las entrevistas resulta fundamental a los efectos de garantizar el ejercicio del
derecho de defensa, que no se vulnera lo dispuesto en el articulo 39 bis 2 y que las respuestas son
adecuadas a fin de colaborar con la Autoridad y asi evitar la posible imposicion de sancién por la comision
de la infraccién grave prevista en el articulo 62 por responder de forma incompleta, inconexa o enganosa.

Es necesario establecer la excepcion al acceso a las comunicaciones abogado-cliente sometidas a
secreto profesional.

Para que no haya ninguna duda respecto del contenido de las entrevistas, deben de ser grabadas y
facilitadas al entrevistado que ha prestado declaracién. La transparencia favorece siempre una correcta
instruccion y no hay ninguna razon para limitar esas facultades para el investigado. También es importante
que las actas recojan integramente todo lo acontecido durante la inspeccién y durante la entrevista.

Por otra parte, no existe motivo legal de ningun tipo para prohibir al interlocutor de una entrevista
grabar su propia intervencion, y mucho menos en el marco de un procedimiento sancionador.

ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Cuatro.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 40.2 y 40.3.

De modificacion.
Texto que se propone:
«Cuatro. Se modifica el articulo 40, que queda redactado como sigue:

“Articulo 40. Facultades de inspeccion.

[...]

2. La Direccién de Competencia podra realizar todas las inspecciones necesarias, sin previo
aviso, a las empresas y asociaciones de empresas, al domicilio particular de los empresarios,
administradores y otros miembros del personal de las empresas que puedan estar en posesion de
informacioén que sea relevante, para la aplicacion de esta ley. Estas inspecciones podran realizarse
ante la noticia de la posible existencia de una infracciéon en un determinado mercado conforme a lo
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establecido en esta ley, pudiendo ser inspeccionada cualquier entidad o sujeto presente en dicho
mercado al objeto de verificar su posible participacion en dichas conductas.

A estos efectos la persona titular de la Direcciéon de Competencia dictara una orden de
inspeccion, que indicara los sujetos investigados, el objeto y la finalidad de la inspeccién indicando
los motivos que justifican su decision, la fecha en que dara comienzo y hara referencia a las
sanciones previstas en esta ley, para el caso de que las entidades o sujetos obligados no se
sometan a las inspecciones u obstruyan por cualquier medio la labor de inspeccion, asi como al
derecho a recurrir contra la misma.

3. Las actuaciones de inspeccion llevadas a cabo por la Direccién de Competencia podran
desarrollarse:

a) En cualquier despacho, oficina o dependencia de la entidad inspeccionada.

b) En el domicilio particular de los empresarios, administradores y otros miembros del personal
de las empresas y en cualquier otro despacho, oficina, dependencia o lugar, cuando exista una
sospecha razonable de que en los mismos puedan existir pruebas o documentacion relevante para
los hechos objeto de inspeccion.

[...]'»

JUSTIFICACION

El apartado 2 sefiala que la Direccion de Competencia podra realizar todas las inspecciones
necesarias, sin previo aviso, a las empresas y asociaciones de empresas, al domicilio particular de los
empresarios, administradores y otros miembros del personal de las empresas, asi como a otros agentes
del mercado que puedan estar en posesion de informacidn que sea relevante. Existe una indeterminacion
respecto a qué personal puede investigarse, la cual se debe ceiir a aquellos con capacidad de decision e
informacion con el hecho investigado.

ENMIENDA NUM. 5
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo . Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Cuatro.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 40.8.

De modificacion.
Texto que se propone:
«Cuatro. Se modifica el articulo 40, que queda redactado como sigue:

“Articulo 40. Facultades de inspeccion.

[...]

8. El gjercicio de las facultades sefialadas en los epigrafes a) y b) del apartado 3 y a), b) y ¢)
del apartado 6, cuando el mismo implique restriccion det un derecho fundamental, incluida & la
inviolabilidad del domicilio o el acceso a dependencias, terrenos o medios de transporte distintos de
los propios de las empresas o asociaciones de empresas investigadas, requerira de autorizacion
judicial. En este caso la Direccién de Competencia pegdra, con caracter previo a la practica de la
inspeccion, solicitara la citada autorizacién al érgano judicial competente que resolvera en el plazo
maximo de 48 horas.

[...]'»
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JUSTIFICACION

Hay una incoherencia en el texto que hay que corregir, si es preceptiva la autorizacién judicial, la
solicitud no puede quedar como una mera facultad de la Direccion de Competencia «podra solicitar» debe
cambiarse por «solicitara». Para entrar en un domicilio particular o afectar los derechos constitucionales
de los ciudadanos siempre debe exigirse autorizacion judicial al personal de la administracion publica.

ENMIENDA NUM. 6
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Cinco.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 42.

De modificacion.
Texto que se propone:
«Cinco. Se modifica el articulo 42, que queda redactado como sigue:

“Articulo 42. Tratamiento de la informacion confidencial.

1. En cualquier momento del procedimiento, se podra ordenar, de oficio o a instancia de parte,
que se mantengan secretos los datos o documentos que se consideren confidenciales, formando
con ellos pieza separada, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 18 y en el Reglamento (CE)
n.° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002.

JUSTIFICACION

Es necesario que las comunicaciones sean transparentes para el interesado y que pueda conocer
cuantos tramites con otras autoridades haya habido ya sea para impugnarlas si las mismas se han hecho
lesionandole algun derecho, ya sea para poderlas utilizar en su defensa si el resultado de las mismas
arroja alguna evidencia en su descargo.

De no estar disponibles para los interesados se les estaria privando de material que, por el contrario,
si que esta a disposicion del 6rgano sancionador.

Evidentemente, la informacion confidencial quedaria adecuadamente protegida por la autoridad.

ENMIENDA NUM. 7
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Nueve.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 54.
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De adicion.
Texto que se propone:
«Nueve. Se modifica el articulo 54, que queda redactado como sigue:

“Articulo 54. Adopcién de medidas cautelares.

[...]
3. Tanto la legalidad de las medidas cautelares a las que se refieren los apartados 1y 2, como
la proporcionalidad de las mismas, podran ser revisadas en procedimientos de recurso acelerados.”»

JUSTIFICACION

En aras de una mayor seguridad juridica y una correcta transposicién de la Directiva ECN+ se propone
recoger esta medida de salvaguarda dispuesta expresamente en la Directiva.

ENMIENDA NUM. 8
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Nueve.

Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 54.
De adicion.
Texto que se propone:
«Nueve. Se modifica el articulo 54, que queda redactado como sigue:

“Articulo 54. Adopcién de medidas cautelares.

[...]

3. Cuando la medida cautelar se adopte a instancia de parte, el Consejo de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia podra solicitar una caucion al solicitante para
responder de los danos y perjuicios que la medida cautelar pueda causar.”»

JUSTIFICACION

Es importante establecer, al menos para los casos en los que la medida cautelar es solicitada por un
tercero, el requisito de la caucion. Estas medidas cautelares pueden dafar significativamente la posicion
competitiva de la empresa y en caso de determinarse que la medida fue improcedente habria que
compensar el dafo patrimonial que su adopcion ha significado.

Con esta medida se podria poner freno a solicitudes temerarias por parte de los denunciantes y es
coherente con lo dispuesto en el articulo 728.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Igualmente, otro cambio que se efectian en la normativa de competencia y que no se derivan del
proceso de transposicién también afectan a la ampliacion de la posibilidad de aplicar medidas cautelares
a todos los procedimientos de competencia. Podria valorarse concretar qué tipo de medidas cautelares
pueden llevarse a cabo (lista cerrada o abierta y en qué fase del procedimiento), en linea con lo dispuesto
en el articulo 727 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
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ENMIENDA NUM. 9
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Diez.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 61.

De modificacion.
Texto que se propone:
«Diez. Se modifica el articulo 61, que queda redactado como sigue:

“Articulo 61. Sujetos infractores.

[...]

3. Cuando se imponga una multa a una asociacién, uniéon o agrupacion de empresas, y esta
no sea solvente y no se haya sancionado en el mismo expediente a empresas asociadas, la
asociacion estara obligada a recabar las contribuciones de sus miembros hasta cubrir el importe de
la multa.

En caso de que no se aporten dichas contribuciones a la asociacion dentro del plazo fijado por
la Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia, se podra exigir el pago de la multa a
cualquiera de las empresas cuyos representantes sean miembros de los 6rganos de gobierno de la
asociacion de que se trate.

Una vez que la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia haya requerido el pago
con arreglo a lo dispuesto en el parrafo anterior, podra exigir el pago del saldo a cualquier miembro
de la asociacion que operase en el mercado en que se hubiese producido la infracciéon cuando ello
sea necesario para garantizar el pago integro de la multa.

[...]'»
JUSTIFICACION

La enmienda propuesta es acorde con lo previsto en el articulo 63 siguiente. Es relevante que la
responsabilidad subsidiaria extensible al resto de asociados de una asociacion sancionada sea aplicable
unicamente cuando las empresas realmente responsables y que han obtenido el rédito econémico no
hayan sido sancionadas.

Las asociaciones empresariales no tienen animo de lucro, no operan en el mercado y carecen de
recursos financieros, no ya para pagar la sancion, sino para incluso sostener los costes de abogados en
este tipo de procedimientos.

Son las empresas asociadas las que operan en el mercado, tienen animo de lucro y obtienen los
beneficios de la infraccion.

Por tanto, en aquellos casos en los que las empresas infractoras hayan sido sancionadas en el mismo
expediente no cabe aplicar, ademas, la responsabilidad subsidiaria al resto de empresas miembro de la
asociacion. Por una parte, las que no hayan tenido relacién con la conducta no habran obtenido beneficio
por lo que no tiene sentido sancionarles. Por otro, las empresas que se hubieran beneficiado ya habrian
sido sancionadas, por lo que volver a sancionarles por la misma conducta y en el mismo expediente
supondria la quiebra del principio ne bis in idem.

Adicionalmente, el riesgo de derivacion de responsabilidad desincentiva gravemente a las empresas a
asociarse, ya que la mera pertenencia a una asociacion implica el riesgo de tener que asumir la responsabilidad
en el pago de una multa de otras empresas o afrontar los costes de liquidacion de la asociacion.
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ENMIENDA NUM. 10
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Doce.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 63.1.

De modificacion.
Texto que se propone:
«Doce. Se maodifica el articulo 63, que queda redactado como sigue:
“Articulo 63. Sanciones.

1. Los 6rganos competentes podran imponer a los agentes econdmicos, empresas,
asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan
lo dispuesto en la presente ley las siguientes sanciones, para cada una de las infracciones
declaradas.

[...]

c) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios
total mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicién de la
multa.

El volumen de negocios total de las asociaciones, uniones o agrupaciones de empresas se
determinara tomando en consideracion el volumen de negocios total mundial de sus miembros,
salvo cuando en el mismo expediente se sancione tanto a empresas asociadas como a la
asociacion a la que pertenecen. En este caso, para la determinacién del volumen de negocios total
de las asociaciones, uniones o agrupaciones de empresas no se computara el volumen de
negocios total mundial de las empresas asociadas que hayan sido sancionadas en el mismo
expediente sin que, en todo caso, la cuantia de la multa pueda exceder de 50.000 euros para
las sanciones leves, 500.000 euros para las sanciones graves y 1.000.000 euros para las
sanciones muy graves.

[...]'»

JUSTIFICACION

En otros ordenamientos juridicos, como el francés (Codigo de Comercio L-464-2, 1) se establece una
cuantia maxima de las sanciones aplicables a las sanciones atribuibles a las organizaciones
empresariales.

Debe recordarse que la practica totalidad de las organizaciones empresariales espafiolas cumplen con
la definicién de microempresas o pequenas empresas, de conformidad con el Anexo | del Reglamento
(UE) n.° 651/2014 de la Comision. Por ello, existe el riesgo cierto de que los gastos asociados a la defensa
en un expediente de defensa de la competencia y la posterior sancion pueda conducir, en muchos casos,
a su liquidacién y cierre.

A lo anterior debemos afiadir que la organizacién empresarial no obtiene ningun beneficio como
consecuencia de la infraccion, sino que sirve de mero vehiculo utilizado por los infractores, que son los
que, en su caso, obtienen los beneficios de la infraccion y, por tanto, deben ser sancionados por su
conducta en la forma establecida en la Ley.

La importancia de las multas que pueden imponerse a las organizaciones empresariales —reconocidas
expresamente en el articulo 7 de nuestra Constitucion— puede conllevar que muchas empresas sean
reticentes a integrarse en las mismas por las sanciones a las que pudieran ser declaradas responsables
—directa o indirectamente— sin haber participado en la infraccién, y con ello danar la representatividad
empresarial y coartar el derecho constitucional a asociacién.
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Desde el escrupuloso respeto de la normativa de la competencia que debe exigirse a las organizaciones
empresariales, es preciso establecer un tratamiento sancionador claramente diferenciado del aplicable a
las empresas infractoras integradas en las mismas, las cuales, como se ha dicho, son las que deben ser
sancionadas, puesto que no solo han sido responsables de la infraccion, sino que han obtenido el beneficio
ilegitimo derivado del incumplimiento.

En este sentido, insistimos, la sancién a organizaciones empresariales que ni se benefician, ni
participan en el mercado, ni tienen recursos notables, debe limitarse de forma adecuada a la realidad
social y empresarial de nuestro pais.

ENMIENDA NUM. 11
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposiciéon de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Doce.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 63.2 y 3.

De modificacion.
Texto que se propone:
«Doce. Se modifica el articulo 63, que queda redactado como sigue:

“Articulo 63. Sanciones.

[...]

2. Ademas de la sancién prevista en el apartado anterior, cuando el infractor sea una persona
juridica, se podra imponer una multa de hasta 60.000 euros a cada uno de sus representantes
legales o a las personas que integran los 6rganos directivos que hayan intervenido en ta-conducta
en el acuerdo o decision de forma relevante posibilitando su adopcién.

Quedan excluidas de la sancion aquellas personas que, formando parte de los érganos
colegiados de administracién, no hubieran asistido a las reuniones o hubieran votado en contra o
salvado su voto.

3. En caso de que no sea posible delimitar el volumen de negocios a que se refiere el
apartado 1, las infracciones tipificadas en la presente ley seran sancionadas motivadamente y de
conformidad con el principio de proporcionalidad en los términos siguientes:

a) Las infracciones leves con multa de 100.000 a 500.000 euros,
b) Las infracciones graves con multa de 500.001 hasta 10 millones de euros.
¢) Las infracciones muy graves con multa de mas de 10 millones de euros.

3. En caso de que no sea posible delimitar el volumen de negocios a que se refiere el
apartado 1, las infracciones tipificadas en la presente ley seran sancionadas motivadamente y de
conformidad con el principio de proporcionalidad en los términos siguientes:

a) Las infracciones leves con multa de 100.000 a 500.000 euros.
b) Las infracciones graves con multa de 500.001 hasta 10 millones de euros.
¢) Las infracciones muy graves con multa de mas de 10 millones de euros.”»

JUSTIFICACION

La sancion de las personas que hayan participado en la adopcién de los acuerdos infractores supone
un castigo accesorio a la sancién del sujeto infractor. Por esta razén, y de acuerdo con la linea que ha
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venido estableciendo el Tribunal Supremo, para que pueda imponerse esta sanciéon accesoria resulta
conveniente que quede positivizado, no bastando que una persona haya participado de manera puramente
formal en la adopcion del acuerdo, sino que sera requisito necesario que dicha persona haya tenido una
actuacion decisiva en la misma.

ENMIENDA NUM. 12
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Trece.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 65.

De modificacion.
Texto que se propone:
«Trece. Se modifica el articulo 65, que queda redactado como sigue:
“Articulo 65. Exencion del pago de la multa.

1. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos anteriores, la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia eximird a una empresa o a una persona fisica del pago de la multa que
hubiera podido imponerle cuando:

a) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia, le permitan ordenar el desarrollo de una inspeccién en los términos
establecidos en el articulo 40 en relacién con un cartel, siempre y cuando en el momento de
aportarse aquellos no se disponga de elementos suficientes para ordenar la misma, o

b) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia, le permitan comprobar una infraccion del articulo 1 en relacion con un
cartel, siempre y cuando, en el momento de aportarse los elementos, la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia no disponga de elementos de prueba suficiente para establecer la
existencia de la infraccién y no se haya concedido una exencién a una empresa o persona fisica en
virtud de lo establecido en la letra a).

c) Su actuacion sea debida a una indicacién expresa por parte de la Administracion
Publica o una instruccion del regulador sectorial competente, en base al principio de
confianza legitima, y se haya recabado del citado regulador la evaluaciéon de la practica
conforme a la normativa de defensa de la competencia.

[...]"»

JUSTIFICACION

El articulo 17 de la Ley 15/2007 establece el régimen de coordinacién con los reguladores sectoriales.
Estos reguladores sectoriales desarrollan en multitud de ocasiones iniciativas de consulta y concertacion
con los agentes econémicos. Sin perjuicio del sometimiento de los reguladores sectoriales a la normativa
de defensa de la competencia, los operadores del sector privado no pueden sustraerse a las instrucciones
expresas que se formulen por las administraciones competentes.

Se considera que deberia incluir como una causa eximente de la sancién en la que presumiblemente
se pudiera incurrir como consecuencia de una iniciativa de los érganos reguladores, la confianza legitima
en la correcta actuacién de la administracion.
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ENMIENDA NUM. 13
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Dieciséis.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 68.3.

De modificacion.
Texto que se propone:

«3. La prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Administracién con conocimiento
formal del interesado tendente al cumplimiento de la ley y por los actos realizados por los
interesados al objeto de asegurar, cumplimentar o ejecutar las resoluciones correspondientes.»

JUSTIFICACION

Se propone mantener la redaccion anterior, congruente con el derecho de defensa de los administrados
y con la regulacion del instituto de la prescripcion en nuestro ordenamiento juridico.

ENMIENDA NUM. 14
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Primero.Dieciséis.
Articulo de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: 68.4.

De modificacion.
Texto que se propone:

«Dieciséis. Se modifica el apartado 3 del articulo 68 y se afiade un nuevo apartado 4 al
articulo 68:

“4, La prescripcion para la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia se interrumpe
durante la tramitacion del procedimiento sancionador ante las Autoridades Nacionales de
Competencia de otros Estados miembros o ante la Comisién Europea con respecto a unos mismos
hechos que constituyan una infraccién prohibida por esta ley o por los articulos 101 o 102 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

La interrupcioén de la prescripcion comenzara en el momento de la notificaciéon de la primera
medida de investigacion formal por parte de la Autoridad Nacional de Competencia de otro Estado
miembro o de la Comision Europea, y se producira para todos los sujetos que hayan participado en
la infraccion, desde el momento en que al menos uno de ellos tenga conocimiento formal del acto

I .y : risdieeional-
Lo dispuesto en este apartado se aplicara también a las multas coercitivas reguladas en el
articulo 67.”»
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JUSTIFICACION

El fundamento de la interrupcion de la prescripcién, como bien dispone el apartado 1 del articulo, se
justifica por actos realizados por la propia administracion. De esta forma, dispone que: «La prescripcion
se interrumpe por cualquier acto de la Administracién tendente al cumplimiento de la ley y por los actos
realizados por los interesados al objeto de asegurar, cumplimentar o ejecutar las resoluciones
correspondientesy.

Siguiendo este principio consagrado en este mismo precepto, y como bien establece —entre otras—
la Sentencia del Tribunal Supremo de 24 de octubre de 2016, en un procedimiento en aplicacion de la
normativa de competencia: «Es claro que un recurso interpuesto por la empresa sancionada para que se
anule la sancion impuesta (que no es un acto de la Administracién tendente al cumplimiento de la Ley) no
pretende en modo alguno “asegurar, cumplimentar o ejecutar la resolucién sancionadora”, sino que
pretende mas bien lo contrario, obtener una declaracion judicial de nulidad de la misman.

Por tanto, el referido apartado 6 supone una contravencion de la doctrina del Tribunal Supremo en
materia prescriptiva en Derecho de la Competencia y pretende una suerte de interrupcién por actos que
no solo son ajenos a la administracién a la que se beneficia, sino que son realizados por el propio
administrado sancionado, quien, en defensa de su interés, pretende legitimamente la nulidad de la
resolucion sancionadora. Por tanto, el referido apartado es ajeno a la base juridica sobre la que se
sustenta la institucion de la prescripcion en derecho espanol y el propio articulo.

ENMIENDA NUM. 15
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.

Al Articulo Segundo.Uno bis (nuevo).

Articulo de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia: 20.

De adicion.
Texto que se propone:
«Uno bis. Se afiade un nuevo punto 17 al articulo 20, que queda redactado como sigue:

“17. Resolver sobre las reclamaciones de responsabilidad patrimonial derivadas de
actos o resoluciones de la Comisién.”»

JUSTIFICACION

La naturaleza de la CNMC como Autoridad Administrativa Independiente y como organismo publico
con plena personalidad juridica resulta incompatible con el hecho de que las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial derivadas de sus actos o resoluciones sean resueltas por el Ministerio de
Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital. A fin de corregir dicha anomalia, basta con reconocer
expresamente, como funcién del Consejo de la CNMC, la competencia para resolver dichas reclamaciones,
sujetas en todo caso a revision jurisdiccional, en términos analogos a lo previsto para el resto de
autoridades administrativas independientes.
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ENMIENDA NUM. 16
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.

Al Articulo Segundo.Uno ter (nuevo).

Articulo de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia: 26.4.

De adicion.
Texto que se propone:
«Uno ter. Se modifica el apartado 4 del articulo 26, que queda redactado como sigue:

“4. El pleno del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia aprobara

el Reglamento de funcionamiento interno del organismo, en el que se regulara, respetandoto

i i Rision-Nac 5 ia; la

actuacion de sus los 6rganos de la Comisién, la organizacion del personal, el régimen de

transparencia y de reserva de la informacion y, en particular, el funcionamiento del Consejo,

incluyendo el régimen de convocatorias y sesiones del pleno y de las salas y el procedimiento
interno para la elevacion de asuntos para su consideracion y su adopcion.

Corresponde, asimismo, al Reglamento, en el marco de lo establecido en esta Ley y
previo informe del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, la modificacion de la estructura
interna y funciones de las unidades que se recogen en el apartado 2.

La aprobacién del Reglamento requerira el voto favorable de, al menos, seis de los miembros
del Consejo.”»

JUSTIFICACION

Ademas de lo senalado en la justificacion general arriba expuesta, para poder llevar a cabo de forma
eficiente su labor, la CNMC debe ser capaz de adaptarse al medio, a los profundos cambios tecnoldgicos,
organizativos y medioambientales que esta experimentando el tejido productivo.

El Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, regula con
alto grado de detalle la estructura de la Comision y el régimen de su personal, sin dejar margen alguno
para otros actos de desarrollo.

Este papel complementario se debe articular mediante el Reglamento de funcionamiento interno a que
se refiere el articulo 26 de la Ley 3/2013, de 4 de junio.

Por ello, se propone que el Reglamento de funcionamiento interno del organismo permita tener un
mayor marco de actuacion, permitiendo que este modifique la estructura interna y funciones de las
unidades de la CNMC, siempre con informe previo del Ministerio de Hacienda, al objeto de evitar
incrementos de gasto.
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ENMIENDA NUM. 17
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.

Al Articulo Segundo.Uno quater (nuevo).

Articulo de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia: 27.1.

De adicion.
Texto que se propone:
«Uno quater. Se modifica el apartado 1 del articulo 27, que queda redactado como sigue:

“1. El personal funcionario de carrera empleado publico de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia, debidamente autorizado por el director correspondiente, tendra la
condicién de agente de la autoridad y podra realizar cuantas inspecciones sean necesarias en las
empresas y asociaciones de empresas para la debida aplicacion de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

En el ambito de los sectores regulados la inspeccion se realiza, como venia haciéndose en los
reguladores en ella fusionados, por personal laboral de la CNMC, lo que exige una regularizacion de la
situacion para que estas tareas se lleven a cabo con las suficientes garantias juridicas.

Se propone habilitar al empleado publico laboral para realizar esta funcion y asi permitir que la
potestad inspectora pueda ser llevada a cabo por quienes desarrollan dentro de la CNMC la labor
instructora especializada que dota de eficiencia a la correspondiente inspeccion, sean estos personal
funcionario o laboral.

ENMIENDA NUM. 18
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.
Al Articulo Segundo.Uno quinquies (nuevo).
Articulo de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados vy la
Competencia: 31.4y 5.
De adicion.
Texto que se propone:

«Uno quinquies. Se modifican los apartados 4y 5 del articulo 31, que quedan redactados
como sigue:

“4. La Comision NaC|onaI de los Mercados y la Competenma contara con una reIaC|on de
puestos de trabajo que M
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aprobara el Pleno del Consejo, con sujecion a los limites que la Ley de Presupuestos
Generales del Estado establezca en cada ejercicio. En la relaciéon de puestos de trabajo
constaran los puestos que puedan ser desempefiados por personal funcionario y aquellos
que lo puedan ser por personal laboral.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25 de esta Ley, se determinaran en el Estatuto
Organico los puestos de trabajo que por su especial responsabilidad, competencia técnica o

de—+2-de-abrit o laboral en los términos que establezca el Reglamento de funcionamiento
interno. La cobertura de estos puestos se realizara en los términos previstos en el articulo 26.3
de esta Ley.

A los contratos de alta direccion les sera de aplicacion lo dispuesto en la Disposicion
adicional octava de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del
mercado laboral, y en el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen
retributivo de los maximos responsables y directivos del sector publico empresarial.”»

JUSTIFICACION

La creacién de la CNMC en 2013 como nuevo organismo publico encargado de la regulacion y
supervision de los mercados y sectores productivos comporto la extincion de los organismos que hasta la
fecha tenian encomendadas dichas funciones, asi como la integracién de su personal en la CNMC. Ello
ha enfrentado a la institucién al reto de actuar como un Unico organismo capaz de aprovechar las sinergias
derivadas de la integracion, con los consiguientes efectos que la misma tiene en la organizacién y en la
gestion de los recursos humanos de la entidad.

La plantilla de la CNMC, que supera ligeramente los 500 empleados, esta formada por personal
funcionario y laboral, 199 los primeros y 317 los segundos, que en su mayoria procede de los organismos
extintos, aunque durante los casi ocho afios de vida de la CNMC se han incorporado nuevos empleados,
especialmente laborales. Un elevado porcentaje de la plantilla posee un perfil profesional, en cuanto a
formacién y experiencia, altamente especializado dentro de su ambito de actuacion.

La situacion y gestidon de los recursos humanos ha sido compleja desde el origen del organismo por
distintos motivos: i) el doble régimen de personal (funcionario y laboral), que no se refleja en las normas
de creacion de la CNMGC,; ii) la existencia de distintos colectivos de personal laboral con clasificaciones
profesionales y condiciones retributivas distintas, hasta siete masas salariales diferentes; iii) la necesidad
de dotar al personal funcionario de mejores retribuciones complementarias; iv) las dificultades en materia
de promocion profesional; v) las carencias de personal derivadas de la infradotacion inicial, de la pérdida
de efectivos y de la constante atribucidon de nuevas competencias y, finalmente, consecuencia de la
problematica anterior, vi) unas relaciones laborales conflictivas, especialmente en el caso del personal
laboral, con multitud de demandas judiciales.

En concreto el articulo 31 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, restringe la actividad de la CNMC en materia
de gestion de recursos humanos en cuanto a la aprobacién de las necesidades de nuevo personal a
través de la oferta de empleo publico, la identificacion de los puestos que tienen caracter directivo, la
aprobacion de la relacion de puestos de trabajo y, en general, la organizacion de la plantilla. Todos estos
aspectos requieren actualmente la preceptiva intervencion de distintos érganos ministeriales, lo que
resulta incoherente con la autonomia organizativa requerida por las Directivas europeas sobre sectores
regulados y por la Directiva ECN+.

Se propone ampliar la autonomia de la CNMC, dentro del marco de la normativa de funcion publica y
presupuestaria aplicable, en aspectos como la aprobacion de su relacion de puestos de trabajo y los
puestos directivos, que, con la debida justificacion, puedan ser ocupados por personal laboral, asi como
eliminar el concepto de que el personal laboral podra ocupar puestos en la organizaciéon «con caracter
excepcional».
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ENMIENDA NUM. 19
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.

Al Articulo Segundo.Uno sexies (nuevo).

Articulo de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia: 34.1y 2.

De adicion.
Texto que se propone:

«Uno sexies. Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 34, que quedan redactados
como sigue:

“1. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia elaborara y-aprebara anualmente

un anteproyecto de presupuesto, ctyos-—créditostendran—caractertimitativoyloremitira=at con la
estructura que senale el Ministerio de Hacienda y AdministracionesPdbticas lo remitira a través
deHMinisterio-de-Economita—y-Competitividad este para su elevacion al Acuerdo del Gobierno y
posterior tramitacién-de-acuerdo-conto-previsto remision a las Cortes Generales, integrado en ta
tey47+2003de26-denoviembre los Presupuestos Generales del Estado.

2. EHEhrégimen-de Las variaciones y-de-vinculacion-detos—créditosde-dicho en el presupuesto
seraetque-se-establezea—en—etEstatuto-Organico de la Comision Nacional de los Mercados y la

Competencia seran autorizadas por el Ministro de Hacienda cuando su importe no exceda de
un 5 por ciento del mismo, y por el Gobierno, en los demas casos.”»

JUSTIFICACION

El actual régimen presupuestario, de caracter limitativo, tiene las constricciones propias de un
organismo auténomo (pero impropias de una autoridad independiente), lo que impide distribuir los créditos
conforme a las prioridades del organismo. Esto implica, que el presupuesto funciona como una serie de
compartimentos estancos, siendo necesario, aunque no se aumente el montante global de los créditos,
aprobar modificaciones de crédito para reasignar partidas y gestionar los créditos de manera eficiente.
Muchas de estas modificaciones son competencia del Ministerio de Hacienda, por lo que existe una
influencia en el presupuesto de la CNMC que es incompatible con la independencia financiera necesaria,
dada su condicién de Autoridad Administrativa Independiente.

Se propone, sin aumentar la dotacion anual que figura en los PGE, asimilar el régimen presupuestario
de la CNMC al de la CNMV, con un presupuesto estimativo.
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ENMIENDA NUM. 20
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.

Al Articulo Segundo.Uno septies (nuevo).

Articulo de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia: 35.

De adicion.
Texto que se propone:

«Uno septies. Se modifica el articulo 35, que queda redactado como sigue:

“Articulo 35. Asistencia juridica.

La asistencia juridica, consistente en el asesoramiento, representacion y defensa en juicio de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, eerrespontde podra corresponder al
Servicio Juridico del Estado cuyo centro directivo superior es la Abogacia General del Estado-
Direccién del Servicio Juridico, mediante la formalizacién del oportuno convenio en los términos
previstos en la Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica del Estado e Instituciones
Pudblicas y su normativa de desarrollo.”»

JUSTIFICACION

Atendiendo al estatuto de autonomia e independencia del que goza la CNMC, su representacion y
defensa en juicio a través del Servicio Juridico del Estado ha de preverse con caracter potestativo para el
organismo, tomando en consideracion en particular lo dispuesto en el articulo 30 de la Directiva 2019/1
del Parlamento y del Consejo de 11 de diciembre de 2018. Por otro lado, también la potencial existencia
de conflictos de intereses entre la Administracién General del Estado y la CNMC aconseja modificar el
precepto en los términos indicados.

ENMIENDA NUM. 21
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo . Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.

Al Articulo Segundo.Tres.

Disposicion adicional de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia: decimonovena.

De modificacion.
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Texto que se propone:

«Tres. Se afiade una nueva disposicion adicional decimonovena, que queda redactada como
sigue:

“Disposicién adicional decimonovena.

El Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, a propuesta de la
persona titular de su Presidencia, aprobara un Cdédigo de Conducta del personal de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, que sera publicado en el ‘Boletin Oficial del Estado’ y
que, sin perjuicio de la aplicacion de las normas al respecto, potré-inctdir incluirad disposiciones
concretas en relacion con los conflictos de intereses del personal del organismo, debiendo
contemplar la obligacién de abstenerse de llevar a cabo cualquier accién que sea
incompatible con el desempeio de sus funciones o con el ejercicio de sus competencias
para la aplicacién de los articulos 101 y 102 del TFUE, incluso durante un periodo de tiempo
razonable tras el cese en sus funciones.

Dicho cédigo de conducta debera establecer asimismo las condiciones requeridas para
el ejercicio de sus funciones y la definicién de lo que constituye una falta grave.

La Comision Nacional de los Mercados y de Defensa de la Competencia se cerciorari,
ademas, de que el personal y las personas que adopten decisiones relativas a la aplicacién
de los articulos 101 y 102 TFUE en su seno: a) sean capaces de desempeiiar sus funciones
y de ejercer sus competencias para la aplicaciéon de los articulos 101 y 102 del TFUE con
independencia de influencias externas, tanto politicas como de otro tipo; b) no pidan ni
acepten instrucciones de ningiin Gobierno o cualquier otra entidad publica o privada en el
desempenio de sus funciones y en el ejercicio de sus competencias para la aplicacion de los
articulos 101 y 102 del TFUE, sin perjuicio del derecho de un Gobierno de un Estado miembro,
en su caso, de emitir normas de politica general que no estén relacionadas con
investigaciones sectoriales o procedimientos de aplicaciéon especificos.”»

JUSTIFICACION

En relaciéon a la seleccidon de personal y miembros del érgano decisorio de la Autoridad nacional de
Competencia, el sistema espanol prevé una serie de disposiciones para dotar de personal cualificado en
materia de competencia que se ajustan en buena medida a lo previsto por la Directiva ECN+, si bien
resulta necesario garantizar la mayor independencia del personal de la CNMC en el desempefio de sus
funciones, tal como exige el articulo 4 de la Directiva.

ENMIENDA NUM. 22
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia.

Al Articulo Segundo.Cuatro (nuevo).

Disposicion adicional de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacién de la Comision Nacional de los Mercados
y la Competencia: vigésima (nueva).

De adicion.
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Texto que se propone:

«Cuatro. Se aifade una nueva disposicion adicional vigésima, que queda redactada
como sigue:

“Disposicion adicional vigésima. Aplicacion del Estatuto Basico del Empleado Publico.

El Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico se aplicara a la CNMC de
forma supletoria para aquellas cuestiones no especificamente reguladas en esta ley.”»

JUSTIFICACION

Se introduce una nueva disposicion adicional, para poder dar efectividad a los cambios relativos a la
inspeccién que se proponen con la modificacion del articulo 27 de la Ley 3/2013, de 4 de junio.

ENMIENDA NUM. 23
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo Il. Transposicidén de directivas de la Union Europea en materia de prevencién del blanqueo de
capitales y financiacion del terrorismo.

Al Articulo Tercero.Dos.

Articulo de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo: 4.1.h.

De modificacion.
Texto que se propone:

«Dos. Se modifican las letras b), h), k), 1), m) y r) y se afiade la letra z) en el apartado 1 y se
modifica el apartado 4 del articulo 2, que quedan redactados del siguiente modo:

[...]
“h) Las entidades de dinero electronico, y las entidades de pago ytaspersonasfisicas—y

JUSTIFICACION

La principal razén para la peticion de esta modificacion es que se incluye a este tipo de entidades sin
ningun tipo de matizaciones. Esta introduccion sin matizaciones hace que las obligaciones sean totalmente
desproporcionadas al tipo de actividad que realizan, que se limita a mostrar informacién de saldos de
cuentas corrientes, y de las transacciones asociadas, sin que tengan la posibilidad en ningun momento de
realizar movimientos contables entre cuentas. Nos parece que no tiene ningun sentido que las obligaciones
sean, por tanto, las mismas que tendria una entidad que si realiza movimientos contables, por ejemplo,
una entidad de crédito.

Estas obligaciones, introducen una serie de fricciones, como la necesidad de identificar
fehacientemente al usuario que ponen en riesgo la viabilidad del negocio de este tipo de entidades, tan
solo un afo y medio después de que hayan recibido plenamente su carta de naturaleza a través de PSD2.
Alternativamente introducen un incentivo adicional a que este tipo de entidades obtengan su licencia en
otro Estado miembro de la Unién y operen en Espafia bajo pasaporte comunitario. Cabe recordar que el
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usuario ya ha sido identificado previamente por la entidad de pago que alberga sus cuentas, y que no
puede ser impostado debido a la introduccion de la autenticaciéon reforzada por parte de PSD2.

ENMIENDA NUM. 24
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo Il. Transposicién de directivas de la Union Europea en materia de prevenciéon del blanqueo de
capitales y financiacion del terrorismo.

Al Articulo Tercero.Dos.

Articulo de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo: 4.1.h y I.

De modificacion.
Texto que se propone:

«Dos. Se modifican las letras b), h), k), I), m) y r) y se afiade la letra z) en el apartado 1y se
modifica el apartado 4 del articulo 2, que quedan redactados del siguiente modo:

[...]

“h) Las entidades de dinero electronico, las entidades de pago y las personas fisicas y juridicas
no excluidas a las que se refieren los articulos 14 y 15 del Real Decreto-ley 19/2018, de 23 de
noviembre, de servicios de pago y otras medidas urgentes en materia financiera.”

[...]

“I) Los promotores inmobiliarios y quienes ejerzan profesionalmente actividades de agencia,
comisién o intermediacion en la compraventa de bienes inmuebles o en arrendamientos de bienes
inmuebles que impliquen una transaccién por una renta total anual igual o superior a 120.000 euros
0 una renta mensual igual o superior a 10.000 euros. Se exceptuan las empresas que realicen
actividades de arrendamiento para sociedades de su mismo grupo empresarial.”»

JUSTIFICACION

Los articulos a los que hace referencia el RDL son precisamente excepciones a la norma sobre entidades
de pago y segun este punto h) las estaria incluyendo como sujetos obligados. No parece coherente.

No deberian incluirse como sujetos obligados a las empresas tenedoras de activos inmobiliarios que
realizan actividades de arrendamiento, unicamente, dentro del ambito de un mismo grupo empresarial y
para otras empresas de su mismo grupo al configurar este tipo de arrendamientos intragrupo operaciones
de administracioén, organizacion o gestion de los propios activos del grupo y no la comercializacion
profesional y empresarial de activos inmobiliarios en el mercado.
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ENMIENDA NUM. 25
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo Il. Transposicién de directivas de la Union Europea en materia de prevenciéon del blanqueo de
capitales y financiacion del terrorismo.

Al Articulo Tercero.Dos.

Articulo de la Ley 10/2010, de 28 de abiril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo: 4.1.m.

De modificacion.
Texto que se propone:

«Dos. Se modifican las letras b), h), k), I), m) y r) y se afiade la letra z) en el apartado 1y se
modifica el apartado 4 del articulo 2, que quedan redactados del siguiente modo:

“m) Los auditores de cuentas, contables externos, asesores fiscales y cualquier otra persona que
se comprometa a prestar de manera directa o a través de otras personas relacionadas, ayuda material,
asistencia o asesoramiento en-ecuestiones-fiseales como actividad empresarial o profesional principal.”»

JUSTIFICACION

La modificacion que se propone es eliminar del parrafo: «cuestiones fiscales». El motivo es la
indeterminacioén de la frase, de lo que son cuestiones fiscales. Falta definir este vocablo de «fiscales»,
toda vez que siendo el contenido de la letra m) referido a auditores de cuentas, contables y asesores
fiscales, ¢ quiere decir la modificacion de esta letra m) que cualquier otra persona que se comprometa a
prestar ayuda, por ejemplo, como financiero, no es sujeto obligado de la Ley 10/20107?

Alberga duda enfrentar cuestiones contables con cuestiones fiscales, por tanto, la seguridad juridica,
a nuestro entender, queda en entredicho mediante el uso de conceptos sin definir.

ENMIENDA NUM. 26
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo Il. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de prevenciéon del blanqueo de
capitales y financiacion del terrorismo.

Al Articulo Tercero.Dos.

Articulo de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo: 4.1.r.

De modificacion.
Texto que se propone:

«Dos. Se moadifican las letras b), h), k), 1), m) y r) y se afiade la letra z) en el apartado 1 y se
modifica el apartado 4 del articulo 2, que quedan redactados del siguiente modo:

“r) Las personas que comercien profesionalmente con objetos de arte o antigiiedades o actien
como intermediarios en el comercio de objetos de arte o antigliedades, y las personas que almacenen
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0 comercien con objetos de arte o antigiedades o actuen como intermediarios en el comercio de
objetos de arte o antigiiedades cuando lo lleven a cabo en puertos francos y cuando el importe de
la transaccion o de una serie de transacciones relacionadas sea igual o superior a 10.000 €.”»

JUSTIFICACION

Es exactamente como esta establecido en la Directiva 2018/843 de 30 de mayo, o V Directiva. Y tiene
dos justificaciones importantes:

En primer lugar, homogeneiza el sistema que siguen los demas paises de la Unién Europea de manera
mayoritaria, algo que en un mercado fuertemente internacionalizado como es el del arte, equipara
procesos y aporta seguridad a los clientes en las transacciones, especialmente cuando se realizan en
ferias internacionales. Los comerciantes y los clientes encuentran asi un sistema equivalente, equiparable
y no discriminatorio entre todas las galerias de arte del ambito europeo. Hasta el momento, los paises que
han hecho la transposicidn de la V Directiva han incorporado el umbral de los 10.000 euros. Tal es el caso
de Reino Unido, Francia o ltalia.

En segundo lugar, permite excluir a las galerias que hacen o participan en transacciones de cuantias
inferiores a los 10.000 euros de las cargas de cumplimiento establecidas en el Anteproyecto de Ley en los
mismos términos que, si el limite no existe, estarian equiparadas a aquellas que realizan transacciones de
volumenes superiores y que, por lo general, cuentan con estructuras organizativas mas dotadas y con
mayores posibilidades de atender a las obligaciones que como sujetos obligados ello comporta. Es principio
general del derecho comunitario europeo el principio de proporcionalidad, que esta presente en practicamente
todas las manifestaciones de aquel, y que significa que las obligaciones imperativas impuestas a los
destinatarios de la norma deben tener en cuenta la naturaleza, dimension y recursos de los mismos, eximiendo
a aquellos sujetos para los que su cumplimiento estricto resulte oneroso en exceso o sencillamente imposible.

Aestas dos apreciaciones, se suma el hecho de que dicho umbral incluido en la V Directiva si se ha mantenido
en el Anteproyecto de Ley en el caso de los «Los promotores inmobiliarios y quienes ejerzan profesionalmente
actividades de agencia, comision o intermediacion en la compraventa de bienes inmuebles y en arrendamientos
de bienes inmuebles que impliquen una renta total anual igual o superior a 120.000 euros o una renta mensual
igual o superior a 10.000 euros» (art. 2.1.1) tal y como queda recogido en la V Directiva (art. 1.1.b).

ENMIENDA NUM. 27
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo Il. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de prevencién del blanqueo de
capitales y financiacion del terrorismo.

Al Articulo Tercero.Dieciséis.

Articulo de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del
terrorismo: 34.

De modificacion.
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Texto que se propone:
«Dieciséis. Se modifica el articulo 34 que queda redactado del siguiente modo:
“Articulo 34. Obligacion de declarar.

1. Deberan presentar declaracién previa en los términos establecidos en el presente Capitulo
las personas fisicas que, actuando por cuenta propia o de tercero, realicen los siguientes
movimientos:

a) Salida o entrada en territorio nacional de medios de pago por importe igual o superior
a 10.000 euros o su contravalor en moneda extranjera.

b) Movimientos por territorio nacional de medios de pago por importe igual o superior
a 100.000 euros o su contravalor en moneda extranjera.

A estos efectos se entenderd por movimiento cualquier cambio de lugar o posiciéon que se
verifique en el exterior del domicilio del portador de los medios de pago.

Se exceptuan de la obligacién de declaracion establecida en el presente articulo las personas
fisicas que actuen por cuenta de empresas que, debidamente autorizadas e inscritas por el

JUSTIFICACION

La modificacion del articulo 34 de la Ley 10/2020 deriva, como afirma la Exposicion de Motivos del
RDL 7/2021 de la incorporacion a nuestro ordenamiento juridico de obligaciones derivadas del Reglamento
(UE) 2018/1672 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2018, relativo a los controles
de entrada y salida de efectivo de la Unién.

Pero en esta definicidn de persona fisica a la que hace referencia el articulo 34 de la Ley 10/2020, el
considerando 17 del Reglamento 2018/1672 afirma expresamente que «debe entenderse que la definicion
de “portador” no incluye a aquellos transportistas que se dedican al transporte profesional de mercancias
0 de personas.»

De hecho, el Reglamento de Ejecucion (UE) 2021/776 de la Comision, de 11 de mayo de 2021,
cuando define el término de portador, hace referencia expresa a cualquier persona fisica que entre o salga
de la Unién transportando efectivo consigo, en su equipaje o en su medio de transporte, lo que es muy
dificilmente aplicable a la operativa de las empresas de transporte de fondos.

En definitiva, la inclusion en el ambito de aplicacidn del articulo 34 a las empresas de transporte de
fondos para los movimientos de efectivo superiores a 10.000 euros y la exigencia de una declaracion
previa, contradice el texto comunitario, constituye una inadecuada incorporacién a nuestro ordenamiento
de un Reglamento Comunitario de aplicacion directa y en el que no cabe margen de modificacion por el
legislador nacional, al no existir formalmente transposicién, a diferencia de lo que si ocurre con una
Directiva.

Supone, en definitiva, por otra parte, una carga administrativa excesiva, en la medida que légicamente
la operativa diaria de las operaciones de las empresas de transporte de fondos ya esta sometida a un
intenso y justificado control administrativo tanto por las autoridades de seguridad privada como por el
propio SEPBLAC en la condicion de sujetos obligados, sin que esta declaracion previa justificada para
otras operaciones contribuya adicionalmente al interés publico.

Sefialar, por ultimo, desde la perspectiva de técnica legislativa, que si la Exposicion de Motivos justifica
la modificacion de una Ley nacional como consecuencia de la adopcion de un Reglamento, dicha
referencia debiera incorporarse al titulo del proyecto de Ley (afiadiendo a la transposicion de Directivas la
incorporacion a nuestro ordenamiento juridico de exigencias derivadas de un Reglamento). Una referencia
que explicitamente debiera incorporarse igualmente al Titulo I, que no solo alude a la incorporacién de
disposiciones de Directivas sino a la adaptacion a nuestro ordenamiento juridico de lo dispuesto en un
Reglamento comunitario.
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ENMIENDA NUM. 28
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VI Transposicion de la Directiva (UE) 2018/957 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 28 de
junio de 2018, que modifica la Directiva 96/71/CE sobre el desplazamiento de trabajadores efectuado en
el marco de una prestacién de servicios.

Al Articulo Decimotercero. Cuatro bis (nuevo).

Articulo del texto refundido de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto: 39

De adicion.
Texto que se propone:

«Cuatro bis. Se afade un nuevo parrafo 2.bis en el apartado 2 del articulo 39 en los
siguientes términos:

“2.bis. Las sanciones aplicables por infraccion de las disposiciones establecidas en la
normativa que regula el desplazamiento a Espaia de personas trabajadoras en el marco de
una prestacion de servicios transnacional se graduaran en la medida necesaria para
garantizar su proporcionalidad, en funcién de la informacion publica disponible en el sitio
web del Ministerio de Trabajo y Economia Social sobre las condiciones de trabajo de las
personas trabajadoras desplazadas en Espafia.”»

JUSTIFICACION

El Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril, no transpone el nuevo ultimo parrafo del art. 3.1 de la
Directiva 96/71, en redaccion dada por la Directiva 2018/957, de desplazamiento de trabajadores en la
prestaciéon de servicios transnacionales, segun el cual la informacién publica disponible en el sitio web
nacional Unico a escala nacional, sobre las condiciones de trabajo de los trabajadores desplazados, debe
valorarse en la graduacidn de las sanciones aplicables por infraccién de las disposiciones nacionales
adoptadas con arreglo a dicha Directiva, en la medida necesaria para garantizar su proporcionalidad.

Este texto si se incluyd en el Anteproyecto de Ley, por la que se modifica la Ley 45/1999, de 29 de
noviembre, sobre el desplazamiento de trabajadores en el marco de una prestacidon de servicios
transnacional, para la transposiciéon de la Directiva 2018/957, que modifica la Directiva 69/71, en su
Articulo segundo. Ocho. Modificacion de la disposicion adicional novena, pero no se ha mantenido en el
Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril.

Es necesario transponer esa disposicion de la Directiva si bien, y tal y como consider6 el Consejo
Econdmico y Social (CES) en su Dictamen 2/21 (adoptado el 3 de marzo de 2021), es mas oportuno incluir
esta modificacién en la norma sancionadora, esto es, en el TRLISOS, en concreto en su articulo 39.2, que
establece los criterios de graduacién de las sanciones, con el fin de garantizar la coherencia entre normas
y la seguridad juridica y mejorar la sistematica de la regulacion.
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ENMIENDA NUM. 29
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Tres.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias: 59 bis

De modificacion.
Texto que se propone:
«Tres. El articulo 59 bis queda redactado del siguiente modo:
“Articulo 59 bis. Definiciones.

1. Alos efectos de este libro se entendera por:

i) ‘Durabilidad’: la capacidad de los bienes de mantener sus funciones y rendimiento requeridos
en condiciones normales de utilizacion, a través de la reparaciéon no cautiva, durante el tiempo
que sea razonable en funcién del tipo de bien.

[...]'»
JUSTIFICACION

La facultad que permite las modificaciones propuestas es competencia de los Estados Miembros
(considerando 18, 21, 32 y 63 de la Directiva 2019/771 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de
mayo de 2019, relativa a determinados aspectos de los contratos de compraventa de bienes, por la que
se modifican el Reglamento (CE) n.° 2017/2394 y la Directiva 2009/22/CE y se deroga la Directiva
1999/44/CE).

En definitiva, se solicita a Espafia avance sin demora en el camino de Finlandia y Suecia, donde el
consumidor puede dirigirse contra cualquier eslabdn de la cadena de distribucion. Todo ello, de acuerdo
al espiritu de la Resolucién del Parlamento Europeo, de 25 de noviembre de 2020, sobre el tema «Hacia
un mercado Unico mas sostenible para las empresas y los consumidores» (2020/2021(INI)), que defiende
la «introduccion de un mecanismo de responsabilidad conjunta fabricante-vendedor en el marco del
sistema de garantia legal» (punto 6.f) respecto a la «Lucha contra la obsolescencia programada y
derechos del consumidor») y las consecuencias naturales que supone, ademas de en la venta, en el
ambito de la prestacién de servicios posventa.
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ENMIENDA NUM. 30
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.
Al Articulo Decimosexto. Tres.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias: 59 bis

De modificacion.
Texto que se propone:
«Tres. Elarticulo 59 bis queda redactado del siguiente modo:
“Articulo 59 bis. Definiciones.
1. Alos efectos de este libro se entendera por:

[...]

s) Empresario: toda persona fisica o juridica, ya sea privada o publica, que actua,
incluso a través de otra persona que actiie en su nombre o por su cuenta, con un propdésito
relacionado con su actividad comercial, empresa, oficio o profesion, en relacion con los
contratos regulados por la presente Ley.

[...]'»
JUSTIFICACION

Al objeto de recoger la definicion de empresario que no se define en el Proyecto de ley.

ENMIENDA NUM. 31
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicién de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.
Al Articulo Decimosexto. Cinco.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias: 66 bis

De modificacion.
Texto que se propone:
«Cinco. El articulo 66 bis queda redactado del siguiente modo:

“Articulo 66 bis. Entrega de bienes y suministro de contenidos o servicios digitales que no se
presten en soporte material.

[.]
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3. No obstante lo anterior, el consumidor o usuario tendra derecho a resolver el contrato en el
momento en el que se dé alguna de las siguientes situaciones:

a) El empresario haya rechazado entregar los bienes o haya declarado, o asi se desprenda
claramente de las circunstancias, que no sumlmstrara los contenldos 0 servicios dlgltales

b) Las partes hayan acordado por escrito i
concurran en la celebracion del contrato, que para el consumidor o usuario es esencial que la entrega o
el suministro se produzca en una fecha determinada o anterior a esta. En el supuesto de tratarse de
bienes, dicho acuerdo debera haberse producido antes de la celebracion del contrato por escrito.

[...]'»

JUSTIFICACION

Se trata de una condicion del contrato que, para tener plena seguridad juridica, seria deseable que se
exigiera que constara por escrito.

ENMIENDA NUM. 32
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Siete.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias: 114.2.c)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 114. Ambito de aplicacion.

[.]

2. Lo previsto en este titulo no sera de aplicacion a:

a) Los animales vivos.

b) Los bienes de segunda mano adquiridos en subasta administrativa a la que los
consumidores y usuarios puedan asistir personalmente.

c) La prestacion de servicios distintos de los servicios digitales, independientemente de que el
empresario haya utilizado formas o medios digitales para obtener el resultado del servicio o para
entregarlo o transmitirlo al consumidor o usuario, como por ejemplo los servicios de reparaciéon.»

JUSTIFICACION

En primer lugar, para evitar el riesgo de los servicios digitales para vendedores, reparadores y otros
agentes independiente de la posventa de automéviles y, en consecuencia, para el consumidor.
Concretamente los softwares que proveen estos servicios digitales pueden:

— Restringir la naturaleza duradera y la funcion principal del automévil como medio de transporte
mediante los contenidos digitales que se ofrecen (obsolescencia programada -serialisation/part pairing/
emparejamiento de piezas).

— Reducir la oferta de los reparadores y otros agentes independientes de la posventa y, en
consecuencia, la libre eleccion del consumidor.
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— Incrementar los costes de las PYMES, que responden «solas» frente al consumidor por faltas de
conformidad.

— Reducir la competltlvidad entre las PYMES, que no tienen margen suficiente de actuacion durante
la vida util del bien por no ser totalmente independientes al entorno del vendedor.

— Delimitar la innovacioén tecnoldgica en servicios o contenidos digitales al entorno del fabricante.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el tradicional debate para introducir la responsabilidad
directa del productor en la relacién bilateral entre consumidor y vendedor, debe ahora superarse porque la
creciente tecnificacion de los bienes de consumo y la afectacién de los contenidos digitales en la propia
funcionabilidad de los bienes —que no permite la total independencia del entorno del vendedor (que no suele
participar en los contenidos digitales y sus actualizaciones) segun reconoce el propio considerando 31 de la
Directiva 2019/771— amenazan la consecucion de objetivos de interés general para el mercado europeo:

— Equilibrio entre un alto nivel de proteccién de los consumidores y promover la competitividad
equitativa entre las empresas.

— Garantizar una mayor durabilidad de los bienes a la vez que se protege la libre eleccion del
consumidor respecto los servicios posventas que, necesariamente, requiere de promover la competencia
equitativa en la innovacion tecnoldgica y su participacion a la micro pyme.

— Evitar cargas desproporcionadas para el creciente nimero de minoristas.

— Mantener fuera del mercado los productos no conformes, reforzar la vigilancia del mercado y
ofrecer incentivos adecuados a los operadores para aumentar la confianza en el mercado.

Las amenazas expuestas son inminentes en la posventa del automovil.

Los contenidos digitales sobre el automovil no pueden condicionar a su naturaleza duradera, a la libre
eleccion en su mantenimiento y reparabilidad, asi como a su principal funcionabilidad como medio de transporte.

Asimismo, la economia circular en la posventa de la automocién no puede ser un «eufemismo» para
condicionar y reducir la competencia efectiva en el mercado de servicios de reparacion e informacion en
la postventa del automovil, protagonizado por distintos agentes independientes.

ENMIENDA NUM. 33
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Siete.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias: 115ter 1y 2

De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.

1. Ademas de cumplir cualesquiera requisitos subjetivos para la conformidad, los bienes y los
contenidos o servicios digitales deberan cumplir todos los siguientes requisitos:

usos a que ordinariamente se destinen productos del mismo tipo y conformes con toda
norma técnica existente o, a falta de dicha norma técnica, todo cédigo de conducta especifico de la
industria del sector.

[.]
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c) Cuando sea de aplicacion, entregarse o sumlnlstrarse junto con los accesorios, en partlcular
el embalaje, y las instrucciones gt y
necesarias.

[.]

2. En el caso de contratos de compraventa de bienes con elementos digitales o de suministro
de contenidos o servicios digitales, el empresario velara por que se comuniquen y suministren al
consumidor o usuario las actualizaciones, incluidas las relativas a la seguridad, que sean necesarias
para mantener la conformidad, durante cualquiera de los siguientes periodos:

i A Durante el plazo
referido en al articulo 120 habida cuenta del tipo y la finalidad de los bienes con elementos
digitales o de los contenidos o servicios digitales, y teniendo en cuenta las circunstancias y la
naturaleza del contrato, cuando el contrato establezca un unico acto de suministro o una serie de
actos de suministro separados, en su caso.

[...]»
JUSTIFICACION

No es necesaria esta subjetivacion del requisito de conformidad, ya que, de otro modo, lo que se consigue
es homogeneizar los productos y su oferta. Los productos no tienen que ser todos idénticos, los consumidores
estan protegidos mediante la publicidad ilicita o la omisién engafiosa de informacion. No podemos pretender
que todos los productos y su oferta sean idénticos o0 comparables. Parece una evidente barrera a la innovacioén
el que los productos y su conformidad se mida a través de comparaciones con productos o servicios digitales
del mismo tipo o con lo que el consumidor pueda razonablemente esperar. Ejemplo: Con este tipo de
normativa nunca se habrian podido comercializar ordenadores sin la ranura de los CDs u otras funcionalidades
que se convirtieron en obsoletas. Sugerimos volver a la redaccion anterior del articulo 116.

Con respecto al epigrafe c) del apartado 1, no compartimos la necesidad de regulacién de este
precepto. Los accesorios o productos incluidos junto con el producto deben de cumplir con las obligaciones
de informacion, no tiene sentido que el consumidor exija por ejemplo unos auriculares junto con un
dispositivo, en ese sentido debe de informarse en la propia caja junto con la informacién precontractual.

Con respecto al apartado 2, la conformidad de los bienes con elementos y su duraciéon no puede
quedar sujeta a un requisito subjetivo como el que el «aquel que el consumidor o usuario pueda
razonablemente esperar», debe de ser un plazo cierto y concreto, medible. Sugerimos referirnos al plazo
de garantia estipulado para cada bien. La indeterminacion puede generar dificultades ya que se exigiria
al fabricante garantizar por un plazo muy largo la interoperabilidad de su software con el software de
terceros. No depende solo del fabricante/vendedor del producto en cuestion.

De lo contrario abocaria a una situacion de total inseguridad juridica sobre: (i) el plazo necesario de
suministro de actualizaciones de software para mantener el bien con elementos digitales en conformidad
con el contrato y (ii) el tipo de actualizaciones que puede exigir el consumidor (si sélo son las de seguridad
o incluye también actualizaciones de sistemas operativos) no deberian por considerarse mejoras.

ENMIENDA NUM. 34
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Siete.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias: 115 ter.2
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De modificacion.
Texto que se propone:

«Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.

[...]

2. En el caso de contratos de compraventa de bienes con elementos digitales o de suministro
de contenidos o servicios digitales, el empresario velara por que se comuniquen y suministren al
consumidor o usuario las actualizaciones, incluidas las relativas a la seguridad, que sean necesarias
para mantener la conformidad, sin mermar la funcién principal del bien y el derecho del
consumidor a la libre eleccion del proveedor del servicio de reparacion o mantenimiento,
durante cualquiera de los siguientes periodos:

[...]»
JUSTIFICACION

En primer lugar, para evitar el riesgo de los servicios digitales para vendedores, reparadores y otros
agentes independientes de la posventa de automdéviles y, en consecuencia, para el consumidor.
Concretamente los softwares que proveen estos servicios digitales pueden:

— Restringir la naturaleza duradera y la funcion principal del automaévil como medio de transporte
mediante los contenidos digitales que se ofrecen (obsolescencia programada -serialisation/part pairing/
emparejamiento de piezas).

— Reducir la oferta de los reparadores y otros agentes independientes de la posventa y, en
consecuencia, la libre eleccién del consumidor.

— Incrementar los costes de las PYMES, que responden «solas» frente al consumidor por faltas de
conformidad.

— Reducir la competitividad entre las PYMES, que no tienen margen suficiente de actuacion durante
la vida util del bien por no ser totalmente independientes al entorno del vendedor.

En segundo lugar, hay que tener en cuenta que el tradicional debate para introducir la responsabilidad
directa del productor en la relacion bilateral entre consumidor y vendedor, debe ahora superarse porque la
creciente tecnificacion de los bienes de consumo y la afectacion de los contenidos digitales en la propia
funcionabilidad de los bienes —que no permite la total independencia del entorno del vendedor (que no suele
participar en los contenidos digitales y sus actualizaciones) segun reconoce el propio considerando 31 de la
Directiva 2019/771— amenazan la consecucién de objetivos de interés general para el mercado europeo:

— Equilibrio entre un alto nivel de proteccién de los consumidores y promover la competitividad
equitativa entre las empresas.

— Garantizar una mayor durabilidad de los bienes a la vez que se protege la libre eleccién del
consumidor respecto los servicios posventas que, necesariamente, requiere de promover la competencia
equitativa en la innovacion tecnologica y su participacion a la micro pyme.

— Evitar cargas desproporcionadas para el creciente nUmero de minoristas.

— Mantener fuera del mercado los productos no conformes, reforzar la vigilancia del mercado y
ofrecer incentivos adecuados a los operadores para aumentar la confianza en el mercado.

En tercer lugar, para evitar practicas en contra de la libre competencia que perjudiquen el consumidor.
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ENMIENDA NUM. 35
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Siete.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias: 115 ter 2a)

De modificacion.
Texto que se propone:

«Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.

[...]

2. En el caso de contratos de compraventa de bienes con elementos digitales o de suministro
de contenidos o servicios digitales, el empresario velara por que se comuniquen y suministren al
consumidor o usuario las actualizaciones, incluidas las relativas a la seguridad, que sean necesarias
para mantener la conformidad, durante cualquiera de los siguientes periodos:

i i durante el plazo
referido en el articulo 120 habida cuenta del tipo y la finalidad de los bienes con elementos
digitales o de los contenidos o servicios digitales, y teniendo en cuenta las circunstancias y la
naturaleza del contrato, cuando el contrato establezca un Unico acto de suministro o una serie de
actos de suministro separados, en su caso.»

JUSTIFICACION

La conformidad sobre los bienes y su duracion no puede quedar sujeta a un requisito subjetivo como
el que el «aquel que el consumidor o usuario pueda razonablemente esperary, debe de ser un plazo cierto
y concreto, medible. Sugerimos referirnos al plazo de garantia estipulado para cada bien. La
indeterminacion puede generar dificultades ya que se exigiria al fabricante garantizar por un plazo muy
largo la interoperabilidad de su software con el software de terceros. No depende solo del fabricante/
vendedor del producto en cuestion.

De lo contrario abocaria a una situacion de total inseguridad juridica sobre: (i) el plazo necesario de
suministro de actualizaciones de software para mantener el bien con elementos digitales en conformidad
con el contrato y (ii) el tipo de actualizaciones que puede exigir el consumidor (si sélo son las de seguridad
o0 incluye también actualizaciones de sistemas operativos) no deberian por considerarse mejoras.

ENMIENDA NUM. 36
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Siete.

Avrticulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias: 115 ter.2b)
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De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.

[...]

2. En el caso de contratos de compraventa de bienes con elementos digitales o de suministro
de contenidos o servicios digitales, el empresario velara por que se comuniquen y suministren al
consumidor o usuario las actualizaciones, incluidas las relativas a la seguridad, que sean necesarias
para mantener la conformidad, durante cualquiera de los siguientes periodos:

[...]

b) Aquel en el que deba suministrarse el contenido o servicio digital con arreglo al contrato de
compraventa de bienes con elementos digitales o al contrato de suministro, cuando este prevea un plazo
de suministro continuo durante un periodo de tiempo. No obstante, cuando el contrato de compraventa
de bienes con elementos digitales prevea un plazo de suministro continuo igual o inferior a tres dos
afos, el periodo de responsabilidad sera de tres dos afios a partir del momento de la entrega del bien.»

JUSTIFICACION

Ningun otro Estado Miembro de la UE esta planteando la extensién de garantia minima legal a 3 afnos,
lo que conllevaria un perjuicio notable para la industria y comercio espafoles. Los comercializadores
nacionales quedarian expuestos durante el tercer afio de garantia, dado que los planes acordados con los
proveedores externos se realizan en base al conjunto de la UE (2 afios de garantia).

En su caso, esta extensién podria suponer que los productores incrementaran el coste del producto
para los comercializadores espafioles, repercutiéndolo al consumidor. Esta situacién crearia desigualdades
frente a otros mercados europeos, donde los consumidores podrian adquirir los mismos productos a un
precio inferior (especialmente en aquellos productos de alto desgaste con una vida util relativamente baja,
como pequenos aparatos electronicos).

Esta propuesta cumple con los criterios impuestos por la Directiva UE 2019/771, para su aplicacion
obligatoria a partir del 1 de enero de 2022.

ENMIENDA NUM. 37
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Unidon Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Siete.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias: 117

De modificacion.
Texto que se propone:

«Articulo 117. Responsabilidad del empresario y derechos del consumidor y usuario en caso de
falta de conformidad de los bienes, contenidos o servicios digitales. Derechos de terceros.

1. El empresario respondera ante el consumidor o usuario de cualquier falta de conformidad
que exista en el momento de la entrega del bien, contenido o servicio digital, pudiendo el consumidor
o usuario, mediante una simple declaracion, exigir al empresario la subsanacion de dicha falta de
conformidad, la reduccion del precio o la resolucién del contrato, en el plazo de dos meses, desde
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que tuvo constancia de ella. Ercualatierade-estosstptestos—et El consumidor o usuario podra
exigir, ademas, la indemnizacion de dafios y perjuicios, si procede.

El consumidor o usuario tendra derecho a suspender el pago de cualquier parte pendiente del
precio del bien o del contenido o servicio digital adquirido hasta que el empresario cumpla con las
obligaciones establecidas en el presente titulo.

2. Cuando, a consecuencia de una vulneracién de derechos de terceros, en particular de los
derechos de propiedad intelectual, se impida o limite la utilizacion de los bienes o de los contenidos
o servicios digitales, el consumidor o usuario podra exigir igualmente, en el supuesto de su falta de
conformidad, las medidas correctoras previstas en el apartado anterior, salvo que una ley establezca
en esos casos la rescisién o nulidad del contrato.»

JUSTIFICACION

Proponemos que se mantenga el plazo de dos meses para informar las faltas de conformidad
conforme el antiguo articulo 123.4 del TRLGDCU «EI consumidor y usuario debera informar al vendedor
de la falta de conformidad en el plazo de dos meses desde que tuvo conocimiento de ella», y conforme al
articulo 12 de la Directiva 2019/771: Obligacién de informar. Los Estados miembros podran mantener o
adoptar disposiciones en las que se establezca que, para poder hacer valer sus derechos, el consumidor
ha de informar al vendedor de la falta de conformidad en un plazo minimo de dos meses a partir de la
fecha en que el consumidor la haya detectado.

El hecho de no establecer ningun tipo de plazo o establecer unos plazos muy largos, en la obligacién
de informar, puede perjudicar gravemente en la carga de la prueba sobre la falta de conformidad que debe
realizar el empresario, generando una indefensién juridica y desequilibrio entre las partes.

También proponemos la eliminacién, de la expresiéon En cualquiera de estos supuestos, ya que se
puede establecer una presuncién de falta de conformidad, pero en ningun caso cabe una presuncion en
derecho de una indemnizacién de dafios y perjuicios.

ENMIENDA NUM. 38
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicién de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Siete.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias: 118.5

De modificacion.
Texto que se propone:

«Articulo 118. Régimen juridico de la puesta en conformidad.

[...]

5. Cuando proceda la reparacion o la sustitucion del bien, el consumidor o usuario tepontta
debera ponerlo a disposicion del empresarlo y este, en su caso, recuperara el bien sustltwdo asus
expensas de la forma gt
dettipo—de-bien acordada en el contrato, causando los menores inconvenientes para el
consumidor o usuario.»

JUSTIFICACION

La accién de poner el bien a disposicion del vendedor ha de ser condicion necesaria para el ejercicio
por el comprador de la accién de reclamacién de la puesta en conformidad.
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El deber del vendedor de poner el bien en conformidad de forma gratuita para el consumidor no debe
ser agravado por circunstancias ajenas a la contratacion, como la decision del consumidor de adquirir
lejos de su domicilio un bien disponible en un comercio de proximidad, que conllevaria para el vendedor
gastos de envio adicionales.

Conforme a criterios de buena fe, en muchos supuestos en los que el consumidor eligié adquirir el bien
en un establecimiento alejado de su domicilio y trasladarlo al mismo por sus propios medios, no parece
razonable exigir su devolucion al vendedor utilizando otros distintos. Se considera por ello de equilibrio entre
las partes dejar a su libertad de pacto que puedan acordar el modo en que el vendedor recuperara el bien.

ENMIENDA NUM. 39
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Siete.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias: 119 ter.4

De modificacion.
Texto que se propone:

«Articulo 119 ter. La resolucién del contrato.

[...]
4. Las obligaciones de las partes en caso de resolucion del contrato de compraventa de
bienes seran las siguientes:

a) El empresario reembolsara al consumidor o usuario el precio pagado por los bienes tras la
recepcion de estos o, en su caso, de una prueba aportada por el consumidor o usuario de que los
ha devuelto pudiendo deducir el valor de uso del bien por el tiempo en posesién del
consumidor o usuario.

b) El consumidor o usuario restituird al empresario, a-expensas-de-este-titimo; los bienes en
el mismo estado en que se encontraban a la entrega sin mas deterioro que el que tenga su
origen en el uso adecuado del bien.»

JUSTIFICACION

Atendidas las circunstancias del caso, se debe deducir del reembolso el valor de uso del bien desde
la entrega hasta la restitucion al vendedor. La devolucion total del precio pagado por el comprador
conllevaria un enriquecimiento injusto para éste, en la medida en que hubiera podido disfrutar de los
bienes por ese periodo de forma gratuita. Los bienes deben ser restituidos sin mas dafo o deterioro que
el imprescindible para un uso adecuado a sus caracteristicas.

La Directiva (UE) 2019/771 reconoce en su considerando (60) la facultad de los Estados miembros de
regular las consecuencias de la disminucién del valor de los bienes o de su destruccién o pérdida.
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ENMIENDA NUM. 40
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIl Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al Articulo Decimosexto. Siete.

Articulo de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias: 120.1

De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 120. Plazo para la manifestacion de la falta de conformidad.

1. En el caso de contrato de compraventa de bienes o de suministro de contenidos o servicios
digitales suministrados en un acto Unico o en una serie de actos individuales, el empresario sera
responsable de las faltas de conformidad que existan en el momento de la entrega o del suministro
y se manifiesten en un plazo de tres dos afios desde la entrega, entendiéndose que esa
manifestacion de no conformidad se trata de una deficiencia en el funcionamiento del bien,
y no a una insatisfaccion en cuanto a funcionalidades especificadas en las caracteristicas
técnicas del mismo en—elcaso-debieneso-de-dos—afios—en—elecaso-de—contenides—o iet

Los consumidores deberan manifestar las faltas de conformidad dentro del plazo de dos
meses establecido en el articulo 117.1.

En los bienes de segunda mano, el empresario y el consumidor o usuario podran pactar un
plazo menor al indicado en el parrafo anterior, que no podra ser inferior a un afio desde la entrega.»

JUSTIFICACION

A pesar de que los Estados miembros tengan la libertad de establecer plazos mas largos a los indicados
en la Directiva 2019/771, los considerandos 47 y 70, entre otros, y el articulo 4 de la misma dejan claro que
el objetivo del legislador europeo es armonizar plenamente las medidas correctoras disponibles para el
consumidor por falta de conformidad de los bienes y las condiciones en las que pueda exigirlas. Todo ello
con el fin de aumentar la seguridad juridica y eliminar uno de los obstaculos que inhiben el mercado interior.
Esto contribuiria al correcto funcionamiento del mercado interior abordando de forma coherente los
obstaculos relacionados con el Derecho contractual con que se encuentran las compraventas transfronterizas
de bienes en la Unién. Problema que unicamente se puede conseguir mediante una plena armonizacion.

Asimismo, el considerando 43 de la Directiva indica que, con la excepcion de los bienes de segunda
mano, un periodo de garantia de dos anos equilibra los intereses del vendedor y del consumidor.

La imposicion de un plazo de tres afios de forma general para todos los productos (cuestién que
ningun otro Estado Miembro esta planteando), independientemente de su vida Util o su precio, es una
medida desproporcionada respecto al objetivo propuesto, y conllevaria un perjuicio notable para la
industria y comercio espafioles.

Los comercializadores nacionales quedarian expuestos durante el tercer afio de garantia, dado que los
planes acordados con los proveedores externos se realizan en base al conjunto de la UE (2 afios de garantia).

En su caso, esta extension podria suponer que los productores incrementaran el coste del producto
para los comercializadores espafioles, repercutiéndolo al consumidor. Esta situacién crearia desigualdades
frente a otros mercados europeos, donde los consumidores podrian adquirir los mismos productos a un
precio inferior (especialmente en aquellos productos de alto desgaste con una vida util relativamente baja,
como pequenos aparatos electronicos).
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Por otro lado, actualmente, las autoridades de vigilancia del mercado y de puertos (SOIVRE), no tienen
los recursos necesarios para vigilar el cumplimiento de las normas de seguridad de los productos que estan
a disposicion de los consumidores espafioles, situacion que se agrava con el auge del comercio online.

Una exigencia de mayores obligaciones para los distribuidores y productores en Espafia respecto a
las impuestas por la Directiva, penaliza de nuevo a aquellos a quienes se puede controlar con facilidad
(marcas reconocidas y empresas establecidas en Espafia), y amplia la diferencia competitiva con los que
no cumplen, y nada arriesgan, y pueden ofrecer mejores precios. Mucho mas, si pueden vender online a
través de plataformas con sede en otros mercados en los que estos plazos no son exigibles.

Adicionalmente a ello, la ampliacién de la garantia legal de los actuales 2 a 3 afios en el caso de
bienes, provocaria:

Desaparicion de la garantia comercial como elemento de diferenciacion: A diferencia de lo que ocurre
en otros paises de la Union Europea, el ofrecimiento de una garantia comercial gratuita y adicional a la
legal por parte de los productores (con 2 afios 0 mas de extension, y con coberturas claramente superiores
a las propias de la garantia legal), es una practica habitual y extendida en la mayoria de sectores de
bienes de consumo, en la medida en que son los propios fabricantes los que utilizan dicha herramienta
dentro de sus estrategias comerciales, como argumento adicional de venta para la captacion y
afianzamiento de sus clientes, en un entorno altamente competitivo y con multiples actores en el mercado.
Un incremento del periodo actual de garantia legal de 2 a 3 afios supondria, de facto, eliminar la
diferenciacion entre ambas garantias, hecho que motivara la desaparicion de las garantias comerciales
gratuitas, banalizando el valor afiadido que actualmente se ofrece al consumidor.

Desaparicion de la diferenciacion por la calidad de los productos: La ampliacion del periodo de
garantia legal, reducird de forma drastica el potencial de diferenciacion entre productos de alta y baja
calidad, cuando los aspectos de durabilidad y calidad son factores competitivos cruciales para los
fabricantes espafoles, como herramienta de diferenciacion en un entorno globalizado y con gran
competencia de actores de terceros paises. Ello podria provocar un efecto perverso de direccionamiento
de las compras de los consumidores a productos de baja calidad, disefiados para una vida media muy
inferior a la habitual, lo que conllevaria la continua aparicion de una gran cantidad de residuos provocada
por sustituciones tempranas de productos.

Pese a que el objetivo anunciado de esta Directiva es la proteccion del consumidor y la promocion de
la economia circular, la ampliacion de los plazos mas alla de lo establecido en la Directiva promueve una
cultura de sustitucion continua (ya que al consumidor le resulta mas facil sustituir que reparar, y le sale
gratis), incrementa los costes sobre el fabricante (que ha de optar entre reducir costes de produccion o
subir los precios para no dejar de ser competitivo), y produce a corto plazo un incremento masivo de
residuos al tenerse que desechar, eliminar o achatarrar una gran cantidad de productos.

Incremento en deshechos derivado de la necesidad de aumentar los stocks de piezas de repuesto
para poder cumplir con los plazos de entrega establecidos en la normativa —sin que se pueda hacer una
estimacion razonable de la posible demanda. El efecto inducido de una duracién mas larga puede generar
residuos adicionales y tener un impacto medioambiental negativo, ya que los fabricantes y la comunidad
de reparadores tendran que producir, mantener y almacenar piezas de recambio durante un periodo mas
largo, independientemente de que haya o no demanda.

Por otro lado, se entiende que una no conformidad se da por un funcionamiento deficiente del producto
no por una insatisfaccion al no cumplir éste las expectativas del usuario, en cuyo caso no tiene sentido
extender a 3 afos el periodo de «no conformidady.

Asimismo, alargar el plazo de garantia de 2 a 3 afios no contribuye a luchar contra la obsolescencia
programada, para lo que el articulo 127.bis ya amplia de cinco a diez los afios en que el fabricante ha de
ofrecer servicio técnico y piezas de recambio.

Adicionalmente, se propone introducir un nuevo parrafo para determinar el plazo de informacién de la
no conformidad, justificada en la alegacién anterior.
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ENMIENDA NUM. 41
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIII. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al articulo decimosexto.Siete.

Articulo del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias: 121.1

De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 121. Carga de la prueba.

1. Salvo prueba en contrario, se presumira que las faltas de conformidad que se manifiesten en
tos-dos-afios-sigtientes el afo siguiente a la entrega del bien o en el afo siguiente al suministro del
contenido o servicio digital suministrado en un acto Unico o en una serie de actos individuales, ya
existian cuando el bien se entregé o el contenido o servicio digital se suministrd, excepto cuando para
los bienes esta presuncién sea incompatible con su naturaleza o la indole de la falta de conformidad.

En los bienes de segunda mano, el empresario y el consumidor y usuario podran pactar un
plazo de presuncion menor al indicado en el parrafo anterior, que no podra ser inferior at a la mitad
del periodo de responsabilidad pactado por la falta de conformidad, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 120.1.»

JUSTIFICACION

En el caso de vehiculos,(como muchos otros productos de consumo), estos estan sometidos desde el
momento de su adquisicion de forma continua a una alta exposicidn mecanica y/o electronica durante su
funcionamiento. Es excesivo tomar dos afnos como periodo de presuncién de que cualquier falta existiera
en el momento de la entrega del bien. Cualquier vehiculo que tenga una falta de conformidad en origen
tienes bajas o nulas probabilidades de que su correcto funcionamiento no merme durante las primeras
semanas o meses de utilizacion.

¢ Tiene sentido que averias producidas a partir del segundo afio de garantia después de haber estado
utilizando normalmente el vehiculo durante un afo o mas se consideren de entrada una falta de
conformidad, cuando lo normal es considerar que la averia se haya producido por el desgaste por el uso
del vehiculo? Las averias en los vehiculos cuando son de origen, que es de lo que estamos hablando en
la falta de conformidad, se producen en los primeros meses, y las que tienen lugar a partir del afo suelen
tener otro motivo. Por ejemplo, seria imposible circular con un vehiculo durante un afio en el cual hubiera
alguna pieza defectuosa (motor de arranque, correa distribucion mal instalada o defectuosa, fallo
eléctrico...).

Asimismo, proponemos que en los bienes de segunda mano, el empresario y el consumidor y usuario
podran pactar un plazo de presuncidon menor al indicado en el parrafo anterior, que no podra ser inferior al
a la mitad del periodo de responsabilidad pactado por la falta de conformidad, de acuerdo con lo previsto
en el articulo 120.1.

La eliminacion de la obligacion del consumidor o usuario de un plazo para comunicar al empresario la
falta de conformidad puede conllevar diferentes efectos negativos: no se potencia la diligencia del
consumidor o usuario en la comunicacion de la falta de conformidad en cuanto aparece alguna sefal, con
la consiguiente demora que puede provocar un agravamiento de la misma; provoca indefension del
empresario por cuanto le correspondera probar que un posible agravamiento no le es imputable, con la
dificultad técnica de prueba de ello.

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021

Pag. 39

ENMIENDA NUM. 42
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIII. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al articulo decimosexto.Siete.

Articulo del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias: 121.6 (nuevo)

De adicion.
Texto que se propone:
«Articulo 121. Carga de la prueba.

6. EI consumidor y usuario debera informar al empresario (vendedor) de la falta de
conformidad en el plazo de dos meses desde que tuvo conocimiento de ella. El incumplimiento
de dicho plazo no supondra la pérdida del derecho al saneamiento que corresponda, siendo
responsable el consumidor y usuario, no obstante, de los dafos o perjuicios efectivamente
ocasionados por el retraso en la comunicacion.

Salvo prueba en contrario, se entendera que la comunicacién del consumidor y usuario
ha tenido lugar dentro del plazo establecido.»

JUSTIFICACION

En el nuevo texto ha desaparecido la clausula que existe en el actual articulo 123 del RD-Ley 1/2007
que obliga al consumidor a comunicar al empresario la aparicion de un defecto en un plazo maximo de 2
meses desde su aparicion, aspecto que puede tener consecuencias muy negativas dado que el defecto
se puede agravar sobremanera con el tiempo y su reparacion puede llegar a ser mucho mas onerosa para
todas las partes involucradas.

ENMIENDA NUM. 43
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIII. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al articulo decimosexto.Siete.

Articulo del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias: 124

De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 124. Prescripcién de la accion.

La accion para reclamar el cumplimiento de lo previsto en el capitulo |l de este titulo prescribira
a los eineo tres afos desde la manifestacion de la falta de conformidad.»
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JUSTIFICACION

Se consideran los tres afios aplicados actualmente (segin RDL 1/2007) mas que suficientes para
que el usuario pueda comprobar y reclamar cualquier accion relacionada con una posible falta de
conformidad.

Extender mas alla de tres afios este plazo de prescripcidon no aporta beneficios notables al consumidor,
si bien abre mas posibilidades de fraude hacia el comercializador.

Esta propuesta cumple absolutamente los criterios impuestos por la Directiva UE 2019/771, para su
aplicacion obligatoria a partir del 1 de enero de 2022.

Hay que tener en cuenta que el cémputo no se inicia en la fecha de venta, sino desde la fecha que se
manifiesta la falta de conformidad del bien. Tres afios supone mantener la situacién actual, que se ha
demostrado una proteccion suficiente y adecuada al consumidor.

ENMIENDA NUM. 44
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIII. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al articulo decimosexto.Siete.

Articulo del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias: 125.1

De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 125. Accioén contra el productor y de repeticion.

1. Cuando al consumidor o usuario le resulte imposible o le-suponga—tna—cargaexeesiva
dirigirse-at-empresario por la falta de conformidad, podra reclamar directamente al productor con el
fin de conseguir que el bien o el contenido o servicio digital sea puesto en conformidad.

Con caracter general, y sin perjuicio de que cese la responsabilidad del productor, a los efectos
de este titulo, en los mismos plazos y condiciones que los establecidos para el empresario, el
productor respondera-y el proveedor responderan por la falta de conformidad cuando esta se
refiera al origen, identidad o idoneidad de los bienes o de los contenidos o servicios digitales, de
acuerdo con su naturaleza y finalidad y con las normas que los regulan.

Asi mismo, el fabricante respondera frente al vendedor por las faltas de conformidad de
las que fuera responsable y garantizara, a su costa, al vendedor las reparaciones que
correspondan para poner los bienes o de los contenidos o servicios digitales, asi como los
bienes con elementos digitales de nuevo conformes.

Cuando no pudiera individualizarse el origen de la falta de conformidad la responsabilidad
se exigira solidariamente entre el empresario, proveedor y productor.»

JUSTIFICACION

Es imprescindible que se haga responsable a los fabricantes de las faltas de conformidad que
correspondan dado que, de otra forma, el vendedor se encuentra con bienes con faltas de conformidad
que no puede corregir sin verse obligado a sufragar unos gastos que a veces ha de abonar al propio
fabricante que es quien ha provocado la falta de conformidad.

El actual art. 125 RDL 1/2007 LGDCU limita la facultad del consumidor o usuario para reclamar
directamente al productor sélo en los supuestos en que le sea imposible o le suponga una carga excesiva
dirigirse al vendedor. Es decir, que el vendedor —con independencia de su volumen de facturacién y, en
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primer término— ha de financiar la posventa del producto como consecuencia de faltas de conformidad
de este.

Para la micro pyme, ya sea agente de la red del fabricante o independiente, es un riesgo/coste que
impacta de forma muy relevante en su cuenta de explotacion. También para el consumidor, quien confié
en la marca del producto, respecto a la capacidad de respuesta del vendedor y los propios riesgos del
procedimiento judicial (retraso, resultado, legitimacion pasiva, costas, entre otros).

Por su parte, el art. 125.2 que establece el derecho de repeticion no es una solucién efectiva porque
deviene en una segunda fase e impone un esquema de sucesion de pleitos por los mismos hechos con la
inseguridad y coste que conlleva.

Cabe sefialar, y es fundamental, que en el proceso de reclamacion (judicial, arbitral o transaccional)
que inicia el consumidor frente al vendedor actualmente no ningin hay mecanismo para compeler al
productor o al distribuidor a comparecer. En definitiva, falta el precepto legal que reconozca la legitimacion
pasiva de los agentes que participan en la cadena de transacciones/distribucion en la venta y la posventa
de productos, como si se ha reconocido tradicionalmente para la eviccion (art. 1482 Cdédigo Civil en
relacion con los arts. 12 y 14.2 Ley de Enjuiciamiento Civil).

Esta omision ha tenido que ser resuelta por la jurisprudencia, debiendo traer a colacion la Sentencia
del Tribunal Supremo (Civil Pleno), n.° 167/2020, de 11.03.2020, en relacion al «Dieselgate», donde el
organo supremo debi6 argumentar la excepcionalidad al principio de relatividad de los contratos para
poder hacer responsable solidario al fabricante junto al concesionario vendedor, del vehiculo frente al
consumidor.

En su dia, la jurisprudencia ya debi6 hacer lo mismo con el arrendamiento de obra de inmuebles, ya
que —argumenta la sentencia— la escueta regulacion del Cédigo Civil (1.591 CC) no daba respuesta a la
realidad econémica del momento que la produccion en masa de inmuebles suponia.

En definitiva, lo que planteamos es reconocer la solucion jurisprudencial en la norma de manera que
al igual que la marca del fabricante se beneficia del buen funcionamiento o calidad de sus productos, asi
como de la red de distribucion y venta que otros agentes realizan, participen de la falta de conformidad de
sus productos junto con el vendedor facultando a este ultimo a obligar al primero a comparecer en el
proceso donde se analiza la falta de conformidad (sea judicial, arbitral o transaccional).

ENMIENDA NUM. 45
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIII. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al articulo decimosexto.Siete.

Articulo del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias: 125.2

De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 125. Accién contra el productor y de repeticion.

(-..)

2. Quien haya respondido frente al consumidor o usuario dispondra del plazo de trafie dos
afos para repetir frente al responsable de la falta de conformidad. Dicho plazo se computara a
partir del momento en que se ejecutd la medida correctora.»
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JUSTIFICACION

Se justifica por la unidad de criterio existente respecto de la accion prescriptiva del consumidor prevista
en el articulo 124 del proyecto de ley.

ENMIENDA NUM. 46
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIII. Transposicion de directivas de la Unién Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al articulo decimosexto.Siete.

Articulo del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias: 127 bis.1

De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 127 bis. Reparacion y servicios posventa.

1. El productor garantizara, en todo caso, la existencia de un adecuado servicio técnico, asi
como de repuestos durante el plazo minimo de diez afios a partir de la fecha en que el bien deje de
fabricarse. A los solos efectos de la presente obligaciéon es productor el fabricante o
importador del bien en el territorio de la Unién Europea.»

JUSTIFICACION

Dado que la obligacion de garantizar la existencia de recambios se hace recaer sobre el productor y
en la definicion de productor del art. 5 del Real Decreto Legislativo 1/2007 no s6lo se incluye al fabricante
sino que «a efectos de lo dispuesto en esta norma se considera productor al fabricante del bien o al
prestador del servicio o su intermediario, o al importador del bien o servicio en el territorio de la Union
Europea, asi como a cualquier persona que se presente como tal al indicar en el bien, ya sea en el
envase, el envoltorio o cualquier otro elemento de proteccion o presentacion, o servicio su nombre, marca
u otro signo distintivo» deberia concretarse, clarificarse que la obligacion de garantizar la existencia de
recambios recaiga sobre el Unico que puede proveerla, que no es otro que el fabricante del mismo.
Porque, si el fabricante no produce y suministra una pieza, ¢ quién puede hacerlo?

Mantener la obligacion en el concepto genérico de productor puede hacerlo recaer en el eslabén mas
débil de la cadena de distribucion, los comercializadores (talleres servicios oficiales) —englobados en el
concepto genérico de productor del mencionado art. 5—, que ante el temor de sanciones por no disponer
de recambios, ya que es a ellos a quienes se dirigiran los consumidores y usuarios, y ante la prevision que
el fabricante deje de fabricarlos y en consecuencia suministrarlos antes del plazo fijado para garantizar la
existencia de repuestos, se aprovisionen de las mismas.
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ENMIENDA NUM. 47
FIRMANTE:

Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo VIII. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de contratos de compraventa de
bienes y de suministro de contenidos o servicios digitales.

Al articulo decimosexto.Siete bis (nuevo).

Articulo del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras
leyes complementarias: 148

De adicion.
Texto que se propone:
«Siete bis. El articulo 148 queda redactado de la siguiente manera:
“Articulo 148. Régimen especial de responsabilidad.

Se respondera de los dafios originados en el correcto uso de los servicios, cuando por su propia
naturaleza, o por estar asi reglamentariamente establecido, incluyan necesariamente la garantia de
niveles determinados de eficacia o seguridad, en condiciones objetivas de determinacién, y
supongan controles técnicos, profesionales o sistematicos de calidad, hasta llegar en debidas
condiciones al consumidor y usuario.

En todo caso, se consideran sometidos a este régimen de responsabilidad los servicios
sanitarios, los de reparacion y mantenimiento de electrodomésticos, ascensores y vehiculos de
motor, servicios de rehabilitacidon y reparacion de viviendas, servicios de revision, instalacion o
similares de gas y electricidad y los relativos a medios de transporte.

Quien resulte demandado por ejercitarse contra él acciones de responsabilidad basadas
en las obligaciones resultantes de su intervencién en el proceso, podra solicitar, dentro del
plazo que la Ley de Enjuiciamiento Civil concede para contestar a la demanda, que esta se
notifique a otro u otros agentes que también hayan tenido intervenciéon en el referido
proceso.

La notificacion se hara conforme a lo establecido para el emplazamiento de los
demandados e incluira la advertencia expresa a aquellos otros agentes llamados al proceso
de que, en el supuesto de que no comparecieren, la sentencia que se dicte sera oponible y
ejecutable frente a ellos.

Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones legales, las responsabilidades derivadas
de este articulo tendran como limite la cuantia de 3.005.060,52 euros.»

JUSTIFICACION

La misma problematica para consumidor y reparador también se plantea en las reclamaciones por
falta de resultado en las reparaciones por causa de defectos en los recambios, sistemas o equipos
empleados (y subcontrataciones).

En este marco del arrendamiento de obra, en concreto para los bienes inmuebles, la escueta
regulacion del Cédigo Civil (1.591 CC) que no daba respuesta a la realidad econémica del momento que
la produccion en masa de inmuebles suponia, obligé a la jurisprudencia a ofrecer solucion que finalmente
se reconocio y reguld en la Disposicion Adicional 7.2 de Ley de Ordenacion de la Edificacion (LOE) que
lleva por titulo «Solicitud de la demanda de notificacion a otros agentes» y que puede resultar un ejemplo.
La DA 7.2 expone:

«Quien resulte demandado por ejercitarse contra él acciones de responsabilidad basadas en las
obligaciones resultantes de su intervencion en el proceso de la edificacién previstas en la presente Ley,
podra solicitar, dentro del plazo que la Ley de Enjuiciamiento Civil concede para contestar a la demanda,
que esta se notifique a otro u otros agentes que también hayan tenido intervencién en el referido proceso.
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La notificacién se hara conforme a lo establecido para el emplazamiento de los demandados e incluira
la advertencia expresa a aquellos otros agentes llamados al proceso de que, en el supuesto de que no
comparecieren, la sentencia que se dicte sera oponible y ejecutable frente a ellos.»

La facultad que permite la modificacion es competencia de los Estados Miembros (considerando 18,
21, 32 y 63 de la Directiva 2019/771 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019,
relativa a determinados aspectos de los contratos de compraventa de bienes, por la que se modifican el
Reglamento (CE) n.° 2017/2394 y la Directiva 2009/22/CE y se deroga la Directiva 1999/44/CE). Por lo
que se solicita a Espafa avance en el camino de Finlandia y Suecia, donde el consumidor puede dirigirse
contra cualquier eslabén de la cadena de distribucion.

ENMIENDA NUM. 48
FIRMANTE:
Ferran Bel Accensi
(Grupo Parlamentario Plural)
Al la disposicion final octava
De modificacion.
Texto que se propone:
«Disposicion final octava. Entrada en vigor.

Este real decreto-ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacién en el “Boletin Oficial
del Estado”, excepto en las regulaciones que a continuacién se especifican:

(-..)
d) El articulo decimosexto, s6lo se aplicara a los contratos celebrados a partir del 1 de
enero de 2022, y no a los celebrados con anterioridad, aunque los efectos de los mismos se

produzcan con posterlorldad a dlcha fecha que—en%rara—eﬁ—wgefeH—de-eﬁeﬁa—de—ZGQQ—sahfe

JUSTIFICACION

La disposicion final 8.2 del RDL 7/2021 deja abierta la puerta a la aplicacién retroactiva de la reforma
del TRLGDCU a contratos celebrados antes del 1 de enero de 2022, en clara contradiccion con lo previsto
en la Directiva 771/2021, en su articulo 24 (Transposicidn) que establece claramente que «2. Lo
dispuesto en la presente Directiva no se aplicara a los contratos celebrados antes del 1 de enero de 2022,
sin que de la misma se desprenda ningin margen para los Estados miembros para legislar en contrario.

Con el actual redactado:

— Todos los vehiculos nuevos vendidos entre el 2/01/2019 y el 31/12/2020, dado que a 1/1/2021 aun
estara vigente el contrato, ¢ pasaran a tener 1 afio mas de garantia a partir de esa fecha, hasta alcanzar
los 3 que se fijan en la nueva norma? ;Y un mayor plazo de la carga de la prueba y un plazo de
prescripciéon mas amplio?

— Y a los vehiculos usados vendidos con anterioridad, aun vigente el contrato a 1/1/2022, ;se les
aplicara un mayor plazo de carga de la prueba y un plazo de prescripcion mas amplio?

Aspectos los anteriores, que, de ser asi, no se habrian podido tener en cuenta en el momento de
perfeccionar la compraventa, en claro perjuicio para una de las partes, el vendedor.

De no llevarse a cabo la modificacién propuesta, el 1 de enero de 2022 se materializaria la
contradiccion descrita, lo que introduciria un elevado grado de inseguridad juridica para las partes

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021 Pag. 45

intervinientes en las relaciones de consumo (empresarios y consumidores), al fiar la decisién sobre el
alcance retroactivo de la norma a su interpretacién por los Tribunal de Justicia, con el riesgo de que se
produzcan decisiones contradictorias que solo podrian ser unificadas por el Tribunal Supremo afios
después de la entrada en vigor de la norma.

A la Mesa de la Comisién de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo establecido en los articulos 110 y
siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las siguientes enmiendas al
articulado del Proyecto de Ley de Transposicion de directivas de la Union Europea en las materias de
competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas
tributarias, prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la
prestacion de servicios transnacionales, y defensa de los consumidores (procedente del Real Decreto-ley
7/2021, de 27 de abril).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de septiembre de 2021.—Concepcion Gamarra Ruiz-
Clavijo, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 49
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
Al articulo primero, apartado uno
De modificacion.

Se modifica el apartado uno del articulo primero, incluyendo un punto 3 al articulo 18, con la siguiente
redaccion:

«(...)

3. Salvo la parte confidencial, todos los documentos que resulten de la colaboracion
entre la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, las Autoridades Nacionales
de Competencia y la Comision Europea seran accesibles a los interesados.»

JUSTIFICACION

Garantizar el derecho de informacién y defensa de los interesados, salvo en la parte que sea
confidencial.

ENMIENDA NUM. 50
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero, apartado dos
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Se modifica el apartado dos del articulo primero, que queda con la siguiente redaccion:
«Articulo 39. Deberes de colaboracion e informacion.

1. Toda persona fisica o juridica y los 6rganos y organismos de cualquier Administracion
Publica quedan sujetos al deber de colaboraciéon con la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia y estan obligados a proporcionar, a requerimiento de esta y en plazo, toda clase de
datos e informaciones de que dispongan y que puedan resultar necesarias para la aplicacion de
esta ley. Dicho plazo sera de 15 dias, salvo que por la naturaleza de lo solicitado o las circunstancias
del caso se fije de forma motivada un plazo diferente.

Tales requerimientos de informacioén seran proporcionados y no obligaran a los destinatarios de
los mismos a admitir la comisién de una infraccion de la normativa de competencia ni a
proporcionar informacion sometida a secreto profesional abogado-cliente. La obligacion de
facilitar toda la informacidn necesaria se referira a informaciéon que sea accesible para los sujetos
obligados, con independencia del soporte en que se almacene la informacion, tales como
ordenadores portatiles, teléfonos méviles, otros dispositivos méviles o almacenamiento en la nube.

2. Lacolaboracion, a instancia propia o a instancias de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia, no implicara la condicion de interesado en el correspondiente procedimiento.

3. Cuando la naturaleza de la informacion solicitada lo requiera, la Comisiéon Nacional
de los Mercados y la Competencia recabara la correspondiente autorizacion judicial.»

JUSTIFICACION

Proteger derechos de los ciudadanos.

ENMIENDA NUM. 51
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero, apartado tres
De modificacion.
Se modifica el apartado tres del articulo primero, que queda con la siguiente redaccion:
«Articulo 39 bis. Entrevistas.

1. El deber de colaboracion con la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
incluye la facultad de esta de realizar entrevistas a cualquier representante de una empresa o
asociacion de empresas, a cualquier representante de otras personas juridicas, y a cualquier
persona fisica, con la debida asistencia letrada si asi lo consideran, cuando puedan estar en
posesion de datos e informaciones que puedan resultar necesarios para la aplicacion de lo previsto
en la presente ley.

(-..)

3. Las entrevistas no podran obligar a los destinatarios de las mismas a declarar contra si
mismos ni a admitir la comisién de una infraccion de la normativa de competencia ni a proporcionar
informacion sometida a secreto profesional abogado-cliente. Los entrevistados podran contar
con la presencia de asistencia letrada de su eleccion para que asista durante la celebracién de la
entrevista.

(.)
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5. Las entrevistas seran grabadas y transcritas utilizando los medios materiales propios de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia. Asimismo, el personal encargado de la
entrevista debera levantar acta de la misma en la que quede constancia de su contenido. El
entrevistado podra, en su caso, solicitar una copia del acta, grabacion o transcripcion de la
entrevista. Las grabaciones, transcripciones y actas extendidas tendran naturaleza de documentos
publicos y haran prueba de los hechos que motiven su formalizacién sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 42 en relacion con el tratamiento de la informacion confidencial.»

JUSTIFICACION

Garantizar asistencia letrada en las entrevistas.

ENMIENDA NUM. 52
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero, apartado cuatro
De modificacion.
Se modifica el apartado cuatro del articulo primero, que queda con la siguiente redaccion:

«Articulo 40. Facultades de inspeccion.

(-..)

2. La Direccién de Competencia podra realizar todas las inspecciones necesarias, sin previo
aviso, a las empresas y asociaciones de empresas, al domicilio particular de los empresarios,
administradores y otros miembros del personal de las empresas que puedan estar en posesion de
informacioén que sea relevante, para la aplicacion de esta ley y conste debidamente justificado.
Estas inspecciones podran realizarse cuando haya motivos razonables para sospechar la
existencia de una infraccién en un determinado mercado conforme a lo establecido en esta ley,
pudiendo ser inspeccionada cualquier entidad o sujeto presente en dicho mercado al objeto de
verificar su posible participacion en dichas conductas.

A estos efectos la persona titular de la Direccién de Competencia dictara una orden de
inspeccion, que indicara las autoridades y personal de las Administraciones Publicas bajo
cuya responsabilidad se tramite, identidad del instructor de la autoridad competente para
llevar a cabo la investigacion y de la norma que lo atribuya, los sujetos investigados, el objeto
y la finalidad de la inspeccion indicando los motivos que justifican su decision, la fecha en que
dara comienzo y hara referencia a las sanciones que en su caso se puedan imponer previstas en
esta ley, para el caso de que las entidades o sujetos obligados no se sometan a las inspecciones u
obstruyan por cualquier medio la labor de inspeccién, asi como al derecho a recurrir contra la
misma, ante qué érgano y en qué plazo.

(-..)»

JUSTIFICACION

Una mayor transparencia e informacion.
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ENMIENDA NUM. 53
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero, apartado cinco
De modificacion.
Se modifica el apartado cinco del articulo primero, que queda con la siguiente redaccion:

«Articulo 42. Tratamiento de la informacién confidencial.

1. En cualquier momento del procedimiento, se podra ordenar, de oficio o a instancia de parte,
que se mantengan secretos los datos o documentos que se consideren confidenciales, formando
con ellos pieza separada, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 18 y en el Reglamento (CE)
n.° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002.

JUSTIFICACION

Una mayor transparencia e informacion.

ENMIENDA NUM. 54
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
Al articulo primero, apartado nueve
De modificacion.
Se modifica el apartado nueve del articulo primero, que queda con la siguiente redaccion:

«Articulo 54. Adopcion de medidas cautelares.

(-..)

3. Cuando la medida cautelar se adopte a instancia de parte, el Consejo de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia podra solicitar una caucién al solicitante para
responder de los dafios y perjuicios que la medida cautelar pueda causar.»

JUSTIFICACION

Establecer el requisito de caucion para los casos en los que la medida cautelar sea solicitada por un
tercero, para que se pueda compensar el dafio patrimonial en caso en que se determine la improcedencia
de tal medida.
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ENMIENDA NUM. 55
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero, apartado diez
De modificacion.
Se modifica el apartado diez del articulo primero, que queda con la siguiente redaccion:

«Articulo 61. Sujetos infractores.

(...)

3. Cuando se imponga una multa a una asociacion, unién o agrupacion de empresas, esta no
sea solvente y no se haya sancionado en el mismo expediente a empresas asociadas, la
asociacion estara obligada a recabar las contribuciones de sus miembros hasta cubrir el importe de
la multa. En caso de que no se aporten dichas contribuciones a la asociacion dentro del plazo fijado
por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, se podra exigir el pago de la multa a
cualquiera de las empresas cuyos representantes sean miembros de los 6rganos de gobierno de la
asociacion de que se trate. Una vez que la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
haya requerido el pago con arreglo a lo dispuesto en el parrafo anterior, podra exigir el pago del
saldo a cualquier miembro de la asociacion que operase en el mercado en que se hubiese producido
la infraccion cuando ello sea necesario para garantizar el pago integro de la multa.

(...)»
JUSTIFICACION

El riesgo de derivacion de responsabilidad desincentiva gravemente a las empresas a asociarse, ya
que la mera pertenencia a una asociacion implica el riesgo de tener que asumir la responsabilidad en el
pago de una multa de otras empresas o afrontar los costes de liquidacién de la asociacion.

ENMIENDA NUM. 56
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo primero, apartado trece
De modificacion.
Se modifica el apartado trece del articulo primero, que queda con la siguiente redaccion:

«Articulo 65. Exencién del pago de la multa.

(...)

b) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, le permitan comprobar una infraccion del articulo 1 en relacion con un
cartel, siempre y cuando, en el momento de aportarse los elementos, la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia no disponga de elementos de prueba suficientes para establecer la
existencia de la infraccidn y no se haya concedido una exencién a una empresa o persona fisica en
virtud de lo establecido en la letra a).
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c) Su actuacion sea debida a una indicacidon expresa por parte de la Administracion
Publica o una instruccion del regulador sectorial competente, en base al principio de
confianza legitima, y se haya recabado del citado regulador la evaluacidon de la practica
conforme a la normativa de defensa de la competencia.

(-..)»

JUSTIFICACION

Incluir como una causa eximente de la sancién en la que presumiblemente se pudiera incurrir como

consecuencia de una iniciativa de los érganos reguladores, la confianza legitima en la correcta actuacion
de la administracion.

ENMIENDA NUM. 57
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
Al articulo primero, apartado dieciséis

De modificacion.
Se modifica el apartado dieciséis del articulo primero, que queda con la siguiente redaccion:

«3. La prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Administracion con conocimiento
formal del interesado tendente al cumplimiento de la ley y por los actos realizados por los
interesados al objeto de asegurar, cumplimentar o ejecutar las resoluciones correspondientes.

(- )»

JUSTIFICACION

Garantizar el derecho de defensa de los administrados.

ENMIENDA NUM. 58
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo tercero, apartado dos

De modificacion.

Se modifica el apartado dos del articulo tercero, que queda con la siguiente redaccién:

«(...)
m) Los auditores de cuentas, contables externos, asesores fiscales y cualquier otra persona
que se comprometa a prestar de manera directa o a través de otras personas relacionadas, ayuda

material, asistencia o asesoramiento en-ecuestiores—fiseales como actividad empresarial o
profesional principal.

(..))
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r) Las personas que comercien profesionalmente con objetos de arte o antigliedades o actuen
como intermediarios en el comercio de objetos de arte o antigledades, y las personas que almacenen
0 comercien con objetos de arte o antigiedades o actuen como intermediarios en el comercio de
objetos de arte o antigiiedades cuando lo lleven a cabo en puertos francos y cuando el importe de
la transaccion o de una serie de transacciones relacionadas sea igual o superior a 10 000 €.

(-..)»

JUSTIFICACION

No subjetivar incluyendo «cuestiones fiscales» y equiparar el mercado del arte con el resto de paises
europeos.

ENMIENDA NUM. 59
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo tercero, apartado dos
De modificacion.
Se modifica el apartado dos del articulo tercero, que queda con la siguiente redaccion:

«(...)

h) Las entidades de dinero electrénico, las entidades de pago y las personas fisicas y juridicas
a las que se refiere el articulo 14 del Real Decreto Ley 19/2018, de 23 de noviembre, de servicios
de pago y otras medidas urgentes en materia financiera.

(-

JUSTIFICACION

No incluir las Entidades Prestadoras de Servicios de Informacién sobre Cuentas, los conocidos como
«agregadores», hasta que se transponga la Directiva Sexta sobre blanqueo de capitales.

ENMIENDA NUM. 60
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimotercero
De adicion.
Se afiade un punto nuevo al articulo decimotercero, con la siguiente redaccion:

«Siete (nuevo). Se afiade un nuevo parrafo 2.bis en el apartado 2 del articulo 39 en los
siguientes términos:

“2.bis. Las sanciones aplicables por infraccion de las disposiciones establecidas en la
normativa que regula el desplazamiento a Espafia de personas trabajadoras en el marco de una
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prestacion de servicios transnacional se graduaran en la medida necesaria para garantizar su
proporcionalidad, en funcién de la informacion publica disponible en el sitio web del Ministerio de
Trabajo y Economia Social sobre las condiciones de trabajo de las personas trabajadoras
desplazadas en Espafia.”»

JUSTIFICACION

Garantizar proporcionalidad de las sanciones en funcion de la informacion disponible.

ENMIENDA NUM. 61
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
Al articulo decimosexto, apartado tres

De modificacion.

Se modifica el apartado tres del articulo decimosexto, afiadiendo un punto s) con la siguiente
redaccion:

«[...]

s) Empresario: toda persona fisica o juridica, ya sea privada o publica, que actua,
incluso a través de otra persona que actiie en su nombre o por su cuenta, con un propdésito
relacionado con su actividad comercial, empresa, oficio o profesion, en relacion con los
contratos regulados por la presente Ley.

[...]»

JUSTIFICACION

Incluir la definicién de empresario.

ENMIENDA NUM. 62
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado cinco

De modificacion.

Se modifica el apartado cinco del articulo decimosexto, afiadiendo un punto s) con la siguiente
redaccion:

«Cinco. El articulo 66 bis queda redactado del siguiente modo:
[...]

b) Las partes hayan acordado por escrito o por cualquier otro medio valido en derecho
que para el consumidor o usuario es esencial que la entrega o el suministro se produzca en una
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fecha determinada o anterior a esta. En el supuesto de tratarse de bienes, dicho acuerdo debera
haberse producido antes de la celebracion del contrato por escrito.

[...]»

JUSTIFICACION

Mejorar la seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 63
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete
De modificacion.
Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccion:
«[...]
Articulo 115 bis. Requisitos subjetivos para la conformidad.

Para ser conformes con el contrato, los bienes y los contenidos o servicios digitales deberan
cumplir, en particular y cuando sean de aplicacion, los siguientes requisitos:

a) Ajustarse a la descripcion, tipo de bien, cantidad y calidad y poseer la funcionalidad,
compatibilidad, interoperabilidad y demas caracteristicas que se establezcan en el contrato.

b) Ser aptos para los fines especificos para los que el consumidor o usuario haya puesto en
conocimiento del empresario como muy tarde en el momento de la celebracion del contrato, y
respecto de los cuales el empresario haya expresado su aceptacion.

c) Ser entregados o suministrados junto con todos los accesorios, instrucciones, también en
materia de instalacion o integracioén, y asistencia al consumidor o usuario en caso de contenidos
digitales segun disponga el contrato.

d) Ser suministrados con actualizaciones, en el caso de los bienes, o ser actualizados, en el
caso de contenidos o servicios digitales, segin se establezca en el contrato o en las
especificaciones del producto en ambos casos.

Recaera en el consumidor o usuario la carga de la prueba sobre la descripcion de los
bienes, las especificaciones y compromiso contractual, asi como la aceptacion expresa del
empresario de los fines especificos corresponden en virtud de este articulo. En todo caso la
responsabilidad correspondera la puesta en conformidad el empresario que lleva a cabo la
declaracion o parte contractual.»

JUSTIFICACION

La subjetividad en la redaccion produce inseguridad juridica.
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ENMIENDA NUM. 64
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete

De modificacion.

Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccién:
«[...]
Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.

1. Ademas de cumplir cualesquiera requisitos subjetivos para la conformidad, los bienes y los
contenidos o servicios digitales deberan cumplir todos los siguientes requisitos:

a) Ser aptos para los usos a que ordinariamente se destinen productos del mismo tipo
y conformes con las normas técnica existentes o, a falta de dichas normas técnicas, todo cédigo de
conducta especifico de la industria del sector.

[...].»

JUSTIFICACION

Subijetividad en el requisito de conformidad.

Puede llevar a la desaparicion de la diferenciacion por la calidad de los productos o a la eliminacién
de la extension de la garantia como elemento de diferenciacion.
Desincentiva la innovacion.

ENMIENDA NUM. 65
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete
De modificacion.
Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccion:
«[...]
Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.
[...]

c) Cuando sea de aplicacion, entregarse o suministrarse junto con los accesorios, en particular
el embalaje, y las instrucciones necesarias y previamente publicitadas por el empresario.

[...]»
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JUSTIFICACION

Los accesorios o productos incluidos junto con el producto deben de cumplir con las obligaciones de
informacion precontractual.

ENMIENDA NUM. 66
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete
De modificacion.
Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccion:
«[...]
Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.
[...]

2. En el caso de contratos de compraventa de bienes con elementos digitales o de suministro
de contenidos o servicios digitales, el empresario velara por que se comuniquen y suministren al
consumidor o usuario las actualizaciones, incluidas las relativas a la seguridad, que sean necesarias
para mantener la conformidad, durante cualquiera de los siguientes periodos:

a) Durante el plazo referido en al articulo 120, habida cuenta del tipo y la finalidad de los
bienes con elementos digitales o de los contenidos o servicios digitales, y teniendo en cuenta las
circunstancias y la naturaleza del contrato, cuando el contrato establezca un unico acto de
suministro o una serie de actos de suministro separados, en su caso.

[...]»

JUSTIFICACION

Eliminar subjetividad en la conformidad de los bienes con elementos y su duracion.

ENMIENDA NUM. 67
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete
De modificacion.
Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccion:
«[...]
Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.

[.]
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2. En el caso de contratos de compraventa de bienes con elementos digitales o de suministro
de contenidos o servicios digitales, el empresario velara porque se comuniquen y suministren al
consumidor o usuario las actualizaciones, incluidas las relativas a la seguridad, que sean necesarias
para mantener la conformidad, durante cualquiera de los siguientes periodos:

[.]

b) Agquel en el que deba suministrarse el contenido o servicio digital con arreglo al contrato de
compraventa de bienes con elementos digitales o al contrato de suministro, cuando este prevea un
plazo de suministro continuo durante un periodo de tiempo. No obstante, cuando el contrato de
compraventa de bienes con elementos digitales prevea un plazo de suministro continuo igual o
inferior a dos afios, el periodo de responsabilidad sera de dos afios a partir del momento de la
entrega del bien.

[...]»

JUSTIFICACION

Equiparar el plazo de garantia minima legal con el del resto de paises de la UE.

ENMIENDA NUM. 68
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete
De modificacion.
Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccion:
«[...]

Articulo 117. Responsabilidad del empresario y derechos del consumidor y usuario en caso de
falta de conformidad de los bienes, contenidos o servicios digitales. Derechos de terceros.

1. El empresario respondera ante el consumidor o usuario de cualquier falta de conformidad
que exista en el momento de la entrega del bien, contenido o servicio digital, pudiendo el consumidor
0 usuario, mediante una simple declaracion, exigir al empresario la subsanacion de dicha falta de
conformidad, la reduccion del precio o la resolucion del contrato, en el plazo de dos meses, desde
que tuvo constancia de ella. El consumidor o usuario podra exigir, ademas, la indemnizacion de
dafos y perjuicios, si procede.

[...].»

JUSTIFICACION

Plazo de dos meses para informar las faltas de conformidad.
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ENMIENDA NUM. 69
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete.
De modificacion.

Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccién:

«[...]
Articulo 118. Régimen juridico de la puesta en conformidad.

1. Si el bien no fuera conforme con el contrato, para ponerlo en conformidad, el consumidor o
usuario tendra derecho a elegir entre la reparacién o la sustitucion, salvo que una de estas dos
opciones resultare imposible o que, en comparacion con la otra medida correctora, suponga costes
desproporcionados para el empresario, teniendo en cuenta todas las circunstancias y, entre ellas
las recogidas en el apartado 3 de este articulo, o asi como si la medida correctora alternativa se
podria proporcionar sin mayores inconvenientes para el consumidor o usuario a decision del
empresario.

2. Silos contenidos o servicios digitales no fueran conformes con el contrato, el consumidor o
usuario tendra derecho a exigir que sean puestos en conformidad.

3. El empresario podra negarse a poner los bienes o los contenidos o servicios digitales en
conformidad cuando resulte imposible o suponga costes desproporcionados, o se le ofrezca al
consumidor o usuario una alternativa, como un bien de sustitucién, sin mayores sin mayores
inconvenientes para el consumidor o usuario teniendo en cuenta todas las circunstancias, y
entre ellas:

a) Elvalor que tendrian los bienes o los contenidos o servicios digitales si no hubiera existido
falta de conformidad.

b) La relevancia de la falta de conformidad.

c) el coste de la sustitucion del producto frente a la reparacion del mismo

4. Las medidas correctoras para la puesta en conformidad se ajustaran a las siguientes reglas:

a) Seran gratuitas para el consumidor o usuario. Dicha gratuidad comprendera los gastos
necesarios en que se incurra para que los bienes sean puestos en conformidad, especialmente los
gastos de envio, transporte, mano de obra o materiales.

b) Deberan llevarse a cabo en un plazo razonable a partir del momento en que el empresario
haya sido informado por el consumidor o usuario de la falta de conformidad.

c) Deberan realizarse sin mayores inconvenientes para el consumidor o usuario, habida
cuenta de la naturaleza de los bienes o de los contenidos o servicios digitales y de la finalidad que
tuvieran para el consumidor o usuario.

5. Cuando proceda la reparacion o la sustitucion del bien, el consumidor o usuario lo pondra
a disposicion del empresario y este, en su caso, recuperara el bien sustituido a sus expensas de la
forma que menos inconvenientes genere para el consumidor o usuario dependiendo del tipo de
bien. El empresario podra negarse a sustituir el producto si el consumidor o usuario no
accede a ponerlo a disposiciéon del empresario con caracter previo.

6. Cuando una reparacion requiera la retirada de bienes que hayan sido instalados de forma
coherente con su naturaleza y finalidad antes de manifestarse la falta de conformidad o, cuando se
sustituyan, la obligacién de repararlos o sustituirlos incluira la retirada de los no conformes y la
instalacién de los bienes sustituidos o reparados, o la asuncién de los costes de dicha retirada e
instalacién por cuenta del empresario.
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7. El consumidor o usuario no sera responsable de ningun pago por el uso normal de los
bienes sustituidos durante el periodo previo a su sustitucion.

[...]»

JUSTIFICACION

No fomenta la reparacién de los dispositivos, incrementando los costes medioambientales.

ENMIENDA NUM. 70
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete
De modificacion.
Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccion:
«[...]

Articulo 120. Plazo para la manifestacion de la falta de conformidad.

1. En el caso de contrato de compraventa de bienes o de suministro de contenidos o servicios
digitales suministrados en un acto Unico o en una serie de actos individuales, el empresario sera
responsable de las faltas de conformidad que existan en el momento de la entrega o del suministro
y se manifiesten en un plazo de dos afos desde la entrega en el caso de bienes, contenidos o
servicios digitales, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 115 ter, apartado 2, letras a) y b).

En los bienes de segunda mano, el empresario y el consumidor o usuario podran pactar un
plazo menor al indicado en el parrafo anterior, que no podra ser inferior a un afio desde la entrega.

[...]»

JUSTIFICACION

Medida contraria el mercado interior europeo.

Puede llevar a la desaparicion de la diferenciacion por la calidad de los productos o a la eliminacién
de la extension de la garantia como elemento de diferenciacion.

Desincentiva la innovacion.

Encarece los productos y servicios.
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ENMIENDA NUM. 71
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete

De modificacion.

Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccién:

«[...]
Articulo 121. Carga de la prueba.

1. Salvo prueba en contrario, se presumira que las faltas de conformidad que se manifiesten
en el afo siguiente a la entrega del bien o al suministro del contenido o servicio digital suministrado
en un acto unico o en una serie de actos individuales, ya existian cuando el bien se entreg6 o el
contenido o servicio digital se suministrd, excepto cuando para los bienes esta presuncion sea
incompatible con su naturaleza o la indole de la falta de conformidad o exista evidencia de una
mala instalaciéon, un mal uso o de un incorrecto mantenimiento del producto segun
recomendaciones del fabricante en su manual de usuario o en el caso de consumibles y
piezas sujetas al desgaste por uso.

[...]»

JUSTIFICACION

Medida contraria el mercado interior europeo.

Puede llevar a la desaparicion de la diferenciacion por la calidad de los productos o a la eliminacién
de la extension de la garantia como elemento de diferenciacion.

Desincentiva la innovacion.

Encarece los productos y servicios.

ENMIENDA NUM. 72
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
Al articulo decimosexto, apartado siete

De modificacion.

Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccion:
«Articulo 122. Suspensién del computo de plazos.

1. Las medidas correctoras para poner el bien o el contenido o servicio digital en conformidad
suspenden el computo de los plazos a que se refieren los articulos 120 y 121.

2. El periodo de suspensién comenzara en el momento en que el consumidor o usuario ponga
el bien o el contenido o servicio digital a disposicion del empresario y concluira en el momento en
que se produzca la entrega del bien o el suministro del contenido o servicio digital, ya conforme, al
consumidor o usuario.
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La reparaciéon suspende el computo de los plazos a que se refiere los articulos 120 y 121.
El periodo de suspensién comenzara desde que el consumidor y usuario ponga el producto
a disposicion del empresario y concluira con la entrega al consumidor y usuario del producto
ya reparado.

Durante los seis meses posteriores a la entrega del producto reparado, el empresario
respondera de las faltas de conformidad que motivaron la reparacion, presumiéndose que se
trata de la misma falta de conformidad cuando se reproduzcan en el producto defectos del
mismo origen que los inicialmente manifestados.

La sustitucion suspende los plazos a que se refieren los articulos 120 y 121 desde el
ejercicio de la opcién por el consumidor y usuario hasta la entrega del nuevo producto. Al
producto sustituto le sera de aplicacién, en todo caso, el articulo 121.1.

[...].»

JUSTIFICACION

Evitar lo que, de facto, seria una garantia de por vida.

ENMIENDA NUM. 73
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
Al articulo decimosexto, apartado siete

De modificacion.
Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccion:

«[...]
Articulo 124. Prescripcion de la accion.

La accion para reclamar el cumplimiento de lo previsto en el capitulo Il de este titulo prescribira
a los tres afios desde la manifestacion de la entrega del producto o la prestacion del contenido
o servicio digital.

JUSTIFICACION

Medida contraria al mercado interior europeo.

Puede llevar a la desaparicion de la diferenciacion por la calidad de los productos o a la eliminacién
de la extension de la garantia como elemento de diferenciacion.

Desincentiva la innovacion.

Encarece los productos y servicios.
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ENMIENDA NUM. 74
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete

De supresion.

Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, suprimiendo el siguiente texto:
«[...]

Articulo 125. Accién contra el productor y de repeticion.

JUSTIFICACION

Medida contraria el mercado interior europeo.

Puede llevar a la desaparicion de la diferenciacion por la calidad de los productos o a la eliminacién
de la extension de la garantia como elemento de diferenciacion.

Desincentiva la innovacion.

Encarece los productos y servicios.

ENMIENDA NUM. 75
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete

De modificacion.

Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccion:
«[...]

Articulo 127 bis. Reparacion y servicios posventa.

1. El productor garantizara, en todo caso, la existencia de un adecuado servicio técnico, asi
como de repuestos durante el plazo maximo de diez afios a partir de la fecha en que el bien deje
de fabricarse. Un Real Decreto establecera el plazo durante el cual el productor debe
garantizar los repuestos para cada categoria de productos, asi como las piezas afectadas.

[...].»
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JUSTIFICACION

Medida contraria el mercado interior europeo.
Pérdida de competitividad de las industrias nacionales.

Puede llevar a la desaparicion de la diferenciacion por la calidad de los productos o a la eliminacién
de la extension de la garantia como elemento de diferenciacion.

Desincentiva la innovacion.

Encarece los productos y servicio.

ENMIENDA NUM. 76
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo decimosexto, apartado siete

De modificacién

Se modifica el apartado siete del articulo decimosexto, que queda con la siguiente redaccién:
«[...]
Articulo 127 bis. Reparacion y servicios posventa.

[.]

2. Queda prohibido incrementar los precios de los repuestos al aplicarlos en las reparaciones.

La lista de precios de los repuestos debera estar a disposicion del publico, asi como la del resto de
servicios aparejados.

[...]»

JUSTIFICACION

No aporta mayor garantia al consumidor ni informacion que no pueda encontrar disponible en la propia
informacion técnica de los dispositivos.

ENMIENDA NUM. 77
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

A la disposicion final octava. Entrada en vigor

De modificacion.

Este real decreto-ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado», excepto en las regulaciones que a continuacion se especifican:

«a) El apartado treinta y seis del articulo sexto, que entrara en vigor el 28 de junio de 2021.
b) Los apartados veinticuatro, veinticinco y veintiséis del articulo sexto, que entraran en vigor
el 1 de enero de 2022.

c) Elarticulo décimo, que entrara en vigor el dia 1 de enero de 2022.
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d) El articulo decimosexto solo se aplicara, con caracter general, a los contratos
celebrados a partir del 1 de enero de 2022. En lo relativo a contratos de suministros de
contenidos y servicios digitales, el articulo 16 se aplicara a los suministros que tengan lugar
a partir del 1 de enero de 2022, aunque el contrato sea de fecha anterior, con excepcién de
los articulos 126 y 126 bis, que se aplicaran solo a los contratos celebrados a partir del 1 de
enero de 2022.

e) Los apartados veintiocho y veintinueve del articulo tercero, que entraran en vigor cuando
se apruebe su desarrollo reglamentario.»

JUSTIFICACION

Evitar la confusion respecto a la entrada en vigor.

A la mesa de la Comisién de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de D. Sergio Sayas Lépez y D. Carlos Garcia Adanero,
diputados de Unioén del Pueblo Navarro (UPN), al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 del Reglamento
de la Camara, presentan la siguiente enmienda al articulado del Proyecto de transposicion de directivas
de la Union Europea en las materias de competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de
crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias, prevencion y reparacion de dafios medioambientales,
desplazamiento de trabajadores en la prestacion de servicios transnacionales y defensa de los
consumidores (procedente del Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de septiembre de 2021.—Sergio Sayas Lépez y Carlos
Garcia Adanero, Diputados.—EI| Portavoz adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 78
FIRMANTE:

Sergio Sayas Lépez
Carlos Garcia Adanero
(Grupo Parlamentario Mixto)

Nueva disposicion adicional tercera
De adicién.
Redaccion que se propone:

«Disposicion adicional tercera. Aplicacion al sistema tributario de Convenio Econémico de la
Comunidad Foral de Navarra.

Lo dispuesto en el articulo décimo de la presente ley se entendera sin perjuicio de lo establecido
en la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Adadido, y en la Ley 28/1990,
de 26 de diciembre, por la que se aprueba el Convenio Econémico entre el Estado y la Comunidad
Foral de Navarra.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

A la Mesa de la Comisién de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital

El Grupo Parlamentario Republicano, a instancia del Diputado Joan Capdevila i Esteve, al amparo de
lo establecido en el articulo 110 del Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las siguientes
enmiendas al articulado del Proyecto de Ley de Transposicion de directivas de la Union Europea en las
materias de competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones,
medidas tributarias, prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores
en la prestacién de servicios transnacionales, y defensa de los consumidores (procedente del Real
Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de septiembre de 2021.—Joan Capdevila i Esteve,
Diputado.—Gabriel Rufian Romero, Portavoz del Grupo Parlamentario Republicano.

ENMIENDA NUM. 79
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero.
De adicion.
Se adiciona un nuevo apartado X, anterior al actual apartado uno, al articulo primero.

Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente
redaccion:

«X. Se modifica el articulo 9 en los términos siguientes:
“Articulo 9. Obligacion de notificacion y suspension de la ejecucion.

1. Las concentraciones econdmicas que entren en el ambito de aplicacién del articulo
anterior deberan notificarse a la autoridad de competencia correspondiente previamente a
su ejecucion.

2. La concentracion econédmica no podra ejecutarse hasta que haya recaido y sea
ejecutiva la autorizacion expresa o tacita de la Administraciéon en los términos previstos en
el articulo 38, salvo en caso de levantamiento de la suspensién.

3. Los apartados anteriores no impediran realizar una oferta publica de adquisiciéon de
acciones admitidas a negociaciéon en una bolsa de valores autorizada por la Comisién
Nacional del Mercado de Valores que sea una concentracion econémica sujeta a control de
acuerdo con lo previsto en la presente Ley, siempre y cuando:

a) la concentracion sea notificada a la autoridad de competencia correspondiente en el
plazo de cinco dias desde que se presenta la solicitud de la autorizaciéon de la oferta a la
Comision Nacional del Mercado de Valores, en caso de no haber sido notificada con
anterioridad, y
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b) el comprador no ejerza los derechos de voto inherentes a los valores en cuestion o
soOlo los ejerza para salvaguardar el valor integro de su inversiéon sobre la base de una
dispensa concedida por la autoridad de competencia correspondiente.

4. Estan obligados a notificar:

a) Conjuntamente las partes que intervengan en una fusion, en la creaciéon de una
empresa en participacion o en la adquisicion del control conjunto sobre la totalidad o parte
de una o varias empresas.

b) Individualmente, la parte que adquiera el control exclusivo sobre la totalidad o parte
de una o varias empresas.

5. En el caso de que una concentracion sujeta a control segun lo previsto en la presente
ley no hubiese sido notificada a la autoridad de competencia correspondiente, esta, de oficio,
requerira a las partes obligadas a notificar para que efectien la correspondiente notificacion
en un plazo no superior a veinte dias a contar desde la recepcién del requerimiento.

No se beneficiaran del silencio positivo previsto en el articulo 38 aquellas concentraciones
notificadas a requerimiento de la autoridad de competencia correspondiente.

Transcurrido el plazo para notificar sin que se haya producido la notificacién, el 6rgano
de instrucciéon de autoridad de competencia correspondiente podra iniciar de oficio el
expediente de control de concentraciones, sin perjuicio de la aplicacién de las sanciones y
multas coercitivas previstas en los articulos 61 a 70.

6. EIl érgano de resolucion de la autoridad de competencia correspondiente podra
acordar el levantamiento de la suspension de la ejecucién de la concentraciéon a que se
refiere el apartado 2 de este articulo, a propuesta de la Direccién de Investigaciéon y previa
solicitud motivada.

La resolucién se dictara previa ponderacion, entre otros factores, del perjuicio que
causaria la suspensioén de la ejecucion a las empresas participes en la concentracion y del
que la ejecucion de la operacién causaria a la libre competencia.

El levantamiento de la suspensién de la ejecuciéon podra estar subordinado al
cumplimiento de condiciones y obligaciones que garanticen la eficacia de la decisién que
finalmente se adopte.”»

JUSTIFICACION

Enla STC 31/2010 se reconoce expresamente que la Generalitat de Catalunya tiene competencias en
control de concentraciones (punto 96).

—Sentencia 31/2010, de 28 de junio, del Tribunal Constitucional, sobre el Estatuto de Autonomia de
Catalunya’

«96. La impugnacién del art. 154 EAC, que tiene por rubrica «Promocion y defensa de la
competencia», se circunscribe a su apartado 2, que atribuye a la Generalitat «la competencia ejecutiva en
materia de defensa de la competencia en el ejercicio de las actividades econdmicas que alteren o puedan
alterar la libre competencia del mercado en un ambito que no supere el territorio de Catalufia». Los
argumentos aducidos por las partes se han recogido en el antecedente 88. Se reprocha al precepto, en
primer lugar, que determine los puntos de conexion que sustentan el ejercicio de la competencia ejecutiva
de la Generalitat. Pues bien, el precepto se limita a establecer que la competencia de gestion de la
Generalitat tiene como referencia las practicas restrictivas de la competencia en «ambito que no supere
el territorio de Catalufia», lo que circunscribe el ambito territorial de dicha competencia al territorio de
Catalufia y a las practicas restrictivas de la competencia en el mismo, sin que ello contradiga que
corresponde al Estado precisar los puntos de conexion en esta materia y, determinar, de acuerdo con la
STC 208/1999, de 11 de noviembre, FJ 6, los criterios que permiten apreciar el alcance supra autonémico
de las practicas restrictivas. En definitiva, nada en el precepto obstaculiza que el Estado, en uso de las

' Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de junio (Rl 8045-2006), sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia
(BOE niim. 172 de 16-7-2006), https://boe.es/boe/dias/2010/07/16/pdfs/BOE-A-2Q10-11409.pdf.
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competencias normativas que le corresponden ex art. 149.1.13 CE, fije los puntos de conexién que
resulten pertinentes y retenga para si las competencias ejecutivas sobre las practicas restrictivas de la
competencia que afecten tanto al conjunto del mercado nacional como a ambitos supracomunitarios
concretos de dicho mercado nacional, de forma que la competencia de la Comunidad Auténoma en esta
materia se conecta con las practicas que alteren la libre competencia exclusivamente en el ambito
autondémico y de acuerdo con los criterios de la legislacién estatal. La segunda objecion de
inconstitucionalidad planteada por los recurrentes denuncia que el art. 154.2 EAC atribuye competencias
a la Comunidad Auténoma que exceden de las que se refieren a acuerdos v practicas restrictivas de la
competencia v de abuso de la posicion dominante proponiendo los propios recurrentes que efectuemos
una interpretacion conforme a la Constitucion que excluya de la competencia autondémica las
concentraciones empresariales. Definida en los términos antes expuestos el alcance de la competencia
asumida por la Comunidad Auténoma, esto es. limitada territorialmente al ambito autondmico, asi como a
las actuaciones restrictivas de la competencia en el mismo y de acuerdo, en todo caso, con la legislacion
estatal, no existe en principio razén alguna, como sefiala el Abogado del Estado, para que la Comunidad
Auténoma no pueda asumir competencias estrictamente ejecutivas en relacién con aquellas
concentraciones siempre que resulten incluidas en el ambito de la competencia autonémica y carezcan de
trascendencia supracomunitaria. El tercer motivo de impugnacion se refiere al alcance de la potestad
reglamentaria autondmica en este dmbito, tacha que no se dirige tanto contra el precepto impugnado en
si mismo considerado, como en su conexion con el art. 112 EAC. Pues bien, siendo la competencia de la
Generalitat de mera ejecucion, no conlleva potestad reglamentaria sino con el alcance limitado que
determinamos al examinar el art. 112 EAC (fundamento juridico 61), por lo que la impugnacién no puede
prosperar. Por las razones expuestas, ha de desestimarse la impugnacion del art. 154.2 EAC1 (el
subrayado no costa en el original).

Y ello con base en el art. 154 EAC:
— Atrticulo 154 del Estatut de Autonomia de Catalunya? establece.
«Promocion y defensa de la competencia.

1. Corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de promocion de la competencia
en los mercados respecto de las actividades econdmicas que se ejercen principalmente en Cataluia.

2. Corresponde a la Generalitat la competencia ejecutiva en materia de defensa de la competencia
en el ejercicio de las actividades econémicas que alteren o puedan alterar la libre competencia del
mercado en un ambito que no supere el territorio de Catalufia. Esta competencia incluye en todo caso:

a) La ejecucion en medidas relativas a los procesos econdmicos que afecten a la competencia.
b) La inspeccion y ejecucién del procedimiento sancionador.
c) Ladefensa de la competencia en el ejercicio de la actividad comercial.

3. Corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva sobre el establecimiento y la regulacion del
Tribunal Catalan de Defensa la Competencia, como 6rgano independiente, con jurisdiccion sobre todo el
territorio de Catalufa, al que corresponde en exclusiva tratar de las actividades econdmicas que se lleven
a cabo principalmente en Catalufia y que alteren o puedan alterar la competencia en los términos previstos
en los apartados 1y 2 de este articulo.» (el subrayado no consta en el original).

No obstante el reconocimiento de la referida competencia de la Generalitat de Catalunya, como se ha
sefialado, la LDC no la recoge y atribuye en exclusiva a la CNMC las competencias en materia de control
de concentraciones econdmicas, ello nos conduce a que por ejemplo en los siguientes asuntos, sin ningun
animo de exhaustividad, sea la CNMC la que conoce de estas operaciones de concentracion a pesar de
gue como se expone brevemente a continuacion la afectacion al territorio de Catalunya es absolutamente

2 Ley Organica 6/2006, de reforma del Estatuto de Autonomia de Catalufia, https://www.parlament.cat/document/cataleq/48146.pdf.
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significativa y en alguno de los supuestos, exclusiva, es decir, sin presentar afectacion mas alla del
territorio de Catalunya:

— C/0802/16: DAIMLER/HAILO/MYTAXI/NEGOCIO HAILO?

Si bien el expediente fue resuelto en primera fase, la CNMC solicité la colaboracion de la ACCO en la
medida que ambas empresas Unicamente competian en Madrid y Barcelona. La ACCO hizo publica su
propia valoracién*. Sin embargo, la notificacion de la operacion se produjo ante la CNMC y fue quien
resolvié autorizado la operacién de concentracion.

— C-0343/11, 3i (MEMORA) / SERVEIS FUNERARIS DE BARCELONAS3

La ACCO no pudo intervenir de ningiin modo en el procedimiento relativo al paso del control conjunto
a control exclusivo de la sociedad SERVEIS FUNERARIS DE BARCELONA, S.A. por la empresa POMPAS
FUNEBRES MEDITERRANEAS, S.L.U. (Grupo Mémora) en tanto el expediente fue resuelto en primera
fase, a pesar de que obviamente los efectos de la concentracion se producian exclusivamente en el
ambito territorial de Catalunya, para mas sefia, se circunscribian a la ciudad de Barcelona.

— C/0847/17: ENDESA S.A. / ELECTRICA DE JAFRE S.A®

De la misma manera, la ACCO no intervino en modo alguno en el marco de la adquisicion por parte de
ENDESA de la mercantil ELECTRICA DE JAFRE, S.A., titular de una red de distribucién de electricidad
con 1.721 puntos de distribucion en la localidad de Rupia (Girona). Nuevamente, los Unicos efectos de la
referida concentracién se limitan al ambito local de Rupia en Catalunya.

— C/1035/19: CIRSA/ GGSO’

En este asunto, la CNMC autorizd, en primera fase, la adquisicion de control exclusivo de CIRSA
GAMING CORPORATION, S.A.U. (CIRSA) del 100% del capital social de GIGA GAME SYSTEM
OPERATIONS, S.L.U. (GGSO).

La ACCO solo tuvo conocimiento de este asunto en tanto la prensa se hizo eco de la propia resolucion
y ello aunque en dicha resolucion se reconoce expresamente que el analisis pertinente desde la dptica
territorial consiste en un ambito «provincial o inferior.»8

Hay que también tomar en consideracion que los territorios a los que se hace referencia en dicha
resolucion son exclusivamente territorios catalanes: Barcelona, Tarragona, Lleida®. Asimismo, la
Resolucion incorpora también compromisos de aplicacidon exclusiva en territorio catalan (uno, delimitado
incluso a la ciudad de Barcelona).

A la vista de lo anterior, no parece adecuado el que la ACCO no haya tenido ninguna participacién en
relaciéon con la operacion de concentracion indicada.

https://www.cnmc.es/expedientes/c080216.

http://acco.qencat.cat/web/.content/80 acco/documents/arxius/actuacions/20170103-Informe-CE-HAILQ-MYTAXI-ESP.pdf.
https://www.cnmc.es/sites/default/files/37554 6.pdf.

https://www.cnmc.es/expedientes/c084717.

https://www.cnmc.es/expedientes/c103519.

«El precedente nacional consideré que, desde el punto de vista de la demanda, la propia naturaleza de los juegos gestionados
por operadores privados en Espafia permitiria considerar un ambito inferior al nacional [...].

Por ello, esta Direccion, siguiendo el precedente nacional y otros comunitarios, considera que al requerirse la presencia fisica
del jugador en el local de que se trate, no se considera realista que la demanda final vaya a trasladarse a una poblacién muy alejada
de su lugar de residencia habitual o temporal.

Por otra parte, las diferencias en normativa de juego y fiscalidad pueden determinar que las condiciones de competencia, por
el lado de la oferta, no sean homogéneas en las distintas Comunidades Auténomas, a pesar de la existencia de una cierta
armonizacion. Por todo ello se considera que contintian existiendo indicios razonables de que el ambito de los mercados de juego
privado no on Une pueda ser inferior al nacional [...].

Por tanto, a pesar de la propuesta de la notificante de considerar como mercado geografico el ambito nacional, esta Direccion
deja abierta la definicién de mercado geografico, por lo que se analizaran los posibles mercados tanto geograficos como de producto,
prestando una especial atencion al ambito geografico provincial e inferior.»

¢ «Por tratarse de juego presencial, se han analizado las cuotas en relacion con el numero de locales. A nivel provincial. las
cuotas conjuntas para locales de hosteleria con maquinas de juego en 2018 son, en Barcelona de un [30-40] % (adicion [10-20] %)
y en Lérida de un [30-40] % (adicién [10-20] %,); estas cuotas, a nivel local, se reducen, para el caso de la ciudad de Barcelona, a
un [30-40] %, (adicién [0-10] %,) y aumentan ligeramente para la ciudad de Lérida, hasta un [30-40] %, (adicion [10-20] %,).

Para los salones de juego, si bien la cuota conjunta en funcién del nimero de salones para Catalufia es, para 2018, del [20-30] %,,
se observa que, a nivel provincial, en Tarragona, la cuota se eleva al [40-50] %, (adicion de [0-10] %).»

® N o o & w
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Por ello, en relacién a las operaciones de concentracion de ambito estrictamente autondmico, se propone
la modificacién de la LDC en el sentido que cuando se trate de una operacion de concentracién de ambito
estrictamente autondmico, es decir, que no supere en efectos en ambito de una CC. AA., correspondera al
organismo de competencia dicha Comunidad Auténoma el analisis y decision en relacion con la referida
operacion, siempre que su estatuto de autonomia le haya atribuido competencias en esta materia.

Para aquellas operaciones de concentracion empresarial que presenten incidencia exclusivamente en
el territorio de una CC. AA., se propone una modificacion de los articulos 9y 10 de la LDC (asi como la
adicion del articulo 9 bis de la LDC) en el sentido de reconocer competencias para conocer de la referida
operacion de concentracion empresarial a las CC. AA. que hayan asumido esa facultad de acuerdo con
su Estatuto de Autonomia y la propia sentencia del Tribunal Constitucional.

ENMIENDA NUM. 80
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero.
De adicion.
Se adiciona un nuevo apartado X, anterior al actual apartado uno, al articulo primero.

Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente
redaccion:

«X. Se adiciona un nuevo articulo 9 bis con la siguiente redaccién:
“Articulo 9 bis de la LDC. Autoridad competente en materia de control de concentraciones.

Las concentraciones econémicas que entren en el ambito de aplicacion del articulo
octavo deberan notificarse a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
previamente a su ejecucion; excepto aquellas operaciones cuyo ambito de afectacion se
circunscriba al territorio de una comunidad auténoma que haya asumido competencias en
esta materia, segun su estatuto del autonomia, en cuyo caso, las estas concentraciones
econémicas deberan notificarse a la autoridad de competencia de la CC. AA. correspondiente
previamente a su ejecucion.”»

JUSTIFICACION

Misma justificacién enmienda 1.
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ENMIENDA NUM. 81
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Republicano
Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, anterior al actual apartado uno, al articulo primero. Modificacion de
la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se modifica el articulo 10 en los términos siguientes:
“Articulo 10. Criterios de valoracion sustantiva.

1. La autoridad de competencia correspondiente valorara las concentraciones econémicas
atendiendo a la posible obstaculizacion del mantenimiento de una competencia efectiva en todo o
en parte del mercado nacional.

En concreto, la autoridad de competencia correspondiente adoptara su decisién atendiendo,
entre otros, a los siguientes elementos:

a) la estructura de todos los mercados relevantes,

b) la posicion en los mercados de las empresas afectadas, su fortaleza econémica y financiera,

c) la competencia real o potencial de empresas situadas dentro o fuera del territorio nacional,

d) las posibilidades de eleccion de proveedores y consumidores, su acceso a las fuentes de
suministro o a los mercados,

e) la existencia de barreras para el acceso a dichos mercados,

f) la evolucion de la oferta y de la demanda de los productos y servicios de que se trate,

g) el poder de negociacion de la demanda o de la oferta y su capacidad para compensar la
posicién en el mercado de las empresas afectadas,

h) las eficiencias econdmicas derivadas de la operaciéon de concentracion y, en particular, la
contribucién que la concentracién pueda aportar a la mejora de los sistemas de produccion o
comercializacion, asi como a la competitividad empresarial, y la medida en que dichas eficiencias
sean trasladadas a los consumidores intermedios y finales, en concreto, en la forma de una mayor
o mejor oferta y de menores precios.

2. En la medida en que la creacion de una empresa en participacion sujeta al control de
concentraciones tenga por objeto o efecto coordinar el comportamiento competitivo de empresas
que continuen siendo independientes, dicha coordinacién se valorara en funcién de lo establecido
en los articulos 1y 2 de la presente Ley.

3. En su caso, en la valoracién de una concentracién econdmica podran entenderse
comprendidas determinadas restricciones a la competencia accesorias, directamente vinculadas a
la operacidn y necesarias para su realizacion.

4. EIl Consejo de Ministros o el Consejo de Gobierno de la CCAA correspondiente, a
efectos de lo previsto en el articulo 60 de esta Ley, podra valorar las concentraciones econémicas
atendiendo a criterios de interés general distintos de la defensa de la competencia.

En particular, se entendera como tales los siguientes:

a) defensay seguridad nacional,

b) proteccién de la seguridad o salud publicas,

c) libre circulacion de bienes y servicios dentro del territorio nacional,

d) proteccion del medio ambiente,

e) promocion de la investigacion y el desarrollo tecnologicos,

f) garantia de un adecuado mantenimiento de los objetivos de la regulacién sectorial.”»
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JUSTIFICACION

Misma justificacién enmienda 1.

ENMIENDA NUM. 82
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Republicano
Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, anterior al actual apartado uno, al articulo primero. Modificacion de
la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se modifica el articulo 13 en los términos siguientes:
“Articulo 13. Los érganos competentes de las Comunidades Auténomas.

1. Los érganos competentes de las Comunidades Autonomas son encargados, en su
ambito de actuacion, de preservar, garantizar y promover la existencia de una competencia
efectiva en base a las normas de competencia, tanto de origen europeo como estatal,
mediante el ejercicio de cuantas funciones tengan reconocidas en sus respectivos estatutos
de autonomia o leves de atribuciéon competencial.

2. Sin perjuicio de las competencias de la Comisién Nacional de la Competencia, los 6rganos
competentes de las Comunidades Auténomas estan legitimados para impugnar ante la jurisdiccion
competente actos de las Administraciones Publicas autondmicas o locales de su territorio sujetos al
Derecho Administrativo y disposiciones generales de rango inferior a la ley de los que se deriven
obstaculos al mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados”.»

JUSTIFICACION

El actual articulo 13 de la LDC delimita indebidamente el papel de las autoridades de competencia
autondmicas en relacion con la aplicacion de la normativa de competencia. Puesto que, en el marco de
los expedientes sancionadores por infraccién de la LDC, las autoridades de competencia autondmicas
aplican en su conjunto todos los elementos sustantivos correspondientes a la disciplina de competencia,
en su ambito territorial. En otros términos, la CNMC vy las autoridades de competencia autonédmicas
aplican en plano de igualdad la referida regulacion y se distribuyen los asuntos de conformidad con la
Ley 1/2002.

En este sentido, resulta significativo el dato recogido en el Informe sobre distribucion de asuntos entre
la CNMC y las autoridades autondmicas de competencia de 2016 —ultimo que esta disponible en la web
de la CNMC—, en el que se presentaron 99 asuntos, de los cuales 78 fueron asignados a autoridades
autondmicas y 11 la CNMC.

Adicionalmente, las autoridades autonémicas de competencia no desarrolla Gnicamente funciones de
defensa de la competencia, entendida como la tramitacién de expedientes sancionadores, sino que
también llevan a cabo las funciones de promocion de la competencia, a través de la emision de informes
sobre barreras a la entrada, el respeto de los principios de buena regulaciéon econémica y favorecedora
de la competencia (necesidad, proporcionalidad y minima distorsion de las restricciones a la competencia),
estudios sectoriales y de mercado, informes sobre ayudas publicas, etc.

Como se ha sefialado, las competencias de las autoridades de competencia autondmicas trascienden
con creces el marco que ofrece el art 13.1 de la LDC; de manera, que si bien originariamente las funciones
de defensa de la competencia (tramitacién de expedientes sancionadores por infraccién de los articulo 1,
2 y 3 de la LDC) constituian el trabajo principal de la autoridades autonémicas de la competencia, esta
situacion queda claramente superada desde hace ya afos, en el caso de Catalunya —como en el de
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muchas de las CCAA—, por el propio Estatui d’autonoma de Catalunya como por el marco normativo de
creacion de la Autoritat Catalana de la Competéncia (Ley del Parlament de Catalunya 1/2009).

Y todo ello ha sido expresamente validado por el propio TC".

Es por ello, que se concibe indispensable que la modificacién de la LDC asuma en su propio articulado
que las autoridades autonémicas de competencia junto con la CNMC constituyen 6rganos administrativos
de aplicacion de la LDC, cada uno de ellos con su ambito competencial reconocido y en plano de igualdad,
con todas las implicaciones que esto significa. Asi, la referencia del articulo 13 de la actual LDC, segun la
cual las autoridades autonémicas aplican los arts. 1, 2, y 3 de la LDC y se les reconoce facultad de
impugnacion, no resulta acertada tanto si se atiende (i) al sistema descentralizado de competencia
imperante en el estado espafiol de conformidad con lo establecido en el bloque de la constitucionalidad,
como si se atiende (ii) al numero de asuntos del que las autoridades autonémicas de competencia
conocen.

Por todo ello, se considera imprescindible la reformulacion del articulo 13 de la actual LDC en el
sentido explicitado, asi como la necesidad de modificar el conjunto de la LDC a fin que deje de atribuir las
funciones y facultades previstas en la misma a la autoridad estatal de competencia y a los 6rganos que la
componen (CNMC, Direccion de Competencia y al Consejo). Por ello, se considera que el nuevo texto de
la LDC no debe atribuir funciones y facultades especificamente a la CNMC y a sus 6rganos, sino a las
autoridades de competencia, las cuales se conforman tanto por la CNMC como por las autonémicas.

La referencia preferente y constante a la CNMC desvirtia el sistema descentralizado en el que las
competencias de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional.
Ademas, desde la aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo 11l de la LDC,
no tiene sentido personificar una institucién concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de
defensa de la competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 83
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Republicano
Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, anterior al actual apartado uno, al articulo primero. Modificacién de
la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se modifica el articulo 14 en los términos siguientes:
“Articulo 14. EI Consejo de Ministros y el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma.

El Consejo de Ministros, o el Consejo de Gobierno de la CCAA en la que se circunscriban
los efectos de una operacién de concentracién, podra intervenir en el procedimiento de control
de concentraciones econémicas de acuerdo con lo previsto en el articulo 60 de la presente Ley”.»

JUSTIFICACION

Misma justificacion de la enmienda 1.

' Por ejemplo, STC 31/2010, de 28 de junio, en relacion con el Estatut de Catalunya.
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ENMIENDA NUM. 84
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De modificacion.

Se madifica el apartado uno del articulo primero. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de
Defensa de la Competencia, en los términos siguientes:

«Uno. Se moadifica el articulo 18, que queda redactado como sigue:

"Articulo 18. Colaboracioén de las Autoridades Administrativas Nacionales de Competencia del
Estado con Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros y con la
Comisién Europea.

1. Las Autoridades Administrativas Nacionales de Competencia del Estado al objeto de
aplicar los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y en el ejercicio
de su facultad de colaboracion con Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados
miembros y con la Comision Europea, podra:

a) Intercambiar con la Comision Europea y con las Autoridades Nacionales de Competencia
de otros Estados miembros y utilizar como medio de prueba todo elemento de hecho o de derecho,
incluida la informacién confidencial, en los términos previstos en la normativa europea. En particular,
en relacion con las declaraciones de clemencia, estas se podran intercambiar con el consentimiento
del solicitante o cuando dicho solicitante haya presentado su solicitud ante las citadas Autoridades
de Competencia, siempre y cuando en la fecha de transmision de la declaracion de clemencia, el
solicitante de clemencia no pueda retirar la informacién facilitada a la Autoridad de Competencia
que reciba la declaracion de clemencia.

b) Ejercer, a requerimiento de la Comision Europea o de las Autoridades Nacionales de
Competencia de otros Estados miembros, las facultades previstas en los articulos 39, 39 bis y 40
de esta ley, de conformidad con lo previsto en los articulos 20 a 22 del Reglamento (CE) n.° 1/2003
del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado y en el articulo 24 de la Directiva (UE) 2019/1 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las
autoridades de competencia de los Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las
normas sobre competencia y garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior.

c) Autorizar con caracter excepcional a personal de las Autoridades Nacionales de
Competencia de otros Estados miembros, para que, bajo la supervision del personal de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, puedan asistir y ayudar activamente a esta en el
ejercicio de las facultades previstas en los articulos 39 bis y 40, de conformidad con lo previsto en
el articulo 24.1 de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

d) Notificar, en nombre y representacion de las Autoridades Nacionales de Competencia de
otros Estados miembros, los pliegos de concrecion de hechos, las resoluciones en las que se
acredite la existencia de practicas prohibidas o la imposicion de multas o multas coercitivas y
cualquier otra decision, acto o documento en relacién con la aplicacion de los articulos 101 y 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, de conformidad con lo previsto en el articulo 25
de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

e) Tramitar la ejecucidn de resoluciones firmes en aplicaciéon de los articulos 101 y 102 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea por las que se imponen multas o multas coercitivas,
en nombre y representacion de las Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados
miembros, de conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de
diciembre de 2018, cuando la empresa o asociacion de empresas sancionada no esté establecida o
no tenga suficientes activos para hacer frente a la multa en el Estado miembro que impone la multa.
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f) Solicitar a otra Autoridad Nacional de Competencia de la Unién Europea que realice una
inspeccion, una entrevista o un requerimiento de informacién en nombre y por cuenta de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, designando, en su caso, al personal de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia para asistir y ayudar activamente en dicha inspeccion
o entrevista, en aplicacion del articulo 22 del Reglamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de diciembre
de 2002, y del articulo 24.1 de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

g) Actuar como autoridad requirente a efectos de la aplicacion de los articulos 25 a 28 de la
Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

Las notificaciones y actuaciones realizadas por el é6rgano de instruccién de la autoridad de
competencia en virtud de este apartado se regiran por la legislacién espanola aplicable a los actos
de la propia autoridad de competencia.

2. Laautoridad de competencia en el ejercicio de sus funciones de control de concentraciones
en operaciones que hayan sido notificadas en otros Estados miembros o ante la Comision Europea
0 sean susceptible de serlo, y previa autorizacién expresa de las partes, podra intercambiar con la
Comisién Europea y con las Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros y
utilizar como medio de prueba todo elemento de hecho o de derecho, incluida la informacion
confidencial.”»

JUSTIFICACION

El argumentario a fin de justificar la necesidad de modificacion de la LDC en este aspecto se
fundamenta en los siguientes pilares:

La propia Directiva ECN+ (art 2.1.1 y 2.1.2) objeto de transposicién, asi como el Reglamento 1/2003
(art. 35.1 y 35.2) contemplan, de manera clara, la posibilidad de que un Estado miembro cuente con mas
de una «Autoridad Administrativa de Nacional de Competencia».

Esta es precisamente la situacion del Estado espanol, que cuenta constitucionalmente con un sistema
administrativo descentralizado en materia de defensa y promocion de la competencia. La CNMC y
autoridades autondmicas aplican diariamente el derecho de la competencia, tanto nacional como de la UE.

Por ello, la armonizacién exigida por la UE, obliga a una reforma legislativa que parta de la especial
idiosincrasia del sistema espafiol de defensa de la competencia, basado en la autoridad nacional y
autoridades autondmicas. Sin esa premisa, la Directiva no desplegaria en Espaina los efectos deseados
por Bruselas y estariamos avocados a una transposicién formal, mas que material de la misma, con un
posible incumplimiento por parte de Espafia.

En consecuencia, la LDC debe reconocer a las autoridades autondmicas de competencia como
«autoridades administrativas designadas por un Estado miembro para desempenar todas o algunas de las
funciones de la autoridad nacional de competencia» segun lo previsto en el articulo 2.1.2 de la Directiva
ECN+ objeto de trasposicion.

Mas alla de la politica de competencia, esa misma situacién —esto es: contar con mas de una
autoridad administrativa a efectos de aplicacién de la legislacion comunitaria— se produce en otros
ambitos del ordenamiento juridico como pueden ser, sin animo alguno de exhaustividad, en materia de
consumo o de proteccion de datos.

Esta consideracion de «Autoridad Administrativa Nacional de Competencia», por la cual se
desempefian todas o algunas de las funciones de la «Autoridad Nacional de la Competencia», en virtud
del vigente sistema espafiol de defensa de la competencia, implica:

— Reconocer a las autoridades autondémicas la inherente facultad de aplicacién de los articulos 101
y 102 del TFUE, como ya sucede con las autoridades de competencia de los Lander en Alemania, por
ejemplo. En particular, las autoridades regionales en Alemania tienen competencia para aplicar la
normativa de la Unién Europea cuando la conducta limite sus efectos a la region pero tenga incidencia en
el mercado interior.

— Reconocer que las autoridades autonémicas de la competencia gozaran de independencia en su
actuacion y de la adecuada dotacién de recursos, siendo necesario para su refuerzo, incluir en la LDC lo
exigido en el capitulo Il de la Directiva ECN+.
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A fin de revertir esta situacion, se propone que las autoridades u organismos autonémicos de
competencia espafioles tengan la consideracion de «Autoridad Administrativa Nacional de Competenciay,
a efectos de la Directiva ECN+ y del Reglamento 1/2003.

ENMIENDA NUM. 85
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales seis y siete, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se introduce un nuevo articulo 46 bis con la siguiente redaccion:

La interposicion de la demanda de impugnacién de convenios o acuerdos colectivos,
cualquiera que sea su eficacia, ante el 6rgano jurisdiccional competente del orden social,
bien de oficio por parte de la Administracién laboral, bien de manera directa por los sujetos
colectivos legitimados legalmente, impedira la incoacién del proceso sancionador por las
infracciones tipificadas en esta ley por el 6rgano competente conforme a la misma hasta
tanto se dicte sentencia firme por la jurisdiccion social acerca de la legalidad o lesividad de
los convenios o acuerdos colectivos que pudieran dar lugar a dicho procedimiento
sancionador.

En el supuesto de que la sentencia de la jurisdiccion social confirme la legalidad o el
caracter no lesivo de los convenios o acuerdos colectivos impugnados, dicha circunstancia
determinara la ausencia de objeto y, consecuentemente, impedira la incoacion de un
posterior procedimiento sancionador o, en caso de encontrarse incoado, debera resolverse
el archivo del mismo por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o los
o6rganos competentes de las Comunidades Auténomas.

Cuando no se produzca la impugnaciéon prevista en los apartados anteriores, se
entendera que las clausulas de los convenios o acuerdos colectivos no adolecen de caracter
lesivo que justifique accion sancionadora alguna. No obstante, si la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia o los 6rganos competentes de las Comunidades Autonomas
considerasen que alguna de las clausulas lesiona gravemente el interés de terceros, se
dirigira a la autoridad laboral para que, en su caso, proceda de conformidad con lo dispuesto
en el al articulo 90.5 ET en virtud del convenio de colaboraciéon entre los organismos
correspondientes, laborales y de defensa de la competencia.»

JUSTIFICACION

Resultan especialmente graves determinadas actuaciones de la CNMC consistentes en la remision de
comunicaciones a la representacion sindical advirtiendo respecto del ejercicio «abusivo» del derecho de
huelga, asi como solicitando informacién sobre los motivos y objetivos de la misma. O de comunicaciones
a los sujetos legitimados en la negociacidon colectiva con solicitud de informacién sobre el desarrollo de la
misma (incluyendo propuestas, actas y comunicaciones entre las partes).

Son actuaciones que pueden llegar a someter a la actividad sindical (reuniones, asambleas...) a
investigacion porque de ella podria derivarse alguna influencia en la libre competencia del mercado. De
ser asi, estariamos a un paso de que cualquier mejora en las condiciones de empleo y de trabajo pueda
repercutir en el mercado.

Como sefiala la doctrina, «tal y como esta configurada la intervencion de la autoridad de la competencia
desborda los minimos criterios de razonabilidad y proporcionalidad que deben presidir las restricciones de
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los derechos fundamentales. Al basarse en una actuacion sancionadora tiene un efecto disuasorio del
ejercicio de los derechos que se extiende mas alla del concreto problema que se plantea; y, con ello,
implica lesion del derecho fundamental en juego, en este caso la libertad sindical, incluso aunque estuviera
acreditado que la conducta queda objetivamente fuera de su ambito».

Respecto a la aplicacion del régimen sancionador a los sujetos legitimados en la negociacién
colectiva,tanto por la conclusion de un acuerdo o convenio colectivo que entiende contrario al derecho de
la competencia —incluso habiendo superado el control de la legalidad de la Autoridad Laboral—, como por
la participacién en la negociacion, aun no habiendo sido parte del posible acuerdo, es patente la
inseguridad juridica e incertidumbre, cercana a la indefension, generada por una regulacion tan abierta
sobre los tipos sancionables y las propias sanciones que corresponden.

Basta citar uno de los de los expedientes sancionadores de la CNMC con mas repercusion: el
expediente. S/DC/0596/16 referido a los estibadores del Puerto de Vigo. En el mismo establece una
relacion de equivalencia entre los posibles beneficios econdmicos derivados de una actividad empresarial
colusoria, con los ingresos por cuotas de una asociacion (en este caso un sindicato) que, ajena al interés
economico, fija sus cuotas como instrumento para la defensa de los intereses de sus afiliados.

Estas actuaciones de las Autoridades de Competencia suponen una injerencia, cuando no un ataque
directo, al ejercicio pleno del contenido del Derecho de Libertad Sindical, tanto en su vertiente de la accion
sindical —incluyendo el derecho de huelga— como al propio derecho a la negociacion colectiva.

ENMIENDA NUM. 86
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales seis y siete, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se afiade un nuevo parrafo al articulo 47.1 en los términos siguientes:

1. Las resoluciones y actos de la Direccidén de Investigacién que produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el Consejo de la
Comisiéon Nacional de la Competencia en el plazo de 10 dias.

No obstante, lo anterior, quedan excluidas aquellas resoluciones y actos que pudieran
afectar a los derechos de libertad sindical, de huelga o al normal desarrollo del proceso de
negociacién colectiva, pudiendo interponerse directamente demanda frente a los mismos
ante la jurisdiccion social en los términos previstos en su normativa reguladora.»

JUSTIFICACION

Misma justificacion de la enmienda 7.
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ENMIENDA NUM. 87
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales seis y siete, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se modifica el parrafo primero y se afiade un nuevo parrafo al articulo 48.1

1. Contra las resoluciones y actos del Presidente y del Consejo de la Comisiéon Nacional de la
Competencia no cabe ningun recurso en via administrativa, pudiendo interponerse recurso
contencioso-administrativo en los términos previstos en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

No obstante, lo anterior, y seguido el procedimiento previsto en el articulo 46 bis de esta
ley, contra las resoluciones y actos del Consejo de la Comision de los Mercados y de la
Competencia que pudieran afectar a los derechos de libertad sindical, de huelga o al normal
desarrollo del proceso de negociacion colectiva, correspondera la interposicion de demanda
ante los organos de la jurisdiccidon social en los términos establecidos en su normativa
reguladora.»

JUSTIFICACION

Misma justificacién enmienda 7.

ENMIENDA NUM. 88
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales nueve y diez, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se modifica el articulo 55 que queda redactado como sigue:
Articulo 55. Notificacion de concentracion econémica.

1. El procedimiento de control de concentraciones econémicas se iniciard una vez recibida en
forma la notificacion de la concentracion de acuerdo con el formulario de notificacién establecido
reglamentariamente.

2. Con caracter previo a la presentacion de la notificacion podra formularse consulta a la
autoridad de competencia correspondiente sobre:

a) Siuna determinada operacién es una concentracion de las previstas en el articulo 7.
b) Siuna determinada concentracion supera los umbrales minimos de notificacién obligatoria
previstos en el articulo 8.
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3. Ante el conocimiento de la posible existencia de una concentracion sujeta a control, el
organo de instruccion de la autoridad de competencia correspondiente podra realizar
actuaciones previas con el fin de determinar con caracter preliminar si concurren las circunstancias
para su notificacion obligatoria de acuerdo con el articulo 9.

4. La autoridad de competencia correspondiente podra requerir al notificante para que en
un plazo de 10 dias subsane cualquier falta de informacion o de documentos preceptivos y complete
el formulario de notificacion.

En caso de no producirse la subsanacion dentro de plazo, se tendra al notificante por desistido
de su peticion, pudiendo proceder la autoridad de competencia correspondiente al archivo de
las actuaciones.

5. Laautoridad de competencia correspondiente podra requerir en cualquier momento del
procedimiento a la parte notificante para que, en un plazo de diez dias, aporte documentos u otros
elementos necesarios para resolver.

En caso de que el notificante no cumplimente el requerimiento o lo haga fuera del plazo
establecido al efecto, no se beneficiara del silencio positivo previsto en el articulo 38.

6. En cualquier momento del procedimiento, la autoridad de competencia correspondiente
podra solicitar a terceros operadores la informaciéon que considere oportuna para la adecuada
valoracién de la concentracion. Asimismo, podra solicitar los informes que considere necesarios
para resolver a cualquier organismo de la misma o distinta Administracion.»

JUSTIFICACION

Misma justificacién enmienda 1.

ENMIENDA NUM. 89
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales nueve y diez, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se modifica el articulo 56 que queda redactado como sigue:
“Articulo 56. Formulario abreviado de notificacion.

1. Se podra presentar un formulario abreviado de notificacion, que sera establecido
reglamentariamente, para su uso, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Cuando no exista solapamiento horizontal o vertical entre las partes de la operacion porque
ninguna de ellas realice actividades econdmicas en el mismo mercado geografico y de producto de
referencia o en mercados relacionados de modo ascendente o descendente dentro del proceso de
produccion y comercializacion.

b) Cuando la participacion de las partes en los mercados, por su escasa importancia, no sea
susceptible de afectar significativamente a la competencia, de acuerdo con lo que se establezca
reglamentariamente.

c) Cuando una parte adquiera el control exclusivo de una o varias empresas o partes de
empresa sobre la cual tiene ya el control conjunto.

d) Cuando, tratdndose de una empresa en participacion, esta no ejerza ni haya previsto
ejercer actividades dentro del territorio espafiol o cuando dichas actividades sean marginales.
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2. Laautoridad de competencia correspondiente podra exigir la presentacion del formulario
ordinario de notificacién cuando, aun cumpliéndose las condiciones para utilizar el formulario
abreviado, determine que es necesario para una investigacion adecuada de los posibles problemas
de competencia. En este caso, el plazo maximo de resolucion y notificacién del procedimiento
empezara a computar de nuevo desde la fecha de presentacién del formulario ordinario”.»

JUSTIFICACION

Misma justificacién de la enmienda 1.

ENMIENDA NUM. 90
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales nueve y diez, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccién:

«X. Se modifica el articulo 57 que queda redactado como sigue:
“Articulo 57. Instruccién y resolucion en la primera fase.

1. Recibida en forma la notificacién, el érgano de instruccion de la autoridad de
competencia correspondiente formara expediente y elaborard un informe de acuerdo con los
criterios de valoracion del articulo 10, junto con una propuesta de resolucion.

2. En el supuesto de que la concentracion incida de forma significativa en el territorio
de una Comunidad Auténoma, la Direccion de Investigacion solicitara informe preceptivo, no
vinculante, a la Comunidad Auténoma afectada, a la que remitira junto con la nota sucinta,
copia de la notificaciéon presentada, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la
misma, para emitir el informe en el plazo de veinte dias.

3. Sobre la base del informe y de la propuesta de resolucion del érgano de instruccion de la
autoridad de competencia correspondiente, el 6rgano de instrucciéon de la autoridad de
competencia correspondiente dictara resolucion en primera fase, en la que podra:

a) Autorizar la concentracion.

b) Subordinar su autorizacion al cumplimiento de determinados compromisos propuestos por
los notificantes.

c) Acordar iniciar la segunda fase del procedimiento, cuando considere que la concentracion
puede obstaculizar el mantenimiento de la competencia efectiva en todo o parte del mercado
nacional.

d) En el caso de la CNMC, acordar la remision de la concentracion a la Comisién Europea de
acuerdo con el articulo 22 del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004,
sobre el control de las concentraciones entre empresas y el archivo de la correspondiente
notificacion. En este caso, se notificara dicha remision al notificante, indicandole que la competencia
para adoptar una decisién sobre el asunto corresponde a la Comision Europea de acuerdo con la
normativa comunitaria y que, por tanto, la operacién no se puede beneficiar del silencio positivo
previsto en el articulo 38. En el caso de la autoridad autonémica de competencia, acordar la
remision a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, de acuerdo con el art. 9
bis de esta Ley, y el archivo de las actuaciones. En este caso, se notificara dicha remision al
notificante, indicandole que la competencia para adoptar una decision sobre el asunto
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corresponde a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y que, por tanto, la
operacion no se puede beneficiar del silencio positivo previsto en el articulo 38.
e) Acordar el archivo de las actuaciones en los supuestos previstos en la presente Ley”.»

JUSTIFICACION

Misma justificacién de la enmienda 1.

ENMIENDA NUM. 91
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales nueve y diez, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se modifica el articulo 58 que queda redactado como sigue:
“Articulo 58. Instruccion y resolucion en la segunda fase.

1. Una vez iniciada la segunda fase del procedimiento, el érgano de instrucciéon de la
autoridad administrativa correspondiente elaborara una nota sucinta sobre la concentracion
que, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la misma, sera hecha publica y puesta en
conocimiento de las personas fisicas o juridicas que puedan resultar afectadas y del Consejo de
Consumidores y Usuarios, para que presenten sus alegaciones en el plazo de 10 dias.

En el supuesto de que la concentracién incida de forma significativa en el territorio de una
Comunidad Auténoma, la Direccidn de Investigacion solicitara informe preceptivo, no vinculante, a
la Comunidad Auténoma afectada, a la que remitira junto con la nota sucinta, copia de la notificacion
presentada, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la misma, para emitir el informe en el
plazo de veinte dias.

2. Los posibles obstaculos para la competencia derivados de la concentracion se recogeran
en un pliego de concrecion de hechos elaborado por el érgano de instrucciéon de la autoridad
administrativa correspondiente, que sera notificado a los interesados para que en un plazo de 10
dias formulen alegaciones.

3. A solicitud de los notificantes, se celebrara una vista ante el érgano de resolucién de la
autoridad administrativa correspondiente.

4. Recibida la propuesta de resolucion definitiva del érgano de instruccion de la autoridad
administrativa correspondiente, el 6rgano de resoluciéon de la autoridad administrativa
correspondiente adoptara la decision final mediante una resolucién en la que podra:

a) Autorizarla concentracion.

b) Subordinar la autorizacion de la concentracién al cumplimiento de determinados
compromisos propuestos por los notificantes o condiciones.

c) Prohibir la concentracion.

d) Acordar el archivo de las actuaciones en los supuestos previstos en la presente Ley.

5. Las resoluciones adoptadas por el é6rgano de instruccion de la autoridad administrativa
correspondiente seran comunicadas al Ministro de Economia y Hacienda, o al Consejero
autonémico con competencias en economia, al mismo tiempo de su notificacion a los interesados.
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6. Las resoluciones en segunda fase en las que del érgano de resolucion de la autoridad
administrativa correspondiente prohiba una concentracién o la subordine al cumplimiento de
compromisos o condiciones no seran eficaces ni ejecutivas y no pondran fin a la via administrativa:

a) Hasta que el Ministro de Economia y Hacienda, o el Consejero autonémico con
competencias en economia, haya resuelto no elevar la concentracion al Consejo de Ministros, o
en su caso, al Consejo de Gobierno autondmico, o haya transcurrido el plazo legal para ello
establecido en el articulo 36 de esta Ley.

b) En el supuesto de que el Ministro de Economia y Hacienda, o al Consejero autonémico con
competencias en economia, haya decidido elevar la concentracion al Consejo de Ministros o al
Consejo de Gobierno autondémico, hasta que el Consejo de Ministros o el Consejo de Gobierno
autonoémico, haya adoptado un acuerdo sobre la concentracion que confirme la resolucién de la
autoridad de competencia correspondiente o haya transcurrido el plazo legal para ello establecido
en el articulo 36 de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

Misma justificacion de la enmienda 1.

ENMIENDA NUM. 92
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales nueve y diez, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se modifica el articulo 59 que queda redactado como sigue:
“Articulo 59. Presentacion de compromisos.

1. Cuando de una concentracién puedan derivarse obstaculos para el mantenimiento de la
competencia efectiva, las partes notificantes, por propia iniciativa o a instancia de la autoridad de
competencia correspondiente, podran proponer compromisos para resolverlos.

2. Cuando se propongan compromisos, el plazo maximo para resolver y notificar el
procedimiento se ampliara en 10 dias en la primera fase y 15 dias en la segunda fase.

3. Los compromisos propuestos por las partes notificantes podran ser comunicados a los
interesados o a terceros operadores con el fin de valorar su adecuacién para resolver los problemas
para la competencia derivados de la concentracion, asi como sus efectos sobre los mercados”.»

JUSTIFICACION

Misma justificacién de la enmienda 1.
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ENMIENDA NUM. 93
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales nueve y diez, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccion:

«X. Se modifica el articulo 60 que queda redactado como sigue:

“Articulo 60. Intervencion del Consejo de Ministros y del Consejo de Gobierno de la Comunidad
Auténoma.

1. El Ministro de Economia y Hacienda, o el Consejero autonémico con competencias en
economia, podra elevar la decisién sobre la concentracion al Consejo de Ministros, o al Consejo
de Gobierno de la Comunidad Auténoma en la que se circunscriban los efectos de la
operacioén de concentracién, por razones de interés general cuando, en segunda fase, el Consejo
de la Comisién Nacional de la Competencia o el érgano de resolucién de la autoridad
autonémica de competencia correspondiente:

a) Haya resuelto prohibir la concentracion.
b) Haya resuelto subordinar su autorizaciéon al cumplimiento de determinados compromisos
propuestos por los notificantes o condiciones.

2. La resolucién del Ministro de Economia y Hacienda, o del Consejero autonémico con
competencias en economia, se comunicara a la Comision Nacional de la Competencia, o a la
autoridad autonémica de competencia correspondiente, al mismo tiempo de su notificacion a
los interesados.

3. El Consejo de Ministros, o en su caso, el Consejo de Gobierno autonémico, podra:

a) Confirmar la resolucion dictada por el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
o por el 6rgano de resolucion de la autoridad autonémica de competencia.

b) Acordar autorizar la concentracién, con o sin condiciones. Dicho acuerdo debera estar
debidamente motivado en razones de interés general distintas de la defensa de la competencia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 10. Antes de adoptar el Acuerdo correspondiente, se podra
solicitar informe a la Comision Nacional de la Competencia o, en su caso, a la autoridad
autonémica de competencia correspondiente.

4. Transcurridos los plazos indicados en el articulo 36 sin que el Ministro de Economia y
Hacienda, el Consejero autonémico con competencias en economia o el Consejo de Ministros,
o el Consejo de Gobierno autonémico, hayan adoptado una decision, la resoluciéon exprés del
Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, o del érgano de resolucién de la autoridad
autonémica de competencia, en segunda fase sera eficaz, inmediatamente ejecutiva y pondra fin
a la via administrativa, entendiéndose que la misma ha acordado:

a) Subordinar la autorizaciéon de la concentracién a los compromisos o condiciones previstos
en la citada resolucion.

b) Prohibir la concentracion, pudiendo el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia,
o el 6rgano de resolucion de la autoridad autonémica de competencia:

1.° Ordenar que no se proceda a la misma, cuando la concentracién no se hubiera ejecutado.
2.° Ordenar las medidas apropiadas para el restablecimiento de una competencia efectiva,
incluida la desconcentracion, cuando la concentracion ya se hubiera ejecutado.
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5. EIl Acuerdo de Consejo de Ministros sera comunicado a la Comision Nacional de la
Competencia al mismo tiempo de su notificacién a las partes. En el caso de operaciones de
concentracion que circunscriban sus efectos al ambito de una comunidad auténoma, el
acuerdo del Consejo de Gobierno sera comunicado a la autoridad autonémica de
competencia correspondiente al tiempo de su notificacion a las partes”.»

JUSTIFICACION

Misma justificacién de la enmienda 1.

ENMIENDA NUM. 94
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se modifica el apartado doce del articulo primero. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de
Defensa de la Competencia, que queda redactado en los términos siguientes:

«Doce. Se madifica el articulo 63, que queda redactado como sigue:
“Articulo 63. Sanciones.

1. Los d6rganos competentes podran imponer a los agentes econdmicos, empresas,
asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan
lo dispuesto en la presente Ley las siguientes sanciones:

a) Las infracciones leves con multa cuyo limite maximo sera el 1 por ciento del volumen de
negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicién
de la multa.

b) Las infracciones graves con multa cuyo limite maximo sera el 5 por ciento del volumen de
negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicién
de la multa.

c) Las infracciones muy graves con multa cuyo limite maximo sera el 10 por ciento del
volumen de negocios total de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de
imposicién de la multa.

(..)"»

JUSTIFICACION

Las modificaciones incluidas en la LDC por el RDL no tienen en consideracion un elemento
fundamental referido al calculo de las sanciones que puede imponer la CNMC. El redactado vigente
impide una aplicacion del sistema sancionador espafiol en derecho de la competencia uniforme con el que
se lleva a cabo en el resto de paises miembros de la UE e impide una adecuada disuasion de las
sanciones que puede imponer este organismo.
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Actualmente el articulo 63 de la LDC establece:

1. Los 6rganos competentes podran imponer a los agentes econdémicos, empresas, asociaciones,
uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la
presente Ley las siguientes sanciones:

a) Las infracciones leves con multa de hasta el 1 por ciento del volumen de negocios total de la
empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicién de la multa.

b) Las infracciones graves con multa de hasta el 5 por ciento del volumen de negocios total de la
empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicién de la multa.

c) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios total de
la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la multa.

El articulo 64 establece los criterios para la determinacién del importe de las sanciones y determina
los siguientes:

a) Ladimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

b) La cuota de mercado de la empresa o empresas responsables.

c) Elalcance de la infraccién.

d) La duracion de la infraccion.

e) Elefecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y usuarios
0 sobre otros operadores econémicos.

f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las
empresas responsables.

EI TS ha interpretado tales preceptos en su sentencia de 29 de enero de 2015 (ECLI: ES:TS:2015:112)
en el sentido de que los tipos establecidos en el articulo 63 son un techo dentro de una escala y que las
sanciones, de acuerdo con los criterios del articulo 64 deben calcularse considerando un porcentaje del
volumen de negocios total de la empresa infractora.

Quinto. La interpretacion del articulo 63.1 de la Ley 15/2007, segun los criterios hermenéuticos
usuales en Derecho conduce a esta Sala a concluir que los porcentajes fijados como limites superiores de
las posibles multas (esto es, el uno, cinco o diez por ciento del «volumen de negocios total de la empresa
infractora», segun se trate de infracciones leves, graves o muy graves respectivamente) constituyen, en
cada caso, el techo de la sanciéon pecuniaria dentro de una escala que, comenzando en el valor minimo,
culmina en el correlativo porcentaje. La preposicion «hasta» —que se repite por tres veces, una para cada
porcentaje, en el articulo 63.1 de la Ley 15/2007— denota el término o limite maximo del volumen de
ventas utilizable a efectos del célculo de la sancion (dejamos al margen, por el momento, el significado del
adjetivo «total» aplicado al sustantivo «volumen de negocios»).

El TS ha indicado literalmente que los tipos fijados en la Ley constituyen las cifras maximas de una
escala sancionadora y no un umbral de nivelacion.

El articulo 63 de la Ley 15/2007 marca los limites para la imposicion de las sanciones en cada una de
las tres categorias de infracciones no en cuanto «umbral de nivelacion» sino en cuanto cifras maximas
de una escala de sanciones pecuniarias en el seno de la cual ha de individualizarse la multa. Se trata de
cifras porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador para la sancién correspondiente a
la conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor densidad antijuridica.

Ello no obstante, el TS indica expresamente que el legislador tiene la posibilidad (antes incluso de la
Directiva) de configurar la Ley de Defensa de la Competencia de manera coherente con el Derecho
Europeo su sistema sancionador en materia de competencia.

Otra cosa es que el legislador nacional, dentro de su legitimo margen de configuracién normativa,
hubiera decidido adoptar, de modo expreso y reconocido, las mismas pautas de fijacion de las sanciones
nacionales que figuran, en términos muy elementales, en el articulo 23 del Reglamento 1/2003.
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La Directiva ECN+ manifiesta en su articulo 13 que los Estados miembros velaran porque las
autoridades nacionales de competencia puedan imponer sanciones pecuniarias a las empresas por
infraccion de los articulos 101 y 102 del TFUE. En el precepto se establece que las mismas deben ser
eficaces, proporcionadas y disuasorias. Ademas, establece que debe velarse por una aplicacion
efectiva y uniforme de los articulos 101 y 102.

Especialmente relevante es la redaccion de la directiva en los siguientes articulos.

El articulo 14 establece los criterios para el calculo del importe de las multas. Su parrafo primero
determina los elementos esenciales en que debe basarse dicho célculo. La gravedad y duracion de las
infracciones.

Los Estados miembros velaran por que cuando las autoridades nacionales de competencia determinen
el importe de la multa correspondiente a una infraccion de los articulos 101 o0 102 del TFUE se tenga en
cuenta tanto la gravedad como la duracién de la infraccion.

Es un articulo diferente, el 15, el que determina el importe maximo de la multa y lo fija, como minimo,
en un 10% de su volumen de negocios total mundial en el afio precedente a la decision sancionadora.

Los Estados miembros velaran por que las autoridades nacionales de competencia puedan imponer a
cada empresa o0 asociacion de empresas que participen en una infraccién de los articulos 101 o 102 del
TFUE una multa maxima no inferior al 10% del total de su volumen de negocios mundial total de la
empresa o la asociacion de empresas realizado en el ejercicio social anterior a la decisién contemplada
en el articulo 13, apartado 1.

Puede por tanto verificarse con claridad que en la Directiva el volumen de negocios total mundial de
la empresa no opera como criterio de calculo de la sancion, que debe ser calculada considerando la
gravedad y duracion de la infraccién, sino como un como ulterior «umbral de nivelacién» de la sancion ya
definida.

En consonancia con lo anterior, para adecuar la normativa espafiola a la directiva de la UE, se propone
la siguiente enmienda que afecta al parrafo primero del articulo 63 y al articulo 64.

ENMIENDA NUM. 95
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado X, entre los apartados actuales Doce y Trece, al Articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, con la siguiente redaccién:

«X. Se modifica el apartado 1 del articulo 64 que queda redactado como sigue:
“Articulo 64. Criterios para la determinacién del importe de las sanciones.

1. Las sanciones impuestas por la autoridad de competencia deben resultar efectivas,
proporcionadas y disuasorias.

Para conseguirlo, el importe de las sanciones se fijara atendiendo a la duracion y gravedad
de las infracciones considerando para valorarla gravedad, entre otros, los siguientes criterios:

a) la naturaleza de la infraccioén,

b) el hecho de que la infraccién se haya aplicado,

c) el valor de las ventas de bienes y servicios de la empresa a que se refiere directa o
indirectamente la infraccién.

d) el tamaio y poder de mercado de la empresa implicada.

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021

Pag. 85

e) Ladimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

f) La cuota de mercado combinada de todas empresas involucradas.

g) El alcance geografico de la infraccion.

h) El efecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y
usuarios o sobre otros operadores econémicos.

i) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

j) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las
empresas responsables.”»

JUSTIFICACION

Las modificaciones incluidas en la LDC por el RDL no tienen en consideracion un elemento
fundamental referido al calculo de las sanciones que puede imponer la CNMC. El redactado vigente
impide una aplicacion del sistema sancionador espafiol en derecho de la competencia uniforme con el que
se lleva a cabo en el resto de paises miembros de la UE e impide una adecuada disuasion de las
sanciones que puede imponer este organismo.

Actualmente el articulo 63 de la LDC establece:

1. Los d6rganos competentes podran imponer a los agentes econémicos, empresas, asociaciones,
uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan lo dispuesto en la
presente Ley las siguientes sanciones:

a) Las infracciones leves con multa de hasta el 1 por ciento del volumen de negocios total de la
empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicién de la multa.

b) Las infracciones graves con multa de hasta el 5 por ciento del volumen de negocios total de la
empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la imposicién de la multa.

¢) Las infracciones muy graves con multa de hasta el 10 por ciento del volumen de negocios total de
la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de imposicion de la multa.

El articulo 64 establece los criterios para la determinacion del importe de las sanciones y determina
los siguientes:

a) La dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

b) La cuota de mercado de la empresa o empresas responsables.

c) Elalcance de la infraccion.

d) La duracion de la infraccion.

e) Elefecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y usuarios
0 sobre otros operadores econémicos.

f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las
empresas responsables.

EI TS ha interpretado tales preceptos en su sentencia de 29 de enero de 2015 (ECLI: ES:TS:2015:112)
en el sentido de que los tipos establecidos en el articulo 63 son un techo dentro de una escala y que las
sanciones, de acuerdo con los criterios del articulo 64 deben calcularse considerando un porcentaje del
volumen de negocios total de la empresa infractora.

Quinto. La interpretacion del articulo 63.1 de la Ley 15/2007 segun los criterios hermenéuticos
usuales en Derecho conduce a esta Sala a concluir que los porcentajes fijados como limites superiores de
las posibles multas (esto es, el uno, cinco o diez por ciento del «volumen de negocios total de la empresa
infractora», segun se trate de infracciones leves, graves o muy graves respectivamente) constituyen, en
cada caso, el techo de la sancion pecuniaria dentro de una escala que, comenzando en el valor minimo,
culmina en el correlativo porcentaje. La preposicion «hasta» —que se repite por tres veces, una para cada
porcentaje, en el articulo 63.1 de la Ley 15/2007— denota el término o limite maximo del volumen de
ventas utilizable a efectos del calculo de la sancién (dejamos al margen, por el momento, el significado del
adjetivo «total» aplicado al sustantivo «volumen de negocios»).
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El TS ha indicado literalmente que los tipos fijados en la Ley constituyen las cifras maximas de una
escala sancionadora y no un umbral de nivelacion.

El articulo 63 de la Ley 15/2007 marca los limites para la imposicion de las sanciones en cada una de
las tres categorias de infracciones no en cuanto «umbral de nivelaciéon» sino en cuanto cifras maximas
de una escala de sanciones pecuniarias en el seno de la cual ha de individualizarse la multa. Se trata de
cifras porcentuales que marcan el maximo del rigor sancionador para la sancién correspondiente a
la conducta infractora que, dentro de la respectiva categoria, tenga la mayor densidad antijuridica.

Ello no obstante, el TS indica expresamente que el legislador tiene la posibilidad (antes incluso de la
Directiva) de configurar la Ley de Defensa de la Competencia de manera coherente con el Derecho
Europeo su sistema sancionador en materia de competencia.

Otra cosa es que el legislador nacional, dentro de su legitimo margen de configuracidon normativa,
hubiera decidido adoptar, de modo expreso y reconocido, las mismas pautas de fijacion de las sanciones
nacionales que figuran, en términos muy elementales, en el articulo 23 del Reglamento 1/2003.

La Directiva ECN+ manifiesta en su articulo 13 que los Estados miembros velaran porque las
autoridades nacionales de competencia puedan imponer sanciones pecuniarias a las empresas por
infraccion de los articulos 101 y 102 del TFUE. En el precepto se establece que las mismas deben ser
eficaces, proporcionadas y disuasorias. Ademas, establece que debe velarse por una aplicacién
efectiva y uniforme de los articulos 101 y 102.

Especialmente relevante es la redaccion de la directiva en los siguientes articulos.

El articulo 14 establece los criterios para el calculo del importe de las multas. Su parrafo primero
determina los elementos esenciales en que debe basarse dicho calculo. La gravedad y duracién de las
infracciones.

Los Estados miembros velaran por que cuando las autoridades nacionales de competencia determinen
el importe de la multa correspondiente a una infraccion de los articulos 101 o0 102 del TFUE se tenga en
cuenta tanto la gravedad como la duracién de la infraccién.

Es un articulo diferente, el 15, el que determina el importe maximo de la multa y lo fija, como
minimo, en un 10% de su volumen de negocios total mundial en el afo precedente a la decision
sancionadora.

Los Estados miembros velaran por que las autoridades nacionales de competencia puedan imponer a
cada empresa o asociacion de empresas que participen en una infraccion de los articulos 101 o 102 del
TFUE una multa maxima no inferior al 10% del total de su volumen de negocios mundial total de la
empresa o la asociacion de empresas realizado en el ejercicio social anterior a la decision contemplada
en el articulo 13, apartado 1.

Puede por tanto verificarse con claridad que en la Directiva el volumen de negocios total mundial de
la empresa no opera como criterio de calculo de la sancién, que debe ser calculada considerando la
gravedad y duracion de la infraccion, sino como un como ulterior «xumbral de nivelacion» de la sancion ya
definida.

En consonancia con lo anterior, para adecuar la normativa espafiola a la directiva de la UE, se propone
la siguiente enmienda que afecta al parrafo primero del articulo 63 y al articulo 64.
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ENMIENDA NUM. 96
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del actual apartado dieciocho, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, en los términos siguientes:

«X. Se modifica la disposicidn adicional quinta, que queda redactada como sigue:

“Disposicion adicional quinta. Referencias a los 6rganos nacionales de competencia existentes en
otras normas.”

1. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia sera la Autoridad Nacional de
Competencia a los efectos del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82
del Tratado.

A su vez, los organismos autonémicos de competencia seran Autoridades Administrativas
Nacionales de Competencia a los efectos de la Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento Europeo
y del Consejo de 11 de diciembre de 2018 encaminada a dotar a las autoridades de
competencia de los Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las normas
sobre competencia y garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior y del
Reglamento (CE) n° 1/2003 del Consejo de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién
de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado.

2. Las referencias de la normativa vigente al Tribunal de Defensa de la Competencia y al
Servicio de Defensa de la Competencia se entenderan hechas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia o, en su caso, a la autoridad autonémica de competencia que
corresponda.

3. No obstante, las referencias de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacién de las
competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de defensa de la competencia,
al Tribunal de Defensa de la Competencia y al Servicio de Defensa de la Competencia se entenderan
realizadas al Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia y a la Direccion
de Investigacién, respectivamente. Sin perjuicio de lo anterior, el Consejo de Defensa de la
Competencia sera presidido por el Presidente de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia.»

JUSTIFICACION

El argumentarlo a fin de justificar la necesidad de modificacion de la LDC en este aspecto se
fundamenta en los siguientes pilares:

La propia Directiva ECN+ (art. 2.1.1 y 2.1.2) objeto de transposicién asi como el Reglamento 1/2003
(art. 35.1 y 35.2) contemplan, de manera clara, la posibilidad de que un Estado miembro cuente con mas
de una «Autoridad Administrativa de Nacional de Competencia».

Esta es precisamente la situacion del Estado espanol, que cuenta constitucionalmente con un sistema
administrativo descentralizado en materia defensa y promocion de la competencia. La CNMC y autoridades
autondmicas aplican diariamente el derecho de la competencia, tanto nacional, como de la UE.

Por ello, la armonizacién exigida por la UE, obliga a una reforma legislativa que parta de la especial
idiosincrasia del sistema espafiol de defensa de la competencia, basado en la autoridad nacional y
autoridades autondémicas. Sin esa premisa, la Directiva no desplegaria en Espaia los efectos deseados
por Bruselas y estariamos avocados a una transposicién formal, mas que material de la misma, con un
posible incumplimiento por parte de Espafia.
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En consecuencia, la LDC debe reconocer a las autoridades autonémicas de competencia como
«autoridades administrativas designadas por un Estado miembro para desempefiar todas o algunas de las
funciones de la autoridad nacional de competencia» segun lo previsto en el articulo 2.1.2 de la Directiva
ECN+ objeto de trasposicion.

Mas alla de la politica de competencia, esa misma situacion —esto es: contar con mas de una
autoridad administrativa a efectos de aplicacion de la legislacién comunitaria— se produce en otros
ambitos del ordenamiento juridico como pueden ser, sin dnimo alguno de exhaustividad, en materia de
consumo o de proteccion de datos.

Esta consideraciéon de «Autoridad Administrativa Nacional de Competencia», por la cual se
desempefan todas o algunas de las funciones de la “Autoridad Nacional de la Competencia”, en virtud del
vigente sistema espafiol de defensa de la competencia, implica:

— Reconocer a las autoridades autondémicas la inherente facultad de aplicacién de los articulos 101
y 102 del TFUE, como ya sucede con las autoridades de competencia de los Lander en Alemania, por
ejemplo. En particular, las autoridades regionales en Alemania tienen competencia para aplicar la
normativa de la Unién Europea cuando la conducta limite sus efectos a la region pero tenga incidencia en
el mercado interior.

— Reconocer que las autoridades autondmicas de la competencia gozaran de independencia en su
actuacion y de la adecuada dotacion de recursos, siendo necesario para su refuerzo, incluir en la LDC, lo
exigido en el capitulo Il de la Directiva ECN+.

A fin de revertir esta situacion, se propone que las autoridades u organismos autondémicos de
competencia espafoles tengan la consideracion de «Autoridad Administrativa Nacional de Competenciay,
a efectos de la Directiva ECN+ y del Reglamento 1/2003.

ENMIENDA NUM. 97
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del actual apartado dieciocho, al articulo primero.
Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, en los términos siguientes:

«X. Se afiade una nueva disposicion final cuarta con la siguiente redaccion:
“Disposicion final cuarta. Modificaciéon y desarrollo normativo.

El Gobierno, en un plazo no superior a 12 meses, debera presentar un Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del
Estado y las Comunidades Autonomas en materia de Defensa de la Competencia.”»

JUSTIFICACION

La Ley 1/2002 supuso la materializacion de la descentralizacion de la politica de competencia
reconocida por el TC y, posteriormente, recogida en muchas de las reformas de los Estatutos de
Autonomia. Y, si bien por si misma constituy6 un hito relevante en la politica de competencia en el Estado
espafiol, mas de 18 afos en funcionamiento han puesto de manifiesto sus limitaciones y carencias.

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021

Pag. 89

Por ello es oportuno:

— Redefinir los puntos de conexion actualmente establecidos en el articulo 1 de la Ley 1/2002 y
adaptarlos al criterio de autoridad mejor posicionada que prevalece, tanto en el Reglamento 1/2003, como
en la Directiva ECN+, objeto de trasposicion.

— Adecuar el 6rgano y los mecanismos de coordinacion actualmente establecidos en los articulo 3
y 5 de la Ley 1/2002, con el fin de que atiendan efectivamente a una red de 6rganos administrativos de
competencia, cada uno de ellos con sus competencias exclusivas en sus ambitos de actuacion. Se trata
de proporcionar mas y mejores instrumentos a fin de que las Autoridades Administrativas de Competencia
en Espafa actiuen coordinadamente y como una auténtica Red de Autoridades de Competencia (a
semejanza de la European Competition NetWork), con el propdsito ultimo de mejorar su eficiencia a fin de
alcanzar el objetivo publico de promocién y defensa de la competencia, que todas ellas tienen
encomendado. Solo asi se conseguiran los efectos deseados con la por la UE.

Acometer la reforma de la Ley 1/2002 se concibe como un elemento esencial y, sine qua non, a fin de
garantizar el correcto funcionamiento del sistema de autoridades de competencia.

Y es que la Ley del afio 2002 que se ve superada por el marco de distribucion competencial que deriva
del nuevo Estatuto de Autonomia de Catalunya (Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del
Estatuto de Autonomia de Catalunya) y de la STC 31/2010, de 28 de junio. En particular, tal y como se
encuentran configurados los puntos de conexion de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de
las Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia
(en adelante, Ley 1/2002) permitirian vaciar materialmente de contenido las competencias ejecutivas que
la Generalitat de Catalunya ostenta en esta materia y que han sido reconocidas por el referido Estatuto y
avaladas por el propio TC.

Esta circunstancia ya esta generando cierta discordancia y una mayor precisién contribuiria a evitarla.
Obviamente, todo ello permitiria no destinar recursos a conflictos interadministrativos para determinar cual
es la autoridad competente que dafan sin duda a la ciudadania, tanto en términos de tiempo como de
recursos abocados a resolver estos conflictos.

Las disfunciones y el alejamiento de los criterios imperantes en el ambito comunitario se hacen si cabe
mas evidentes en relacion con los asuntos relativos a mercados digitales. Asi, los efectos son
practicamente siempre de ambito supraautonémico y supranacional. En consecuencia, si el criterio fuera
el de los «efectos» ningun asunto «digital» seria analizado por parte de las autoridades de competencia
autondmicas ni nacionales. Resulta pues indispensable que el criterio se corresponda al de autoridad mas
bien posicionada si no se quiere desmantelar todo el sistema institucional de aplicacién de la normativa
de competencia.

Conveniente revisar los mecanismos de coordinacion entre autoridades en Espafa’ con el fin de
adecuarlos al mismo sistema establecido en el &mbito europeo? que permite la remisién de asuntos y que
esencialmente pivota sobre la nocién de «Autoridad mejor posicionada». Una nocion por cierto alineada
con la ECN+ en el sentido que implica una mejor gestion de los recursos publicos.

Atendido el calado de la reforma a operar en la Ley 1/2002, se considera que lo mas adecuado en este
momento es la inclusion de una disposicion final en la LDC nueva que tenga por objeto requerir al
Gobierno a que presente un Proyecto de Ley de modificacién y desarrollo de la Ley 1/2002.

Este Proyecto de Ley de modificacion de la Ley 1/2002, deberia abordar:

— Larevision de los puntos de conexion en materia de distribucidon de asuntos por presuntas practicas
restrictivas de la competencia;

— la inclusién de puntos de conexion para la distribucidon de asuntos en materia de control de
concentraciones, para aquellas CCAA que han asumido estatutariamente competencias ejecutivas en
materia de control de concentraciones, y la mejora del sistema de coordinaciéon y cooperacion entre
«Autoridades Administrativas Nacionales de Competencia» en el Estado espafiol.

' Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia
de Defensa de la Competencia.

2 Reglamento 1/2003 del Consejo de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado.
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ENMIENDA NUM. 98
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo primero
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado dieciocho, al articulo primero. Modificacion de
la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la Competencia, en los términos siguientes:

«X. Se modifica en todo el texto de la Ley 15/2007, de 3 de junio, de Defensa de la
Competencia, la referencia a la autoridad de competencia de ambito estatal por terminologia que
incluya tanto a las autoridades autonémicas como a la estatal.»

JUSTIFICACION

Misma justificacion de la enmienda 1.

ENMIENDA NUM. 99
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Articulo nuevo
De adicion.

Se afade un nuevo articulo, después del articulo primero y dentro del Titulo I, en los términos
siguientes:

«Articulo nuevo. Modificacion de la Ley 36/2011, de 10 de octubre, reguladora de la Jurisdiccion
Social (LRJS).

Uno. Se introduce un nuevo apartado, antes del actual apartado t), que pasaria a ser el
apartado u) en el articulo 2 con la siguiente redaccion:

“t) En laimpugnacion de los actos o disposiciones de la autoridad de competencia que
pudieran afectar a los derechos de libertad sindical, huelga y negociacion colectiva, asi
como la revision de las resoluciones sancionadoras de aquella en relacion con la negociacion
colectiva por infracciones previstas en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia, y articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

u) En cualesquiera otras cuestiones que les sean atribuidas por esta u otras normas con rango
de ley.”

Dos. Se modifica el apartado a) del articulo 7, que queda redactado en los términos siguientes:

a) En unica instancia, de los procesos sobre las cuestiones a que se refieren las letras f), g),
h), j), k), 1) y t) del articulo 2 cuando extiendan sus efectos a un ambito territorial superior al de la
circunscripcion de un Juzgado de lo Social y no superior al de la Comunidad Auténoma, asi como
de todos aquellos que expresamente les atribuyan las leyes.”
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Tres. Se modifica el primer parrafo del apartado 1 del articulo 8, que queda redactado en los
términos siguientes:

“1. La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional conocera en Unica instancia, de los procesos
sobre las cuestiones a que se refieren las letras f), g), h), j), k), 1) y t) del articulo 2 cuando extiendan
sus efectos a un ambito territorial superior al de una Comunidad Auténoma o tratandose de
impugnacion de laudos, de haber correspondido, en su caso, a esta Sala el conocimiento del asunto
sometido a arbitraje.”»

JUSTIFICACION

En concordancia con las enmiendas 7, 8 y 9.

ENMIENDA NUM. 100
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo segundo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado uno, al articulo segundo. Modificacion de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en los
términos siguientes:

«X. Se afiade un nuevo punto, el 17, al articulo 20, con la siguiente redaccion:

“17. Resolver sobre las reclamaciones de responsabilidad patrimonial derivadas de
actos o resoluciones de la Comision.”»

JUSTIFICACION

La naturaleza de la CNMC como Autoridad Administrativa Independiente y como organismo publico
con plena personalidad juridica resulta incompatible con el hecho de que las reclamaciones de
responsabilidad patrimonial derivadas de sus actos o resoluciones sean resueltas por el Ministerio de
Asuntos Econémicos y Transformacion Digital. A fin de corregir dicha anomalia, basta con reconocer
expresamente, como funcion del Consejo de la CNMC, la competencia para resolver dichas reclamaciones,
sujetas en todo caso a revisién jurisdiccional, en términos analogos a lo previsto para el resto de
autoridades administrativas independientes.
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ENMIENDA NUM. 101
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo segundo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado uno, al articulo segundo. Modificacion de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en los
términos siguientes:

«X. Se modifica el apartado 4 del articulo 26, que queda redactado en los términos siguientes:

“4. El pleno del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia aprobara
el Reglamento de funcionamiento interno del organismo, en el que se regulara la actuacion de los
6rganos de la Comision, la organizacion del personal, el régimen de transparencia y de reserva de
la informacion y, en particular, el funcionamiento del Consejo, incluyendo el régimen de convocatorias
y sesiones del pleno y de las salas y el procedimiento interno para la elevacién de asuntos para su
consideracion y su adopcion.

Corresponde, asimismo, al Reglamento, en el marco de lo establecido en esta ley previo
informe del Ministerio de Hacienda, la modificacion de la estructura interna y funciones de
las unidades que se recogen en el apartado 2.

La aprobacién del Reglamento requerira el voto favorable de, al menos, seis de los miembros
del Consejo.”»

JUSTIFICACION

Ademas de lo sefalado en la justificacion general arriba expuesta, para poder llevar a cabo de forma
eficiente su labor, la CNMC debe ser capaz de adaptarse al medio, a los profundos cambios tecnoldgicos,
organizativos y medioambientales que esta experimentando el tejido productivo.

El Estatuto Organico de la CNMC, aprobado por Real Decreto 657/2013, de 30 de agosto, regula con
alto grado de detalle la estructura de la Comision y el régimen de su personal, sin dejar margen alguno
para otros actos de desarrollo.

Este papel complementario se debe articular mediante el Reglamento de funcionamiento interno a que
se refiere el articulo 26 de la Ley 3/2013, de 4 de junio.

Por ello, se propone que el Reglamento de funcionamiento interno del organismo permita tenga un
mayor marco de actuacion, permitiendo que éste modifique la estructura interna y funciones de las
unidades de la CNMC, siempre con informe previo del Ministerio de Hacienda, al objeto de evitar
incrementos de gasto.

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021

Pag. 93

ENMIENDA NUM. 102
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo segundo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado uno, al articulo segundo. Modificacion de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en los
términos siguientes:

«X. Se modifica el apartado 1 del articulo 27, que queda redactado como sigue:

“1. El personal empleado publico de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia,
debidamente autorizado por el director correspondiente, tendra la condicion de agente de la
autoridad y podra realizar cuantas inspecciones sean necesarias en las empresas y asociaciones
de empresas para la debida aplicaciéon de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

En el ambito de los sectores regulados la inspeccion se realiza, como venia haciéndose en los
reguladores en ella fusionados, por personal laboral de la CNMC, lo que exige una regularizacion de la
situacion para que estas tareas se lleven a cabo con las suficientes garantias juridicas.

Se propone habilitar al empleado publico laboral para realizar esta funcion y asi permitir que la
potestad inspectora pueda ser llevada a cabo por quienes desarrollan dentro de la CNMC la labor
instructora especializada que dota de eficiencia a la correspondiente inspeccion, sean éstos personal
funcionario o laboral.

ENMIENDA NUM. 103
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo segundo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado uno, al articulo segundo. Modificacion de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en los
términos siguientes:

«X. Los apartados 4 y 5 del articulo 31 quedan redactados como sigue:

“4. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia contara con una relacién de
puestos de trabajo que a propuesta del Presidente aprobara el Pleno del Consejo, con sujecion
a los limites que la Ley de Presupuestos Generales del Estado establezca en cada ejercicio.
En la relacién de puestos de trabajo constaran los puestos que puedan ser desempefiados
por personal funcionario y aquellos que lo puedan ser por personal laboral.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25 de esta Ley, se determinaran en el Estatuto
Organico los puestos de trabajo que, por su especial responsabilidad, competencia técnica o
relevancia de sus tareas, tienen naturaleza directiva. El personal directivo sera funcionario de
carrera del subgrupo A1 o laboral en los términos que establezca el Reglamento de
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funcionamiento interno. La cobertura de estos puestos se realizara en los términos previstos en
el articulo 26.3 de esta Ley.

A los contratos de alta direccién les sera de aplicacion lo dispuesto en la disposicidn adicional
octava de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, y
en el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los
maximos responsables y directivos del sector publico empresarial.”»

JUSTIFICACION

La creacién de la CNMC en 2013 como nuevo organismo publico encargado de la regulacion y
supervision de los mercados y sectores productivos comporto la extincion de los organismos que hasta la
fecha tenian encomendadas dichas funciones, asi como la integracién de su personal en la CNMC. Ello
ha enfrentado a la institucién al reto de actuar como un Unico organismo capaz de aprovechar las sinergias
derivadas de la integracion, con los consiguientes efectos que la misma tiene en la organizacién y en la
gestion de los recursos humanos de la entidad.

La plantilla de la CNMC, que supera ligeramente los 500 empleados, esta formada por personal
funcionario y laboral, 199 los primeros y 317 los segundos, que en su mayoria procede de los organismos
extintos, aunque durante los casi ocho afios de vida de la CNMC se han incorporado nuevos empleados,
especialmente laborales. Un elevado porcentaje de la plantilla posee un perfil profesional, en cuanto a
formacién y experiencia, altamente especializado dentro de su ambito de actuacion.

La situacion y gestidon de los recursos humanos ha sido compleja desde el origen del organismo por
distintos motivos: i) el doble régimen de personal (funcionario y laboral), que no se refleja en las normas
de creacion de la CNMGC,; ii) la existencia de distintos colectivos de personal laboral con clasificaciones
profesionales y condiciones retributivas distintas, hasta siete masas salariales diferentes; iii) la necesidad
de dotar al personal funcionario de mejores retribuciones complementarias; iv) las dificultades en materia
de promocion profesional; v) las carencias de personal derivadas de la infradotacion inicial, de la pérdida
de efectivos y de la constante atribucidon de nuevas competencias y, finalmente, consecuencia de la
problematica anterior, vi) unas relaciones laborales conflictivas, especialmente en el caso del personal
laboral, con multitud de demandas judiciales.

En concreto el articulo 31 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, restringe la actividad de la CNMC en materia
de gestion de recursos humanos en cuanto a la aprobacién de las necesidades de nuevo personal a
través de la oferta de empleo publico, la identificacion de los puestos que tienen caracter directivo, la
aprobacion de la relaciéon de puestos de trabajo y en, general, la organizacion de la plantilla. Todos estos
aspectos requieren actualmente la preceptiva intervencion de distintos érganos ministeriales, lo que
resulta incoherente con la autonomia organizativa requerida por las Directivas europeas sobre sectores
regulados y por la Directiva ECN+.

Se propone ampliar la autonomia de la CNMC, dentro del marco de la normativa de funcion publica y
presupuestaria aplicable, en aspectos como la aprobacion de su relacion de puestos de trabajo y los
puestos directivos, que, con la debida justificacion, puedan ser ocupados por personal laboral, asi como
eliminar el concepto de que el personal laboral podra ocupar puestos en la organizaciéon «con caracter
excepcional».
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ENMIENDA NUM. 104
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo segundo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado uno, al articulo segundo. Modificacién de ta
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en los
términos siguientes:

«X. Los apartados 1y 2 del articulo 34 quedan redactados como sigue:

“1. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia elaborara anualmente un
anteproyecto de presupuesto, con la estructura que sefnale el Ministerio de Hacienda y lo
remitird a este para su elevacién al Acuerdo del Gobierno y posterior remisiéon a las Cortes
Generales, integrado en los Presupuestos Generales del Estado.

2. Las variaciones en el presupuesto Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia seran autorizadas por el Ministro de Hacienda cuando su importe no exceda
de un 5 por ciento del mismo, y por el Gobierno, en los demas casos.”»

JUSTIFICACION

El actual régimen presupuestario, de caracter limitativo, tiene las constricciones propias de un
organismo auténomo (pero impropias de una autoridad independiente), lo que impide distribuir los créditos
conforme a las prioridades del organismo. Esto implica, que el presupuesto funciona como una serie de
compartimentos estancos, siendo necesario, aunque no se aumente el montante global de los créditos,
aprobar modificaciones de crédito para reasignar partidas y gestionar los créditos de manera eficiente.
Muchas de estas modificaciones son competencia del Ministerio de Hacienda, por lo que existe una
influencia en el presupuesto de la CNMC que es incompatible con la independencia financiera necesaria,
dada su condicion de Autoridad Administrativa Independiente.

Se propone, sin aumentar la dotacion anual que figura en los PGE, asimilar el régimen presupuestario
de la CNMC al de la CNMV, con un presupuesto estimativo.

ENMIENDA NUM. 105
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo segundo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado uno, al articulo segundo. Modificacion de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en los
términos siguientes:

«X. Elarticulo 35 queda redactado como sigue:
“Articulo 35. Asistencia juridica.

La asistencia juridica, consistente en el asesoramiento, representacion y defensa en juicio de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, podra corresponder al Servicio Juridico
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del Estado cuyo centro directivo superior es la Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio
Juridico, mediante la formalizaciéon del oportuno convenio en los términos previstos en la
Ley 52/1997, de 27 de noviembre, de Asistencia Juridica del Estado e Instituciones Publicas y su
normativa de desarrollo.”»

JUSTIFICACION

Atendiendo al estatuto de autonomia e independencia del que goza la CNMC, su representacion y
defensa en juicio a través del Servicio Juridico del Estado ha de preverse con caracter potestativo para el
organismo, tomando en consideraciéon en particular lo dispuesto en el articulo 30 de la Directiva 2019/1
del Parlamento y del Consejo de 11 de diciembre de 2018. Por otro lado, también la potencial existencia
de conflictos de intereses entre la Administracién General del Estado y la CNMC aconseja modificar el
precepto en los términos indicados.

ENMIENDA NUM. 106
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo segundo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado tres, al articulo segundo. Modificacion de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, en los
términos siguientes:

«X. Se afiade una nueva disposicidn adicional vigésima, que queda redactada como sigue:
“Disposicion adicional vigésima. Aplicacion del Estatuto Basico del Empleado Publico.

El Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico se aplicara a la CNMC de
forma supletoria para aquellas cuestiones no especificamente reguladas en esta ley.”»

JUSTIFICACION

Se introduce una nueva disposicion adicional, para poder dar efectividad a los cambios relativos a la
inspeccion que se proponen con la modificacion del articulo 27 de la Ley 3/2013, de 4 de junio.
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ENMIENDA NUM. 107
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo segundo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado tres, al articulo segundo. Modificacion de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en los
términos siguientes:

«X. Se afiade una nueva disposicion adicional vigesimoprimera, que queda redactada como
sigue:

“Disposicion adicional vigésima primera. Creacién del Cuerpo de Especialistas en
Competencia y Sectores Regulados.

Se crea el Cuerpo de Especialistas en Competencia y Sectores Regulados, adscrito a la
Comision Nacional de los Mercados y de la Competencia y perteneciente al Subgrupo A1, de
los previstos en Real Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico. Sus funciones seran las
correspondientes a las labores de instruccion relacionadas con las funciones establecidas
en el capitulo Il.

Corresponde a la CNMC la aprobacion anual de las plazas que se hayan de convocar del
Cuerpo de Especialistas en Competencia y Sectores Regulados, aplicando las medidas que
en materia de gastos de personal al servicio del sector publico establezcan las leyes de
presupuestos generales del Estado de cada afno. La seleccion se realizara sera conforme a
los principios de igualdad, mérito, capacidad y publicidad previstos en el Estatuto Basico del
Empleado Publico.”»

JUSTIFICACION

Las funciones que competen a la CNMC son complejas y profusas, yendo desde el ambito de la
competencia, al de la energia, audiovisual, telecomunicaciones o transportes. Ello requiere de personal
altamente especializado y que se pueda fidelizar a la organizacion. Esto se conseguiria con la creacién de
un cuerpo de funcionarios especifico vinculado a la CNMC.

Ademas, en la CNMC se integré personal con regimenes juridicos distintos: por un lado, personal
funcionario y, por otro, personal laboral proveniente principalmente de las extintas CNE y CMT cuyas
funciones ha pasado a asumir. En ambos casos su nhormativa exigia que su personal fuera exclusivamente
laboral.

La integracion efectiva del personal laboral en la CNMC esta resultando muy compleja, sobre todo
porque la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la CNMC configura un régimen de personal que prevé
que los puestos de trabajo del organismo se reserven a funcionarios, aunque de forma excepcional se
permite al personal laboral procedente de los organismos extintos continuar en sus puestos de trabajo.

El articulo 15.1.c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién publica,
después de la redaccion dada por la Ley 23/1988, de 28 de julio, de reforma de la ley de medidas para la
reforma de la funcién publica, tras la Sentencia del Tribunal Constitucional 99/1987, de 11 de junio, preveia
que, con caracter general, los puestos de trabajo de la Administracion del Estado y de sus Organismos
Auténomos, asi como los de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social, serian
desempenados por funcionarios publicos. La preferencia por el personal funcionario se ha plasmado
expresamente en el articulo 9 del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP), entre cuyas novedades
se encuentra, la llamada «reserva funcional funcionarial», de manera que las funciones que implican el
ejercicio de autoridad y la salvaguardia de intereses generales deben de ser forzosamente realizadas por
aquellos empleados que tengan la consideracion de funcionarios. Pues bien, los puestos de trabajo de
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la CNMC suponen ejercicio de funciones que implican la participacion directa o indirecta en el ejercicio de
las potestades publicas y en la salvaguardia de los intereses generales del Estado.

Por su parte, el Decreto 315/1964, de 7 de febrero, por el que se aprueba la Ley articulada de
Funcionarios Civiles del Estado, dispone en su articulo 24.2 que la creacién de nuevos cuerpos especiales
de funcionarios debe hacerse por norma con rango de Ley.

La creacion de un Cuerpo especifico en la CNMC, ademas de la especializacién arriba descrita
integrarse al personal laboral de la CNMC de manera progresiva, con el resultado de la homogeneizacion
de las condiciones de trabajo.

La jurisprudencia (STC 27/1991; STS 20/06/1998) ha confirmado que la creacion de un turno
especifico que permita al personal laboral cuyo puesto de trabajo se ha funcionarizado acceder a la
condicién de funcionario para seguir desempefiandolo es una solucion perfectamente posible a la vista de
la excepcionalidad del problema coyuntural creado y tienen como justificacion contribuir a la estabilidad y
eficacia de la propia Administracion.

La LCNMC no prevé ningun tipo de alternativa similar. En efecto, la LCNMC, en la redaccién actual de
su disposicion transitoria 6.2, contiene la garantia de permanencia excepcional del personal laboral fijo
pero omite cualquier otra medida relativa a normalizar la situacién o asegurar el respeto a su derecho a la
promocion profesional.

ENMIENDA NUM. 108
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Republicano
Al articulo segundo
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado X, después del apartado tres, al articulo segundo. Modificacion de la
Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en los
términos siguientes:

«X. Se afiade una nueva disposicién adicional vigésima segunda, que queda redactada como
sigue:

“Disposicion adicional vigésima segunda. Convocatoria de plazas correspondiente al
Cuerpo de Especialistas en Competencia y Sectores Regulados.

Se autoriza a la Comisiéon Nacional de los Mercados y de la Competencia a efectuar la
primera convocatoria del Cuerpo de Especialistas en Competencia y Sectores Regulados,
con un total de veinte plazas que se financiaran con cargo al Remanente de Tesoreria del
Organismo.”»

JUSTIFICACION

Las funciones que competen a la CNMC son complejas y profusas, yendo desde el ambito de la
Competencia, al de la Energia, Audiovisual, Telecomunicaciones o Transportes. Ello requiere de personal
altamente especializado y que se pueda fidelizar a la organizacioén. Esto se conseguiria con la creacién de
un cuerpo de funcionarios especifico vinculado a la CNMC.

Ademas, en la CNMC se integré personal con regimenes juridicos distintos: por un lado, personal
funcionario y, por otro, personal laboral proveniente principalmente de las extintas CNE y CMT cuyas
funciones ha pasado a asumir. En ambos casos su normativa exigia que su personal fuera exclusivamente
laboral.

La integracion efectiva del personal laboral en la CNMC esta resultando muy compleja, sobre todo
porque la Ley 3/2013, de 4 de junio, de Creaciéon de la CNMC, configura un régimen de personal que
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prevé que los puestos de trabajo del organismo se reserven a funcionarios, aunque de forma excepcional
se permite al personal laboral procedente de los organismos extintos continuar en sus puestos de trabajo.

El articulo 15.1.c) de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la funcién publica,
después de la redaccion dada por la Ley 23/1988, de 28 de julio, de reforma de la ley de medidas para la
reforma de la funcién publica, tras la Sentencia del Tribunal Constitucional 99/1987, de 11 de junio, preveia
que, con caracter general, los puestos de trabajo de la Administracion del Estado y de sus Organismos
Auténomos, asi como los de las Entidades Gestoras y Servicios Comunes de la Seguridad Social, serian
desempefnados por funcionarios publicos. La preferencia por el personal funcionario se ha plasmado
expresamente en el articulo 9 del Estatuto Basico del Empleado Publico (EBEP), entre cuyas novedades
se encuentra, la llamada «reserva funcional funcionarial», de manera que las funciones que implican el
ejercicio de autoridad y la salvaguardia de intereses generales deben de ser forzosamente realizadas por
aquellos empleados que tengan la consideracion de funcionarios. Pues bien, los puestos de trabajo de
la CNMC suponen ejercicio de funciones que implican la participacion directa o indirecta en el ejercicio de
las potestades publicas y en la salvaguardia de los intereses generales del Estado.

Por su parte, el Decreto 315/1964, de 7 de febrero, por el que se aprueba la Ley articulada de
Funcionarios Civiles del Estado, dispone en su articulo 24.2 que la creacién de nuevos cuerpos especiales
de funcionarios debe hacerse por norma con rango de Ley.

La creacion de un Cuerpo especifico en la CNMC, ademas de la especializacién arriba descrita
integrarse al personal laboral de la CNMC de manera progresiva, con el resultado de la homogeneizacion
de las condiciones de trabajo.

La jurisprudencia (STC 27/1991 y STS 20106/1998) ha confirmado que la creacién de un turno
especifico que permita al personal laboral cuyo puesto de trabajo se ha funcionarizado acceder a la
condicién de funcionario para seguir desempefiandolo es una solucion perfectamente posible a la vista de
la excepcionalidad del problema coyuntural creado y tienen como justificacion contribuir a la estabilidad y
eficacia de la propia Administracion.

La LCNMC no prevé ningun tipo de alternativa similar. En efecto, la LCNMC, en la redaccién actual de
su disposicion transitoria 6.2 contiene la garantia de permanencia excepcional del personal laboral fijo pero
omite cualquier otra medida relativa a normalizar la situacion o asegurar e] respeto a su derecho a la
promocion profesional.

ENMIENDA NUM. 109
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Republicano
Al articulo tercero
De modificacion.

Se modifica el apartado dos del articulo tercero. Modificacién de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de
prevencion del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo, que queda redactado en los
términos siguientes:

«Dos. Se modifican las letras b), h), k), I), m) y r) y se afiade la letra z) en el apartado 1y se
modifica el apartado 4 del articulo 2, que quedan redactados del siguiente modo:

“b) Las entidades aseguradoras autorizadas para operar en el ramo de vida u otros seguros
relacionados con inversiones y los corredores de seguros cuando actuen en relacion con seguros
de vida u otros servicios relacionados con inversiones, con las excepciones que se establezcan
reglamentariamente.”

“h) Las entidades de pago y las entidades de dinero electrénico.

[...T'»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 110
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo tercero
De modificacion.

Se modifica el punto 3 del apartado dieciséis del articulo tercero. Modificacion de la Ley 10/2010,
de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiaciéon del terrorismo, que queda
redactado en los términos siguientes:

«Dieciséis. Se modifica el articulo 34 que queda redactado del siguiente modo:
[...]
“3. Alos efectos de esta ley se entendera por medios de pago:

a) El papel moneda y la moneda metalica, nacionales o extranjeros.

b) Los efectos negociables o medios de pago al portador. Son aquellos instrumentos que,
previa presentacion, dan a sus titulares el derecho a reclamar un importe financiero sin necesidad
de acreditar su identidad o su derecho a ese importe. Se incluyen aqui los cheques de viaje, los
cheques, pagarés u 6rdenes de pago, ya sean extendidos al portador, firmados pero con omision
del nombre del beneficiario, endosados sin restricciéon, extendidos a la orden de un beneficiario
ficticio o en otra forma en virtud de la cual su titularidad se transmita a la entrega y los instrumentos
incompletos.

c) Las tarjetas prepago, entendiendo por tales aquellas tarjetas no nominativas que almacenen
o brinden acceso a valores monetarios o fondos que puedan utilizarse para efectuar pagos, adquirir
bienes o servicios, o para la obtencién de dinero en metélico, cuando dichas tarjetas no estén
vinculadas a una cuenta bancaria.

d) las monedas virtuales y los monederos virtuales.

e) Las materias primas utilizadas como depdsitos de valor de gran liquidez, como el oro.

En la interpretacion de las definiciones de los medios de pago descritos se estara a lo dispuesto
en el Reglamento (UE) 2018/1672 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre
de 2018, relativo a los controles de la entrada o salida de efectivo de la Unién y por el que se deroga
el Reglamento (CE) n.° 1889/2005.

[...]0»
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JUSTIFICACION

No se entiende que las monedas virtuales y los monederos virtuales se consideren medios susceptibles
de ser utilizados para el blanqueo de capitales, después en el apartado dieciséis, en el listado de medios
de pago, no se incluyan estos medios dentro de la obligacion de declarar, hecho que resulta del todo
incoherente.

ENMIENDA NUM. 111
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Republicano
Al articulo tercero
De modificacion.

Se modifica el apartado dieciocho del articulo tercero. Modificacion de la Ley 10/2010, de 28 de abril,
de prevencioén del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo, que queda redactado en los
términos siguientes:

«Dieciocho. Se modifica el articulo 43 que queda redactado del siguiente modo:
“Articulo 43. Fichero de Titularidades Financieras.

1. Con la finalidad de prevenir e impedir el blanqueo de capitales y la financiacién del
terrorismo, las entidades de crédito, las entidades de dinero electronico y las entidades de pago (en
adelante, las entidades declarantes) deberan declarar al Servicio Ejecutivo de la Comision, con la
periodicidad que reglamentariamente se determine, la apertura o cancelacién de cuentas corrientes,
cuentas de ahorro, depdsitos y de cualquier otro tipo de cuentas de pago, asi como los contratos de
alquiler de cajas de seguridad y su periodo de arrendamiento, con independencia de su
denominacion comercial.

reales y los datos identificativos de los representantes o autorizados y cualesquiera otras personas
con poderes de disposicion. La informacién de los productos a declarar incluira en todo caso la
numeracion que lo identifique, el tipo de producto declarado y las fechas de apertura y de cancelacion.
En el caso de las cajas de seguridad se incluira la duracién del periodo de arrendamiento.
Reglamentariamente se podran determinar otros datos de identificacién que deban ser declarados.”»

JUSTIFICACION

Se considera totalmente incoherente que se escapen del control de la Comisién de prevencion de
blanqueo de capitales las cuentas ubicadas en el extranjero.
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ENMIENDA NUM. 112
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Republicano
Al articulo quinto
De modificacion.

Se modifica el apartado Uno del articulo quinto. Modificacién del Real Decreto Legislativo 1/2010, de 2
de julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Sociedades de Capital, que queda redactado
en los términos siguientes.

«Uno. Se modifican los apartados 1 y 4 del articulo 348 bis, que pasan a tener el siguiente
tenor literal:

“1. Sin perjuicio de lo dispuesto en la disposicion adicional undécima, salvo disposicion
contraria de los estatutos, transcurrido el quinto ejercicio contado desde la inscripcion en el Registro
Mercantil de la sociedad, el socio 0 socia que hubiera hecho constar en el acta su protesta por la
insuficiencia de los dividendos reconocidos tendra derecho de separacion en el caso de que la junta
general no acordara la distribucion como dividendo de, al menos, el veinticinco por ciento de los
beneficios obtenidos durante el ejercicio anterior que sean legalmente distribuibles siempre que se
hayan obtenido beneficios durante los tres ejercicios anteriores. Sin embargo, aun cuando se
produzca la anterior circunstancia, el derecho de separacién no surgira si el total de los dividendos
distribuidos durante los ultimos cinco afios equivale, por lo menos, al veinticinco por ciento de los
beneficios legalmente distribuibles registrados en dicho periodo.

Lo dispuesto en el parrafo anterior se entendera sin perjuicio del ejercicio de las acciones de
impugnacién de acuerdos sociales y de responsabilidad que pudieran corresponder.”

“4. Sin perjuicio de lo dispuesto en la disposiciéon adicional undécima, cuando la
sociedad estuviere obligada a formular cuentas consolidadas, debera reconocerse el mismo
derecho de separacion al socio o socia de la dominante, aunque no se diere el requisito
establecido en el apartado primero, si la junta general de la citada sociedad no acordara la
distribucion como dividendo de al menos el veinticinco por ciento de los resultados positivos
consolidados atribuidos a la sociedad dominante del ejercicio anterior, siempre que sean
legalmente distribuibles y, ademas, se hubieran obtenido resultados positivos consolidados
atribuidos a la sociedad dominante durante los tres ejercicios anteriores.”»

JUSTIFICACION

Se propone la siguiente modificacion para una correcta trasposicion de directivas contenida bajo el
articulo quinto del titulo Il del Real Decreto Ley, apartado 4), del articulo 348 bis de la LSC. En caso
contrario —de mantenerse el actual redactado de dicho apartado 4 bajo la engafiosa apariencia de
transposicién de directiva— quedara injusta y vergonzosamente hurtado a los socios minoritarios de
sociedades dominantes obligadas a formular cuentas consolidadas el muy preciado derecho que el
legislador preservo para ellos en la Ley 11/2018, de 28 de diciembre.
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ENMIENDA NUM. 113
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado X al articulo decimosexto. Modificacién del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes términos:

«X. Se modifica el apartado 3 del articulo 18, que queda redactado en los siguientes términos:

“3. Sin perjuicio de las excepciones previstas legal o reglamentariamente, las indicaciones
obligatorias del etiquetado y presentacion de los bienes o servicios comercializados en Espafa
deberan figurar, al menos, en castellano, lengua espafola oficial del Estado, y, como minimo, en
los territorios donde fueran oficiales, en las demas lenguas distintas al castellano.”»

JUSTIFICACION

Respeto al bloque de la constitucionalidad conforme al cual no solo el castellano es la lengua oficial,
al menos en las seis Comunidades Autdnomas con lengua propia distinta a esta (llles Balears, Pais
Valencia, Catalunya, Navarra, Pais Vasco y Galicia).

ENMIENDA NUM. 114
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto

De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado tres del articulo decimosexto. Modificacién del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes términos:

«Tres. Elarticulo 59 bis queda redactado del siguiente modo:
“Articulo 59 bis. Definiciones.

1. Alos efectos de este libro se entendera por:

[...]

b) ‘Bienes elaborados conforme a las especificaciones del consumidor y usuario: todo bien fne

prefabrieado para cuya elaboracion sea determinante una eleccién o decision individual por parte
del consumidor y usuario.

[...T'»
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JUSTIFICACION

Respecto a la definicién de «bienes elaborados conforme a la especificacion del consumidor y
usuarios» entendemos que deberia suprimirse el requisito de no ser prefabricado, dado que hay bienes
en cuya elaboracion es determinante la eleccion del consumidor pero estan prefabricados (por ejemplo,
los muebles a medida, vehiculos automoéviles o la ropa cuando se ha adaptado a los requisitos del
consumidor).

ENMIENDA NUM. 115
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado tres del articulo decimosexto. Modificacién del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes términos:

«Tres. El articulo 59 bis queda redactado del siguiente modo:
“Articulo 59 bis. Definiciones.

1. Alos efectos de este libro se entendera por:

L.

k) ‘Establecimiento mercantil’: toda instalacion inmuebte de venta al por menor en la que el
empresario ejerce su actividad de forma permanente; o toda instalacion movil de venta a] por menor
en la que el empresario ejerce su actividad de forma habitual.”

[...]7»

JUSTIFICACION

La definicién «establecimiento mercantil» no se ajusta a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea (Asunto C-485117, de 7 de agosto de 2018. Segun reza el fallo, el articulo 2, punto 9, de
la Directiva 2011/83/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 25 de octubre de 2011, sobre los
derechos de los consumidores, debe interpretarse en el sentido de que un stand explotado por un
comerciante en una feria comercial y en el que este ejerce sus actividades durante unos dias al afio,
constituye un «establecimiento mercantil», en el sentido de esta disposicion, siempre que, habida cuenta
de todas las circunstancias de hecho que rodean a esas actividades y, en particular, de la apariencia del
stand y de la informacién proporcionada en los propios locales de la feria, un consumidor normalmente
informado y razonablemente atento y perspicaz pueda contar razonablemente con que el comerciante
ejerce sus actividades en ese stand y con que el comerciante le proponga celebrar un contrato, extremo
que debe comprobar el 6rgano jurisdiccional nacional.
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ENMIENDA NUM. 116
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado X al articulo decimosexto. Modificacién del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes términos:

«X. Se modifica el apartado 4 del articulo 60, que queda redactado en los siguientes términos:

“4. La informacién precontractual debe facilitarse al consumidor y usuario de forma gratuita y
al menos en castellano y, como minimo, en los territorios donde fueran oficiales, en las demas
lenguas distintas al castellano.”»

JUSTIFICACION

Respeto al bloque de la constitucionalidad conforme al cual no solo el castellano es la lengua oficial,
al menos en las seis Comunidades Autdnomas con lengua propia distinta a esta (llles Balears, Pais
Valencia, Catalunya, Navarra, Pais Vasco y Galicia).

ENMIENDA NUM. 117
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado X al articulo decimosexto. Modificacion del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes términos:

«X. Se maodifica la letra b) del articulo 80, que queda redactada en los siguientes términos:

“b) Accesibilidad y legibilidad, de forma que permita al consumidor y usuario el conocimiento
previo a la celebracién del contrato sobre su existencia y contenido. En ningun caso se entendera
cumplido este requisito si el tamano de la letra del contrato fuese inferior at-mitimetro-y-medio a los
2,5 milimetros, el espacio entre lineas fuese inferior a los 1,15 milimetros o el insuficiente
contraste con el fondo hiciese dificultosa la lectura.”»

JUSTIFICACION

Para terminar definitivamente con la conocida como «letra pequefia» de los contratos resulta necesario
incrementar et tamafio minimo de la letra e introducir el tamafio minimo del interlineado. Es un paso que
otros estados de nuestro entorno, como Portugal, ya han dado.
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ENMIENDA NUM. 118
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado X al articulo decimosexto. Modificacién del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes términos:

«X. Se modifica el apartado 1 del articulo 98, que queda redactado en los siguientes términos:

“1.  En los contratos a distancia, el empresario facilitara al consumidor y usuario, en la lengua
utilizada en la propuesta de contratacion o bien, en la lengua elegida para la contratacion, vy, al
menos, en castellano y, como minimo, en los territorios donde fueran oficiales, en las demas
lenguas distintas al castellano, la informacion exigida en el articulo 97.1 o la pondra a su
disposicion de forma acorde con las técnicas de comunicacién a distancia utilizadas, en términos
claros y comprensibles y debera respetar, en particular, el principio de buena fe en las transacciones
comerciales, asi como los principios de proteccion de quienes sean incapaces de contratar. Siempre
que dicha informacién se facilite en un soporte duradero debera ser legible.”»

JUSTIFICACION

Respeto al bloque de la constitucionalidad conforme al cual no solo el castellano es la lengua oficial,
al menos en las seis Comunidades Auténomas con lengua propia distinta a esta (llles Balears, Pais
Valencia, Catalunya, Navarra, Pais Vasco y Galicia).

ENMIENDA NUM. 119
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado X al articulo decimosexto. Modificacion del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes términos:

«X. Se modifica el apartado 1 del articulo 99, gue queda redactado en los siguientes términos:

“1.  Enlos contratos celebrados fuera del establecimiento, el empresario facilitara al consumidor
y usuario la informacién exigida en el articulo 97.1 en papel o, si este esta de acuerdo, en otro
soporte duradero. Dicha informacion deberd ser legible y estar redactada al menos en castellano y,
como minimo, en los territorios donde fueran oficiales, en las demas lenguas distintas al
castellano, y en términos claros y comprensibles.”»
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JUSTIFICACION

Respeto al bloque de la constitucionalidad conforme al cual no solo el castellano es la lengua oficial,
al menos en las seis Comunidades Auténomas con lengua propia distinta a esta (llles Balears, Pais
Valencia, Catalunya, Navarra, Pais Vasco y Galicia).

ENMIENDA NUM. 120
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado siete del articulo decimosexto. Modificacion del texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes
términos:

«Siete. Se modifica el titulo IV del libro segundo, que queda redactado en los siguientes
términos:

[...]
Articulo 121. Carga de la prueba.

1. Salvo prueba en contrario, se presumira que las faltas de conformidad que se manifiesten
en los dos-afios doce meses siguientes a la entrega del bien o en el afio siguiente al suministro del
contenido o servicio digital suministrado en un acto Unico o en una serie de actos individuales, ya
existian cuando el bien se entregdé o el contenido o servicio digital se suministrd, excepto cuando
para los bienes esta presuncidn sea incompatible con su naturaleza o la indole de la falta de
conformidad.

En los bienes de segunda mano, el empresario y el consumidor y usuario podran pactar un
plazo de presuncion menor al indicado en el parrafo anterior, que no podra ser inferior al periodo de
responsabilidad pactado por la falta de conformidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 120.1.

[...].»

JUSTIFICACION

El articulo 120 c) (que el Real Decreto Ley 7/2021 ha desplazado al 121.1) establecia que durante los
seis meses posteriores a la entrega del producto reparado, el vendedor respondera de las faltas de
conformidad que motivaron la reparacion, presumiéndose que se trata de la misma falta de conformidad
cuando se reproduzcan en el producto defectos del mismo origen que los inicialmente manifestados.

Consideramos que la proteccion que ofrece el articulo 11.1 de la Directiva (UE) 2019/771 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019, relativa a determinados aspectos de los
contratos de compraventa de bienes, por la que se modifican el Reglamento (CE) n.° 2017/2394 y la
Directiva 2009/22/CE y se deroga la Directiva 1999/44/CE, que establece que se presumira que cualquier
falta de conformidad que se manifieste en el plazo de un afio a partir del momento de la entrega de los
bienes, ya existia en el momento de la entrega de los bienes, salvo que se demuestre lo contrario o que
esta presuncion sea incompatible con la naturaleza de los bienes o con la indole de la falta de conformidad,
es suficiente.
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ENMIENDA NUM. 121
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado siete del articulo decimosexto. Modificacion del texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes
términos:

«Siete. Se modifica el titulo IV del libro segundo, que queda redactado en los siguientes
términos:

[...]
Articulo 125. Accién contra el productor y de repeticion.

1. Cuando al consumidor o usuario le resulte imposible o le suponga una carga excesiva
dirigirse al empresario por la falta de conformidad, podra reclamar directamente al productor con el
fin de conseguir que el bien o el contenido o servicio digital sea puesto en conformidad.

Con caracter general, y sin perjuicio de que cese la responsabilidad del productor, a los efectos
de este titulo, en los mismos plazos y condiciones que los establecidos para el empresario, el
productor respondera por la falta de conformidad cuando esta se refiera al origen, identidad o
idoneidad de los bienes o de los contenidos o servicios digitales, de acuerdo con su naturaleza y
finalidad y con las normas que los regulan.

Cuando no pudiera individualizarse el responsable de la falta de conformidad, la
responsabilidad se exigira solidariamente entre el empresario, el proveedor y el productor.

[...]»

JUSTIFICACION

En consonancia con los ultimos avances jurisprudenciales (STS 167/2020, de 11 de marzo),
entendemos razonable la imposicion del régimen de responsabilidad solidaria.

ENMIENDA NUM. 122
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Republicano
Al articulo decimosexto. Siete
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado siete del articulo decimosexto. Modificacion del texto
refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes
términos:

«Siete. Se modifica el titulo IV del libro segundo, que queda redactado en los siguientes
términos:

[.]
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Articulo 127. Garantias comerciales.

[...]

2. La declaracion de garantia comercial se entregara al consumidor o usuario en un soporte
duradero a mas tardar en el momento de entrega de los bienes y estara redactada, al menos, en
castellano y, como minimo, en los territorios donde fueran oficiales, en las demas lenguas
distintas al castellano, de manera clara y comprensible.

[...]»

JUSTIFICACION

Respeto al bloque de la constitucionalidad conforme al cual no solo el castellano es la lengua oficial,
al menos en las seis Comunidades Auténomas con lengua propia distinta a esta (llles Balears, Pais
Valencia, Catalunya, Navarra, Pais Vasco y Galicia).

ENMIENDA NUM. 123
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado X al articulo decimosexto. Modificacion del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes términos:

«X. Se modifica el articulo 148, que queda redactado en los siguientes términos:
“Articulo 148. Régimen especial de responsabilidad.

Se respondera de los dafios originados en el correcto uso de los servicios, cuando por su propia
naturaleza, o por estar asi reglamentariamente establecido, incluyan necesariamente la garantia de
niveles determinados de eficacia o seguridad, en condiciones objetivas de determinacién, y
supongan controles técnicos, profesionales o sistematicos de calidad, hasta llegar en debidas
condiciones al consumidor y usuario.

En todo caso, se consideran sometidos a este régimen de responsabilidad los servicios
sanitarios, los de reparacion y mantenimiento de electrodomésticos, ascensores y vehiculos de
motor, servicios de rehabilitacion y reparacion de viviendas, servicios de revision, instalacion o
similares de gas y electricidad y los relativos a medios de transporte.

Quien resulte demandado por ejercitarse contra él acciones de responsabilidad basadas
en las obligaciones resultantes de su intervencién en el proceso, podra solicitar, dentro del
plazo que la Ley de Enjuiciamiento Civil concede para contestar a la demanda, que esta se
notifique a otro u otros agentes que también hayan tenido intervenciéon en el referido
proceso.

La notificacion se hara conforme a lo establecido para el emplazamiento de los
demandados e incluira la advertencia expresa a aquellos otros agentes llamados al proceso
de que, en el supuesto de que no comparecieren, la sentencia que se dicte sera oponible y
ejecutable frente a ellos.

Sin perjuicio de lo establecido en otras disposiciones legales, las responsabilidades derivadas
de este articulo tendran como limite la cuantia de 3.005.060,52 euros.”»

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021 Pag. 110

JUSTIFICACION

En el proceso de reclamacion (judicial, arbitral o transaccional) que inicia el consumidor frente al
vendedor actualmente no hay mecanismo para compeler al productor o al distribuidor a comparecer. Es
decir, falta el precepto legal que reconozca la legitimacién pasiva de los agentes que participan en la
cadena de transacciones/distribuciéon en la venta y la posventa de productos, como si se ha reconocido
tradicionalmente, por ejemplo, para la eviccion (art. 1482 Cdédigo Civil en relaciéon con los articulos 12
y 14.2 Ley de Enjuiciamiento Civil). En consonancia con nuestra enmienda al articulo 125.1.

ENMIENDA NUM. 124
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Republicano

Al articulo decimosexto
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado X al articulo decimosexto. Modificacién del texto refundido
de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias,
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/2007, de 16 de noviembre, en los siguientes términos:

«X. Se modifica el apartado 3 del articulo 153, que queda redactado en los siguientes
términos:

“3. Lainformacién a que se hace referencia en los apartados 1 y 2 debera facilitarse al viajero,
al menos, en castellano y, como minimo, en los territorios donde fueran oficiales, en las demas
lenguas distintas al castellano, y de forma clara, comprensible y destacada, y cuando se facilite por
escrito deberd ser legible.”»

JUSTIFICACION

Respeto al bloque de la constitucionalidad conforme al cual no solo el castellano es la lengua oficial,
al menos en las seis Comunidades Auténomas con lengua propia distinta a esta (llles Balears, Pais
Valencia, Catalunya, Navarra, Pais Vasco y Galicia).

A la Mesa de la Comisién de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al amparo de lo establecido en los articulos 110 y siguientes
del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados presenta las siguientes enmiendas al articulado
del Proyecto de Ley de transposicién de directivas de la Unién Europea en las materias de competencia,
prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias,
prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la prestacion de
servicios transnacionales, y defensa de los consumidores (procedente del Real Decreto-ley 7/2021, de 27
de abril).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de septiembre de 2021.—Aitor Esteban Bravo, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
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ENMIENDA NUM. 125
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado uno bis, al articulo primero
De adicion.
«Apartado Uno bis. Se modifica el articulo 36, que queda redactado como sigue:
“Articulo 36. Plazo maximo de los procedimientos.

1. El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion que ponga fin al procedimiento
sancionador por conductas restrictivas de la competencia seré de dieciocho meses a contar desde
la fecha del acuerdo de incoacion del mismo y su distribucion entre las fases de instruccion y
resolucion se fijara reglamentariamente.

2. El plazo méaximo para dictar y notificar las resoluciones del 6érgano resolutor de la autoridad
de competencia competente en el procedimiento de control de concentraciones sera:

a) De un mes en la primera fase, segun lo previsto en el articulo 57 de esta Ley, a contar
desde la recepcion en forma de la notificacion por la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia,

b) de dos meses en la segunda fase, segun lo previsto en el articulo 58 de esta Ley, a contar
desde la fecha en que el Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
acuerda la apertura de la segunda fase.

3. El plazo maximo para dictar y notificar la resoluciéon del Ministro de Economia y Hacienda
sobre la intervencion del Consejo de Ministros segun lo dispuesto en el articulo 60 de esta Ley sera
de 15 dias, contados desde la recepcién de la correspondiente resolucién dictada en segunda fase
por el Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia.

4. El plazo maximo para adoptar y notificar un Acuerdo del Consejo de Ministros en el
procedimiento de control de concentraciones sera de un mes, contado desde la resolucién del
Ministro de Economia y Hacienda de elevar la operacién al Consejo de Ministros.

5. El plazo maximo para que el del 6rgano resolutor de la autoridad de competencia
correspondiente dicte y notifique la resoluciéon sobre el recurso previsto en el articulo 47 de esta Ley
contra las resoluciones y actos de la Direccion de Investigacion sera de tres meses.

6. EIl plazo maximo para que el del érgano resolutor de la autoridad de competencia
correspondiente dicte y notifique la resolucion relativa a la adopcién de medidas cautelares a
instancia de parte prevista en el articulo 54 de esta Ley sera de tres meses. Cuando la solicitud de
medidas cautelares se presente antes de la incoacion del expediente, el plazo maximo de tres
meses comenzara a computarse desde la fecha del acuerdo de incoacién.

7. El plazo maximo para que el del 6rgano resolutor de la autoridad de competencia
correspondiente dicte y notifique la resolucion sobre la adopcién de medidas en el ambito de los
expedientes de vigilancia de obligaciones, resoluciones o acuerdos prevista en el articulo 41 sera
de tres meses desde la correspondiente propuesta de la Direccién de Investigacion.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autonémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afo 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.
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ENMIENDA NUM. 126
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Nuevo apartado uno ter, al articulo primero
De adicion.
«Apartado Uno ter. Se modifica el articulo 37, que queda redactado como sigue:
"Articulo 37 LDC. Supuestos de ampliacion de los plazos y suspension de su computo.

1. El transcurso de los plazos maximos previstos legalmente para resolver un procedimiento
se podra suspender, mediante resolucién motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacién de deficiencias, la
aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios.

b) Cuando deba solicitarse a terceros o a otros 6rganos de las Administraciones Publicas la
aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios.

¢) Cuando sea necesaria la cooperacion y la coordinaciéon con la Unién Europea, con las
Autoridades Nacionales de Competencia de otros paises o con los érganos de competencia de las
CC.AA.

d) Cuando se interponga el recurso administrativo previsto en el articulo 47 o se interponga
recurso contencioso-administrativo.

e) Cuando el del 6rgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente acuerde la
practica de pruebas o de actuaciones complementarias de acuerdo con lo previsto en el articulo 51.

f) Cuando se produzca un cambio en la calificacién juridica de la cuestion sometida al 6rgano
resolutor de la autoridad de competencia correspondiente, en los términos establecidos en el
articulo 51.

g) Cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusion de un acuerdo de terminacion
convencional en los términos establecidos en el articulo 52.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, se acordara la suspension del plazo
maximo para resolver los procedimientos:

a) Cuando la Comision Europea haya incoado un procedimiento de aplicacion de los
articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea en relacién con los mismos hechos. La
suspension se levantara cuando la Comision Europea adopte la correspondiente decision.

b) Cuando la autoridad de competencia correspondiente requiera a los notificantes para la
subsanacion de deficiencias, la aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios
para la resolucion del expediente de control de concentraciones, segun lo previsto en los apartados 4
y 5 del articulo 55 de la presente Ley.

¢) Cuando se informe a la Comisién Europea en el marco de lo previsto en el articulo 11.4 del
Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las
normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado con respecto a una
propuesta de resolucion en aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad
Europea.

d) Cuando se solicite el informe de los reguladores sectoriales de acuerdo con lo establecido
en el articulo 17.2.c) y d) de esta Ley. Este plazo de suspension no podra exceder en ningun caso
de tres meses.

3. La suspension de los plazos maximos de resolucién no suspendera necesariamente la
tramitacion del procedimiento.

4. Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacion del plazo maximo de resolucion mediante
motivacion clara de las circunstancias concurrentes. En el caso de acordarse la ampliacién del
plazo maximo, esta no podra ser superior al establecido para la tramitacién del procedimiento.
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5. Contra el acuerdo que resuelva sobre la suspensién o sobre la ampliacién de plazos, que
debera ser notificado a los interesados, no cabra recurso alguno en via administrativa.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucidon concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 127
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Nuevo apartado uno quater, al articulo primero
De adicion.
«Apartado Uno quater. Se modifica el articulo 38, que queda redactado como sigue:
“Articulo 38. Efectos del silencio administrativo.

1. El transcurso del plazo maximo de dieciocho meses establecido en el apartado primero del
articulo 36 para resolver el procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas
prohibidas determinara la caducidad del procedimiento.

2. El transcurso del plazo maximo establecido en el articulo 36.2.a) de esta Ley para la
resolucion en primera fase de control de concentraciones determinara la estimacion de la
correspondiente solicitud por silencio administrativo, salvo en los casos previstos en los
articulos 9.5, 55.5 y 57.2.d) de la presente Ley.

3. El transcurso del plazo maximo establecido en el articulo 36.2.b) de esta Ley para la
resolucidon en segunda fase de control de concentraciones determinara la autorizacién de la
concentracion por silencio administrativo, salvo en los casos previstos en los articulos 9.5, 55.5
y 57.2.d) de la presente Ley.

4. Eltranscurso de los plazos previstos en el articulo 36.3 y 4 de esta Ley para la resolucion
del Ministro de Economia y Hacienda sobre la intervencion del Consejo de Ministros y, en su caso,
para la adopcién del correspondiente acuerdo de este ultimo, determinara, de conformidad con lo
previsto en el articulo 60.4 de esta Ley, la inmediata ejecutividad de la correspondiente resolucion
del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

5. Eltranscurso del plazo previsto en el articulo 36.5 de esta Ley para que el érgano resolutor
de la autoridad de competencia correspondiente resuelva los recursos contra resoluciones y actos
del érgano instructor determinara su desestimacion por silencio administrativo.

6. Eltranscurso de los plazos previstos en el articulo 36.6 y 7 de esta Ley para que el érgano
resolutor de la autoridad de competencia correspondiente resuelva en cuanto a adopcién de
medidas cautelares o en el marco de expedientes de vigilancia determinara su desestimacion por
silencio administrativo.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afo 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.
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ENMIENDA NUM. 128
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado dos, del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Dos. Se modifica el articulo 39, que queda redactado como sigue:
“Articulo 39. Deberes de colaboracion e informacion.

1. Toda persona fisica o juridica y los 6rganos y organismos de cualquier Administracion
Puablica quedan sujetos al deber de colaboracién con las autoridades y organismos de competencia
del Estado y estan obligados a proporcionar, a requerimiento de estas y en plazo, toda clase de
datos e informaciones de que dispongan y que puedan resultar necesarias para la aplicacion de
esta ley. Dicho plazo sera de 10 dias, salvo que por la naturaleza de lo solicitado o las circunstancias
del caso se fije de forma motivada un plazo diferente. Tales requerimientos de informacién seran
proporcionados y no obligaran a los destinatarios de los mismos a admitir la comisiéon de una
infraccion de la normativa de competencia. La obligacion de facilitar toda la informaciéon necesaria
se referira a informacion que sea accesible para los sujetos obligados, con independencia del
soporte en que se almacene la informacion, tales como ordenadores portatiles, teléfonos méviles,
otros dispositivos méviles o almacenamiento en la nube.

2. La colaboracion, a instancia propia o a instancias de la autoridad de competencia
correspondiente, no Implicara la condicion de interesado en el correspondiente procedimiento.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autonémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 129
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado tres, del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Tres. Se modifica el articulo 39 bis, que queda redactado como sigue:
“Articulo 39 bis. Entrevistas.

1. EIl deber de colaboracion con la autoridad de competencia correspondiente incluye la
facultad de esta de realizar entrevistas a cualquier representante de una empresa o asociacion de
empresas, a cualquier representante de otras personas juridicas, y a cualquier persona fisica,
cuando puedan estar en posesién de datos e informaciones que puedan resultar necesarios para la
aplicacion de lo previsto en la presente ley.
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2. Larealizacion de entrevistas que se realicen previa convocatoria se motivara en el acto por
el que, en su caso, se convoque al entrevistado.

3. Las entrevistas no podran obligar a los destinatarios de las mismas a declarar contra si
mismos ni a admitir la comision de una infraccion de la normativa de competencia. Los entrevistados
podran contar con la presencia de asistencia letrada de su eleccién para que asista durante la
celebracion de la entrevista.

4. Las entrevistas se realizaran en las dependencias de la autoridad de competencia
correspondiente por su personal y, en su caso, por personal de otras autoridades designado por
esta. Asimismo, a propuesta de la Direccion de Competencia, las entrevistas podran realizarse en
la sede de una empresa o entidad previo consentimiento de la misma o a través de sistemas
digitales que, mediante la videoconferencia u otro sistema similar, permitan la comunicacion
bidireccional y simultdnea de imagen y sonido, la interaccion visual, auditiva y verbal entre el
entrevistado y el personal de la autoridad de competencia correspondiente.

5. Cuando la naturaleza de la actuacion lo requiera, las entrevistas podran ser grabadas y
transcritas utilizando los medios materiales propios de la autoridad de competencia correspondiente,
sin que se permita su grabacion por el entrevistado. Asimismo, el personal encargado de la
entrevista podra levantar acta de la misma en la que quede constancia de su contenido. El
entrevistado podra, en su caso, solicitar una copia del acta, grabacion o transcripcion de la
entrevista. Las grabaciones, transcripciones y actas extendidas tendran naturaleza de documentos
publicos y haran prueba de los hechos que motiven su formalizacién sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 42 en relacion con el tratamiento de la informacién confidencial.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucidon concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 130
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado cuatro, del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Cuatro. Se modifica el articulo 40, que queda redactado como sigue:
“Articulo 40. Facultades de inspeccion.

1. El ejercicio de las facultades de inspeccién de las autoridades de competencia en el ambito
de las funciones que tiene atribuidas por esta ley se regira por lo dispuesto en este articulo y en su
desarrollo reglamentario. Todo ello sin perjuicio de las facultades de inspeccion reguladas en el
articulo 27 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia para las inspecciones de la Comisidén Nacional de los Mercados y la Competencia
en el ambito de las funciones que tiene atribuidas por otras leyes.

2. El dérgano instructor podra realizar todas las inspecciones necesarias, sin previo aviso, a las
empresas Yy asociaciones de empresas, al domicilio particular de los empresarios, administradores
y otros miembros del personal de las empresas que puedan estar en posesion de informacion que
sea relevante, para la aplicacion de esta ley.
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Estas inspecciones podran realizarse ante la noticia de la posible existencia de una infraccion
en un determinado mercado conforme a lo establecido en esta ley, pudiendo ser inspeccionada
cualquier entidad o sujeto presente en dicho mercado al objeto de verificar su posible participacion
en dichas conductas.

A estos efectos la persona titular del érgano instructor dictara una orden de inspeccién que
indicara los sujetos investigados, el objeto y la finalidad de la inspeccién, la fecha en que dara
comienzo y hara referencia a las sanciones previstas en esta ley, para el caso de que las entidades
o sujetos obligados no se sometan a las inspecciones u obstruyan por cualquier medio la labor de
inspeccidn, asi como al derecho a recurrir contra la misma.

3. Las actuaciones de inspeccién llevadas a cabo por el 6rgano instructor podran desarrollarse:

a) En cualquier despacho, oficina o dependencia de la entidad inspeccionada.

b) En el domicilio particular de los empresarios, administradores y otros miembros del personal
de las empresas y en cualquier otro despacho, oficina, dependencia o lugar, cuando exista una
sospecha razonable de que en los mismos puedan existir pruebas o documentacion relevante para
los hechos objeto de inspeccion.

c) En los propios locales de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia cuando
los elementos sobre los que hayan de realizarse las actuaciones puedan ser examinados en ellos
0 para analizar y realizar busquedas y seleccionar copias o extractos de documentos recabados en
el curso de una inspeccién domiciliaria.

4 El personal de las autoridades de competencia debidamente autorizado por la persona
titular del érgano instructor correspondiente tiene, en el ejercicio de sus funciones inspectoras, la
consideracion de agente de la autoridad y debera acreditar su condicion, si es requerido a ello,
fuera de las oficinas publicas.

Las autoridades publicas prestaran la proteccién y el auxilio necesario al personal inspector de
las autoridades de competencia para el ejercicio de las funciones de inspeccion, incluso como
medida preventiva, para superar una posible oposicion por parte de aquellos sometidos a la
inspeccion.

La persona titular del érgano instructor podra designar a acompanantes autorizados con el
objeto de que presten apoyo y asistencia al personal inspector para la practica de la actuacion
inspectora.

5. El personal encargado de la inspeccién levantara acta de sus actuaciones. Las actas
extendidas tendran naturaleza de documentos publicos y haran prueba de los hechos que motiven
su formalizacion.

6. El personal inspector de la autoridad de competencia correspondiente autorizado por la
persona titular del érgano de instruccidn, asi como el personal designado para prestar apoyo y
asistencia para la practica de la actuacion inspectora tendra las siguientes facultades de inspeccion:

a) Acceder a cualquier local, instalacion, terreno y medio de transporte de las entidades y
sujetos inspeccionados.

b) Precintar los locales, libros o documentacion, sistemas informaticos o dispositivos
electrénicos y demas bienes de la entidad inspeccionada durante el tiempo y en la medida en que
sea necesario para la Inspeccion.

c) Examinar los libros y cualquier otra documentacién a la que tenga acceso la entidad o
sujeto inspeccionado, con independencia del lugar y soporte en que se almacene. Esta facultad
incluira en particular:

i. La inspeccion de toda la documentacion en soporte papel, incluidos los archivos fisicos,
documentos contractuales o la correspondencia comercial.

ii. Lainspeccion de toda la documentacion e informacién en soporte informatico o electrénico,
y todas las formas de correspondencia utilizadas por el sujeto o entidad inspeccionada y el personal
al servicio de misma, independientemente de si aparecen como no leidos o han sido eliminados.

Dicha documentacion e informacién incluira tanto la que se encuentre almacenada en los
sistemas informaticos y dispositivos electronicos de la entidad inspeccionada y del personal al
servicio de la misma, como la que se encuentre alojada en sistemas, servicios informaticos o
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dispositivos proporcionados por terceros, sistemas y servicios de almacenamiento en la nube y toda
aquella otra a la que tenga acceso la entidad inspeccionada.

d) Hacer u obtener copias o extractos, en cualquier formato, de los libros o documentos
mencionados en la letra c).

e) Retener por un plazo maximo de diez dias los libros 0 documentos mencionados en la letra
c) y hacer u obtener copias o extractos, en cualquier formato, de dichos libros o documentos en los
locales de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o en cualquier otro local que se
designe.

f) Solicitar a cualquier representante o miembro del personal de la entidad inspeccionada
explicaciones sobre hechos o documentos relevantes para la inspeccién y guardar constancia de
Sus respuestas.

g) Los inspectores podran requerir la comparecencia fisica del personal de las entidades
inspeccionadas o de las personas investigadas, asi como de la aportacion de cualquier
documentacion que obre en poder de los mismos o de cualquier dispositivo electrénico utilizado por
dicho personal.

7. Las entidades estan obligadas a someterse a las inspecciones que haya ordenado la
persona titular de la Direccion de Competencia. Dicha obligacién comprendera a matrices, filiales o
empresas que formen parte del mismo grupo empresarial de las empresas inspeccionadas en el
sentido del articulo 42 del Cédigo de Comercio en la medida en que exista una conexion directa
entre estas y los hechos investigados. La negativa de la entidad inspeccionada a someterse a la
inspeccién una vez notificada la correspondiente orden de inspeccién dara lugar a la incoacién de
un expediente sancionador como infraccion independiente, segun lo previsto en el articulo 62, sin
perjuicio de que sea considerada una circunstancia agravante para fijar el importe de la sancién que
pudiera imponérsele en aplicacion del articulo 64.

Los sujetos y las entidades inspeccionadas y su personal, incluyendo a directivos, empleados y
personal externo que preste servicios en las mismas, deberan prestar su colaboracion para la
practica de la inspeccion, en particular, facilitando al personal inspector, en el ejercicio de sus
funciones, el acceso a sus locales, instalaciones, terrenos y medios de transporte, asi como a toda
la documentacion e informacion que les sea solicitada, con independencia del soporte y el lugar en
el que se encuentre, y responder de forma veraz a las preguntas en el marco del epigrafe f) del
apartado 5 que les sean formuladas por el personal inspector. Asimismo, deberan facilitar los
medios técnicos y humanos pertinentes para facilitar la practica de la inspeccién, en particular para
garantizar el acceso efectivo a la informacion en soporte electrénico.

8. El ejercicio de las facultades sefialadas en los epigrafes a) y b) del apartado 6, cuando el
mismo implique restriccion del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio o el acceso a
dependencias, terrenos o medios de transporte distintos de los propios de las empresas o
asociaciones de empresas investigadas, requerira de autorizacion judicial. En este caso el érgano
instructor podra, con caracter previo a la practica de la inspeccion, solicitar la citada autorizacion al
6rgano judicial competente que resolvera en el plazo maximo de 48 horas.

Asimismo, podran ejercerse dichas facultades previo consentimiento expreso de las entidades
0 sujetos inspeccionados, una vez informados sobre el objeto de la inspeccidn recogido en la orden
de inspecciodn, las facultades de inspeccidn previstas en la presente ley, el derecho a oponerse a la
practica de la inspeccion y las consecuencias de dicha oposicion.

9. Los datos e informaciones obtenidos solo podran ser utilizados por la autoridad de
competencia correspondiente para las finalidades previstas en esta ley.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autonémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.
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ENMIENDA NUM. 131
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado cuatro bis, al articulo primero
De adicion.
«Apartado Cuatro bis. Se modifica el articulo 41, que queda redactado como sigue:
“Articulo 41. Vigilancia del cumplimiento de las obligaciones, resoluciones y acuerdos.

1. La autoridad de competencia correspondiente vigilara la ejecucion y el cumplimiento de las
obligaciones previstas en la presente Ley y sus normas de desarrollo asi como de las resoluciones
y acuerdos que se adopten en aplicacion de la misma, tanto en materia de conductas restrictivas
como de medidas cautelares y de control de concentraciones.

La vigilancia se llevara a cabo en los términos que se establezcan reglamentariamente y en la
propia resolucion de la autoridad de competencia correspondiente 0, en su caso; acuerdo de
Consejo de Ministros que ponga fin al procedimiento.

La autoridad de competencia correspondiente podra solicitar la cooperacién de los 6rganos
autondmicos de defensa de la competencia y de los reguladores sectoriales en la vigilancia y
cumplimiento de las obligaciones, resoluciones y acuerdos.

2. En caso de incumplimiento de obligaciones, resoluciones o acuerdos de la autoridad de
competencia correspondiente, el drgano resolutor resolvera, a propuesta del 6érgano instructor,
sobre la imposicion de multas sancionadoras y coercitivas, sobre la adopcion de otras medidas de
ejecucion forzosa previstas en el ordenamiento y, en su caso, sobre la desconcentracion.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autonémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 132
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado cinco, del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Cinco. Se modifica el articulo 42, que queda redactado como sigue:
“Articulo 42. Tratamiento de la informacién confidencial.

1. En cualquier momento del procedimiento, se podra ordenar, de oficio o a instancia de parte,
que se mantengan secretos los datos o documentos que se consideren confidenciales, formando
con ellos pieza separada, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 18 y en el Reglamento (CE)
n.° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002.
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2. En todo caso, se formara pieza separada especial de caracter confidencial con la
informacion remitida por la Comision Europea en respuesta a la remision del borrador de resolucion
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia previsto en el articulo 11.4 del
Reglamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002.

3. La autoridad de competencia correspondiente formara pieza separada especial de
confidencialidad con las solicitudes de clemencia y las declaraciones que puedan presentarse en el
ambito de esta. Las partes incoadas podran tener acceso a dicha documentacion para contestar la
imputacion formulada por el 6rgano instructor. En todo caso, las partes incoadas no podran obtener
copias de las declaraciones de las personas fisicas o juridicas en el marco de solicitudes de
clemencia ni de cualquier declaracion adicional posterior que haya sido realizada por los solicitantes
de clemencia de forma especifica para su presentacion en el ambito de dichas solicitudes. Ello es
sin perjuicio de que las partes incoadas puedan acceder y obtener copia de la documentacion
complementaria que aporte el solicitante de clemencia como prueba de la existencia de la infraccion
y que no constituye propiamente una declaracién. Ademas de para la contestacion a la imputacion
formulada por la Direccion de Competencia; las partes incoadas que hayan tenido acceso a dicha
documentacién solo podran utilizar la informacion extraida de las solicitudes de clemencia cuando
sea necesario para el gjercicio de sus derechos de defensa ante 6rganos jurisdiccionales nacionales
en asuntos que estén directamente relacionados con el asunto en el que se haya concedido el
acceso; y Unicamente cuando la revision jurisdiccional se refiera a:

a) La distribucion entre los participantes en un cartel de una multa impuesta solidariamente
por la autoridad de competencia correspondiente;

b) Una resolucion del érgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente por la
que se haya constatado una infraccion de los articulos 1 0 2 de esta ley o de los articulos 101 0 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autonémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 133
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado cinco bis, del articulo primero
De adicion.
«Apartado Cinco bis. Se modifica el articulo 44, que queda redactado como sigue:
“Articulo 44. Archivo de las actuaciones.

La autoridad de competencia correspondiente podra no iniciar un procedimiento o acordar el
archivo de las actuaciones o expedientes incoados por falta o pérdida de competencia o de objeto.
En particular, se considerara que concurre alguna de estas circunstancias en los siguientes casos:

a) Cuando la autoridad de competencia correspondiente no sea competente para enjuiciar las
conductas detectadas o denunciadas en aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo,
de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacién de las normas sobre competencia previstas en
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los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea, o se den las circunstancias previstas en
el mismo para la desestimacién de denuncias.

b) Cuando la operacion notificada no sea una concentracion sujeta al procedimiento de control
por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia previsto en la presente Ley.

c) Cuando la concentracion notificada sea remitida a la Comision Europea en aplicacion del
articulo 22 del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control
de las concentraciones entre empresas.

d) Cuando las partes de una concentracion desistan de su solicitud de autorizacion o la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia tenga informacion fehaciente de que no
tienen intencion de realizarla.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucidon concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 134
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado seis bis, del articulo primero
De adicion.
«Apartado Seis bis. Se modifica el articulo 47, que queda redactado como sigue:

“Articulo 47. Recurso administrativo contra las resoluciones y actos dictados por la
Direccion de Investigacion.

1. Las resoluciones y actos del érgano instructor que produzcan indefension o perjuicio
irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el del érgano resolutor de la
autoridad de competencia correspondiente en el plazo de diez dias.

2. El 6rgano resolutor inadmitira sin mas tramite los recursos interpuestos fuera de plazo.

3. Recibido el recurso, el érgano resolutor pondra de manifiesto el expediente para que las
partes formulen alegaciones en el plazo de quince dias.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtia el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autonémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacién del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.
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ENMIENDA NUM. 135
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado seis ter, del articulo primero
De adicion.
«Apartado Seis ter. Se modifica el articulo 48, que queda redactado como sigue:

“Articulo 48. Recursos contra las resoluciones y actos dictados por el Presidente y por el
Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

1. Contra las resoluciones y actos del Presidente y del 6rgano resolutor de la autoridad de
competencia correspondiente no cabe ningun recurso en via administrativa y sélo podra interponerse
recurso contencioso-administrativo en los términos previstos en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa.

2. En los supuestos previstos en el apartado 6 del articulo 58 de esta Ley, el plazo para
interponer el recurso contencioso-administrativo se contara a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la resolucion del Ministro de Economia y Hacienda o del Acuerdo de Consejo de
Ministros o del transcurso de los plazos establecidos en los apartados 3 o0 4 del articulo 36 de esta
Ley, una vez que la resolucion del Consejo de la Comisidon Nacional de los Mercados y la
Competencia sea eficaz, ejecutiva y haya puesto fin a la via administrativa.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autonémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 136
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado siete, del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Siete. Se modifica el articulo 49, que queda redactado como sigue:
“Enmienda num. 13. Articulo 49. Iniciacién del procedimiento.

1. El procedimiento se inicia de oficio por el érgano instructor, ya sea a iniciativa propia o del
organo resolutor de la autoridad de competencia correspondiente o bien por denuncia. Cualquier
persona fisica o juridica, interesada o no, podra formular denuncia de las conductas prohibidas por
esta ley, con el contenido que se determinara reglamentariamente. El érgano instructor incoara
expediente cuando se observen indicios racionales de la existencia de conductas prohibidas y
notificaran a los interesados el acuerdo de incoacidn, excepto en el supuesto previsto en el
apartado 4 de este articulo.
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2. Ante la noticia de la posible existencia de una infraccion, el érgano instructor podra realizar
una informacioén reservada, incluso con investigacion domiciliaria de las empresas implicadas, con
el fin de determinar con caracter preliminar si concurren las circunstancias que justifiquen la
incoacion del expediente sancionador.

3. El érgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente, a propuesta del 6rgano
instructor, podra acordar no incoar los procedimientos derivados de la presunta realizacién de las
conductas prohibidas por esta ley o por los articulos 101 o 102 del Tratado de Funcionamiento de
la Union Europea y el archivo de las actuaciones cuando considere que no hay indicios de infraccion.
De conformidad con lo previsto en el articulo 10.2 de la Directiva (UE) 2019/1 de 11 de diciembre
de 2018, la autoridad de competencia correspondiente informara a la Comisiéon Europea del archivo
de las actuaciones cuando hubiera informado a esta del inicio de una investigacion con base en los
articulos 101 o0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

4. En caso de denuncia, el érgano instructor podra acordar no iniciar actuaciones por
considerar que la investigacién de los hechos que se contemplan en la misma no constituye una
prioridad. Con este fin, comunicara al Consejo su intencidon de no iniciar procedimiento. Si en el
plazo de 15 dias el 6rgano resolutor no ha motivado su oposicion al respecto, el érgano instructor
procedera a ponerlo en conocimiento del denunciante. Se podran considerar que no son prioritarias,
entre otras, aquellas denuncias que:

a) Aportan escasos elementos de prueba o indicios débiles, siendo reducida la probabilidad de
que la Direccion de Competencia, dedicando recursos a ello, puedan probar la conducta ilicita.

b) Se refieren a conductas ilicitas cuyo alcance potencial es limitado o el dafio potencial que
pueden conllevar para el consumidor o para la competitividad de los mercados de factores
productivos, bienes o servicios es escaso.

c) Se refieren a conductas cuya prevencion o erradicacion es factible a través de otros
instrumentos legales para preservar y promover la competencia, haciendo un uso mas eficiente de
los recursos de la autoridad de competencia correspondiente.

Todo ello sin perjuicio de las prioridades que para la autoridad de competencia correspondiente
marque su Consejo de acuerdo con lo previsto en el articulo 20.16 de la Ley 3/2013, de 4 de junio,
y las leyes que rijan los diferentes organismos autonémicos de competencia y de las facultades de
direccion de la politica general del Gobierno previstas en el articulo 3.2 de esa misma ley.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtia el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afo 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.
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ENMIENDA NUM. 137
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Nuevo apartado siete bis, del articulo primero
De adicion.
«Apartado Siete bis. Se modifica el articulo 50, que queda redactado como sigue:
“Articulo 50. Instruccion del expediente sancionador.

1. El 6rgano instructor, una vez incoado el expediente, practicara los actos de instruccion
necesarios para el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de responsabilidades.

2. La empresa o asociacién de empresas que invoque el amparo de lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 1 de esta Ley deberd aportar la prueba de que se cumplen las condiciones
previstas en dicho apartado.

3. Los hechos que puedan ser constitutivos de infraccion se recogeran en un pliego de
concrecion de hechos que se notificara a los interesados para que, en un plazo de quince dias,
puedan contestarlo y, en su caso, proponer las pruebas que consideren pertinentes.

4. Practicados los actos de instruccion necesarios, el 6érgano instructor formulara propuesta de
resolucién que sera notificada a los interesados para que, en el plazo de quince dias, formulen las
alegaciones que tengan por convenientes.

5. Una vez instruido el expediente, el érgano instructor lo remitira al 6rgano resolutor de la
autoridad de competencia correspondiente, acompafandolo de un informe en el que se incluira la
propuesta de resolucién, asi como, en los casos en los que proceda, propuesta relativa a la exencién
0 a la reduccion de multa, de acuerdo con lo previsto en los articulos 65 y 66 de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el ano 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 138
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Nuevo apartado siete ter, del articulo primero
De adicion.
«Apartado Siete ter. Se modifica el articulo 51, que queda redactado como sigue:

“Articulo 51. Procedimiento de resoluciéon ante el érgano resolutor de la autoridad de
competencia correspondiente.

1. El 6rgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente podra ordenar, de
oficio o a instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las ya practicadas ante
el érgano instructor en la fase de instruccién, asi como la realizacion de actuaciones complementarias
con el fin de aclarar cuestiones precisas para la formacién de su juicio. El acuerdo de practica de
pruebas y de realizacién de actuaciones complementarias se notificara a los interesados,
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concediéndose un plazo de siete dias para formular las alegaciones que tengan por pertinentes.
Dicho acuerdo fijara, siempre que sea posible, el plazo para su realizacion.

2. El érgano instructor practicard aquellas pruebas y actuaciones complementarias que le
sean ordenadas por el 6rgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente.

3. A propuesta de los interesados, el 6rgano resolutor de la autoridad de competencia
correspondiente podra acordar la celebracion de vista.

4. Cuando el érgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente estime que la
cuestion sometida a su conocimiento pudiera no haber sido calificada debidamente en la propuesta
de la Direccion de Investigacion, sometera la nueva calificacion a los interesados y a esta para que
en el plazo de quince dias formulen las alegaciones que estimen oportunas.

5. El érgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente, conclusas las
actuaciones y, en su caso, informada la Comisién Europea de acuerdo con lo previsto en el
articulo 11.4 del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la
aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado, dictara
resolucion.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucidon concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 139
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado siete quater, del articulo primero
De adicion.
«Apartado Siete quater. Se modifica el articulo 52, que queda redactado como sigue:
“Articulo 52. Terminacién convencional.

1. El érgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente, a propuesta del 6rgano
instructor, podra resolver la terminacion del procedimiento sancionador en materia de acuerdos y
practicas prohibidas cuando los presuntos infractores propongan compromisos que resuelvan los
efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del expediente y quede garantizado
suficientemente el interés publico.

2. Los compromisos seran vinculantes y surtiran plenos efectos una vez incorporados a la
resolucion que ponga fin al procedimiento.

3. La terminacion del procedimiento en los términos establecidos en este articulo no podra
acordarse una vez elevado el informe propuesta previsto en el articulo 50.4.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtia el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacién del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.
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ENMIENDA NUM. 140
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado ocho, del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Ocho. Se modifica el articulo 53; que queda redactado como sigue:
“Articulo 53. Resoluciones del 6rgano resolutor de la autoridad de competencia.

1. Las resoluciones del érgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente
podran declarar: a) La existencia de conductas prohibidas por la presente ley o por los articulos 101
0 102 del Tratado Funcionamiento de la Unién Europea. b) La existencia de conductas que, por su
escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa a la competencia. ¢) No
resultar acreditada la existencia de practicas prohibidas.

2. Las resoluciones del 6rgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente
podran contener: a) La orden de cesacion de las conductas prohibidas en un plazo determinado.
b) La imposicion de condiciones u obligaciones determinadas, ya sean estructurales o de
comportamiento. En la eleccién entre condiciones estructurales o de comportamiento de eficacia
equivalente se optara por la que resulte menos gravosa para la empresa en cuestién. ¢) La orden
de remocion de los efectos de las practicas prohibidas contrarias al interés publico. d) La imposicién
de multas. e) El archivo de las actuaciones en los supuestos previstos en la presente ley. f) Y
cualesquiera otras medidas cuya adopcion le autorice esta ley.

3. El érgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente podra proceder, a
propuesta de la Direccidon de Competencia, que actuara de oficio o a instancia de parte, a la revision
de las condiciones y de las obligaciones impuestas en sus resoluciones cuando se acredite una
modificacién sustancial y permanente de las circunstancias tenidas en cuenta al dictarlas.

4. El érgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente podra, de oficio o a
instancia de parte, aclarar conceptos oscuros o suplir cualquier omisiéon que contengan sus
resoluciones. Las aclaraciones o adiciones podran hacerse dentro de los cinco dias habiles
siguientes a la notificacién de la resolucién o, en su caso, a la peticion de aclaracion o adicién, que
debera presentarse dentro del plazo improrrogable de tres dias siguientes al de la notificacion. Los
errores materiales y los aritméticos podran ser rectificados en cualquier momento.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC, existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.
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ENMIENDA NUM. 141
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado nueve del articulo primero
De modificacion.

«Apartado Nueve. Se modifica el articulo 54, que queda redactado como sigue:

“Articulo 54. Adopcion de medidas cautelares.

1. Una vez incoado el expediente, el érgano resolutor de la autoridad de competencia
correspondiente podra adoptar, de oficio o a instancia de parte, a propuesta o previo informe del
érgano instructor, las medidas cautelares necesarias tendentes a asegurar la eficacia de la
resolucion que en su momento se dicte.

2. Las medidas cautelares estaran motivadas, seran proporcionadas, limitadas temporalmente
y dirigidas a asegurar la eficacia de la resolucién que en su momento se dicte, sin que puedan
adoptarse aquellas que puedan producir un perjuicio de dificil o imposible reparacion. En el caso de
procedimientos referidos a la aplicacion de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento
de la Unién Europea, la autoridad de competencia correspondiente informara a la Red Europea de
Competencia de la imposicion de dichas medidas cautelares.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autonémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 142
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado nueve bis del articulo primero
De adicion.
«Apartado Nueve bis. Se modifica el articulo 57, que queda redactado como sigue:
“Articulo 57. Instruccion y resolucion en la primera fase.

1. Recibida en forma la notificacion, el érgano de instruccion formara expediente y elaborara
un informe de acuerdo con los criterios de valoracion del articulo 10, junto con una propuesta de
resolucién. Cuando la operacion notificada incida de una forma significativa en el territorio de una
Comunidad Autébnoma, el 6rgano de instruccion remitird al organismo autonémico de competencia
correspondiente el expediente para que emita informe preceptivo.
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2. Sobre la base del informe y de la propuesta de resolucion de la Direccion de Investigacion,
el Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia dictara resolucion en primera
fase, en la que podra:

a) Autorizar la concentracion.

b) Subordinar su autorizacion al cumplimiento de determinados compromisos propuestos por
los notificantes.

c) Acordar iniciar la segunda fase del procedimiento, cuando considere que la concentracién
puede obstaculizar el mantenimiento de la competencia efectiva en todo o parte del mercado nacional.

d) Acordar la remisién de la concentracion a la Comision Europea de acuerdo con el articulo 22
del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las
concentraciones entre empresas y el archivo de la correspondiente notificacion. En este caso, se
notificara dicha remision al notificante, indicandole que la competencia para adoptar una decision
sobre el asunto corresponde a la Comisién Europea de acuerdo con la normativa comunitaria y que,
por tanto, la operacion no se puede beneficiar del silencio positivo previsto en el articulo 38.

e) Acordar el archivo de las actuaciones en los supuestos previstos en la presente Ley.”»

JUSTIFICACION

El papel de las Autoridades Autondmicas de Competencia en materia de control de concentraciones
economicas, bajo la actual LDC, es practicamente inexistente, puesto que son muy pocas —o ninguna—
las operaciones de concentracion que afectando significativamente a una CC. AA. pasan a un examen en
segunda fase (art. 58 LDC).

Esta situacion causa gran incomodidad a las Autoridades Autondémicas de Competencia y por ello se
propone prever la solicitud de informe preceptivo, no vinculante, a las Autoridades Autondmicas de
Competencia (que actualmente el art. 58 LDC contempla para segunda fase a las CC. AA.) en primera
fase del procedimiento de control de concentraciones, objetivando cuando una operacion presente la
referida afeccion significativa en el territorio de la CC. AA.

El Estado no es necesariamente la autoridad mejor situada para valorar los efectos en el mercado que
pueda producir la concentracion de empresas. Con arreglo a la distribucion de competencias, la autoridad
mejor situada para valorar las concentraciones es la autoridad autondmica cuando el ambito geografico
del mercado al que afectan no tiene relevancia fuera de la Comunidad Auténoma. Esto es su caso pudiera
ser fundamento para solicitar una competencia exclusiva de la autoridad autonémica de competencia
respecto de aquellas concentraciones que no trasciendan su territorio.

ENMIENDA NUM. 143
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Nuevo apartado nueve ter del articulo primero
De adicién.
«Apartado Nueve ter. Se modifica el articulo 58, que queda redactado como sigue:
“Articulo 58. Instruccién y resolucién en la segunda fase.

1. Unavez iniciada la segunda fase del procedimiento, el érgano instructor elaborara una nota
sucinta sobre la concentracion que, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la misma, sera
hecha publica y puesta en conocimiento de las personas fisicas o juridicas que puedan resultar
afectadas y del Consejo de Consumidores y Usuarios, para que presenten sus alegaciones en el
plazo de 10 dias. En el supuesto de que la concentracion incida de forma significativa en el territorio
de una Comunidad Auténoma, el érgano instructor solicitara informe preceptivo, no vinculante, al
organismo autonémico de competencia de la Comunidad Auténoma afectada, a la que remitira junto
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con la nota sucinta, copia de la notificacion presentada, una vez resueltos los aspectos
confidenciales de la misma, para emitir el informe en el plazo de veinte dias.

2. Los posibles obstaculos para la competencia derivados de la concentracién se recogeran
en un pliego de concrecion de hechos elaborado por el 6rgano instructor, que sera notificado a los
interesados para que en un plazo de 10 dias formulen alegaciones.

3. Asolicitud de los notificantes, se celebrara una vista ante el érgano resolutor de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia.

4. Recibida la propuesta de resolucion definitiva del érgano instructor, el érgano resolutor de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia adoptara la decision final mediante una
resolucién en la que podra: a) Autorizar la concentracion. b) Subordinar la autorizacién de la
concentracion al cumplimiento de determinados compromisos propuestos por los notificantes o
condiciones. c) Prohibir la concentracion. d) Acordar el archivo de las actuaciones en los supuestos
previstos en la presente Ley.

5. Las resoluciones adoptadas por el 6rgano resolutor de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia seran comunicadas al Ministro de Economia y Hacienda al mismo
tiempo de su notificacion a los interesados.

6. Las resoluciones en segunda fase en las que el 6érgano resolutor de la Comision Nacional
de los Mercados y la Competencia prohiba una concentracion o la subordine al cumplimiento de
compromisos o condiciones no seran eficaces ni ejecutivas y no pondran fin a la via administrativa:
a) Hasta que el Ministro de Economia y Hacienda haya resuelto no elevar la concentracion al
Consejo de Ministros o haya transcurrido el plazo legal para ello establecido en el articulo 36 de
esta Ley. b) En el supuesto de que el Ministro de Economia y Hacienda haya decidido elevar la
concentracién al Consejo de Ministros, hasta que el Consejo de Ministros haya adoptado un
acuerdo sobre la concentraciéon que confirme la resolucion del érgano resolutor de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia o haya transcurrido el plazo legal para ello establecido
en el articulo 36 de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

El papel de las Autoridades Autondmicas de Competencia en materia de control de concentraciones
econdmicas, bajo la actual LDC, es practicamente inexistente, puesto que son muy pocas —o ninguna—
las operaciones de concentracion que afectando significativamente a una C. A. pasan a un examen en
segunda fase (art. 58 LDC).

Esta situaciéon causa gran incomodidad a las Autoridades Autondmicas de Competencia y por ello se
propone prever la solicitud de informe preceptivo, no vinculante, a las Autoridades Autondmicas de
Competencia (que actualmente el art. 58 LDC contempla para segunda fase a las CC. AA.) en primera
fase del procedimiento de control de concentraciones, objetivando cuando una operacion presente la
referida afeccion significativa en el territorio de la CC. AA.

ENMIENDA NUM. 144
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al apartado diez del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Diez. Se modifica el articulo 61, que queda redactado como sigue:
“Articulo 61. Sujetos infractores.

1. Seran sujetos infractores las personas fisicas o juridicas que realicen las acciones u
omisiones tipificadas como infracciones en esta ley o, en el caso de empresas, sus sucesores
legales o econdmicos.
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2. Alos efectos de la aplicacion de esta ley, la actuacion de una empresa es también imputable
a las empresas o personas que la controlan, excepto cuando su comportamiento econémico no
venga determinado por alguna de ellas.

3. Cuando se imponga una multa a una asociacion, union o agrupacion de empresas y esta
no sea solvente, la asociacién estara obligada a recabar las contribuciones de sus miembros hasta
cubrir el importe de la multa. En caso de que no se aporten dichas contribuciones a la asociacion
dentro del plazo fijado por la autoridad de competencia correspondiente, se podra exigir el pago de
la multa a cualquiera de las empresas cuyos representantes sean miembros de los 6rganos de
gobierno de la asociacion de que se trate.

Una vez que la autoridad de competencia correspondiente haya requerido el pago con arreglo
a lo dispuesto en el parrafo anterior, podra exigir el pago del saldo a cualquier miembro de la
asociacion que operase en el mercado en que se hubiese producido la infraccién cuando ello sea
necesario para garantizar el pago integro de la multa. No obstante, no se exigira el pago
contemplado en los parrafos segundo y tercero a las empresas que demuestren que no han
aplicado la decision o recomendacion de la asociacion constitutiva de infraccion y que o bien
ignhoraban su existencia o se distanciaron activamente de ella antes de que se iniciase la
investigacion del caso. La responsabilidad financiera de cada empresa con respecto al pago de la
multa no podré ser superior al 10 por ciento de su volumen de negocios total en el ejercicio
inmediatamente anterior.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 145
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado once del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Once. Se modifica el articulo 62, que queda redactado como sigue:
“Articulo 62. Infracciones.

1. Las infracciones establecidas en la presente ley se clasifican en leves, graves y muy graves.
2. Soninfracciones leves:

a) Haber presentado a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia la notificacion
de la concentracion econémica fuera de los plazos previstos en los articulos 9.3.a) y 9.5.

b) No haber notificado una concentracion requerida de oficio por la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia segun lo previsto en el articulo 9.5.3.

3. Son infracciones graves:

a) Elfalseamiento de la libre competencia por actos desleales en los términos establecidos en
el articulo 3.

b) La ejecucion de una concentracion sujeta a control de acuerdo con lo previsto en esta ley
antes de haber sido notificada a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia o antes

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021 Pag. 130

de que haya recaido y sea ejecutiva resolucion expresa o tacita autorizando la misma sin que se
haya acordado el levantamiento de la suspension.

c) La obstruccion por cualquier medio de la labor de la autoridad de competencia
correspondiente en el marco de un requerimiento de informacion, una entrevista o una inspeccion,
contraviniendo las obligaciones establecidas respectivamente en los articulos 39, 39 bis y 40.

Entre otras, constituyen obstruccion a la labor de la autoridad de competencia correspondiente
las siguientes conductas:

1.° No presentar o hacerlo de forma incompleta, incorrecta, engafosa o falsa, los libros,
documentos o cualquier otra informacion solicitada por la autoridad de competencia correspondiente
en el marco de un requerimiento de informacion o una inspeccion.

2.°  No comparecer, no someterse a una entrevista o responder a las preguntas formuladas por
la autoridad de competencia correspondiente de forma incompleta, inexacta o engafiosa.

3.° No responder a las preguntas formuladas por la autoridad de competencia correspondiente
en el marco de lo previsto en el articulo 40.5.f) de esta ley, o hacerlo de forma incompleta, inexacta
0 engafosa.

4.° Romper los precintos colocados por la autoridad de competencia correspondiente en el
marco de una inspeccion.

4. Son infracciones muy graves:

a) El desarrollo de conductas tipificadas en el articulo 1 de esta ley y en el articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

b) El abuso de posicién de dominio tipificado en el articulo 2 de esta ley y en el articulo 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

¢) Incumplir o contravenir lo establecido en una resolucién, acuerdo o compromiso adoptado
en aplicacion de la presente ley, tanto en materia de conductas restrictivas como de control de
concentraciones.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afo 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 146
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado doce bis del articulo primero
De adicion.
«Apartado Doce bis. Se modifica el articulo 64, que queda redactado como sigue:
“Articulo 64. Criterios para la determinacién del importe de las sanciones.

1. Elimporte de las sanciones se fijara atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios: a) La
dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion. b) La cuota de mercado de la
empresa o empresas responsables. c¢) El alcance de la infraccion. d) La duracién de la infraccion.
e) El efecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y usuarios
o0 sobre otros operadores econémicos. f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la
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infraccion. g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacién con cada una
de las empresas responsables.

2. Para fijar el importe de las sanciones se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes
circunstancias agravantes: a) La comision repetida de infracciones tipificadas en la presente Ley.
b) La posicion de responsable o instigador de la infraccion. c) La adopcion de medidas para imponer
o garantizar el cumplimiento de las conductas ilicitas. d) La falta de colaboracién u obstruccion de
la labor inspectora, sin perjuicio de la posible consideracion como infraccion independiente segun
lo previsto en el articulo 62.

3. Para fijar el importe de la sancidn se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes
circunstancias atenuantes: a) La realizacion de actuaciones que pongan fin a la infraccién. b) La no
aplicacion efectiva de las conductas prohibidas. c) La realizacion de actuaciones tendentes a
reparar el dafio causado. Se considerara atenuante cualificada el efectivo resarcimiento del dafio
con anterioridad a que se dicte la resolucion. d) La colaboracién activa y efectiva con la autoridad
de competencia correspondiente llevada a cabo fuera de los supuestos de exencién y de reduccion
del importe de la multa regulados en los articulos 65 y 66 de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 147
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado trece del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Trece. Se modifica el articulo 65, que queda redactado como sigue:
“Articulo 65. Exencién del pago de la multa.

1. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos anteriores, la autoridad de competencia
correspondiente eximira a una empresa 0 a una persona fisica del pago de la multa que hubiera
podido imponerle cuando: a) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la
autoridad de competencia correspondiente, le permitan ordenar el desarrollo de una inspeccion en
los términos establecidos en el articulo 40 en relaciéon con un cartel, siempre y cuando en el
momento de aportarse aquellos no se disponga de elementos suficientes para ordenar la misma, o
b) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la autoridad de competencia
correspondiente, le permitan comprobar una infraccién del articulo 1 en relacién con un cartel,
siempre y cuando, en el momento de aportarse los elementos, la autoridad de competencia
correspondiente no disponga de elementos de prueba suficiente para establecer la existencia de la
infraccion y no se haya concedido una exencién a una empresa o persona fisica en virtud de lo
establecido en la letra a).

2. Para que la autoridad de competencia correspondiente conceda la exencion prevista en el
apartado anterior, la empresa o, en su caso, la persona fisica que haya presentado la
correspondiente solicitud debera cumplir los siguientes requisitos: a) Cooperar plena, continua y
diligentemente con la autoridad de competencia correspondiente, en los términos en que se
establezcan reglamentariamente, a lo largo de todo el procedimiento administrativo de investigacion.
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b) Poner fin a su participacion en la presunta infraccion en el momento en que facilite los elementos
de prueba a que hace referencia este articulo, excepto en aquellos supuestos en los que la
autoridad de competencia correspondiente estime necesario que dicha participacidon continte con
el fin de preservar la eficacia de una inspeccion. c¢) No haber destruido elementos de prueba
relacionados con la solicitud de exencidn ni haber revelado, directa o indirectamente, a terceros
distintos de la Comisién Europea o de otras Autoridades de Competencia, su intencién de presentar
esta solicitud o su contenido. d) No haber adoptado medidas para obligar a otras empresas a
participar en la infraccion.

3. La exencioén del pago de la multa concedida a una empresa beneficiara igualmente a sus
representantes legales, o a las personas integrantes de los 6rganos directivos y que hayan
intervenido en el acuerdo o decision, siempre y cuando hayan colaborado con la autoridad de
competencia correspondiente.

4. Laexencion prevista en el apartado 1 comprendera también la de la prohibicion de contratar
prevista en el articulo 71 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

5. Laempresa o la persona fisica que vaya a presentar una solicitud de exencion del pago de
la multa podra solicitar un indicador que reserve el puesto para dar tiempo al solicitante a presentar
los elementos de prueba necesarios para aplicar el apartado 1 de este articulo.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 148
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado catorce del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Catorce. Se modifica el articulo 66, que queda redactado como sigue:
“Articulo 66. Reduccion del importe de la multa.

1. La autoridad de competencia correspondiente podra reducir el importe de la multa
correspondiente en relaciéon con aquellas empresas o personas fisicas que, sin reunir los requisitos
establecidos en el apartado 1 del articulo anterior: a) faciliten elementos de prueba de la presunta
infraccién que aporten un valor anadido significativo con respecto a aquellos de los que ya
dispongan la autoridad de competencia correspondiente, y b) cumplan los requisitos establecidos
en las letras a), b) y ¢) del apartado 2 del articulo anterior.

2. El nivel de reduccién del importe de la multa se calculara atendiendo a la siguiente regla:
a) La primera empresa o persona fisica que cumpla lo establecido en el apartado anterior, podra
beneficiarse de una reduccién de entre el 30 y el 50 por ciento. b) La segunda empresa o persona
fisica podra beneficiarse de una reduccion de entre el 20 y el 30 por ciento. c) Las sucesivas
empresas o personas fisicas podran beneficiarse de una reduccion de hasta el 20 por ciento del
importe de la multa.

3. En caso de aportacion por parte de una empresa o persona fisica de elementos de prueba
que permitan establecer hechos adicionales con repercusion directa en el importe de la multa, la
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autoridad de competencia correspondiente no tendra en cuenta esos hechos adicionales al
determinar el importe de la multa correspondiente a dicha empresa o persona fisica.

4. Lareduccion del importe de la multa correspondiente a una empresa sera aplicable, en el
mismo porcentaje, a la multa que pudiera imponerse a sus representantes o a las personas que
integran los 6rganos directivos que hayan intervenido en el acuerdo o decision, siempre que hayan
colaborado con la autoridad de competencia correspondiente.

5. Lareduccion del importe de la multa prevista en este articulo podra comprender la exclusion
de la prohibiciéon de contratar prevista en el articulo 71 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 149
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado quince del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Quince. Se modifica el articulo 67, que queda redactado como sigue:
“Articulo 67. Multas coercitivas.

La autoridad de competencia correspondiente, independientemente de las multas sancionadoras
y sin perjuicio de la adopciéon de otras medidas de ejecucion forzosa previstas en el ordenamiento,
podra imponer, previo requerimiento del cumplimiento a las empresas, asociaciones, uniones o
agrupaciones de estas, y agentes econémicos en general, multas coercitivas de hasta un 5 por
ciento del volumen de negocios total mundial medio diario durante el ejercicio social anterior por
cada dia de retraso contado a partir de la fecha fijada en el previo requerimiento, con el fin de
obligarlas: a) A cesar en una conducta que haya sido declarada prohibida conforme a lo dispuesto
en la ley. b) A deshacer una operacién de concentracion que haya sido declarada prohibida
conforme a lo dispuesto en la ley. ¢) A la remocién de los efectos provocados por una conducta
restrictiva de la competencia. d) Al cumplimiento de los compromisos o condiciones adoptados en
las resoluciones de la autoridad de competencia correspondiente o en los acuerdos de Consejo de
Ministros segun lo previsto en la presente ley. e) Al cumplimiento de lo ordenado en una resolucion,
requerimiento o acuerdo de la autoridad de competencia correspondiente o del Consejo de
Ministros. f) Al cumplimiento del deber de colaboracién establecido en el articulo 39. g) Al
cumplimiento del deber de acudir a las entrevistas del articulo 39 bis. En particular, se impondra
multa coercitiva a la entidad a la que preste servicios 0 a la que represente la persona fisica
convocada a las entrevistas por la autoridad de competencia correspondiente para la recopilacion
de informacién en relacion con el objeto de una investigacion. En el caso de que la relaciéon de
representacion o de prestacion de servicios con la entidad ya no esté vigente en el momento de
aplicacion de la multa coercitiva, esta se impondra a la persona fisica convocada a la entrevista y
sera de hasta 5.000 euros al dia. h) Al cumplimiento de las medidas cautelares. i) A no obstruir la
inspeccion y a presentar los libros y cualquier otra documentacion requerida, de conformidad con lo
previsto en el articulo 40.
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No se impondran multas coercitivas, y se interrumpira la prescripcién y la exigibilidad de las
multas coercitivas ya impuestas, durante la tramitacién del procedimiento sancionador ante las
Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros o ante la Comisién Europea
con respecto a unos mismos hechos que constituyan una infraccion prohibida por los articulos 101
0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 150
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado dieciséis del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Dieciséis. Se modifica el articulo 68, que queda redactado como sigue:
“Articulo 68. Prescripcion de las infracciones y sanciones.

1. Las infracciones muy graves prescribiran a los cuatro afios, las graves a los dos afos y las
leves al afo. El término de la prescripcion se computara desde el dia en que se hubiera cometido
la infraccion o, en el caso de infracciones continuadas, desde el que hayan cesado.

2. Las sanciones impuestas por la comision de infracciones muy graves prescribiran a los
cuatro afios, las impuestas por la comision de infracciones graves a los dos afios y las impuestas
por infracciones leves al afo.

3. La prescripcion se interrumpe por cualquier acto de la Administracién tendente al
cumplimiento de la ley y por los actos realizados por los interesados al objeto de asegurar,
cumplimentar o ejecutar las resoluciones correspondientes.

4. La prescripcion para la autoridad de competencia correspondiente se interrumpe durante la
tramitacién del procedimiento sancionador ante las Autoridades Nacionales de Competencia de
otros Estados miembros o ante la Comisién Europea con respecto a unos mismos hechos que
constituyan una infraccion prohibida por esta ley o por los articulos 101 o 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

La interrupcioén de la prescripcion comenzara en el momento de la notificacion de la primera
medida de investigacion formal por parte de la Autoridad Nacional de Competencia de otro Estado
miembro o de la Comision Europea, y se producira para todos los sujetos que hayan participado en
la infraccion, desde el momento en que al menos uno de ellos tenga conocimiento formal del acto
que motiva la interrupcién, debiendo notificarse esta circunstancia al resto de sujetos.

La interrupcion de la prescripcidon se mantendra mientras la resoluciéon sancionadora sea objeto
de revision en un proceso jurisdiccional.

Lo dispuesto en este apartado se aplicara también a las multas coercitivas reguladas en el
articulo 67.”»
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JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el aio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una institucion concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 151
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado diecisiete del articulo primero
De modificacion.
«Apartado Diecisiete. Se modifica el articulo 70, que queda redactado como sigue:
“Articulo 70. Normativa aplicable y érganos competentes.

1. Aexcepcion de las infracciones previstas en el articulo 62 correspondientes a los articulos 1,
2y 3, el procedimiento para la imposicion de las sanciones previstas en este Titulo se regira por lo
establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y en su normativa de desarrollo. El plazo maximo para dictar resolucion
expresa y notificarla sera de 6 meses.

2. El drgano instructor sera el 6rgano competente para la iniciacion e instruccion del
procedimiento sancionador y el érgano resolutor de la autoridad de competencia correspondiente
para la resolucién del mismo.

3. La recaudacion de las multas, incluidas aquellas a las que se refiere el articulo 18.1.e),
corresponderd a la Administracién General del Estado o de la Comunidad Autonoma correspondiente
en periodo voluntario y a la Agencia Estatal de Administracion Tributaria o su equivalente autonémico
en periodo ejecutivo, conforme a lo establecido en el Reglamento General de Recaudacién
aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.”»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC desvirtia el sistema descentralizado en el que las competencias
de las autoridades autonémicas de competencia vienen de un mandato constitucional. Ademas, desde la
aprobacion de la Ley de la CNMC en el afo 2013 y la derogacién del titulo Il de la LDC, no tiene sentido
personificar una instituciéon concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de defensa de la
competencia conformado por distintos organismos.

La Ley 39/2015, establece que el plazo maximo para resolver sera el establecido en la legislacion
sectorial correspondiente, y en el supuesto de no establecerse sera de tres meses. Se trata de establecer
en la legislacion sectorial de la defensa de la competencia el plazo maximo de 6 meses para resolver
procedimientos distintos a la aplicacién de los articulos 1, 2 y 3 de la Ley de Defensa de la Competencia.
Dicho plazo ya estaba previsto en la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y en la normativa reguladora de la
potestad sancionadora.
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ENMIENDA NUM. 152
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado dieciocho bis, al articulo primero
De adicion.

«Apartado Dieciocho bis. Disposicion adicional segunda. Modificaciones de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

“Articulo 212.3 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

3. Las sentencias que se dicten en los procedimientos sobre la aplicacion de los articulos 101
y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea o los articulos 1y 2 de la Ley de Defensa
de la Competencia se comunicaran por el Secretario judicial a la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia y a los 6rganos de competencia de las Comunidades Auténomas.

Articulo 404 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento.

En los procesos en los que sean de aplicacion los articulos 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea o los articulos 1 y 2 de la Ley de Defensa de la Competencia,
el Secretario judicial dara traslado a la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia y/o a
los 6rganos de competencia de las Comunidades Auténomas del auto admitiendo la demanda en el
plazo previsto en el parrafo anterior.

Articulo 461.5 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

5. En los procesos en los que sean de aplicacion los articulos 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea o los articulos 1y 2 de la Ley de Defensa de la Competencia,
el Secretario judicial dara traslado a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia y al
6rgano de competencia de la Comunidad Auténoma correspondiente del escrito de interposicion del
recurso de apelacion.”»

JUSTIFICACION

La Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia, modificd la LEC para establecer mecanismos de
informacion entre los 6érganos judiciales encargados y los organismos de competencia. Asi, el articulo 15
bis LEC relativo a la intervencion en procesos de defensa de la competencia, establece que tanto «la
Comision Europea, la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia y los 6rganos competentes
de las Comunidades Auténomas en el ambito de sus competencias podran intervenir, sin tener la condicion
de parte, por propia iniciativa o a instancia del érgano judicial, mediante la aportaciéon de informacién o
presentacion de observaciones escritas sobre cuestiones relativas a la aplicacion de los articulos 81 y 82
del Tratado de la Comunidad Europea o los articulos 1y 2 de la Ley de Defensa de la Competencia».

Sin embargo, los mecanismos de informacién que establece la LEC incluyen solo a la CNMC como
receptora de informacion sobre los procedimientos que en los tribunales se sustancian en base a los
articulos 101 y 102 TFUE o 1 y 2 LDC. No incluir también en dichos mecanismos de informacion a los
6rganos de competencia de las CCAA es un contrasentido y resta de eficacia al sistema, imposibilitando
que los organismos de competencia autonémicos puedan, en la practica, aplicar su funciéon de amicus
curiae reconocida por mandato legal.
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ENMIENDA NUM. 153
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado dieciocho ter, al articulo primero
De adicion.
«Apartado Dieciocho ter. Disposicion adicional cuarta. Definiciones.

1. Aefectos de lo previsto en esta Ley, se entiende por empresa cualquier persona o entidad
que ejerza una actividad econémica, con independencia del estatuto juridico de dicha entidad y de
su modo de financiacion.

2. A efectos de lo dispuesto en esta ley se entiende por cartel todo acuerdo o practica
concertada entre dos o mas competidores cuyo objetivo consista en coordinar su comportamiento
competitivo en el mercado o influir en los parametros de la competencia mediante practicas tales
como, entre otras, la fijacion o la coordinacion de precios de compra o de venta u otras condiciones
comerciales, incluso en relacion con los derechos de la propiedad intelectual e industrial; la
asignacién de cuotas de produccién o de venta; el reparto de mercados y clientes, incluidas las
colusiones en licitaciones, las restricciones de las importaciones o exportaciones o las medidas
contra otros competidores contrarias a la competencia.

3. Aefectos de lo dispuesto en el Titulo VI de esta ley se entendera por:

1) “accion por dafios”: toda accién conforme al Derecho nacional, mediante la cual una parte
presuntamente perjudicada, o una persona en representacion de una o varias partes presuntamente
perjudicadas cuando el Derecho de la Unién o nacional prevean esta facultad, o una persona fisica
o juridica que se haya subrogado en los derechos de la parte presuntamente perjudicada, incluida
la persona que haya adquirido la accidn, presente ante un 6rgano jurisdiccional nacional una
reclamacioén tendente al resarcimiento de dafios y perjuicios;

2) “programa de clemencia”: todo programa relativo a la aplicacion del articulo 101 del Tratado
de Funcionamiento de la Unién Europea o una disposicion analoga de la legislacion nacional segun
el cual un participante en un cartel secreto, independientemente de las otras empresas implicadas,
coopera con la investigacién de la autoridad de la competencia, facilitando voluntariamente
declaraciones de lo que él mismo conozca del cartel y de su papel en el mismo, a cambio de lo cual
recibe, mediante una decisién o un sobreseimiento del procedimiento, la exencién del pago de
cualquier multa por su participacion en el cartel o una reduccién de la misma;

3) “declaracién en el marco de un programa de clemencia”: toda declaracion, verbal o escrita,
efectuada voluntariamente por una empresa o una persona fisica, o en su nombre, a una autoridad
de la competencia, o la documentacion al respecto, en la que se describan los conocimientos que
esa empresa o persona fisica posea sobre un cartel y su papel en el mismo, y que se haya
elaborado especificamente para su presentacion a la autoridad con el fin de obtener la exencion o
una reduccion del pago de las multas en el marco de un programa de clemencia, sin que esta
definicién incluya la informacion preexistente;

4) “informacion preexistente”: las pruebas que existen independientemente del procedimiento
de una autoridad de la competencia, tanto si esa informacion consta en el expediente de una
autoridad de la competencia como si no;

5) “solicitud de transaccion”: toda declaracién efectuada voluntariamente por una empresa, o
en su nombre, a una autoridad de la competencia en la que se reconozca o renuncie a discutir su
participacion y responsabilidad en una infraccién del Derecho de la competencia, y que haya sido
elaborada especificamente para que la autoridad de la competencia pueda aplicar un procedimiento
simplificado o acelerado;

6) “sobrecoste”: la diferencia entre el precio realmente pagado y el precio que habria
prevalecido de no haberse cometido una infraccion del Derecho de la competencia;
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7) “comprador directo”: una persona fisica o juridica que haya adquirido directamente de un
infractor productos o servicios que fueron objeto de una infraccion del Derecho de la competencia;

8) “comprador indirecto”: una persona fisica o juridica que haya adquirido no directamente del
infractor sino de un comprador directo o de uno posterior, productos o servicios que fueron objeto
de una infraccion del Derecho de la competencia, o productos o servicios que los contengan o se
deriven de ellos

9) Autoridad Administrativa Nacional de Competencia: Autoridades administrativas creadas
por las Comunidades Autbnomas para desempefiar en su ambito territorial correspondiente todas o
algunas de las funciones de la autoridad nacional de competencia, en el sentido del articulo 2.2 de
la Directiva ECN+.

10) Incidencia o afectacion significativa en el territorio de una Comunidad Auténoma:»

JUSTIFICACION

La aplicacion practica de este precepto por parte de la CNMC ha llevado a considerar que esa
afectacion significativa tiene que darse en una y Unica CC. AA , extremo —este Ultimo— no previsto
legalmente y que aun reduce en mayor medida la ya exigua capacidad de participacion de las Autoridades
Autonémicas de Competencia en esta materia.

ENMIENDA NUM. 154
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado dieciocho cuater, al articulo primero
De adicién.

«Apartado Dieciocho cuater. Disposicion adicional quinta. Referencias a los drganos
nacionales de competencia existentes en otras normas.

1. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia sera la Autoridad Nacional de
Competencia a los efectos del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 101
y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

A su vez, los organismos autonémicos de competencia seran Autoridades Administrativas
Nacionales de Competencia a los efectos de Directiva (UE) 2019/1 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las autoridades de competencia de los
Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las normas sobre competencia y
garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior, y del Reglamento (CE) N.° 1/2003 del
Consejo de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado.

2. Las referencias de la normativa vigente al Tribunal de Defensa de la Competencia y al
Servicio de Defensa de la Competencia se entenderan hechas a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia o, en su caso, a la autoridad autonémica de competencia que
corresponda.

3. No obstante, las referencias de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacién de las
competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de defensa de la competencia,
al Tribunal de Defensa de la Competencia y al Servicio de Defensa de la Competencia se entenderan
realizadas al Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia y a la Direccion
de Investigacién, respectivamente. Sin perjuicio de lo anterior, el Consejo de Defensa de la
Competencia sera presidido por el Presidente de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia.»
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JUSTIFICACION

— La propia Directiva ECN+ (art 2.1.1 y 2.1.2)" objeto de transposicién asi como el Reglamento 1/2003
(art 35.1 y 35.2)2 contemplan, de manera clara, la posibilidad de que un Estado Miembro cuente con mas
de una autoridad administrativa de competencia.

— Esta es precisamente la situacién de Espafia, que cuenta constitucionalmente con un sistema
administrativo descentralizado en materia de defensa y promocién de la competencia. La CNMC vy
Autoridades Autonémicas aplican diariamente el derecho de la competencia, tanto nacional, como de la UE.

— Por ello, la armonizacién exigida por la UE, obliga a una reforma legislativa que parta de la especial
idiosincrasia del sistema espafiol de defensa de la competencia, basado en la autoridad nacional y
autoridades autondmicas. Sin esa premisa, la Directiva no desplegaria en Espana los efectos deseados
por Bruselas y estariamos avocados a una transposicién formal, mas que material de la misma, con un
posible incumplimiento por parte de Espafia.

— En consecuencia, la LDC debe reconocer a las autoridades autonémicas de competencia como
«autoridades administrativas designadas por un Estado miembro para desempenar todas o algunas de las
funciones de la autoridad nacional de competencia» segun lo previsto en el articulo 2.1.2 de la Directiva
ECN+ objeto de trasposicion.

— Mas alla de la politica de competencia, esa misma situacion —esto es: contar con mas de una
autoridad administrativa a efectos de aplicacion de la legislacion comunitaria— se produce en otros
ambitos del ordenamiento juridico como pueden ser, sin animo alguno de exhaustividad, en materia de
consumo o de proteccion de datos®.

— Esta consideracion de autoridad administrativa de competencia, por la cual se desempefian todas
o algunas de las funciones de la Autoridad Nacional de la Competencia, en virtud del vigente sistema
espafol de defensa de la competencia, implica:

* Reconocer a las autoridades autonémicas la inherente facultad de aplicacion de los articulos 101
y 102 del TFUE, como ya sucede con las autoridades de competencia de los Lander en Alemania, por
ejemplo. En particular, las autoridades regionales en Alemania tienen competencia para aplicar la
normativa de la Unién Europea cuando la conducta limite sus efectos a la regidon pero tenga incidencia en
el mercado interior.

» Reconocer que las Autoridades Autonémicas de la Competencia gozaran de independencia en su
actuacion y de la adecuada dotacién de recursos, siendo necesario para su refuerzo incluir en la LDC lo
exigido en el capitulo 111 de la Directiva ECN+.

' Elart. 2 de la Directiva ECN+ establece: «1. A los efectos de la presente Directiva, se entiende por: 1) “autoridad nacional
de competencia”: La autoridad designada por un Estado miembro de conformidad con el articulo 35 del Reglamento (CE) n.° 1/2003
como responsable de la aplicaciéon de los articulos 101 y 102 del TFUE. Los Estados miembros podran designar una o mas
autoridades administrativas de competencia (autoridades administrativas nacionales de competencia), asi como autoridades
judiciales de competencia (autoridades judiciales nacionales de competencia; 2) “autoridad administrativa nacional de competencia”:
la autoridad administrativa designada por un Estado miembro para desempefar todas o algunas de las funciones de la autoridad
nacional de competencia;» (para mas detalle consultar: https://www.boe.es/doue/2019/011/L00003-00033.pdf)

2 El art. 35 del Reglamento 1/2003 establece «1. Los Estados miembros designaran a la autoridad o autoridades de
competencia competentes para aplicar los articulos 81 y 82 del Tratado de tal forma que puedan velar por el cumplimiento efectivo
de lo dispuesto en el presente Reglamento. Las medidas necesarias para dotarlas de los poderes necesarios para aplicar los
articulos 81 y 82 del Tratado seran adoptadas antes del 1 de mayo de 2004. Las autoridades designadas podran incluir érganos
jurisdiccionales.

2. Cuando la ejecucion de la legislacion comunitaria en materia de competencia se confie a autoridades administrativas y
judiciales nacionales, los Estados miembros podran atribuir diferentes poderes y funciones a esas distintas autoridades nacionales,
ya sean administrativas o judiciales» (para mas detalle consultar: https://www.boe.es/doue/2003/001/L00001-00025.pdf).

3 En este sentido, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales, es clara en su articulo 61 al establecer: «1. Las autoridades autondmicas de proteccion de datos ostentaran la condicion
de autoridad de control principal o interesado en el procedimiento establecido por el articulo 60 del Reglamento (UE) 2016/679
cuando se refiera a un tratamiento previsto en el articulo 57 de esta ley organica que se llevara a cabo por un responsable o
encargado del tratamiento de los previstos en el articulo 56 del Reglamento (UE) 2016/679, salvo que desarrollase significativamente
tratamientos de la misma naturaleza en el resto del territorio espafiol.

2. Correspondera en estos casos a las autoridades autonémicas intervenir en los procedimientos establecidos en el articulo 60
del Reglamento (UE) 2016/679, informando a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos sobre su desarrollo en los supuestos en que
deba aplicarse el mecanismo de coherencia.» (para mas detalle consultar https://www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-2018-16673).
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ENMIENDA NUM. 155
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado dieciocho quinquies, al articulo primero
De adicion.
«Apartado Dieciocho quinquies. Disposicién adicional octava.

Derogar la DA 8.2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia: “Referencias
a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia y a sus 6rganos de direccion”.»

JUSTIFICACION

La referencia preferente a la CNMC y la omisién reiterada en la ley a los érganos autondmicos de
competencia desvirtia un sistema descentralizado en el que las competencias de las autoridades
autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional.

Ademas, desde la aprobacién de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo 11l de la
LDC, no tiene sentido personificar una institucion concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal
de defensa de la competencia conformado por distintos organismos (estatal y autonédmico).

Por ello, siguiendo el modelo aleman, seria mas apropiado que las referencias sean genéricas.

ENMIENDA NUM. 156
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado uno bis, al articulo segundo
De adicion.

Introduccion de un nuevo apartado Uno bis para la modificacion del articulo 18.2 de la Ley 3/2013,
«Funciones del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia».

«Uno bis. Se modifica el apartado 2 del articulo 18.

2. Cada una de las salas estara compuesta por cinco miembros del Consejo. La Sala de
Competencia estara presidida por el Presidente de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, y la de Supervisién regulatoria por el Vicepresidente. El Consejo en pleno determinara
la asignacion de los miembros del Consejo a cada sala.»

JUSTIFICACION

No parece conveniente mantener la rotacién de los consejeros entre distintas salas, pues ello
va en contra del principio de especializacion, y conlleva el que cuando un consejero ha alcanzado
amplia experiencia en las materias complejas propias de una sala deba abandonar la misma para
incorporarse a la otra.
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ENMIENDA NUM. 157
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado uno ter, al articulo segundo
De adicion.

Se introduce un nuevo apartado Uno ter para la modificacion del apartado 13 del articulo 20 de la
Ley 3/2013 que quedara redactado en los siguientes términos:

«Uno ter. Se modifica el apartado 13 del articulo 20.

13. Nombrar y acordar el cese del personal directivo, a propuesta del Presidente del
Consejo. Previamente a la propuesta de nombramiento o cese del personal directivo de las
Direcciones de instruccion previstas en el articulo 25.1 de esta Ley, el Presidente del Consejo
oira, segun proceda por razén de la materia, a la Sala de Competencia o a la Sala de
Supervisiéon Regulatoria.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 158
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado uno quater, al articulo segundo, segundo
De adicion.

Se introduce un nuevo apartado Uno quater para la modificacion del apartado 2 del articulo 22 de la
Ley 3/2013 que quedara redactado en los siguientes términos:

«Uno quater. Se modifica el apartado 2 del articulo 22.

2. Sin perjuicio de la funcién que les corresponda como ponentes de los asuntos de los
que conozca el Consejo, sus miembros no podran asumir individualmente funciones
ejecutivas o de direcciéon de areas concretas de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia que correspondan al personal directivo de la Comisiéon.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 159
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado uno quinquies, al articulo segundo
De adicion.

Se introduce un nuevo apartado Uno quinquies para la modificacion del apartado 4 del articulo 22 de
la Ley 3/2013, anadir:

«Uno quinquies. Se modifica el apartado 4 del articulo 22.

4. ..., dicha compensacion tendra caracter salarial...»

JUSTIFICACION

No dejar lugar a dudas sobre la naturaleza de la compensacion a recibir que debera estar sujeta a las
mismas obligaciones con Hacienda y la Seguridad Social que la de cualquier trabajador.

ENMIENDA NUM. 160
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado uno sexies, al articulo segundo
De adicion.

Se modifican los apartados 2 y 3 del articulo 25 de la Ley 3/2013 que quedaran redactados en los
siguientes términos:

«Uno sexies. Se modifican los apartados 2 y 3 del articulo 25.

“2. Las Direcciones mencionadas en el apartado anterior ejerceran sus funciones de
instruccion de acuerdo con lo establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

3. Los titulares de las Direcciones de instruccién ejerceran sus funciones con dedicacion
exclusiva y estaran sometidos al régimen de incompatibilidades de actividades establecido para los
altos cargos en la Ley 3/2015, de 30 de marzo, y en sus disposiciones de desarrollo.

Su régimen de nombramiento y cese sera el establecido para el personal directivo, segun lo
dispuesto en los articulos 20.13, y 26.3 de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 161
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado uno septies, al articulo segundo
De adicion.

Se introduce un nuevo apartado uno septies para la modificacién del apartado 4 del articulo 31 de la
Ley 3/2013, de 4 de junio:

«Uno septies. El apartado 4 del articulo 31 queda redactado como sigue:

“4. La Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia contara con una relacion de
puestos de trabajo que a propuesta del Presidente aprobara el Pleno del Consejo, con sujecion a
los limites que la Ley de Presupuestos Generales del Estado establezca en cada ejercicio. En la
relacién de puestos de trabajo constaran los puestos que puedan ser desempefiados por personal
funcionario y aquellos que lo puedan ser por personal laboral.”»

JUSTIFICACION

La creacién de la CNMC en 2013 como nuevo organismo publico encargado de la regulacion y
supervision de los mercados y sectores productivos comporto la extincion de los organismos que hasta la
fecha tenian encomendadas dichas funciones, asi como la integracién de su personal en la CNMC. Ello
ha enfrentado a la institucién al reto de actuar como un Unico organismo capaz de aprovechar las sinergias
derivadas de la integracion, con los consiguientes efectos que la misma tiene en la organizacién y en la
gestion de los recursos humanos de la entidad.

La plantilla de la CNMC, que supera ligeramente los 500 empleados, esta formada por personal
funcionario y laboral, 199 los primeros y 317 los segundos, que en su mayoria procede de los organismos
extintos, aunque durante los casi ocho afos de vida de la CNMC se han incorporado nuevos empleados,
especialmente laborales. Un elevado porcentaje de la plantilla posee un perfil profesional, en cuanto a
formacioén y experiencia, altamente especializado dentro de su ambito de actuacién.

La situacion y gestidon de los recursos humanos ha sido compleja desde el origen del organismo por
distintos motivos: i) el doble régimen de personal (funcionario y laboral), que no se refleja en las normas
de creacion de la CNMGC,; ii) la existencia de distintos colectivos de personal laboral con clasificaciones
profesionales y condiciones retributivas distintas, hasta siete masas salariales diferentes; iii) la necesidad
de dotar al personal funcionario de mejores retribuciones complementarias; iv) las dificultades en materia
de promocion profesional; v) las carencias de personal derivadas de la infradotacion inicial, de la pérdida
de efectivos y de la constante atribucidon de nuevas competencias vy, finalmente, consecuencia de la
problematica anterior, vi) unas relaciones laborales conflictivas, especialmente en el caso del personal
laboral, con multitud de demandas judiciales.

En concreto el articulo 31 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, restringe la actividad de la CNMC en materia
de gestion de recursos humanos en cuanto a la aprobacién de las necesidades de nuevo personal a
través de la oferta de empleo publico, la identificacion de los puestos que tienen caracter directivo, la
aprobacion de la relaciéon de puestos de trabajo y en, general, la organizacion de la plantilla. Todos estos
aspectos requieren actualmente la preceptiva intervencion de distintos érganos ministeriales, lo que
resulta incoherente con la autonomia organizativa requerida por las Directivas europeas sobre sectores
regulados y por la Directiva ECN+.

Se propone ampliar la autonomia de la CNMC, dentro del marco de la normativa de funcion publica y
presupuestaria aplicable, en aspectos como la aprobacion de su relacion de puestos de trabajo y los
puestos directivos, que, con la debida justificacion, puedan ser ocupados por personal laboral, asi como
eliminar el concepto de que el personal laboral podra ocupar puestos en la organizaciéon «con caracter
excepcional».
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ENMIENDA NUM. 162
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Nuevo apartado uno octies, al articulo segundo
De adicion.

Se introduce un nuevo apartado uno octies para la modificacién del apartado 5 del articulo 31 de la
Ley 3/2013 que quedaran redactados en los siguientes términos:

«Uno octies. Se modifica apartado 5 del articulo 31 de la Ley 3/2013 que quedara redactado
en los siguientes términos:

“5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25 de esta Ley, se determinaran en el Estatuto
Organico los puestos de trabajo que, por su especial responsabilidad, competencia técnica o
relevancia de sus tareas, tienen naturaleza directiva. El personal directivo sera funcionario de
carrera del subgrupo Al o personal laboral vinculado mediante contratos de alta direccion, siempre
que no tengan atribuido el ejercicio de potestades o funciones publicas incluidas en el ambito del
articulo 9.2 de la Ley 7/2007, de 12 de abril. La cobertura de estos puestos se realizara en los
términos previstos en los articulos 20.13 y 26.3 de esta Ley. La estructura interna de las Direcciones
de instruccién podra ser modificada por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en
los términos establecidos en el apartado 13 del articulo 20, siempre y cuando no suponga
incremento de los gastos de personal.

A los contratos de alta direccién les sera de aplicacion lo dispuesto en la disposicidon adicional
octava de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, y
en el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los
maximos responsables y directivos del sector publico empresarial.”»

JUSTIFICACION

La creacién de la CNMC en 2013 como nuevo organismo publico encargado de la regulacion y
supervision de los mercados y sectores productivos comporto la extincion de los organismos que hasta la
fecha tenian encomendadas dichas funciones, asi como la integracién de su personal en la CNMC. Ello
ha enfrentado a la institucién al reto de actuar como un Unico organismo capaz de aprovechar las sinergias
derivadas de la integracion, con los consiguientes efectos que la misma tiene en la organizacién y en la
gestion de los recursos humanos de la entidad.

La plantilla de la CNMC, que supera ligeramente los 500 empleados, esta formada por personal
funcionario y laboral, 199 los primeros y 317 los segundos, que en su mayoria procede de los organismos
extintos, aunque durante los casi ocho afos de vida de la CNMC se han incorporado nuevos empleados,
especialmente laborales. Un elevado porcentaje de la plantilla posee un perfil profesional, en cuanto a
formacioén y experiencia, altamente especializado dentro de su ambito de actuacion.

La situacion y gestion de los recursos humanos ha sido compleja desde el origen del organismo por
distintos motivos: i) el doble régimen de personal (funcionario y laboral), que no se refleja en las normas
de creacion de la CNMGC,; ii) la existencia de distintos colectivos de personal laboral con clasificaciones
profesionales y condiciones retributivas distintas, hasta siete masas salariales diferentes; iii) la necesidad
de dotar al personal funcionario de mejores retribuciones complementarias; iv) las dificultades en materia
de promocion profesional; v) las carencias de personal derivadas de la infradotacion inicial, de la pérdida
de efectivos y de la constante atribucidon de nuevas competencias vy, finalmente, consecuencia de la
problematica anterior, vi) unas relaciones laborales conflictivas, especialmente en el caso del personal
laboral, con multitud de demandas judiciales.

En concreto el articulo 31 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, restringe la actividad de la CNMC en materia
de gestion de recursos humanos en cuanto a la aprobacién de las necesidades de nuevo personal a
través de la oferta de empleo publico, la identificacion de los puestos que tienen caracter directivo, la
aprobacion de la relaciéon de puestos de trabajo y en, general, la organizacion de la plantilla. Todos estos
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aspectos requieren actualmente la preceptiva intervencion de distintos érganos ministeriales, lo que
resulta incoherente con la autonomia organizativa requerida por las Directivas europeas sobre sectores
regulados y por la Directiva ECN+.

Se propone ampliar la autonomia de la CNMC, dentro del marco de la normativa de funcién publica y
presupuestaria aplicable, en aspectos como la aprobacion de su relacion de puestos de trabajo y los
puestos directivos, que, con la debida justificacion, puedan ser ocupados por personal laboral, asi como
eliminar el concepto de que el personal laboral podra ocupar puestos en la organizacion «con caracter
excepcionaly.

ENMIENDA NUM. 163
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al apartado dieciocho del articulo tercero
De modificacion.
Se modifica el apartado dieciocho del articulo tercero.

«Articulo 43. Fichero de Titularidades Financieras.

(...)

3. Con ocasién de la investigacion de delitos relacionados con el blanqueo de capitales o la
financiacién del terrorismo, podran acceder al Fichero de Titularidades Financieras los 6rganos
jurisdiccionales con competencias en la investigacion de estos delitos y el Ministerio Fiscal. Previa
autorizacion judicial o del Ministerio Fiscal, podran acceder a los datos declarados en el Fichero de
Titularidades Financieras:

(..))

e) LaAgencia Estatal de Administracion Tributaria y las administraciones tributarias forales
podran acceder al Fichero de Titularidades Financieras para el ejercicio de sus competencias en
materia de prevencion y lucha contra el fraude, en los términos previstos en la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria o, en su caso, en la normativa foral aplicable, y en el articulo 7.3
bis del Reglamento (UE, Euratom) n.° 883/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 11 de
septiembre de 2013, relativo a las investigaciones efectuadas por la Oficina Europea de Lucha
contra el Fraude.»

JUSTIFICACION

El articulo 1 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, recoge las competencias de las Instituciones de los Territorios
Historicos en materia tributaria. En particular, en su articulo 1.Tres establece que para la gestion,
inspeccidn, revisién y recaudacion de los tributos concertados, las instituciones competentes de los
Territorios Histéricos ostentaran las mismas facultades y prerrogativas que tiene reconocidas la Hacienda
Publica del Estado.
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ENMIENDA NUM. 164
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado veintinueve del articulo tercero
De modificacion.
Se modifica el apartado veintinueve del articulo tercero.
«Disposicion adicional cuarta. Acceso al Registro de Titularidades Reales.

1. Correspondera al Ministerio de Justicia garantizar y controlar el acceso a la informacion
contenida en el Registro de Titularidades Reales en las condiciones establecidas en la ley y las que
reglamentariamente se determinen. Esta informacion sera accesible, de forma gratuita y sin
restriccién, a las autoridades con competencias en la prevencion y represién de los delitos de
financiacion del terrorismo, blanqueo de capitales y sus delitos precedentes: la Fiscalia, los érganos
del Poder Judicial, los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad, el Centro Nacional de Inteligencia, la
Comision de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias y sus 6rganos de
apoyo, los érganos supervisores en caso de convenio, la Oficina de Recuperacion y Gestion de
Activos, la Agencia Estatal de Administracion Tributaria y las administraciones tributarias forales,
el Protectorado de Fundaciones y aquellas autoridades que reglamentariamente se determinen.
Todas estas autoridades, asi como los notarios y registradores, podran acceder no solo al dato
vigente sobre la titularidad real de la persona o entidad, sino también a los datos histéricos que
hayan quedado registrados.»

JUSTIFICACION

El articulo 1 de la Ley 12/2002, de 23 de mayo, por la que se aprueba el Concierto Econémico con la
Comunidad Auténoma del Pais Vasco, recoge las competencias de las Instituciones de los Territorios
Historicos en materia tributaria. En particular, en su articulo 1.Tres, establece que para la gestion,
inspeccion, revision y recaudaciéon de los tributos concertados, las instituciones competentes de los
Territorios Historicos ostentaran las mismas facultades y prerrogativas que tiene reconocidas la Hacienda
Publica del Estado.

ENMIENDA NUM. 165
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado siete del articulo decimosexto
De modificacion.
Se modifica el articulo 120.1.

«1. En el caso de contrato de compraventa de bienes o de suministro de contenidos o servicios
digitales suministrados en un acto Unico o en una serie de actos individuales, el empresario sera
responsable de las faltas de conformidad que existan en el momento de la entrega o del suministro
y se manifiesten en un plazo de tres dos afios desde la entrega en el caso de bienes, o-de-dos-afios
ern—eteaso-de contenidos o servicios digitales, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 115 ter,
apartado 2, letras a) y b).»
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JUSTIFICACION

Establecer los mismos plazos establecidos en la directiva.

ENMIENDA NUM. 166
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

Al apartado siete del articulo decimosexto
De modificacion.

Se modifica el articulo 121.1

«1. Salvo prueba en contrario, se presumira que las faltas de conformidad que se manifiesten
efos-dosafiossigtientes el afo siguiente a la entrega del bien o enetafio-sigatente al suministro
del contenido o servicio digital suministrado en un acto Unico o en una serie de actos individuales,
ya existian cuando el bien se entregd o el contenido o servicio digital se suministrd, excepto cuando

para los bienes esta presuncién sea incompatible con su naturaleza o la indole de la falta de
conformidad.»

JUSTIFICACION

Mantener el plazo de un afo que establece la directiva.

A la Mesa de la Comisién de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital

El Grupo Parlamentario Ciudadanos, al amparo de lo establecido en el articulo 109 y siguientes del
Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley de
transposicion de directivas de la Unién Europea en las materias de competencia, prevencion del blanqueo
de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias, prevencion y reparacion de
dafos medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la prestacidén de servicios transnacionales,
y defensa de los consumidores (procedente del Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de septiembre de 2021.—Edmundo Bal Francés, Portavoz
del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
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ENMIENDA NUM. 167
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado 4 del articulo primero del titulo |
De modificacion.
Texto que se propone:
«Cuatro. Se modifica el articulo 40, que queda redactado como sigue:

“Articulo 66. Sanciones.

[...]

8. El ejercicio de las facultades sefialadas, cuando el mismo implique restriccion de derechos
fundamentales, incluyendo la inviolabilidad del domicilio o el acceso a dependencias, terrenos o
medios de transporte distintos de los propios de las empresas o asociaciones de empresas
investigadas, requerira de autorizacion judicial. En este caso la Direccion de Competencia podra,
con caracter previo a la practica de la inspeccion, solicitar la citada autorizacion al érgano judicial
competente que resolvera en el plazo maximo de 48 horas, sin que la negativa a someterse a la
orden de entrada y registro sin haber obtenido previamente la citada autorizacién judicial
pueda dar lugar a las consecuencias del apartado 7.”»

JUSTIFICACION

Toda restriccion de derechos fundamentales requiere contar con el efectivo control judicial para evitar
abusos por parte de los poderes publicos. Ademas, la falta de este control podria llevar aparejada la
ulterior nulidad de las sanciones que pudieran recaer, reduciendo a la larga efectividad de labor de la
CNMC.

ENMIENDA NUM. 168
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado 10 del articulo primero del titulo |
De modificacion.
Texto que se propone:
«Cuatro. Se modifica el articulo 61, que queda redactado como sigue:

“Articulo 61. Sujetos infractores.

[...]

3. Cuando se imponga una multa a una asociacion, uniéon o agrupacion de empresas, y esta
no sea solvente y no se haya sancionado en el mismo expediente a empresas asociadas, la
asociacién estara obligada a recabar las contribuciones de sus miembros hasta cubrir el importe de
la multa. En caso de que no se aporten dichas contribuciones a la asociacion dentro del plazo fijado
por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, se podra exigir el pago de la multa a
cualquiera de las empresas cuyos representantes sean miembros de los 6rganos de gobierno de la
asociacion de que se trate. Una vez que la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
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haya requerido el pago con arreglo a lo dispuesto en el parrafo anterior, podra exigir el pago del
saldo a cualquier miembro de la asociacion que operase en el mercado en que se hubiese producido
la infraccion cuando ello sea necesario para garantizar el pago integro de la multa.”»

JUSTIFICACION

En aquellos casos en los que las empresas infractoras hayan sido sancionadas en el mismo expediente
no cabe aplicar la responsabilidad subsidiaria al resto de empresas miembro de la asociacién. Las
empresas que no hayan tenido relacion con la conducta no habran obtenido beneficio, por lo que no tiene
sentido sancionarles.

ENMIENDA NUM. 169
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado 12 del articulo primero del titulo |
De modificacion.
Texto que se propone:
«Doce. Se madifica el articulo 63, que queda redactado como sigue:
“Articulo 63. Sanciones.

1. Los 6rganos competentes podran imponer a los agentes econdmicos, empresas,
asociaciones, uniones o agrupaciones de aquellas que, deliberadamente o por negligencia, infrinjan
lo dispuesto en la presente ley las siguientes sanciones, para cada una de las infracciones
declaradas:

a) Las infracciones leves con multa cuyo limite maximo sera el 1 por ciento del volumen de
negocios total mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la
imposicion de la multa.

b) Las infracciones graves con multa cuyo limite maximo sera el 5 por ciento del volumen de
negocios total mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior al de la
imposicion de la multa.

c) Las infracciones muy graves con multa cuyo limite maximo sera el 10 por ciento del
volumen de negocios total mundial de la empresa infractora en el ejercicio inmediatamente anterior
al de imposicion de la multa.

El volumen de negocios total de las asociaciones, uniones o agrupaciones de empresas se
determinard tomando en consideracion el volumen de negocios total mundial de sus miembros,
salvo cuando en el mismo expediente se sancione tanto a empresas asociadas como a la asociacion
a la que pertenecen. En este caso, para la determinacion del volumen de negocios total de las
asociaciones, uniones o agrupaciones de empresas no se computara el volumen de negocios total
mundial de las empresas asociadas que hayan sido sancionadas en el mismo expediente.

2. Ademas de la sancion prevista en el apartado anterior, cuando el infractor sea una persona
juridica, se podré imponer una multa de hasta 60.000 euros a cada uno de sus representantes
legales o a las personas que integran los 6rganos directivos que hayan intervenido en la conducta.
El calculo de dicha multa se realizara atendiendo a la participacion de dichos representantes
legales o personas que integran los 6rganos directivos en la infraccion, de conformidad con
los criterios generales del articulo 64 de esta ley, incluido especialmente el principio de
proporcionalidad en atencién a su capacidad econémica y a la gravedad de la infraccion.
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Quedan excluidas de la sancién aquellas personas que, formando parte de los 6rganos
colegiados de administracién, no hubieran asistido a las reuniones o hubieran votado en contra o
salvado su voto.

3. En caso de que no sea posible delimitar el volumen de negocios a que se refiere el
apartado 1, las infracciones tipificadas en la presente ley seran sancionadas en los términos
siguientes:

a) Las infracciones leves con multa de 100.000 a 500.000 euros.
b) Las infracciones graves con multa de 500.001 hasta 10 millones de euros.
¢) Las infracciones muy graves con multa de mas de 10 millones de euros.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica e inclusion de la proporcional en las sanciones a personas fisicas.

ENMIENDA NUM. 170
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

A un nuevo apartado al articulo primero del titulo |
De adicion.
Texto que se propone:
«12 bis (nuevo). Se modifica el articulo 64, que queda redactado como sigue:
“Articulo 64. Criterios para la determinacion del importe de las sanciones.

1. El importe de las sanciones se fijara atendiendo a la duracién y gravedad de las
infracciones, teniendo en cuenta para valorar la gravedad, entre otros, los siguientes criterios:

a) La naturaleza de la infraccion.

b) La dimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

c) La cuota de mercado conjunta las empresas involucradas.

d) El tamaino y poder de mercado de la empresa implicada.

e) El valor de las ventas de bienes y servicios de la empresa a que se refiere directa o
indirectamente la infraccion.

f) El alcance geografico de la infraccion.

g) El efecto de la infraccidon sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y
usuarios o sobre otros operadores econémicos.

h) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

i) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las
empresas responsables.

2. Para fijar el importe de las sanciones se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes
circunstancias agravantes:

a) La comisién repetida de infracciones tipificadas en la presente Ley.

b) La posicion de responsable o instigador de la infraccion.

c) Laadopcion de medidas para imponer o garantizar el cumplimiento de las conductas ilicitas.

d) La falta de colaboracién u obstruccién de la labor inspectora, sin perjuicio de la posible
consideraciéon como infraccién independiente segun lo previsto en el articulo 62.
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3. Para fijar el importe de la sancidn se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes
circunstancias atenuantes:

a) La realizacién de actuaciones que pongan fin a la infraccion.

b) La no aplicacion efectiva de las conductas prohibidas.

c) La realizacién de actuaciones tendentes a reparar el dafio causado. Se considerara
atenuante cualificada el efectivo resarcimiento del dafio con anterioridad a que se dicte la resolucion.

d) La disposicion, implantacion o mejora de un programa de cumplimiento de derecho
de la competencia eficaz.

e) La colaboracion activa y efectiva con la Comisién Nacional de la Competencia llevada a
cabo fuera de los supuestos de exencién y de reduccion del importe de la multa regulados en los
articulos 65 y 66 de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 171
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo 9 del titulo IV
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo noveno. Modificacion de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones.

Se modifica el articulo 64.2 de la Ley 9/2014, de 9 de mayo, General de Telecomunicaciones,
que queda redactado como sigue:

“2.
(..))

Los derechos de uso privativo con limitacién de nimero tendran la duracién minima de veinte
afnos.

En el caso de que resulte necesario para incentivar la inversién eficiente y rentable en
infraestructuras, los derechos de uso privativo con limitacién de nimero podran ser objeto de una o
mas prorrogas poruna-seta-vez por una duracién minima de cinco afos y-ura-duracidn-maxima
de—veinte—afios—adicionates: La duracion concreta de la prorroga se determinara en el pliego
regulador de la licitacion.

Los criterios concretos para el otorgamiento de la prérroga se determinaran en el pliego
regulador de la licitacion y se basaran en alguno de los siguientes criterios generales:

(--)

d) El cumplimiento de objetivos de cobertura de los grandes corredores de transporte.
e) El cumplimiento de objetivos de alta calidad y velocidad.

f) Las aportaciones al desarrollo de nuevas tecnologias y aplicaciones inalambricas.

(...)

El Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacion Digital, antes del plazo de dos afios a
contar desde la fecha de finalizacién del periodo de vigencia inicial del titulo habilitante, realizara
una evaluacién objetiva de los criterios concretos para el otorgamiento de la prérroga determinados
en el pliego regulador de la licitacion.
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Siempre que no haya puesto en marcha ninguna medida coercitiva por incumplimiento
de las condiciones de los derechos de uso con arreglo a lo dispuesto esta Ley, la autoridad
competente concedera la ampliacion del derecho de uso, salvo en caso de que considere
que esta no cumple los criterios generales establecidos en el parrafo cuarto, letras a) a j), del
presente apartado.

Los interesados dispondran de un plazo de 3 meses para presentar alegaciones en el
expediente de prérroga del titulo habilitante. Partiendo de dicha evaluacion, el Ministerio de Asuntos
Econdmicos y Transformacion Digital, previo informe de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, decidira sobre el otorgamiento de la prérroga.

Salvo que en los correspondientes procedimientos de licitacion se haya previsto que no pueden
ser objeto de renovacién, los derechos de uso privativo con limitacién de numero podran ser
renovados a la terminacion de su duracion.”»

JUSTIFICACION

La Directiva 2018/1972 no establece ningun niumero de prérrogas sobre derechos de uso privativo con
limitacién de numero a los que se refiere el articulo, como tampoco se establecen periodos maximos para
la concesion de dichas prorrogas. Ademas, se incorpora un nuevo parrafo que recoge lo establecido en el
articulo 49 de la Directiva 2018/1972 sobre duracién de los derechos y que recoge precisamente que si
no se ha puesto en marcha ninguna medida coercitiva por incumplimiento de las condiciones de los
derechos de uso con arreglo a lo dispuesto en la misma, la autoridad competente concedera la ampliacion
del derecho de uso salvo en alguna excepcion. Finalmente, se modifica, como mejora técnica, el momento
en el que se renovaran los derechos de uso privativo con limitacién de niumero.

ENMIENDA NUM. 172
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo 115 bis
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 115 bis. Requisitos subjetivos para la conformidad.

Para ser conformes con el contrato, los bienes y los contenidos o servicios digitales deberan
cumplir, en particular y cuando sean de aplicacion, los siguientes requisitos:

a) Ajustarse a la descripcion, tipo de bien, cantidad y calidad y poseer la funcionalidad,
compatibilidad, interoperabilidad y demas caracteristicas que se establezcan en el contrato.

b) Ser aptos para los fines especificos para los que el consumidor o usuario tes-reeesite-y-qgue
este haya puesto en conocimiento del empresario como muy tarde en el momento de la celebracion
del contrato, y respecto de los cuales el empresario haya expresado su aceptacion.

c) Ser entregados o suministrados junto con todos los accesorios, instrucciones, también en
materia de instalacion o integracién, y asistencia al consumidor o usuario en caso de contenidos
digitales segun disponga el contrato.

d) Ser suministrados con actualizaciones, en el caso de los bienes, o ser actualizados, en el
caso de contenidos o servicios digitales, segun se establezca en el contrato o en las
especificaciones del producto en ambos casos.
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Sera el consumidor o usuario quien tendra la responsabilidad de probar que la
descripcion de los bienes, las especificaciones y compromiso contractual, asi como la
aceptacion expresa del empresario, se refieren al cumplimiento de los fines especificos
correspondientes en virtud de este articulo. Asimismo, el consumidor o usuario tendra la
responsabilidad de la puesta en conformidad del empresario que lleva a cabo la declaracion
o parte contractual.»

JUSTIFICACION

El caracter subjetivo de los requisitos para la conformidad incluidos en el articulo 115 bis puede
provocar una situacién de inseguridad juridica para el empresario al verse obligado a cumplir con los fines
especificos que cada consumidor o usuario considere que tiene un producto. Por ello, se incluyen
referencias para que sea el propio consumidor o usuario el que deba demostrar que la descripcion del
producto, sus especificaciones y el empresario que se lo proporciona han aceptado expresamente cumplir
con esos fines especificos para poder hacer responsable al empresario de un posible incumplimiento. Es
decir, el empresario solo podra ser responsable si previamente se declar6 expresamente como tal o
adquirié expresamente el compromiso de serlo.

ENMIENDA NUM. 173
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado 1 del articulo 115 ter
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.

1. Ademas de cumplir cualesquiera requisitos subjetivos para la conformidad, los bienes y los
contenidos o servicios digitales deberan cumplir todos los siguientes requisitos:

a) Ser aptos para los usos a los que ordinariamente se destinen productos del mismo tipo
y que sean conformes a todanorma—vigente; toda norma técnica existente o, a falta de dicha
norma técnica, todo cddigo de conducta especifico de la industria del sector.»

JUSTIFICACION

La redaccion actual puede suponer una barrera a la innovacion, obligando a que la conformacién de
los productos se mida en comparacion a los productos del mismo tipo o los objetivos que estos ya cumplan
en el mercado. Con esta nueva redaccion se pone el foco en el uso, permitiendo que los vendedores de
bienes y los proveedores de servicios puedan innovar en las formas en las que cumplen con esos usos y
ajustarse a los avances tecnoldgicos y cientificos.
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ENMIENDA NUM. 174
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado 3 del articulo 115 ter
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.

1. Ademas de cumplir cualesquiera requisitos subjetivos para la conformidad, los bienes y los
contenidos o servicios digitales deberan cumplir todos los siguientes requisitos:

c) Cuando sea de aplicacion, entregarse o suministrarse junto con los accesorios, siempre y
cuando el empresario haya publicitado su inclusion, en particular el embalaje y las instrucciones
necesarias para su correcto funcionamiento.»

JUSTIFICACION

Este requisito solo puede aplicar a aquellos accesorios que el empresario haya informado que
proporcionaria conjuntamente con el producto adquirido. Ademas, las instrucciones requeridas no pueden
ser referidas a lo que el consumidor espera, algo subjetivo, sino deben referirse a las que sean necesarias
para el correcto funcionamiento de los accesorios.

ENMIENDA NUM. 175
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado 2 del articulo 115 ter
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 115 ter. Requisitos objetivos para la conformidad.

2. En el caso de contratos de compraventa de bienes con elementos digitales o de suministro
de contenidos o servicios digitales, el empresario velara por que se comuniquen y suministren al
consumidor o usuario las actualizaciones, incluidas las relativas a la seguridad, que sean necesarias
para mantener la conformidad, durante cualquiera de los siguientes periodos:

a) Durante el plazo establecido en el articulo 120 de esta Ley, habida cuenta del tipo y la
finalidad de los bienes con elementos digitales o de los contenidos o servicios digitales, y teniendo
en cuenta las circunstancias y la naturaleza del contrato, cuando el contrato establezca un unico
acto de suministro o una serie de actos de suministro separados, en su caso.»
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JUSTIFICACION

La conformidad de los bienes con elementos y su duraciéon no puede quedar sujeta a un requisito
subjetivo como un plazo que el consumidor o usuario pueda razonablemente esperar, como reza
actualmente el texto. Para evitar inseguridad juridica, es mas conveniente establecer un plazo cierto,
concreto y medible, que en este caso se refiere al plazo de garantia estipulado para cada producto y
recogido en el articulo 120. De lo contrario abocaria a una situacion de indefiniciéon e inseguridad sobre:
(1) el plazo necesario de suministro de actualizaciones de software para mantener el bien con elementos
digitales en conformidad con el contrato y (2) el tipo de actualizaciones que puede exigir el consumidor.

ENMIENDA NUM. 176
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado 1 del articulo 117
De modificacion.
Texto que se propone:

«Articulo 117. Responsabilidad del empresario y derechos del consumidor y usuario en
caso de falta de conformidad de los bienes, contenidos o servicios digitales. Derechos
de terceros.

1. El empresario respondera ante el consumidor o usuario de cualquier posible falta de
conformidad que exista en el momento de la entrega del bien, contenido o servicio digital, pudiendo
el consumidor o usuario, mediante-una-simple-deectaracidn,-exigir al empresario la subsanacion de
dicha falta de conformidad, la reduccién del precio o la resolucion del contrato. En cualquiera de
estos supuestos el consumidor o usuario podra exigir, ademas, la indemnizacién de dafios y
perjuicios, si procede.

JUSTIFICACION

La redaccion actual del articulo deja al empresario en una situacion de excesiva desventaja, dejando
demasiado a merced del consumidor la posibilidad de negarse a pagar por un bien o servicio adquirido.
Ademas, con la redaccién original se asumia por defecto la falta de conformidad como responsabilidad del
empresario. Se propone, asi, una modificaciéon para matizar estos supuestos y evitar que se pueda
suspender el pago, aunque se mantiene la posibilidad de que el empresario deba subsanar una posible
falta de conformidad, con la reduccién de precio o resolucién de contrato que procediera.
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ENMIENDA NUM. 177
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo 118
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 118. Régimen juridico de la puesta en conformidad.

1. Si el bien no fuera conforme con el contrato, para ponerlo en conformidad, el consumidor o
usuario tendra derecho a elegir entre la reparacién o la sustitucion, salvo que una de estas dos
opciones resultare imposible o que, en comparacion con la otra medida correctora, suponga costes
desproporcionados para el empresario, teniendo en cuenta todas las circunstancias y, entre ellas
las recogidas en el apartado 3 de este articulo, asi como si la medida correctora alternativa se
podria proporcionar sin mayores inconvenientes para el consumidor o usuario a decision del
empresario.

2. Silos contenidos o servicios digitales no fueran conformes con el contrato, el consumidor o
usuario tendra derecho a exigir que sean puestos en conformidad.

3. El empresario podra negarse a poner los bienes o los contenidos o servicios digitales en
conformidad cuando resulte imposible o suponga costes desproporcionados, o se le ofrezca al
consumidor o usuario una alternativa, como un bien de sustitucion, sin mayores
inconvenientes para el consumidor o usuario teniendo en cuenta todas las circunstancias, y
entre ellas:

a) El valor que tendrian los bienes o los contenidos o servicios digitales si no hubiera existido
falta de conformidad.

b) La relevancia de la falta de conformidad.

c) El coste de la sustitucion del producto frente a la reparacion del mismo.

4. Las medidas correctoras para la puesta en conformidad se ajustaran a las siguientes reglas:

a) Seran gratuitas para el consumidor o usuario. Dicha gratuidad comprendera los gastos
necesarios en que se incurra para que los bienes sean puestos en conformidad, especialmente los
gastos de envio, transporte, mano de obra o materiales.

b) Deberan llevarse a cabo en un plazo razonable a partir del momento en que el empresario
haya sido informado por el consumidor o usuario de la falta de conformidad.

c) Deberan realizarse sin mayores inconvenientes para el consumidor o usuario, habida
cuenta de la naturaleza de los bienes o de los contenidos o servicios digitales y de la finalidad que
tuvieran para el consumidor o usuario.

5. Cuando proceda la reparacion o la sustitucion del bien, el consumidor o usuario lo pondra
a disposicion del empresario y este, en su caso, recuperara el bien sustituido a sus expensas de la
forma que menos inconvenientes genere para el consumidor o usuario dependiendo del tipo de
bien. El empresario podra negarse a sustituir el producto si el consumidor o usuario no
accede a ponerlo a disposiciéon del empresario con caracter previo.

6. Cuando una reparacion requiera la retirada de bienes que hayan sido instalados de forma
coherente con su naturaleza y finalidad antes de manifestarse la falta de conformidad o, cuando se
sustituyan, la obligacién de repararlos o sustituirlos incluira la retirada de los no conformes y la
instalacién de los bienes sustituidos o reparados, o la asuncién de los costes de dicha retirada e
instalacién por cuenta del empresario.

7. El consumidor o usuario no sera responsable de ningun pago por el uso normal de los
bienes sustituidos durante el periodo previo a su sustitucién.»
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JUSTIFICACION

La redaccion actual no permite elegir entre sustitucion y reparacion, y reduce las opciones para el
empresario en lo relativo a optar por una opcién y otra de acuerdo a los costes asociados a ello, asi como
a las condiciones en las que el consumidor o usuario quiera establecer la sustitucion, por ejemplo,
negandose previamente a poner el producto anterior a disposicion del empresario para que sea sustituido
por otro.

ENMIENDA NUM. 178
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo 120
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 120. Plazo para la manifestacién de la falta de conformidad.

1. En el caso de contrato de compraventa de bienes o de suministro de contenidos o servicios
digitales suministrados en un acto Unico o en una serie de actos individuales, el empresario sera
responsable de las faltas de conformidad que existan en el momento de la entrega o del suministro
y se manifiesten en un plazo de dos afos desde la entrega en el caso de bienes y de la provision
en el caso de contenidos o servicios digitales, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 115 ter,
apartado 2, letras a) y b).

En los bienes de segunda mano, el empresario y el consumidor o usuario podran pactar un
plazo menor al indicado en el parrafo anterior, que no podra ser inferior a un afio desde la entrega.

2. En el caso de contenidos o servicios digitales o de bienes con elementos digitales, cuando
el contrato prevea el suministro continuo de contenidos o servicios digitales durante un periodo de
tiempo determinado, el empresario sera responsable de cualquier falta de conformidad de los
contenidos o servicios digitales que se produzca o se manifieste dentro del plazo durante el cual
deben suministrarse los contenidos o servicios digitales de acuerdo con el contrato. No obstante, si
el contrato de compraventa de bienes con elementos digitales establece el suministro continuo de
los contenidos o servicios digitales durante un periodo inferior a dos afos, el plazo de
responsabilidad sera de dos afos a partir del momento de la entrega.

3. El consumidor o usuario debera informar al empresario de la falta de conformidad en
el plazo maximo de dos meses desde que tuvo conocimiento de ella. El incumplimiento de
dicho plazo no supondra la pérdida del derecho a la compensacion que corresponda, siendo
responsable el consumidor y usuario, no obstante, de los dafnos o perjuicios efectivamente
ocasionados por el retraso en la comunicacién.»

JUSTIFICACION

Se modifica la referencia al articulo 115 ter en relacién a la enmienda presentada sobre el texto de ese
articulo. La Directiva 2019/771 en su articulo 4 establece que «los Estados miembros no podran mantener
o introducir, en su Derecho nacional, disposiciones que se aparten de las establecidas en la presente
Directiva, en particular disposiciones mas o menos estrictas para garantizar un diferente nivel de
proteccion de los consumidores, salvo que se disponga de otro modo en la presente Directiva». De este
modo, se intenta evitar una posible fragmentacién del mercado interior europeo.

Sin embargo, el proyecto de ley, en su redaccion actual, amplia el plazo para la manifestacion de la
falta de conformidad de 2 a 3 afios, pese a que la Directiva 2019/771 establece en el apartado 1 de su
articulo 10 que «el vendedor sera responsable ante el consumidor por cualquier falta de conformidad que
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exista en el momento de la entrega del bien y se manifieste en el plazo de dos afios a partir de ese
momento». Es decir, establecer por ley un plazo diferente al de la directiva no solo puede suponer una
barrera para algunos vendedores, sino que ademas elimina los incentivos de diferenciacion de proveedores
de bienes y servicios mediante el establecimiento de condiciones mas ventajosas en este sentido.
Ademas, se recoge que el consumidor o usuario debera comunicar debidamente la falta de conformidad
al empresario.

ENMIENDA NUM. 179
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo 121
De modificacion.
Texto que se propone:

«1. Salvo prueba en contrario, se presumira que las faltas de conformidad que se manifiesten
en el afo siguiente a la entrega del bien o erelafio-sigtiente al suministro del contenido o servicio
digital suministrado en un acto unico o en una serie de actos individuales, ya existian cuando el bien
se entregd o el contenido o servicio digital se suministrd, excepto cuando para los bienes esta
presuncién sea incompatible con su naturaleza o la indole de la falta de conformidad.

En los bienes de segunda mano, el empresario y el consumidor y usuario podran pactar un
plazo de presuncién menor al indicado en el parrafo anterior, que no podra ser inferior al periodo de
responsabilidad pactado por la falta de conformidad, de acuerdo con lo previsto en el articulo 120.1.

2. En el caso de los contenidos o servicios digitales o de bienes con elementos digitales,
cuando el contrato prevea el suministro continuo de contenidos o servicios digitales durante un
periodo de tiempo determinado, la carga de la prueba respecto de si los contenidos o servicios
digitales eran conformes durante el periodo indicado en el apartado 2 del articulo 120 recaera sobre
el empresario cuando la falta de conformidad se manifieste en dicho periodo de tiempo.

3. Salvo prueba en contrario, se entendera que la comunicacién del consumidor o
usuario requerida en el apartado 3 del articulo 120 de esta Ley habra tenido lugar dentro del
plazo establecido para ello en el mismo.»

JUSTIFICACION

El articulo 4 de la Directiva 2019/771 deja claro que el objetivo es armonizar plenamente las medidas
disponibles para el consumidor por falta de conformidad de los bienes y las condiciones en las que pueda
exigirlas. El articulo 11 de la Directiva 2019/771 establece que «se presumira que cualquier falta de
conformidad que se manifieste en el plazo de un afio a partir del momento de la entrega de los bienes, ya
existia en el momento de la entrega de los bienes, salvo que se demuestre lo contrario o que esta
presuncion sea incompatible con la naturaleza de los bienes o con la indole de la falta de conformidad. El
presente apartado se aplicara también a los bienes con elementos digitales». Por ello, se propone ajustar
el contenido del articulo 121 a lo dispuesto en la directiva, evitando asi alargar la carga de la prueba sobre
los fabricantes y las pérdidas de competitividad asociadas a ello.
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ENMIENDA NUM. 180
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo 122
De modificacion.
Texto que se propone:

«[...]

3. La reparacion suspendera el computo de los plazos recogidos en los articulos 120
y 121 de esta Ley.

El periodo de suspensiéon comenzara desde que el consumidor y usuario ponga el
producto a disposicidon del empresario y concluira con la entrega al consumidor o usuario
del producto ya reparado. Durante los seis meses posteriores a la entrega del producto
reparado, el empresario respondera de las faltas de conformidad que motivaron la reparacién,
presumiéndose que se trata de la misma falta de conformidad cuando se reproduzcan en el
producto defectos del mismo origen que los inicialmente manifestados.

4. La sustitucion suspendera el computo de los plazos recogidos en los articulos 120
y 121 de esta Ley.

El periodo de suspensidon comenzara desde el ejercicio de la opcion de sustitucion por el
consumidor o usuario hasta la entrega del nuevo producto por parte del empresario. Al
producto sustituto le sera de aplicacién, en todo caso, el articulo 121.1.»

JUSTIFICACION

La redaccion actual podria acabar resultando en un abuso por parte de algunos consumidores y
usuarios que podrian obtener cambios continuos en sus productos sin necesidad de probar ningun tipo de
diligencia y cuidado del producto en cuestion. Con esta nueva redaccion se incentivan las sustituciones y
reparaciones, algo que ademas favorece la economia circular y evita la excesiva generacion de residuos.

ENMIENDA NUM. 181
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo 124
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 124. Prescripcion de la accion.

La accion para reclamar el cumplimiento de lo previsto en el capitulo Il de este titulo prescribira
a los tres afios desde la entrega del producto o la prestacion del contenido o servicio digital.»

JUSTIFICACION

La Directiva 2019/771 no establece un plazo especifico para la prescripcion de la accion, por lo que
no existe justificacion para cambiar los plazos de la regulacién anterior, que ya establecian un plazo de
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tres afos desde la entrega del bien o la prestacion del servicio. Por ello, y para facilitar la adaptacion de
fabricantes y vendedores a esta normativa, se propone mantener los plazos, especialmente cuando la
directiva en si no obliga a cambiarlos. Ademas, se mantiene el inicio del computo en la entrega, en lugar
de en la manifestacion de falta de conformidad, para evitar posibles situaciones en las que el plazo entre
la entrega y la falta de conformidad pudieran extender los plazos hasta los ocho afios, segun la redaccion
actual, si es que la falta de conformidad se realiza en un punto cercano al fin de la garantia y se
mantuvieran los cinco afios de prescripcion del texto del Real Decreto-ley 7/2021.

ENMIENDA NUM. 182
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo 125
De modificacion.
Texto que se propone:

«Articulo 125. Accion contra el productor y de repeticion.

1. Cuando al consumidor o usuario le resulte imposible ete—stponga—tna—carga—excesiva

dirigirse al empresario por la falta de conformidad, podra reclamar directamente al productor con el
fin de conseguir que el bien o el contenido o servicio digital sea puesto en conformidad, siempre y
cuando esta se refiera al origen, identidad o idoneidad de los bienes o de los contenidos o
servicios digitales, de acuerdo con su naturaleza y finalidad y con las normas que los
regulan. El productor respondera frente al empresario por las faltas de conformidad de las
que fuera responsable y garantizara las reparaciones o sustituciones que correspondan para
subsanar esa falta de conformidad.

Sera el consumidor o usuario el que debera acreditar la imposibilidad de reclamar al
empresario, asi como las causas que la provocaron.

Con caracter general, y sin perjuicio de que cese la responsabilidad del productor, a los efectos
de este titulo, en los mismos plazos y condiciones que los establecidos para el empresario, el
productor respondera por la falta de conformidad cuando esta se refiera al origen, identidad o
idoneidad de los bienes o de los contenidos o servicios digitales, de acuerdo con su naturaleza y
finalidad y con las normas que los regulan.»

JUSTIFICACION

No se puede hacer responsable al productor de los incumplimientos del vendedor, salvo que la falta
de conformidad por la que se hace responsable al productor tenga relacién con el origen o naturaleza de
los bienes o servicios. Del mismo modo, no se puede tampoco hacer al vendedor responsable de los
incumplimientos del productor. Ademas, se establece que sea el consumidor o el usuario el que tenga que
acreditar debidamente la imposibilidad de reclamar al vendedor que provocaria que el productor se tuviera
que hacer responsable de la falta de conformidad de un bien o servicio.
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ENMIENDA NUM. 183
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo 127 bis
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 127 bis. Reparacion y servicios posventa.

1. El productor garantizara, en todo caso, la existencia de un adecuado servicio técnico, asi como de
repuestos durante un plazo de entre cinco y diez afios a partir de la fecha en que el bien deje de
fabricarse. El plazo durante el cual el productor debera garantizar los repuestos para cada categoria
de productos, asi como las piezas afectadas, se desarrollara reglamentariamente mediante real
decreto.

2. Queda prohibido incrementar los precios de los repuestos al aplicarlos en las reparaciones. La
lista de precios de los repuestos debera estar a dlsp03|C|on del publico asi como la del resto de servicios
aparejados,

3. La accién o derecho de recuperamon de los bienes entregados por el consumidor o usuario al
empresario para su reparacion prescribira un afio después del momento de la entrega. Reglamentariamente,
se estableceran los datos que debera hacer constar el empresario en el momento en que se le entrega un
bien para su reparacion y las formas en que podra acreditarse la mencionada entrega, asi como los
repuestos sujetos a disponibilidad segun lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo.

JUSTIFICACION

La Directiva 2019/771 no menciona plazo alguno en lo que se refiere a la obligacion de disponer de
repuestos, pero si establece en su considerando (32) que «una legislacidon de la Union [Europea]
especifica sobre productos es el medio mas apropiado para introducir requisitos de durabilidad y otros
requisitos relativos a los productos en relacidon con tipos o grupos especificos de productos, utilizando
criterios adaptados a esa finalidad», y que «la presente Directiva, por tanto, debe ser complementaria a
los objetivos perseguidos en dicha legislacion de la Unién [Europea] especifica sobre productos y debe
incluir la durabilidad como criterio objetivo para la evaluacion de la conformidad de los bienes».

Establecer un plazo minimo de diez afios para garantia de repuestos es un incremento notable
respecto a la situacién previa a la aprobacion del Real Decreto-ley 7/2021 y puede suponer un problema
para los productores, especialmente aquellos de bienes tecnoldgicos. Por ello, se introduce una
modificacion para poder establecer diferencias entre tipos de productos, repuestos y piezas mediante un
Real Decreto posterior. Ademas, el considerando (33) establece que la «Directiva no debe imponer una
obligacion a los vendedores de garantizar la disponibilidad de piezas de recambio durante un periodo de
tiempo como un requisito objetivo de conformidad», y puede suponer un riesgo para la coherencia
legislativa en la Unidn Europea introducirlos, con el riesgo que esto supone a su vez para la unidad del
mercado interior y para la libre circulacion de bienes y servicios.

Finalmente, se elimina el requisito de que se diferencien en la factura los diferentes conceptos no
aporta a los consumidores y usuarios ninguna informacién adicional a la que no puedan acceder si los
precios de los repuestos y servicios aparejados son publicos, pero si introduce la obligacion de que los
productores y vendedores cuenten con software adaptado para introducir informacién extracontable a la
factura, encareciendo de forma innecesaria la implementacion de lo dispuesto en el articulo.
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ENMIENDA NUM. 184
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

A la disposicion final octava
De modificacion.
Texto que se propone:
«Disposicion final octava. Entrada en vigor.

Esta Ley entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”,
excepto en las regulaciones que a continuacion se especifican:

a) El apartado treinta y seis del articulo sexto, que entrara en vigor el 28 de junio de 2021.

b) Los apartados veinticuatro, veinticinco y veintiséis del articulo sexto, que entraran en vigor
el 1 de enero de 2022.

c) Elarticulo décimo, que entrara en vigor el dia 1 de julio de 2021.

d) El articulo decimosexto, que entrara en vigor el 1 de enero de 2022, de manera que solo
se aplicara a los contratos celebrados a partir de ese dia.

e) Los apartados veintiocho y veintinueve del articulo tercero, que entraran en vigor cuando
se apruebe su desarrollo reglamentario.»

JUSTIFICACION

El articulo 24 de la Directiva 2019/771 establece sobre la transposicion de la misma que «los Estados
miembros aplicaran dichas medidas a partir del 1 de enero de 2022» y menciona, expresamente, que «lo
dispuesto en la presente Directiva no se aplicara a los contratos celebrados antes del 1 de enero de 2022».
La redaccion actual del apartado d) puede llevar a confusién por la puntualizacion que especifica que los
articulos 125 bis y 126 bis se aplicaran solo a los contratos celebrados a partir de esa fecha, lo que podria
entenderse como que otras disposiciones podrian aplicarse a contratos previos al 1 de enero de 2022,
algo que es contrario a lo previsto en la directiva.

ENMIENDA NUM. 185
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Nueva disposicion final
De adicion.
Texto que se propone:

Disposicién final (nueva). Modificacién de la Ley 4/2020, de 15 de octubre, del Impuesto
sobre Determinados Servicios Digitales.

Se afiade un nuevo apartado 2 al articulo 11 de la Ley 4/2020, de 15 de octubre, del Impuesto
sobre Determinados Servicios Digitales, con el siguiente texto:

“Articulo 11. Tipo impositivo.
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2. Enrelacion con los contribuyentes que tengan su residencia fiscal en Ceuta y Melilla
y estén radicados de manera efectiva en dichos territorios con la oportuna ordenacion de
medios materiales y de recursos humanos cualitativamente relevantes, el impuesto se
exigira al tipo del 1,5 por ciento.”»

JUSTIFICACION

En este momento de profunda crisis econémica se hace mas necesario que nunca reforzar la
estructura productiva, econémica y social de Ceuta y Melilla, asi como su integridad y cohesion territorial.

Por otro lado, es elemento comun del régimen juridico aplicable a los tributos estatales la prevision de
un tratamiento fiscal favorable cuando estén implicadas las ciudades de Ceuta o Melilla. Se trata de una
especificidad que ha de ser garantizada por el Estado, segun lo dispuesto en la disposicion adicional
segunda tanto del Estatuto de Autonomia de Ceuta como del de Melilla. El Estado debe asumir el rol de
garante de las peculiaridades de dicho régimen econdémico y fiscal, y asi se ha manifestado en
disposiciones normativas recientes, como la Ley 13/2011, de 27 de mayo, de Regulacién del Juego, que
ha determinado la aplicacién de una bonificacién del 50 % de la cuota respecto a determinados hechos
imponibles referidos a las entidades que tengan en Ceuta o Melilla el domicilio fiscal y estén realmente
radicadas en tales territorios.

ENMIENDA NUM. 186
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Nueva disposicion final
De adicién.
Texto que se propone:

«Disposicién final (hnueva). Modificacién de la Ley 5/2020, de 15 de octubre, del Impuesto
sobre las Transacciones Financieras.

Se afiade un nuevo apartado 2 al articulo 7 de la Ley 5/2020, de 15 de octubre, del Impuesto
sobre las Transacciones Financieras, con el siguiente texto:

«Articulo 7. Tipo impositivo.

1. Elimpuesto se exigira al tipo del 0,2 por ciento.

2. Enrelacién con los contribuyentes que tengan su residencia fiscal en Ceuta y Melilla
y estén radicados de manera efectiva en dichos territorios con la oportuna ordenacién de
medios materiales y de recursos humanos cualitativamente relevantes, el impuesto se
exigira al tipo del 0,1 por ciento.”»

JUSTIFICACION

En coherencia con nuestra enmienda anterior con relacién al Impuesto sobre Determinados Servicios
Digitales.
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ENMIENDA NUM. 187
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Nueva disposicion adicional
De adicion.
Texto que se propone:

«Disposicion adicional (nueva). Modificacion del texto refundido de la Ley de garantias y
uso racional de los medicamentos y productos sanitarios, aprobado por Real Decreto
legislativo 1/2015, de 24 de julio.

Se modifica el apartado 2 del articulo 98 del texto refundido de la Ley de garantias y uso
racional de los medicamentos y productos sanitarios, aprobado por Real Decreto legislativo 1/2015,
de 24 de julio, quedando redactado de la siguiente forma:

“Articulo 98. Sistema de precios de referencia.

[...]

2. Los conjuntos incluiran todas las presentaciones de medicamentos financiadas que tengan
el mismo nivel 5 de la clasificacion anatémico-terapéutico-quimica de medicamentos de la
Organizacion Mundial de la Salud (ATC5) e idéntica via de administracion, entre las que existira
incluida en la prestacion farmacéutica del Sistema Nacional de Salud, al menos, una presentacion
de medicamento genérico o biosimilar, salvo que el medicamento o su ingrediente activo principal
hayan sido autorizados con una antelacion minima de diez afios en un Estado miembro de la Unién
Europea, en cuyo caso no sera indispensable la existencia de un medicamento genérico o biosimilar
para establecer un conjunto. Las presentaciones indicadas para tratamientos en pediatria, asi como
las correspondientes a medicamentos de ambito hospitalario, incluidos los envases clinicos,
constituiran conjuntos independientes. No se incluiran en los conjuntos presentaciones de
medicamentos que cuenten con protecciéon de patente de producto en Espaia.

[...T0»

JUSTIFICACION

Recientemente, una modificacion del articulo 98 del Real Decreto Legislativo 1/2015, de 24 de julio,
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de garantias y uso racional de los medicamentos y
productos sanitarios, aprobada a través de una enmienda en la Ley de Presupuestos Generales del
Estado para el afo 2021 establecié la creacion de grupos para establecer el precio de referencia por el
nivel ATC5 (sustancia quimica) en lugar de por principio activo.

En la gran mayoria de las ocasiones el nivel ATC5 (sustancia quimica) coincide con un Unico principio
activo, pero hay unos pocos casos en los que no es asi, y por tanto pueden coincidir en ese nivel varios
medicamentos que formulan principios activos distintos e, incluso, con diferencias en cuanto a la vigencia
de sus patentes, dado que este sistema de clasificacién no permite una segregacién de esos farmacos.

Si no se modifica la norma, estos medicamentos cuando todavia tienen proteccion de patente, cuando
sean autorizados y financiados por el Sistema Nacional de Salud, veran reducido su precio de forma
drastica por aplicacién obligatoria del Sistema de Precios de Referencia, al tener que igualarse los precios
de estos farmacos con aquellos que comparten el mismo nivel ATC5 que llevan mas de diez afos en el
mercado y han perdido su proteccioén industrial (y en consecuencia han amortizado ya sus costes de
investigacion).

Esta imposibilidad de segregacién impide reconocer no solo la novedad de estos medicamentos
acreditada por una patente, sino también las ventajas que pueden representar para los pacientes o
determinados grupos de la poblacion, las mejoras en la adherencia al tratamiento que pueden producir o
la reduccion de la demanda de servicios sanitarios que pueden generar. Un claro ejemplo lo constituyen
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los nuevos factores de coagulacién sanguinea, en los que idéntica ATC5 agrupa medicamentos que
contienen sustancias activas nuevas, reconocidas como tales por la Agencia Europea del Medicamento.

Todo lo cual puede inducir a que estos medicamentos no se comercialicen o se abandone su
comercializacién porque el precio no resulta suficientemente remunerador o porque puede distorsionar el
precio en mercados internacionales. Por el contrario, con la redacciéon nueva del articulo se permitiria
mantener fuera del Sistema de Precios de Referencia y, por tanto, hacer viable la comercializacién en
el SNS —con el precio y las condiciones de financiacion que establezca el Ministerio de Sanidad—, de
innovaciones terapéuticas patentadas que mejoren la calidad de vida de los pacientes o faciliten la
adherencia a los tratamientos. Esto seria enormemente beneficioso para la ciudadania y favoreceria la
innovacion ajustada a las necesidades de los pacientes.

A la Mesa de la Comisién de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital

El Grupo Parlamentario Plural, a instancias de la Diputada de Junts per Catalunya, Miriam Nogueras
i Camero, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley de transposicion de directivas de la Union
Europea en las materias de competencia, prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito,
telecomunicaciones, medidas tributarias, prevencioén y reparaciéon de dafios medioambientales,
desplazamiento de trabajadores en la prestacién de servicios transnacionales, y defensa de los
consumidores (procedente del Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de septiembre de 2021.—Miriam Nogueras i Camero,
Portavoz del Grupo Parlamentario Plural.

ENMIENDA NUM. 188
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo uno. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre articulo 9)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Uno. Se madifica el articulo 9, que queda redactado como sigue:
“Articulo 9. Obligacién de notificacidon y suspensién de la ejecucion.

1. Las concentraciones econdmicas que entren en el ambito de aplicacion del articulo anterior
deberan notificarse a la autoridad de competencia correspondiente previamente a su ejecucion.

2. Laconcentracién econdmica no podra ejecutarse hasta que haya recaido y sea ejecutiva la
autorizacion expresa o tacita de la Administracion en los términos previstos en el articulo 38, salvo
en caso de levantamiento de la suspension.

3. Los apartados anteriores no impediran realizar una oferta publica de adquisicion de
acciones admitidas a negociacién en una bolsa de valores autorizada por la Comisién Nacional del
Mercado de Valores que sea una concentracion economica sujeta a control de acuerdo con lo
previsto en la presente Ley, siempre y cuando:

a) la concentracién sea notificada a la autoridad de competencia correspondiente en el
plazo de cinco dias desde que se presenta la solicitud de la autorizacién de la oferta a la Comisién
Nacional del Mercado de Valores, en caso de no haber sido notificada con anterioridad, y
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b) el comprador no ejerza los derechos de voto inherentes a los valores en cuestiéon o solo los
ejerza para salvaguardar el valor integro de su inversién sobre la base de una dispensa concedida
por la autoridad de competencia correspondiente.

4. Estan obligados a notificar:

a) Conjuntamente las partes que intervengan en una fusién, en la creacién de una empresa
en participacion o en la adquisicion del control conjunto sobre la totalidad o parte de una o varias
empresas.

b) Individualmente, la parte que adquiera el control exclusivo sobre la totalidad o parte de una
0 varias empresas.

5. En el caso de que una concentracion sujeta a control segun lo previsto en la presente Ley
no hubiese sido notificada a la autoridad de competencia correspondiente, esta, de oficio,
requerira a las partes obligadas a notificar para que efectien la correspondiente notificacion en un
plazo no superior a veinte dias a contar desde la recepcién del requerimiento.

No se beneficiaran del silencio positivo previsto en el articulo 38 aquellas concentraciones
notificadas a requerimiento de la autoridad de competencia correspondiente.

Transcurrido el plazo para notificar sin que se haya producido la notificacién, el érgano de
instruccion de autoridad de competencia correspondiente podra iniciar de oficio el expediente
de control de concentraciones, sin perjuicio de la aplicacidon de las sanciones y multas coercitivas
previstas en los articulos 61 a 70.

6. El 6rgano de resolucién de la autoridad de competencia correspondiente podra acordar
el levantamiento de la suspension de la ejecucién de la concentracion a que se refiere el apartado 2
de este articulo, a propuesta de la Direccidn de Investigacién y previa solicitud motivada.

La resolucién se dictara previa ponderacién, entre otros factores, del perjuicio que causaria la
suspension de la ejecucion a las empresas participes en la concentracion y del que la ejecucion de
la operacion causaria a la libre competencia.

El levantamiento de la suspension de la ejecucion podra estar subordinado al cumplimiento de
condiciones y obligaciones que garanticen la eficacia de la decision que finalmente se adopte.»”

JUSTIFICACION

Enla STC 31/2010 se reconoce expresamente que la Generalitat de Catalunya tiene competencias en
control de concentraciones (punto 96).

— Sentencia 31/2010, de 28 de junio, del Tribunal Constitucional, sobre el Estatuto de Autonomia de
Catalunya’

«96. La impugnacion del articulo 154 EAC, que tiene por rubrica “Promocién y defensa de la
competencia”, se circunscribe a su apartado 2, que atribuye a la Generalitat «la competencia ejecutiva en
materia de defensa de la competencia en el ejercicio de las actividades econémicas que alteren o puedan
alterar la libre competencia del mercado en un ambito que no supere el territorio de Catalufia». Los
argumentos aducidos por las partes se han recogido en el antecedente 88. Se reprocha al precepto, en
primer lugar, que determine los puntos de conexion que sustentan el ejercicio de la competencia ejecutiva
de la Generalitat. Pues bien, el precepto se limita a establecer que la competencia de gestion de la
Generalitat tiene como referencia las practicas restrictivas de la competencia en “ambito que no supere el
territorio de Catalufa”, lo que circunscribe el ambito territorial de dicha competencia al territorio de
Catalufia y a las practicas restrictivas de la competencia en el mismo, sin que ello contradiga que
corresponde al Estado precisar los puntos de conexién en esta materia y, determinar, de acuerdo con
la STC 208/1999, de 11 de noviembre, FJ 6, los criterios que permiten apreciar el alcance supra
autonomico de las practicas restrictivas. En definitiva, nada en el precepto obstaculiza que el Estado, en
uso de las competencias normativas que le corresponden ex art. 149.1.13 CE, fije los puntos de conexion
que resulten pertinentes y retenga para si las competencias ejecutivas sobre las practicas restrictivas de

' Sentencia del Tribunal Constitucional 31/2010, de 28 de junio (RI 8045-2006), sobre el Estatuto de Autonomia de Catalufia
(BOE 172,16-7-2006), https://boe.es/boe/dias/2010/07/16/pdfs/BOE-A-2010-11409.pdf.
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la competencia que afecten tanto al conjunto del mercado nacional como a ambitos supracomunitarios
concretos de dicho mercado nacional, de forma que la competencia de la Comunidad Auténoma en esta
materia se conecta con las practicas que alteren la libre competencia exclusivamente en el ambito
autonomico y de acuerdo con los criterios de la legislacion estatal. La segunda objecion de
inconstitucionalidad planteada por los recurrentes denuncia que el art. 54.2 EAC atribuye
competencias a la Comunidad Auténoma que exceden de las que se refieren a acuerdos y practicas
restrictivas de la competencia y de abuso de la posicion dominante proponiendo los propios
recurrentes que efectuemos una interpretacion conforme a la Constitucion que excluya de la
competencia autonémica las concentraciones empresariales. Definida en los términos antes
expuestos el alcance de la competencia asumida por la Comunidad Auténoma, esto es, limitada
territorialmente al ambito autonémico. asi como a las actuaciones restrictivas de la competencia
en el mismo y de acuerdo, en todo caso, con la legislacion estatal, no existe en principio razén
alguna, como senala el Abogado del Estado, para que la Comunidad Auténoma no pueda asumir
competencias estrictamente ejecutivas en relacion con aquellas concentraciones siempre que
resulten incluidas en el ambito de la competencia autonémica v carezcan de trascendencia
supracomunitaria. El tercer motivo de impugnacion se refiere al alcance de la potestad reglamentaria
autonémica en este ambito, tacha que no se dirige tanto contra el precepto impugnado en si mismo
considerado, como en su conexion con el art. 112 EAC. Pues bien, siendo la competencia de la Generalitat
de mera ejecucién, no conlleva potestad reglamentaria sino con el alcance limitado que determinamos al
examinar el art. 112 EAC (fundamento juridico 61), por lo que la impugnacién no puede prosperar. Por las
razones expuestas, ha de desestimarse la impugnacion del art. 154.2 EAC.»

Y ello en base al articulo 154 EAC:
— Atrticulo 154 del Estatut de Autonomia de Catalunya? establece.
«Promocion y defensa de la competencia

1. Corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva en materia de promocion de la competencia
en los mercados respecto de las actividades econdmicas que se ejercen principalmente en Cataluia.

2. Corresponde a la Generalitat la competencia ejecutiva en materia de defensa de la
competencia en el ejercicio de las actividades econémicas que alteren o puedan alterar la libre
competencia del mercado en un ambito que no supere el territorio de Cataluiia. Esta competencia
incluye en todo caso:

a) Laejecucion en medidas relativas a los procesos econémicos que afecten a la competencia.
b) La inspeccion y ejecucién del procedimiento sancionador.
c) Ladefensa de la competencia en el ejercicio de la actividad comercial.

3. Corresponde a la Generalitat la competencia exclusiva sobre el establecimiento y la regulacion del
Tribunal Catalan de Defensa la Competencia, como 6rgano independiente, con jurisdiccion sobre todo el
territorio de Catalufa, al que corresponde en exclusiva tratar de las actividades econdmicas que se lleven
a cabo principalmente en Catalufia y que alteren o puedan alterar la competencia en los términos previstos
en los apartados 1y 2 de este articulo.»

No obstante, el reconocimiento de la referida competencia de la Generalitat de Catalunya, como se ha
sefialado, la LDC no la recoge y atribuye en exclusiva a la CNMC las competencias en materia de control
de concentraciones econdmicas, ello nos conduce a que por ejemplo en los siguientes asuntos, sin ningun
animo de exhaustividad, sea la CNMC la que conoce de estas operaciones de concentracion a pesar de
gue como se expone brevemente a continuacion la afectacion al territorio de Catalunya es absolutamente
significativa y en alguno de los supuestos, exclusiva, es decir, sin presentar afectacion mas alla del
territorio de Catalunya.
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ENMIENDA NUM. 189
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero

(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo dos. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 9 bis)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Dos. Se modifica el articulo 9 bis, que queda redactado como sigue:
“Articulo 9 bis de la LDC. Autoridad competente en materia de control de concentraciones.

Las concentraciones econémicas que entren en el ambito de aplicacion del articulo
octavo deberan notificarse a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
previamente a su ejecucion; excepto aquellas operaciones cuyo ambito de afectacion se
circunscriba al territorio de una comunidad auténoma que haya asumido competencias en
esta materia, segun su estatuto del autonomia, en cuyo caso, las estas concentraciones
econdmicas deberan notificarse a la autoridad de competencia de la CCAA correspondiente
previamente a su ejecucion.”»

JUSTIFICACION

En el mismo sentido que en la justificacién de la enmienda anterior.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacion efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucion competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacién del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasién de su
sentencia sobre el EAC.

ENMIENDA NUM. 190
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)
Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo 3. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre articulo 10)
De modificacion.
Texto que se propone:
«Tres. Se moadifica el articulo 10, que queda redactado como sigue:

“Articulo 10. Criterios de valoracion sustantiva.

1. La autoridad de competencia correspondiente valorara las concentraciones econémicas
atendiendo a la posible obstaculizacién del mantenimiento de una competencia efectiva en todo o
en parte del mercado nacional.
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En concreto, la autoridad de competencia correspondiente adoptara su decision atendiendo,
entre otros, a los siguientes elementos:

a) la estructura de todos los mercados relevantes,

b) la posicion en los mercados de las empresas afectadas, su fortaleza econémica y financiera,

c) la competencia real o potencial de empresas situadas dentro o fuera del territorio nacional,

d) las posibilidades de eleccién de proveedores y consumidores, su acceso a las fuentes de
suministro o a los mercados,

e) la existencia de barreras para el acceso a dichos mercados,

f) la evolucion de la oferta y de la demanda de los productos y servicios de que se trate,

g) el poder de negociacién de la demanda o de la oferta y su capacidad para compensar la
posicion en el mercado de las empresas afectadas,

h) las eficiencias econémicas derivadas de la operacion de concentracion y, en particular, la
contribucién que la concentracidon pueda aportar a la mejora de los sistemas de produccién o
comercializacion, asi como a la competitividad empresarial, y la medida en que dichas eficiencias
sean trasladadas a los consumidores intermedios y finales, en concreto, en la forma de una mayor
o mejor oferta y de menores precios.

2. En la medida en que la creacién de una empresa en participaciéon sujeta al control de
concentraciones tenga por objeto o efecto coordinar el comportamiento competitivo de empresas
que continden siendo independientes, dicha coordinacion se valorara en funcién de lo establecido
en los articulos 1y 2 de la presente Ley.

3. En su caso, en la valoracion de una concentracion econémica podran entenderse
comprendidas determinadas restricciones a la competencia accesorias, directamente vinculadas a
la operacion y necesarias para su realizacion.

4. EI Consejo de Ministros o el Consejo de Gobierno de la CCAA correspondiente, a
efectos de lo previsto en el articulo 60 de esta Ley, podra valorar las concentraciones econémicas
atendiendo a criterios de interés general distintos de la defensa de la competencia.

En particular, se entendera como tales los siguientes:

a) defensay seguridad nacional,

b) proteccién de la seguridad o salud publicas,

c) libre circulacion de bienes y servicios dentro del territorio nacional,

d) proteccién del medio ambiente,

e) promocion de la investigacion y el desarrollo tecnoldgicos,

f) garantia de un adecuado mantenimiento de los objetivos de la regulacién sectorial.”»

JUSTIFICACION

En el mismo sentido que en la justificacién de la enmienda anterior.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacién efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucion competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacion del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasién de su
sentencia sobre el EAC.
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ENMIENDA NUM. 191
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)
Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo 4. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre articulo 14)
De modificacion.
Texto que se propone:
«Cuatro. Se modifica el articulo 14, que queda redactado como sigue:
“Articulo 14. EIl Consejo de Ministros y el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma.

El Consejo de Ministros, o el Consejo de Gobierno de la CC. AA. en la que se circunscriban
los efectos de una operacién de concentracién, podra intervenir en el procedimiento de control
de concentraciones econémicas de acuerdo con lo previsto en el articulo 60 de la presente Ley.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica centrada en la defensa competencial de elementos de nuestro sistema juridico
justificados en las enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 192
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)
Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo 4. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre articulo 11)
De modificacion.
Texto que se propone:
«Cuatro. Se modifica el articulo 11, que queda redactado como sigue:

“Articulo 11. Ayudas publicas.

La Comision Nacional de Competencia y los drganos competentes de las Comunidades
Auténomas, de oficio o a instancia de las Administraciones Publicas, podra analizar los criterios de
concesion de las ayudas publicas en relacion con sus posibles efectos sobre el mantenimiento de
la competencia efectiva en los mercados con el fin de:

a) Emitir informes con respecto a los regimenes de ayudas y las ayudas individuales.
b) Dirigir a las Administraciones Publicas propuestas conducentes al mantenimiento de la
competencia.

2. En todo caso, la Comision Nacional de la Competencia emitira un informe anual sobre las
ayudas publicas concedidas en Espafa que tendra caracter publico en los términos previstos en el
articulo 27.3.b) de la presente Ley.
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La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia remitira a las Cortes Generales, a
través de su Oficina Presupuestaria, un informe anual sobre las ayudas publicas concedidas en
Espafa. La Oficina pondra dicha informacién a disposicion de los Diputados, Senadores y las
Comisiones parlamentarias.

3. Alos efectos de la realizacion de los informes y propuestas previstos en los apartados 1y
2 de este articulo, el érgano responsable de la notificacion a la Comision Europea debera comunicar
a la Comision Nacional de la Competencia:

a) los proyectos de ayudas publicas incluidos en el ambito de aplicacion de los articulos 87
y 88 del Tratado CE, en el momento de su notificacion a la Comision Europea.

b) las ayudas publicas concedidas al amparo de Reglamentos comunitarios de exencion, asi
como los informes anuales recogidos en el articulo 21 del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del
Consejo, de 22 de marzo de 1999, en el momento de su notificacion a la Comision Europea.

La Comisién Nacional de la Competencia habilitard los mecanismos de informacién y
comunicacion necesarios para que la informacién recibida esté a disposicion de los 6rganos de
Defensa de la Competencia de las Comunidades Auténomas.

4. Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad de competencia podra requerir cualquier
informacion en relacidn con los proyectos y las ayudas concedidas por las Administraciones publicas
y, en concreto, las disposiciones por las que se establezca cualquier ayuda publica distinta de las
contempladas en los apartados a) y b) del punto anterior.

5. Los o6rganos de Defensa de la Competencia de las Comunidades Auténomas podran
elaborar, igualmente, informes sobre las ayudas publicas concedidas por las Administraciones
autondmicas o locales en su respectivo ambito territorial, a los efectos previstos en el apartado 1 de
este articulo. Estos informes se remitiran a la Comisién Nacional de la Competencia a los efectos
de su incorporacion al informe anual. Lo anterior se entendera sin perjuicio de las funciones en este
ambito de la Comision Nacional de la Competencia.

6. Lo establecido en este articulo se entendera sin perjuicio de los articulos 87 a 89 del Tratado
de la Comunidad Europea y del Reglamento (CE) n.° 659/1999 del Consejo, de 22 de marzo de
1999, y de las competencias de la Comision Europea y de los 6rganos jurisdiccionales comunitarios
y nacionales en materia de control de ayudas publicas.

JUSTIFICACION

Mejora técnica basada en la adaptacion terminoldgica basada en el encaje de las instituciones publicas
en el sistema actual.

ENMIENDA NUM. 193
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo 5. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre articulo 13)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Cinco. Se maodifica el articulo 13, que queda redactado como sigue:
“Articulo 13. Los 6rganos competentes de las Comunidades Auténomas.

1. Los 6rganos competentes de las Comunidades Autonomas son encargados, en su
ambito de actuacion, de preservar, garantizar y promover la existencia de una competencia
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efectiva en base a las normas de competencia, tanto de origen europeo como estatal,
mediante el ejercicio de cuantas funciones tengan reconocidas en sus respectivos estatutos
de autonomia o leyes de atribucién competencial.

2. Sin perjuicio de las competencias de la Comisién Nacional de la Competencia, los érganos
competentes de las Comunidades Auténomas estan legitimados para impugnar ante la jurisdiccion
competente actos de las Administraciones Publicas autonémicas o locales de su territorio sujetos al
Derecho Administrativo y disposiciones generales de rango inferior a la ley de los que se deriven
obstaculos al mantenimiento de una competencia efectiva en los mercados.”»

JUSTIFICACION

Se concibe indispensable que la modificacion de la LDC asuma en su propio articulado que las
autoridades autondmicas de competencia junto con la CNMC constituyen érganos administrativos de
aplicacion de la LDC, cada uno de ellos con su ambito competencial reconocido y en plano de igualdad,
con todas las implicaciones que esto significa. Asi, la referencia del articulo 13 de la actual LDC, segun la
cual las autoridades autondémicas aplican los articulos 1, 2, y 3 de la LDC y se les reconoce facultad de
impugnacion, no resulta acertada tanto si se atiende (i) al sistema descentralizado de competencia
imperante en Espafia de conformidad con lo establecido en el bloque de la constitucionalidad, como si se
atiende (ii) al numero de asuntos del que las autoridades autonémicas de competencia conocen.

Por todo ello, se considera imprescindible la reformulacion del articulo 13 de la actual LDC en el
sentido explicitado, asi como la necesidad de modificar el conjunto de la LDC a fin que deje de atribuir las
funciones y facultades previstas en la misma a la autoridad estatal de competencia y a los 6rganos que la
componen (CNMC, Direccién de Competencia y al Consejo). Por ello, se considera que el nuevo texto de
la LDC no debe atribuir funciones y facultades especificamente a la CNMC y a sus 6rganos, sino a las
autoridades de competencia, las cuales se conforman tanto por la CNMC como por las autonémicas.

La referencia preferente y constante a la CNMC desvirtua el sistema descentralizado en el que las
competencias de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional.
Ademas, desde la aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo Il de la LDC,
no tiene sentido personificar una instituciéon concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de
defensa de la competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 194
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo seis. Modificacidon de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 14)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Seis. Se modifica el articulo 14, que queda redactado como sigue:
“Articulo 14. EIl Consejo de Ministros y el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma.

El Consejo de Ministros, o el Consejo de Gobierno de la CCAA en la que se circunscriban
los efectos de una operacién de concentracién, podra intervenir en el procedimiento de control
de concentraciones econémicas de acuerdo con lo previsto en el articulo 60 de la presente Ley.

JUSTIFICACION

En el mismo sentido que en la justificacion de la enmiendas anteriores.
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En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacién efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucidon competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacién del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasién de su
sentencia sobre el EAC.

ENMIENDA NUM. 195
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo siete. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 9)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Siete. Se modifica el articulo 16, que queda redactado como sigue:
“Articulo 16. Cooperacién con los érganos jurisdiccionales.

1. La Comisién Nacional de la Competencia por propia iniciativa podra aportar informacién o
presentar observaciones a los drganos jurisdiccionales sobre cuestiones relativas a la aplicacion de
los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la UE o relativas a los articulos 1y 2
de esta Ley, en los términos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

2. Los drganos competentes de las Comunidades Auténomas, en el ambito de sus
competencias, por propia iniciativa podran aportar informaciéon o presentar observaciones a los
organos jurisdiccionales sobre cuestiones relativas a la aplicacion de los articulos 101 y 102 del
Tratado de Funcionamiento de la UE o relativas a los articulos 1y 2 de esta Ley, en los términos
previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil.

3. Los autos de admision a tramite de las demandas y las sentencias que se pronuncien en
los procedimientos sobre la aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad
Europea o de los articulos 1 y 2 de la Ley de Defensa de la Competencia se comunicaran a la
Comision Nacional de la Competencia en los términos previstos en la Ley de Enjuiciamiento Civil.
La Comisién Nacional de la Competencia habilitara los mecanismos de informacién necesarios para
comunicar estas sentencias a los 6rganos autonémicos.

4. La Comision Nacional de la Competencia y los érganos competentes de las CC. AA.
remitiran a la Comision Europea una copia del texto de las sentencias que se pronuncien sobre la
aplicacion de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la UE.

JUSTIFICACION

Se concibe indispensable que la modificaciéon de la LDC asuma en su propio articulado que las
autoridades autondmicas de competencia junto con la CNMC constituyen érganos administrativos de
aplicacion de la LDC, cada uno de ellos con su ambito competencial reconocido y en plano de igualdad,
con todas las implicaciones que esto significa. Asi, la referencia del articulo 13 de la actual LDC, segun la
cual las autoridades autondmicas aplican los articulos 1, 2, y 3 de la LDC y se les reconoce facultad de
impugnacion, no resulta acertada tanto si se atiende (i) al sistema descentralizado de competencia
imperante en Espafia de conformidad con lo establecido en el bloque de la constitucionalidad, como si se
atiende (ii) al numero de asuntos del que las autoridades autonémicas de competencia conocen.

Por todo ello, se considera imprescindible la reformulacion del articulo 13 de la actual LDC en el
sentido explicitado, asi como la necesidad de modificar el conjunto de la LDC a fin que deje de atribuir las
funciones y facultades previstas en la misma a la autoridad estatal de competencia y a los 6rganos que la
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componen (CNMC, Direccion de Competencia y al Consejo). Por ello, se considera que el nuevo texto de
la LDC no debe atribuir funciones y facultades especificamente a la CNMC y a sus 6rganos, sino a las
autoridades de competencia, las cuales se conforman tanto por la CNMC como por las autonémicas.

La referencia preferente y constante a la CNMC desvirtia el sistema descentralizado en el que las
competencias de las autoridades autondmicas de competencia vienen de un mandato constitucional.
Ademas, desde la aprobacion de la Ley de la CNMC en el afio 2013 y la derogacion del titulo 11l de la LDC,
no tiene sentido personificar una instituciéon concreta en la nueva LDC existiendo un sistema estatal de
defensa de la competencia conformado por distintos organismos.

ENMIENDA NUM. 196
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo ocho. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre articulo 9)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Ocho. Se modifica el articulo 18, que queda redactado como sigue:

“Articulo 18. Colaboracion de las Autoridades Administrativas Nacionales de Competencia
del Estado con Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros y
con la Comision Europea.

1. Las Autoridades Administrativas Nacionales de Competencia del Estado, al objeto de
aplicar los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y en el ejercicio
de su facultad de colaboracion con Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados
miembros y con la Comision Europea, podra:

a) Intercambiar con la Comision Europea y con las Autoridades Nacionales de Competencia
de otros Estados miembros y utilizar como medio de prueba todo elemento de hecho o de derecho,
incluida la informacion confidencial, en los términos previstos en la normativa europea. En particular,
en relacion con las declaraciones de clemencia, estas se podran intercambiar con el consentimiento
del solicitante o cuando dicho solicitante haya presentado su solicitud ante las citadas Autoridades
de Competencia, siempre y cuando en la fecha de transmision de la declaracién de clemencia, el
solicitante de clemencia no pueda retirar la informacion facilitada a la Autoridad de Competencia
que reciba la declaracion de clemencia.

b) Ejercer, a requerimiento de la Comision Europea o de las Autoridades Nacionales de
Competencia de otros Estados miembros, las facultades previstas en los articulos 39, 39 bis y 40
de esta ley, de conformidad con lo previsto en los articulos 20 a 22 del Reglamento (CE) n.° 1/2003
del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado y en el articulo 24 de la Directiva (UE) 2019/1 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las
autoridades de competencia de los Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las
normas sobre competencia y garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior.

c) Autorizar con caracter excepcional a personal de las Autoridades Nacionales de
Competencia de otros Estados miembros, para que, bajo la supervision del personal de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, puedan asistir y ayudar activamente a esta en el
ejercicio de las facultades previstas en los articulos 39 bis y 40, de conformidad con lo previsto en
el articulo 24.1 de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.
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d) Notificar, en nombre y representacion de las Autoridades Nacionales de Competencia de
otros Estados miembros, los pliegos de concrecion de hechos, las resoluciones en las que se
acredite la existencia de practicas prohibidas o la imposicion de multas o multas coercitivas y
cualquier otra decision, acto o documento en relacidon con la aplicacion de los articulos 101 y 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, de conformidad con lo previsto en el articulo 25
de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

e) Tramitar la ejecucion de resoluciones firmes en aplicacion de los articulos 101 y 102 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea por las que se imponen multas o multas coercitivas,
en nombre y representacion de las Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados
miembros, de conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de
diciembre de 2018, cuando la empresa o asociaciéon de empresas sancionada no esté establecida
0 no tenga suficientes activos para hacer frente a la multa en el Estado miembro que impone Ia
multa.

f) Solicitar a otra Autoridad Nacional de Competencia de la Unién Europea que realice una
inspeccion, una entrevista o un requerimiento de informacién en nombre y por cuenta de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, designando, en su caso, al personal de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia para asistir y ayudar activamente en dicha inspeccion
o0 entrevista, en aplicacion del articulo 22 del Reglamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002,
y del articulo 24.1 de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

g) Actuar como autoridad requirente a efectos de la aplicacion de los articulos 25 a 28 de la
Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

Las notificaciones y actuaciones realizadas por el é6rgano de instruccién de la autoridad de
competencia en virtud de este apartado se regiran por la legislacién espanola aplicable a los actos
de la propia autoridad de competencia.

2. Laautoridad de competencia en el ejercicio de sus funciones de control de concentraciones
en operaciones que hayan sido notificadas en otros Estados miembros o ante la Comision Europea
0 sean susceptible de serlo, y previa autorizacién expresa de las partes, podra intercambiar con la
Comision Europea y con las Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros y
utilizar como medio de prueba todo elemento de hecho o de derecho, incluida la informacion
confidencial.”»

JUSTIFICACION

Espafa cuenta constitucionalmente con un sistema administrativo descentralizado en materia defensa
y promocion de la competencia. La CNMC y autoridades autondmicas aplican diariamente el derecho de
la competencia, tanto nacional, como de la UE.

Por ello, la armonizacién exigida por la UE, obliga a una reforma legislativa que parta de la especial
idiosincrasia del sistema espafol de defensa de la competencia, basado en la autoridad nacional y
autoridades autondémicas. Sin esa premisa, la Directiva no desplegaria en Espaia los efectos deseados
por Bruselas y estariamos avocados a una transposicion formal, mas que material de la misma, con un
posible incumplimiento por parte de Espafia.

En consecuencia, la LDC debe reconocer a las autoridades autondmicas de competencia como
«autoridades administrativas designadas por un Estado miembro para desempefiar todas o algunas de las
funciones de la autoridad nacional de competencia» segun lo previsto en el articulo 2.1.2 de la
Directiva ECN+ objeto de trasposicion.

Mas alla de la politica de competencia, esa misma situacién —esto es: contar con mas de una
autoridad administrativa a efectos de aplicacion de la legislacién comunitaria— se produce en otros
ambitos del ordenamiento juridico como pueden ser, sin animo alguno de exhaustividad, en materia de
consumo o de proteccion de datos®.

Esta consideraciéon de «Autoridad Administrativa Nacional de Competencia», por la cual se
desempefian todas o algunas de las funciones de la «Autoridad Nacional de la Competencia», en virtud
del vigente sistema espanol de defensa de la competencia, implica:

— Reconocer a las autoridades autonémicas la inherente facultad de aplicacién de los articulos 101
y 102 del TFUE, como ya sucede con las autoridades de competencia de los lander en Alemania, por
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ejemplo. En particular, las autoridades regionales en Alemania tienen competencia para aplicar la
normativa de la Unién Europea cuando la conducta limite sus efectos a la region pero tenga incidencia en
el mercado interior.

— Reconocer que las autoridades autonémicas de la competencia gozaran de independencia en su
actuacion y de la adecuada dotacién de recursos, siendo necesario para su refuerzo, incluir en la LDC, lo
exigido en el capitulo 11l de la Directiva ECN+.

ENMIENDA NUM. 197
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo nueve. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre articulo 36)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Nueve. Se modifica el articulo 36, que queda redactado como sigue:
“Articulo 36. Plazo maximo de los procedimientos.

1. El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion que ponga fin al procedimiento
sancionador por conductas restrictivas de la competencia sera de dieciocho meses a contar desde
la fecha del acuerdo de incoacion del mismo y su distribucion entre las fases de instruccion y
resolucion se fijara reglamentariamente.

El plazo maximo para dictar y notificar las resoluciones del érgano de resolucion de la
autoridad de competencia en el procedimiento de control de concentraciones sera:

a) de un mes en la primera fase, segun lo previsto en el articulo 57 de esta Ley, a contar
desde la recepcion en forma de la notificacion por la autoridad de competencia,

b) de dos meses en la segunda fase, segun lo previsto en el articulo 58 de esta Ley, a contar
desde la fecha en que el 6rgano de resolucion de la autoridad de competencia acuerda la
apertura de la segunda fase.

3. El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion del Ministro de Economia y Hacienda,
o el Consejero autonémico con competencias en materia de economia, sobre la intervencion
del Consejo de Ministros o el Consejo de Gobierno autonémico, segun lo dispuesto en el articulo
60 de esta Ley sera de 15 dias, contados desde la recepcion de la correspondiente resolucion
dictada en segunda fase por el érgano de resolucion de la autoridad de competencia.

4. El plazo maximo para adoptar y notificar un Acuerdo del Consejo de Ministros, o al Consejo
de Gobierno autonémico correspondiente, en el procedimiento de control de concentraciones
sera de un mes, contado desde la resolucién del Ministro de Economia y Hacienda, o del Consejero
autonémico con competencias en materia de economia, de elevar la operacién al Consejo de
Ministros o al Consejo de Gobierno autonémico.

5. El plazo maximo para que el érgano de resolucién de la autoridad de competencia dicte
y notifique la resolucién sobre el recurso previsto en el articulo 47 de esta Ley contra las resoluciones
y actos de la Direccién de Investigacién sera de tres meses.

6. Elplazo maximo para que el érgano de resolucion de la autoridad de competencia dicte
y notifique la resolucién relativa a la adopcion de medidas cautelares a instancia de parte prevista
en el articulo 54 de esta Ley sera de tres meses. Cuando la solicitud de medidas cautelares se
presente antes de la incoacion del expediente, el plazo maximo de tres meses comenzara a
computarse desde la fecha del acuerdo de incoacion.
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7. El plazo maximo para que el drgano de resolucion de la autoridad de competencia dicte
y notifique la resolucién sobre la adopcion de medidas en el ambito de los expedientes de vigilancia
de obligaciones, resoluciones o acuerdos prevista en el articulo 41 sera de tres meses desde la
correspondiente propuesta del 6rgano de instruccion de la autoridad de competencia.

JUSTIFICACION

En sentido de las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las materias de
defensa de la competencia en el orden constitucional.

ENMIENDA NUM. 198
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo 10. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre articulo 37)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Diez. Se modifica el articulo 37, que queda redactado como sigue:

1. El transcurso de los plazos maximos previstos legalmente para resolver un procedimiento
se podra suspender, mediante resolucion motivada, en los siguientes casos:

a) Cuando deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacion de deficiencias, la
aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios.

b) Cuando deba solicitarse a terceros o a otros 6rganos de las Administraciones Publicas la
aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios.

c) Cuando sea necesaria la cooperacion y la coordinacion con la Union Europea o con las
Autoridades Nacionales de Competencia de otros paises.

d) Cuando se interponga el recurso administrativo previsto en el articulo 47 o se interponga
recurso contencioso-administrativo.

e) Cuando el é6rgano de resolucion de la autoridad de competencia acuerde la practica de
pruebas o de actuaciones complementarias de acuerdo con lo previsto en el articulo 51.

f) Cuando se produzca un cambio en la calificacion juridica de la cuestion sometida al érgano
de resolucion de la autoridad de competencia, en los términos establecidos en el articulo 51.

g) Cuando se inicien negociaciones con vistas a la conclusién de un acuerdo de terminacion
convencional en los términos establecidos en el articulo 52.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, se acordara la suspension del plazo
maximo para resolver los procedimientos:

a) Cuando la Comisién Europea haya incoado un procedimiento de aplicacién de los
articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea en relacién con los mismos hechos. La
suspension se levantara cuando la Comisién Europea adopte la correspondiente decision.

b) Cuando la autoridad de competencia requiera a los notificantes para la subsanacion de
deficiencias, la aportacion de documentos y otros elementos de juicio necesarios para la resolucién
del expediente de control de concentraciones, segun lo previsto en los apartados 4 y 5 del
articulo 55 de la presente Ley.

c) Cuando se informe a la Comision Europea en el marco de lo previsto en el articulo 11.4 del
Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las
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normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado con respecto a una
propuesta de resolucion en aplicacion de los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea.

d) Cuando se solicite el informe de los reguladores sectoriales de acuerdo con lo establecido
en el articulo 17.2.c) y d) de esta Ley. Este plazo de suspension no podra exceder en ningun caso
de tres meses.

3. La suspension de los plazos maximos de resolucidn no suspendera necesariamente la
tramitacion del procedimiento.

4. Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacion del plazo maximo de resolucion mediante
motivacion clara de las circunstancias concurrentes. En el caso de acordarse la ampliacion del
plazo maximo, esta no podra ser superior al establecido para la tramitacién del procedimiento.

5. Contra el acuerdo que resuelva sobre la suspensién o sobre la ampliaciéon de plazos, que
debera ser notificado a los interesados, no cabra recurso alguno en via administrativa.

JUSTIFICACION

En sentido de las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las instituciones
publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional.

ENMIENDA NUM. 199
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo once. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 38)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Once. Se modifica el articulo 38, que queda redactado como sigue:
“Articulo 38. Efectos del silencio administrativo.

1. El transcurso del plazo maximo de dieciocho meses establecido en el apartado primero del
articulo 36 para resolver el procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas
prohibidas determinara la caducidad del procedimiento.

2. El transcurso del plazo maximo establecido en el articulo 36.2.a) de esta Ley para la
resolucion en primera fase de control de concentraciones determinara la estimacién de la
correspondiente solicitud por silencio administrativo, salvo en los casos previstos en los articulos
9.5, 55.5 y 57.2.d) de la presente Ley.

3. El transcurso del plazo maximo establecido en el articulo 36.2.b) de esta Ley para la
resoluciéon en segunda fase de control de concentraciones determinara la autorizacion de la
concentracion por silencio administrativo, salvo en los casos previstos en los articulos 9.5, 55.5 y
57.2.d) de la presente Ley.

4. Eltranscurso de los plazos previstos en el articulo 36.3 y 4 de esta Ley para la resolucion
del Ministro de Economia y Hacienda, o del Consejero autonédmico en materia de economia,
sobre la intervencion del Consejo de Ministros, o del Consejo de Gobierno autonémico, y, en su
caso, para la adopcién del correspondiente acuerdo de este ultimo, determinara, de conformidad
con lo previsto en el articulo 60.4 de esta Ley, la inmediata ejecutividad de la correspondiente
resolucion del érgano de resolucion de la autoridad de competencia correspondiente.
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5. El transcurso del plazo previsto en el articulo 36.5 de esta Ley para que el érgano de
resolucion de la autoridad de competencia resuelva los recursos contra resoluciones y actos del
organo de instruccion de la autoridad de competencia determinara su desestimacion por
silencio administrativo.

6. Eltranscurso de los plazos previstos en el articulo 36.6 y 7 de esta Ley para que el érgano
de resolucion de la autoridad de competencia resuelva en cuanto a adopciéon de medidas
cautelares o en el marco de expedientes de vigilancia determinara su desestimacién por silencio
administrativo.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional.

ENMIENDA NUM. 200
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo doce. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 39)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Doce. Se madifica el articulo 39, que queda redactado como sigue:
“Articulo 39. Deberes de colaboracién e informacion.

1. Toda persona fisica o juridica y los 6rganos y organismos de cualquier Administracién
Publica quedan sujetos al deber de colaboracion con la autoridad de competencia y estan
obligados a proporcionar, a requerimiento de esta y en plazo, toda clase de datos e informaciones
de que dispongan y que puedan resultar necesarias para la aplicacion de esta ley.

Dicho plazo sera de diez dias, salvo que por la naturaleza de lo solicitado o las circunstancias
del caso se fije de forma motivada un plazo diferente.

Tales requerimientos de informacion seran proporcionados y no obligaran a los destinatarios de
los mismos a admitir la comision de una infraccion de la normativa de competencia. La obligacion
de facilitar toda la informacion necesaria se referira a informacion que sea accesible para los sujetos
obligados, con independencia del soporte en que se almacene la informacion, tales como
ordenadores portatiles, teléfonos mdéviles, otros dispositivos méviles o almacenamiento en la nube.

2. La colaboracién, a instancia propia o a instancias de la autoridad de competencia, no
implicara la condicion de interesado en el correspondiente procedimiento.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional.
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ENMIENDA NUM. 201
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo trece. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 39 bis)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Trece. Se modifica el articulo 39 bis, que queda redactado como sigue:
“Articulo 39 bis. Entrevistas.

1. El deber de colaboracion con la Autoridad de Competencia incluye la facultad de esta de
realizar entrevistas a cualquier representante de una empresa o asociaciéon de empresas, a
cualquier representante de otras personas juridicas, y a cualquier persona fisica, cuando puedan
estar en posesion de datos e informaciones que puedan resultar necesarios para la aplicacion
de lo previsto en la presente ley.

2. La realizacién de entrevistas que se realicen previa convocatoria se motivara en el acto por
el que, en su caso, se convoque al entrevistado.

3. Las entrevistas no podran obligar a los destinatarios de las mismas a declarar contra si mismos
ni a admitir la comisién de una infraccion de la normativa de competencia. Los entrevistados
podran contar con la presencia de asistencia letrada de su eleccion para que asista durante la
celebracion de la entrevista.

4. Las entrevistas se realizaran en las dependencias de la autoridad de competencia por su
personal y, en su caso, por personal de otras autoridades designado por esta. Asimismo, a
propuesta del érgano de instruccion de la autoridad de competencia, las entrevistas podran
realizarse en la sede de una empresa o entidad previo consentimiento de la misma o a través de
sistemas digitales que, mediante la videoconferencia u otro sistema similar, permitan la
comunicacion bidireccional y simultanea de imagen y sonido, la interaccién visual, auditiva y verbal
entre el entrevistado y el personal de la autoridad de competencia.

5. Cuando la naturaleza de la actuacion lo requiera, las entrevistas podran ser grabadas y
transcritas utilizando los medios materiales propios de la autoridad de competencia, sin que se permita
su grabacion por el entrevistado. Asimismo, el personal encargado de la entrevista podra levantar
acta de la misma en la que quede constancia de su contenido. El entrevistado podra, en su caso,
solicitar una copia del acta, grabacion o transcripcion de la entrevista.

Las grabaciones, transcripciones y actas extendidas tendran naturaleza de documentos
publicos y haran prueba de los hechos que motiven su formalizacion sin perjuicio de lo dispuesto en
el articulo 42 en relacion con el tratamiento de la informacion confidencial.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional.
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ENMIENDA NUM. 202
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo catorce. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 40)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Catorce. Se modifica el articulo 40, que queda redactado como sigue:
“Articulo 40. Facultades de inspeccion.

1. El ejercicio de las facultades de inspeccion de la autoridad de competencia en el ambito
de las funciones que tiene atribuidas por esta ley se regira por lo dispuesto en este articulo y en su
desarrollo reglamentario. Todo ello sin perjuicio de las facultades de inspeccion reguladas en el
articulo 27 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia para las inspecciones de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia
en el ambito de las funciones que tiene atribuidas por otras leyes.

2. El érgano de instrucciéon de la autoridad de competencia podra realizar todas las
inspecciones necesarias, sin previo aviso, a las empresas y asociaciones de empresas, al domicilio
particular de los empresarios, administradores y otros miembros del personal de las empresas que
puedan estar en posesion de informacién que sea relevante, para la aplicacion de esta ley.

Estas inspecciones podran realizarse ante la noticia de la posible existencia de una infraccion
en un determinado mercado conforme a lo establecido en esta ley, pudiendo ser inspeccionada
cualquier entidad o sujeto presente en dicho mercado al objeto de verificar su posible
participacion en dichas conductas.

A estos efectos la persona titular del 6rgano de instruccién de la autoridad de competencia
dictara una orden de inspeccion que indicara los sujetos investigados, el objeto y la finalidad de la
inspeccion, la fecha en que dara comienzo y hara referencia a las sanciones previstas en esta ley,
para el caso de que las entidades o sujetos obligados no se sometan a las inspecciones u obstruyan
por cualquier medio la labor de inspeccién, asi como al derecho a recurrir contra la misma.

3. Las actuaciones de inspeccion llevadas a cabo por el érgano de instruccion de la
autoridad de competencia podran desarrollarse:

a) En cualquier despacho, oficina o dependencia de la entidad inspeccionada.

b) En el domicilio particular de los empresarios, administradores y otros miembros del personal
de las empresas y en cualquier otro despacho, oficina, dependencia o lugar, cuando exista una
sospecha razonable de que en los mismos puedan existir pruebas o documentacién relevante para
los hechos objeto de inspeccion.

c) En los propios locales de la autoridad de competencia cuando los elementos sobre los
que hayan de realizarse las actuaciones puedan ser examinados en ellos o para analizar y realizar
busquedas y seleccionar copias o extractos de documentos recabados en el curso de una
inspeccién domiciliaria.

4. El personal de la autoridad de competencia debidamente autorizado por la persona titular
del érgano de instruccion de la autoridad de competencia tiene, en el ejercicio de sus funciones
inspectoras, la consideracion de agente de la autoridad y debera acreditar su condicion, si es
requerido a ello, fuera de las oficinas publicas.
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Las autoridades publicas prestaran la proteccién y el auxilio necesario al personal inspector de
la autoridad de competencia para el ejercicio de las funciones de inspeccion, incluso como medida
preventiva, para superar una posible oposicién por parte de aquellos sometidos a la inspeccion.

La persona titular del 6rgano de instruccion de la autoridad de competencia podra designar
a acompanantes autorizados con el objeto de que presten apoyo y asistencia al personal inspector
para la practica de la actuacioén inspectora.

5. El personal encargado de la inspeccion levantara acta de sus actuaciones. Las actas
extendidas tendran naturaleza de documentos publicos y haran prueba de los hechos que motiven
su formalizacion.

6. El personal inspector de la autoridad de competencia autorizado por la persona titular del
organo de instruccion de la autoridad de competencia, asi como el personal designado para
prestar apoyo y asistencia para la practica de la actuacion inspectora tendra las siguientes
facultades de inspeccioén:

a) Acceder a cualquier local, instalacion, terreno y medio de transporte de las entidades y
sujetos inspeccionados.

b) Precintar los locales, libros o documentacion, sistemas informaticos o dispositivos
electrénicos y demas bienes de la entidad inspeccionada durante el tiempo y en la medida en que
sea necesario para la inspeccion.

c) Examinar los libros y cualquier otra documentacién a la que tenga acceso la entidad o
sujeto inspeccionado, con independencia del lugar y soporte en que se almacene. Esta facultad
incluira en particular:

i) La inspeccién de toda la documentacion en soporte papel, incluidos los archivos fisicos,
documentos contractuales o la correspondencia comercial.

i) Lainspeccion de toda la documentacién e informacién en soporte informatico o electrénico,
y todas las formas de correspondencia utilizadas por el sujeto o entidad inspeccionada y el personal
al servicio de misma, independientemente de si aparecen como no leidos o han sido eliminados.

Dicha documentacion e informacién incluira tanto la que se encuentre almacenada en los
sistemas informaticos y dispositivos electronicos de la entidad inspeccionada y del personal al
servicio de la misma, como la que se encuentre alojada en sistemas, servicios informaticos o
dispositivos proporcionados por terceros, sistemas y servicios de almacenamiento en la nube y toda
aquella otra a la que tenga acceso la entidad inspeccionada.

d) Hacer u obtener copias o extractos, en cualquier formato, de los libros o documentos
mencionados en la letra c).

e) Retener por un plazo maximo de diez dias los libros 0 documentos mencionados en la
letra c¢) y hacer u obtener copias o extractos, en cualquier formato, de dichos libros o documentos
en los locales de la autoridad de competencia o en cualquier otro local que se designe.

f) Solicitar a cualquier representante o miembro del personal de la entidad inspeccionada
explicaciones sobre hechos o documentos relevantes para la inspeccién y guardar constancia de
Sus respuestas.

g) Los inspectores podran requerir la comparecencia fisica del personal de las entidades
inspeccionadas o de las personas investigadas, asi como de la aportaciéon de cualquier
documentacion que obre en poder de los mismos o de cualquier dispositivo electrénico utilizado por
dicho personal.

7. Las entidades estan obligadas a someterse a las inspecciones que haya ordenado la
persona titular de la 6rgano de instrucciéon de la autoridad de competencia. Dicha obligacion
comprendera a matrices, filiales o empresas que formen parte del mismo grupo empresarial de las
empresas inspeccionadas en el sentido del articulo 42 del Cédigo de Comercio en la medida en que
exista una conexidn directa entre estas y los hechos investigados. La negativa de la entidad
inspeccionada a someterse a la inspecciéon una vez notificada la correspondiente orden de
inspeccioén dara lugar a la incoacién de un expediente sancionador como infraccion independiente,
segun lo previsto en el articulo 62, sin perjuicio de que sea considerada una circunstancia agravante
para fijar el importe de la sancion que pudiera imponérsele en aplicacion del articulo 64.
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Los sujetos y las entidades inspeccionadas y su personal, incluyendo a directivos, empleados y
personal externo que preste servicios en las mismas, deberan prestar su colaboracion para la
practica de la inspeccion, en particular, facilitando al personal inspector, en el ejercicio de sus
funciones, el acceso a sus locales, instalaciones, terrenos y medios de transporte, asi como a toda
la documentacion e informacion que les sea solicitada, con independencia del soporte y el lugar en
el que se encuentre, y responder de forma veraz a las preguntas en el marco del epigrafe f) del
apartado 5 que les sean formuladas por el personal inspector. Asimismo, deberan facilitar los
medios técnicos y humanos pertinentes para facilitar la practica de la inspeccion, en particular para
garantizar el acceso efectivo a la informacién en soporte electrénico.

8. El gjercicio de las facultades sefialadas en los epigrafes a) y b) del apartado 6, cuando el
mismo implique restriccién del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio o el acceso a
dependencias, terrenos 0 medios de transporte distintos de los propios de las empresas o
asociaciones de empresas investigadas, requerira de autorizacion judicial. En este caso, el 6rgano
de instruccion de la autoridad de competencia podra, con caracter previo a la practica de la
inspeccion, solicitar la citada autorizacion al 6rgano judicial competente que resolvera en el plazo
maximo de 48 horas.

Asimismo, podran ejercerse dichas facultades previo consentimiento expreso de las entidades
o sujetos inspeccionados, una vez informados sobre el objeto de la inspeccion recogido en la orden
de inspeccion, las facultades de inspeccion previstas en la presente ley, el derecho a oponerse a la
practica de la inspeccion y las consecuencias de dicha oposicion.

9. Los datos e informaciones obtenidos solo podran ser utilizados por la autoridad de
competencia para las finalidades previstas en esta ley.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional.

ENMIENDA NUM. 203
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo quince. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 41)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Quince. Se modifica el articulo 41, que queda redactado como sigue:
“Articulo 41. Vigilancia del cumplimiento de las obligaciones, resoluciones y acuerdos.

1. La autoridad de competencia vigilara la ejecucién y el cumplimiento de las obligaciones
previstas en la presente Ley y sus normas de desarrollo asi como de las resoluciones y acuerdos
que se adopten en aplicacion de la misma, tanto en materia de conductas restrictivas como de
medidas cautelares y de control de concentraciones.

La vigilancia se llevara a cabo en los términos que se establezcan reglamentariamente y en la
propia resolucion de la autoridad de competencia o acuerdo de Consejo de Ministros, o en su caso,
del Consejo de Gobierno autonémico, que ponga fin al procedimiento.
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La autoridad de competencia afectada podra solicitar la cooperacién tanto de la Comisién
Nacional de los Mercados y de la Competencia y de los 6érganos autonémicos de defensa de la
competencia y de los reguladores sectoriales en la vigilancia y cumplimiento de las obligaciones,
resoluciones y acuerdos.

2. En caso de incumplimiento de obligaciones, resoluciones o acuerdos de la autoridad de
competencia, el 6rgano de resolucién de la autoridad de competencia resolvera, a propuesta
del 6rgano de instruccion de la autoridad de competencia, sobre la imposicion de multas
sancionadoras y coercitivas, sobre la adopcion de otras medidas de ejecucion forzosa previstas en
el ordenamiento y, en su caso, sobre la desconcentracién.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional.

ENMIENDA NUM. 204
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo dieciséis. Modificaciéon de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 42)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Dieciséis. Se modifica el articulo 42, que queda redactado como sigue:
“Articulo 42 Tratamiento de la informacién confidencial.

1. En cualquier momento del procedimiento, se podra ordenar, de oficio o a instancia de parte,
que se mantengan secretos los datos o documentos que se consideren confidenciales, formando
con ellos pieza separada, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 18 y en el Reglamento
(CE) n.° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002.

2. En todo caso, se formara pieza separada especial de caracter confidencial con la
informacion remitida por la Comision Europea en respuesta a la remision del borrador de resolucion
de la autoridad de competencia previsto en el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n.° 1/2003, de 16
de diciembre de 2002.

3. Laautoridad de competencia formara pieza separada especial de confidencialidad con las
solicitudes de clemencia y las declaraciones que puedan presentarse en el &mbito de esta. Las
partes incoadas podran tener acceso a dicha documentacion para contestar la imputacién formulada
por el érgano de instruccion de la autoridad de competencia. En todo caso, las partes incoadas
no podran obtener copias de las declaraciones de las personas fisicas o juridicas en el marco de
solicitudes de clemencia ni de cualquier declaracion adicional posterior que haya sido realizada por
los solicitantes de clemencia de forma especifica para su presentacién en el ambito de dichas
solicitudes. Ello es sin perjuicio de que las partes incoadas puedan acceder y obtener copia de la
documentacién complementaria que aporte el solicitante de clemencia como prueba de la existencia
de la infraccién y que no constituye propiamente una declaracion. Ademas de para la contestacion
a la imputacion formulada por el érgano de instruccion de la autoridad de competencia, las
partes incoadas que hayan tenido acceso a dicha documentacién solo podran utilizar la informacién
extraida de las solicitudes de clemencia cuando sea necesario para el ejercicio de sus derechos de
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defensa ante érganos jurisdiccionales nacionales en asuntos que estén directamente relacionados
con el asunto en el que se haya concedido el acceso, y Unicamente cuando la revisién jurisdiccional
se refiera a:

a) La distribucion entre los participantes en un cartel de una multa impuesta solidariamente
por la autoridad de competencia,

b) Una resolucién del érgano de resolucion de la autoridad de competencia por la que se
haya constatado una infraccion de los articulos 1 o 2 de esta ley o de los articulos 101 o 102 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional.

ENMIENDA NUM. 205
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo diecisiete. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 44)

De modificacion.
Texto que se propone:
«Diecisiete. Se maodifica el articulo 44, que queda redactado como sigue:
“Articulo 44. Archivo de las actuaciones.

La autoridad de competencia podra no iniciar un procedimiento o acordar el archivo de las
actuaciones o expedientes incoados por falta o pérdida de competencia o de objeto. En particular,
se considerara que concurre alguna de estas circunstancias en los siguientes casos:

a) Cuando la autoridad de competencia no sea competente para enjuiciar las conductas
detectadas o denunciadas en aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de
diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los
articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea, o se den las circunstancias previstas en el
mismo para la desestimacion de denuncias.

b) Cuando la operacion notificada no sea una concentracion sujeta al procedimiento de control
por la autoridad de competencia previsto en la presente Ley.

c) Cuando la concentracion notificada sea remitida a la Comision Europea en aplicacion del
articulo 22 del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control
de las concentraciones entre empresas.

d) Cuando las partes de una concentracion desistan de su solicitud de autorizacion o la
autoridad de competencia tenga informacion fehaciente de que no tienen intencion de realizarla.”»

JUSTIFICACION

En consonancia de las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional.
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ENMIENDA NUM. 206
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero

(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo dieciocho. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 47)

De modificacién
Texto que se propone:
«Dieciocho. Se modifica el articulo 47, que queda redactado como sigue:

“Articulo 47. Recurso administrativo contra las resoluciones y actos dictados por érgano
de instruccién de la autoridad de competencia.

1. Las resoluciones y actos del érgano de instruccién de la autoridad de competencia que
produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles
ante el érgano de resolucion de la autoridad de competencia en el plazo de diez dias.

2. El érgano de resolucion de la autoridad de competencia inadmitira sin mas tramite los
recursos interpuestos fuera de plazo.

3. Recibido el recurso, el 6rgano de resolucion de la autoridad de competencia pondra de
manifiesto el expediente para que las partes formulen alegaciones en el plazo de quince dias.”»

JUSTIFICACION:

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas.

ENMIENDA NUM. 207
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero

(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo diecinueve. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 48)

De adicion.
Texto que se propone:
«Diecinueve. Se modifica el articulo 48, que queda redactado como sigue:
“Articulo 48. Recursos contra las resoluciones y actos dictados por el Presidente y por el

oérgano de resolucion de la autoridad de competencia.

1. Contra las resoluciones y actos del Presidente y del érgano de resolucién de la autoridad
de competencia no cabe ningun recurso en via administrativa y s6lo podra interponerse recurso
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contencioso-administrativo en los términos previstos en la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora
de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

2. En los supuestos previstos en el apartado 6 del articulo 58 de esta Ley, el plazo para
interponer el recurso contencioso-administrativo se contara a partir del dia siguiente al de la
notificacion de la resolucion del Ministro de Economia y Hacienda, o del Consejero autonémico
en materia de economia, o del Acuerdo de Consejo de Ministros, o del Consejo de Gobierno de
la Comunidad Auténoma correspondiente, o del transcurso de los plazos establecidos en los
apartados 3 o 4 del articulo 36 de esta Ley, una vez que la resolucion del érgano de resolucion de
la autoridad de competencia sea eficaz, ejecutiva y haya puesto fin a la via administrativa.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas.

ENMIENDA NUM. 208
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veinte. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 49)

De adicién.
Texto que se propone:
«Veinte. Se modifica el articulo 49, que queda redactado como sigue:
“Articulo 49. Iniciacion del procedimiento.

1. El procedimiento se inicia de oficio por el érgano de instruccion de la autoridad de
competencia, ya sea a iniciativa propia o del érgano de resolucion de la autoridad de
competencia o bien por denuncia. Cualquier persona fisica o juridica, interesada o no, podra
formular denuncia de las conductas prohibidas por esta ley, con el contenido que se determinara
reglamentariamente. El 6rgano de instruccion de la autoridad de competencia incoara
expediente cuando se observen indicios racionales de la existencia de conductas prohibidas y
notificaran a los interesados el acuerdo de incoacion, excepto en el supuesto previsto en el apartado
4 de este articulo.

2. Ante la noticia de la posible existencia de una infraccién, érgano de instruccion de la
autoridad de competencia podra realizar una informacion reservada, incluso con investigacion
domiciliaria de las empresas implicadas, con el fin de determinar con caracter preliminar si concurren
las circunstancias que justifiquen la incoacion del expediente sancionador.

3. El 6rgano de resolucion de la autoridad de competencia, a propuesta del 6érgano de
instruccion de la autoridad de competencia, podra acordar no incoar los procedimientos
derivados de la presunta realizacion de las conductas prohibidas por esta ley o por los articulos 101
0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y el archivo de las actuaciones cuando
considere que no hay indicios de infraccion.

De conformidad con lo previsto en el articulo 10.2 de la Directiva (UE) 2019/1 de 11 de diciembre
de 2018, la autoridad de competencia informara a la Comision Europea del archivo de las
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actuaciones cuando hubiera informado a esta del inicio de una investigacion con base en los
articulos 101 o0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

4. En caso de denuncia, el drgano de instruccion de la autoridad de competencia podra
acordar no iniciar actuaciones por considerar que la investigacion de los hechos que se contemplan
en la misma no constituye una prioridad. Con este fin, comunicara al érgano de resolucion de la
autoridad de competencia su intencidon de no iniciar procedimiento. Si en el plazo de 15 dias el
organo de resolucion de la autoridad de competencia no ha motivado su oposicion al respecto,
organo de instruccion de la autoridad de competencia procedera a ponerlo en conocimiento del
denunciante.

Se podran considerar que no son prioritarias, entre otras, aquellas denuncias que:

a) Aportan escasos elementos de prueba o indicios débiles, siendo reducida la probabilidad de
que el érgano de instruccion de la autoridad de competencia, dedicando recursos a ello, puedan
probar la conducta ilicita.

b) Se refieren a conductas ilicitas cuyo alcance potencial es limitado o el dafio potencial que
pueden conllevar para el consumidor o para la competitividad de los mercados de factores
productivas, bienes o servicios es escaso.

c) Se refieren a conductas cuya prevencion o erradicacion es factible a través de otros
instrumentos legales para preservar y promover la competencia, haciendo un uso mas eficiente de
los recursos de la autoridad de competencia.

Todo ello sin perjuicio de las prioridades que para la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia marque su Consejo de acuerdo con lo previsto en el articulo 20.16 de la Ley 3/2013,
de 4 de junio, y de las facultades de direccion de la politica general del Gobierno previstas en el
articulo 3.2 de esa misma ley.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas.

ENMIENDA NUM. 209
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero

(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veintiuno. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 50)

De adicion.
Texto que se propone:
«Veintiuno. Se modifica el articulo 50, que queda redactado como sigue:
“Articulo 50. Instruccion del expediente sancionador.

1. Elérgano de instruccion de la autoridad de competencia, una vez incoado el expediente,
practicara los actos de instruccidn necesarios para el esclarecimiento de los hechos y la
determinacién de responsabilidades.
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2. La empresa o asociacién de empresas que invoque el amparo de lo dispuesto en el
apartado 3 del articulo 1 de esta Ley deberd aportar la prueba de que se cumplen las condiciones
previstas en dicho apartado.

3. Los hechos que puedan ser constitutivos de infraccion se recogeran en un pliego de
concrecion de hechos que se notificara a los interesados para que, en un plazo de quince dias,
puedan contestarlo y, en su caso, proponer las pruebas que consideren pertinentes.

4. Practicados los actos de instruccion necesarios, el 6rgano de instruccion de la autoridad
de competencia formulara propuesta de resolucién que sera notificada a los interesados para que,
en el plazo de quince dias, formulen las alegaciones que tengan por convenientes.

5. Una vezinstruido el expediente, el drgano de instruccion de la autoridad de competencia
lo remitira al drgano de resolucion de la autoridad de competencia, acompafandolo de un
informe en el que se incluira la propuesta de resolucién, asi como, en los casos en los que proceda,
propuesta relativa a la exencion o a la reduccién de multa, de acuerdo con lo previsto en los
articulos 65 y 66 de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas.

ENMIENDA NUM. 210
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veintidés. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 51)

De adicion.
Texto que se propone:
«Veintidés. Se modifica el articulo 5’1, que queda redactado como sigue:

“Articulo 51. Procedimiento de resolucion ante el érgano de resoluciéon de la autoridad de
competencia.

1. El érgano de resolucion de la autoridad de competencia podra ordenar, de oficio o a
instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las ya practicadas ante el érgano
de instruccién de la autoridad de competencia en la fase de instruccién asi como la realizaciéon
de actuaciones complementarias con el fin de aclarar cuestiones precisas para la formacion de su
juicio, El acuerdo de practica de pruebas y de realizacion de actuaciones complementarias se
notificara a los interesados, concediéndose un plazo de siete dias para formular las alegaciones
que tengan por pertinentes. Dicho acuerdo fijara, siempre que sea posible, el plazo para su
realizacion.

2. El érgano de instruccion de la autoridad de competencia practicara aquellas pruebas
y actuaciones complementarias que le sean ordenadas por el 6rgano de resolucion de la
autoridad de competencia.

3. Apropuesta de los interesados, el 6rgano de resolucion de la autoridad de competencia
podra acordar la celebracion de vista.
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4. Cuando el érgano de resolucion de la autoridad de competencia estime que la cuestion
sometida a su conocimiento pudiera no haber sido calificada debidamente en la propuesta del
organo de instruccion de la autoridad de competencia, sometera la nueva calificacion a los
interesados y a ésta para que en el plazo de quince dias formulen las alegaciones que estimen
oportunas.

5. EIl érgano de resolucion de la autoridad de competencia, conclusas las actuaciones vy,
en su caso, informada la Comisiéon Europea de acuerdo con lo previsto en el articulo 11.4 del
Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las
normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado, dictara resolucion.”»

JUSTIFICACION:

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas.

ENMIENDA NUM. 211
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veintitrés. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 52)

De adicién.
Texto que se propone:
«Veintitrés. Se modifica el articulo 52, que queda redactado como sigue:
“Articulo 52. Terminacién convencional.

1. El érgano de resolucion de la autoridad de competencia, a propuesta del 6rgano de
instruccion de la autoridad de competencia, podra resolver la terminacién del procedimiento
sancionador en materia de acuerdos y practicas prohibidas cuando los presuntos infractores
propongan compromisos que resuelvan los efectos sobre la competencia derivados de las
conductas objeto del expediente y quede garantizado suficientemente el interés publico.

2. Los compromisos seran vinculantes y surtiran plenos efectos una vez incorporados a la
resolucién que ponga fin al procedimiento.

3. La terminacion del procedimiento en los términos establecidos en este articulo no podra
acordarse una vez elevado el informe propuesta previsto en el articulo 50.4.”»

JUSTIFICACION:

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas.
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ENMIENDA NUM. 212
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veinticuatro. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 53)

De adicion.
Texto que se propone:
«Veinticuatro. Se modifica el articulo 53, que queda redactado como sigue:

“Articulo 53. Resoluciones del érgano de resolucién de la autoridad de competencia.

1. Las resoluciones del érgano de resoluciéon de la autoridad de competencia podran
declarar:

a) La existencia de conductas prohibidas por la presente ley o por los articulos 101 o 102 del
Tratado Funcionamiento de la Unién Europea.

b) La existencia de conductas que, por su escasa importancia, no sean capaces de afectar de
manera significativa a la competencia.

c) No resultar acreditada la existencia de practicas prohibidas.

2. Las resoluciones del érgano de resoluciéon de la autoridad de competencia podran
contener:

a) La orden de cesacion de las conductas prohibidas en un plazo determinado.

b) La imposicion de condiciones u obligaciones determinadas, ya sean estructurales o de
comportamiento. En la eleccién entre condiciones estructurales o de comportamiento de eficacia
equivalente se optara por la que resulte menos gravosa para la empresa en cuestion.

c) Laorden de remocion de los efectos de las practicas prohibidas contrarias al interés publico.

d) Laimposicion de multas.

e) Elarchivo de las actuaciones en los supuestos previstos en la presente ley.

f) Y cualesquiera otras medidas cuya adopcion le autorice esta ley.

3. El érgano de resolucion de la autoridad de competencia podra proceder, a propuesta
del érgano de instruccion de la autoridad de competencia, que actuara de oficio o a instancia
de parte, a la revision de las condiciones y de las obligaciones impuestas en sus resoluciones
cuando se acredite una modificaciéon sustancial y permanente de las circunstancias tenidas en
cuenta al dictarlas.

4. EIl érgano de resolucion de la autoridad de competencia podra, de oficio o a instancia
de parte, aclarar conceptos oscuros o suplir cualquier omisién que contengan sus resoluciones.

Las aclaraciones o adiciones podran hacerse dentro de los cinco dias habiles siguientes a la
notificacion de la resolucién o, en su caso, a la peticiéon de aclaracion o adicién, que debera
presentarse dentro del plazo improrrogable de tres dias siguientes al de la notificacion.

Los errores materiales y los aritméticos podran ser rectificados en cualquier momento.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas.
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ENMIENDA NUM. 213
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veinticinco. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 54)

De adicion.
Texto que se propone:
«Veinticinco. Se modifica el articulo 54, que queda redactado como sigue:
“Articulo 54. Adopcién de medidas cautelares.

1. Una vez incoado el expediente, el 6rgano de resolucion de la autoridad de competencia
podra adoptar, de oficio o a instancia de parte, a propuesta o previo informe del érgano de
instruccion de la autoridad de competencia, las medidas cautelares necesarias tendentes a
asegurar la eficacia de la resoluciéon que en su momento se dicte.

2. Las medidas cautelares estaran motivadas, seran proporcionadas, limitadas temporalmente
y dirigidas a asegurar la eficacia de la resolucién que en su momento se dicte, sin que puedan
adoptarse aquellas que puedan producir un perjuicio de dificil o imposible reparacion. En el caso de
procedimientos referidos a la aplicacion de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea, la autoridad de competencia informara a la Red Europea de Competencia
de la imposicion de dichas medidas cautelares.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las
atribuciones competenciales vinculadas.

ENMIENDA NUM. 214
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero

(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veintiseis. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 55)

De adicion.
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Texto que se propone:
«Veintiséis. Se modifica el articulo 55, que queda redactado como sigue:
“Articulo 55. Notificacion de concentracion econémica.

1. El procedimiento de control de concentraciones econdmicas se iniciara una vez recibida en
forma la notificacion de la concentracion de acuerdo con el formulario de notificacion establecido
reglamentariamente.

2. Con caracter previo a la presentacion de la notificacidon podra formularse consulta a la
autoridad de competencia correspondiente sobre:

a) siuna determinada operacion es una concentracion de las previstas en el articulo 7,
b) si una determinada concentracién supera los umbrales minimos de notificaciéon obligatoria
previstos en el articulo 8.

3. Ante el conocimiento de la posible existencia de una concentracion sujeta a control, el
6rgano de instruccién de la autoridad de competencia correspondiente podra realizar
actuaciones previas con el fin de determinar con caracter preliminar si concurren las circunstancias
para su notificacion obligatoria de acuerdo con el articulo 9.

4. La autoridad de competencia correspondiente podra requerir al notificante para que en
un plazo de 10 dias subsane cualquier falta de informacién o de documentos preceptivos y complete
el formulario de notificacion.

En caso de no producirse la subsanacion dentro de plazo, se tendra al notificante por desistido
de su peticion, pudiendo proceder la autoridad de competencia correspondiente al archivo de
las actuaciones.

5. La autoridad de competencia correspondiente podra requerir en cualquier momento del
procedimiento a la parte notificante para que, en un plazo de diez dias, aporte documentos u otros
elementos necesarios para resolver.

En caso de que el notificante no cumplimente el requerimiento o lo haga fuera del plazo
establecido al efecto, no se beneficiara del silencio positivo previsto en el articulo 38.

6. En cualquier momento del procedimiento, la autoridad de competencia correspondiente
podra solicitar a terceros operadores la informacion que considere oportuna para la adecuada
valoracion de la concentracion. Asimismo, podra solicitar los informes que considere necesarios
para resolver a cualquier organismo de la misma o distinta Administracion.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas.

ENMIENDA NUM. 215
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero

(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veintisiete. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 56).

De adicion.
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Texto que se propone:
«Veintisiete. Se modifica el articulo 56, que queda redactado como sigue:
“Articulo 56. Formulario abreviado de notificacion.

1. Se podra presentar un formulario abreviado de notificacién, que sera establecido
reglamentariamente, para su uso, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Cuando no exista solapamiento horizontal o vertical entre las partes de la operacién porque
ninguna de ellas realice actividades econdmicas en el mismo mercado geografico y de producto de
referencia o en mercados relacionados de modo ascendente o descendente dentro del proceso de
produccién y comercializacion.

b) Cuando la participacion de las partes en los mercados, por su escasa importancia, no sea
susceptible de afectar significativamente a la competencia, de acuerdo con lo que se establezca
reglamentariamente.

c¢) Cuando una parte adquiera el control exclusivo de una o varias empresas o partes de
empresa sobre la cual tiene ya el control conjunto.

d) Cuando, tratandose de una empresa en participacion, ésta no ejerza ni haya previsto
ejercer actividades dentro del territorio espainol o cuando dichas actividades sean marginales.

2. Laautoridad de competencia correspondiente podra exigir la presentacion del formulario
ordinario de notificacion cuando, aun cumpliéndose las condiciones para utilizar el formulario
abreviado, determine que es necesario para una investigacion adecuada de los posibles problemas
de competencia. En este caso, el plazo maximo de resolucién y notificaciéon del procedimiento
empezara a computar de nuevo desde la fecha de presentacion del formulario ordinario.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades autbnomas.

ENMIENDA NUM. 216
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero

(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veintiocho. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 57)

De adicion.
Texto que se propone:
«Veintiocho. Se modifica el articulo 57, que queda redactado como sigue:
“Articulo 57. Instruccion y resolucion en la primera fase.

1. Recibida en forma la notificacién, el érgano de instruccién de la autoridad de
competencia correspondiente formara expediente y elaborara un informe de acuerdo con los
criterios de valoracion del articulo 10, junto con una propuesta de resolucion.

2. En el supuesto de que la concentracién incida de forma significativa en el territorio de
una Comunidad Auténoma, la Direccién de Investigacion solicitara informe preceptivo, no
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vinculante, a la Comunidad Auténoma afectada, a la que remitira junto con la nota sucinta,
copia de la notificaciéon presentada, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la
misma, para emitir el informe en el plazo de veinte dias.

3. Sobre la base del informe y de la propuesta de resolucion del 6rgano de instruccion de la
autoridad de competencia correspondiente, el 6rgano de instruccion de la autoridad de
competencia correspondiente dictara resolucién en primera fase, en la que podra:

a) Autorizar la concentracion.

b) Subordinar su autorizacion al cumplimiento de determinados compromisos propuestos por
los notificantes.

c) Acordar iniciar la segunda fase del procedimiento, cuando considere que la concentracion
puede obstaculizar el mantenimiento de la competencia efectiva en todo o parte del mercado
nacional.

d) En el caso de la CNMC, acordara la remisién de la concentraciéon a la Comisién Europea
de acuerdo con el articulo 22 del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero
de 2004, sobre el control de las concentraciones entre empresas y el archivo de la correspondiente
notificacion. En este caso, se notificara dicha remision al notificante, indicandole que la competencia
para adoptar una decision sobre el asunto corresponde a la Comisiéon Europea de acuerdo con la
normativa comunitaria y que, por tanto, la operacién no se puede beneficiar del silencio positivo
previsto en el articulo 38. En el caso de la autoridad autonémica de competencia, acordar la
remision a la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia, de acuerdo con el art. 9
bis de esta ley, y el archivo de las actuaciones. En este caso, se notificara dicha remisién al
notificante, indicandole que la competencia para adoptar una decisién sobre el asunto
corresponde a la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia y que, por tanto, la
operacion no se puede beneficiar del silencio positivo previsto en el articulo 38.

e) Acordar el archivo de las actuaciones en los supuestos previstos en la presente Ley.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades auténomas.

Estas propuestas se encuentran absolutamente alineadas con la Directiva ECN+ objeto de
transposicion, en tanto estas propuestas inciden en la colaboracion entre autoridades lo que permite una
mejor distribucién de la carga de trabajo entre ellas, ya que hace posible a la CNMC de una parte, contar
con informacién que pueda ser proporcionada por la autoridad de la competencia mas cercana al territorio
afectado significativamente en el marco de una operacion de concentracion de ambito supra autonémico
asi como de otra parte, evitar conocer de operaciones que por su reducido impacto no presenten la
virtualidad de trascender mas alla de la CCAA en la que se producen.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacion efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucion competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacion del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasion de su
sentencia sobre el EAC.

ENMIENDA NUM. 217
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo veintinueve. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 58)

De adicion.
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Texto que se propone:
«Veintinueve. Se modifica el articulo 58, que queda redactado como sigue:

“Articulo 58. Instruccion y resolucion en la segunda fase.

1. Una vez iniciada la segunda fase del procedimiento, el érgano de instrucciéon de la
autoridad administrativa correspondiente elaborara una nota sucinta sobre la concentracion
que, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la misma, sera hecha publica y puesta en
conocimiento de las personas fisicas o juridicas que puedan resultar afectadas y del Consejo de
Consumidores y Usuarios, para que presenten sus alegaciones en el plazo de 10 dias.

En el supuesto de que la concentracién incida de forma significativa en el territorio de una
Comunidad Autébnoma, la Direccién de Investigacion solicitara informe preceptivo, no vinculante, a
la Comunidad Auténoma afectada, a la que remitira junto con la nota sucinta, copia de la notificacion
presentada, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la misma, para emitir el informe en el
plazo de veinte dias.

2. Los posibles obstaculos para la competencia derivados de la concentracion se recogeran
en un pliego de concrecion de hechos elaborado por el érgano de instruccién de la autoridad
administrativa correspondiente, que sera notificado a los interesados para que en un plazo de 10
dias formulen alegaciones.

3. A solicitud de los notificantes, se celebrara una vista ante el érgano de resolucién de la
autoridad administrativa correspondiente.

4. Recibida la propuesta de resolucion definitiva del érgano de instruccion de la autoridad
administrativa correspondiente, el 6rgano de resolucién de la autoridad administrativa
correspondiente adoptara la decision final mediante una resolucién en la que podra:

a) Autorizar la concentracion.

b) Subordinar la autorizaciéon de la concentracion al cumplimiento de determinados
compromisos propuestos por los notificantes o condiciones.

c) Prohibir la concentracion.

d) Acordar el archivo de las actuaciones en los supuestos previstos en la presente Ley.

5. Las resoluciones adoptadas por el 6rgano de instruccién de la autoridad administrativa
correspondiente seran comunicadas al Ministro de Economia y Hacienda, o al Consejero
autondmico con competencias en economia, al mismo tiempo de su notificacién a los
interesados.

6. Las resoluciones en segunda fase en las que del érgano de resolucién de la autoridad
administrativa correspondiente prohiba una concentracién o la subordine al cumplimiento de
compromisos o condiciones no seran eficaces ni ejecutivas y no pondran fin a la via administrativa:

a) Hasta que el Ministro de Economia y Hacienda, o el Consejero autonémico con
competencias en economia, haya resuelto no elevar la concentracion al Consejo de Ministros, o
en su caso, al Consejo de Gobierno autondmico, o haya transcurrido el plazo legal para ello
establecido en el articulo 36 de esta Ley.

b) En el supuesto de que el Ministro de Economia y Hacienda, o al Consejero autonémico
con competencias en economia, haya decidido elevar la concentracién al Consejo de Ministros o
al Consejo de Gobierno autonémico, hasta que el Consejo de Ministros o el Consejo de Gobierno
autonomico, haya adoptado un acuerdo sobre la concentracién que confirme la resolucion de la
autoridad de competencia correspondiente o haya transcurrido el plazo legal para ello establecido
en el articulo 36 de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades auténomas.
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Estas propuestas se encuentran absolutamente alineadas con la Directiva ECN+ objeto de
transposicion, en tanto estas propuestas inciden en la colaboracion entre autoridades lo que permite una
mejor distribucion de la carga de trabajo entre ellas, ya que hace posible a la CNMC de una parte, contar
con informacién que pueda ser proporcionada por la autoridad de la competencia mas cercana al territorio
afectado significativamente en el marco de una operacion de concentracion de ambito supra autonémico
asi como de otra parte, evitar conocer de operaciones que por su reducido impacto no presenten la
virtualidad de trascender mas alla de la CCAA en la que se producen.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicaciéon efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribuciéon competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacién del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasién de su
sentencia sobre el EAC.

ENMIENDA NUM. 218
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo treinta. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 59)

De adicion.
Texto que se propone:
«Treinta. Se modifica el articulo 59, que queda redactado como sigue:
“Articulo 59. Presentacion de compromisos.

1. Cuando de una concentracién puedan derivarse obstaculos para el mantenimiento de la
competencia efectiva, las partes notificantes, por propia iniciativa o a instancia de la autoridad de
competencia correspondiente, podran proponer compromisos para resolverlos.

2. Cuando se propongan compromisos, el plazo maximo para resolver y notificar el
procedimiento se ampliara en 10 dias en la primera fase y 15 dias en la segunda fase.

3. Los compromisos propuestos por las partes notificantes podran ser comunicados a los
interesados o0 a terceros operadores con el fin de valorar su adecuacion para resolver los problemas
para la competencia derivados de la concentracion, asi como sus efectos sobre los mercados.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades auténomas.

Estas propuestas se encuentran absolutamente alineadas con la Directiva ECN+ objeto de
transposicion, en tanto estas propuestas inciden en la colaboracion entre autoridades lo que permite una
mejor distribucién de la carga de trabajo entre ellas, ya que hace posible a la CNMC de una parte, contar
con informacién que pueda ser proporcionada por la autoridad de la competencia mas cercana al territorio
afectado significativamente en el marco de una operacion de concentracion de ambito supra autonémico
asi como de otra parte, evitar conocer de operaciones que por su reducido impacto no presenten la
virtualidad de trascender mas alla de la CCAA en la que se producen.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacion efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucion competencial establecida tanto por el legislador
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estatal, mediante la aprobacién del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasién de su
sentencia sobre el EAC.

ENMIENDA NUM. 219
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicién de directivas de la Unién Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo treinta y uno. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 60)

De adicion.
Texto que se propone:
«Treinta y uno. Se modifica el articulo 60, que queda redactado como sigue:

“Articulo 60. Intervencion del Consejo de Ministros y del Consejo de Gobierno de la
Comunidad Auténoma.

1. EI Ministro de Economia y Hacienda, o el Consejero autonémico con competencias en
economia, podra elevar la decision sobre la concentracion al Consejo de Ministros, o al Consejo
de Gobierno de la Comunidad Auténoma en la que se circunscriban los efectos de la
operacioén de concentracién, por razones de interés general cuando, en segunda fase, el Consejo
de la Comision Nacional de la Competencia o el 6rgano de resolucion de la autoridad autonémica
de competencia correspondiente:

a) Haya resuelto prohibir la concentracion.
b) Haya resuelto subordinar su autorizacion al cumplimiento de determinados compromisos
propuestos por los naotificantes o condiciones.

2. La resolucién del Ministro de Economia y Hacienda, o del Consejero autonémico con
competencias en economia, se comunicara a la Comisiéon Nacional de la Competencia, o a la
autoridad autonémica de competencia correspondiente, al mismo tiempo de su notificacién a
los interesados.

3. El Consejo de Ministros, o en su caso, el Consejo de Gobierno autonémico, podra:

a) Confirmar la resolucion dictada por el Consejo de la Comision Nacional de la Competencia
o por el érgano de resolucién de la autoridad autonémica de competencia.

b) Acordar autorizar la concentracion, con o sin condiciones. Dicho acuerdo debera estar
debidamente motivado en razones de interés general distintas de la defensa de la competencia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 10. Antes de adoptar el Acuerdo correspondiente, se podra
solicitar informe a la Comision Nacional de la Competencia o, en su caso, a la autoridad
autonémica de competencia correspondiente.

4. Transcurridos los plazos indicados en el articulo 36 sin que el Ministro de Economia y
Hacienda, el Consejero autonémico con competencias en economia, o el Consejo de Ministros,
o el Consejo de Gobierno autonémico hayan adoptado una decision, la resolucion expres del
Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia, o del érgano de resolucién de la autoridad
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autonoémica de competencia, en segunda fase sera eficaz, inmediatamente ejecutiva y pondra fin
a la via administrativa, entendiéndose que la misma ha acordado:

a) Subordinar la autorizacién de la concentracién a los compromisos o condiciones previstos
en la citada resolucién.

b) Prohibir la concentracion, pudiendo el Consejo de la Comisién Nacional de la Competencia,
o el érgano de resolucién de la autoridad autonémica de competencia:

1.° Ordenar que no se proceda a la misma, cuando la concentraciéon no se hubiera ejecutado.
2.° Ordenar las medidas apropiadas para el restablecimiento de una competencia efectiva,
incluida la desconcentracién, cuando la concentracidn ya se hubiera ejecutado.

5. El Acuerdo de Consejo de Ministros serd comunicado a la Comisién Nacional de la
Competencia al mismo tiempo de su notificacién a las partes. En el caso de operaciones de
concentracion que circunscriban sus efectos al ambito de una comunidad auténoma, el
acuerdo del Consejo de Gobierno serd comunicado a la autoridad autonémica de
competencia correspondiente al tiempo de su notificaciéon a las partes.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades autonomas.

Estas propuestas se encuentran absolutamente alineadas con la Directiva ECN+ objeto de
transposicion, en tanto estas propuestas inciden en la colaboracion entre autoridades, lo que permite una
mejor distribucion de la carga de trabajo entre ellas, ya que hace posible a la CNMC de una parte, contar
con informacion que pueda ser proporcionada por la autoridad de la competencia mas cercana al territorio
afectado significativamente en el marco de una operacion de concentracién de ambito supra autonémico
asi como de otra parte, evitar conocer de operaciones que por su reducido impacto no presenten la
virtualidad de trascender mas alla de la CCAA en la que se producen.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacién efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucion competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacion del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasién de su
sentencia sobre el EAC.

ENMIENDA NUM. 220
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero

(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia. Al
Articulo treinta y dos. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 61)

De adicion.
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Texto que se propone:
«Treinta y dos. Se modifica el articulo 61, que queda redactado como sigue:
“Articulo 61. Sujetos infractores.

1. Seran sujetos infractores las personas fisicas o juridicas que realicen las acciones u
omisiones tipificadas como infracciones en esta ley o, en el caso de empresas, sus sucesores
legales o econdmicos.

2. Alos efectos de la aplicacion de esta ley, la actuacion de una empresa es también imputable
a las empresas o personas que la controlan, excepto cuando su comportamiento econémico no
venga determinado por alguna de ellas.

3. Cuando se imponga una multa a una asociacion, unién o agrupacion de empresas y esta
no sea solvente, la asociacién estara obligada a recabar las contribuciones de sus miembros hasta
cubrir el importe de la multa.

En caso de que no se aporten dichas contribuciones a la asociacion dentro del plazo fijado por
la autoridad de competencia, se podra exigir el pago de la multa a cualquiera de las empresas
cuyos representantes sean miembros de los érganos de gobierno de la asociacién de que se trate.

Una vez que la autoridad de competencia haya requerido el pago con arreglo a lo dispuesto
en el parrafo anterior, podra exigir el pago del saldo a cualquier miembro de la asociacion que
operase en el mercado en que se hubiese producido la infraccion cuando ello sea necesario para
garantizar el pago integro de la multa,

No obstante, no se exigira el pago contemplado en los parrafos segundo y tercero a las
empresas que demuestren que no han aplicado la decisién o recomendacion de la asociacion
constitutiva de infraccion y que o bien ignoraban su existencia o se distanciaron activamente de ella
antes de que se iniciase la investigacién del caso.

La responsabilidad financiera de cada empresa con respecto al pago de la multa no podra ser
superior al 10 por ciento de su volumen de negocios total en el ejercicio inmediatamente anterior.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades autonomas.

Estas propuestas se encuentran absolutamente alineadas con la Directiva ECN+ objeto de
transposicion, en tanto estas propuestas inciden en la colaboracion entre autoridades lo que permite una
mejor distribucion de la carga de trabajo entre ellas, ya que hace posible a la CNMC de una parte, contar
con informacion que pueda ser proporcionada por la autoridad de la competencia mas cercana al territorio
afectado significativamente en el marco de una operacion de concentracién de ambito supra autonémico
asi como de otra parte, evitar conocer de operaciones que por su reducido impacto no presenten la
virtualidad de trascender mas alla de la CCAA en la que se producen.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicaciéon efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucion competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacion del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasién de su
sentencia sobre el EAC.
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ENMIENDA NUM. 221
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo treinta y tres. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 62)

De adicion.
Texto que se propone:
«Treinta y tres. Se modifica el articulo 62, que queda redactado como sigue:
“Articulo 62. Infracciones.

1. Las infracciones establecidas en la presente ley se clasifican en leves, graves y muy graves.
2. Soninfracciones leves:

a) Haber presentado a la autoridad de competencia la notificacién de la concentracién
econdmica fuera de los plazos previstos en los articulos 9.3.a) y 9.5.

b) No haber notificado una concentracion requerida de oficio por la autoridad de competencia
segun lo previsto en el articulo 9.5.

3. Son infracciones graves:

a) Elfalseamiento de la libre competencia por actos desleales en los términos establecidos en
el articulo 3.

b) La ejecucién de una concentracion sujeta a control de acuerdo con lo previsto en esta ley
antes de haber sido notificada a la autoridad de competencia o antes de que haya recaido y sea
ejecutiva resolucién expresa o tacita autorizando la misma sin que se haya acordado el
levantamiento de la suspension.

c) La obstruccién por cualquier medio de la labor de la autoridad de competencia en el
marco de un requerimiento de informacion, una entrevista o una inspeccion, contraviniendo las
obligaciones establecidas respectivamente en los articulos 39, 39 bis y 40. Entre otras, constituyen
obstruccion a la labor de la autoridad de competencia las siguientes conductas:

1.° No presentar o hacerlo de forma incompleta, incorrecta, engafosa o falsa, los libros,
documentos o cualquier otra informacién solicitada por la autoridad de competencia en el marco
de un requerimiento de informacién o una inspeccion.

2. No comparecer, no someterse a una entrevista o responder a las preguntas formuladas por
la autoridad de competencia de forma incompleta, inexacta o engafnosa.

3.° No responder a las preguntas formuladas por la autoridad de competencia en el marco
de lo previsto en el articulo 40.5.f) de esta ley, o hacerlo de forma incompleta, inexacta o engafosa.

4.° Romper los precintos colocados por la autoridad de competencia en el marco de una
inspeccion.

4. Son infracciones muy graves:

a) El desarrollo de conductas tipificadas en el articulo 1 de esta ley y en el articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

b) El abuso de posicion de dominio tipificado en el articulo 2 de esta ley y en el articulo 102
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

¢) Incumplir o contravenir lo establecido en una resolucién, acuerdo o compromiso adoptado
en aplicacion de la presente ley, tanto en materia de conductas restrictivas como de control de
concentraciones.”»
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JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades autbnomas.

Estas propuestas se encuentran absolutamente alineadas con la Directiva ECN+ objeto de
transposicion, en tanto estas propuestas inciden en la colaboracion entre autoridades lo que permite una
mejor distribucién de la carga de trabajo entre ellas, ya que hace posible a la CNMC de una parte, contar
con informacion que pueda ser proporcionada por la autoridad de la competencia mas cercana al territorio
afectado significativamente en el marco de una operacion de concentracién de ambito supra autonémico
asi como de otra parte, evitar conocer de operaciones que por su reducido impacto no presenten la
virtualidad de trascender mas alla de la CA en la que se producen.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacién efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucion competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacién del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasion de su
sentencia sobre el EAC.

ENMIENDA NUM. 222
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo treinta y cuatro. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(sobre articulo 64)

De adicion.
Texto que se propone:
«Treinta y cuatro. Se modifica el articulo 64, que queda redactado como sigue:
“Articulo 64. Criterios para la determinacion del importe de las sanciones.
1. Elimporte de las sanciones se fijara atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios:

a) Ladimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

b) La cuota de mercado de la empresa 0 empresas responsables.

c) Elalcance de la infraccién.

d) La duracion de la infraccion.

e) El efecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y
usuarios o sobre otros operadores econémicos.

f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las
empresas responsables.

2. Para fijar el importe de las sanciones se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes
circunstancias agravantes:

a) La comisién repetida de infracciones tipificadas en la presente Ley.

b) La posicion de responsable o instigador de la infraccion.

c) Laadopcion de medidas para imponer o garantizar el cumplimiento de las conductas ilicitas.

d) La falta de colaboracién u obstruccién de la labor inspectora, sin perjuicio de la posible
consideracion como infraccion independiente segun lo previsto en el articulo 62.
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3. Para fijar el importe de la sancidn se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes
circunstancias atenuantes:

a) La realizacion de actuaciones que pongan fin a la infraccion.

b) La no aplicacion efectiva de las conductas prohibidas.

c) Larealizaciéon de actuaciones tendentes a reparar el dafio causado.

Se considerara atenuante cualificada el efectivo resarcimiento del dafio con anterioridad a que
se dicte la resolucion.

d) La colaboracion activa y efectiva con la autoridad de competencia llevada a cabo fuera de
los supuestos de exencién y de reduccion del importe de la multa regulados en los articulos 65 y 66
de esta Ley.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades auténomas.

Estas propuestas se encuentran absolutamente alineadas con la Directiva ECN+ objeto de
transposicion, en tanto estas propuestas inciden en la colaboracion entre autoridades lo que permite una
mejor distribucion de la carga de trabajo entre ellas, ya que hace posible a la CNMC de una parte, contar
con informacioén que pueda ser proporcionada por la autoridad de la competencia mas cercana al territorio
afectado significativamente en el marco de una operacion de concentracion de ambito supra autonémico
asi como de otra parte, evitar conocer de operaciones que por su reducido impacto no presenten la
virtualidad de trascender mas alla de la CA en la que se producen.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacién efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucidon competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacién del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasién de su
sentencia sobre el EAC.

ENMIENDA NUM. 223
FIRMANTE:
Miriam Nogueras i Camero

(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo treinta y cinco. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(sobre articulo 62)

De adicion.
Texto que se propone:
«Treinta y cinco. Se modifica el articulo 62, que queda redactado como sigue:
“Articulo 62. Infracciones.

1. Las infracciones establecidas en la presente ley se clasifican en leves, graves y muy graves.
2. Son infracciones leves:

a) Haber presentado a la autoridad de competencia la notificacién de la concentracién
economica fuera de los plazos previstos en los articulos 9.3.a) y 9.5.

b) No haber notificado una concentracion requerida de oficio por la autoridad de competencia
segun lo previsto en el articulo 9.5.
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3. Soninfracciones graves:

a) Elfalseamiento de la libre competencia por actos desleales en los términos establecidos en
el articulo 3.

b) La ejecucién de una concentracion sujeta a control de acuerdo con lo previsto en esta ley
antes de haber sido notificada a la autoridad de competencia o antes de que haya recaido y sea
ejecutiva resolucién expresa o tacita autorizando la misma sin que se haya acordado el
levantamiento de la suspension.

c) La obstruccién por cualquier medio de la labor de la autoridad de competencia en el
marco de un requerimiento de informacién, una entrevista o una inspeccion, contraviniendo las
obligaciones establecidas respectivamente en los articulos 39, 39 bis y 40. Entre otras, constituyen
obstruccion a la labor de la autoridad de competencia las siguientes conductas:

1.° No presentar o hacerlo de forma incompleta, incorrecta, engafiosa o falsa, los libros,
documentos o cualquier otra informacion solicitada por la autoridad de competencia en el marco
de un requerimiento de informacién o una inspeccion.

2.°  No comparecer, no someterse a una entrevista o responder a las preguntas formuladas por
la autoridad de competencia de forma incompleta, inexacta o engafnosa.

3.° No responder a las preguntas formuladas por la autoridad de competencia en el marco
de lo previsto en el articulo 40.5.f) de esta ley, o hacerlo de forma incompleta, inexacta o engafosa.

4.° Romper los precintos colocados por la autoridad de competencia en el marco de una
inspeccion.

4. Son infracciones muy graves:

a) El desarrollo de conductas tipificadas en el articulo 1 de esta ley y en el articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Unidén Europea.

b) El abuso de posicion de dominio tipificado en el articulo 2 de esta ley y en el articulo 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

c) Incumplir o contravenir lo establecido en una resolucién, acuerdo o compromiso adoptado
en aplicacion de la presente ley, tanto en materia de conductas restrictivas como de control de
concentraciones.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades autbnomas.

Estas propuestas se encuentran absolutamente alineadas con la Directiva ECN+ objeto de
transposicion, en tanto estas propuestas inciden en la colaboracion entre autoridades lo que permite una
mejor distribucidn de la carga de trabajo entre ellas, ya que hace posible a la CNMC de una parte, contar
con informacion que pueda ser proporcionada por la autoridad de la competencia mas cercana al territorio
afectado significativamente en el marco de una operacion de concentracién de ambito supra autonémico
asi como de otra parte, evitar conocer de operaciones que por su reducido impacto no presenten la
virtualidad de trascender mas alla de la CA en la que se producen.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacién efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucion competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacién del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasién de su
sentencia sobre el EAC.
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ENMIENDA NUM. 224
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo treinta y seis. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 65)

De adicion.
Texto que se propone:
«Treinta y seis. Se modifica el articulo 65, que queda redactado como sigue:
“Articulo 65. Exencién del pago de la multa.

1. Sin perjuicio de lo establecido en los articulos anteriores, la autoridad de competencia
eximira a una empresa o0 a una persona fisica del pago de la multa que hubiera podido imponerle
cuando:

a) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la autoridad de
competencia, le permitan ordenar el desarrollo de una inspeccion en los términos establecidos en
el articulo 40 en relacién con un cartel, siempre y cuando en el momento de aportarse aquellos no
se disponga de elementos suficientes para ordenar la misma, o

b) Sea la primera en aportar elementos de prueba que, a juicio de la autoridad de
competencia, le permitan comprobar una infraccién del articulo 1 en relacién con un cartel, siempre
y cuando, en el momento de aportarse los elementos, la autoridad de competencia no disponga
de elementos de prueba suficiente para establecer la existencia de la infraccion y no se haya
concedido una exencion a una empresa o persona fisica en virtud de lo establecido en la letra a).

2. Para que la autoridad de competencia conceda la exencion prevista en el apartado
anterior, la empresa o0, en su caso, la persona fisica que haya presentado la correspondiente
solicitud debera cumplir los siguientes requisitos:

a) Cooperar plena, continua y diligentemente con la autoridad de competencia, en los
términos en que se establezcan reglamentariamente, a lo largo de todo el procedimiento
administrativo de investigacion.

b) Poner fin a su participacién en la presunta infraccion en el momento en que facilite los
elementos de prueba a que hace referencia este articulo, excepto en aquellos supuestos en los que
la autoridad de competencia estime necesario que dicha participacién continde con el fin de
preservar la eficacia de una inspeccion.

c) No haber destruido elementos de prueba relacionados con la solicitud de exencién ni haber
revelado, directa o indirectamente, a terceros distintos de la Comisiéon Europea o de otras
Autoridades de Competencia, su intencién de presentar esta solicitud o su contenido.

d) No haber adoptado medidas para obligar a otras empresas a participar en la infraccion.

3. La exencién del pago de la multa concedida a una empresa beneficiara igualmente a sus
representantes legales, o a las personas integrantes de los 6rganos directivos y que hayan
intervenido en el acuerdo o decision, siempre y cuando hayan colaborado con la autoridad de
competencia.

4. Laexencion prevista en el apartado 1 comprendera también la de la prohibicion de contratar
prevista en el articulo 71 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico.

5. Laempresa o la persona fisica que vaya a presentar una solicitud de exencion del pago de
la multa podra solicitar un indicador que reserve el puesto para dar tiempo al solicitante a presentar
los elementos de prueba necesarios para aplicar el apartado 1 de este articulo.”»
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JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades autbnomas.

Estas propuestas se encuentran absolutamente alineadas con la Directiva ECN+ objeto de
transposicion, en tanto estas propuestas inciden en la colaboracion entre autoridades lo que permite una
mejor distribucién de la carga de trabajo entre ellas, ya que hace posible a la CNMC de una parte, contar
con informacion que pueda ser proporcionada por la autoridad de la competencia mas cercana al territorio
afectado significativamente en el marco de una operacion de concentracién de ambito supra autonémico
asi como de otra parte, evitar conocer de operaciones que por su reducido impacto no presenten la
virtualidad de trascender mas alla de la CA en la que se producen.

En definitiva, supone compartir recursos lo que facilitara la aplicacién efectiva de la normativa de
defensa de la competencia y cumplir con la distribucion competencial establecida tanto por el legislador
estatal, mediante la aprobacién del EAC, como por el propio Tribunal Constitucional, en ocasion de su
sentencia sobre el EAC.

ENMIENDA NUM. 225
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo treinta y siete. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 66)

De adicién.
Texto que se propone:
«Treinta y siete. Se modifica el articulo 66, que queda redactado como sigue:
“Articulo 66. Reducciéon del importe de la multa.

1. La autoridad de competencia podra reducir el importe de la multa correspondiente en
relacion con aquellas empresas o personas fisicas que, sin reunir los requisitos establecidos en el
apartado 1 del articulo anterior:

a) faciliten elementos de prueba de la presunta infraccion que aporten un valor afadido
significativo con respecto a aquellos de los que ya dispongan la autoridad de competencia, y
b) cumplan los requisitos establecidos en las letras a), b) y ¢) del apartado 2 del articulo anterior.

2. El nivel de reduccion del importe de la multa se calculara atendiendo a la siguiente regla:

a) La primera empresa o persona fisica que cumpla lo establecido en el apartado anterior,
podra beneficiarse de una reduccién de entre el 30 y el 50 por ciento.

b) La segunda empresa o persona fisica podra beneficiarse de una reduccién de entre el 20 y
el 30 por ciento.

c) Las sucesivas empresas o personas fisicas podran beneficiarse de una reduccion de hasta
el 20 por ciento del importe de la multa.

3. En caso de aportacion por parte de una empresa o persona fisica de elementos de prueba
que permitan establecer hechos adicionales con repercusion directa en el importe de la multa, la
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autoridad de competencia no tendra en cuenta esos hechos adicionales al determinar el importe
de la multa correspondiente a dicha empresa o persona fisica.

4. Lareduccion del importe de la multa correspondiente a una empresa sera aplicable, en el
mismo porcentaje, a la multa que pudiera imponerse a sus representantes o a las personas que
integran los 6rganos directivos que hayan intervenido en el acuerdo o decision, siempre que hayan
colaborado con la autoridad de competencia.

5. Lareduccioén del importe de la multa prevista en este articulo podra comprender la exclusion
de la prohibiciéon de contratar prevista en el articulo 71 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades autbnomas.

ENMIENDA NUM. 226
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo treinta y ocho. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 67)

De adicién.
Texto que se propone:
«Treinta y ocho. Se modifica el articulo 67, que queda redactado como sigue:
“Articulo 67. Multas coercitivas.

La autoridad de competencia, independientemente de las multas sancionadoras y sin perjuicio
de la adopcion de otras medidas de ejecucion forzosa previstas en el ordenamiento, podra imponer,
previo requerimiento del cumplimiento a las empresas, asociaciones, uniones o0 agrupaciones de
estas, y agentes econdmicos en general, multas coercitivas de hasta un 5 por ciento del volumen
de negocios total mundial medio diario durante el ejercicio social anterior por cada dia de retraso
contado a partir de la fecha fijada en el previo requerimiento, con el fin de obligarlas:

a) A cesar en una conducta que haya sido declarada prohibida conforme a lo dispuesto en la
ley.

b) Adeshacer una operacion de concentracion que haya sido declarada prohibida conforme a
lo dispuesto en la ley.

¢c) Alaremocioén de los efectos provocados por una conducta restrictiva de la competencia.

d) Al cumplimiento de los compromisos o condiciones adoptados en las resoluciones de la
autoridad de competencia o en los acuerdos de Consejo de Ministros, o en su caso, Consejo de
Gobierno autonémico, de segun lo previsto en la presente ley.

e) Al cumplimiento de lo ordenado en una resolucion, requerimiento o acuerdo de la autoridad
de competencia o del Consejo de Ministros, o en su caso, Consejo de Gobierno autonémico.

f) Al cumplimiento del deber de colaboracion establecido en el articulo 39.

g) Al cumplimiento del deber de acudir a las entrevistas del articulo 39 bis. En particular, se
impondra multa coercitiva a la entidad a la que preste servicios o0 a la que represente la persona
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fisica convocada a las entrevistas por la autoridad de competencia para la recopilacién de
informacion en relacion con el objeto de una investigacion. En el caso de que la relacion de
representacién o de prestacién de servicios con la entidad ya no esté vigente en el momento de
aplicacion de la multa coercitiva, esta se impondra a la persona fisica convocada a la entrevista y
sera de hasta 5.000 euros al dia.

h) Al cumplimiento de las medidas cautelares.

i) A no obstruir la inspeccion y a presentar los libros y cualquier otra documentacion requerida,
de conformidad con lo previsto en el articulo 40.

No se impondran multas coercitivas, y se interrumpira la prescripcion y la exigibilidad de las
multas coercitivas ya impuestas, durante la tramitacion del procedimiento sancionador ante las
autoridades administrativas nacionales de competencia del Estado, las Autoridades Nacionales
de Competencia de otros Estados miembros o ante la Comisién Europea con respecto a unos
mismos hechos que constituyan una infraccién prohibida por los articulos 101 o 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades auténomas.

ENMIENDA NUM. 227
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo treinta y ocho. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 68)

De adicion.
Texto que se propone:
«Treinta y ocho. Se modifica el articulo 68, que queda redactado como sigue:
“Articulo 68. Prescripcién de las infracciones y de las sanciones.

1. Las infracciones muy graves prescribiran a los cuatro afios, las graves a los dos afos y las
leves al afo. El término de la prescripcion se computara desde el dia en que se hubiera cometido
la infraccion o, en el caso de infracciones continuadas, desde el que hayan cesado.

2. Las sanciones impuestas por la comision de infracciones muy graves prescribiran a los
cuatro afios, las impuestas por la comision de infracciones graves a los dos afios y las impuestas
por infracciones leves al afo.

3. La prescripcidon se interrumpe por cualquier acto de la Administracion tendente al
cumplimiento de la ley y por los actos realizados por los interesados al objeto de asegurar,
cumplimentar o ejecutar las resoluciones correspondientes.

4. La prescripcion para la autoridad de competencia se interrumpe durante la tramitacion del
procedimiento sancionador ante las Autoridades Administrativas Nacionales de Competencia
del Estado, las Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros o ante la
Comision Europea con respecto a unos mismos hechos que constituyan una infracciéon prohibida
por esta ley o por los articulos 101 o0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
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La interrupcion de la prescripcién comenzara en el momento de la notificacion de la primera
medida de investigacion formal por parte de la Autoridad Administrativa Nacional de
Competencia del Estado, la Autoridad Nacional de Competencia de otro Estado miembro o de la
Comision Europea, y se producira para todos los sujetos que hayan participado en la infraccion,
desde el momento en que al menos uno de ellos tenga conocimiento formal del acto que motiva la
interrupcion, debiendo notificarse esta circunstancia al resto de sujetos.

La interrupcion de la prescripcion se mantendra mientras la resolucion sancionadora sea objeto
de revision en un proceso jurisdiccional.

Lo dispuesto en este apartado se aplicard también a las multas coercitivas reguladas en el
articulo 67.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades autbnomas.

ENMIENDA NUM. 228
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo cuarenta. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia (sobre
articulo 70)

De adicién.
Texto que se propone:
«Cuarenta. Se modifica el articulo 70, que queda redactado como sigue:
“Articulo 70. Normativa aplicable y 6rganos competentes.

1. Aexcepcion de las infracciones previstas en el articulo 62 correspondientes a los articulos 1,
2y 3, el procedimiento para la imposicion de las sanciones previstas en este Titulo se regira por lo
establecido en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y en su normativa de desarrollo.

2. El érgano de instruccion de la autoridad de competencia sera el érgano competente
para la iniciacion e instruccion del procedimiento sancionador y el érgano de resolucion de la
autoridad de competencia para la resolucion del mismo.

3. La recaudacion de las multas, incluidas aquellas a las que se refiere el articulo 18.1.e),
correspondera a la Administracion General del Estado o de la Comunidad Auténoma
correspondiente en periodo voluntario y a la Agencia Estatal de Administracién Tributaria o su
equivalente autonémico en periodo ejecutivo, conforme a lo establecido en el Reglamento
General de Recaudacién aprobado por el Real Decreto 939/2005, de 29 de julio.”»

JUSTIFICACION

En consonancia con las justificaciones anteriores, a fin de comprender la plurisubjetividad de las
instituciones publicas en materia de defensa de la competencia en el orden constitucional y las atribuciones
competenciales vinculadas a las comunidades autbnomas.
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ENMIENDA NUM. 229
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo cuarenta y uno. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(sobre articulo 114.2. c)

De adicion.
Texto que se propone:
«Cuarenta y uno. Se modifica el articulo 114.2.C) que queda redactado como sigue:

“c) La prestacion de servicios distintos de los servicios digitales, independientemente de que
el empresario haya utilizado formas o medios digitales para obtener el resultado del servicio o para
entregarlo o transmitirlo al consumidor o usuario, como por ejemplo los servicios de reparacion.”»

JUSTIFICACION:

Existen amenazas de los servicios digitales para vendedores, reparadores y otros agentes
independientes de la posventa de automéviles y, en consecuencia, para el consumidor.
Concretamente los softwares que proveen estos servicios digitales pueden:

— Restringir la naturaleza duradera y la funcion principal del automaévil como medio de transporte
mediante los contenidos digitales que se ofrecen (obsolescencia programada — serialisation/part pairing/
emparejamiento de piezas).

— Reducir el acceso a los sistemas del automovil limitando la oferta de los reparadores y otros
agentes independientes de la posventa y, en consecuencia, la libre eleccion del consumidor.

— Incrementar los costes de las PYMES, que responden “solas” frente al consumidor por faltas de
conformidad del producto fabricado por otro agente.

— Reducir la competitividad entre las PYMES, que no tienen margen suficiente de actuacién durante
la vida util del bien por no ser este totalmente independiente al entorno del vendedor, especialmente a
través de los sistemas de softwares.

— Delimitar la innovacién tecnoldgica en servicios o contenidos digitales exclusivamente al entorno
del fabricante.

El tradicional debate para introducir la responsabilidad directa del productor en la relacion bilateral
entre consumidor y vendedor, debe ahora superarse porque la creciente tecnificacion de los bienes de
consumo, entre ellos el automovil, y la afectacion de los contenidos digitales en la propia funcionabilidad
de los bienes con elementos digitales —que «[... ] contrariamente a los tradicionales, no son totalmente
independientes del entorno del vendedor [...]» (considerando 31 de la Directiva 2019/771) a pesar que
este no suele participar en los contenidos digitales y sus actualizaciones— amenazan la consecucion de
los siguientes objetivos de interés general para el mercado europeo:

— Equilibrio entre un alto nivel de proteccién de los consumidores y promover la competitividad
equitativa entre las empresas.

— Garantizar una mayor durabilidad y reparabilidad de los bienes a la vez que se protege la libre
eleccion del consumidor respecto los servicios posventas que, necesariamente, requiere de promover la
competencia equitativa en la innovacion tecnolégica y su participacion a la micro pyme.

— Evitar cargas desproporcionadas para el creciente nimero de minoristas.

— Mantener fuera del mercado los productos no conformes, reforzar la vigilancia del mercado y
ofrecer incentivos adecuados a los operadores para aumentar la confianza en el mercado.
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Las amenazas expuestas son inminentes y, en algunos casos como exponemos, actuales en la
posventa del automovil.

Los contenidos digitales sobre el automaévil no pueden condicionar a su naturaleza duradera, a la libre
eleccion en su mantenimiento y reparabilidad 1, asi como a su principal funcionabilidad como medio de
transporte (moverse a discrecion del usuario).

Asimismo, la economia circular en la posventa de la automocién no puede ser un «eufemismo» para
condicionar y reducir la competencia efectiva en el mercado de servicios de reparacién e informacion en
la postventa del automovil, protagonizado por distintos agentes independientes.

ENMIENDA NUM. 230
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo cuarenta y dos. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(sobre articulo 115. Ter 2)

De adicion.
Texto que se propone:
«Cuarentay dos. Se maodifica el articulo 115. Ter 2 que queda redactado como sigue:

“2.  En el caso de contratos de compraventa de bienes con elementos digitales o de suministro
de contenidos o servicios digitales, el empresario velara por que se comuniquen y suministren al
consumidor o usuario las actualizaciones, incluidas las relativas a la seguridad, que sean necesarias
para mantener la conformidad, sin mermar la funcién principal del bien y el derecho del
consumidor a la libre eleccién del proveedor del servicio de reparaciéon o mantenimiento,
durante cualquiera de los siguientes periodos:”»

JUSTIFICACION

El actual art. 125 RDL 1/2007 LGDCU limita la facultad del consumidor o usuario para reclamar
directamente al productor solo a los supuestos en que le sea imposible o le suponga una carga excesiva
dirigirse al vendedor. Es decir, que el vendedor —con independencia de su volumen de facturacién y, en
primer término— ha de financiar la posventa del producto como consecuencia de faltas de conformidad
de este.

Para la micro pyme, ya sea agente de la red del fabricante o independiente, es un riesgo/coste que
impacta de forma muy relevante en su cuenta de explotacion. También para el consumidor, quien confid
en la marca del producto, respecto a la capacidad de respuesta del vendedor y los propios riesgos del
procedimiento judicial (retraso, resultado, legitimacion pasiva, costas, entre otros).
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ENMIENDA NUM. 231
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo cuarenta y tres. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(sobre articulo 115. Ter 2)

De adicion.
Texto que se propone:
«Cuarenta y tres. Se modifica el articulo 125 que queda redactado como sigue:

Cuando al consumidor o usuario le resulte imposible o le suponga una carga excesiva dirigirse
al empresario por la falta de conformidad, podra reclamar directamente al productor con el fin de
conseguir que el bien o el contenido o servicio digital sea puesto en conformidad.

Con caracter general, y sin perjuicio de que cese la responsabilidad del productor, a los efectos
de este titulo, en los mismos plazos y condiciones que los establecidos para el empresario, el
productor y el proveedor responderan por la falta de conformidad cuando esta se refiera al origen,
identidad o idoneidad de los bienes o de los contenidos o servicios digitales, de acuerdo con su
naturaleza y finalidad y con las normas que los regulan.

Cuando no pudiera individualizarse el origen de la falta de conformidad la responsabilidad
se exigira solidariamente entre el empresario, proveedor y productor.»

JUSTIFICACION

El actual art. 125 RDL 1/2007 LGDCU limita la facultad del consumidor o usuario para reclamar
directamente al productor solo a los supuestos en que le sea imposible o le suponga una carga excesiva
dirigirse al vendedor. Es decir, que el vendedor —con independencia de su volumen de facturacion y, en
primer término— ha de financiar la posventa del producto como consecuencia de faltas de conformidad
de este.

Para la micro pyme, ya sea agente de la red del fabricante o independiente, es un riesgo/coste que
impacta de forma muy relevante en su cuenta de explotacion. También para el consumidor, quien confié
en la marca del producto, respecto a la capacidad de respuesta del vendedor y los propios riesgos del
procedimiento judicial (retraso, resultado, legitimacion pasiva, costas, entre otros).

Por su parte, el art. 125.2 que establece el derecho de repeticion no es una solucién efectiva porque
deviene en una segunda fase e impone un esquema de sucesion de pleitos por los mismos hechos con la
inseguridad y coste que conlleva.

Cabe sefialar, y es fundamental, que en el proceso de reclamacion (judicial, arbitral o transaccional)
que inicia el consumidor frente al vendedor actualmente no hay mecanismo para compeler al productor o
al distribuidor a comparecer. Es decir, falta el precepto legal que reconozca la legitimacién pasiva de los
agentes que participan en la cadena de transacciones/distribucion en la venta y la posventa de productos,
como si se ha reconocido tradicionalmente, por ejemplo, para la eviccion (art. 1482 Cdadigo Civil en
relacion con los arts. 12 y 14.2 Ley de Enjuiciamiento Civil).

Esta omision ha tenido que ser resuelta por la jurisprudencia, debiendo traer a colacion la Sentencia
del Tribunal Supremo (Civil Pleno), n.° 167/2020, de 11.03.2020, en relacién al «Dieselgate», donde el
organo supremo debi6é argumentar la excepcionalidad al principio de relatividad de los contratos para
poder hacer responsable solidario al fabricante junto al concesionario vendedor, del vehiculo frente al
consumidor.

En su dia, la jurisprudencia, ya debid hacer lo mismo con el arrendamiento de obra de inmuebles, ya
que —argumenta la sentencia— la escueta regulacion del Coédigo Civil (1.591 CC) no daba respuesta a la
realidad econémica del momento que la produccion en masa de inmuebles suponia.
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En definitiva, lo que planteamos es reconocer la solucién jurisprudencial en la norma de manera que
al igual que la marca del fabricante se beneficia del buen funcionamiento o calidad de sus productos, asi
como de la red de distribucion y venta que otros agentes realizan, participen de la falta de conformidad de
sus productos junto con el vendedor facultando a este ultimo a obligar al primero a comparecer en el
proceso donde se analiza la falta de conformidad (sea judicial, arbitral o transaccional).

ENMIENDA NUM. 232
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo cuarenta y tres. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
(sobre articulo 115. Ter 2)

De adicion.
Texto que se propone:
«Cuarenta y cuatro. Se modifica el articulo 59 bis que queda redactado como sigue:

‘i) ‘Durabilidad’: la capacidad de los bienes de mantener sus funciones y rendimiento
requeridos en condiciones normales de utilizacion, a través de la reparacion no cautiva, durante
el tiempo que sea razonable en funcidn del tipo de bien.”»

JUSTIFICACION

La Resolucion del Parlamento Europeo, de 25 de noviembre de 2020, sobre el tema «Hacia un
mercado Unico mas sostenible para las empresas y los consumidores» [2020/2021 (INI)], recoge hasta
en 7 ocasiones el concepto de «reparabilidad» de los bienes, ademas de solicitar a la Comisioén aplicar
una «Estrategia de reparacion» (en concreto puntos 10 y 11 de la Resolucién) a través del «derecho de
reparacion» de los consumidores, «mediante el etiquetado obligatorio relativo a su durabilidad y
reparabilidad», «alentando la reparacién en vez de la sustitucion» y la «bonificacion del artesano» que
promueva la reparacion.

El RDL 1/2007 LGDCU tras la trasposicidon, ni una sola vez recoge el término o concepto
«reparabilidad» de los bienes.

La norma espariola tampoco recoge un concepto asimilable; mas al contrario recoge la expresion de:
«la reparacién o la sustitucion» del bien, otorgandole igual rango.

La jerarquia de residuos establecida por la Directiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 19 de noviembre de 2008, sobre los residuos coloca la prevencion en el 1. eslaboén.

La reparacion es el método para la prevencién en la generacidon de residuos, la garantia de la
durabilidad de los productos, la barrera para la obsolescencia programada y la piedra angular para la
resiliencia y sostenibilidad de todos los agentes de la posventa de la automocién.
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ENMIENDA NUM. 233
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo cuarenta y cuatro. Modificacién de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

De adicion.
Texto que se propone:

«Cuarenta y cuatro. Se modifica la disposicion adicional cuarta que queda redactado como
sigue:

“Disposicion final cuarta. Modificaciéon y desarrollo normativo.

‘El Gobierno, en un plazo no superior a 12 meses, debera presentar un Proyecto de Ley
de modificacion de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del
Estado y las Comunidades Autonomas en materia de Defensa de la Competencia.””’»

JUSTIFICACION

La Ley del afio 2002 se ve superada por el marco de distribucion competencial que deriva del nuevo
Estatuto de Autonomia de Catalunya (Ley Organica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatuto de
Autonomia de Catalunya) y de la STC 31/2010, de 28 de junio. En particular, tal y como se encuentran
configurados los puntos de conexién de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacién de las
Competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia de Defensa de la Competencia (en
adelante, Ley 1/2002) permitirian vaciar materialmente de contenido las competencias ejecutivas que la
Generalitat de Catalunya ostenta en esta materia y que han sido reconocidas por el referido Estatuto y
avaladas por el propio TC.

Esta circunstancia ya esta generando cierta discordancia y una mayor precision contribuiria a evitarla.
Obviamente, todo ello permitiria no destinar recursos a conflictos interadministrativos para determinar cual
es la autoridad competente que dafian sin duda a la ciudadania, tanto en términos de tiempo como de
recursos abocados a resolver estos conflictos.

Las disfunciones y el alejamiento de los criterios imperantes en el ambito comunitario se hacen si cabe
mas evidentes en relacién con los asuntos relativos a mercados digitales. Asi, los efectos son practicamente
siempre de ambito suprautonémico y supranacional. En consecuencia, si el criterio fuera el de los «efectos»
ningun asunto «digital» seria analizado por parte de las autoridades de competencia autondmicas ni
nacionales. Resulta pues indispensable que el criterio se corresponda al de autoridad mas bien posicionada
si no se quiere desmantelar todo el sistema institucional de aplicacion de la normativa de competencia.

Conveniente revisar los mecanismos de coordinacion entre autoridades en Espana con el fin de
adecuarlos al mismo sistema establecido en el ambito europeo que permite la remision de asuntos y que
esencialmente pivota sobre la nocién de «Autoridad mejor posicionada». Una nocidn por cierto alineada
con la ECN+ en el sentido que implica una mejor gestion de los recursos publicos.

Atendido el calado de la reforma a operar en la Ley 1/2002, se considera que lo mas adecuado en este
momento es la inclusion de una disposicion final en la LDC nueva que tenga por objeto requerir al
Gobierno a que presente un Proyecto de Ley de modificacion y desarrollo de la Ley 1/2002.
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ENMIENDA NUM. 234
FIRMANTE:

Miriam Nogueras i Camero
(Grupo Parlamentario Plural)

Al Titulo I. Transposicion de directivas de la Union Europea en materia de defensa de la competencia.
Articulo cuarenta y cinco. Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia

De adicion.
Texto que se propone:

«Cuarenta y cinco. Se modifica la disposicion adicional quinta que queda redactada como
sigue:

“Disposicion adicional quinta. Referencias a los 6érganos nacionales de competencia
existentes en otras normas

1. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia sera la Autoridad Nacional de
Competencia a los efectos del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81y 82
del Tratado.

A su vez, los organismos autonémicos de competencia seran Autoridades Administrativas
Nacionales de Competencia a los efectos de la Directiva (UE) 2019/1 del Parlament6 Europeo
y del Consejo, de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las autoridades de
competencia de los Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las normas
sobre competencia y garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior y del
Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion
de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado.

2. Las referencias de la normativa vigente al Tribunal de Defensa de la Competencia y
al Servicio de Defensa de la Competencia se entenderan hechas a la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia o, en su caso, a la autoridad autonémica de competencia que
corresponda.

3. No obstante, las referencias de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacién de las
competencias del Estado y las Comunidades Autdénomas en materia de defensa de la competencia,
al Tribunal de Defensa de la Competencia y al Servicio de Defensa de la Competencia se entenderan
realizadas al Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia y a la Direccion
de Investigacién, respectivamente. Sin perjuicio de lo anterior, el Consejo de Defensa de la
Competencia sera presidido por el Presidente de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia.”»

JUSTIFICACION

La Directiva ECN+, asi como —ya desde hace casi 20 afios— el Reglamento 1/2003, contempla la
posibilidad de que los Estados Miembros de la UE designen a diferentes «Autoridades Administrativas
Nacionales de Competencia», con todas o algunas de las funciones de las «Autoridades Nacionales de
Competencia».

Entre las funciones mas significativas de las «Autoridades Nacionales de Competencia» se cuentan:

— Aplicar en su ambito de actuacién los arts. 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de UE;

— Participar en los foros expertos de competencia de la UE (principalmente, ser miembro de la
European Competition Network); y

— Colaborar y compartir conocimiento, experiencia y asistencia, a través de la UE, con diferentes
instituciones de Estados Miembros especialistas en politica de competencia.
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El Estado Espafiol ha designado una unica «Autoridad Nacional de Competencia»; a saber, la CNMC,
y por lo tanto le ha asignado en exclusiva estas funciones tan significativas en términos de politica de
competencia, quedando vedada cualquier funciéon de «Autoridad Nacional de Competencia» a las
autoridades autonémicas de competencia existentes en Espania.

Ala Mesa de la Comision de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital

Los Grupos Parlamentarios abajo firmantes, al amparo de lo establecido en el articulo 110 y siguientes
del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presentan las siguientes enmiendas al articulado
al Proyecto de Ley de transposiciéon de directivas de la Uniéon Europea en las materias de competencia,
prevencion del blanqueo de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias,
prevencion y reparacion de dafios medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la prestacion de
servicios transnacionales, y defensa de los consumidores (procedente del Real Decreto-ley 7/2021, de 27
de abril).

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de septiembre de 2021.—EI Portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista y el portavoz del Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu
Podem-Galicia en Comun.

ENMIENDA NUM. 235
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

A la Exposicién de Motivos
De modificacion.

Se afiaden nuevos parrafos al apartado IV con la siguiente redaccion:

i\

El Titulo Il de este real decreto-ley establece, en los articulos cuarto a octavo,

(..))

Por las razones expuestas, concurren razones de extraordinaria y urgente necesidad para
incluir las modificaciones legales relativas a la transposicion de estas dos Directivas en este real
decreto-ley.

En el articulo cuarto, ademas de realizar las adaptaciones necesarias a la Ley 41/1999,
de 12 de noviembre, sobre sistemas de pagos y de liquidacion de valores para la trasposicién
de la Directiva (UE) 2019/879 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 20 de mayo de 2019,
se introducen dos modificaciones adicionales. De un lado, se elimina el requisito para el
reconocimiento como sistema espanol la obligacién de realizar la liquidacién exclusivamente
en cuentas abiertas en un banco central del Eurosistema. Tal exigencia es una condicién no
recogida en la Directiva 98/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo
de 1998, sobre la firmeza de la liquidacién en los sistemas de pagos y de liquidacién de
valores. Ademas, la posibilidad de liquidar, en determinados casos a través de cuentas
abiertas en entidades de crédito o en el propio Depositario Central de Valores esta reconocida
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expresamente en el articulo 40.2 del Reglamento (UE) n.° 909/2014 del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 23 de julio de 2014, sobre la mejora de la liquidacion de valores en la Unién
Europea y los depositarios centrales de valores y por el que se modifican las Directivas
98/26/CE y 2014/65/UE y el Reglamento (UE) n.° 236/2012. De otro, se elimina una disposicion
que impedia el embargo de saldos de cuentas de entidades participantes en el Banco de
Espaiia hasta el cierre de sesion del sistema de liquidacion de TARGET2. Esta disposicion
ha quedado sin contenido, en la medida que, debido a los cambios operados en dicho
sistema, los saldos correspondientes se mantienen en el Banco Central Europeo y no en
cuentas en el Banco de Espaia.

Asimismo, se avanza en la trasposicion de la Directiva (UE) 2019/2034 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de noviembre de 2019, relativa a la supervision prudencial de
las empresas de servicios de inversion, y por la que se modifican las Directivas 2002/87/CE,
2009/65/CE, 2011/61/UE, 2013/36/UE, 2014/59/UE y 2014/65/UE. Esta directiva, entre otros
aspectos, distingue entre distintos tipos de empresas de servicios de inversion en funcion
de su tamaio y complejidad. Asi, determina que las empresas de servicios de inversion cuyo
valor total de activos consolidados sea igual o superior a 30.000 millones de euros (las de
caracter eminentemente sistémico) deberan solicitar la autorizacion como entidad de crédito.
Se introducen las adaptaciones necesarias en la Ley 10/2014, de 26 de junio y en la Ley
11/2015, de 18 de junio, a esta directiva que complementaran a las que se realicen en la
normativa de mercados de valores.

Se realizan también diversas mejoras en la Ley 10/2014, de 26 de junio. Estas tienen por
objetivo, en primer lugar, reforzar las competencias del Banco de Espaia en materia de
proteccion del usuario de servicios bancarios, incidiendo en las obligaciones de las
entidades de contar con procedimientos que garanticen el cumplimiento con la normativa de
conducta y elevando a rango de ley la obligacion de actuar de manera honesta, imparcial,
transparente y profesional, con respeto a los derechos y los intereses de la clientela. En
segundo lugar, se realizan ajustes del régimen sancionador para garantizar que cuando se
aplica a altos cargos de entidades supervisadas por el Banco de Espafia que no son
entidades de crédito es igual de exigente que el de aquellas, y para clarificar que el uso de
denominacion reservada sin autorizacion conlleva una infraccion muy grave.

Se han introducido asimismo modificaciones en la Ley 11/2015, de 18 de junio. En primer
lugar, se detallan las causas por las que puede reunirse la Comision Rectora del FROB en su
composicion reducida. En segundo lugar, se desarrolla la herramienta de resolucién del
banco puente. En tercer lugar, se establece que, en caso de concurso, las entidades
pertenecientes a sistemas institucionales de protecciéon deben acumular sus concursos.
Finalmente, se ajusta el régimen concursal de las entidades de crédito para que no solo los
instrumentos hibridos de capital y de deuda subordinada que sean computables como tales
instrumentos a efectos de la normativa de solvencia tengan menor prelacion que el resto de
los pasivos, sino todos ellos, con independencia de que sean computables o no.»

MOTIVACION

En concordancia con enmiendas introducidas a la Ley 41/1999, de 12 de noviembre, la Ley 10/2014,
de 26 de junio, y la Ley 11/2015, de 18 de junio.
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ENMIENDA NUM. 236
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

A la Exposicion de Motivos
De adicion.
Se afiaden nuevos parrafos en el apartado X, con el siguiente texto:

«En el articulo XXXX se modifica el Real Decreto-ley 16/2011, de 14 de octubre, por el que
se crea el Fondo de Garantia de Depoésitos de Entidades de Crédito. En primer lugar, se
establece que se tenga en cuenta el perfil de riesgo de las entidades adheridas para el
calculo de las aportaciones ordinarias o derramas, equiparando su forma de calculo con la
de las aportaciones ordinarias.

En segundo lugar, se introducen las precisiones oportunas al objeto de asegurar que la
adopcion de medidas preventivas y de saneamiento deban ser aprobadas por una mayoria
cualificada de dos tercios, pues implican una utilizacion de los recursos del Fondo distinta
al pago de los depésitos.

En tercer lugar, al objeto de proteger los recursos y capacidad financiera del Fondo de
Garantia de Depositos de Entidades de Crédito y adaptar la normativa espaiola a la practica
extendida en el resto de los Estados miembros de la Unién Europea, se introduce un limite de
500.000 euros a la cobertura de determinados depdsitos con saldos transitoriamente elevados
y se extiende el limite temporal de esta cobertura a 6 meses, que es el recomendado por la
Autoridad Bancaria Europea. Sin embargo, determinados depdsitos continuaran gozando de
una cobertura temporalmente ilimitada cuando su titular o titulares sean personas fisicas.

En cuarto lugar, se establece que sera el Fondo de Garantia de Depodsitos de Entidades
de Crédito el que realice las pruebas de resistencia del compartimento de garantia de
depositos en tanto autoridad designada a los efectos de la Directiva 2014/49/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de abril de 2014, relativa a los sistemas de garantia
de depodsitos y de conformidad con lo previsto en Directrices de la Autoridad Bancaria
Europea.

En ultimo lugar, se elimina el limite temporal previsto en relacion con la obligaciéon de
fijar las cuotas de forma que se pueda recuperar el nivel objetivo de recursos financieros del
Fondo de Garantia de Depositos de Entidades de Crédito en un plazo maximo de 6 afios
cuando, por su empleo, sus recursos financieros se hubieran visto reducidos por debajo de
las dos terceras partes de dicho nivel; de esta forma, esta obligacion se aplicara mas alla
del 3 de julio de 2024.

Asimismo, se modifica la Ley 26/2013, de 27 de diciembre, de cajas de ahorros y
fundaciones bancarias. Debido al proceso de desconsolidacion del sector, muchas
fundaciones bancarias han dejado de ostentar el control de las entidades de crédito que se
originaron en las antiguas cajas de ahorro. Con el régimen actualmente en vigor, toda entidad
de crédito que ya no esté controlada por una fundacion bancaria no puede ser titular del
negocio del monte de piedad de la fundacion bancaria con participacion no de control y debe
traspasarlo a dicha fundaciéon. En la medida que la actividad de los montes de piedad guarda
clara similitud con la actividad crediticia (implica, de hecho, una evaluacion de riesgos), se
elimina tal limitacion.»

MOTIVACION

En concordancia con las enmiendas registradas.
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ENMIENDA NUM. 237
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

A la Exposicion de motivos
De adicion.
Se afiade nuevo apartado X.
«Apartado nuevo (X)

El titulo IX actualiza la Ley 12/1989, de 9 de mayo, de la Funcioén Estadistica Publica, para
reforzar el papel de la estadistica oficial en el ambito publico adaptandola a la regulacién europea.

La Ley 12/1989, de 9 de mayo, de la Funcién Estadistica Publica, ha venido regulando esta
funcion a nivel nacional, de forma eficaz desde su entrada en vigor. No obstante, durante sus mas
de 30 afos de vigencia la sociedad ha evolucionado, dando lugar a situaciones y hechos, no
tenidos en cuenta en la vigente Ley, que aconsejan su actualizacion, de cara a reforzar el papel de
la estadistica oficial en el ambito publico.

Asi, el Tratado de la Unién Europea de 1992 (Tratado de Maastricht) marcé un hito histérico
para los estadisticos, al reconocer, por vez primera, la necesidad de elaborar estadisticas en el
ambito de la Unién, para realizar las funciones que tiene encomendadas por el Tratado y garantizar
el correcto funcionamiento y desarrollo del mercado comun europeo. De esta manera, se reconoce
que la Comunidad debe poder fundamentar sus decisiones en estadisticas comunitarias
actualizadas, fidedignas, pertinentes y comparables entre Estados miembros, para la formulacion,
aplicacion, seguimiento y evaluacion de las politicas previstas por el Tratado.

Como primera consecuencia, el Reglamento n.° 322/97 del Consejo, de 17 de febrero de 1997,
sobre la estadistica comunitaria, responde a este reto y crea un marco legislativo para la elaboracion
sistematica y programada de estadisticas comunitarias, asentando la primera piedra para la
creacion de un Sistema Estadistico Europeo y definiendo, asimismo, los principios basicos sobre
los que, tanto la Comunidad como sus Estados miembros, deben fundamentar las estadisticas,
principios que estaban en linea con los acordados en la Comisién Estadistica de las Naciones
Unidas, en abril de 1994.

El rol de las estadisticas como piedra angular en la toma de decisiones va siendo cada vez mas
notorio y aparece la necesidad de realizar acciones para aumentar la confianza de la sociedad
(tanto usuarios como proveedores de informacion) en las estadisticas. De esta manera, el 25 de
mayo de 2005, la Comisién adopta una Recomendacion relativa a la independencia, la integridad y
la responsabilidad de las autoridades estadisticas de los Estados miembros y de la Comunidad, que
incorpora un Cédigo de buenas practicas de las estadisticas europeas, estandar clave para el
desarrollo, produccion y difusion de las estadisticas europeas. A dia de hoy, el Cédigo incluye 16
principios (ha sido actualizado en dos ocasiones, en 2011 y 2017) que abarcan el entorno
institucional en el que operan las autoridades estadisticas nacionales y comunitarias, los procesos
estadisticos y los distintos productos con el animo final de aportar transparencia a la produccién de
estadisticas y asegurar la calidad y credibilidad de los datos. Dichos principios hacen mencioén a la
independencia profesional, la proteccion de la confidencialidad, la fiabilidad de los resultados, su
precisién, oportunidad, puntualidad, accesibilidad, claridad, comparabilidad, eficiencia y coherencia.

Las autoridades estadisticas nacionales y de la Comunidad entienden que este nuevo marco de
buenas practicas debe incorporarse necesariamente a la legislacion estadistica europea y, en 2009,
se adopta el Reglamento n.° 223/2009 del Parlamento Europeo y del Consejo, relativo a la
estadistica europea, que lo incorpora en su contenido, reforzando asimismo la cooperacién y
coordinacion de las autoridades que colaboran en el desarrollo, elaboracion y difusién de las
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estadisticas europeas. Dicho Reglamento se convierte, de facto, en la auténtica referencia como
Ley Estadistica europea.

El Reglamento adopta los principios del Cédigo de buenas practicas para lo que denomina
estadisticas europeas, es decir, aquellas estadisticas que son clave para el correcto funcionamiento
y desarrollo de la Unién Europea.

La modificacion de la Ley 12/1989, de la Funcion Estadistica Publica, incorpora estos principios
del Cadigo de buenas practicas como elemento esencial de la produccion de estadisticas para fines
estatales. Es decir, no solamente adopta dicho Cédigo para las estadisticas incluidas en el marco
europeo, sino para toda la produccién de estadisticas incorporadas en la planificacion estadistica
nacional. Por lo tanto, no distingue entre dos marcos de calidad diferentes para las estadisticas con
fines estatales segun sean parte de estadisticas europeas o no, sino que adopta un Unico ambito,
el mas estricto y exigente, para toda la produccion estadistica con fines estatales. De esta manera,
se introduce un primer apartado en el articulo 4, dedicado a los principios generales de la produccion
estadistica, en el que se recoge que la produccion de estadisticas oficiales se acogera a los
principios del Reglamento n.° 223/2009 relativo a la estadistica europea y a los principios del Cédigo
de buenas practicas. Con este afiadido a la Ley, se consigue que las exigencias de calidad de todas
las estadisticas cubiertas por ella sean las maximas posibles.

Los siguientes apartados del articulo 4 detallan esos principios, completando la lista existente
en la version actual de la Ley para asemejarla al Cédigo de buenas practicas: independencia
profesional, imparcialidad, objetividad, fiabilidad, secreto estadistico, rentabilidad, transparencia,
especialidad y proporcionalidad. El principio de independencia profesional se incluye en la
modificacion de la Ley, revisandose el apartado 3 del articulo 28.

La adopcion del Reglamento n.° 223/2009 tuvo también como objetivo afrontar los retos y
necesidades politicas que surgieron ftras la crisis financiera mundial. En este sentido, define un
esquema de gobernanza estadistica robusto, dejando claras las funciones de cada uno de sus
actores. Asi, Eurostat es la institucidon encargada de coordinar las actividades estadisticas en los
organismos de la Unién Europea vy, en los Estados miembros, se establece que los Institutos
Nacionales de Estadistica son las autoridades estadisticas nacionales, asumiendo la responsabilidad
de coordinar a escala nacional todas las actividades de desarrollo, elaboracion y difusion de
estadisticas europeas, actuando como interlocutores con Eurostat en materia estadistica. Tanto la
autoridad europea como las nacionales forman el denominado Sistema Estadistico Europeo.

Este papel de los Institutos Nacionales de Estadistica y de sus maximos responsables debe
reconocerse en la modificacion de la actual Ley. Asi, se ha incluido un nuevo apartado 3 en el
articulo 25 reconociendo el papel del INE como autoridad estadistica nacional y se ha revisado el
articulo 47 sobre el papel del Presidente del INE para definir su funcién como representante del
Sistema Estadistico Nacional en el Sistema Estadistico Europeo.

Con respecto al principio de secreto estadistico y, en general, en lo que se refiere a la
preservacion de la confidencialidad de la informacion, se ha modificado a lo largo de toda la Ley las
referencias a datos personales por referencias a datos confidenciales, de acuerdo con el
Reglamento n.° 223/2009, para hacer mencién a datos que permiten identificar directa o
indirectamente a las unidades estadisticas. La identificacion directa permitira la identificacién de
una unidad estadistica por su nombre o apellidos, su domicilio o un nimero de identificacién
publicamente accesible, mientras que la identificacion indirecta permite la identificacion de las
unidades por medios diferentes a los de la identificacion directa. Estas definiciones se han incluido
en la revision del apartado 2 del articulo 13, relativo al secreto estadistico.

Por otra parte, la regulacion de estadisticas en el Sistema Estadistico Europeo también asume
como principio fundamental en la elaboracién de estadisticas europeas, la reduccién al maximo de
la carga al informante. En este sentido, en 2015 los Estados miembros reforman el
Reglamento 223/2009 para incorporar, entre otros, un articulo, el 17 bis, en el que da potestad a los
desarrolladores y elaboradores de estadisticas europeas para poder acceder a todos los registros
administrativos del Estado miembro, sin demora y de forma gratuita.

Alo largo de la segunda mitad del siglo pasado, la forma mas habitual de analizar la presencia
de un fenédmeno en una poblacidon objetivo, ya fuera de personas o de empresas, era a través de la
observacion de dicho fendmeno en una muestra representativa de la poblacién, por medio de una
encuesta. Asi, se desarrollaron métodos de obtencién de muestras y procedimientos mas o menos
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sofisticados de muestreo de las poblaciones, que podian aplicarse en distintas circunstancias de
forma 6ptima, dando lugar a estimadores insesgados y de varianza minima con los que se podia
analizar el fenémeno en observacion de forma precisa y fiable.

La aplicacion de este tipo de técnicas exige un contacto directo con el informante, determinando
una carga para aquel que, en el caso de algunas empresas, puede alcanzar un volumen dificil de
ser gestionado por estas.

Desde principios de este siglo, este tipo de procesos, todavia relevantes dentro de la produccion
estadistica actual, esta dando paso a otro modelo de procesos que utiliza la informacién contenida
en bases de datos publicas y/o privadas, evitando asi el contacto directo con el informante y
reduciendo, en consecuencia, su carga de respuesta.

En efecto, en la gestién del dia a dia, las personas y las empresas van dejando rastro de
algunos datos, de forma mas o menos consciente.

Asi, por ejemplo, los trdmites administrativos voluntarios u obligatorios en los que se ven
envueltas las personas y las empresas (datos impositivos, cuentas de las empresas, datos de
empleo y contratacion laboral, datos de educacion, sanidad, etc.) alimentan continuamente bases de
datos administrativas, gestionadas por organismos publicos que contienen informacién susceptible
de ser utilizada en el ambito estadistico y que permite la elaboracion de operaciones estadisticas
basadas unica o principalmente en la informacion recogida en esos registros administrativos.

De esta manera, la carga a los informantes se reduce de forma muy significativa, al poder
utilizar en el proceso la informacion que, de otro modo, deberia haber sido recogida en el marco de
una encuesta. Otro elemento positivo que encierran los registros administrativos es su granularidad.
La informacion registral tiene un desglose de detalle (geografico, de actividad, etc.) que dificilmente
podrian alcanzar las estadisticas basadas en muestras por muy grandes que fueran.

Teniendo en cuenta ambos argumentos, se revisa la actual Ley 12/1989 y se modifica la
redaccion del articulo 10, estableciendo como principio fundamental, en su punto primero, que la
fuente prioritaria para la elaboracion de las estadisticas para fines estatales deben ser los registros
administrativos. Ademas, se modifica la redaccién del apartado 2 del articulo 34, para dar cabida a
la norma europea por la que los servicios estadisticos pueden acceder a todos los registros en
poder de las administraciones publicas cuando realicen estadisticas para fines estatales.

El articulo 17 bis del Reglamento 223/2009, una vez reformado, incorpora también provisiones
esenciales para el uso 6ptimo de los registros.

Asi, por un lado, ademas del acceso a la informacion contenida en los registros administrativos,
los servicios estadisticos podran acceder a los metadatos, de forma que se pueda conocer las
caracteristicas de la informacién que contienen.

Por otro lado, los gestores de los registros administrativos utilizados en la produccién de
estadisticas para fines estatales deberan consultar y contar con la participacion del Instituto
Nacional de Estadistica en el disefo inicial, desarrollo posterior y supresiéon de dichos registros
administrativos, de cara a que la produccién estadistica no se vea afectada por modificaciones o
supresiones de aquellos.

Finalmente, ligado con lo anterior, el INE debera participar en las actividades de estandarizacion
de los registros administrativos que sean de utilidad para la generacion de estadisticas para fines
estatales.

Estos tres elementos han sido incorporados a la reforma de la Ley 12/1989, mas concretamente
en los nuevos textos de los apartados 3, 4 y 5 del articulo 34.

Pero no es Unicamente la informacion recogida por las distintas administraciones la que debe
ser susceptible de ser utilizada en el &mbito estadistico, con el objetivo de reducir la carga al
informante.

Ademas, de la informacién administrativa, las personas y las empresas dejan también rastro de
sus datos en operaciones que alimentan grandes bases de datos privadas (datos de compras con
tarjetas de crédito, datos de posicionamiento de teléfonos, etc.). Este hecho, si cabe, es cada vez
mas frecuente debido a la continua revolucion tecnoldgica y digital, en la que gran cantidad de
transacciones llevadas a cabo por las personas y las empresas se realizan a través de aplicaciones
digitales residentes en dispositivos méviles, hecho que genera un volumen ingente de informacion
en forma de datos (big data), parte de ellos gestionados por la esfera publica pero una gran mayoria
gestionados desde empresas privadas.
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Esta continua datificacion de la sociedad conduce a la aparicion de nuevas fuentes de
informacion que pueden ser susceptibles de utilizarse en el entorno estadistico pero que, a
diferencia de las fuentes administrativas, estan en su mayoria en poder de entidades privadas.
Ademas, estas fuentes proporcionan informacién de forma muy rapida, a veces incluso datos
diarios, y con un grado muy fino de granularidad, planteando importantes retos a la Estadistica
como Ciencia de datos, que podria ver revisados sus métodos para dar entrada a técnicas
novedosas como el machine learning o la inteligencia artificial en la gestion de las grandes bases
de datos.

Estas nuevas fuentes de informacién, basadas en el big data, modificaran los paradigmas y
pilares fundamentales de la Estadistica en un espacio de tiempo no muy dilatado.

Es légico, por lo tanto, que los servicios estadisticos puedan tener acceso a esta informacion
para utilizarla en sus funciones estadisticas. De otra manera, se estaria aceptando que el posible
uso estadistico de esos datos quedaria completamente dejado a la iniciativa privada y que el gran
valor afiadido que, sin duda, ofrece la gestion de los big data no pudiera ser utilizado para elaborar
estadisticas para fines estatales, reduciendo la capacidad de los gestores publicos y, de la sociedad
en general, para la toma de decisiones.

Debido a ello, se modifica la Ley 12/1989 para dar cabida al uso de esta informacion en el
marco estadistico. Asi, se ha insertado un nuevo apartado 3 en el articulo 10 en el que se dice que
para la elaboracion de estadisticas para fines estatales, los servicios estadisticos podran recabar
de las personas juridicas aquellos datos o informaciones que estén almacenados en cualquiera de
sus bases de datos, con el Unico limite de los datos susceptibles de revelar el origen étnico, las
opiniones politicas, las convicciones religiosas o ideoldgicas y, en general, cuantas circunstancias
puedan afectar a la intimidad personal o familiar, limite establecido en el apartado 2 del articulo 11.

En la Ley 12/1989 actualmente en vigor, el colectivo de personas juridicas que estan obligadas
a proporcionar informacion de forma obligatoria para la elaboracién de las estadisticas para fines
estatales se cifie a todas las personas juridicas que tengan su residencia en Espafa. Es decir,
quedarian exentas de proporcionar informacion las empresas no residentes.

En el ambito de la globalizacién econémica, cuyos efectos se vienen produciendo con especial
relevancia en los Ultimos afos, esta siendo cada vez mas frecuente la existencia de empresas no
residentes en un pais, pero que realizan ciertas actividades econdmicas en aquel. Dichas empresas
no proporcionan datos a los servicios estadisticos por su caracter no residente. Espafia no escapa
a este hecho.

Para la elaboracién de las estadisticas econémicas para fines estatales, con suficiente calidad,
es necesaria la incorporacion de datos sobre la actividad econdémica en Espafia de las empresas
no residentes. En este sentido, se inserta un nuevo apartado 2 en el articulo 10 de la Ley 12/1989
por el que las empresas, tanto residentes como no residentes, siempre que desarrollen una
actividad econdmica en Espafia, deberan proporcionar obligatoriamente datos a los servicios
estadisticos para la elaboracion de estadisticas para fines estatales.

La gestion eficiente de la informacion contenida en las bases de datos es una actividad esencial
para el desarrollo de una buena parte de las principales funciones de los Estados, especialmente
en lo que se refiere a la toma de decisiones para el disefio e implementacién de politicas publicas,
basada en evidencias.

Ademas, esta reconocido a todos los niveles que la investigacion cientifica fundamentada en
datos contribuye de forma significativa al desarrollo econémico y social.

Mas aun tras las modificaciones previstas en la reforma de la Ley 12/1989, los servicios
estadisticos disponen de numerosos registros administrativos y bases de datos estadisticas para la
elaboracién de estadisticas con fines estatales. Esta cantidad de informacion, podria aumentar el
valor afiadido que genera, asi como el beneficio para la sociedad si, bajo determinadas condiciones,
pudiera ser accesible para investigadores con fines cientificos de interés publico.

El propio Reglamento 223/2009 reconoce que, en pro del progreso cientifico, los investigadores
deben poder disfrutar de un amplio acceso a los datos confidenciales utilizados para el desarrollo,
elaboracion y difusion de las estadisticas. Este acceso debe permitirse, sin menoscabo del alto nivel
de proteccién confidencial que tales datos requieren, por lo que solo se permite el acceso a datos
confidenciales de identificacion indirecta.
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La regulacién en vigor sobre la proteccion de datos personales, tanto a escala nacional (Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales), como europea (Reglamento n.° 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27
de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento
de datos personales y circulacion de estos datos), establece que el tratamiento con fines cientificos
es compatible con el tratamiento para la elaboracion de estadisticas para fines estatales (incluidas
en el Plan Estadistico Nacional), por lo que el permiso de acceso a datos para fines cientificos esta
legitimado por la legislacion vigente en materia de proteccion de datos.

Asi, en la modificacion de la Ley 12/1989 se incluye un nuevo apartado 3 en el articulo 15, por
el que los servicios estadisticos podran conceder a instituciones de investigacion, estudios o analisis
que lo soliciten, acceso a datos confidenciales que solo permitan la identificacion indirecta de las
unidades estadisticas, para la realizacién de analisis estadisticos con fines cientificos de interés
publico, siempre que se respete la confidencialidad de los datos y el secreto estadistico.

Debido a ello, para que el Instituto Nacional de Estadistica pueda desarrollar esta funcién de dar
acceso a investigadores a datos confidenciales de identificacion indirecta, se ha afiadido una nueva
letra u) al articulo 26 especificando este hecho.

Si bien los términos del acceso se determinaran reglamentariamente, el propio apartado 3 del
articulo 15 especifica limites sobre quién va a poder tener acceso, en concreto, instituciones de
reconocido prestigio en el &mbito de la investigacion, estudios o andlisis que presenten proyectos
avalados por una institucion publica. No se dara acceso a investigadores que actuen a titulo
personal. Los datos a los que se pide acceso deberan estar claramente especificados en el proyecto
y no se permitira el acceso a otros datos diferentes de aquellos solicitados.

Los investigadores e instituciones que tengan acceso a datos confidenciales estaran obligados
a guardar absoluta reserva sobre los mismos y a no difundir ninguna informacion identificable en los
mismos términos que prevé la Ley para el personal estadistico.

Asimismo, en el parrafo final del nuevo apartado 3 del articulo 15, se reconoce el permiso que
se podra dar para enlazar informacion estadistica complementaria proporcionada por el investigador
con datos de los servicios estadisticos, siempre que haya un consentimiento individual informado.

El nuevo apartado 4 del articulo 15 prevé como salvaguarda que, en el caso de que el acceso
se solicite a informacion que otros organismos han proporcionado a los servicios estadisticos para
elaborar estadisticas para fines estatales, se debera contar con la aprobacion previa de dicho
organismo para permitir el acceso.

Por ultimo, las referencias a la Ley de Procedimiento Administrativo se han actualizado a la
vigente Ley 39/2015, de 5 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y a la vigente Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico.

Estas modificaciones se realizan en el apartado 2 del articulo 25, relativo al marco juridico del
Instituto Nacional de Estadistica y en el Titulo V referente a sanciones.

En referencia a dicho Titulo V, se modifica el apartado 1 del articulo 54, para hacer mencién de
los nuevos marcos legislativos en lo que se refiere a la instruccion de las sanciones y, en
consonancia con la Ley 40/2015, se han revisado los apartados 1 y 3 del articulo 52 relativos a la
prescripcion de las infracciones leves, asi como los apartados 1 y 3 del articulo 53 relativos a la
prescripcion de las sanciones interpuestas por los distintos tipos de infracciones.

De la misma manera, se actualiza la referencia a la vigente Ley 46/2003, de 26 de noviembre,
General Presupuestaria, en el apartado 2 del articulo 25, relativo al marco juridico del Instituto
Nacional de Estadistica.

También se hace referencia a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, en lo que se refiere a la autorizacion previa por parte del Consejo de Ministros para
contratar, en los supuestos contemplados en el articulo 324 de dicha Ley.»

MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas por la que se afiade un nuevo titulo IX que actualiza la Ley 12/1989,
de 9 de mayo, de la Funcién Estadistica Publica para reforzar el papel de la estadistica oficial en el ambito
publico.
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ENMIENDA NUM. 238
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

A la Exposicion de Motivos
De modificacion.
Nuevo apartado XX con la siguiente redaccion:
«Apartado nuevo (XX).

Ademas, se modifica la Ley 8/1991, de 25 de marzo, por la que se aprueba el Impuesto sobre
la Produccién, los Servicios y la Importacién en las Ciudades de Ceuta y Melilla, para establecer un
régimen especial aplicable a las importaciones derivadas del comercio electrénico.»

MOTIVACION

Esta enmienda tiene por objeto incorporar una mencién en la exposicion de motivos de la norma a la
modificacidon que, mediante una disposicion final, se introduce en la Ley 8/1991, de 25 de marzo, por la

que se aprueba el Impuesto sobre la Produccion, los Servicios y la Importacion en las Ciudades de Ceuta
y Melilla.

ENMIENDA NUM. 239
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado dos
De modificacion.
«Se modifica el articulo 39, que queda redactado como sigue:
“Articulo 39. Deberes de colaboracién e informacion.

1. Toda persona fisica o juridica y los 6rganos y organismos de cualquier Administracion
Publica quedan sujetos al deber de colaboracién con la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia y estan obligados a proporcionar, a requerimiento de esta y en plazo, toda clase de
datos e informaciones de que dispongan y que puedan resultar necesarias para la aplicacion de
esta ley, y en particular:

a) Toda clase de datos, documentos e informaciones de que dispongan o a los que pudieran
tener acceso, incluida la documentacion e informacién en soporte informatico o electrénico, bases
de datos, o cualquier otra que se encuentre en los sistemas informaticos y dispositivos electronicos
utilizados por el sujeto obligado.

b) Elacceso a la informacion contenida en los registros publicos y a la informacién relacionada
con la contratacion publica.

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021 Pag. 225

c) Elacceso ala configuracion y operativa de aplicaciones, servicios informaticos o plataformas
digitales.

d) La informacién correspondiente a terceros que pudieran conservar o almacenar, en
particular la existente en sistemas informaticos o plataformas digitales. Cuando la naturaleza de la
informacion solicitada lo requiera, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia recabara
la correspondiente autorizacion judicial.

2. Dicho plazo sera de diez dias, salvo que por la naturaleza de lo solicitado o las circunstancias
del caso se fije de forma motivada un plazo diferente.

3. Los requerimientos de informacion seran proporcionados al fin perseguido y expondran de
forma detallada el contenido de la informacién que se solicita.

4. Los requerimientos de informacién no obligaran a los destinatarios de los mismos a admitir
la comisién de una infraccién de la normativa de competencia.

5. La obligacion de facilitar toda la informacion necesaria se referira a informacién que sea
accesible para los sujetos obligados, con independencia del soporte en que se almacene la
informacion, tales como ordenadores portatiles, teléfonos moviles, otros dispositivos méviles o
almacenamiento en la nube.

La colaboracion, a instancia propia o a instancias de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, no implicara la condicién de interesado en el correspondiente procedimiento.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 39 ampliando el deber de informacién y colaboracién con la CNMC de acuerdo
con lo dispuesto en la Directiva ECN+, garantizando en todo caso su proporcionalidad, asi como que los
requerimientos de informacién no podran obligar a los destinatarios de los mismos a admitir la comision
de una infraccién de la normativa de competencia.

En particular, se modifica la regulacién de los requerimientos de informacién en el apartado 1 para
garantizar que se pueda tener acceso a informacién guardada en sistemas informaticos y plataformas
digitales, dado que hasta ahora no existe una referencia expresa a estos medios en la LDC. Con ello se
conseguira evitar cualquier duda sobre las capacidades de la CNMC en este ambito, mejorando con ello
la efectividad en la persecucion de conductas prohibidas por la LDC.

Se modifica también el apartado 3 estableciendo la obligacién de que los requerimientos sean
proporcionados al fin perseguido y expongan de forma detallada el contenido de la informacién que se
solicita, mejorando con ello la seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 240
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun
Al articulo primero, apartado cuatro
De modificacion.
«Se modifica el articulo 40, que quedara redactado como sigue:

“Articulo 40. Facultades de inspeccion.

1. El ejercicio de las facultades de inspeccion de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia en el ambito de las funciones que tiene atribuidas por esta ley se regira por lo
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dispuesto en este articulo y en su desarrollo reglamentario. Todo ello sin perjuicio de las facultades
de inspeccion reguladas en el articulo 27 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, para las inspecciones de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia en el ambito de las funciones que tiene atribuidas por otras leyes.

2. La Direccién de Competencia podra realizar todas las inspecciones necesarias, sin previo
aviso, a las empresas y asociaciones de empresas, al domicilio particular de los empresarios,
administradores y otros miembros del personal de las empresas que puedan estar en posesion de
informacidn que sea relevante, para la aplicacion de esta ley.

Estas inspecciones podran realizarse ante la noticia de la posible existencia de una infraccion
en un determinado mercado conforme a lo establecido en esta ley, pudiendo ser inspeccionada
cualquier entidad o sujeto presente en dicho mercado al objeto de verificar su posible participacion
en dichas conductas. Las inspecciones podran tener por objeto verificar la posible existencia de
conductas ilicitas en otros mercados conexos con el mercado investigado.

A estos efectos, la persona titular de la Direccion de Competencia dictara una orden de
inspeccion que indicara los sujetos investigados, el objeto y la finalidad de la inspeccion, la fecha
en que dara comienzo y hara referencia a las sanciones previstas en esta ley, para el caso de que
las entidades o sujetos obligados no se sometan a las inspecciones u obstruyan por cualquier
medio la labor de inspeccidn, asi como al derecho a recurrir contra la misma.

3. Las actuaciones de inspeccion llevadas a cabo por la Direccién de Competencia podran
desarrollarse:

a) En cualquier despacho, oficina o dependencia de la entidad inspeccionada.

b) En el domicilio particular de los empresarios, administradores y otros miembros del personal
de las empresas y en cualquier otro despacho, oficina, dependencia o lugar, cuando exista una
sospecha razonable de que en los mismos puedan existir pruebas o documentacion relevante para
los hechos objeto de inspeccion.

c) En los propios locales de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia cuando
los elementos sobre los que hayan de realizarse las actuaciones puedan ser examinados en ellos
0 para analizar y realizar busquedas y seleccionar copias o extractos de documentos recabados en
el curso de una inspeccién domiciliaria.

4. El personal de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia debidamente
autorizado por la persona titular de la Direccion de Competencia tiene, en el ejercicio de sus
funciones inspectoras, la consideracion de agente de la autoridad y debera acreditar su condicion,
si es requerido a ello, fuera de las oficinas publicas.

Las autoridades publicas prestaran la proteccién y el auxilio necesario al personal inspector de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia para el ejercicio de las funciones de
inspeccién, incluso como medida preventiva, para superar una posible oposicién por parte de
aquellos sometidos a la inspeccion.

La persona titular de la Direccion de Competencia podra designar a acompanantes autorizados
con el objeto de que presten apoyo y asistencia al personal inspector para la practica de la actuacion
inspectora.

5. El personal encargado de la inspeccién levantara acta de sus actuaciones. Las actas
extendidas tendran naturaleza de documentos publicos y haran prueba de los hechos que motiven
su formalizacion.

6. El personal inspector de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia autorizado
por la persona titular de la Direccién de Competencia, asi como el personal designado para prestar
apoyo y asistencia para la practica de la actuacion inspectora tendra las siguientes facultades de
inspeccion:

a) Acceder a cualquier local, instalacion, terreno y medio de transporte de las entidades y
sujetos inspeccionados.

b) Precintar los locales, libros o documentacion, sistemas informaticos o dispositivos
electrénicos y demas bienes de la entidad inspeccionada durante el tiempo y en la medida en que
sea necesario para la inspeccion.
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c) Examinar los libros y cualquier otra documentacién a la que tenga acceso la entidad o
sujeto inspeccionado, con independencia del lugar y soporte en que se almacene. Esta facultad
incluira en particular:

i. La inspeccion de toda la documentacion en soporte papel, incluidos los archivos fisicos,
documentos contractuales o la correspondencia comercial.

ii. Lainspeccion de toda la documentacion e informacion en soporte informéatico o electrénico,
y todas las formas de correspondencia utilizadas por el sujeto o entidad inspeccionada y el personal
al servicio de misma, independientemente de si aparecen como no leidos o han sido eliminados.

Dicha documentacion e informacion incluira tanto la que se encuentre almacenada en los
sistemas informaticos y dispositivos electronicos de la entidad inspeccionada y del personal al
servicio de la misma, como la que se encuentre alojada en sistemas, servicios informaticos o
dispositivos proporcionados por terceros, sistemas y servicios de almacenamiento en la nube y toda
aquella otra a la que tenga acceso la entidad inspeccionada.

d) Hacer u obtener copias o extractos, en cualquier formato, de los libros o documentos
mencionados en la letra c).

e) Retener por un plazo maximo de diez dias los libros 0 documentos mencionados en la letra
¢) y hacer u obtener copias o extractos, en cualquier formato, de dichos libros o documentos en los
locales de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o en cualquier otro local que se
designe.

f) Solicitar a cualquier representante o miembro del personal de la entidad inspeccionada
explicaciones sobre hechos o documentos relevantes para la inspeccion y guardar constancia de
Sus respuestas.

g) Los inspectores podran requerir la comparecencia fisica del personal de las entidades
inspeccionadas o de las personas investigadas, asi como de la aportacion de cualquier
documentacion que obre en poder de los mismos o de cualquier dispositivo electrénico utilizado por
dicho personal.

7. Las entidades estan obligadas a someterse a las inspecciones que haya ordenado la
persona titular de la Direccion de Competencia. Dicha obligacién comprendera a matrices, filiales o
empresas que formen parte del mismo grupo empresarial de las empresas inspeccionadas en el
sentido del articulo 42 del Cédigo de Comercio, en la medida en que exista una conexién directa
entre estas y los hechos investigados. La negativa de la entidad inspeccionada a someterse a la
inspeccioén, una vez notificada la correspondiente orden de inspeccion, dara lugar a la incoacion de
un expediente sancionador como infraccion independiente, segun lo previsto en el articulo 62, sin
perjuicio de que sea considerada una circunstancia agravante para fijar el importe de la sancién que
pudiera imponérsele en aplicacion del articulo 64.

Los sujetos y las entidades inspeccionadas y su personal, incluyendo a directivos, empleados y
personal externo que preste servicios en las mismas, deberan prestar su colaboracion para la
practica de la inspeccion, en particular, facilitando al personal inspector, en el ejercicio de sus
funciones, el acceso a sus locales, instalaciones, terrenos y medios de transporte, asi como a toda
la documentacion e informacion que les sea solicitada, con independencia del soporte y el lugar en
el que se encuentre, y responder de forma veraz a las preguntas en el marco del epigrafe f) del
apartado 5 que les sean formuladas por el personal inspector. Asimismo, deberan facilitar los
medios técnicos y humanos pertinentes para facilitar la practica de la inspeccién, en particular para
garantizar el acceso efectivo a la informacién en soporte electrénico.

8. El ejercicio de las facultades sefialadas en los epigrafes a) y b) del apartado 6, cuando el
mismo implique restriccion del derecho fundamental a la inviolabilidad del domicilio o el acceso a
dependencias, terrenos o medios de transporte distintos de los propios de las empresas o
asociaciones de empresas investigadas, requerira de autorizacion judicial. En este caso la Direccion
de Competencia podra, con caracter previo a la practica de la inspeccion, solicitar la citada
autorizacion al érgano judicial competente que resolvera en el plazo maximo de 48 horas.
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Asimismo, podran ejercerse dichas facultades previo consentimiento expreso de las entidades
o sujetos inspeccionados, una vez informados sobre el objeto de la inspeccion recogido en la orden
de inspeccion, las facultades de inspeccion previstas en la presente ley, el derecho a oponerse a la
practica de la inspeccion y las consecuencias de dicha oposicion.

9. Los datos e informaciones obtenidos solo podran ser utilizados por la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia para las finalidades previstas en esta ley.”»

MOTIVACION

Se modifica levemente el articulo 40 para clarificar las facultades de la CNMC en la verificacion de la
posible existencia de conductas ilicitas en otros mercados conexos con el mercado investigado. La
modificacion del apartado 2, permitiendo que las inspecciones tengan por objeto verificar la posible
existencia de conductas ilicitas en otros mercados conexos, permitira que la CNMC sea mas eficaz en la
identificacion de conductas prohibidas por la LDC.

ENMIENDA NUM. 241
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicién.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 1, que queda redactado como sigue:
“Articulo 1. Conductas colusorias.

1. Se prohibe todo acuerdo, decisién o recomendacion colectiva, o practica concertada o
conscientemente paralela, que tenga por objeto, produzca o pueda producir el efecto de impedir,
restringir o falsear la competencia en todo o parte del mercado nacional y, en particular, los que
consistan en:

a) Lafijacion, de forma directa o indirecta, de precios o de otras condiciones comerciales o de
servicio.

b) La limitacion o el control de la produccion, la distribucion, el desarrollo técnico o las
inversiones.

c) Elreparto del mercado o de las fuentes de aprovisionamiento.

d) La aplicacion, en las relaciones comerciales o de servicio, de condiciones desiguales para
prestaciones equivalentes que coloquen a unos competidores en situacién desventajosa frente a
otros.

e) La subordinacion de la celebracion de contratos a la aceptacion de prestaciones
suplementarias que, por su naturaleza o con arreglo a los usos de comercio, no guarden relacion
con el objeto de tales contratos.

2. Son nulos de pleno derecho los acuerdos, decisiones y recomendaciones que, estando
prohibidos en virtud de lo dispuesto en el apartado 1, no estén amparados por las exenciones
previstas en la presente ley.

3. La prohibicion del apartado 1 no se aplicara a los acuerdos, decisiones, recomendaciones
y practicas que contribuyan a mejorar la produccién o la comercializacion y distribucion de bienes y
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servicios o a promover el progreso técnico o econémico, sin que sea necesaria decision previa
alguna a tal efecto, siempre que se cumplan acumulativamente las siguientes condiciones:

a) Permitan a los consumidores o usuarios participar de forma equitativa de sus ventajas.

b) Noimpongan a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables para la
consecucién de aquellos objetivos.

¢) No consientan a las empresas participes la posibilidad de eliminar la competencia respecto
de una parte sustancial de los productos o servicios contemplados.

4. La prohibicion del apartado 1 no se aplicara a los acuerdos, decisiones, o recomendaciones
colectivas, o practicas concertadas o conscientemente paralelas que cumplan las disposiciones
establecidas en los Reglamentos relativos a la aplicacion del articulo 101.3 del Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea, a determinadas categorias de acuerdos, decisiones de
asociaciones de empresa y practicas concertadas, incluso cuando las correspondientes conductas
no puedan afectar al comercio entre los Estados miembros de la Y& Unién Europea.

5. Asimismo, el Gobierno podra declarar mediante Real Decreto la aplicacion del apartado 3
del presente articulo a determinadas categorias de conductas, previo informe del Consejo
de Defensa de la Competencia y de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 242
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun
Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 3, que queda redactado como sigue:

“Articulo 3. Falseamiento de la libre competencia por actos desleales.

La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o los 6rganos competentes de las
Comunidades Autbnomas conoceran en los términos que la presente ey ley establece para las
conductas prohibidas, de los actos de competencia desleal que por falsear la libre competencia
afecten al interés publico.”»

MOTIVACION

Actualizacion de referencias obsoletas y mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 243
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun
Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 5, que queda redactado como sigue:

“Articulo 5. Conductas de menor importancia.

Las prohibiciones recogidas en los articulos 1 a 3 no se aplicaran a aquellas conductas que, por
su escasa importancia, no sean capaces de afectar de manera significativa a la competencia.
Reglamentariamente se determinaran los criterios para la delimitaciéon de las conductas de menor
importancia, atendiendo, entre otros, a la cuota de mercado.”»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 244
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 6, que queda redactado como sigue:
“Articulo 6. Declaraciones de inaplicabilidad.

Cuando asi lo requiera el interés publico, la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia, mediante decisién adoptada de oficio, podra declarar, previo informe del Consejo de
Defensa de la Competencia, que el articulo 1 no es aplicable a un acuerdo, decision o practica, bien
porque no se reunan las condiciones del apartado 1 o bien porque se reunan las condiciones del
apartado 3 de dicho articulo. Dicha declaracién de inaplicabilidad podra realizarse también con
respecto al articulo 2.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 245
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 7, que queda redactado como sigue:
“Articulo 7. Definicion de concentracion econdémica.

1. A los efectos previstos en esta ley se entendera que se produce una concentracion
econdémica cuando tenga lugar un cambio estable del control de la totalidad o parte de una o varias
empresas como consecuencia de alguna de las siguientes circunstancias:

a) Lafusion de dos o mas empresas anteriormente independientes.

b) La adquisicion por una empresa del control sobre la totalidad o parte de una o varias
empresas.

c) La creacion de una empresa en participacion y, en general, la adquisicion del control
conjunto sobre una o varias empresas, cuando estas desempefien de forma permanente las
funciones de una entidad econémica auténoma.

2. A los efectos anteriores, el control resultara de los contratos, derechos o cualquier otro
medio que, teniendo en cuenta las circunstancias de hecho y de derecho, confieran la posibilidad
de ejercer una influencia decisiva sobre una empresa y, en particular, mediante:

a) Derechos de propiedad o de uso de la totalidad o de parte de los activos de una empresa.
b) Contratos, derechos o cualquier otro medio que permitan influir decisivamente sobre la
composicion, las deliberaciones o las decisiones de los érganos de la empresa.

En todo caso, se considerara que ese control existe cuando se den los supuestos previstos en
el articulo 42 del Codigo de Comercio.
3. No tendran la consideraciéon de concentracion:

a) La mera redistribucion de valores o activos entre empresas de un mismo grupo.

b) La tenencia con caracter temporal de participaciones que hayan adquirido en una empresa
para su reventa por parte de una entidad de crédito u otra entidad financiera o compafia de seguros
cuya actividad normal incluya la transaccién y negociacion de titulos por cuenta propia o por cuenta
de terceros, siempre y cuando los derechos de voto inherentes a esas participaciones no se ejerzan
con objeto de determinar el comportamiento competitivo de dicha empresa o solo se ejerzan con el
fin de preparar la realizacion de la totalidad o de parte de la empresa o de sus activos o la realizacién
de las participaciones, y siempre que dicha realizacion se produzca en el plazo de un afo desde la
fecha de la adquisicion. Con caracter excepcional, la Comisidon Nacional de los Mercados y
la Competencia podra ampliar ese plazo previa solicitud cuando dichas entidades o sociedades
justifiquen que no ha sido razonablemente posible la realizacion en el plazo establecido.

c) Las operaciones realizadas por empresas de participacion financiera en el sentido del
articulo 2.15 de la Directiva 2013/34/UE del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio
de 2013 sobre los estados financieros anuales, los estados financieros consolidados y otros
informes afines de ciertos tipos de empresas, por la que se modifica la Directiva 2006/43/CE
del Parlamento Europeo y del Consejo y se derogan las Directivas 78/660/CEE y 83/349/CEE
del Consejo, que adquieran con caracter temporal participaciones en otras empresas, siempre que
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los derechos de voto inherentes a las participaciones solo sean ejercidos para mantener el pleno
valor de tales inversiones y no para determinar el comportamiento competitivo de dichas empresas.

d) La adquisicion de control por una persona en virtud de un mandato conferido por autoridad
publica con arreglo a la normativa concursal.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 7.2 para sustituir la referencia a la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercados
de Valores, que esta derogada, por una referencia al actualmente vigente articulo 42 del Codigo de
Comercio, actualizar una mencion a la CNC, y para sustituir la referencia a la Directiva 78/660/CEE del
Consejo, de 25 de julio de 1978, también derogada, por una referencia a la Directiva 2013/34/UE del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de junio de 2013. Se realizan pequefios cambios adicionales
por cuestiones de mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 246
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicién.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 8, que queda redactado como sigue:
“Articulo 8.  Ambito de aplicacion.

1. El procedimiento de control previsto en la presente ley se aplicara a las concentraciones
econdémicas cuando concurra al menos una de las dos circunstancias siguientes:

a) Que como consecuencia de la concentracion se adquiera o se incremente una cuota igual
o superior al 30 por ciento del mercado relevante de producto o servicio en el ambito nacional o en
un mercado geografico definido dentro del mismo.

Quedan exentas del procedimiento de control todas aquellas concentraciones econémicas en
las que, aun cumpliendo lo establecido en esta letra a), el volumen de negocios global en Espafia
de la sociedad adquirida o de los activos adquiridos en el ultimo ejercicio contable no supere la
cantidad de 10 millones de euros, siempre y cuando las participes no tengan una cuota individual o
conjunta igual o superior al 50 por ciento en cualquiera de los mercados afectados, en el ambito
nacional o en un mercado geogréfico definido dentro del mismo.

b) Que el volumen de negocios global en Espafia del conjunto de los participes supere en el
ultimo ejercicio contable la cantidad de 240 millones de euros, siempre que al menos dos de los
participes realicen individualmente en Espafia un volumen de negocios superior a 60 millones de
euros.

Quedan exentas del procedimiento de control todas aquellas concentraciones econémicas en
las que, aun cumpliendo lo establecido en esta letra b), los participes en la concentracion no
alcancen una cuota conjunta superior al 15 por ciento en el mismo mercado de producto o servicio
en el ambito nacional o en un mercado geografico definido dentro del mismo, salvo sila empresa o
empresas obligadas a notificar reinen una cuota igual o superior al 50 por ciento en algun mercado
de producto o servicio en el ambito nacional o en un mercado geografico definido dentro del mismo
en el que no haya solapamiento con las actividades de la adquirida.
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2. Las obligaciones previstas en la presente ley no afectan a aquellas concentraciones de
dimensién comunitaria tal como se definen en el Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20
de enero, sobre el control de las concentraciones entre empresas, salvo que la concentracion haya
sido objeto de una decisién de remision por la Comisidon Europea a Espafia conforme a lo
establecido en el citado Reglamento.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 8 revisando los actuales umbrales de notificacion en el procedimiento de control
de concentraciones, eliminando notificaciones de operaciones que no generan problemas de competencia
y mejorando con ello la eficiencia de este procedimiento.

ENMIENDA NUM. 247
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicién.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 9, que queda redactado como sigue:
“Articulo 9. Obligacion de notificacion y suspension de la ejecucion.

1. Las concentraciones econdmicas que entren en el ambito de aplicacién del articulo anterior
deberan notificarse a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia previamente a su
ejecucion.

2. Laconcentracion econémica no podra ejecutarse hasta que haya recaido y sea ejecutiva la
autorizacion expresa o tacita de la Administracién en los términos previstos en el articulo 38, salvo
en caso de levantamiento de la suspensioén.

3. Los apartados anteriores no impediran realizar una oferta publica de adquisicion de
acciones admitidas a negociacion en un mercado regulado o sistema multilateral de negociacion
que sea una concentracion econémica sujeta a control de acuerdo con lo previsto en la presente
ley, siempre y cuando se cumplan acumulativamente las siguientes condiciones:

a) La concentracion sea notificada a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
en el plazo de cinco dias habiles desde que se publique el anuncio de la oferta publica de adquisicion
o la solicitud de la autorizacion de la oferta en el caso de que no se hubiera publicado el anuncio
previamente.

b) El comprador no ejerza los derechos de voto inherentes a los valores en cuestion o solo los
ejerza para salvaguardar el valor integro de su inversion sobre la base de una dispensa concedida
por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

4. Estan obligados a notificar:

a) Conjuntamente las partes que intervengan en una fusion, en la creacion de una empresa
en participacién o en la adquisicion del control conjunto sobre la totalidad o parte de una o varias
empresas.

b) Individualmente, la parte que adquiera el control exclusivo sobre la totalidad o parte de una
0 varias empresas.

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021 Pag. 234

5. En el caso de que una concentracion sujeta a control segun lo previsto en la presente ley
no hubiese sido notificada a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, esta, de
oficio, requerira a las partes obligadas a notificar para que efectuen la correspondiente notificacion
en un plazo no superior a veinte dias a contar desde la recepcion del requerimiento.

No se beneficiaran del silencio positivo previsto en el articulo 38 aquellas concentraciones
notificadas a requerimiento de la Comisidn Nacional de los Mercados y la Competencia.

Transcurrido el plazo para notificar sin que se haya producido la notificacién, la Direccion de
tvestigaeidn Competencia podra iniciar de oficio el expediente de control de concentraciones, sin
perjuicio de la aplicacion de las sanciones y multas coercitivas previstas en los articulos 61 a 70.

6. EI Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia podra acordar el
levantamiento de la suspension de la ejecucion de la concentracion a que se refiere el apartado 2,
a propuesta de la Direccién de Competencia y previa solicitud motivada.

La resolucion se dictara previa ponderacion, entre otros factores, del perjuicio que causaria la
suspension de la ejecucién a las empresas participes en la concentracion y del que la ejecucion de
la operacion causaria a la libre competencia.

El levantamiento de la suspensién de la ejecucion podra estar subordinado al cumplimiento de
condiciones y obligaciones que garanticen la eficacia de la decisidon que finalmente se adopte.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 9 actualizando la terminologia actualmente recogida en la normativa que resulta
de aplicacion, esto es, la Directiva sobre Mercados de Instrumentos Financieros (MIFID). El resto de los
cambios en este articulo se limitan a sustituir referencias obsoletas a la CNC y a la Direccion
de Investigacién, asi como otros cambios limitados por cuestiones de técnica normativa.

ENMIENDA NUM. 248
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 10, que queda redactado como sigue:
“Articulo 10. Criterios de valoracion sustantiva.

1. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia valorara las concentraciones
economicas atendiendo a la posible obstaculizacion del mantenimiento de una competencia efectiva
en todo o en parte del mercado nacional.

En concreto, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia adoptara su decision
atendiendo, entre otros, a los siguientes elementos:

a) La estructura de todos los mercados relevantes.

b) La posicion en los mercados de las empresas afectadas, su fortaleza econémica y
financiera.

c) La competencia real o potencial de empresas situadas dentro o fuera del territorio nacional.

d) Las posibilidades de eleccion de proveedores y consumidores, su acceso a las fuentes de
suministro o a los mercados.

e) La existencia de barreras para el acceso a dichos mercados,
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f) La evolucion de la oferta y de la demanda de los productos y servicios de que se trate.

g) El poder de negociacion de la demanda o de la oferta y su capacidad para compensar la
posicion en el mercado de las empresas afectadas.

h) Las eficiencias econdmicas derivadas de la operacidon de concentracion y, en particular, la
contribucidon que la concentracion pueda aportar a la mejora de los sistemas de produccién o
comercializacion, asi como a la competitividad empresarial, y la medida en que dichas eficiencias
sean trasladadas a los consumidores intermedios y finales, en concreto, en la forma de una mayor
0 mejor oferta y de menores precios.

2. En la medida en que la creacion de una empresa en participacion sujeta al control de
concentraciones tenga por objeto o efecto coordinar el comportamiento competitivo de empresas
que continden siendo independientes, dicha coordinacion se valorara en funcién de lo establecido
en los articulos 1y 2.

3. En su caso, en la valoracion de una concentracion econdémica podran entenderse
comprendidas determinadas restricciones a la competencia accesorias, directamente vinculadas a
la operacion y necesarias para su realizacion.

4. EI Consejo de Ministros, a efectos de lo previsto en el articulo 60, podra valorar las
concentraciones econdmicas atendiendo a criterios de interés general distintos de la defensa de la
competencia.

En particular, se entendera como tales los siguientes:

a) Defensa y seguridad nacional.

b) Proteccién de la seguridad o salud publicas.

c) Libre circulacion de bienes y servicios dentro del territorio nacional.

d) Proteccion del medio ambiente.

e) Promocién de la investigacion y el desarrollo tecnolégicos.

f) Garantia de un adecuado mantenimiento de los objetivos de la regulacién sectorial.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 249
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun
Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 11, que queda redactado como sigue:

“Articulo 11.  Ayudas publicas.

1. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, de oficio o a instancia de
las Administraciones Publicas, podra analizar los criterios de concesion de las ayudas publicas en
relacion con sus posibles efectos sobre el mantenimiento de la competencia efectiva en los
mercados con el fin de:

a) Emitir informes con respecto a los regimenes de ayudas y las ayudas individuales.

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021 Pag. 236

b) Dirigir a las Administraciones Publicas propuestas conducentes al mantenimiento de la
competencia.

2. En todo caso, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia emitira un informe
anual sobre las ayudas publicas concedidas en Espafia que tendra caracter publico en los términos
previstos en el articulo 27.3.b).

La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia remitira a las Cortes Generales, a
través de su Oficina Presupuestaria, un informe anual sobre las ayudas publicas concedidas
en Espafia. La Oficina pondra dicha informacién a disposicion de los Diputados, Senadores y
las Comisiones parlamentarias

3. Alos efectos de la realizacion de los informes y propuestas previstos en los apartados 1y 2,
el érgano responsable de la notificacion a la Comisién Europea debera comunicar a la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia:

a) Los proyectos de ayudas publicas incluidos en el ambito de aplicacién de los articulos 107
y 108 del Tratado de Funcionamiento de la Uniéon Europea, en el momento de su notificacion a
la Comision Europea.

b) Las ayudas publicas concedidas al amparo de Reglamentos comunitarios de exencién, asi
como los informes anuales recogidos en el articulo 26 del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo,
de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacion del articulo 108
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia habilitara los mecanismos de
informacién y comunicacidn necesarios para que la informacion recibida esté a disposicion de los
6rganos de Defensa de la Competencia de las Comunidades Auténomas.

4. Sin perjuicio de lo anterior, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia podra
requerir cualquier informacién en relacidon con los proyectos y las ayudas concedidas por
las Administraciones publicas y, en concreto, las disposiciones por las que se establezca cualquier
ayuda publica distinta de las contempladas en los apartados a) y b) del apartado anterior.

5. Los 6rganos de Defensa de la Competencia de las Comunidades Auténomas podran
elaborar, igualmente, informes sobre las ayudas publicas concedidas por las Administraciones
autondmicas o locales en su respectivo ambito territorial, a los efectos previstos en el apartado 1 de
este-artictto. Estos informes se remitiran a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
a los efectos de su incorporacion al informe anual. Lo anterior se entendera sin perjuicio de las
funciones en este ambito de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

6. Lo establecido en este articulo se entendera sin perjuicio de los articulos 107 a 109
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y del Reglamento (UE) 2015/1589 del Consejo,
de 13 de julio de 2015, por el que se establecen normas detalladas para la aplicacién del articulo 108
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, y de las competencias de la Comisién Europea
y de los 6rganos jurisdiccionales comunitarios y nacionales de control de ayudas publicas.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y técnica normativa.
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ENMIENDA NUM. 250
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 13, que queda redactado como sigue:

“Articulo 13. Los érganos competentes de las Comunidades Auténomas.

1. Los d6rganos de las Comunidades Auténomas competentes para la aplicacién de esta ley
ejerceran en su territorio las competencias ejecutivas correspondientes en los procedimientos que
tengan por objeto las conductas previstas en los articulos 1,2 y 3 de acuerdo con lo dispuesto en
esta ley y en la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y
las Comunidades Autébnomas en materia de Defensa de la Competencia.

2. Sin perjuicio de las competencias de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia, los érganos competentes de las Comunidades Autdbnomas estan legitimados para
impugnar ante la jurisdiccion competente actos de las Administraciones Publicas autonémicas o
locales de su territorio sujetos al Derecho Administrativo y disposiciones generales de rango inferior
a la ley de los que se deriven obstaculos al mantenimiento de una competencia efectiva en los
mercados.”»

MOTIVACION

Actualizacion de referencias obsoletas y técnica normativa.

ENMIENDA NUM. 251
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun
Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 14, que queda redactado como sigue:

“Articulo 14. EI Consejo de Ministros.

El Consejo de Ministros podra intervenir en el procedimiento de control de concentraciones
economicas de acuerdo con lo previsto en el articulo 60.”»

MOTIVACION
Técnica normativa.
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ENMIENDA NUM. 252
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 15, que queda redactado como sigue:

“Articulo 15. Coordinacién de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia con los
o6rganos competentes de las Comunidades Auténomas.

1. Lacoordinacion de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia con los érganos
competentes de las Comunidades Autdnomas se llevara a cabo segun lo dispuesto en la Ley 1/2002,
de 21 de febrero, de Coordinacion de las Competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas
en materia de Defensa de la Competencia.

2. Alos efectos de facilitar la cooperaciéon con los 6rganos jurisdiccionales, la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia y los 6rganos de defensa de la competencia de las
Comunidades Auténomas habilitaran los mecanismos de informacion y comunicacion de
actuaciones, solicitudes e informes previstos en el articulo 16 respecto de aquellos procedimientos
que hayan sido iniciados formalmente segun lo previsto en la Ley 1/2002, de 21 de febrero,
de Coordinacion de las competencias del Estado y las Comunidades Auténomas en materia
de Defensa de la Competencia.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 15, sustituyendo referencias obsoletas a la CNC y al articulo 17 que regulaba
la coordinacion con los organismos reguladores sectoriales.

ENMIENDA NUM. 253
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 16, que queda redactado como sigue:
“Articulo 16. Cooperacion con los 6rganos jurisdiccionales.

1. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia por propia iniciativa podra aportar
informacion o presentar observaciones a los 6rganos jurisdiccionales sobre cuestiones relativas a
la aplicacion de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea o
relativas a los articulos 1y 2 de esta ley, en los términos previstos en la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.
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2. Los drganos competentes de las Comunidades Auténomas, en el ambito de sus
competencias, por propia iniciativa podran aportar informaciéon o presentar observaciones a los
organos jurisdiccionales sobre cuestiones relativas a la aplicacion de los articulos 1y 2 de esta ley,
en los términos previstos en la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

3. Los autos de admision a tramite de las demandas y las sentencias que se pronuncien en
los procedimientos sobre la aplicacion de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea o de los articulos 1y 2 de esta ley se comunicaran a la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia en los términos previstos en la Ley 1/2000, de 7 de enero. La Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia habilitara los mecanismos de informacién necesarios
para comunicar estas sentencias a los 6rganos autonémicos.

4. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia remitira a la Comision Europea
una copia del texto de las sentencias que se pronuncien sobre la aplicacion de los articulos 101
y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y técnica normativa.

ENMIENDA NUM. 254
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado uno
De modificacion.
Quedara con la siguiente redaccion:

«Articulo 18. Colaboracion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia con
Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros y con la Comisién
Europea.

1. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, al objeto de aplicar los
articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y en el ejercicio de su
facultad de colaboracién con Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados miembros
y con la Comisién Europea, podra:

a) Intercambiar con la Comisién Europea y con las Autoridades Nacionales de Competencia
de otros Estados miembros y utilizar como medio de prueba todo elemento de hecho o de derecho,
incluida la informacion confidencial, en los términos previstos en la normativa europea. En particular,
en relacion con las declaraciones de clemencia, estas se podran intercambiar con el consentimiento
del solicitante o cuando dicho solicitante haya presentado su solicitud ante las citadas Autoridades
de Competencia, siempre y cuando en la fecha de transmision de la declaracién de clemencia, el
solicitante de clemencia no pueda retirar la informacion facilitada a la Autoridad de Competencia
que reciba la declaracion de clemencia.

b) Ejercer, a requerimiento de la Comision Europea o de las Autoridades Nacionales
de Competencia de otros Estados miembros, las facultades previstas en los articulos 39, 39 bis y 40
de esta ley, de conformidad con lo previsto en los articulos 20 a 22 del Reglamento (CE) n.° 1/2003
del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado y en el articulo 24 de la Directiva (UE) 2019/1
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del Parlamento Europeo y del Consejo de 11 de diciembre de 2018, encaminada a dotar a las
autoridades de competencia de los Estados miembros de medios para aplicar mas eficazmente las
normas sobre competencia y garantizar el correcto funcionamiento del mercado interior.

c) Autorizar con caracter excepcional a personal de las Autoridades Nacionales
de Competencia de otros Estados miembros, para que, bajo la supervision del personal de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, puedan asistir y ayudar activamente a esta
en el gjercicio de las facultades previstas en los articulos 39 bis y 40, de conformidad con lo previsto
en el articulo 24.1 de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

d) Notificar, en nombre y representacion de las Autoridades Nacionales de Competencia de
otros Estados miembros, los pliegos de concrecion de hechos, las resoluciones en las que se
acredite la existencia de practicas prohibidas o la imposicion de multas o multas coercitivas y
cualquier otra decision, acto o documento en relacidon con la aplicacion de los articulos 101 y 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, de conformidad con lo previsto en el articulo 25
de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

e) Tramitar la ejecucidn de resoluciones firmes en aplicacion de los articulos 101 y 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea por las que se imponen multas o multas
coercitivas, en nombre y representacion de las Autoridades Nacionales de Competencia de
otros Estados miembros, de conformidad con lo previsto en el articulo 26 de la Directiva (UE) 2019/1,
de 11 de diciembre de 2018, cuando la empresa o asociaciéon de empresas sancionada no esté
establecida o no tenga suficientes activos para hacer frente a la multa en el Estado miembro que
impone la multa.

f) Solicitar a otra Autoridad Nacional de Competencia de la Unién Europea que realice una
inspeccion, una entrevista o un requerimiento de informacion en nombre y por cuenta de
la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, designando, en su caso, al personal de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia para asistir y ayudar activamente en dicha
inspeccion o entrevista, en aplicacion del articulo 22 del Reglamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de
diciembre de 2002, y del articulo 24.1 de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

g) Actuar como autoridad requirente a efectos de la aplicacién de los articulos 25 a 28 de
la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018.

h) Garantizar los contactos necesarios entre autoridades competentes de conformidad con lo
previsto en el articulo 23 apartado 4 de la Directiva (UE) 2019/1, de 11 de diciembre de 2018. Las
comunicaciones con los 6rganos jurisdiccionales se regiran conforme a lo dispuesto en la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

Las notificaciones y actuaciones realizadas por la Direccién de Competencia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia en virtud de este apartado se regiran por la legislacion
espafiola aplicable a los actos de la propia Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia.

2. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en el ejercicio de sus funciones
de control de concentraciones en operaciones que hayan sido notificadas en otros Estados
miembros o ante la Comision Europea o sean susceptible de serlo, y previa autorizacion expresa
de las partes, podra intercambiar con la Comisién Europea y con las Autoridades Nacionales
de Competencia de otros Estados miembros y utilizar como medio de prueba todo elemento de
hecho o de derecho, incluida la informacién confidencial.»

MOTIVACION

Se afiade una letra h) al articulo 18.1 para reflejar las facultades coordinadoras de la CNMC entre
organos jurisdiccionales nacionales y Autoridades Nacionales de Competencia de otros Estados
miembros.

El articulo 23.4 de la Directiva ECN+ exige que la CNMC asuma un papel de colaboracion con
autoridades de otros Estados miembros y con érganos jurisdiccionales en caso de procedimientos de
exencién de pago de multas que puedan llevar aparejados procedimientos judiciales penales cuando
afectan a varias jurisdicciones.

Aunque la CNMC ya tiene obligaciones de colaboracidn con autoridades de otros estados miembros
y con o6rganos jurisdiccionales, por segundad juridica y para garantizar una transposicion adecuada se
considera conveniente recoger una referencia concreta remitiendo al articulo concreto de la Directiva.
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ENMIENDA NUM. 255
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 36, que queda redactado como sigue:
“Articulo 36. Plazo maximo de los procedimientos.

1. El plazo maximo para dictar y notificar la resolucion que ponga fin al procedimiento
sancionador por conductas restrictivas de la competencia sera de veinticuatro meses a contar
desde la fecha del acuerdo de incoacion del mismo y su distribucién entre las fases de instruccion
y resolucion se fijara reglamentariamente.

2. El plazo maximo para dictar y notificar las resoluciones del Consejo de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia en el procedimiento de control de concentraciones sera:

a) De un mes en la primera fase, segun lo previsto en el articulo 57, a contar desde la
recepcion en forma de la notificacién por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

b) De tres meses en la segunda fase, segun lo previsto en el articulo 58, a contar desde la
fecha en que el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia acuerda la
apertura de la segunda fase.

c) De quince dias en el caso de operaciones que cumplan las condiciones para utilizar el
formulario abreviado, siempre y cuando se haya dirigido a la Direccion de Competencia, con
caracter previo a la notificacion, un borrador confidencial de formulario de notificaciéon con el fin de
aclarar los aspectos formales o sustantivos de la concentracion.

3. El plazo maximo para dictar y notificar la resolucién de la persona titular del Ministerio
de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital sobre la intervencién del Consejo de Ministros
segun lo dispuesto en el articulo 60 sera de quince dias, contados desde la recepcion de la
correspondiente resolucién dictada en segunda fase por el Consejo de la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia.

4. El plazo maximo para adoptar y notificar un Acuerdo del Consejo de Ministros en el
procedimiento de control de concentraciones sera de un mes, contado desde la resolucién de la
persona titular del Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital de elevar la operacion
al Consejo de Ministros.

5. El plazo maximo para que el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia dicte y notifique la resolucion sobre el recurso previsto en el articulo 47 contra las
resoluciones y actos de la Direccion de Competencia sera de tres meses.

6. EIl plazo maximo para que el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia dicte y notifique la resolucién relativa a la adopciéon de medidas cautelares prevista
en el articulo 48 bis sera de tres meses desde la solicitud. La solicitud solo podra entenderse
desestimada por silencio negativo transcurrido el plazo maximo de tres meses. Cuando la solicitud
de medidas cautelares se presente antes de la incoacién del expediente, el plazo maximo de tres
meses comenzara a computarse desde la fecha del acuerdo de incoacién.

7. El plazo maximo para que el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia dicte y notifique la resolucion sobre la adopcién de medidas en el ambito de los
expedientes de vigilancia de obligaciones, resoluciones o acuerdos prevista en el articulo 41 sera
de tres meses desde la correspondiente propuesta de la Direccion de Competencia.
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8. EIl plazo maximo para que el Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y
la Competencia resuelva sobre la consulta previa prevista en el articulo 55.2 sera de un mes desde
la recepcién en forma de la misma.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 36. Los cambios en los apartados 1y 2 modifican el plazo maximo de resolucion
de los procedimientos sancionadores y de control de concentraciones. También se afiade un nuevo
apartado 8 a este articulo estableciendo un nuevo plazo para la consulta previa en procedimientos de
control de concentraciones con el objeto de incentivar su utilizacién. El resto de los cambios en el articulo
busca actualizar referencias obsoletas.

La practica ha constatado que los plazos en determinados procedimientos son insuficientes para la
persecucién de algunas infracciones de competencia. En este contexto, se amplia el plazo general del
procedimiento sancionador de 18 a 24 meses y el plazo de la segunda fase de control de concentraciones
de 2 a 3 meses.

La revisién de los plazos maximos de los procedimientos encuentra suficiente respaldo atendiendo a
la practica europea y a los plazos existentes en otros paises de nuestro entorno. Las modificaciones en
estos plazos surgen después de un proceso de identificacion de problemas en la aplicacion de la LDC y
de analisis de derecho comparado (de la practica de la Comision Europea y de otras Autoridades de
competencia), por lo que se consideran proporcionados.

En particular, se amplia el plazo maximo para dictar y notificar la resolucién que ponga fin al
procedimiento sancionador por conductas restrictivas de la competencia, ya que este resultaba insuficiente.
Examinando la practica de la Comisidon Europea, el resto de Estados miembros y Noruega, nos
encontramos con que en 21 de estas jurisdicciones no se dispone de plazos maximos para este
procedimiento. Las restantes 6 Autoridades de competencia, incluyendo la CNMC, si cuentan con plazos
maximos en el procedimiento sancionador por conductas restrictivas de la competencia, prorrogables en
la practica, siendo esta una practica comun en todas ellas, con la excepcion de la espafola, que sélo ha
procedido a ampliar su plazo maximo de 18 meses en una Unica ocasion, estando a dia de hoy pendiente
de casacion ante el Tribunal Supremo.

La complejidad creciente de los casos requiere que la autoridad de competencia disponga de un plazo
suficiente para poder llevar a cabo el estudio y la eficaz resolucion de los procedimientos con el objetivo
de garantizar la calidad de los mismos, a la par que se mantiene la seguridad juridica para los interesados
mediante la fijacion de un plazo de 24 meses. Se decide también por razones analogas aumentar el plazo
en la segunda fase de los procedimientos de concentraciones.

Por otra parte, la nueva letra c) del apartado 2 y el nuevo apartado 8 buscan incentivar la comunicacién
de determinadas operaciones de concentracién en plazos adecuados, agilizando y mejorando el
procedimiento de control de concentraciones.

La modificacion en el apartado 6 se realiza en parte para guardar coherencia con la nueva regulacién
de las medidas cautelares que se introduce a través de nuestras enmiendas al nuevo articulo 48 bis) y al
articulo 54.

Finalmente, la modificacion en el apartado 8 se realiza para reducir el plazo de resolucién maximo de
las consultas previas con el objeto de que se incremente el uso de dicha figura. El plazo general de 3
meses que se aplica para este procedimiento en aplicacion del articulo 21 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, desincentiva su uso. Con la reduccion del plazo se incentivara la utilizacion de las consultas
previas, y con ello la efectividad del procedimiento de control de concentraciones.
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ENMIENDA NUM. 256
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 37, que queda redactado como sigue:
"Articulo 37. Supuestos de ampliacion de los plazos y suspension de su computo.

1. El transcurso de los plazos maximos previstos legalmente para resolver un procedimiento
se podra suspender, mediante resoluciéon motivada, cuando:

a) Deba requerirse a cualquier interesado para la subsanacion de deficiencias, la aportacion
de documentos y otros elementos de juicio necesarios. En particular, cuando de conformidad con el
articulo 39.2 se solicite un requerimiento de informacién con un plazo superior a diez dias en
atencién a la naturaleza de lo solicitado o las circunstancias del caso.

b) Deba solicitarse a terceros o a otros 6érganos de las Administraciones Publicas la aportacion
de documentos y otros elementos de juicio necesarios.

c) Sea necesaria la cooperacién y la coordinacién con la Comision Europea o con las
Autoridades Nacionales de Competencia de otros paises.

d) Se interponga el recurso administrativo previsto en el articulo 47 o se interponga recurso
contencioso-administrativo.

e) Se acuerde la practica de pruebas o de actuaciones complementarias en el marco de los
procedimientos previstos en esta ley.

f) Se produzca un cambio en la calificacion juridica de la cuestién sometida al Consejo de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, en los términos establecidos en el articulo 51.

2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, se acordara la suspension del plazo
maximo para resolver los procedimientos cuando:

a) La Comision Europea haya incoado un procedimiento de aplicacion de los articulos 101
0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea en relacion con los mismos hechos. La
suspension se levantara cuando la Comisién Europea adopte la correspondiente decision.

b) La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia requiera a quienes planteen una
consulta previa, a los notificantes de una operaciéon de concentracién para la subsanacion de
deficiencias o a terceros, la aportacion de informacién, documentos y otros elementos de juicio
necesarios para la resolucion de la consulta publica previa o del expediente de control de
concentraciones, segun lo previsto en los apartados 2, 4 y 5 del articulo 55.

c) Se informe a la Comisién Europea en el marco de lo previsto en el articulo 11.4 del
Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicacion de las
normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado, con respecto a una
propuesta de resolucién en aplicacion de los articulos 101 o 102 del Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea.

d) Se inicien negociaciones con vistas a la conclusién de un acuerdo de terminacion
convencional en los términos establecidos en el articulo 52.

e) La Direccion de Competencia acuerde el inicio del procedimiento de transaccion, con vistas
a formular una propuesta de transaccion.

3. La suspension de los plazos maximos de resolucién no suspendera necesariamente la
tramitacion del procedimiento.
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4. Excepcionalmente, podra acordarse la ampliacién del plazo maximo de resolucion mediante
motivacién clara de las circunstancias concurrentes. En el caso de acordarse la ampliacion del
plazo maximo, esta no podra ser superior al establecido para la tramitacion del procedimiento.

5. Contra el acuerdo que resuelva sobre la suspensién o sobre la ampliacién de plazos, que
debera ser notificado a todos los interesados, no cabra recurso alguno en via administrativa. Los
acuerdos de ampliacién de plazos y de levantamiento de la suspension deberan incluir la nueva
fecha del plazo maximo para resolver el procedimiento.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 37 en relacion con la suspensién del cdmputo de plazos en el procedimiento,
aplicando dicha suspension de forma automatica cuando se inicien negociaciones con vistas a la
conclusién de un acuerdo de terminacion convencional y cuando se inicie el nuevo procedimiento de
transaccion. Se introduce igualmente la suspension automatica cuando se solicita la subsanacion de
deficiencias o la aportacion de informaciéon y documentos en caso de consulta previa en procedimientos
de control de concentraciones. Se realizan ademas aclaraciones en relacion con la suspension de plazos
en caso de requerimientos de informacion con plazo superior a 10 dias y se establece la obligacion de que
los acuerdos de ampliacion de plazos y de levantamiento de la suspension incluyan un nuevo plazo
maximo para dictar resolucion.

El resto de los cambios se efectlian para reemplazar referencias obsoletas y por cuestiones de técnica
legislativa.

Los cambios en el apartado 1 buscan mejorar la regulacion estableciendo determinadas aclaraciones
sobre el ambito de la suspension potestativa mediante resolucién motivada. El aspecto mas destacable es
que la posibilidad de suspension se amplia en caso de practica de pruebas o actuaciones complementarias
a cualquier procedimiento previsto en esta ley, facilitando con ello que los casos puedan ser analizados y
fundamentados con mayor profundidad, mejorando de esta forma la aplicacién de la normativa de
competencia.

Por otra parte, y atendiendo a su naturaleza, se considera que el inicio de las negociaciones para la
terminacién convencional debe producir la suspensién automatica del procedimiento, por lo que se elimina
la letra g) del apartado 1 y se regula la suspensién para este supuesto en la letra d) del apartado 2.

La modificacion derivada del nuevo procedimiento de transaccion en esta enmienda (letra 2 del
apartado 2) se establece en coherencia con nuestras enmiendas al articulo 42, al nuevo articulo 50 bis) y
al articulo 64.

Finalmente, con la finalidad de incrementar la seguridad juridica del procedimiento, se modifica el
apartado 5 para reflejar que los acuerdos de ampliacién de plazos y de levantamiento de la suspension
sean notificados a todos los interesados e incluyan nueva fecha de plazo maximo para resolver el
procedimiento.

cve: BOCG-14-A-56-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 56-2 18 de octubre de 2021 Pag. 245

ENMIENDA NUM. 257
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 38, que queda redactado como sigue:
“Articulo 38. Efectos del silencio administrativo.

1. El transcurso del plazo maximo de veinticuatro meses establecido en el articulo 36.1 para
resolver el procedimiento sancionador en materia de acuerdos y practicas prohibidas determinara
la caducidad del procedimiento.

2. El transcurso del plazo maximo establecido en el articulo 36.2.a) para la resolucién en
primera fase de control de concentraciones determinard la estimacion de la correspondiente
solicitud por silencio administrativo, salvo en los casos previstos en los articulos 9.5, 55.5, 55.7
y 57.2.d).

3. El transcurso del plazo maximo establecido en el articulo 36.2.b) para la resolucién en
segunda fase de control de concentraciones determinara la autorizacion de la concentracion por
silencio administrativo, salvo en los casos previstos en los articulos 9.5, 55.5, 55.7 y 57.2.d).

4. El transcurso de los plazos previstos en el articulo 36.3 y 36.4 para la resolucién de la
persona titular del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital sobre la intervencion
del Consejo de Ministros y, en su caso, para la adopcion del correspondiente acuerdo de este
ultimo, determinara, de conformidad con lo previsto en el articulo 60.4, la inmediata ejecutividad de
la correspondiente resolucion del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia.

5. El transcurso del plazo previsto en el articulo 36.5 para que el Consejo de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia resuelva los recursos contra resoluciones y actos de
la Direccion de Competencia determinara su desestimacién por silencio administrativo.

6. El transcurso de los plazos previstos en el articulo 36.6 y 36.7 para que el Consejo de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia resuelva en cuanto a adopcion de medidas
cautelares o en el marco de expedientes de vigilancia determinara su desestimacion por silencio
administrativo.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 38. La modificacion del apartado 1 busca asegurar la coherencia con el nuevo
plazo maximo del procedimiento sancionador en coherencia con nuestra enmienda al nuevo articulo 36.
Los apartados 2 y 3 buscan igualmente asegurar la coherencia en relacion con el efecto del silencio
administrativo en linea con la modificacion introducida a través de nuestra enmienda en el articulo 55.7,
relativa a las concentraciones notificadas en otro Estado miembro de la Unién Europea. El resto de los
cambios se limitan a actualizar referencias obsoletas.
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ENMIENDA NUM. 258
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica la denominacion de la seccién 2.2 del capitulo | del
titulo IV, que pasara a ser la siguiente:

“Seccion 2.2 Facultades de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.”»

MOTIVACION

Se modifica la denominacion de la seccion 2.2 del capitulo | del titulo IV para realizar una referencia a
la CNMC.

ENMIENDA NUM. 259
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 41, que queda redactado como sigue:
“Articulo 41. Vigilancia del cumplimiento de las obligaciones, resoluciones y acuerdos.

1. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia vigilara la ejecuciéon y el
cumplimiento de las obligaciones previstas en la presente ley y sus normas de desarrollo, asi como
de las resoluciones y acuerdos que se adopten en aplicacion de la misma, tanto en materia de
conductas restrictivas como de medidas cautelares y de control de concentraciones.

La vigilancia se llevara a cabo en los términos que se establezcan reglamentariamente y en la
propia resolucion de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia o acuerdo del Consejo
de Ministros que ponga fin al procedimiento.

La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia podra solicitar la cooperacién de los
drganos autondmicos de defensa de la competencia en la vigilancia y cumplimiento de las
obligaciones, resoluciones y acuerdos.

2. En caso de existencia de indicios racionales de incumplimiento de lo establecido en una
resolucion, acuerdo o compromiso de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia,
tanto en materia de conductas restrictivas como en control de concentraciones, la Direccion
de Competencia incoara expediente sancionador que se tramitara de acuerdo con lo dispuesto en
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la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

Al margen de la tramitacion del procedimiento sancionador derivado de la infraccion tipificada
en el articulo 62.4.c), la Direccion de Competencia podra también proponer al Consejo de
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia la imposicion de multas coercitivas, la
adopcion de otras medidas de ejecucion forzosa previstas en el ordenamiento y, en su caso, la
desconcentracion.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 41 suprimiendo el informe previo de la Direccion de Competencia en los casos
de incumplimientos de obligaciones, resoluciones o acuerdos de la CNMC, con el objeto de agilizar el
procedimiento eliminando actuaciones ineficaces e innecesarias que generaban duplicidades. El resto de
los cambios en este articulo se limitan a actualizar referencias obsoletas.

ENMIENDA NUM. 260
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado cinco
De modificacion.
Quedara redactado con la siguiente redaccion:
«Articulo 42. Tratamiento de la informacion confidencial.

1. En cualquier momento del procedimiento, se podra ordenar, de oficio o a instancia de parte,
que se mantengan secretos los datos o documentos que se consideren confidenciales, formando
con ellos pieza separada, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 18 y en el Reglamento (CE)
n.° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002.

2. En todo caso, se formara pieza separada especial de caracter confidencial con la
informacion remitida por la Comision Europea en respuesta a la remision del borrador de resolucion
de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia previsto en el articulo 11.4 del
Reglamento (CE) n.° 1/2003, de 16 de diciembre de 2002.

3. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia formara pieza separada especial
de confidencialidad con las solicitudes de clemencia y de transaccion y las declaraciones que
puedan presentarse en el ambito de estas. Las partes incoadas podran tener acceso a dicha
documentacion para contestar la imputacion formulada por la Direccion de Competencia. En todo
caso, las partes incoadas no podran obtener copias de las declaraciones de las personas fisicas o
juridicas en el marco de solicitudes de clemencia y de transaccién ni de cualquier declaracion
adicional posterior que haya sido realizada por los solicitantes de clemencia y de transaccién de
forma especifica para su presentacion en el ambito de dichas solicitudes. Ello es sin perjuicio de
que las partes incoadas puedan acceder y obtener copia de la documentacion complementaria que
aporte el solicitante de clemencia como prueba de la existencia de la infraccion y que no constituye
propiamente una declaracion. Ademas de para la contestacion a la imputacién formulada por la
Direccién de Competencia, las partes incoadas que hayan tenido acceso a dicha documentacién
solo podran utilizar la informacion extraida de las solicitudes de clemencia y de transaccién cuando
sea necesario para el ejercicio de sus derechos de defensa ante 6rganos jurisdiccionales nacionales
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en asuntos que estén directamente relacionados con el asunto en el que se haya concedido el
acceso, y Unicamente cuando la revision jurisdiccional se refiera a:

a) La distribucion entre los participantes en un cartel de una multa impuesta solidariamente
por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

b) Una resolucién del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia por
la que se haya constatado una infraccion de los articulos 1 o 2 de esta ley o de los articulos 101
0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 42 en relacion con el tratamiento de la informacién confidencial para establecer
limitaciones de acceso a los expedientes y en cuanto a la utilizacion de la informacién en torno al nuevo
procedimiento de transaccion. La modificacion derivada del nuevo procedimiento de transaccién en esta
enmienda se establece en coherencia con nuestras enmiendas al articulo 37.2.e, al nuevo articulo 50 bis
y al articulo 64.

ENMIENDA NUM. 261
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 43, que queda redactado como sigue:
“Articulo 43. Deber de secreto.

1. Todos los que tomen parte en la tramitacion de expedientes previstos en esta ley o que
conozcan tales expedientes por razén de profesion, cargo o intervencion como parte, deberan
guardar secreto sobre los hechos de que hayan tenido conocimiento a través de ellos y de cuantas
informaciones de naturaleza confidencial hayan tenido conocimiento en el ejercicio de sus cargos,
incluso después de cesar en sus funciones.

2. Sin perjuicio de las responsabilidades penales y civiles que pudieran corresponder, la
violacion del deber de secreto se considerara siempre falta disciplinaria muy grave.”»

MOTIVACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 262
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 44, que queda redactado como sigue:

“Articulo 44. Archivo de las actuaciones.

La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia podra no iniciar un procedimiento o
acordar el archivo de las actuaciones o expedientes incoados por falta o pérdida de competencia o
de objeto. En particular, se considerara que concurre alguna de estas circunstancias en los
siguientes casos:

a) Cuando la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia no sea competente para
enjuiciar las conductas detectadas o denunciadas en aplicacion del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del
Consejo, de 16 de diciembre de 2002, relativo a la aplicaciéon de las normas sobre competencia
previstas en los articulos 81 y 82 del Tratado de la Comunidad Europea, o se den las circunstancias
previstas en el mismo para la desestimacion de denuncias.

b) Cuando la operacion notificada no sea una concentracion sujeta al procedimiento de control
por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia previsto en la presente ley.

c) Cuando la concentracion notificada sea remitida a la Comision Europea en aplicacion del
articulo 22 del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control
de las concentraciones entre empresas.

d) Cuando las partes de una concentracion desistan de su solicitud de autorizacion o la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia tenga informacion fehaciente de que no
tienen intencion de realizarla.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 263
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 45, que queda redactado como sigue:

“Articulo 45. Supletoriedad de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comdun de las Administraciones Publicas.

Los procedimientos administrativos en materia de defensa de la competencia se regiran por lo
dispuesto en esta ley y su normativa de desarrollo y, supletoriamente, por la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, sin perjuicio de
lo previsto en el articulo 70 de esta ley.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 45 para sustituir la referencia a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, que esta
derogada, por una referencia a la actualmente vigente Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas.

ENMIENDA NUM. 264
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica el titulo de la Seccién 4.2 del Capitulo | del Titulo 1V, que
queda redactada como sigue:

Seccion 4.2 De los recursos y de las medidas cautelares.»

MOTIVACION

En coherencia con otras de nuestras enmiendas, se modifica la denominacion de la Seccion 4.2 del
Capitulo | del Titulo IV en la medida en que se considera necesario que las medidas cautelares,
anteriormente reguladas en el articulo 54 de la ley (nuestra enmienda deja este articulo vacio de contenido)
y que pasan a regularse en el nuevo articulo 48 bis, puedan emplearse en todos los procedimientos.
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ENMIENDA NUM. 265
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 47, que queda redactado como sigue:

“Articulo 47. Recurso administrativo contra las resoluciones y actos dictados por la Direccién de
Competencia.

1. Las resoluciones y actos de la Direccién de Competencia que produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos seran recurribles ante el Consejo de la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia en el plazo de diez dias.

2. El Consejo inadmitira sin mas tramite los recursos interpuestos fuera de plazo, y de forma
motivada, los que carezcan manifiestamente de fundamento.

3. Admitido a tramite el recurso, se pondra de manifiesto el expediente para que las partes
formulen alegaciones en el plazo de quince dias.”»

MOTIVACION

Se modifica la redaccion del articulo 47 para permitir la inadmision de forma motivada de recursos
administrativos en caso de que carezcan manifiestamente de fundamento, buscando una mayor eficacia
de la actuacion administrativa a la par que se garantiza la seguridad juridica.

ENMIENDA NUM. 266
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 48, que queda redactado como sigue:

“Articulo 48. Recursos contra las resoluciones y actos dictados por la persona que ostente la
Presidencia y por el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

1. Contra las resoluciones y actos de la persona que ostente la Presidencia y del Consejo de la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia no cabe ningun recurso en via administrativa y
solo podra interponerse recurso contencioso-administrativo en los términos previstos en la
Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.
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2. En los supuestos previstos en el articulo 58.6, el plazo para interponer el recurso
contencioso-administrativo se contara a partir del dia siguiente al de la notificacion de la resolucion
de la persona titular del Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion Digital o del Acuerdo
del Consejo de Ministros o del transcurso de los plazos establecidos en los apartados 3 o 4 del
articulo 36, una vez que la resolucion del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia sea eficaz, ejecutiva y haya puesto fin a la via administrativa.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 267
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo.
«Apartado nuevo (XX). Se afiade un nuevo articulo 48 bis con la siguiente redaccion:
“Articulo 48 bis. Adopcion de medidas cautelares.

1. Una vez incoado el expediente, el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia podra adoptar, de oficio o a instancia de parte, a propuesta o previo informe de la
Direccién de Competencia, las medidas cautelares necesarias tendentes a asegurar la eficacia de
la resoluciéon que en su momento se dicte.

2. Las medidas cautelares estaran motivadas, seran proporcionadas, limitadas temporalmente
y dirigidas a asegurar la eficacia de la resolucién que en su momento se dicte, sin que puedan
adoptarse aquellas que puedan producir un perjuicio de dificil o imposible reparacion. En el caso de
procedimientos referidos a la aplicacion de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia informara a la Red
Europea de Competencia de la imposicion de dichas medidas cautelares.”»

JUSTIFICACION

En coherencia con anteriores enmiendas, las medidas cautelares, actualmente reguladas en el
articulo 54 de la ley (nuestra enmienda al art. 54 deja sin contenido este articulo), pasan a regularse en
el nuevo articulo 48 bis, con la finalidad de que puedan emplearse en todos los procedimientos y no
estén limitadas al procedimiento sancionador en materia de conductas prohibidas como sucede hasta
ahora.
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ENMIENDA NUM. 268
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo.
De adicion
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 50, que queda redactado como sigue:
“Articulo 50. Instruccion del expediente sancionador.

1. La Direccién de Competencia, una vez incoado el expediente, practicara los actos de
instruccién necesarios para el esclarecimiento de los hechos y la determinacion de
responsabilidades.

2. La empresa o asociacién de empresas que invoque el amparo de lo dispuesto en el
articulo 1.3 debera aportar la prueba de que se cumplen las condiciones previstas en dicho
apartado.

3. Los hechos que puedan ser constitutivos de infraccion se recogeran en un pliego de
concrecion de hechos que se notificara a los interesados para que, en un plazo de un mes, puedan
contestarlo y, en su caso, proponer las pruebas que consideren pertinentes.

4. Practicados los actos de instruccion necesarios, la Direccion de Competencia formulara
propuesta de resolucion que sera notificada a los interesados y al Consejo de la Comisién Nacional
de los Mercados y la Competencia para que, en el plazo de un mes, formulen las alegaciones que
tengan por convenientes ante el Consejo. La propuesta de resolucién fijara de forma motivada los
hechos que se consideren probados y su exacta calificacion juridica, determinando la infraccion
que, en su caso, aquellos constituyan, la persona o personas responsables, la sancién que se
proponga, incluyendo la propuesta relativa a la exencion o a la reduccién de la multa, de acuerdo
con lo previsto en los articulos 50 bis, 65 y 66, y la valoracion de las pruebas practicadas, en
especial aquellas que constituyan los fundamentos basicos de la decision.”»

MOTIVACION

El apartado veintiuno modifica el articulo 50 y suprime su apartado 5. La modificacion del apartado 3
eleva de quince dias a un mes el plazo con el que cuentan los interesados para la contestacion al pliego
de concrecién de hechos. La modificacion del apartado 4 eleva también de quince dias a un mes el plazo
con el que cuentan los interesados para formular alegaciones a la propuesta de resolucion. Ello supone
unas mayores garantias para los interesados.

Por su parte, la eliminaciéon del apartado 5 suprime el informe que la Direccion de Competencia debia
remitir al Consejo una vez instruido el expediente por considerarse un tramite innecesario, en coherencia
con nuestra enmienda al art. 52). De esta forma, los elementos que debian incluirse en dicho informe se
integran directamente en la propuesta de resolucion mediante la modificacion que se efectia también en
el apartado 4 de este articulo.
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ENMIENDA NUM. 269
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se afade un nuevo articulo 50 bis con la siguiente redaccion:
“Articulo 50 bis. Procedimiento de transaccion.

1. La Direccidon de Competencia podra, antes del cierre de la instruccion, acordar el inicio de
un procedimiento de transaccion en expedientes incoados por practicas restrictivas de la
competencia prohibidas de conformidad con los articulos 1, 2 0 3 de esta ley o con los articulos 101
0 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. El procedimiento transaccional supone
para las partes incoadas en un procedimiento sancionador de esta ley la posible reduccion de la
multa que pudiera imponerse por reconocer su responsabilidad en el ilicito.

2. Las partes interesadas podran informar a la Direccion de Competencia, por escrito o
verbalmente, con caracter previo a la incoacién del expediente 0 una vez incoado este, de su
interés en iniciar conversaciones con la finalidad de iniciar un procedimiento de transaccién. Sin
perjuicio de lo anterior, esta manifestacion de interés no implica que las partes interesadas
dispongan de un derecho a transaccion en expedientes incoados por practicas restrictivas de la
competencia.

3. El Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia, a propuesta de la
Direccién de Competencia, podra reducir el importe de la multa correspondiente al solicitante de
transaccion hasta un 15 por ciento, si la solicitud de transaccion se presenta antes de la notificacion
del pliego de concrecion de hechos, y hasta un 10 por ciento, si la solicitud se presenta
posteriormente y hasta el cierre de la instruccion.

4. La reduccion del importe de la multa concedida a una empresa sera aplicable, en el mismo
porcentaje, a la multa que pudiera imponerse a sus representantes legales o a las personas
integrantes de los 6rganos directivos que hayan intervenido en la infraccion, siempre y cuando
estos queden incluidos en la solicitud de transaccion presentada por la empresa.

5. Lareduccion del importe de la multa resultante del procedimiento de transaccion se sumara
a la reduccion del importe de la multa de la que pudieran beneficiarse los solicitantes de clemencia.”»

MOTIVACION

Se introduce un nuevo articulo 50 bis para regular el nuevo procedimiento de transaccion. El nuevo
mecanismo, que permite a las empresas reconocer su responsabilidad en un ilicito que esta siendo
investigado por los organismos de competencia de cara a reducir la posible sancién, se incluye en la
normativa de competencia espafiola atendiendo a su buen funcionamiento a nivel europeo y en otros
paises de nuestro entorno. La modificaciéon derivada del nuevo procedimiento de transaccion en esta
enmienda se establece en coherencia con nuestras enmiendas al art. 37.2.e, al art. 42 y al art. 64.
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ENMIENDA NUM. 270
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 51, que queda redactado como sigue:

“Articulo 51. Procedimiento de resolucién ante el Consejo de la Comisién Nacional de los
Mercados y la Competencia.

1. EI Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia podra ordenar, de
oficio o0 a instancia de algun interesado, la practica de pruebas distintas de las ya practicadas ante
la Direccion de Competencia en la fase de instruccion, asi como la realizacion de actuaciones
complementarias con el fin de aclarar cuestiones precisas para la formacion de su juicio. El acuerdo
de practica de pruebas y de realizacion de actuaciones complementarias se notificara a los
interesados, concediéndose un plazo de siete dias para formular las alegaciones que tengan por
pertinentes. Dicho acuerdo fijara, siempre que sea posible, el plazo para su realizacién.

2. La Direcciéon de Competencia practicara aquellas pruebas y actuaciones complementarias
que le sean ordenadas por el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

3. El Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia podra acordar la
celebracion de vista, previa solicitud de los interesados o cuando lo considere adecuado para el
examen y enjuiciamiento del objeto del expediente.

4. Cuando el Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia estime que
la cuestién sometida a su conocimiento pudiera no haber sido calificada debidamente en la
propuesta de la Direccion de Competencia, sometera la nueva calificacion a los interesados y a esta
para que en el plazo de quince dias formulen las alegaciones que estimen oportunas.

5. El Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, conclusas las
actuaciones y, en su caso, informada previamente la Comision Europea de conformidad con lo
previsto en el articulo 11.4 del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82
del Tratado, dictara resolucién. En el caso de haberse producido dicha informacion previa el
Consejo de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia informara de nuevo a la
Comisiéon Europea cuando, de acuerdo con los supuestos previstos en la presente ley, declare el
archivo de las actuaciones.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 51 para concretar que la vista en el marco de procedimientos sancionadores
pueda celebrarse no solo a propuesta de los interesados, sino también cuando el Consejo de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia lo considere adecuado para el examen y enjuiciamiento del
objeto del expediente. El resto de los cambios en el articulo se limitan a actualizar referencias obsoletas.
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ENMIENDA NUM. 271
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 52, que queda redactado como sigue:
“Articulo 52. Terminacién convencional.

1. EI Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, a propuesta de la
Direccion de Competencia, podra resolver la terminacién del procedimiento sancionador en materia
de acuerdos y practicas prohibidas sin declarar la acreditacion de la infraccion en dicha resolucion
ni, consiguientemente, imponer una sancioén, cuando los presuntos infractores propongan
compromisos que resuelvan los efectos sobre la competencia derivados de las conductas objeto del
expediente y quede garantizado suficientemente el interés publico.

2. Los compromisos seran vinculantes y surtiran plenos efectos una vez incorporados a la
resolucion que ponga fin al procedimiento.

3. La terminacién convencional no podra iniciarse una vez acordado el cierre de la
instruccion.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 52 en relacion con la terminacion convencional para aclarar la diferencia de
esta forma de terminacién con el nuevo procedimiento de transaccion y concretar el momento hasta el que
puede iniciarse el procedimiento de terminacion convencional, una vez desaparecido el informe propuesta
del articulo 50 que se debia remitir al Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
instruido el expediente, todo ello en coherencia con otras enmiendas.

ENMIENDA NUM. 272
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado Nueve, que quedara con la siguiente redaccion.

De modificacion.

«Nueve. Se suprime la Seccién 3.2 del capitulo Il del titulo IV, De las medidas cautelares y el
articulo 54.»

MOTIVACION

Las medidas cautelares, actualmente reguladas en el articulo 54 de la ley (seccién 3.2 del capitulo Il
del titulo IV), pasan a regularse en el nuevo articulo 48 bis, con la finalidad de que puedan emplearse en
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todos los procedimientos y no estén limitadas al procedimiento sancionador en materia de conductas
prohibidas como sucede hasta ahora. Esta enmienda se introduce en coherencia con los cambios
efectuados a través de las enmiendas 26 (nueva denominacién de la Seccion 4.2 del Capitulo | del
Titulo IV) y 29 (articulo 48 bis).

ENMIENDA NUM. 273
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 55, que queda redactado como sigue:

“Articulo 55. Notificacién de concentracion econdmica.

1. El procedimiento de control de concentraciones econémicas se iniciard una vez recibida en
forma la notificacion de la concentracion de acuerdo con el formulario de notificacién establecido
reglamentariamente.

2. Con caracter previo a la presentacién de la notificacion podra formularse consulta a la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia sobre:

a) Siuna determinada operacion es una concentracion de las previstas en el articulo 7.
b) Siuna determinada concentracion supera los umbrales minimos de notificacién obligatoria
previstos en el articulo 8.

3. Ante el conocimiento de la posible existencia de una concentracion sujeta a control, la
Direccion de Competencia podra realizar actuaciones previas con el fin de determinar con caracter
preliminar si concurren las circunstancias para su notificacion obligatoria de acuerdo con el articulo 9.

4. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia podra requerir al notificante para
que en un plazo de diez dias subsane cualquier falta de informacién o de documentos preceptivos
y complete el formulario de notificacion.

En caso de no producirse la subsanacion dentro de plazo, se tendra al notificante por desistido
de su peticion, pudiendo la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia archivar las
actuaciones.

5. La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia podra requerir en cualquier
momento del procedimiento a la parte notificante para que, en un plazo de diez dias, aporte
documentos u otros elementos necesarios para resolver.

En caso de que el notificante no cumplimente el requerimiento o lo haga fuera del plazo
establecido al efecto, no se beneficiara del silencio positivo previsto en el articulo 38.

6. En cualquier momento del procedimiento, la Comisiéon Nacional de los Mercados y la
Competencia podra solicitar a terceros operadores la informacion que considere oportuna para la
adecuada valoracion de la concentracién. Asimismo, podra solicitar los informes que considere
necesarios para resolver a cualquier organismo de la misma o distinta Administracion.

7. Las notificaciones en otro Estado miembro de la Uniéon Europea de concentraciones que
deban notificarse también en Espafia se comunicaran por escrito a la Comisiéon Nacional de los
Mercados y la Competencia, en el plazo maximo de diez dias desde la presentacion de la primera
notificacion.

En caso de que el notificante no realice esta comunicacion en el plazo establecido al efecto, no
se beneficiara del silencio positivo previsto en el articulo 38.”»
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MOTIVACION

Se afiade un nuevo apartado 7 a este articulo para mejorar la coordinacion entre Estados miembros
en materia de concentraciones. Asi, cuando una operacion deba notificarse también en otro Estado
miembro, se da un plazo de 10 dias para comunicar este hecho a la CNMC, pudiendo beneficiarse del
silencio positivo previsto en el articulo 38 solo los notificantes que hayan realizado esta comunicacion a la
CNMC. Este cambio se produce en coherencia con la regulacién del silencio positivo a través de la
enmienda 17 (modificaciones en el apartado 2 y 3 del articulo 38).

El resto de los cambios en el articulo se limitan a actualizar referencias obsoletas.

ENMIENDA NUM. 274
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 56, que queda redactado como sigue:
“Articulo 56. Formulario abreviado de notificacion.

1. Se podra presentar un formulario abreviado de notificacion, que sera establecido
reglamentariamente, para su uso, entre otros, en los siguientes supuestos:

a) Cuando no exista solapamiento horizontal o vertical entre las partes de la operacion porque
ninguna de ellas realice actividades econdmicas en el mismo mercado geografico y de producto de
referencia o en mercados relacionados de modo ascendente o descendente dentro del proceso de
produccién y comercializacion.

b) Cuando la participacion de las partes en los mercados, por su escasa importancia, no sea
susceptible de afectar significativamente a la competencia, de acuerdo con lo que se establezca
reglamentariamente.

c) Cuando una parte adquiera el control exclusivo de una o varias empresas o partes de
empresa sobre la cual tiene ya el control conjunto.

d) Cuando, tratdndose de una empresa en participacion, ésta no ejerza ni haya previsto
ejercer actividades dentro del territorio espafiol o cuando dichas actividades sean marginales.

2. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia podra exigir la presentacion del
formulario ordinario de notificacion cuando, aun cumpliéndose las condiciones para utilizar el
formulario abreviado, determine que es necesario para una investigacion adecuada de los posibles
problemas de competencia. En este caso, el plazo maximo de resolucién y notificacion del
procedimiento empezara a computar de nuevo desde la fecha de presentacién del formulario
ordinario.”»

MOTIVACION

Actualizacion de referencias obsoletas.
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ENMIENDA NUM. 275
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 57, que queda redactado como sigue.
“Articulo 57. Instruccién y resolucion en la primera fase.

1. Recibida en forma la notificacion, la Direccion de Competencia formara expediente y
elaborara un informe de acuerdo con los criterios de valoracion del articulo 10, junto con una
propuesta de resolucion.

2. Sobre la base del informe y de la propuesta de resolucion de la Direccién de Competencia,
el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia dictara resolucion en primera
fase, en la que podra:

a) Autorizar la concentracion.

b) Subordinar su autorizacion al cumplimiento de determinados compromisos propuestos por
los notificantes.

c) Acordar iniciar la segunda fase del procedimiento, cuando considere que la concentracion
puede obstaculizar el mantenimiento de la competencia efectiva en todo o parte del mercado
nacional.

d) Acordar la remision de la concentracion a la Comision Europea de acuerdo con el articulo 22
del Reglamento (CE) n.° 139/2004 del Consejo, de 20 de enero de 2004, sobre el control de las
concentraciones entre empresas y el archivo de la correspondiente notificacion. En este caso, se
notificara dicha remision al notificante, indicandole que la competencia para adoptar una decision
sobre el asunto corresponde a la Comisién Europea de acuerdo con la normativa comunitaria y que,
por tanto, la operacion no se puede beneficiar del silencio positivo previsto en el articulo 38.

e) Acordar el archivo de las actuaciones en los supuestos previstos en la presente ley.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 276
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 58, que queda redactado como sigue:
“Articulo 58. Instruccion y resolucion en la segunda fase.

1. Una vez iniciada la segunda fase del procedimiento, la Direccién de Competencia elaborara
una nota sucinta sobre la concentracion que, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la
misma, sera hecha publica y puesta en conocimiento de las personas fisicas o juridicas que puedan
resultar afectadas y del Consejo de Consumidores y Usuarios, para que presenten sus alegaciones
en el plazo de diez dias.

En el supuesto de que la concentracién incida de forma significativa en el territorio de una
Comunidad Autébnoma, la Direccién de Competencia solicitara informe preceptivo, no vinculante, a
la Comunidad Auténoma afectada, a la que remitira junto con la nota sucinta, copia de la notificacion
presentada, una vez resueltos los aspectos confidenciales de la misma, para emitir el informe en el
plazo de veinte dias.

2. Los posibles obstaculos para la competencia derivados de la concentracion se recogeran
en un pliego de concrecion de hechos elaborado por la Direccién de Competencia, que sera
notificado a los interesados para que en un plazo de diez dias formulen alegaciones.

3. El Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia acordara la
celebracion de vista cuando lo soliciten los notificantes. Asimismo, podra acordar la celebracion de
vista previa solicitud de otros interesados o cuando lo considere adecuado para el examen y
enjuiciamiento de la operacién de concentracion.

4. Recibida la propuesta de resolucién definitiva de la Direccion de Competencia, el Consejo
de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia adoptara la decision final mediante una
resolucion en la que podra:

a) Autorizar la concentracion.

b) Subordinar la autorizacion de la concentracion al cumplimiento de determinados
compromisos propuestos por los notificantes o condiciones.

c) Prohibir la concentracion.

d) Acordar el archivo de las actuaciones en los supuestos previstos en la presente ley.

5. Las resoluciones adoptadas por el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia seran comunicadas a la persona titular del Ministerio de Asuntos Econdmicos y
Transformacion Digital al mismo tiempo de su notificacion a los interesados.

6. Las resoluciones en segunda fase en las que el Consejo de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia prohiba una concentracién o la subordine al cumplimiento de
compromisos o condiciones no seran eficaces ni ejecutivas y no pondran fin a la via administrativa:

a) Hasta que la persona titular del Ministerio de Asuntos Econdémicos y Transformacién Digital
haya resuelto no elevar la concentracion al Consejo de Ministros o haya transcurrido el plazo legal
para ello establecido en el articulo 36.
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b) En el supuesto de que la persona titular del Ministerio de Asuntos Econdmicos y
Transformacion Digital haya decidido elevar la concentracion al Consejo de Ministros, hasta que el
Consejo de Ministros haya adoptado un acuerdo sobre la concentracidon que confirme la resolucion
del Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o haya transcurrido el plazo
legal para ello establecido en el articulo 36.”»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 58 para permitir que la vista ante el Consejo de la CNMC en el procedimiento
de concentraciones pueda realizarse, no solo a solicitud de los notificantes, sino también cuando el propio
Consejo lo considere adecuado para el examen y enjuiciamiento de la operacién de concentracion o
previa solicitud de los interesados. El resto de los cambios en el articulo se limitan a actualizar referencias
obsoletas.

ENMIENDA NUM. 277
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicién.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 59, que queda redactado como sigue:
“Articulo 59. Presentacion de compromisos.

1. Cuando de una concentracién puedan derivarse obstaculos para el mantenimiento de la
competencia efectiva, las partes notificantes, por propia iniciativa o a instancia de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, podran proponer compromisos para resolverlos.

2. Cuando se propongan compromisos, el plazo maximo para resolver y notificar el
procedimiento se ampliara en diez dias en la primera fase y quince dias en la segunda fase.

3. Los compromisos propuestos por las partes notificantes podran ser comunicados a los
interesados o a terceros operadores con el fin de valorar su adecuacion para resolver los problemas
para la competencia derivados de la concentracion, asi como sus efectos sobre los mercados.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 278
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 60, que queda redactado como sigue:
“Articulo 60. Intervencion del Consejo de Ministros.

1. La persona titular del Ministerio de Asuntos Econdmicos y Transformacién Digital podra
elevar la decisidn sobre la concentracion al Consejo de Ministros por razones de interés general
cuando, en segunda fase, el Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia:

a) Haya resuelto prohibir la concentracion.
b) Haya resuelto subordinar su autorizacion al cumplimiento de determinados compromisos
propuestos por los notificantes o condiciones.

2. Laresolucidon de la persona titular del Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion
Digital se comunicara a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia al mismo tiempo
de su notificacion a los interesados.

3. El Consejo de Ministros podra:

a) Confirmar la resolucion dictada por el Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia.

b) Acordar autorizar la concentracién, con o sin condiciones. Dicho acuerdo debera estar
debidamente motivado en razones de interés general distintas de la defensa de la competencia, de
acuerdo con lo establecido en el articulo 10. Antes de adoptar el Acuerdo correspondiente, se podra
solicitar informe a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia.

4. Transcurridos los plazos indicados en el articulo 36 sin que la persona titular del Ministerio
de Asuntos Econdmicos y Transformacion Digital o el Consejo de Ministros hayan adoptado una
decision, la resolucion expresa del Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia en segunda fase sera eficaz, inmediatamente ejecutiva y pondra fin a la via
administrativa, entendiéndose que la misma ha acordado:

a) Subordinar la autorizaciéon de la concentracién a los compromisos o condiciones previstos
en la citada resolucion.

b) Prohibir la concentracién, pudiendo el Consejo de la Comision Nacional de los Mercados y
la Competencia:

1.° Ordenar que no se proceda a la misma, cuando la concentracién no se hubiera ejecutado.
2.° Ordenar las medidas apropiadas para el restablecimiento de una competencia efectiva,
incluida la desconcentracion, cuando la concentracion ya se hubiera ejecutado.

5. El Acuerdo de Consejo de Ministros sera comunicado a la Comisidon Nacional de los
Mercados y la Competencia al mismo tiempo de su notificacién a las partes.”»

MOTIVACION

Actualizacion de referencias obsoletas y mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 279
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado Once, que quedara con la siguiente redaccion.
De modificacion.
«Se modifica el articulo 62, que queda redactado como sigue:
“Articulo 62. Infracciones.

1. Las infracciones establecidas en la presente ley se clasifican en leves, graves y muy graves.
2. Son infracciones leves:

a) Haber presentado a la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia la notificacion
de la concentracion econémica fuera de los plazos previstos en los articulos 9.3.a) y 9.5.

b) No haber notificado una concentracion requerida de oficio por la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia segun lo previsto en el articulo 9.5.

3. Son infracciones graves:

a) Elfalseamiento de la libre competencia por actos desleales en los términos establecidos en
el articulo 3.

b) La ejecucién de una concentracion sujeta a control de acuerdo con lo previsto en esta ley
antes de haber sido notificada a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o antes
de que haya recaido y sea ejecutiva resolucion expresa o tacita autorizando la misma sin que se
haya acordado el levantamiento de la suspension.

c) La obstruccion por cualquier medio de la labor de la Comisién Nacional de los Mercados y
la Competencia en el marco de un requerimiento de informacion, una entrevista o una inspeccion,
contraviniendo las obligaciones establecidas respectivamente en los articulos 39, 39 bis y 40. Entre
otras, constituyen obstruccion a la labor de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia
las siguientes conductas:

1.° No presentar o hacerlo de forma incompleta, incorrecta, engafosa o falsa, los libros,
documentos o cualquier otra informacién solicitada por la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia en el marco de un requerimiento de informacion o una inspeccion.

2.°  No comparecer, no someterse a una entrevista o responder a las preguntas formuladas por
la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia de forma incompleta, inexacta o engafiosa.

3.° No responder a las preguntas formuladas por la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia en el marco de lo previsto en el articulo 40.6.f) de esta ley, o hacerlo de forma
incompleta, inexacta o engafosa.

4.° Romper los precintos colocados por la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia en el marco de una inspeccion.

4. Son infracciones muy graves:

a) El desarrollo de conductas tipificadas en el articulo 1 de esta ley y en el articulo 101 del
Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

b) El abuso de posicién de dominio tipificado en el articulo 2 de esta ley y en el articulo 102
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

¢) Incumplir o contravenir lo establecido en una resolucién, acuerdo o compromiso adoptado
en aplicacion de la presente ley, tanto en materia de conductas restrictivas como de control de
concentraciones.”»
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MOTIVACION

Correccion de errores. Incorrecta referencia al articulo 40.5.f) en lugar de al articulo 40.6.f) de la LDC
en la redaccion dada a este articulo por el RD-ley 7/2021.

ENMIENDA NUM. 280
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado.
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Articulo 64. Criterios para la determinacién del importe de las
sanciones.

1. Elimporte de las sanciones se fijara atendiendo, entre otros, a los siguientes criterios:

a) Ladimension y caracteristicas del mercado afectado por la infraccion.

b) La cuota de mercado de la empresa o empresas responsables.

c) Elalcance de la infraccién.

d) La duracion de la infraccion.

e) El efecto de la infraccion sobre los derechos y legitimos intereses de los consumidores y
usuarios o sobre otros operadores econémicos.

f) Los beneficios ilicitos obtenidos como consecuencia de la infraccion.

g) Las circunstancias agravantes y atenuantes que concurran en relacion con cada una de las
empresas responsables.

2. Para fijar el importe de las sanciones se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes
circunstancias agravantes:

a) La comision repetida de infracciones tipificadas en la presente ley.

b) La posicion de responsable o instigador de la infraccion.

c) Laadopcion de medidas para imponer o garantizar el cumplimiento de las conductas ilicitas.

d) La falta de colaboracién u obstruccién de la labor inspectora, sin perjuicio de la posible
consideracion como infraccién independiente segun lo previsto en el articulo 62.

3. Para fijar el importe de la sancién se tendran en cuenta, entre otras, las siguientes
circunstancias atenuantes:

a) La realizacién de actuaciones que pongan fin a la infraccion.

b) La no aplicacion efectiva de las conductas prohibidas.

c) La realizacion de actuaciones tendentes a reparar el dafio causado.

Se considerara atenuante cualificada el efectivo resarcimiento del dafio con anterioridad a que
se dicte la resolucion.

d) La colaboracién activa y efectiva con la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia llevada a cabo fuera de los supuestos del procedimiento de transaccién regulado en
el articulo 50 bis y de exencién y de reduccion del importe de la multa regulados en los articulos 65
y 66.»
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MOTIVACION

Se modifica levemente el apartado 3 en comparacién con la redaccion vigente en el actual articulo 64.3
para introducir el nuevo procedimiento de transaccion como un supuesto adicional para la aplicacion de
las circunstancias atenuantes en caso de colaboracién con la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, garantizando de esta forma la efectividad del nuevo procedimiento que se regula. En la
regulacién del procedimiento de transaccién, esta enmienda se establece en coherencia con nuestras
enmiendas al art. 37.2.e, al art. 42 y al nuevo articulo 50 bis.

El resto de los cambios se deben a actualizacion de referencias obsoletas y mejoras técnicas.

ENMIENDA NUM. 281
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado dieciséis
De modificacion.
Quedara con la siguiente redaccion:

«Dieciséis. Se madifica el articulo 68, prescripcion de las infracciones y de las sanciones, que
pasara a tener la siguiente redaccion:

1. Las infracciones muy graves prescribiran a los cuatro afios, las graves a los dos afos y las
leves al afo. El término de la prescripcion se computara desde el dia en que se hubiera cometido
la infraccion o, en el caso de infracciones continuadas, desde el que hayan cesado.

2. Las sanciones impuestas por la comision de infracciones muy graves prescribiran a los
cuatro afios, las impuestas por la comision de infracciones graves a los dos afios y las impuestas
por infracciones leves al ano.

3. La prescripcién se interrumpe por cualquier acto de la Administracion tendente al
cumplimiento de la ley y por los actos realizados por los interesados al objeto de asegurar,
cumplimentar o ejecutar las resoluciones correspondientes.

4. La prescripcion se interrumpira para todos los sujetos que hayan participado en la infraccion,
desde el momento en que al menos uno de ellos tenga conocimiento formal del acto que motiva la
interrupcion, debiendo notificarse esta circunstancia al resto de sujetos.

5. La prescripcién para la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia también se
interrumpe durante la tramitacién del procedimiento sancionador ante los organismos de
competencia de las Comunidades auténomas, ante las Autoridades Nacionales de Competencia de
otros Estados miembros o ante la Comisién Europea con respecto a unos mismos hechos que
constituyan una infraccion prohibida por esta ley o por los articulos 101 o 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

La interrupcion de la prescripcién comenzara en el momento de la notificacion de la primera
medida de investigacion formal por parte de los organismos de competencia de las Comunidades
Auténomas, la Autoridad Nacional de Competencia de otro Estado miembro o de la Comision
Europea.

6. La interrupcion de la prescripcion se mantendra mientras la resolucion sancionadora sea
objeto de revision en un proceso jurisdiccional.

7. Lo dispuesto en los apartados 3, 4, 5 y 6 se aplicara también a las multas coercitivas
reguladas en el articulo 67.»
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MOTIVACION

Se establece una nueva redaccion para el articulo 68, modificando el apartado 4 (que se convierte
en 5) y anadiendo los nuevos apartados 4 y 6 (las redacciones vigentes se mantienen y solo se
sistematizan mas claramente en nuevos apartados).

La unica modificacion de contenido real se efectia en el nuevo apartado 5 para contemplar la
interrupcién de la prescripcion también ante la actuacion de los organismos de competencia de las
Comunidades Autonomas. Esta modificacion contribuye a una aplicaciéon mas efectiva de la politica de
defensa de competencia, evitando una posible prescripcion no justificada por tramitacioén de procedimientos
paralelos por parte de la CNMC y organismos autonémicos.

ENMIENDA NUM. 282
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 74, que queda redactado como sigue:
“Articulo 74. Plazo para el ejercicio de las acciones de dafios.

1. La accién para exigir la responsabilidad por los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de las infracciones del Derecho de la competencia prescribira a los cinco anos.

2. El cédmputo del plazo comenzara en el momento en el que hubiera cesado la infraccién del
Derecho de la competencia y el demandante tenga conocimiento o haya podido razonablemente
tener conocimiento de todas y cada una de las siguientes circunstancias:

a) La conducta y el hecho de que sea constitutiva de una infraccion del Derecho de la
competencia.

b) El hecho de que dicha infraccion le ocasion6 un perjuicio.

c) Laidentidad del infractor.

3. El plazo se interrumpira si una autoridad de la competencia inicia una investigacién o un
procedimiento sancionador en relaciéon con una infracciéon del Derecho de la competencia
relacionados con la accion de dafos. La interrupcién terminara un afno después de que la resolucion
adoptada por la autoridad de competencia sea firme o se dé por concluido el procedimiento de
cualquier otra forma.

4. Asimismo se interrumpira el plazo cuando se inicie cualquier procedimiento de solucion
extrajudicial de controversias sobre la reclamacion de los danos y perjuicios ocasionados. La
interrupcion, sin embargo, solo se aplicara en relaciéon con las partes que estuvieran inmersas o
representadas en la solucion extrajudicial de la controversia.”»

MOTIVACION

Se modifica la letra b) del apartado 2 del articulo 74 para ajustar su contenido de una manera mas
literal al texto de la Directiva 2014/104/UE, de 26 de noviembre de 2014, relativa a determinadas normas
por las que se rigen las acciones por dafnos en virtud del Derecho nacional, por infracciones del Derecho
de la competencia de los Estados miembros y de la Unién Europea, evitando interpretaciones contrarias
a la misma en cuestiones como la prescripcion.

El resto de los cambios responden a técnica normativa.
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ENMIENDA NUM. 283
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica la disposicion adicional segunda, que queda redactada
como sigue:

“Disposicién adicional segunda. Proteccion de datos de caracter personal.

El acceso, tratamiento y cesion de los datos personales recabados por la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia en el ejercicio de sus funciones de inspeccion y supervision se
encuentra amparado por la normativa de proteccion de datos de caracter personal, al realizarse
para el cumplimiento de una mision de interés publico y en el ejercicio de potestades publicas
conferidas a la misma. Los datos Unicamente se emplearan para el ejercicio de las mencionadas
potestades en los términos previstos en esta ley.

Los derechos de los interesados regulados en la normativa de proteccion de datos de caracter
personal quedaran limitados, de acuerdo con lo dispuesto en dicha normativa, durante el tiempo
que la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia considere necesario para salvaguardar
el buen fin de sus actuaciones inspectoras y supervisoras.”»

MOTIVACION

Es necesario efectuar actualizaciones normativas en la regulacién que se establecia a través de la
disposicion adicional segunda de la LDC, que contenia diversas modificaciones de la Ley 1/2000, de 7 de
enero, de Enjuiciamiento Civil. Sin embargo, por cuestiones de técnica normativa se elimina la anterior
regulacion en esta disposicion adicional segunda y los cambios necesarios se efectian a través de nuestra
enmienda a nueva disposicion final primera.

Por otra parte, es necesario introducir una nueva disposicion adicional en relacién con la proteccién
de datos de caracter personal, para permitir el tratamiento de los datos a los organismos de competencia
en el ejercicio de sus funciones sin necesidad de consentimiento expreso de los interesados.

En la medida en que se deja sin efecto el contenido de la anterior disposicién adicional segunda, se
considera oportuno insertar aqui la nueva disposicion adicional en relacion con la proteccion de datos de
caracter personal.
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ENMIENDA NUM. 284
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica la disposicidon adicional tercera, que queda redactada
como sigue:

“Disposicion adicional tercera. Comunicaciones de la Comisién Nacional de los Mercados
y la Competencia.

La Comision Nacional de los Mercados y la Competencia podra publicar comunicaciones
aclarando los principios que guian su actuacién en aplicacion de la presente ley. En particular, las
comunicaciones referentes a los articulos 1 a 3 se publicaran oido el Consejo de Defensa de la
Competencia.”»

MOTIVACION

Actualizacion de referencias obsoletas.

ENMIENDA NUM. 285
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica la disposicion adicional quinta, que queda redactada como
sigue:

«Disposicién adicional quinta. Referencias a los 6rganos nacionales de competencia existentes
en otras normas.

1. La Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia sera la Autoridad Nacional de
Competencia a los efectos del Reglamento (CE) n.° 1/2003 del Consejo, de 16 de diciembre
de 2002, relativo a la aplicacion de las normas sobre competencia previstas en los articulos 81 y 82
del Tratado.

2. Las referencias de la normativa vigente al Tribunal de Defensa de la Competencia vy, al
Servicio de Defensa de la Competencia o a la Comisiéon Nacional de la Competencia se entenderan
hechas a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia.

3. No obstante, las referencias de la Ley 1/2002, de 21 de febrero, de coordinacién de las
competencias del Estado y las Comunidades Autbnomas en materia de defensa de la competencia,
al Tribunal de Defensa de la Competencia y al Servicio de Defensa de la Competencia se entenderan
realizadas al Consejo de la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia y a la Direccion
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de Competencia, respectivamente. Sin perjuicio de lo anterior, el Consejo de Defensa de la

Competencia sera presidido por la persona que ostente la presidencia de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 286
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comi Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se suprime la disposicion adicional sexta.»

MOTIVACION
Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 287
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, apartado nuevo
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se suprime la disposicion adicional séptima.»

MOTIVACION

Es necesario efectuar actualizaciones normativas en la regulacién que se establecia a través de la
disposicion adicional séptima de la LDC, que contenia diversas modificaciones de la Ley 29/1998, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa. Sin embargo, por cuestiones de técnica
normativa se elimina la anterior regulacion en esta disposicion adicional séptima y los cambios necesarios
se efectdan a través de la nueva disposicion final segunda.
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ENMIENDA NUM. 288
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica la disposicidon adicional octava, que queda redactada
como sigue.

“Disposicion adicional octava. Referencias a la Comision Nacional de los Mercados vy la
Competencia y a sus 6rganos de direccion.

Las referencias contenidas en esta ley a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
y a sus organos de direccion relativas a funciones, potestades administrativas y procedimientos, se
entenderan también realizadas a los 6rganos de instruccion y resolucion correspondientes de las
Comunidades Autébnomas con competencia en la materia cuando las mismas se refieran a las
competencias correspondientes previstas en el articulo 13.”»

MOTIVACION

Actualizacién de referencias obsoletas y mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 289
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se suprime la disposicion adicional novena.»

MOTIVACION

Mejora técnica. La asistencia juridica a la CNMC ya se encuentra regulada en el articulo 35 de la
Ley 3/2013.
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ENMIENDA NUM. 290
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se suprime la disposicién adicional undécima.»

MOTIVACION

Mejora técnica. La Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacién y Funcionamiento de la Administracion

General del Estado, esta derogada por la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Publico.

ENMIENDA NUM. 291
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se suprime la disposicion transitoria primera.»

MOTIVACION

Mejora técnica. Disposicién que ya no resulta aplicable.
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ENMIENDA NUM. 292
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se suprime la disposicion transitoria segunda.»

MOTIVACION

Mejora técnica. Disposicidn que ya no resulta aplicable.

ENMIENDA NUM. 293
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica la disposicion final primera, que queda redactada como
sigue:

“Disposicion final primera. Modificacion de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Uno. Se modifica el articulo 212 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
afadiendo un nuevo numero, que sera el 3, en los siguientes términos:

«3. Las sentencias que se dicten en los procedimientos sobre la aplicacion de los articulos
101y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea o los articulos 1y 2 de la Ley 15/2007,
de 3 de julio, de Defensa de la Competencia se comunicaran por el Secretario judicial a la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia.”

Dos. Se modifica el articulo 249 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
afiadiendo un nuevo inciso, en su numero 4.°, en los siguientes términos:

“4.° Las demandas en materia de competencia desleal, defensa de la competencia, en
aplicacion de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea o de los
articulos 1y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia , propiedad industrial,
propiedad intelectual y publicidad, siempre que no versen exclusivamente sobre reclamaciones de
cantidad, en cuyo caso se tramitaran por el procedimiento que les corresponda en funcion de la
cuantia que se reclame. No obstante, se estara a lo dispuesto en el punto 12 del apartado 1 del
articulo 250 de esta Ley cuando se trate del ejercicio de la accion de cesacion en defensa de los
intereses colectivos y de los intereses difusos de los consumidores y usuarios en materia de
publicidad.”
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Tres. Se modifica el articulo 404 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
afiadiendo un nuevo parrafo en los siguientes términos:

“En los procesos en los que sean de aplicacion los articulos 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unidn Europea o los articulos 1 y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, el Secretario judicial dara traslado a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia del auto admitiendo la demanda en el plazo previsto en el parrafo
anterior.”

Cuatro. Se modifica el articulo 434 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
afadiendo un nuevo numero, que sera el 3, en los siguientes términos:

“3. Se podra suspender el plazo para dictar sentencia en los procedimientos sobre la aplicaciéon
de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea o de los articulos 1
y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia cuando el tribunal tenga
conocimiento de la existencia de un expediente administrativo ante la Comisiéon Europea, la
Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia o los 6rganos competentes de las
Comunidades Autonomas y resulte necesario conocer el pronunciamiento del érgano administrativo.
Dicha suspensién se adoptara motivadamente, previa audiencia de las partes, y se notificara al
6rgano administrativo. Este, a su vez, habra de dar traslado de su resolucién al tribunal.

Contra el auto de suspensién del proceso solo se dara recurso de reposicion.”

Cinco. Se modifica el articulo 461 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
afiadiendo un nuevo numero, que sera el 5, en los términos siguientes:

“5. En los procesos en los que sean de aplicacién los articulos 101 y 102 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea o los articulos 1 y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia, el Secretario judicial dara traslado a la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia del escrito de interposicién del recurso de apelacién.”

Seis. Se modifica el articulo 465 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil,
afadiendo un nuevo numero, que sera el 5, en los siguientes términos:

“5. Se podra suspender el plazo para dictar sentencia en los procedimientos sobre la aplicacion
de los articulos 101 y 102 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea o de los articulos 1
y 2 de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, cuando el tribunal tenga
conocimiento de la existencia de un expediente administrativo ante la Comisiéon Europea, la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia o los érganos competentes de las
Comunidades Autdbnomas y resulte necesario conocer el pronunciamiento del 6rgano administrativo.
Dicha suspensién se adoptara, motivadamente, previa audiencia de las partes, y se notificara al
o6rgano administrativo. Este, a su vez, habra de dar traslado de su resolucién al tribunal.

Contra el auto de suspension del proceso sélo se dara recurso de reposicion.”»

MOTIVACION

Por cuestiones de técnica normativa, se efectuan en esta disposicion final primera los cambios
necesarios en denominaciones y referencias obsoletas en la regulacién anteriormente contenida en la
disposicion adicional segunda, que modificaba la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Los titulos competenciales se desplazan a la nueva disposicién final cuarta sin que se produzcan
cambios en su concrecion.

Los cambios en esta disposicion final primera se efectian en coherencia con los cambios introducidos
a través de nuestra enmienda a la nueva disposicion adicional segunda y al que incluye una nueva
disposicion final cuarta.
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ENMIENDA NUM. 294
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica la disposicién final segunda, que queda redactada como
sigue:

Disposicion final segunda. Modificacidén de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Uno. Se da nueva redaccion al articulo 8.6 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en los términos siguientes:

“6. Conoceran también los juzgados de lo contencioso-administrativo de las autorizaciones
para la entrada en domicilios y restantes lugares cuyo acceso requiera el consentimiento de su
titular, siempre que ello proceda para la ejecucion forzosa de actos de la administracién publica,
salvo que se trate de la ejecucidon de medidas de proteccion de menores acordadas por la entidad
publica competente en la materia.

Asimismo, correspondera a los juzgados de lo contencioso-administrativo la autorizacion o
ratificacién judicial de las medidas adoptadas con arreglo a la legislacion sanitaria que las
autoridades sanitarias consideren urgentes y necesarias para la salud publica e impliquen limitacién
o restriccién de derechos fundamentales cuando dichas medidas estén plasmadas en actos
administrativos singulares que afecten Unicamente a uno o varios particulares concretos e
identificados de manera individualizada.

Ademas, los juzgados de lo contencioso-administrativo conoceran de las autorizaciones para la
entrada e inspeccion de domicilios, locales, terrenos y medios de transporte que haya sido acordada
por la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia , cuando, requiriendo dicho acceso e
inspeccioén el consentimiento de su titular, este se oponga a ello o exista riesgo de tal oposicion.”

Dos. Se da nueva redaccion al articulo 10.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, en los términos siguientes:

“1. Las salas de lo contencioso-administrativo de los tribunales superiores de justicia
conoceran en unica instancia de los recursos que se deduzcan en relacion con:

a) Los actos de las entidades locales y de las administraciones de las comunidades
auténomas, cuyo conocimiento no esté atribuido a los juzgados de lo contencioso-administrativo.

b) Las disposiciones generales emanadas de las comunidades auténomas y de las entidades
locales.

c) Los actos y disposiciones de los érganos de gobierno de las asambleas legislativas de las
comunidades auténomas, y de las instituciones autonémicas analogas al Tribunal de Cuentas y al
Defensor del Pueblo, en materia de personal, administracion y gestion patrimonial.

d) Los actos y resoluciones dictados por los tribunales econdmico administrativos regionales
y locales que pongan fin a la via econémico administrativa.

e) Las resoluciones dictadas por el Tribunal Econdmico-Administrativo Central en materia de
tributos cedidos.

f) Los actos y disposiciones de las juntas electorales provinciales y de comunidades
autébnomas, asi como los recursos contencioso-electorales contra acuerdos de las juntas electorales
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sobre proclamacion de electos y eleccién y proclamacion de presidentes de corporaciones locales,
en los términos de la legislacion electoral.

g) Los convenios entre administraciones publicas cuyas competencias se ejerzan en el ambito
territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

h) La prohibicion o la propuesta de modificacion de reuniones previstas en la Ley Organica
9/1983, de 15 de julio, reguladora del Derecho de Reunion.

i) Los actos y resoluciones dictados por 6rganos de la Administracion General del Estado cuya
competencia se extienda a todo el territorio nacional y cuyo nivel organico sea inferior al de Ministro
o Secretario de Estado en materias de personal, propiedades especiales y expropiacion forzosa.

j) Los actos y resoluciones de los 6rganos de las comunidades autbnomas competentes para
la aplicacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

k) Las resoluciones dictadas por el 6rgano competente para la resolucion de recursos en
materia de contratacion previsto en el articulo 311 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico, en relaciéon con los contratos incluidos en el ambito competencial de las
comunidades auténomas o de las corporaciones locales.

I) Las resoluciones dictadas por los tribunales administrativos territoriales de recursos
contractuales.

m) Cualesquiera otras actuaciones administrativas no atribuidas expresamente a la
competencia de otros 6rganos de este orden jurisdiccional.”

Tres. Se modifica el apartado 3 de la disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, con la siguiente redaccion:

“3. Las resoluciones y actos del Presidente y del Consejo de la Comision Nacional de los
Mercados y la Competencia, directamente, en Unica instancia, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.”»

MOTIVACION

Por cuestiones de técnica normativa, se efectian en esta disposicion final segunda los cambios
necesarios en denominaciones y referencias obsoletas en la regulacién anteriormente contenida en la
disposicion adicional séptima, que modificé la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

La habilitacién normativa se desplaza a la nueva disposicion final cuarta realizando las adaptaciones
que se consideran necesarias.

Los cambios en esta disposicion final segunda se efectian en coherencia con los cambios introducidos
a través de nuestras enmiendas a la nueva disposicién adicional séptima y a la nueva disposicion final
quinta.
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ENMIENDA NUM. 295
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se introduce una disposicion final tercera, con la siguiente redaccion:
Disposicion final tercera. Titulos competenciales.

Esta Ley se dicta al amparo del articulo 149.1.13.2 de la Constitucion.
Se exceptuan de lo anterior los siguientes preceptos:

La disposicién adicional primera, que se dicta al amparo del articulo 149.1.5.2 de la Constitucion.

Los articulos 12, apartados 3 y 16, y las disposiciones adicionales segunda, séptima y novena,
que se dictan al amparo del articulo 149.1.6.2 de la Constitucion.

El articulo 23, que se dicta al amparo del articulo 149.1.14.2 de la Constitucién.»

MOTIVACION

Por cuestiones de técnica normativa, al haberse insertado dos nuevas disposiciones finales, la
disposicion final primera referida a titulos competenciales, se desplaza a esta nueva disposicion final
tercera sin modificar su contenido.

Los cambios en esta disposicion final tercera se efectian en coherencia con los cambios introducidos
a través de nuestra enmienda a la nueva disposicion final primera.

ENMIENDA NUM. 296
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicién.

«Nuevo apartado (XX). Se modifica la disposicion final tercera, que pasa a ser la quinta y que
queda redactada como sigue:

Disposicién final quinta. Entrada en vigor.

1. La presente Ley entrara en vigor el 1 de septiembre de 2007.
2. Sin perjuicio de lo establecido en el apartado anterior, los articulos 65 y 66 de esta Ley
entraran en vigor en el mismo momento que su reglamento de desarrollo.»
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MOTIVACION

Cambio de numeracion de la disposicion referida a la entrada en vigor de la ley por haber insertado
dos disposiciones finales. Los cambios en esta disposicion final quinta se efectian en coherencia con los
cambios introducidos a través de la enmienda a la nueva disposicion final tercera.

ENMIENDA NUM. 297
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo primero, nuevo apartado
De adicion.
«Apartado nuevo (XX). Se introduce una disposicion final cuarta, con la siguiente redaccion:
Disposicién final cuarta. Habilitacion normativa.

1. El Gobierno y la persona titular del Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacion
Digital, de acuerdo con lo previsto en esta ley y en el &mbito de sus respectivas competencias,
podran dictar las normas reglamentarias necesarias para el desarrollo y aplicacion de esta ley.

2. En particular, se autoriza al Gobierno para que en el plazo de doce meses dicte las
disposiciones reglamentarias que desarrollen la presente ley, en particular, en cuanto al
procedimiento de transaccion.

3. Igualmente, se autoriza al Gobierno para que, previo informe de la Comisién Nacional de
los Mercados y la Competencia, mediante Real Decreto modifique los umbrales establecidos en el
articulo 8. En todo caso, la Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia realizara cada
tres aflos una valoracion de la aplicacion de dichos umbrales a los efectos de proponer, en su caso,
su modificacién al Gobierno.»

MOTIVACION

Por cuestiones de técnica normativa, al haberse insertado dos nuevas disposiciones finales, la
disposicion final segunda referida a habilitacién normativa, se desplaza a esta nueva disposicion final
cuarta. Los principales cambios respecto a la anterior regulacién responden a la necesidad de actualizacion
de referencias obsoletas y otras cuestiones de técnica normativa, a la vez que se eliminan apartados que
ya no son aplicables.

Los cambios en esta disposicion final cuarta se efectian en coherencia con los cambios introducidos
a través de nuestra enmienda a una nueva disposicion final segunda.
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ENMIENDA NUM. 298
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo segundo, nuevo apartado
De adicion.

Introduccion de un nuevo apartado en el articulo segundo para modificar el apartado 5 del articulo 31
de la Ley 3/2013, de 4 de junio, con la siguiente redaccion:

«XXX (apartado nuevo). El apartado 5 del articulo 31 queda redactado como sigue:

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 25 de esta Ley, se determinaran en el Estatuto
Organico los puestos de trabajo que, por su especial responsabilidad, competencia técnica o
relevancia de sus tareas, tienen naturaleza directiva. El personal directivo sera funcionario de
carrera del subgrupo A1 o laboral con titulaciéon superior en los términos que establezca el estatuto
organico. La cobertura de estos puestos se realizara en los términos previstos en el articulo 26.3 de
esta Ley.

A los contratos de alta direccién les sera de aplicacion lo dispuesto en la disposicidn adicional
octava de la Ley 3/2012, de 6 de julio, de medidas urgentes para la reforma del mercado laboral, y
en el Real Decreto 451/2012, de 5 de marzo, por el que se regula el régimen retributivo de los
maximos responsables y directivos del sector publico empresarial.»

MOTIVACION

La creacién de la CNMC en 2013 como nuevo organismo publico encargado de la regulacion y
supervision de los mercados y sectores productivos comporto la extincion de los organismos que hasta la
fecha tenian encomendadas dichas funciones, asi como la integracién de su personal en la CNMC. Ello
ha enfrentado a la institucién al reto de actuar como un Unico organismo capaz de aprovechar las sinergias
derivadas de la integracion, con los consiguientes efectos que la misma tiene en la organizacién y en la
gestion de los recursos humanos de la entidad.

La plantilla de la CNMC, que supera ligeramente los 500 empleados, esta formada por personal
funcionario y laboral, 199 los primeros y 317 los segundos, que en su mayoria procede de los organismos
extintos, aunque durante los casi ocho afos de vida de la CNMC se han incorporado nuevos empleados,
especialmente laborales. Un elevado porcentaje de la plantilla posee un perfil profesional, en cuanto a
formacién y experiencia, altamente especializado dentro de su ambito de actuacion.

Se propone ampliar la autonomia de la CNMC en la determinacion de los puestos directivos, que, con
la debida justificacién, puedan ser ocupados por personal laboral.
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ENMIENDA NUM. 299
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo tercero. Dos
De adicion.
Se afiade la modificacion del apartado 3 del articulo 2:

[.]

«3. Reglamentariamente podran excluirse aquellas personas que realicen actividades
financieras con caracter ocasional o de manera muy limitada cuando exista escaso riesgo de
blanqueo de capitales o de financiacion del terrorismo. Asimismo, podran excluirse, total o
parcialmente, aquellos juegos de azar y las entidades prestadoras del servicio de informacion
sobre cuentas que presenten un bajo riesgo de blanqueo de capitales y de financiacion del
terrorismo.»

L.

MOTIVACION

Se trata de una modificacion a la Ley 10/2010, de 28 de abril, de Prevencion del blanqueo de capitales
y de la financiacion del terrorismo, que iba en el texto del anteproyecto de ley que ya habia sido objeto de
informe por el Consejo de Estado, pero que, finalmente, no fue incorporada al Real Decreto Ley 7/2021 al
no derivarse directamente de la Directiva objeto de transposicién por no reunir el presupuesto de urgente
necesidad (articulo 86.1 CE).

Se propone incluir por habilitaciéon reglamentaria a las entidades prestadoras del servicio de
informacion sobre cuentas (también conocidas como agregadores de cuentas) entre las excluidas de la
obligaciéon de medidas de prevencion de blanqueo.

No todas las personas fisicas o juridicas incluidas como sujetos obligados de la Ley 10/2010, de 28
de abril, realizan actividades de riesgo en materia de blanqueo de capitales o de la financiacion del
terrorismo. La recomendacion 1 de GAFI exige la implementacion de las medidas de prevencion desde la
perspectiva de un enfoque de riesgo, ello significa que las obligaciones también deben modularse en
funcién del riesgo de la actividad. La habilitacion reglamentaria es la mas adecuada para realizar estas
modulaciones, debido a que el riesgo es cambiante y la herramienta reglamentaria es un instrumento mas
agil a la hora de adecuar el régimen juridico al riesgo de cada momento.

Debe subrayarse lo limitado de esta habilitaciéon, ya que unicamente se refiere a las entidades
prestadoras del servicio de informacidn sobre cuentas, en base al escaso riesgo de blanqueo de capitales
que representan estos operadores.

Debe indicarse que la propia Autoridad Bancaria Europea, EBA, en su Informe sobre el futuro marco
de prevencion de blanqueo de capitales y financiacion del terrorismo (EBA/REP/2020/25), subraya la
condicion de sujetos obligados de las entidades prestadoras del servicio de informacion, pero matiza los
riesgos que suponen. Sefala que el riesgo de actividades de blanqueo de capitales asociado con las
entidades prestadoras del servicio de informacion es limitado porque estos no estan involucrados en la
cadena de pago y no retienen los fondos de sus clientes. Sin embargo, las entidades prestadoras del
servicio de informacién que entablan una relacidon comercial con su cliente pueden tener la supervision de
todas las transacciones hacia y desde las cuentas de pago de sus clientes. Al igual que otras entidades
obligadas que no tienen fondos de clientes, como contadores y agentes inmobiliarios, las entidades
prestadoras del servicio de informacion suelen estar bien situados para identificar comportamientos o
transacciones inusuales o sospechosas (lo que justifica su inclusion como sujetos obligados).
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Por su parte, el articulo 33 de la Directiva (UE) 2015/2366, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 25 de noviembre de 2015, conocida como PSD2, exime a las entidades prestadoras del servicio de
informacion de ciertos requisitos, incluido el requisito de proporcionar una descripcion de sus mecanismos
de control interno de prevencion de blanqueo de capitales y de financiacion del terrorismo en el momento
de solicitar el registro. Aunque las exenciones del articulo 33 de la Directiva (UE) 2015/2366 no afectan el
hecho de que son entidades obligadas en virtud de la Directiva 2015/849 (AMLD) y no significa que
puedan quedar exentos de sus obligaciones, la aplicacion de las obligaciones nacionales en materia de
mecanismos de control interno en el area de prevencién deben ser objeto de modulacién de acuerdo con
estos bajos niveles de riesgos.

Adicionalmente, en Espafia, el Analisis Nacional de Riesgos de Blanqueo de Capitales y de la
Financiacion del Terrorismo, al evaluar los riesgos de estas entidades resalta que estas entidades no
tienen necesidad de constituirse en administradores de cuentas de pago. Por este motivo, las actividades
de agregacion de cuentas que realizan presentan riesgos inherentes claramente menores, al no gestionar,
en ninguln caso, fondos de clientes. Ademas, teniendo en cuenta que no se exige una relacién contractual
entre estos prestadores de servicios y el gestor de las cuentas, la normativa sobre servicios de pago
impone para asegurar la integridad de los fondos y la confidencialidad de la informacién: 1) que en la
comunicacion entre ambas partes se utilicen estandares abiertos, comunes y seguros entre ambos, y
2) que en sus relaciones todos ellos adopten medidas de seguridad. Por lo que, con independencia de
su condicion de sujetos obligados se considera que los riesgos de estas entidades en materia de blanqueo
de capitales y financiacion del terrorismo son menores que en el resto de las entidades que prestan
servicios de pago.

ENMIENDA NUM. 300
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo tercero. Ocho
De modificacion.
«Articulo Tercero. Ocho.
Se moadifica el articulo 12 que queda redactado del siguiente modo:
“Articulo 12. Relaciones de negocio y operaciones no presenciales.

1. Los sujetos obligados podran establecer relaciones de negocio o ejecutar operaciones a
través de medios telefdnicos, electronicos o telematicos con clientes que no se encuentren
fisicamente presentes, siempre que concurra alguna de las siguientes circunstancias:

a) Laidentidad del cliente quede acreditada mediante la firma electrénica cualificada regulada
en el Reglamento (UE) n.° 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014,
relativo a la identificacion electrénica y los servicios de confianza para las transacciones electronicas
en el mercado interior y por la que se deroga la Directiva 1999/93/CE. En este caso no sera
necesaria la obtencion de la copia del documento, si bien sera preceptiva la conservacion de los
datos de identificacion que justifiquen la validez del procedimiento.

b) El primer ingreso proceda de una cuenta a nombre del mismo cliente abierta en una entidad
domiciliada en Espafia, en la Unién Europea o en paises terceros equivalentes.

c) Se verifiquen los requisitos que se determinen reglamentariamente.
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En todo caso, en el plazo de un mes desde el establecimiento de la relacion de negocio, los
sujetos obligados deberan obtener de estos clientes una copia de los documentos necesarios para
practicar la diligencia debida.

No obstante lo previsto en el parrafo anterior, cuando la identidad del cliente se hubiera
acreditado conforme a lo previsto en la letra a) de este apartado, no sera necesaria la
obtencion de la copia del documento, si bien sera preceptiva la conservacion de los datos de
identificacion que justifiquen la validez del procedimiento.

En el resto de casos, cuando la firma electrénica utilizada no reuniese los requisitos de
la firma electrénica cualificada prevista en la letra a), seguira siendo preceptiva la obtencion
de una copia del documento de identificacion en el plazo de un mes desde el establecimiento
de la relacion de negocio.

Cuando se aprecien discrepancias entre los datos facilitados por el cliente y otra informacion
accesible o en poder del sujeto obligado, sera preceptivo proceder a la identificacion presencial.

Los sujetos obligados adoptaran medidas adicionales de diligencia debida cuando en el curso
de la relacion de negocio aprecien riesgos superiores al riesgo promedio.

2. Los sujetos obligados estableceran politicas y procedimientos para afrontar los riesgos
especificos asociados con las relaciones de negocio y operaciones no presenciales.”»

MOTIVACION

La inclusion de esta enmienda tiene una finalidad aclaratoria. Aunque la redaccién actual de este
articulo 12.1 no impide la identificacion de los clientes mediante medios distintos a la firma electrénica
cualificada, se estan produciendo consultas e interpretaciones dispares en este sentido.

En aras a una mayor claridad, se propone esta enmienda con la finalidad de aclarar que, efectivamente,
los medios alternativos de identificacion siguen estan vigentes. Esta propuesta es acorde al apartado 1 del
articulo 25 del Reglamento 910/2014 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014,
relativo a la identificacion electrénica y los servicios de confianza para las transacciones electronicas en
el mercado interior y por la que se deroga la Directiva 1999/93/CE. «No se denegaran efectos juridicos ni
admisibilidad como prueba en procedimientos judiciales a una firma electrénica por el mero hecho de ser
una firma electrénica o porque no cumpla los requisitos de la firma electrénica cualificada.

Por lo tanto, a través de esta nueva redaccion no se produce ningun cambio material, pero se clarifica
a los sujetos obligados la totalidad de medios de identificacion permitidos.

ENMIENDA NUM. 301
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comi Podem-
Galicia en Comun

Al articulo tercero,
De adicion.
Nuevo apartado con la siguiente redaccién:
«Catorce bis. Se modifica el articulo 32 que queda redactado del siguiente modo:

“Articulo 32. Proteccion de datos de caracter personal en el cumplimiento de las obligaciones
de informacioén.

1. El tratamiento de datos personales para el cumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Capitulo Ill de esta ley se encuentra amparado por lo dispuesto en el
articulo 8.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Protecciéon de Datos Personales
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y garantia de los derechos digitales, y en el articulo 6.1 c) del Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, no precisando del consentimiento
del interesado.

Tampoco sera necesario el consentimiento para las comunicaciones de datos previstas en el
citado capitulo y, en particular, para las previstas en el articulo 24.2, quedando igualmente
amparadas por el articulo 8.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre.

2. En virtud de [o dispuesto en el articulo 24.1, y de conformidad con el articulo 14.5 del
Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, no
sera de aplicacion al tratamiento de datos la obligacion de informacion prevista en el articulo 14 del
mencionado Reglamento en relaciéon con los tratamientos a los que se refiere el apartado
anterior.

Asimismo, de conformidad con el articulo 23 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, no procedera la atencién de los derechos
establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento en relacién con los citados tratamientos. En
caso de ejercicio de los citados derechos por el interesado, los sujetos obligados se limitaran a
ponerle de manifiesto lo dispuesto en este articulo.

Lo dispuesto en el presente apartado sera igualmente aplicable a los tratamientos
llevados a cabo por el Servicio Ejecutivo de la Comision para el cumplimiento de las
funciones que le otorga esta ley.

3. Los organos centralizados de prevencion a los que se refiere el articulo 27 tendran la
condicion de encargados del tratamiento a los efectos previstos en la normativa de proteccion de
datos personales.

Se exceptuan de lo seialado en el parrafo anterior los tratamientos que llevasen a cabo
los 6rganos centralizados de prevencion de incorporacion obligatoria en el ambito de las
funciones que se les atribuyan reglamentariamente. La norma reglamentaria especificara los
supuestos en que estos 6rganos tengan la condicion de responsables del tratamiento.

4. Los sujetos obligados deberan realizar una evaluacion de impacto en la proteccion
de datos de los tratamientos a los que se refiere este articulo a fin de adoptar medidas
técnicas y organizativas reforzadas para garantizar la integridad, confidencialidad y
disponibilidad de los datos personales. Dichas medidas deberan en todo caso garantizar la
trazabilidad de los accesos y comunicaciones de los datos.

En todo caso, el tratamiento debera llevarse inicamente a cabo por los érganos a los que
se refiere el articulo 26 ter de esta ley.

5. Seran de aplicacion a los ficheros creados en aplicacion de lo dispuesto en el capitulo Il las
medidas de seguridad y control reforzadas.”»

MOTIVACION

Se trata de una modificacion del articulo 32 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del
blanqueo de capitales y de fa financiacion del terrorismo que iba en el texto del Anteproyecto de Ley que
ya habia sido objeto de informe por el Consejo de Estado, pero que, finalmente, no fue incorporada al Real
Decreto Ley 7/2021 al no derivarse directamente de la Directiva objeto de transposicién por no reunir el
presupuesto de urgente necesidad (articulo 86.1 CE).

Este articulo ha sido redactado de manera conjunta con la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

En la Ley 10/2010, de 28 de abril, todo el régimen de proteccién de datos aplicable por los sujetos
obligados venia recogido en el articulo 32. Sin embargo, tras la reforma realizada mediante el Real
Decreto-ley 7/2021, a consecuencia de la Directiva transpuesta se modulan las obligaciones en materia
de proteccién de datos personales en el cumplimiento de las obligaciones de diligencia debida por [os
sujetos obligados.

Por tanto, nos encontramos con un sistema dual: por un lado, el régimen de proteccion de datos las
obligaciones en materia de diligencia debida (articulo 32 bis) y, por otro, las demas obligaciones en
materia de proteccién de datos (articulo 32, como norma general).

Sin embargo, el actual articulo 32 contiene una redaccidn desactualizada, con referencias a la
normativa derogada de proteccion de datos y con una serie de obligaciones que no han sido objeto de
actualizacién tras la aprobacién del Reglamento (UE) 2016/679 de Proteccion de Datos y de la Ley
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Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales. Por el contrario, el articulo 32 bis ya ha sido actualizado, e incluye una serie de prescripciones
en materia de proteccion de datos especificas para las medidas de diligencia debida, es decir, tan solo
aplicables a las obligaciones recogidas en el Capitulo Il de la Ley.

Es preciso actualizar el articulo 32, indicando su ambito de actuacion en relaciéon con el Capitulo Il
(a diferencia del articulo 32 bis, referido al Capitulo Il de la ley) e incorporando las nuevas obligaciones
derivadas de la normativa europea y espafola aprobada en los ultimos afios. Por ejemplo, el actual
apartado 5 de este articulo hace referencia a medidas de seguridad de nivel alto, que ya no se encuentran
vigentes, causando por tanto una grave distorsion entre las referencias actuales y las obligaciones reales
de los sujetos obligados. También debe modificarse la referencia a articulos y disposiciones que ya no se
encuentran en vigor, lo que viene generando confusién entre los sujetos obligados que deben aplicarlas.

La redaccion propuesta, redactada de conformidad con la AEPD, no solo incluye la actualizacion de la
referencia normativa, sino incluso la aclaracioén de las obligaciones que, en consecuencia, se incluyen
sobre los sujetos obligados.

ENMIENDA NUM. 302
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo tercero
De adicion.
Nuevo apartado con la siguiente redaccion:
«Quince bis. Se incluye un nuevo articulo 32 ter con la siguiente redaccién:

“Articulo 32 ter. Sistemas comunes de informacion para el cumplimiento de las obligaciones
de diligencia debida.

1. Los sujetos obligados pertenecientes a una misma categoria de las establecidas en
el articulo 2 de esta ley podran crear sistemas comunes de informacién, almacenamiento y,
en su caso, acceso a la informacién y documentacién recopilada para el cumplimiento de las
obligaciones de diligencia debida establecidas en el capitulo Il, con excepcién de la
relacionada con el seguimiento continuo de la relacién de negocios, regulada en el articulo 6.

Los sujetos adheridos al sistema tendran la condicién de corresponsables del tratamiento
a los efectos previstos en el articulo 26 del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, y en el articulo 29 de la Ley Organica 3/2018,
de 5 de diciembre.

El mantenimiento de estos sistemas podra encomendarse a un tercero, aun cuando no
tenga la condicién de sujeto obligado.

Los sujetos obligados corresponsables deberan comunicar a la Comisién de Prevencién
del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias la intencién de constituir estos sistemas
al menos sesenta dias antes de su puesta en funcionamiento. Esta comunicacién no exime
a las entidades financieras del cumplimiento de las obligaciones de notificacién a que estén
sujetas.

2. Lacomunicacion de datos a los sistemas, asi como el acceso a los datos incorporados
a los mismos, se encuentran amparados en lo dispuesto en el articulo 6.1.c) del Reglamento
(UE) 20161679, de 27 de abril de 2016, y en el articulo 8.1 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre.
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Los sujetos obligados sdlo podran acceder a la informacion facilitada por otro sujeto
obligado en los supuestos en que la persona a la que se refieran los datos sea su cliente o
el acceso a la informacion sea necesario para el cumplimiento de las obligaciones de
identificacion previas al establecimiento de la relacion de negocios previstas en el articulo 3.
En este supuesto, s6lo se accedera a los datos necesarios a tal efecto.

3. Los datos seran facilitados al sistema por los 6érganos de control interno previstos en
el articulo 26 ter. Estos drganos canalizaran asimismo las solicitudes de acceso a los datos
contenidos en el sistema.

En todo caso, los interesados deberan ser informados acerca de la comunicacion de los
datos al sistema, asi como del acceso que pretendiese llevarse a cabo con caracter previo a
que el mismo se produzca.

4. Los datos obtenidos como consecuencia del acceso al sistema Gilnicamente podran
ser empleados para el cumplimiento por los sujetos obligados de lo dispuesto en el capitulo II
de esta ley.

5. Correspondera al sujeto obligado que hubiera proporcionado los datos al sistema
responder de su exactitud y actualizacion, debiendo cumplir en su caso lo establecido en los
articulos 17.2 y 19 del Reglamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016. Conforme al articulo
26.3 del Reglamento (UE) 2016/679, los interesados podran ejercer los derechos que les
reconoce el citado Reglamento frente a, y en contra de, cada uno de los responsables.

Cuando el sujeto obligado compruebe, a la vista de la informacion que él mismo hubiese
recabado en cumplimiento de sus deberes de diligencia debida, que los datos a los que
hubiese accedido son incorrectos o no estan actualizados, lo comunicara al sistema a fin de
que los datos sean objeto de actualizacion o rectificacion en su caso.

Del mismo modo debera proceder cuando aprecie que un documento incorporado al
sistema deba ser sustituido por otro mas reciente.

6. Sin perjuicio de las restantes medidas que deban adoptarse en cumplimiento de lo
dispuesto en el Capitulo V del Reglamento (UE) 2016/679, de 27 de abril de 2016, y el Titulo
VI de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, el sistema de informacion incorporara
medidas que garanticen la trazabilidad de los accesos al mismo.

7. La Comision de Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias
podra autorizar el establecimiento de sistemas comunes en que participen varias categorias
de sujetos obligados, delimitando dichas categorias y la informacion que podra ser
compartida.”

MOTIVACION

Se trata de la adicién de un articulo a la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién del blanqueo de
capitales y de la financiacion del terrorismo que ya habia sido incorporado en el texto del Anteproyecto de
Ley que ya habia sido objeto de informe por el Consejo de Estado, pero que, finalmente, no fue incluido
en el Real Decreto Ley 7/2021 al no derivarse directamente de la Directiva objeto de transposicion por no
reunir el presupuesto de urgente necesidad (articulo 86.1 CE).

Este articulo ha sido redactado de manera conjunta con la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

El Capitulo Il de la Ley 10/2010, de 28 de abril, establece una serie de medidas de diligencia debida
que deben ser cumplimentadas por los sujetos obligados, siendo estas la principal carga que, en materia
de prevencion de blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo se impone sobre ellos. El
cumplimiento eficaz de las obligaciones en materia de prevencion del blanqueo de capitales y de la
financiacion del terrorismo depende en gran medida del papel y la diligencia de los sujetos obligados a la
hora de elaborar analisis de sus clientes.

La posibilidad de creacion de estos sistemas comunes de informacién no solo permitira una mejor
identificacién y analisis del cliente, sino también una evaluacién mas eficiente de operativas sospechosas.
Ademas, tal posibilidad se encuentra permitida por el Reglamento (UE) 2016/679 y por el articulo 20 de la
Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre.

La redaccion de este articulo cuenta con el visto bueno de la Agencia Espafola de Proteccion de
Datos, como asi se comunico en su informe de 23 de diciembre de 2020 al texto del anteproyecto de ley
por el que se modificaba la Ley 10/2010, de 28 de abril, en el que se realizaban pequefios matices
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relativos a las referencias a la normativa nacional, que han sido incorporados, en concreto, se afirmoé:
«Cabe afadir que estos sistemas comunes no estan exentos del resto de los preceptos del RGPD, y entre
ellos de los principios establecidos en el articulo 5, y particularmente al de exactitud, de modo que los
datos contenidos en estos sistemas habran de ser exactos y actualizados, debiendo ser adoptar las
medidas razonables para que se supriman o rectifiquen sin dilacién los datos personales que sean
inexactos con respecto a los fines para los que se trata [articulo 5.1.d) RGPD]. Como puede observarse,
la regulacion de estos sistemas de informaciéon comunes sigue de cerca la regulacién prevista en el
articulo 20.1 LOPDGDD sobre los sistemas comunes de informacion crediticia».

ENMIENDA NUM. 303
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo tercero
De adicion.
Nuevo apartado con la siguiente redaccion:
«Quince ter. Se modifica el articulo 33, que queda redactado del siguiente modo:

“Articulo 33. Intercambio de informacidon entre sujetos obligados y ficheros centralizados de
prevencion del fraude.

1. Sin perjuicio de lo establecido en el articulo 24.2, cuando concurran riesgos extraordinarios
identificados mediante los analisis de riesgos en materia de blanqueo de capitales y
financiacién del terrorismo llevados a cabo por los sujetos obligados, o a través de la
actividad de analisis e inteligencia financieros del Servicio Ejecutivo de la Comisién, o del
andlisis de riesgo nacional en materia de blanqueo de capitales y de la financiacién del
terrorismo, la Comisién de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias,
previo dictamen conforme de la Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos, podra acordar el
intercambio de informacién referida a determinado tipo de operaciones distintas de las previstas en
los articulos 18 y 19 o a clientes sujetos a determinadas circunstancias siempre que el mismo se
produzca entre sujetos obligados que se encuentren en una o varias de las categorias previstas en
el articulo 2.

El Acuerdo determinara en todo caso el tipo de operacion o la categoria de cliente respecto de
la que se autoriza el intercambio de informacion, asi como las categorias de sujetos obligados que
podran intercambiar la informacion.

2. Asimismo, los sujetos obligados podran intercambiar informacién relativa a las operaciones
a las que se refiere el articulo 18 con la unica finalidad de prevenir o impedir operaciones
relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiaciéon del terrorismo cuando de las
caracteristicas u operativa del supuesto concreto se desprenda la posibilidad de que, una vez
rechazada, pueda intentarse ante otros sujetos obligados el desarrollo de una operativa total o
parcialmente similar a aquélla.

Quedaran excluidas aquellas operaciones que hayan sido objeto de devolucién por el
Servicio Ejecutivo de la Comisién, conforme al articulo 18.2.

3. Eltratamiento de los datos personales al que se refieren los dos apartados anteriores,
cuando proceda, se encontrara amparado en lo dispuesto en el articulo 8.2 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, y en el articulo 6.1 e) del Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, no siendo preciso contar con el consentimiento
del interesado.
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4. De acuerdo con el articulo 24.1, y de conformidad con el articulo 14.5 del Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, no sera de
aplicacion al tratamiento de datos la obligacion de informacion prevista en el articulo 14 del
Reglamento en relacion con los tratamientos a los que se refieren los apartados 1y 2.

Asimismo, de conformidad con el articulo 23 del Reglamento (UE) 20161679, no procedera
la atencion de los derechos establecidos en los articulos 15 a 22 del Reglamento en relacion
con los citados tratamientos. En caso de ejercicio de los citados derechos por el interesado,
los sujetos obligados se limitaran a ponerle de manifiesto lo dispuesto en este articulo.

5. Los sujetos obligados o quienes desarrollen los sistemas que sirvan de soporte al
intercambio de informacion al que se refieren los apartados 1 y 2 deberan realizar una
evaluacion de impacto en la proteccion de datos de los citados tratamientos a fin de adoptar
medidas técnicas y organizativas reforzadas para garantizar la integridad, confidencialidad
y disponibilidad de los datos personales. Dichas medidas deberan en todo caso garantizar
la trazabilidad de los accesos y comunicaciones de los datos.

El acceso a los datos quedara limitado a los 6rganos de control interno previstos en el
articulo 26 ter, con inclusion de las unidades técnicas que constituyan los sujetos obligados.

6. Los sujetos obligados y las autoridades judiciales, policiales y administrativas competentes
en materia de prevencion o represion del blanqueo de capitales o de la financiacién del terrorismo
podran consultar la informacion contenida en los sistemas que fueren creados, de acuerdo con lo
previsto en la normativa vigente en materia de protecciéon de datos personales, siempre que el
acceso a dicha informacioén fuere necesario para las finalidades descritas en los apartados
anteriores.”»

MOTIVACION

Se trata de una modificacion del articulo 33 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo que iba en el texto del Anteproyecto de Ley que
ya habia sido objeto de informe por el Consejo de Estado, pero que, finalmente, no fue incorporada al Real
Decreto Ley 7/2021 al no derivarse directamente de la Directiva objeto de transposicién por no reunir el
presupuesto de urgente necesidad (articulo 86.1 CE).

Este articulo ha sido redactado de manera conjunta con la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos.

La razén de esta modificacion se encuentra en que el alcance del articulo 33, relativo al intercambio
de informacién entre sujetos obligados y ficheros centralizados de prevencién del fraude, debe ser
delimitado por obligaciones en materia de proteccion de datos que no se encuentran recogidas en el texto,
y que justifican la modificaciéon del régimen recogido en este articulo. De este modo, con la modificacion
se vienen a delimitar los supuestos en los que se permite este intercambio de informacién, limitdndose, de
conformidad con la legislacion en materia de proteccion de datos y lo indicado por la AEPD en este
sentido, a los casos en que exista previa autorizacion de la Comisién de Prevencion del Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias con un dictamen previo de conformidad emitido por la Agencia
Espafiola de Proteccion de Datos. Se procede, ademas, a tasar por ley los supuestos de hecho que
podrian dar lugar al intercambio de esta informacion, eliminando las posibles determinaciones de estos
supuestos via reglamentaria aclarando que la finalidad del intercambio de informacion, que para estas
circunstancias excepcionales prevé la ley, sera exclusivamente la relativa a la prevenciéon de las
actividades de blanqueo de capitales o financiacion del terrorismo.

Se incluyen nuevos puntos que incluyen el régimen de proteccion de datos de caracter personal
conforme a la Ley Organica 3/2018 y el Reglamento (UE) 2016/679, asi como la necesidad de realizar una
evaluacion de impacto en la proteccion de datos. Ademas, se permite que los sujetos obligados y las
autoridades judiciales, policiales y administrativas competentes en materia de prevencion o represion del
blanqueo de capitales o de la financiacién del terrorismo consulten la informacion contenida en los
sistemas que fueren creados, siempre, eso si, que el acceso a la informacion fuese necesario para las
cumplir las finalidades previstas.
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ENMIENDA NUM. 304
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo tercero, apartado diecinueve
De adicion.
Se afiade una modificacién en la letra d) en el articulo 44.2 con la siguiente redaccion:

«d) Nombrar y cesar al Director del Servicio Ejecutivo de la Comisién. EI nombramiento y
cese se realizaran a propuesta del Presidente de la Comision de Prevencion del Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias, previa consulta con el Banco de Espafia.»

MOTIVACION

Se trata de una modificacion del articulo 44 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo que iba en el texto del Anteproyecto de Ley que
ya habia sido objeto de informe por el Consejo de Estado, pero que, finalmente, no fue incorporada al Real
Decreto-ley 7/2021 al no derivarse directamente de la Directiva objeto de transposicién por no reunir el
presupuesto de urgente necesidad (articulo 86.1 CE).

Aunque el sistema de nombramiento del Director del Servicio Ejecutivo de la Comisién por la Comisién
de Prevenciéon del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias viene establecido en el actual
articulo 44 de la Ley, se considera igual de necesario clarificar mediante ley cual es el sistema de cese en
el ejercicio de sus funciones, evitando posibles confusiones sobre el régimen de mandato de un cargo de
esta naturaleza.

Por tanto, se propone modificar la ley introduciendo un sistema de cese idéntico al establecido para el
nombramiento en dicho cargo.

ENMIENDA NUM. 305
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo tercero
De adicion.
Nuevo apartado con la siguiente redaccién:
«Articulo tercero. Diecinueve bis.

“Diecinueve bis. Se modifica el apartado 5 en el articulo 45, que queda redactado del
siguiente modo:

“5. El Banco de Espana, por los gastos que realice al amparo del presupuesto aprobado por
la Comision de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, formara una
cuenta que, debidamente justificada, remitira a la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera.
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La citada Direccion la abonara al Banco de Espafa con cargo al concepto no presupuestario creado
a tal efecto por la Intervencion General de la Administracion del Estado.

El saldo que presente el citado concepto sera regularizado con cargo a los beneficios que el
Banco de Espanfa ingresa anualmente en el Tesoro Publico.”»

MOTIVACION

El Servicio Ejecutivo de la Comisién (Sepblac) es un 6rgano dependiente, organica y funcionalmente
de la Comision de Prevencién del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias, adscrita a la
Secretaria de Estado de Economia y Apoyo a la Empresa. Sin embargo, las competencias relativas al
régimen econdémico, presupuestario y de contratacion del Servicio Ejecutivo de la Comisién son ejercidas
por el Banco de Espafna de acuerdo con su normativa especifica.

En consecuencia, el presupuesto del Servicio Ejecutivo se integra en la propuesta de presupuesto de
gastos de funcionamiento e inversiones del Banco de Espafa. Los gastos que deban cargarse al
presupuesto del Servicio Ejecutivo son atendidos por el Banco de Espafa que se resarcira de ellos.

La forma en la que se resarcen esos gastos viene regulada en el apartado 5 del articulo 45, el cual se
pretende modificar, pero sin cambiar el régimen de resarcimiento de los gastos, que permanece igual.

Segun este articulo, el Banco de Espafia forma una cuenta de gastos que remite a la Direccidon
General del Tesoro y Politica Financiera. Esa cuenta ya ha sido previamente fiscalizada por la intervencion
del Banco de Espafa conforme a su normativa especifica, por lo que la referencia en el articulo a una
comprobacion por la DG del tesoro y Politica Financiera viene ocasionando confusion sobre el alcance de
las funciones de la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera sobre esa cuenta, que se deben
limitar a dar conformidad tras verificar que el gasto se ajusta al presupuesto aprobado, pero no pueden
alcanzar a la comprobacién de una cuenta que ya ha sido intervenida y fiscalizada por la Intervencion del
Banco de Espana.

ENMIENDA NUM. 306
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comi Podem-
Galicia en Comun

Al articulo tercero
De adicion.
Nuevo apartado con la siguiente redaccién:
«Articulo tercero. Veinticinco bis.

“Veinticinco bis. Se modifica el apartado 7 del articulo 61, que queda redactado del
siguiente modo:

“La Secretaria de la Comision informara a la Autoridad Bancaria Europea de todas las
sanciones impuestas a las entidades de crédito y financieras, incluido cualquier recurso que se
haya podido interponer contra las mismas y su resultado.”»

MOTIVACION

La Directiva (UE) 2019/2177 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2019, por
la que se modifica la Directiva 2009/138/CE sobre el acceso a la actividad de seguro y de reaseguro y su
ejercicio (Solvencia Il), la Directiva 2014/65/UE relativa a los mercados de instrumentos financieros y la
Directiva (UE) 2015/849 relativa a la prevencion de la utilizacién del sistema financiero para el blanqueo
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de capitales o la financiacién del terrorismo, establece modificaciones en materia de PBC/FT, en concreto,
el articulo 48 1 bis) se modifica en el siguiente sentido:

— «Los Estados miembros velaran por que sus autoridades competentes informen a la Autoridad
Bancaria Europea de todas las sanciones y medidas administrativas impuestas de conformidad con los
articulos 58 y 59 a las entidades de crédito y financieras, incluido cualquier recurso que se haya podido
interponer contra las mismas y su resultado».

El equivalente a este articulo se encuentra en el apartado 7 del articulo 61 de la Ley 10/2010, de 28
de abril, de prevencién del blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo, en el siguiente
sentido:

— «La Secretaria de la Comision informara a las Autoridades Europeas de Supervisiéon de todas las
sanciones impuestas a las entidades de crédito y financieras, incluido cualquier recurso que se haya
podido interponer contra las mismas y su resultado» que respondia a la anterior redaccion del articulo
48.1 bis) que referenciaba a las Autoridades Europeas de Supervision.

El Reglamento (UE) 2019/2175 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2019,
por el que se modifican el Reglamento (UE) n.° 1093/2010, por el que se crea una Autoridad Europea de
Supervision (Autoridad Bancaria Europea); el Reglamento (UE) n.° 1094/2010, por el que se crea una
Autoridad Europea de Supervision (Autoridad Europea de Seguros y Pensiones de Jubilacion); el
Reglamento (UE) n.° 1095/2010, por el que se crea una Autoridad Europea de Supervisiéon (Autoridad
Europea de Valores y Mercados); el Reglamento (UE) n.° 600/2014, relativo a los mercados de
instrumentos financieros; el Reglamento (UE) 2016/1011, sobre los indices utilizados como referencia en
los instrumentos financieros y en los contratos financieros o para medir la rentabilidad de los fondos de
inversion; y el Reglamento (UE) 2015/847 relativo a la informaciéon que acompafia a las transferencias de
fondos, atribuy6 a la Autoridad Bancaria Europea las competencias en materia de prevencion de blanqueo
de capitales y financiacion del terrorismo frente a las otras dos Autoridades Europeas de Supervision.

En consecuencia, la Directiva (UF) 2019/2177 incluyé esta modificacion sobre el texto de la Directiva
(UE) 2015/849, que ya habia sido previamente modificada por la V Directiva. La enmienda propuesta
surge, por tanto, de especificar la referencia a la Autoridad Bancaria Europea, de entre las tres entidades
europeas de supervision, y por tanto de acometer la completa trasposicion de la Directiva (UE) 2019/2177.

ENMIENDA NUM. 307
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comiin

Al articulo cuarto
De adicion.

Se afade una nueva modificacién en el articulo 3.d de la Ley 41/1999, de 12 de noviembre, con la
siguiente redaccion:

[...]
«Articulo 3.d:

“d) Que liquiden las 6rdenes de transferencia de fondos en una cuenta de efectivo abierta en
el Banco de Espaia, Banco Central Europeo u otro Banco Central de un Estado miembro de la
Unién Europea cuyo sistema esté conectado al del Banco de Espafa en el marco del Sistema
Europeo de Bancos Centrales.
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No obstante, cuando se trate de un Depositario Central de Valores y no sea posible o no
estén disponibles los recursos para efectuar la liquidacion por medio de cuentas en un
banco central de los sefialados en este apartado aquel podra ofrecer liquidar los pagos de
efectivo, para todos o parte de sus sistemas de liquidacion de valores, a través de cuentas
abiertas en una entidad de crédito o a través de sus propias cuentas, de conformidad con lo
previsto en el articulo 40.2 del Reglamento (UE) n.° 909/2014 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 23 de julio de 2014 sobre la mejora de la liquidacion de valores en la Unién
Europea y los depositarios centrales de valores y por el que se modifican las Directivas
98/26/CE y 2014/651 UE y el Reglamento (UE) n.° 236/2012.”»

[.]

MOTIVACION

Se propone modificar la Ley 41/1999, de 12 de noviembre para eliminar como requisito para el
reconocimiento como sistema espafiol la obligacién de realizar la liquidacién exclusivamente en cuentas
abiertas en un banco central del Eurosistema. Tal exigencia es una condicidon no recogida en la Directiva
98/26/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 19 de mayo de 1998, sobre la firmeza de la liquidacion
en los sistemas de pagos y de liquidacion de valores. Ademas, la posibilidad de liquidar, en determinados
casos a través de cuentas abiertas en entidades de crédito o en el propio Depositario Central de Valores
esta reconocida expresamente en el articulo 40.2 del Reglamento (UE) n.° 909/2014 del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 23 de julio de 2014, sobre la mejora de la liquidaciéon de valores en la Unién
Europea y los depositarios centrales de valores y por el que se modifican las Directivas 98/26/CE y
2014/651 UE y el Reglamento (UE) n.° 236/2012.

ENMIENDA NUM. 308
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo cuarto
De adicion.

Se afiade una modificacion en el articulo 11 de la Ley 41/1999, de 12 de noviembre, con la siguiente
redaccion:

«XXX. Se suprime el apartado 3 del articulo 11.»

MOTIVACION

Se sugiere ajustar también dicha ley para eliminar una disposicién que impedia el embargo de saldos
de cuentas de entidades participantes en el Banco de Espafia hasta el cierre de sesion del sistema de
liquidacion de TARGET2. Esta disposicion ha quedado sin contenido, en la medida que, debido a los
cambios operados en dicho sistema, los saldos correspondientes se mantienen en el Banco Central
Europeo y no en cuentas en el Banco de Espana.
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ENMIENDA NUM. 309
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto
De adicion.
Nuevo apartado con la siguiente redaccién:
«Apartado nuevo (XX). El articulo 1 queda redactado del siguiente modo:
“Articulo 1. Entidades de crédito.
1. Son entidades de crédito:

a) Las empresas autorizadas cuya actividad consiste en recibir del publico depésitos u otros
fondos reembolsables y en conceder créditos por cuenta propia;

b) Las empresas autorizadas referidas en el articulo 4.1.1.b) del Reglamento (UE)
n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2013 sobre los
requisitos prudenciales de las entidades de crédito, y por el que se modifica el Reglamento
(UE) n.° 648/2012.

2. Tienen la consideracién de entidades de crédito a efectos de la letra a) del apartado
anterior:

a) Los bancos.

b) Las cajas de ahorros.

c) Las cooperativas de crédito.

d) El Instituto de Crédito Oficial.”»

MOTIVACION

La Directiva 2034/2019, de 27 de noviembre de 2019, obliga a determinadas empresas de inversién
(aquellas que por su tamafio son consideradas sistémicas) a solicitar autorizacion como entidad de crédito.

Dado que la Ley 10/2014, de 26 de junio, define entidad de crédito solamente como «empresas
autorizadas cuya actividad consiste en recibir del publico depdsitos u otros fondos reembolsables y en
conceder créditos por cuenta propia», es necesario realizar un ajuste en la definicién de entidad de crédito
para englobar también a las empresas de servicios de inversion obligadas a solicitar la autorizacién de
entidad de crédito de acuerdo con el nuevo articulo 6 bis de la Ley 10/2014.

ENMIENDA NUM. 310
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comiin

Al articulo sexto

De adicion.
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Se afiade nuevo apartado con la siguiente redaccion:
«Apartado nuevo (XX). El articulo 5 queda redactado del siguiente modo:
«Articulo 5. Proteccién del cliente de entidades de crédito.

1. Las entidades de crédito actuaran de manera honesta, imparcial, transparente y
profesional, con respeto a los derechos y los intereses de la clientela.

Toda informacién dirigida a su clientela, incluida la de caracter publicitario, debera ser
clara, suficiente, objetiva y no engafosa. Ademas, las entidades de crédito deberan en todo
momento mantener adecuadamente informados a sus clientes, conforme a lo dispuesto en
los apartados siguientes, las disposiciones de desarrollo, y el resto de la normativa aplicable.

2. Sin perjuicio de la reglas de célculo de la TAE establecidas en el Anexo Il y la Ficha Europea
de Informacién Normalizada recogida en el Anexo | de la Ley 5/2019, reguladora de los contratos
de crédito inmobiliario, la persona titular del Ministerio de Asuntos Econémicos y Transformacién
Digital, con el fin de proteger los legitimos intereses de los clientes de servicios o productos
bancarios, distintos de los de inversion, prestados por las entidades de crédito, y de los de préstamo
objeto de dicha Ley, podra dictar disposiciones relativas a:

a) Lainformacion precontractual que debe facilitarse a los clientes, la informacion y contenido
de los contratos y las comunicaciones posteriores que permitan el seguimiento de los mismos, de
modo que reflejen de forma explicita y con la maxima claridad los derechos y obligaciones de las
partes, los riesgos derivados del servicio o producto para el cliente y las demas circunstancias
necesarias para garantizar la transparencia de las condiciones mas relevantes de los servicios o
productos y permitir al cliente evaluar si estos se ajustan a sus necesidades y a su situacion
financiera. A tal efecto, los contratos de estos servicios o productos siempre se formalizaran por
escrito o en formato electrénico o en otro soporte duradero y la persona titular del Ministerio de
Asuntos Econémicos y Transformacion Digital, podra, en particular, fijar las clausulas que los
contratos referentes a servicios o productos bancarios tipicos habran de tratar o prever de forma
expresa.

b) La transparencia de las condiciones basicas de comercializacion o contratacién de los
servicios o productos bancarios que ofrecen las entidades de crédito y, en su caso, el deber vy la
forma en que deben comunicar tales condiciones a su clientela o al Banco de Espafia. Se podran
establecer, asimismo, condiciones basicas de los servicios o productos bancarios de debido
cumplimiento para las entidades de crédito. En particular, solo podran percibirse comisiones o
repercutirse gastos por servicios solicitados en firme o aceptados expresamente por un cliente y
siempre que respondan a servicios efectivamente prestados o gastos habidos que puedan
acreditarse.

c) Los principios y criterios a los que debe sujetarse la actividad publicitaria de los servicios o
productos bancarios, y las modalidades de control administrativo sobre la misma, con la finalidad
de que ésta resulte clara, suficiente, objetiva y no engafnosa.

d) Las especialidades de la contratacidon de servicios o productos bancarios de forma
electronica o por otras vias de comunicacion a distancia y la informacion que, al objeto de lo previsto
en este articulo, debe figurar en las paginas electrénicas de las entidades de crédito.

e) El ambito de aplicaciéon de las normas dictadas al amparo de este articulo a cualesquiera
contratos u operaciones de la naturaleza prevista en dichas normas, aun cuando la entidad que
intervenga no tenga la condicién de entidad de crédito.

f) La definicidn, el alcance y la aplicacién de politicas, procedimientos y controles
internos adecuados exigibles a las entidades de crédito para garantizar el debido
cumplimiento de las obligaciones que la normativa de conducta y transparencia bancaria les
impone, en particular, el desarrollo de lo establecido en el articulo 29.8.
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3. En particular, en la comercializacion de préstamos o créditos, la persona titular del
Ministerio de Asuntos Economicos y Transformacion Digital podra dictar normas que
favorezcan:

a) La adecuada atencion a los ingresos de los clientes en relacion con los compromisos que
adquieran al recibir un préstamo.

b) La adecuada e independiente valoracidon de las garantias inmobiliarias que aseguren los
préstamos de forma que se contemplen mecanismos que eviten las influencias indebidas de la
propia entidad o de sus filiales en la valoracion.

c) La consideracion de diferentes escenarios de evolucién de los tipos en los préstamos a
interés variable, las posibilidades de cobertura frente a tales variaciones y todo ello teniendo
ademas en cuenta el uso o no de indices oficiales de referencia.

d) La obtencién y documentacion apropiada de datos relevantes del solicitante.

e) Lainformacién precontractual y asistencia apropiadas para el cliente.

f) El respeto de las normas de proteccién de datos.

4. Sin perjuicio de la libertad contractual, el Ministerio de Asuntos Econdmicos y
Transformacion Digital, podra efectuar, por si o a través del Banco de Espafia, la publicacion
regular, con caracter oficial, de determinados indices o tipos de interés de referencia que puedan
ser aplicados por las entidades de crédito a los préstamos a interés variable, especialmente en el
caso de créditos o préstamos hipotecarios. Los citados indices o tipos de referencia deberan ser
claros, accesibles, objetivos y verificables.

Los proveedores de estos indices para el calculo de los tipos deudores y los prestamistas
deberan conservar registros histéricos de dichos indices.

5. Las disposiciones que en el gjercicio de sus competencias puedan dictar las Comunidades
Autéonomas sobre las materias contempladas en este articulo no podran establecer un nivel de
proteccién inferior al dispensado en las normas que apruebe la persona titular del Ministerio de
Asuntos Economicos y Transformacion Digital. Asimismo, podran establecerse con caracter
basico modelos normalizados de informaciéon que no podran ser modificados por la normativa
autondmica, en aras de la adecuada transparencia y homogeneidad de la informacién suministrada
a los clientes de servicios o productos bancarios.

6. Las normas dictadas al amparo de lo previsto en este articulo seran consideradas normativa
de ordenacion y disciplina y su supervision correspondera al Banco de Espafna.”»

MOTIVACION

Se propone elevar a rango de ley de principios generales en materia de conducta (deber de actuar de
forma honesta, transparente o imparcial). Actualmente, a diferencia de lo que ocurre, por ejemplo, con los
productos de inversion, estos principios estan en rango de Orden.

Se sugiere introducir una obligacién a las entidades para que dispongan de politicas y procedimientos
internos que garanticen el debido cumplimiento de la normativa de conducta y proteccién a la clientela y,
de manera particular, sefialando de manera expresa los necesarios para el disefio y gobernanza de
productos, asi como los aplicables a la remuneracion del personal de ventas. Se facilita asi la exigibilidad
de las obligaciones de conducta recogidas en las Directrices de la Autoridad Bancaria Europea, asi como,
en caso de su incumplimiento, recurrir al régimen sancionador previsto en la propia Ley.
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ENMIENDA NUM. 311
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto
De adicion.
Se afiade nuevo apartado con la siguiente redaccion:
«Apartado nuevo (XX). Se introduce un nuevo articulo 6 bis, con el siguiente contenido:

«Articulo 6 bis. Autorizacion de las empresas a que se refiere el articulo 4.1.1.b) del
Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio
de 2013.

1. Las empresas a que se refiere el articulo 4.1.1.b) del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del
Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2013, que hubieran previamente
obtenido una autorizacion con arreglo al titulo V, capitulo Il, del texto refundido de la Ley del
Mercado de Valores, deberan presentar una solicitud de autorizacién de conformidad con el
articulo 6, a mas tardar, el dia en que:

a) La media del valor total mensual de los activos, calculada a lo largo de un periodo de
doce meses consecutivos, sea igual o superior a 30 000 millones de euros; o,

b) La media del valor total mensual de los activos calculada a lo largo de un periodo de
doce meses consecutivos sea inferior a 30 000 millones de euros y la empresa forme parte
de un grupo en el que el valor total de los activos consolidados de todas aquellas empresas
del grupo que, realizando alguna de las actividades previstas en los articulos 140.1.c) y f) del
texto refundido de la Ley del Mercado de Valores por separado, tengan un activo total inferior
a 30 000 millones de euros, sea igual o superior a 30 000 millones de euros, ambos calculados
como valor medio a lo largo de un periodo de doce meses consecutivos.

2. Las empresas a que se refiere el apartado 1 del presente articulo podran seguir
llevando a cabo las actividades a que se refiere el articulo 4.1.1.b) del Reglamento (UE)
n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2013, hasta que
obtengan la autorizacién a que se hace referencia en dicho apartado.

3. Cuando el Banco de Espaiia, tras haber recibido la informacién correspondiente de
la CNMV, determine que una empresa debe recibir autorizacion como entidad de crédito con
arreglo al articulo 6 de la presente Ley, lo notificara a la empresay ala CNMV y se hara cargo
del procedimiento de autorizacion a partir de la fecha de dicha notificacion.

4. En caso de renovacion de la autorizacion, el Banco de Espaina velara por que el
proceso sea lo mas agil posible y porque se tenga en cuenta la informacién facilitada para
autorizaciones existentes.”»

MOTIVACION

La Directiva 2034/2019 establece un régimen dual para el tratamiento prudencial de las empresas de
servicios de inversion. Por un lado, configura un régimen prudencial especifico para las empresas de
servicios de inversion que no sean de importancia sistémica por su tamafo y grado de interconexion con
otros agentes financieros y econémicos. Por otro lado, somete a las empresas de servicios de inversion
de importancia sistémica al marco prudencial existente con arreglo al Reglamento (UE) n.° 575/2013 y a
la Directiva 2013/36/UE, puestos que dichas empresas de servicios de inversion tienen modelos de
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negocio y perfiles de riesgo similares a los de las entidades de crédito significativas, al contar con mayor
tamafio y mayores niveles de interconexion con el sistema financiero y prestar servicios «de tipo bancario».
Asi, con el objetivo que dichas empresas de servicios de inversion sigan estando sujetas a lo dispuesto
en el Reglamento (UE) n.o 575/2013 y en la Directiva 2013136/UE, la Directiva 2034/2019 introduce un
nuevo articulo 8 bis en Directiva 2013/36/UE, estableciendo la obligacién por la cual éstas deben solicitar
la autorizacién como entidades de crédito.
Este nuevo articulo se traspone a través de un nuevo articulo 6 bis en la Ley 10/2014.

ENMIENDA NUM. 312
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, apartado cinco
De modificacion.

Se modifica la letra d) y se introduce una nueva letra (i) en el articulo 8.1, que queda redactado del
siguiente modo:

«1. Soélo podra acordarse la revocacion de la autorizaciéon concedida a una entidad de
crédito, de conformidad con el procedimiento que se prevea reglamentariamente, en los
siguientes supuestos:

a) Si interrumpe de hecho las actividades especificas de su objeto social durante un
periodo superior a seis meses.

b) Si la autorizacidon se obtuvo por medio de declaraciones falsas o por otro medio
irregular.

c) Siincumple las condiciones que motivaron la autorizacion, salvo que se prevea otra
consecuencia en la normativa de ordenacién y disciplina.

d) Sideja de cumplir los requisitos prudenciales que se establecen en las partes tercera,
cuarta y sexta del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26
de junio de 2013, excepto por lo establecido en sus articulos 92 bis y 92 ter, o impuestos en
virtud de los articulos 42 y 68.2.a) de esta Ley, o comprometa la capacidad de reembolso de
los activos que le han confiado los depositantes o no ofrezca garantia de poder cumplir sus
obligaciones con acreedores.

e) Cuando se le imponga la sancion de revocacion en los términos previstos en el
Titulo IV.

f) Cuando concurra el supuesto previsto en el articulo 23.

g) Silaentidad es excluida del Fondo de Garantia de Depdsitos de Entidades de Crédito.

h) Cuando se hubiera dictado resolucion judicial de apertura de la fase de liquidacién
en un procedimiento concursal.

i) Cuando haga uso de la autorizacion exclusivamente para llevar a cabo las actividades
contempladas en el articulo 4.1.1.b) del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento
Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2013, y, durante un periodo de cinco afios
consecutivos, el valor medio total de sus activos sea inferior a los umbrales establecidos en
dicho articulo.”»
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MOTIVACION

La Directiva 2034/2019 introduce un nuevo caso de revocacion de autorizacién de entidades de
crédito, en particular cuando haga uso de esta exclusivamente para llevar a cabo las actividades
contempladas en el articulo 4.1.1.b) del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 26 de junio de 2013, y, durante un periodo de cinco afios consecutivos, el valor medio total de
sus activos sea inferior a los umbrales establecidos en dicho articulo.

ENMIENDA NUM. 313
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, apartado doce
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado 8 en el articulo 29 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, con la siguiente
redaccion:

[.]

«8. Como parte de los sistemas, procedimientos y mecanismos de gobierno corporativo,
las entidades de crédito deberan definir y establecer aquellas otras politicas y procedimientos
de organizacién que les resulten exigibles para la efectiva aplicacién y el mejor cumplimiento
de la normativa de ordenacidén y disciplina reguladora de la conducta de las entidades y la
proteccién de la clientela bancaria.

En particular, las entidades de crédito se dotaran de politicas y procedimientos, incluidos
mecanismos adecuados de control interno, en materia de:

a) Gobernanza y vigilancia de productos, a fin de garantizar que los productos y
servicios bancarios se diseian teniendo en cuenta las necesidades, caracteristicas y
objetivos del mercado objetivo al que van destinados, y se comercializan a través de canales
adecuados.

b) Remuneraciones de las personas involucradas en la comercializacion de productos
y servicios bancarios. En todo caso, las politicas de remuneraciones de la entidad estaran
orientadas a incentivar una conducta responsable y un trato justo de los clientes, y a evitar
los conflictos de intereses.

c) Practicas de ventas vinculadas y combinadas de productos a clientes minoristas.»

MOTIVACION

Se modifica el articulo 29.8 en consonancia con la modificacion del articulo 5 de la Ley 10/2014, de 26
de junio.
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ENMIENDA NUM. 314
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, nuevo apartado
De modificacion.

«Apartado nuevo (xx). Se afiade un nuevo apartado 4 en el articulo 13 de la Ley 10/2014 con
el siguiente tenor literal:

“4. La prestacidon de servicios sin sucursal abierta en Espafia por entidades de crédito con
sede en un Estado no miembro de la Unién Europea quedara sujeta a autorizacion previa del Banco
de Espania en la forma que reglamentariamente se determine.

Las entidades de crédito autorizadas de conformidad con lo previsto en este apartado tendran
prohibido captar depdsitos u otros fondos reembolsables del publico.”»

MOTIVACION

En primer lugar, se realiza una modificacion técnica. El Real Decreto-ley 7/2021, de 27 de abril, de
transposicion de directivas de la Union Europea en las materias de competencia, prevencién del blanqueo
de capitales, entidades de crédito, telecomunicaciones, medidas tributarias, prevencién y reparacion de
dafos medioambientales, desplazamiento de trabajadores en la prestacion de servicios transnacionales y
defensa de los consumidores, en su articulo sexto apartado seis, reformula el articulo 13 de la Ley
10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervisiéon y solvencia de entidades de crédito, omitiendo el
ultimo apartado de dicho articulo. Como consecuencia de ello, se derog6 el régimen de autorizacion por
el Banco de Espafia de prestacion de servicios sin sucursal de entidades de Estados no miembros de la
Union Europea. Se restablece ahora este régimen que se desarrolla en el actual articulo 17.3 del Real
Decreto 84/2015, de 13 de febrero, por el que se desarrolla la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacién,
supervision y solvencia de entidades de crédito.

En segundo lugar, se prohibe que las entidades de crédito de un Estado no miembro de la Unién
Europea que obtengan la autorizacién para prestar servicios sin sucursal en Espafia puedan captar
depdsitos u otros fondos reembolsables del publico. Dada la dificultad que representa coordinar la
supervision de este tipo de entidades y que sus depdsitos no estarian cubiertos por el Fondo de Garantia
de Depositos, sino por el correspondiente sistema de garantia de depdsitos del Estado correspondiente,
no necesariamente homologable con los sistemas europeos que cuentan con una legislacion armonizada,
se considera conveniente, para proteger al cliente financiero, no permitir dicha actividad en régimen de
prestacién de servicios sin sucursal o filial.

ENMIENDA NUM. 315
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comi Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto

De adicion.
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Nuevo apartado con la siguiente redaccién:

«Apartado nuevo (XX). Se introduce una nueva letra f) en el articulo 89.4, con la siguiente
redaccion:

«f) Las empresas que realicen al menos una de las actividades a que se refiere el
articulo 4.1.1.b) del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de
26 de junio de 2013, y que superen el umbral indicado en el citado articulo sin disponer de
autorizaciéon como entidad de crédito.”»

MOTIVACION

De acuerdo con el nuevo articulo 6 bis propuesto, determinadas empresas de servicios de inversion
deberan solicitar la autorizacion como entidad de crédito.

En la propuesta de introduccidon de una nueva letra f) en el articulo 89.4 se extiende el régimen
sancionador previsto en la Ley 10/2014 a las empresas que, cumpliendo los requisitos para tener que
solicitar autorizacion de acuerdo con el articulo 6 bis, no disponen de dicha autorizacion.

ENMIENDA NUM. 316
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, apartado cuarenta y tres
De adicion.

Se afiade la modificacién de la letra x) del articulo 92 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, con la
siguiente redaccion:

«x) Incumplir el articulo 29.8 o el articulo 5 o las normas que los desarrollen, siempre
que, por el numero de afectados, la reiteracion de la conducta o los efectos sobre la confianza o
intereses de la clientela y la estabilidad del sistema financiero, tales incumplimientos puedan
estimarse como especialmente relevantes.»

MOTIVACION

Se proponen algunos ajustes en este precepto con el objetivo de dar cabida a posibles procedimientos
sancionadores por incumplimientos del nuevo articulo 29.8 propuesto.

ENMIENDA NUM. 317
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, apartado cuarenta y tres
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De adicion.

Se afiade una nueva letra ae) en el articulo 92 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, con la siguiente
redaccion:

«ae) Realizar alguna de las actividades a que se refiere el articulo 4.1.1.b) del
Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2013,
sin disponer de autorizacion como entidad de crédito, cuando se supere el umbral indicado
en el citado articulo, salvo que la entidad se encuentre temporalmente habilitada para ello de
conformidad con el articulo 6 bis.2 de esta ley.»

MOTIVACION

De acuerdo con el nuevo articulo 6 bis propuesto, determinadas empresas de servicios de inversion
deberan solicitar la autorizacion como entidad de crédito.

De acuerdo con la propuesta de introduccién de una nueva letra ae) en el articulo 92, constituira
infraccion muy grave la realizacién de alguna de las actividades contempladas en el articulo 4.1.1.b) del
Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio de 2013 cuando se
den las circunstancias para que la entidad que las realiza deba solicitar autorizacion como entidad de
crédito de acuerdo con el articulo 6 bis propuesto.

ENMIENDA NUM. 318
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica el articulo 97.1.a).2.°, que queda redactado del siguiente
modo:

«2.° De hasta el 10% del volumen de negocios neto anual total, incluidos los ingresos brutos
procedentes de intereses a percibir e ingresos asimilados, los rendimientos de acciones y otros
valores de renta fija o variable y las comisiones o corretajes a cobrar de conformidad con el
articulo 316 del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de
junio de 2013, que haya realizado la entidad en el ejercicio anterior; o de hasta 10.000.000 de
euros, si aquel porcentaje fuera inferior a esta ultima cifra, cuando se trate de entidades de crédito,
o de personas fisicas o juridicas que realicen sin autorizacién actividades reservadas a
cualesquiera entidades supervisadas por el Banco de Espania.

De hasta el 10% de los recursos propios de la entidad en el ejercicio anterior; o multa de hasta
1.000.000 de euros, si aquel porcentaje fuera inferior a esta cifra, cuando se trate de entidades
supervisadas por el Banco de Espaia distintas de las entidades de crédito, o de personas fisicas
o juridicas que, sin estar autorizadas, utilicen denominaciones reservadas a cualesquiera
entidades supervisadas por el Banco de Espana.

Cuando la entidad infractora fuese una filial de otra empresa, se tendran en consideracion, a
efectos de determinar el importe de la multa, los recursos propios de la empresa matriz en el
ejercicio anterior.”»
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MOTIVACION

Se pretende homologar el régimen de otras entidades supervisadas por el Banco de Espana al de las
entidades de crédito, mas exigente. Concretamente, se pretende incorporar una nueva sanciéon muy grave
por el uso de denominaciones reservadas a cualquier entidad supervisada por el Banco de Espafa.
Asimismo, se sugiere equiparar el régimen sancionador de los cargos de otras entidades supervisadas al
de las entidades de crédito.

ENMIENDA NUM. 319
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto
De adicion.
Nuevo apartado con la siguiente redaccién:

«Apartado nuevo (XX). Se modifica la letra b) del articulo 98.1, que queda redactada del
siguiente modo:

“‘b) De hasta el 5% del volumen de negocios neto anual total, incluidos los ingresos brutos
procedentes de intereses a percibir e ingresos asimilados, los rendimientos de acciones y otros
valores de renta fija o variable y las comisiones o corretajes a cobrar de conformidad con el articulo
316 del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de junio de
2013 que haya realizado la entidad en el ejercicio anterior; o de hasta 5.000.000 de euros, si aquel
porcentaje fuera inferior a esta ultima cifra, cuando se trate de entidades de crédito.

De hasta el 5% de los recursos propios de la entidad en el ejercicio anterior; o multa de hasta
500.000 de euros, si aquel porcentaje fuera inferior a esta cifra, cuando se trate de entidades
supervisadas por el Banco de Espana distintas de las entidades de crédito.

Cuando la entidad infractora fuese una filial de otra empresa, se tendran en consideracion, a
efectos de determinar el importe de la multa, los recursos propios de la empresa matriz en el
ejercicio anterior.”»

MOTIVACION

La realizacién sin autorizacion de actividades reservadas a las entidades de crédito, asi como la
utilizacion de denominaciones reservadas a las mismas, son conductas que la Ley 10/2014 [articulo 92.a)]
tipifica unicamente como infracciones muy graves, sin posibilidad de que puedan constituir infraccion
grave o leve. Sin embargo, en la modificacion de la Ley 10/2014 introducida por el Real Decreto-ley
19/2018 (apartados 6 y 7 de la DF 6.2) se incluyeron menciones relativas a los «intrusos» en los preceptos
relativos a la determinacion de las sanciones correspondientes a las infracciones graves [articulo 98.1.b),
parrafos 1.°y 2.°] y leves [articulo 99.1.b), parrafos 1.° y 2.°]. Procederia, pues, suprimir dichas menciones.
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ENMIENDA NUM. 320
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, nuevo apartado
De adicion.

«Apartado nuevo (XX). Se modifica la letra b) del articulo 99.1, que queda redactada del
siguiente modo:

“b) De hasta el 1% del volumen de negocios neto anual total, incluidos los ingresos brutos
procedentes de intereses a percibir e ingresos asimilados, los rendimientos de acciones y otros
valores de renta fija o variable y las comisiones o corretajes a cobrar de conformidad con el
articulo 316 del Reglamento (UE) n.° 575/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo de 26 de
junio de 2013 que haya realizado la entidad en el ejercicio anterior; o multa de hasta 1.000.000 de
euros, si aquel porcentaje fuera inferior a esta ultima cifra, cuando se trate de entidades de crédito.

De hasta el 1% del de los recursos propios de la entidad en el ejercicio anterior; o multa de
hasta 100.000 euros, si aquel porcentaje fuera inferior a esta cifra, cuando se trate de entidades
supervisadas por el Banco de Espafa distintas de las entidades de crédito.

Cuando la entidad infractora fuese una filial de otra empresa, se tendran en consideracion, a
efectos de determinar el importe de la multa, los recursos propios de la empresa matriz en el
ejercicio anterior.”»

MOTIVACION

La realizacién sin autorizacion de actividades reservadas a las entidades de crédito, asi como la
utilizacion de denominaciones reservadas a las mismas, son conductas que la Ley 10/2014 [articulo 92.a)]
tipifica Unicamente como infracciones muy graves, sin posibilidad de que puedan constituir infraccion
grave o leve. Sin embargo, en la modificacion de la Ley 10/2014 introducida por el RDL 19/2018 (apartados
6 y 7 de la DF 6.2) se incluyeron menciones relativas a los «intrusos» en los preceptos relativos a la
determinacion de las sanciones correspondientes a las infracciones graves [articulo 98.1.b), parrafos 1.°
y 2.9y leves [articulo 99.1.b), parrafos 1.° y 2.°]. Procederia, pues, suprimir dichas menciones.

ENMIENDA NUM. 321
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, nuevo apartado
De adicion.
Nuevo apartado (XX). El articulo 100.1 queda redactado del siguiente modo:

«1. Con independencia de la sanciéon que, en su caso, corresponda imponer a la entidad
infractora por la comisiéon de infracciones muy graves, podran imponerse una o mas de las
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siguientes sanciones a quienes, ejerciendo cargos de administracion o direccién, de hecho o de
derecho, en la misma, sean responsables de la infraccion:

a) Multa a cada uno de ellos por importe de hasta 5.000.000 de euros, cuando se trate de
cargos de administracién o direcciéon, de hecho o de derecho, de entidades de crédito o de
aquellas que realicen sin autorizacidon actividades reservadas a cualesquiera entidades
supervisadas por el Banco de Espaia. Dicha multa sera de hasta 500.000 euros cuando se
trate de cargos de administraciéon o direccion, de hecho o de derecho, de entidades
supervisadas por el Banco de Espaina distintas de las entidades de crédito o de aquellas
otras que, sin estar autorizadas, utilicen denominaciones reservadas a cualesquiera
entidades supervisadas por el Banco de Espaia.

b) Suspension en el ejercicio del cargo de administracion o direccién en la entidad por plazo
no superior a tres afnos.

c) Separacioén del cargo en la entidad, con inhabilitacién para ejercer cargos de administracion
o direccion en la misma entidad por un plazo maximo de cinco anos.

d) Inhabilitacion para ejercer cargos de administracién o direccién en cualquier entidad
supervisada por el Banco de Espafa o del sector financiero, con separacion, en su caso, del
cargo de administracion o direccién que ocupe el infractor en una entidad de esa indole, por plazo
no superior a diez afos.»

MOTIVACION

Por medio de los apartados 5, 6 y 7 de la disposicion final 6.2 del RDL 19/2018 se introdujo en los
articulos 97, 98 y 99 de la Ley 10/2014 un régimen especifico de sanciones a las entidades supervisadas
distintas de las de crédito. Sin embargo, no se introdujeron previsiones equivalentes en relaciéon con los
cargos, respecto a los cuales los articulos 100, 101 y 102 unicamente se refieren a los cargos de entidades
de crédito, de forma que no resultarian de aplicacion directa a los cargos de entidades supervisadas
distintas de las de crédito, y, en el caso de existir una remision por parte de la legislacion sectorial, se
podrian dar situaciones de desigualdad de trato no justificadas aplicandose sanciones menores a
directivos de entidades no de crédito.

A este respecto, se propone que los referidos articulos 100, 101 y 102 no se refieran unicamente a los
cargos de entidades de crédito, y que en ellos se introduzca un régimen especifico para las sanciones a
los cargos de las entidades supervisadas no de crédito. En aras a una adecuada armonizacion, en este
régimen especifico la proporcién entre la horquilla sancionadora para las entidades y para los cargos
deberia ser la misma que la existe en el caso de tratarse de entidades de crédito y sus cargos.

ENMIENDA NUM. 322
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, nuevo apartado
De adicion.
Nuevo apartado (XX). Se modifica el articulo 101.1, que queda redactado del siguiente modo:

«1. Con independencia de la sancion que, en su caso, corresponda imponer a la entidad
infractora por la comision de infracciones graves, podran imponerse una o mas de las siguientes
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sanciones a quienes, ejerciendo cargos de administracién o direccién, de hecho o de derecho, en
la misma, sean responsables de la infraccion:

a) Multa a cada uno de ellos por importe de hasta 2.500.000 euros cuando se trate de cargos
de administracién o direccion, de hecho o de derecho, de entidades de crédito. Dicha multa sera de
hasta 250.000 euros cuando se trate de cargos de administracién o direccion, de hecho o de
derecho, de entidades supervisadas por el Banco de Espaia distintas de las entidades de
crédito.

b) Suspension en el ejercicio del cargo por plazo no superior a un afo.

c) Separacion del cargo, con inhabilitacion para ejercer cargos de administracion o direccion
en la misma entidad por un plazo maximo de dos afnos.

d) Inhabilitacion para ejercer cargos de administracién o direccién en cualquier entidad
supervisada por el Banco de Espafa o del sector financiero, con separacion, en su caso, del
cargo de administracion o direccién que ocupe el infractor en una entidad de esa indole, por plazo
no superior a cinco anos.»

MOTIVACION

Por medio de los apartados 5, 6 y 7 de la disposicion final 6.2 del RDL 19/2018 se introdujo en los
articulos 97, 98 y 99 de la Ley 10/2014 un régimen especifico de sanciones a las entidades supervisadas
distintas de las de crédito. Sin embargo, no se introdujeron previsiones equivalentes en relaciéon con los
cargos, respecto a los cuales los articulos 100, 101 y 102 unicamente se refieren a los cargos de entidades
de crédito, de forma que no resultarian de aplicacion directa a los cargos de entidades supervisadas
distintas de las de crédito, y, en el caso de existir una remision por parte de la legislacion sectorial, se
podrian dar situaciones de desigualdad de trato no justificadas aplicandose sanciones menores a
directivos de entidades no de crédito.

A este respecto, se propone que los referidos articulos 100, 101 y 102 no se refieran unicamente a los
cargos de entidades de crédito, y que en ellos se introduzca un régimen especifico para las sanciones a
los cargos de las entidades supervisadas no de crédito. En aras a una adecuada armonizacion, en este
régimen especifico la proporcién entre la horquilla sancionadora para las entidades y para los cargos
deberia ser la misma que la existe en el caso de tratarse de entidades de crédito y sus cargos.

ENMIENDA NUM. 323
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal de
Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

Al articulo sexto, nuevo apartado
De adicion.
Nuevo apartado (XX). Se modifica el articulo 102.1, que queda redactado del siguiente modo:

«1. Con independencia de la sancion que, en su caso, corresponda imponer a la entidad
infractora por la comisiéon de infracciones leves, podra imponerse multa por importe de hasta
500.000 euros a cada una de las personas que, ejerciendo cargos de administracién o direccion, de
hecho o de derecho, en una entidad de crédito, sean responsables de la infraccion. Dicha multa
sera de hasta 50.000 euros cuando se trate de cargos de administraciéon o direccion, de
hecho o de derecho, de entidades supervisadas por el Banco de Espaia distintas de las
entidades de crédito.
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Ademas de la sancion prevista en el parrafo anterior, podra imponerse como medida accesoria
la amonestacion privada.»

MOTIVACION

Por medio de los apartados 5, 6 y 7 de la disposicion final 6.2 del RDL 19/2018 se introdujo en los
articulos 97, 98 y 99 de la Ley 10/2014 un régimen especifico de sanciones a las entidades supervisadas
distintas de las de crédito. Sin embargo, no se introdujeron previsiones equivalentes en relacién con los
cargos, respecto a los cuales los articulos 100, 101 y 102 unicamente se refieren a los cargos de entidades
de crédito, de forma que no resultarian de aplicacion directa a los cargos de entidades supervisadas
distintas de las de crédito, y, en 