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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000123 Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las personas que
informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la
corrupcion.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacion con el
Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas
y de lucha contra la corrupcién, asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de noviembre de 2022.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—Aitor Esteban Bravo, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 1

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I. Articulo 2
Texto que se propone:
«Articulo 2.  Ambito material de aplicacion.

1. La presente ley protege a las personas fisicas que informen, a través de alguno de los
procedimientos previstos en ella de:

a) (lgual).
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b) Acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de infraccion penal o administrativa

2. (lgual).

3. (lgual).

4. La proteccion prevista en esta ley no sera de aplicacion [...] del secreto profesional de los
profesionales de la medicina y de la abogacia y de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad detEstadeo,
asi como el secreto de las deliberaciones judiciales.»

JUSTIFICACION

La supresion del segundo inciso de la letra b) del apartado 1 se propone como mejora técnica.

Por otro lado, la norma que regula los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad existentes en el Estado es la
Ley Organica 2/1986, de 13 de junio, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad. De conformidad con el art. 2
de esta Ley Organica, las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad estan conformadas por las Fuerzas y Cuerpos
de Seguridad del Estado dependientes del Gobierno de la Nacién; por los Cuerpos de Policia dependientes
de las Comunidades Auténomas y por los Cuerpos de Policia dependientes de las Corporaciones Locales.

En coherencia con lo expuesto procede la supresion del inciso «del Estado» en el apartado 4 del art.
2 del proyecto de Ley.

Mejora técnica. Lo suprimido es una especie del género que se encuentra en la parte del precepto no
suprimida.

ENMIENDA NUM. 2
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 3 del art. 8 del proyecto de Ley, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 8. Responsable del Sistema Interno de informacion.

3. Tanto el nombramiento como el cese de la persona fisica individualmente designada, asi
como de los integrantes del érgano colegiado debera ser notificado a la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l., regulada en el titulo VIII o, en su caso, a las autoridades u
o6rganos competentes de las Comunidades Auténomas, en el ambito de sus respectivas
competencias, en el plazo de los diez dias habiles siguientes, especificando, en el caso de su
cese, las razones que han justificado el mismo.»

JUSTIFICACION

Las autoridades u 6rganos autonémicos competentes para llevar a cabo las previsiones de esta Ley
no pueden llevar a efecto sus actuaciones con sometimiento y subordinacion jerarquica a un érgano
estatal ajeno a su organizacion administrativa.
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ENMIENDA NUM. 3

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 9
Texto que se propone:

«g) Garantia de la confidencialidad cuando la comunicacion sea remitida por canales de
denuncia que no sean los establecidos o a miembros del personal a personatno-competente no
responsable de su tratamiento, al que se habra formado en esta materia y advertido de la
tipificacion como infraccion muy grave de su quebranto y, asimismo, el establecimiento de la
obligacion del receptor de la comunicaciéon de remitirla inmediatamente al Responsable del
Sistema.»

JUSTIFICACION

Modificacion en consonancia con lo previsto en el articulo 12.3 de la Directiva Whistleblowing objeto
de la transposicion.

ENMIENDA NUM. 4

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo II. Articulo 12
Texto que se propone:
«Articulo 12. Medios compartidos en el sector privado.

Las personas juridicas en el sector privado que tengan entre 50 y 249 trabajadores y que asi lo
decidan, podran compartir entre si el Sistema Interno de Informacion y los recursos destinados a la
gestion y tramitacién de las comunicaciones, tanto si la gestién se lleva a cabo por cualquiera de
ellas como si se ha externalizado, respetandose en todo caso las garantias previstas en esta ley.»

JUSTIFICACION

Clarificacion. Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 5
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 16

cve: BOCG-14-A-123-3
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Texto que se propone:
Se propone la modificacion del art. 16 del proyecto de Ley, que queda redactado como sigue:

«Articulo 16. Comunicacién a través del canal externo de informacién de la Autoridad
independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. o a través de las autoridades u 6rganos
autonoémicos.

1. Toda persona fisica podra informar ante la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante A.A.l, regulada en el titulo VIII , o ante las autoridades u 6rganos autonémicos
correspondientes, la comisién de cualesquiera acciones u omisiones incluidas en el ambito de
aplicacion de esta ley, ya sea directamente o previa comunicacién a través del correspondiente
canal interno.

2. Las referencias realizadas en este titulo lll a la Autoridad Independiente de Protecciéon
del Informante, A.A.l,, se entenderan hechas, en su caso, a las autoridades autonomicas
competentes.»

JUSTIFICACION

Adecuacion del texto de la Ley a la realidad competencial existente en el Estado y coherencia con el
art. 23 del proyecto de Ley que regula la comunicacién entre autoridades en los casos en los que no tenga
competencia una autoridad receptora de la informacién. Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 6
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I1. Articulo 24
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 2 del art. 24 del proyecto de Ley, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 24. Informaciones sujetas a la competencia de las Autoridades independientes de
proteccion a informantes.

1. (lgual).

2. Laautoridad independiente u 6rgano que pueda sefialarse en cada Comunidad Auténoma,
lo sera respecto de las informaciones que afecten al sector publico y local y a las instituciones
autondmicas de relevancia estatutaria de su respectivo territorio, sin perjuicio... (resto: igual).»

JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda al art. 13 de este proyecto de Ley.

cve: BOCG-14-A-123-3
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ENMIENDA NUM. 7

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VI. Articulo 32

Texto que se propone:

2. Sera licito el tratamiento de los datos por otras personas, o incluso su comunicacion a terceros,
cuando resulte necesario para la tramitacion de los procedimientos sancionadores o penales que, en su
caso, procedan.

En ningun caso seran objeto de tratamiento los datos personales que no sean necesarios para el
conocimiento e investigacion de las acciones u omisiones a las que se refiere el articulo 2, procediéndose,
en su caso, a su inmediata supresion. Asimismo, se suprimiran todos aquellos datos personales que se
puedan haber comunicado y que se refieran a conductas que no estén incluidas en el ambito de aplicacion

JUSTIFICACION

Se solicita la supresién de este parrafo, en la medida en que es previsible y razonable que en el canal
interno se puedan presentar denuncias relacionadas con datos sensibles, en cuyo caso deberian ser
tratados para tramitarlas correctamente.

ENMIENDA NUM. 8

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se maodifica:

Titulo VI. Articulo 32

Texto que se propone:

JUSTIFICACION

Se solicita la supresién de este apartado dado que los datos deben continuar siendo tratados en los
términos del articulo 17.3 del RGPD, tanto si se inicia una investigacion, para poder realizar tal
investigacion; como si se decide no iniciarla, para justificar documentalmente esa decision y salvaguardar
la posicién de la entidad en caso de que el denunciante acuda al canal externo de denuncias, realice una
revelacion publica o si, de cualquier otro modo, se presentara cualquier tipo de reclamacion o requerimiento
de las autoridades competentes o de terceros frente a la entidad por los hechos objeto de la denuncia. De

cve: BOCG-14-A-123-3
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hecho, en el articulo 26.2 del Proyecto de Ley, relativo al registro de informaciones que obligatoriamente
deben llevar los sujetos obligados sobre las informaciones recibidas y las investigaciones internas
realizadas, se permite que los datos personales en relacion con tales informaciones e investigaciones se
conserven durante el periodo necesario y proporcionado para cumplir con esta ley y, como maximo, 10
afos.

ENMIENDA NUM. 9

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VI. Articulo 32
Texto que se propone:

4. Entodo caso,
rmerade—aetu‘aeieﬁes—de—rﬁveshgaeteﬁ debera procederse asu supresmn transcurrldo eI plazo Iegal de
prescripcion de los hechos descritos en la denuncia y, como minimo, tras el plazo de tres afnos
previsto para el ejercicio de los derechos de los articulos 15 a 22 del Reglamento General de
Proteccion de Datos, salvo que la finalidad de la conservacion sea dejar evidencia del funcionamiento
del sistema. Las comunicaciones a las que no se haya dado curso solamente podran constar de forma
anonimizada, sin que sea de aplicacién la obligacion de bloqueo prevista en el articulo 32 de la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre.

JUSTIFICACION

Se solicita la ampliacion del periodo previsto de tres meses al plazo legal de prescripcién de los
hechos descritos en la denuncia y, como minimo, durante el plazo de tres afios durante el cual los
interesados pueden ejercer los derechos previstos en los articulos 15 a 22 del RGPD. En este sentido, se
hace notar que el tratamiento de datos por los sistemas internos de denuncia deberia asimilarse al que
efectuan los sistemas externos, en el que no hay limitacién alguna al respecto. De hecho, en el
Considerando 73 de la Directiva Whistleblowing, se indica expresamente que las autoridades competentes
deben utilizar canales que permitan el almacenamiento duradero de la informacién para que puedan
realizarse nuevas investigaciones. Téngase en cuenta que tales nuevas investigaciones también podrian
requerirse en el ambito privado y, si los datos se hubieran suprimido, no podrian efectuarse.

Asimismo, se solicita la eliminacién de la obligacion de anonimizar las comunicaciones a las que no
se haya dado curso, de manera que la entidad pueda defenderse.

Por otra parte, se solicita ampliacion del término «sistema», a los efectos de indicar que se refiere al
«el Sistema interno de informacién», de conformidad con la nomenclatura utilizada en el Proyecto de Ley,
evitando posibles confusiones.

ENMIENDA NUM. 10

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 36

cve: BOCG-14-A-123-3
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Texto que se propone:

«Articulo 36. Prohibicion de represalias.

1. (Igual).
2. (lgual).
3. (lgual).

4. La persona que viera lesionados sus derechos por causa de su comunicacion o revelaciéon
una vez transcurrido el plazo de dos afos, podra solicitar la proteccion de la autoridad competente
que, excepcionalmente y de forma justificada, podra extender el periodo de proteccion, previa
audiencia de las personas u 6rganos que pudieran verse afectados. La denegacion de la
extension del periodo de proteccidon debera estar suficientemente motivada.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. La garantia de proteccién de las personas informantes por parte de la autoridad
competente implica que su denegacién, aunque sea por extensién del periodo inicial de dos afos, tenga
que estar debida y suficientemente motivada y justificada.

ENMIENDA NUM. 11

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 37
Texto que se propone:
«Articulo 37. Medidas de apoyo.

4 Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2 a través de
los procedimientos previstos en esta ley podran acceder a las medidas de apoyo siguientes:

a) (lgual).

b) (lgual).

c) asistencia juridica en los procesos penales y en los procesos civiles transfronterizos
de conformidad con la normativa comunitaria y, de conformidad con el Derecho nacional,
asistencia juridica en otros procesos y asesoramiento juridico o cualquier otro tipo de
asistencia juridica.

d) apoyo financiero y psicolégico, de forma excepcional ...(resto: igual).

2= (Supresion).»

JUSTIFICACION

Adecuacion y correcta transposicion de las previsiones del art. 20.1.c) de la Directiva (UE)2019/1937,
del Parlamento y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la protecciéon de las personas que
informen sobre infracciones del Derecho de la Union, lo que conlleva a la incorporacion de la letrac) y la
correlativa supresion del apartado 2.

cve: BOCG-14-A-123-3
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ENMIENDA NUM. 12

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 41

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del art. 41 del proyecto de Ley, que queda redactado como sigue:
«Articulo 41. Autoridades competentes.

Las medidas de apoyo previstas en el presente titulo seran prestadas por la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII, cuando se trate de
infracciones cometidas en el ambito del sector privado y en el sector publico estatal, y, en su caso,
por los érganos competentes de las comunidades auténomas, respecto de las infracciones en el
ambito del sector publico autondmico y local del territorio de la respectiva comunidad auténoma, asi
como las infracciones en el ambito del sector privado, cuando el incumplimiento comunicado
se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con el contenido del art. 24.2 del presente proyecto de Ley, asi como con los apartados
2y 3 del art. 61 de este mismo texto legal y para ajustarse al vigente régimen de distribucion competencial
entre el Estado y las Comunidades Autbnomas.

ENMIENDA NUM. 13

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 61

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del art. 61.3 del proyecto de Ley, que queda redactado como sigue:
«Articulo 61. Autoridad sancionadora.

1. (lgual).

2. (Igual).

3. Los d6rganos competentes de las comunidades autébnomas lo seran exclusivamente
respecto de las infracciones cometidas en el ambito del sector publico autonémico y local del
territorio de la correspondiente comunidad auténoma. Dichos 6érganos seran competentes respecto
de las infracciones cometidas en el ambito del sector privado cuando afecte en su ambito territorial

y-astHo-dispongatanormativaautonomica.»

cve: BOCG-14-A-123-3
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JUSTIFICACION

Por coherencia con la enmienda n.° 4 al presente proyecto de Ley, por coherencia con el art. 24 del
texto del proyecto y porque el punto de conexién para la asunciéon competencial por una Comunidad
Auténoma del conocimiento de las infracciones cometidas en el sector privado es su comision en el ambito
territorial de la Comunidad Auténoma respectiva, sin necesidad de ningun otro condicionante.

Ademas, las competencias publicas son indisponibles.

ENMIENDA NUM. 14

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo IX. Articulo 63
Texto que se propone:
«Articulo 63. Autoridad sancionadora.

1. Tendran la consideracion de infracciones muy graves las siguientes acciones u omisiones
a titulo de dolo o culpa... (resto igual).

2. Tendran la consideracion de infracciones graves las siguientes acciones u omisiones a
titulo de dolo o culpa... (resto igual).

3. Tendran la consideracién de infracciones leves las siguientes acciones u omisiones a titulo
de dolo o culpa... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 15
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De supresion.
Precepto que se suprime:

Titulo IX. Articulo 64

JUSTIFICACION

Coherencia con el art. 60 del proyecto de Ley y con las previsiones en materia de régimen sancionador
contenidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre y en la Ley 40/2015, de 1 de octubre.

cve: BOCG-14-A-123-3
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ENMIENDA NUM. 16
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De supresion.
Precepto que se suprime:

Titulo IX. Articulo 68

JUSTIFICACION

Coherencia con el art. 60 del proyecto de Ley y con las previsiones en materia de régimen sancionador
contenidas en la Ley 39/2015, de 1 de octubre y en la Ley 40/2015, de 1 de octubre.

ENMIENDA NUM. 17
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De adicion.
Precepto que se afiade:
Disposiciones adicionales nuevas
Texto que se propone:
«Disposicion adicional cuarta. Administracién de los Territorios Histéricos del Pais Vasco.

1. A los efectos de lo previsto en el articulo 13 de la presente Ley, en la Comunidad
Autonoma del Pais Vasco se entendera por Administraciones Publicas las Diputaciones
Forales de los Territorios Histéricos y sus entidades y organismos publicos vinculados o
dependientes de las mismas.

2. Alos efectos de lo dispuesto en el articulo 24, la tramitacion a través del canal externo

sera ejercida en el Pais Vasco por las Instituciones competentes en los términos que
disponga la normativa autonémica.»

JUSTIFICACION

Adaptacion de las obligaciones que establece el proyecto de Ley en cuanto a la dotacion de sistemas
internos de informacion a la realidad de los Territorios Histéricos de régimen foral.

Respecto al apartado 2, atender a las singularidades institucionales y forales del Pais Vasco y sus
Territorios Histdricos.

ENMIENDA NUM. 18
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Disposicion transitoria segunda

cve: BOCG-14-A-123-3
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Texto que se propone:

Se propone la modificacion de la disposicion transitoria segunda del proyecto de Ley, que queda
redactada en los siguientes términos:

«Disposicion transitoria segunda. Plazo maximo para el establecimiento de Sistemas Internos de
Informacién y adaptacion de los ya existentes.

1. Las Administraciones, organismos, empresas y demas entidades obligadas a contar
con un Sistema interno de informacién, incluidas las entidades juridicas del sector privado
con menos de 249 trabajadores y los municipios con menos de 10.000 habitantes, deberan
implantar dicho Sistema en el plazo de un aio a partir de la entrada en vigor de esta Ley.

2. Los canales y procedimientos de informacion externa se regiran por su normativa especifica
resultando de aplicacion las disposiciones de esta ley en aquellos aspectos en los que no se
adecuen a la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre
de 2019. Dicha adaptacion debera producirse en el plazo de un aio desde la entrada en vigor de
esta Ley».

JUSTIFICACION

Todos los sujetos obligados por esta Ley a ofrecer sistemas de informacién interna deben disponer un
plazo de tiempo suficiente para que la implantacion de esos sistemas disponga de todos los requisitos
técnicos necesarios y las garantias suficientes para que el sistema promovido por la Directiva 2019/1937
resulte eficaz y, principalmente, para que proteja a quienes informen infracciones penales y/o
administrativas, ademas de infracciones del Derecho de la Union.

En este sentido, un plazo de tres meses resulta absolutamente insuficiente a los efectos de
implantacion de sistemas internos de informacion sélidos técnicamente y solventes en lo que se refiere a
los fines previstos en la Directiva. Asi las cosas, un afio se considera un plazo minimo para una correcta
puesta en funcionamiento de los canales internos previstos en la Ley.

Los sujetos obligados por la Ley no deben soportar los retrasos en la transposicién al Derecho interno
de la Directiva 2019/1937, sus obligaciones seran, en todo caso, poner en funcionamiento con todas las
garantias las vias de informacién contenidas en la Ley.

ENMIENDA NUM. 19
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Disposicién final primera. Modificacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

Texto que se propone:

«Disposicion final primera. Modificacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Uno. Se modifica el apartado 1 del articulo 10 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que debe decir:

“Las Salas de lo Contencioso-Administrativo de los Tribunales Superiores de Justicia conoceran
en Unica instancia de los recursos que se deduzcan en relacion con:

a)
b)

cve: BOCG-14-A-123-3
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[...]

m) Los actos y disposiciones dictados por las autoridades independientes autonémicas
de proteccion de informantes previstos en la Ley.... reguladora de la proteccion de las
personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

n) Cualesquiera otras actuaciones administrativas no atribuidas expresamente a la
competencia de otros 6rganos de este orden jurisdiccional”.

Dos. Se modifica el apartado 5 de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de
julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa, que queda redactado como sigue:

“5. Los actos y disposiciones dictados por la Agencia Espafola de Proteccién de Datos,
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, Consejo Econdmico y Social,
Instituto Cervantes, Consejo de Seguridad Nuclear, Consejo de Universidades, Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. y Seccién Segunda de la Comisién de Propiedad
Intelectual, directamente, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.”»

JUSTIFICACION

Determinacioén de la jurisdiccion y del érgano judicial competentes para conocer los recursos contra
los actos dictados por las autoridades independientes autonémicas de proteccién de informantes que
puedan crearse en las Comunidades Auténomas.

ENMIENDA NUM. 20
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Disposicién final sexta. Titulos competenciales.
Texto que se propone:

Se propone la modificacion de la disposicion final sexta del proyecto de Ley, que queda redactada en
los siguientes términos:

«Esta Ley se dicta al amparo de lo dispuesto en el articulo 149.1 apartados, 6, 7, 11, y 18 de la
Constitucién Espafiola, que atribuye al Estado las competencias exclusivas sobre legislacion
mercantil; legislacién procesal , sin perjuicio de las necesarias especialidades que en este orden
se deriven de las particularidades del derecho sustantivo de las Comunidades Auténomas; la
legislacion laboral; bases de la ordenacién de crédito y banca; las bases del régimen juridico de las
Administraciones publicas y del régimen estatutario de sus funcionarios; el procedimiento
administrativo comun; la legislaciéon bésica sobre contratos y concesiones administrativas y el
sistema de responsabilidad de todas las administraciones publicas.

El ambito de aplicacion del titulo VIII (resto igual).»

JUSTIFICACION

Adecuacion de los titulos competenciales al contenido del PL y toda vez que la alusion al 149.1.1CE
no va acompafiada de los derechos o deberes constitucionales cuya igualdad en su ejercicio se pretende
garantizar. Tampoco se entiende la alusion al 149.1.23CE. Por otra parte, la modificacion de la Ley de la
Jurisdiccion exige que se incluya en el 149.1.6 CE la legislacion procesal. En el mismo sentido la
modificacién de la Ley 10/2014 y 10/2010 aconseja la mencién al 149.1.11. No se entiende, sin embargo,
la inclusion del 149.1.13CE.
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Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Ciudadanos al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—Edmundo Bal Francés, Portavoz
del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

ENMIENDA NUM. 21

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Exposicién de motivos

Texto que se propone:
«Exposicién de motivos.
[...]

Asimismo, nuestro ordenamiento juridico contempla la participacién ciudadana en acciones
publicas con el fin de impulsar la investigacion sobre actuaciones contrarias a la normativa
urbanistica, sobre actividades que puedan perjudicar el medio ambiente, o para evitar dafios en el
patrimonio historico-artistico. Estos son otros ejemplos que cuentan con una larga tradicién en la
legislacion espafiola.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 22

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 1. Articulo 2
Texto que se propone:
«Articulo 2. Ambito material de aplicacion.

1. La presente ley protege a las personas fisicas que informen, a través de alguno de los
procedimientos previstos en ella de:

[.]

b) Acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de infraccion penal o administrativa
grave o muy grave, o practicas abusivas, referidas a actos u omisiones que no parecen ilicitos
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desde el punto de vista formal, pero que desvirtian el objeto o la finalidad de la ley. En todo
caso, se entenderan comprendidas todas aquellas infracciones penales o administrativas graves o
muy graves que impliquen quebranto econémico para la Hacienda Publica.»

JUSTIFICACION

Es necesario ampliar y definir claramente el ambito material de aplicacion de la norma (articulo 2), ya
que no debe circunscribirse la proteccién a «infracciones penales o administrativas graves o muy graves».
Segun el considerando 42 de la Directiva «la deteccion y la prevencion efectivas de perjuicios graves para
el interés publico exige que el concepto de infraccién incluya también practicas abusivas, como establece
la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, a saber, actos u omisiones que no parecen ilicitos desde el punto
de vista formal, pero que desvirtian el objeto o la finalidad de la ley». No hay duda de que quien denuncia
practicas abusivas que ponen en riesgo la integridad de las instituciones merece proteccion.

ENMIENDA NUM. 23

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Capitulo I. Articulo 7
Texto que se propone:

«Las comunicaciones verbales, incluidas las realizadas a través de reunién presencial,
telefénicamente o mediante sistema de mensajeria de voz, deberan documentarse de alguna de las
maneras siguientes:

a) mediante una grabacion de la conversacién en un formato seguro, duradero y accesible, o
b) através de una transcripcion completa y exacta de la conversacion realizada por el personal
responsable de tratarla.

Sin perjuicio de los derechos que le corresponden de acuerdo a la normativa sobre proteccién
de datos, se ofrecera al informante la oportunidad de comprobar, rectificar y aceptar mediante su
firma la transcripcion detmensaje de la conversacion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 24

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 8
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Texto que se propone:

«Articulo 8. Responsable del sistema interno de informacién.

[.]

5. En el caso del sector privado, el Responsable del Sistema persona fisica o la persona en
quien el érgano colegiado responsable haya delegado sus funciones, sera un empleado de la
entidad con formacién juridica suficiente directivo-deta—entidad—que-asumirdexclusivamente
diehas-funciones—y—ue ejercera su cargo con independencia del érgano de administracion o de
gobierno de la misma. Cuando la naturaleza, la dimensioén de las actividades de la entidad o su
propia estructura organizativa no justifiquen o permitan la existencia de un empleado con
formacién juridica y dedicacion exclusiva como Responsable del Sistema, sera posible el
desempefio ordinario de las funciones del puesto o cargo de dicho empleado con formaciéon
juridica con las de Responsable del Sistema, tratando en todo caso de evitar posibles situaciones
de conflicto de interés.»

JUSTIFICACION

El articulo prevé que las entidades del sector privado designen a un directivo en exclusiva para la
gestion del canal privado de informaciéon. Como excepcion, prevé que en casos que no determina se le
permita combinar dichas funciones con las propias de su puesto.

Esta medida implica un incremento de costes para la empresa de mas de 50 trabajadores -que estara
obligada por ley a destinar un trabajador de nivel directivo Unicamente para esta funcién-. Por otra parte,
limita las posibilidades de desarrollo profesional del directivo, que se vera compelido y limitado a realizar
una unica funcioén sin poder realizar otra distinta que la propia de gestion del canal interno.

Lo relevante para el buen funcionamiento del canal interno no es que un directivo se dedique en
exclusiva a su gestion, sino que las politicas sean claras, el personal encargado eficiente y que la entidad
privada limite posibles conflictos de interés, con independencia de si quien lo gestiona ostenta el cargo de
directivo y Unicamente se puede dedicar a esa funcion, todo en el marco de libertad organizativa de las
empresas.

ENMIENDA NUM. 25

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 9
Texto que se propone:
«Articulo 9. Procedimiento de gestién de informaciones.
[...]

2. El procedimiento establecera las previsiones necesarias para que el Sistema interno de
informacion y los canales internos de informacién existentes cumplan con los requisitos establecidos
en esta ley. En particular, el procedimiento responderd al contenido minimo y principios siguientes:

[.]

d) Determinacién del plazo maximo para dar respuesta a las actuaciones de investigacion,
que no podra ser superior a tres meses a contar desde la recepcion de la comunicacion o, si no se
remitid un acuse de recibo al informante, a tres meses a partir del vencimiento del plazo de siete
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dias después de efectuarse la comunicacion, salvo casos de especial complejidad que requieran
una ampliacion del plazo, en cuyo caso, este podra extenderse hasta un maximo de otros
tres meses adicionales.»

JUSTIFICACION

Se propone recuperar la redaccién del Anteproyecto ya que, dada la eventual complejidad de
determinadas denuncias y las derivas e implicaciones que esta puede tener, cabe la posibilidad de
necesitar ampliar el plazo para la practica de todas las diligencias necesarias para finalizar la investigacion.

ENMIENDA NUM. 26

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo Ill. Articulo 16
Texto que se propone:

«Articulo 16. Comunicacion a través del canal externo de informacién de la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A ALl

1. Toda persona fisica podra informar ante la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII, la comisién de cualesquiera acciones u omisiones
incluidas en el ambito de aplicacion de esta ley, ya sea directamente o previa comunicacion a través
del correspondiente canal interno.

2. El informante podra utilizar el canal externo de comunicaciones Gnicamente en los
casos en los que:

(i) No se pueda tratar la informacion internamente de manera efectiva; o
(i) que exista un riesgo cierto de represalias.»

JUSTIFICACION

Se traslada lo determinado en el articulo 7.2 de la Directiva, segun el cual: «Los Estados miembros
promoveran la comunicacion a través de canales de denuncia interna antes que la comunicacion a través
de canales de denuncia externa, siempre que se pueda tratar la infraccion internamente de manera
efectiva y siempre que el denunciante considere que no hay riesgo de represalias».

ENMIENDA NUM. 27

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo IIl. Articulo 19
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Texto que se propone:

«Articulo 19. Instruccion.

[.]

3. Sin perjuicio del derecho a formular alegaciones por escrito, la instruccion comprendera,
siempre que sea posible, una entrevista con la persona afectada en la que;siempre-con-abseluto
respeto-alapresuneidn-de-inocencia; se le invitara a exponer su versién de los hechos y a aportar
aquellos medios de prueba que considere adecuados y pertinentes.

Afin de garantizar el derecho de defensa de la persona investigada, la misma tendra acceso al
expediente sin revelar informacion que pudiera identificar a la persona informante, pudiendo ser
oida en cualquier momento y se le advertira de la posibilidad de comparecer asistida de abogado.
Los limites de la instruccion seran los derechos fundamentales del denunciado. En particular,
la presuncién de inocencia y el derecho de defensa en todas sus dimensiones y, en particular,
el derecho a no declarar contra si mismo, que deberan ser respetados de forma absoluta.»

JUSTIFICACION

Esta ley no puede afectar a derechos reconocidos en la Constituciéon Espafiola como fundamentales.
En particular, el derecho a la tutela judicial efectiva y el derecho de defensa en todas sus dimensiones
(derecho a no declarar contra si mismo).

Este articulo debe matizarse en este sentido para que no quepa duda alguna de que los limites
absolutos de la instruccion son los propios derechos fundamentales de la persona investigada.

ENMIENDA NUM. 28

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 20
Texto que se propone:
«Articulo 20. Terminacion de las actuaciones.

[.]

2. Emitido el informe, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., adoptara
alguna de las siguientes decisiones:

[.]

b) Remisién al Ministerio Fiscal si,
pue‘tefaﬁﬁfes%rﬁekeewaete%de—da&e—aﬁ—fe&ﬂétase deI curso de la mstrucmon se apreciara |nd|C|os
de que los hechos pueden revestir el caracter de delito. Si el delito afectase a los intereses
financieros de la Union Europea, lo remitiria a la Fiscalia Europea.

[.]

4. Se entiende por “respuesta” la informacion facilitada a las personas informantes
sobre las medidas previstas o adoptadas para seguir su comunicacioén y sobre los motivos
de tal seguimiento; y por “seguimiento” toda accién emprendida por el destinatario de una
informacién o cualquier autoridad competente a fin de valorar la exactitud de las alegaciones
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hechas en ella y, en su caso, de resolver la infraccion denunciada, incluso a través de
medidas como investigaciones internas, investigaciones, acciones judiciales, acciones de
recuperacion de fondos o el archivo del procedimiento.»

JUSTIFICACION

La mencidn cuya supresion se propone resulta confusa; es indiferente si en el momento inicial se han
apreciado o no indicios de que los hechos pudieran revestir el caracter de delito ya que lo relevante es el
resultado de la instruccion.

La introduccién del punto cuarto responde a la adecuacién a la Directiva que se ha de transponer y
mayor seguridad juridica. La Directiva es muy precisa cuando determina qué es dar respuesta al
denunciante, no se trata, obviamente, de finalizar las actuaciones en el sentido de que se ponga fin a un
eventual procedimiento judicial o administrativo sancionador, o de responsabilidad contable, o
disciplinario... sino de la finalizacion de las actuaciones en el canal correspondiente, en este caso el
externo. Para mayor seguridad juridica, y especialmente debido a la tradicion de nuestro procedimiento
administrativo, seria conveniente adoptar la terminologia de la Directiva y omitir la referencia a la
«finalizacion de las actuaciones», la Directiva habla de dar respuesta al denunciante en un plazo
razonable, no superior a tres meses, 0 a seis meses en casos debidamente justificados (art. 11.1 d).

ENMIENDA NUM. 29

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo Il. Articulo 21

Texto que se propone:

«Articulo 21. Derechos y garantias del informante ante la Autoridad Independiente de Proteccion
del Informante, A.A.l.

El informante tendra las siguientes garantias en sus actuaciones ante la Autoridad Independiente
de Proteccién del Informante, A.A.l.:

1.° Decidir si desea formular la comunicacion de forma andénima o no andénima; en este
segundo caso se garantizara la reserva de identidad del informante, de modo que esta no sea
revelada a terceras personas.

2.° Formular la comunicacién verbalmente o por escrito.

3.° Indicar un domicilio, correo electrénico o lugar seguro donde recibir las comunicaciones
que realice la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. a propdsito de la
investigacion.

4.° Renunciar, en su caso, a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l.

5. Comparecer ante la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A A.l., por
propia iniciativa o cuando sea requerido por esta, siendo asistido, en su caso y si lo considera
oportuno, por abogado.

6.° Solicitar a la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. que la
comparecencia ante la misma sea realizada por videoconferencia u otros medios telematicos
seguros que garanticen la identidad del informante, y la seguridad y fidelidad de la comunicacién.

7.° Ejercer los derechos que le confiere la legislacion de proteccion de datos de caracter
personal.
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8.° Conocer el estado de la tramitacion de su denuncia y los resultados de la
investigacion.

Al mismo tiempo la persona denunciante debe:

1.° Actuar de buena fe, entendida esta como la creencia racional de que la informacién
revelada es cierta y que con la denuncia actia en aras a salvaguardar el bien comun.

2.° Colaborar en la investigacion.

3.° Su proteccion no le exime de las responsabilidades en que haya podido incurrir por
hechos diferentes.

4.° En el supuesto de que la denuncia revele informacion falsa, tergiversada u obtenida
ilicitamente, responder en el orden penal, civil o disciplinario.

5.° Si se trata de personal funcionario, tiene ademas los deberes que impone el Estatuto
Basico de los empleados publicos, y los principios éticos y de conducta.»

JUSTIFICACION

Si bien ello se forma aislada en otros preceptos del Proyecto de Ley, se considera conveniente incluir
en el articulo 21 entre los derechos y garantias, el derecho de la persona denunciante a que se le acuse
recibo de su denuncia, a ser informado del estado de su tramitacién y a conocer los resultados de la
investigacién, asi como otras obligaciones que corresponderan al denunciante, especialmente
relacionadas con la buena fe de éste.

ENMIENDA NUM. 30

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VI. Articulo 32
Texto que se propone:
«Articulo 32. Tratamiento de datos personales en el Sistema interno de informacién.

1. El acceso a los datos personales contenidos en el Sistema interno de informacion quedara
limitado, dentro del ambito de sus competencias y funciones, exclusivamente a:

a) El Responsable del Sistema y a quien lo gestione directamente

b) El responsable de recursos humanos o el 6rgano competente debidamente designado,
solo cuando pudiera proceder la adopciéon de medidas disciplinarias contra un trabajador. En el caso
de los empleados publicos, el 6rgano competente para la tramitacion del mismo.

[.]

2. Sera licito el tratamiento de los datos por otras personas, o incluso su comunicacion a
terceros, cuando resulte necesario para la adopcion de medidas correctoras en la entidad o la
tramitacion de los procedimientos sancionadores o penales que, en su caso, procedan.

[.]

3. Los datos que sean objeto de tratamiento podran conservarse en el sistema de
informaciones Unicamente durante el tiempo imprescindible para decidir sobre la procedencia de
iniciar una investigacion sobre los hechos informados.
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Si se acreditara que la informacién facilitada o parte de ella no es veraz, debera procederse a
su inmediata supresién desde el momento en que se tenga constancia de dicha circunstancia,
salvo que dicha falta de veracidad pueda constituir un ilicito penal, en cuyo caso se guardara
la informacion por el tiempo necesario durante el que se tramite el procedimiento judicial.»

JUSTIFICACION

Existen empresas que cuentan con un comité especifico para analizar y, en su caso, acordar la
adopcion de medidas disciplinarias. Estos 6rganos estan formados por varias personas que aseguran la
toma de la mejor y mas justificada decision por su importancia que tiene para la persona trabajadora y su
impacto en la empresa.

Por otra parte, como consecuencia de una denuncia, es posible que se deban adoptar medidas
correctoras internas que estos comités, formados por varias personas, deba conocer para hacerlas
efectivas. Por tanto, se propone que se incluyan estas personas en el ambito de la comunicacion.

Asimismo, en el segundo parrafo de este apartado, se indica que: «Si se acreditara que la informacion
facilitada o parte de ella no es veraz, debera procederse a su inmediata supresion desde el momento en que
se tenga constancia de dicha circunstancia.» Sin embargo, si la denuncia fuera falsa (o existieran indicios de
que lo fuera), podria constituir un ilicito que deberia poder perseguirse, de tal forma que, si se suprime
inmediatamente, no se podria iniciar ninguna accion judicial. Por ello, deberia afiadirse un inciso final.

ENMIENDA NUM. 31

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo VII. Articulo 35
Texto que se propone:
«Articulo 35. Condiciones de proteccion.
[...]

5. La presente Ley se aplicara siempre y cuando la denuncia no sea considerada falsa.
De comprobarse que la misma fuera falsa, se aplicaran las sanciones que correspondan,
pudiendo incluir el despido.»

JUSTIFICACION

Se propone afiadir este texto a fin de incluir, necesariamente, la casuistica de denuncias falsas y evitar
asi un uso abusivo del marco de proteccion.

ENMIENDA NUM. 32

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Precepto que se modifica:
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Texto que se propone:
«Articulo 39. Medidas para la proteccion de las personas afectadas.

1. Durante la tramitacion del expediente las personas afectadas por la comunicacion tendran
derecho a la presuncién de inocencia, al derecho de defensa y al derecho de acceso al expediente
en los términos regulados en esta ley, asi como a la misma proteccion establecida para los
informantes, preservandose su identidad y garantizandose la confidencialidad de los hechos y datos
del procedimiento.

2. En caso de que la imagen de las personas afectadas resultara dafiada por una
revelacion publica de su identidad, estas podran ejercer el derecho de rectificacion.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley en su articulo 39 establece que las medidas de proteccién no solo van dirigidas a
los informantes, sino que la persona o personas a las que se haga mencién en los hechos relatados,
también deben estar protegidas ante la posibilidad de que la informacién finalmente resulte ser falsa,
imprecisa o simplemente no sea objeto de infraccién. Este mismo articulo dicta que se preservara la
identidad de estas personas y se garantizara la confidencialidad tanto de los hechos como de los datos
del procedimiento. Sin embargo, el Titulo VIl del Proyecto de Ley, centrado en las medidas de proteccion,
solo establece medidas concretas para amparar a los informantes, y no a los afectados.

Esta falta de medidas de proteccion resulta relevante con la realizacién de una revelacion publica de
los hechos, ya que no se concreta qué ocurre en caso de que esa informacion, a priori veridica, resulte ser
falsa o simplemente responda a motivaciones que el Derecho no puede amprar. En estos casos, la
imagen del afectado ya se ha visto dafiada publicamente, y no se recogen qué otras protecciones tendrian.

Por lo tanto, el derecho de rectificacion (Ley Organica 2/1984, de 26 de marzo, reguladora del derecho
de rectificaciéon y Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales) podria ser oportuno mencionarlo en el Proyecto de Ley como un recurso para
el afectado en caso de encontrarse en dicha situacion.

ENMIENDA NUM. 33

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo IX. Articulo 61
Texto que se propone:
«Articulo 61. Autoridad sancionadora.
[...]

3. Los d6rganos competentes de las comunidades autébnomas lo serdn exclusivamente
respecto de las infracciones cometidas en el ambito del sector publico autonémico y local del
territorio de la correspondiente comunidad auténoma. Dichos érganos podran ser competentes
respecto de las infracciones cometidas en el ambito del sector privado cuando afecten en
exclusivamente a su dmbito territorial y asi lo disponga la normativa autonémica.»
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JUSTIFICACION

El texto que se propone afiadir es necesario a fin de evitar confusiéon en cuanto al ambito de
competencias. Las autoridades autondmicas deben ser competentes cuando la infraccion afecte
exclusivamente a su territorio y inicamente en dicho caso.

ENMIENDA NUM. 34

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 66

Texto que se propone:

«Articulo 66. Graduacion.

1. Parala graduacién de las infracciones se podran tener en cuenta los criterios siguientes:
[...]
d) Elresuitado-econdmicodelejereicio-anterior-deHnfractor»

JUSTIFICACION

El resultado econémico del ejercicio infractor no debe ser un criterio de graduacion de las sanciones,
sino de la entidad y el dafio infringido. La sancion debe ser proporcional al incumplimiento, siendo
irrelevante a estos efectos si el resultado econdmico es o no elevado respecto de la infraccién cometida,
no estando prevista esta medida concreta en la Directiva.

ENMIENDA NUM. 35

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo V. Articulo 28
Texto que se propone:
«Articulo 28. Condiciones de proteccion.

1. La persona que haga una revelacion publica podra acogerse a proteccion en virtud de esta
ley si se cumple con las condiciones de proteccién reguladas en el titulo VIl y alguna de las
condiciones siguientes:

a) Que haya realizado la comunicacion primero por canales internos y externos, o directamente
por canales externos, de conformidad con los titulos Il y Ill, sin que se hayan tomado medidas
apropiadas al respecto en el plazo establecido.
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b) Que tenga motivos razonables para pensar que:

i) la infraccion puede constituir un peligro inminente o manifiesto para el interés publico, en
particular cuando se da una situacion de emergencia, o existe un riesgo de dafos irreversibles,
incluido un peligro para la integridad fisica de una persona, o

ii) en caso de comunicacion a través de canal externo de informacion, exista un etevade riesgo
de represalias o haya pocas probabilidades de que se dé un tratamiento efectivo a la informacion
debido a las circunstancias particulares del caso, tales como la ocultacién o destruccion de pruebas
o la connivencia de una autoridad con el autor de la infraccidn o esté implicada en la infraccion.

2. Las condiciones para acogerse a proteccién previstas en el apartado anterior no seran
exigibles cuando la persona haya revelado informacién directamente a la prensa con arreglo al
ejercicio de la libertad de expresion y de informacidn veraz previstas constitucionalmente y en su
legislacion de desarrollo.»

JUSTIFICACION

Restringe, injustificadamente, las condiciones previstas en la Directiva (articulo 15) para que puedan
acogerse a proteccion las personas que hagan una revelacion publica.

ENMIENDA NUM. 36

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 36
Texto que se propone:

«Articulo 36. Competencia sancionadora y procedimiento.

2. Se prohiben expresamente los actos constitutivos de represalia, incluidas las amenazas de
represalia y las tentativas de represalia contra las personas que presenten una comunicacién
conforme a lo previsto en la presente ley.

Se entiende por represalia cualesquiera actos u omisiones que estén prohibidos por la ley, o
que, de forma directa o indirecta, supongan un trato desfavorable que sitle a las personas que las
sufren en desventaja partlcular con respecto aotraen el contexto Iaboral o] profe3|onal s6lo por su

JUSTIFICACION

La definicion de represalia se aparta de la contenida en el articulo 5. 11) de la Directiva, siendo
inadmisible cualquier justificacion de la represalia ya que, si fuera justificada, no seria represalia.

cve: BOCG-14-A-123-3
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ENMIENDA NUM. 37

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 38
Texto que se propone:

«Articulo 38. Derecho de los denunciantes.

L.

6. A solicitud de los informantes, la Autoridad Independiente de Protecciéon del
Informante y las autoridades autonémicas correspondientes podran dirigir requerimientos a
cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, incluida dentro de su ambito de
actuacion, para que cesen las actuaciones que puedan ser calificadas de represalias; el
requerimiento ira acompaiiado de la resoluciéon a que hace referencia el art. 37.2 de esta ley.

Los entes citados tendran legitimacion activa ante los 6rdenes jurisdiccionales
correspondientes para promover acciones contra dichas represalias y solicitar la adopcion
de medidas cautelares, en los términos previstos en las leyes procesales de aplicacion,
disponiendo su ejercicio, cuando sea necesario, a través de la Fiscalia, de los
correspondientes servicios juridicos de las administraciones publicas o, en casos
excepcionales, incluso a través de profesionales colegiados.»

JUSTIFICACION

La inclusién de un nuevo numero (6) se debe a las exigencias del articulo 19 de la Directiva; la
transposicion de la previsién citada no consiste en una simple reproduccién de sus previsiones y la
inclusién en la norma nacional de la lista, no exhaustiva, de posibles represalias que resultarian prohibidas
en virtud de la Directiva, sino que exige de los Estados miembros que se adopten las medidas necesarias
para prohibir todas las formas de represalia (directa e indirecta). Resulta oportuno, para reforzar dicha
prohibicion y hacerla efectiva, que se reconozca expresamente a las autoridades de proteccién del
informante:

— La posibilidad de requerir de quien hubiese adoptado medidas de represalia el cese inmediato de
tales represalias;

— La posibilidad de accionar como autoridad independiente de proteccidn del informante ante la
jurisdiccion correspondiente para conseguir, como medida cautelar, un cese inmediato de la represalia.

ENMIENDA NUM. 38

Grupo Parlamentario Ciudadanos
De adicion.
Precepto que se afade:

Disposiciones adicionales nuevas
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Texto que se propone:
«(Nueva). Disposiciéon Adicional. Coordinacién Nacional de las autoridades autonémicas.

El Gobierno en el plazo maximo de seis meses tras la entrada en vigor de la presente Ley,
establecera un plan de coordinacion nacional de las autoridades autonémicas en materia
protecciéon a denunciantes, al objeto de establecer unas lineas de actuacion comunes. Para
ello, se establecera una reunién anual en la que se acuerden las directrices necesarias para
perseguir los objetivos de la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 39

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De adicion.
Precepto que se afiade:
Disposiciones adicionales nuevas
Texto que se propone:
«(Nueva). Disposicion Adicional. Estrategia Nacional contra la corrupcion.

El Gobierno en el plazo maximo de seis meses, tras la entrada en vigor de la presente
Ley, debera aprobar una Estrategia Nacional contra la corrupcioén, en la que al menos se
debera incluir una evaluacion del cumplimiento de los objetivos establecidos en la presente
Ley, una bateria de medidas de choque sobre aquellas deficiencias que puedan detectarse y
una prevision para reforzar la independencia y proteccion de los funcionarios publicos, con
especial atencién a los funcionarios de habilitacion nacional.»

JUSTIFICACION

Se considera necesario el compromiso del Gobierno de elaborar una estrategia de lucha contra la
corrupcion que guie a los 6rganos de supervisién en la prevencion y la lucha contra la corrupcion, en
particular en lo que respecta a promover la integridad, la rendicidon de cuentas, la transparencia y la debida
gestion de los asuntos y los bienes publicos.

La especial referencia a los funcionarios habilitados se debe a que desde Cs consideramos que se
deben garantizar las normas destinadas a asegurar la independencia y profesionalidad de los secretarios
e interventores (los érganos de control) respecto de las corporaciones locales (las entidades controladas),
las cuales hallan cobertura en el articulo 149.1.18 CE como bases en materia de funcién publica local.
Esto, justifica, asimismo, que el Estado asuma no sélo la delimitacion de las funciones reservadas, sino
también instrumentar una politica de profesionalizacion e independencia de los secretarios e interventores
basada en el maximo alejamiento de los entes locales (y centralizacion consecuente) de relevantes
funciones de gestion relacionadas con el reclutamiento, la formacion y la disciplina de estos funcionarios.
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ENMIENDA NUM. 40

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De adicion.
Precepto que se afiade:
Disposiciones adicionales nuevas

Texto que se propone:
«(Nueva). Disposicion Adicional. Adaptacion normativa.

En el plazo maximo de seis meses a partir de la publicacién de esta ley, el Gobierno
presentara a las Cortes Generales un proyecto de ley de modificacién de la Ley organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal; la Ley organica 19/1994, de 23 de diciembre,
de protecciéon a testigos y peritos en causas criminales; la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico; la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil; la Ley de Enjuiciamiento Criminal; la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa; la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social; la Ley organica 2/1989, de 13 de abril, procesal militar, y
la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, para adaptar las normas citadas
a la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones del Derecho
de la Unién y a esta Ley.»

JUSTIFICACION

La transposicidn de la Directiva que se hace mediante el proyecto de ley es claramente insuficiente. La
correcta transposicion de la Directiva debe llevar a modificar, en mayor o menor medida, una serie de normas
juridicas, por su relacién directa o indirecta con el ambito en que se proyecta la transposicion; las normas mas
relevantes en cuanto a esta adaptacion son las citadas, cosa que debe hacerse en el menor plazo posible,
dado que ya se ha sobrepasado con creces el plazo maximo para la transposicion de la Directiva.

Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Plural al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las
personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—Josep Pageés i Massd, Diputado
del Grupo Parlamentario Plural (JxCat-JUNTS (Junts)) y Miriam Nogueras i Camero, Portavoz adjunto
del Grupo Parlamentario Plural.

ENMIENDA NUM. 41

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Exposicidon de motivos

cve: BOCG-14-A-123-3
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Texto que se propone:

«Exposicién de motivos.

[.]

Dicha colaboracién ciudadana es un elemento clave en nuestro Estado de Derecho y, ademas,
se contempla en nuestro ordenamiento como un deber de todo ciudadano cuando presencie la
comision de un delito, tal y como recoge la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Dicho deber, al servicio
de la proteccion del interés publico cuando éste resulta amenazado, debe ser tomado en
consideracion en los casos de colision con otros deberes previstos en el ordenamiento
juridico.

[...]»

JUSTIFICACION

Es necesario incorporar una consideracion de expreso reconocimiento de la denuncia como deber a
cumplir por parte del denunciante, por causa de utilidad publica, que evite condenas injustas a las
personas denunciantes que alertan sobre amenazas al interés publico. Esta visidn es la que justifica la
introduccion de exenciones o atenuaciones en el orden procesal penal (cumplimiento del deber,
colaboracion activa con la justicia) o la modificacion de determinados tipos (revelacion de secretos, por
ejemplo).

ENMIENDA NUM. 42

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Exposicién de motivos

Texto que se propone:
«[...]

Exposicion de motivos

A los efectos de la presente Ley y en presencia de la Directiva europea se consideran de
buena fe los denunciantes que tienen motivos razonables para creer, a la luz de las
circunstancias y de la informacién de que dispongan en el momento de la denuncia, que los
hechos que denuncian son ciertos. La motivacién es irrelevante para determinar si estas
personas deben recibir proteccioén.
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JUSTIFICACION

La configuracion del proyecto —segun criterio compartido por el Consejo Fiscal en el informe al
anteproyecto incorporado al expediente— no se corresponde con la disefiada por la Directiva.

El considerando 32 de la Directiva deja claro el concepto de buena fe, a efectos de proteccion, y la
irrelevancia de la motivacion garantizando que la proteccidon no se pierda cuando el denunciante
comunique informacion inexacta, por error y no por engafo. Ello enlaza con la necesidad de insuflar
confianza y alentar a los alertadores potenciales promoviendo una cultura favorable a la denuncia.

ENMIENDA NUM. 43
Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I. Articulo 1
Texto que se propone:
«Articulo 1. Obijeto y finalidad de la Ley.

La presente ley tiene por objeto otorgar una proteccion adecuada frente a las represalias que
puedan sufrir las personas fisicas que informen sobre alguna de las acciones u omisiones a que se
refiere el articulo 2, a través de los procedimientos previstos en la misma.

Son finalidades de la presente ley el fortalecimiento de las infraestructuras de integridad
de las organizaciones, asi como el fomento de la cultura de la alerta como mecanismo para
prevenir y detectar amenazas al interés publico.»

JUSTIFICACION

Se vincula la finalidad de la ley al Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 16 (instituciones mas
solidas) mediante la consolidacion de los sistemas de integridad, lo cual resulta coherente con el objetivo
de lucha contra la corrupcion que da titulo a la norma. Como recuerdan el Considerando (75) de la
Directiva y el informe del CGPJ (85), el objetivo de la Directiva es promover / alentar la denuncia, y
proteger al informante.

ENMIENDA NUM. 44

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 4

cve: BOCG-14-A-123-3
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Texto que se propone:
«Articulo 2.  Ambito material de aplicacion.

1. La presente ley protege a las personas fisieas que informen, a través de alguno de los
procedimientos previstos en ella de:

a) Cualesqtieraccionestomisiones-quepuedan-—constituir Cualesquiera de las infracciones
del Derecho de la Unién Europea siempre-ue siguientes:

1.° Infracciones que entren dentro del ambito de aplicacidn de los actos de la Unién Europea
enumerados en el Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
23 de octubre de 2019, relativa a la proteccién de las personas que informen sobre infracciones del
Derecho de la Unién, con independencia de la calificacién que de las mismas realice el ordenamiento
juridico interno;

2.° Infracciones que afecten a los intereses financieros de la Unién Europea tal y como se
contemplan en el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE); &

3.° Infracciones que incidan en el mercado interior, tal y como se contemplan en el articulo
26, apartado 2 del TFUE, incluidas las infracciones de las normas de la Unién Europea en materia
de competencia y ayudas otorgadas por los Estados, asi como las infracciones relativas al mercado
interior en relacién con los actos que infrinjan las normas del impuesto sobre sociedades o a
practicas cuya finalidad sea obtener una ventaja fiscal que desvirtie el objeto o la finalidad de la
legislacion aplicable al impuesto sobre sociedades.

b) Acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de infraccién penal o administrativa
grave o muy grave. En todo caso, se entenderan comprendidas todas aquellas infracciones penales
o0 administrativas graves o muy graves que impliquen quebranto econémico para la Hacienda
Publica.

c) Acciones u omisiones abusivas que, sin aparentar ilicitud desde el punto de vista
formal, desvirtien el objeto o finalidad de la ley.

2. Esta proteccion no excluira la aplicacion de las normas relativas al proceso penal,
incluyendo las diligencias de investigacion.

3. La proteccion prevista en esta ley para las personas trabajadoras que informen sobre
infracciones del derecho laboral en materia de seguridad y salud en el trabajo, se entiende sin
perjuicio de la establecida en su normativa especifica.

4. La proteccion prevista en esta ley no sera de aplicacion a las informaciones que afecten a
la informacién clasificada. Tampoco afectara a las obligaciones que resultan de la proteccion del
secreto profesional de los profesionales de la medicina y de la abogacia y-detasFuerzas-y-Cuerpos

de—Segterad—del—Es’fade asi como del secreto de Ias dehberamones Jud|C|aIes

6. En el supuesto de informacion o revelacion publica de alguna de las infracciones a las que
se refiere la parte Il del Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2019, resultara de aplicacién la normativa especifica sobre
comunicacioén de infracciones en dichas materias.»

JUSTIFICACION

La supresion de la referencia a las personas fisicas pretende acomodar el ambito subjetivo de
aplicacion a las exigencias de la Directiva (art. 4.4 c), que también contempla las personas juridicas.
Simplificacion en la redaccion del apartado primero a) que, al mismo tiempo, aclara la triple categoria de
infracciones, de acuerdo con el art. 2.1 de la Directiva. Cambios avalados por informes CGPJ (82),
Consejo Fiscal. La adicion de la letra c¢) del apartado 1 responde a la necesidad de vincular el ambito
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material de aplicacion a la lucha contra la corrupcion y el fortalecimiento de la integridad. Los considerandos
nam. 42, 108 y 109 de la Directiva recuerdan que la defensa del interés publico y del derecho a una buena
administracion exigen manejar una nocion de «infraccion» que incluya las practicas abusivas y que estas
no necesariamente se reconducen siempre a infracciones penales o administrativas formales. La
supresion de la referencia a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado obedece a que dicho supuesto
de secreto profesional no esta contemplado en el art. 3 de la Directiva (Considerando 27 Directiva) y su
inclusion equivaldria a una regresioén en la proteccion que esta pretende, expresamente prohibida (art. 25).
Resulta, ademas, contraria a las recomendaciones del GRECO para Espafia (5.2 ronda de evaluacion) en
el tratamiento de los procedimientos disciplinarios de la Policia y la Guardia Civil.

Ademas, la redaccioén propuesta, referida unicamente a las FFCC de seguridad del Estado, produciria
una indeseable asimetria respecto de las policias autondmicas y las locales, carente de todo sentido. La
supresién del apartado 5 obedece a razones de mejora técnica puesto que si lo que se pretende con la
version actual es transponer la previsiébn que sobre la contratacién publica se recoge en el art. 3 de la
Directiva, la redaccion escogida resulta mas confusa que la de la propia Directiva, y ademas es innecesaria
puesto que la salvaguarda de la seguridad nacional resulta ya contemplada en el inciso primero del
apartado 4 y con las propias previsiones del Articulo 3 de la Directiva (ap.2 y ap. 3a).

ENMIENDA NUM. 45

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8
Texto que se propone:
«Articulo 8. Responsable del Sistema interno de informacion.

[.]

3. Tanto el nombramiento como el cese de la persona individualmente designada, asi como de
los integrantes del drgano colegiado debera ser notificado a la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIIl o a la autoridad autonémica
correspondiente en el plazo de los diez dias habiles siguientes, especificando, en el caso de st
cese, las razones que lo han justificado etmismo.

4. EIl Responsable del Sistema debera desarrollar sus funciones de forma independiente y
autéonoma respecto del resto de los 6rganos de-organizacion de la entidad u organismo, no podra
recibir instrucciones de ningun tipo en su ejercicio, y debera disponer de todos los medios
personales y materiales necesarios para llevarlas a cabo.

[.]

6. En el caso del sector publico, la designacion de responsable del sistema o delegacién
a que se refiere el apartado 2 ha de seguir las siguientes reglas:

a. las funciones de responsable del sistema se deben atribuir a un puesto de trabajo de
funcionariado del grupo A que se provea mediante el sistema de concurso;

b. la aplicaciéon de las normas que permiten la provisidon provisional de puestos de
trabajo debe hacerse en este caso de manera excepcional y unicamente por razones de
urgencia.

cve: BOCG-14-A-123-3
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En el caso de que el numero de empleados publicos de la entidad sea superior a 1.000, o
cuando la naturaleza o alcance de sus actividades lo haga necesario, el puesto de trabajo
tendra atribuidas exclusivamente funciones de responsable del sistema.

En el caso de las entidades de derecho publico sujetas a derecho privado y de las
entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de las Administraciones Publicas,
la designacion o delegacion también podra recaer en personal laboral fijo que haya accedido
a su puesto de trabajo en virtud de procedimiento de publica concurrencia.

6- 7. Enlas entidades u organismos en tas que ya existiera ¢t una persona responsable de
la funcién de cumplimiento normativo o de politicas de integridad, cualquiera que fuese su
denominacion, podra ser éste esta la persona designada como Responsable del Sistema, siempre
que cumpla los requisitos establecidos en esta ley.»

JUSTIFICACION

1) Exigencias del respeto a la distribucién constitucional de competencias.

2) Incidir en la necesaria independencia y autonomia del responsable del sistema, exigidas por la
Directiva (art. 9);

3) En el caso del sector publico, se debe dotar de mayores garantias de independencia al érgano
responsable del sistema, asegurando que su nombramiento se hace de manera definitiva en base al
principio de mérito, mediante concurso, o en el caso de personal laboral mediante un procedimiento de
publica concurrencia, lo cual a su vez constituye una garantia de inamovilidad, y limita posibles injerencias.
Se establece también un umbral referente a la dimension de personal del que dispone la entidad a partir
del cual sera necesaria la dedicacién exclusiva a las funciones de responsable del sistema, para asegurar
la gestion eficiente y diligente del canal.

4) Ampliar las previsiones del actual apartado 6 a puestos de trabajo que se empiezan a configurar
en el sector publico.

5) Adecuacion linglistica «entidades u organismos» no concuerda con «en las que»; se suprime
«las» que es innecesario en la construccion de relativo y «de organizacién». Lenguaje inclusivo no
androcéntrico.

ENMIENDA NUM. 46

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo I, Articulo 16

Texto que se propone:

«Articulo 16. Comunicacion

% alas autorldades competentes a traves

del canal externo de informacion.

Toda persona fisica podra informar ante la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIIl, o ante la autoridad autonémica correspondiente,
sobre la comisién de cualesquiera acciones u omisiones incluidas en el ambito de aplicaciéon de
esta ley, ya sea directamente o previa comunicacion a través del correspondiente canal interno.

El procedimiento de tramitaciéon de la comunicacion en el canal externo de informacién
regulado en este titulo se rige por las disposiciones de esta ley y su normativa de desarrollo,
y no son aplicables las previsiones de la normativa reguladora del procedimiento
administrativo salvo remision expresa de la norma correspondiente.»
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JUSTIFICACION

Clarificar la distribucién competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas; adecuacion
linguistica, parece que la expresion preferente deberia ser «informar sobre» o «informar de» https://www.
rae.es/dpd/informar. Seguridad juridica/El procedimiento que se sigue en el canal externo viene delimitado
por las previsiones de la Directiva; dada la naturaleza especifica de este procedimiento, algunas
disposiciones del procedimiento administrativo tal y como vienen determinadas en la norma reguladora del
procedimiento administrativo comun y el resto de normativa sobre procedimiento administrativo, se
adecuan mal a las caracteristicas del especifico procedimiento en el canal externo. El proyecto de ley ya
recoge algunas de las particularidades de este procedimiento en relacion con el procedimiento
administrativo, por ejemplo, la irrecurribilidad de las decisiones adoptadas por las autoridades en estas
especificas actuaciones. Para mayor seguridad juridica en la aplicacién de la ley resulta necesaria la
prevision del apartado 2 transcrito, que excluye la aplicacion a estas actuaciones de la norma reguladora
del procedimiento administrativo, salvo remisidon expresa de la norma especifica correspondiente. En los
términos de la normativa reguladora del procedimiento administrativo comun, estariamos ante un
procedimiento regulado en una ley especial derivada de la transposiciéon de una norma de la Unién; a esto
se afiade que muy posiblemente algunas de las autoridades que hayan de gestionar canales externos
seran autoridades dependientes de los correspondientes poderes legislativos y, por tanto, no
administraciones publicas, y excluidas del ambito de aplicacion de la normativa sobre procedimiento
administrativo comun y régimen juridico del sector publico.

ENMIENDA NUM. 47
Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 11l. Articulo 17

Texto que se propone:

«Articulo 17. Recepcién de informaciones.

JUSTIFICACION

Este detalle a nivel procedimental excede lo que corresponderia a la competencia de la regulacién
bascia, afectando a la distribucién territorial.
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ENMIENDA NUM. 48

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 18

Texto que se propone:

«Articulo 18. Tramite de admisién.
[...]

2. Realizado este analisis preliminar, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
A.A.l., decidira, en un plazo que no podra ser superior a diez dias habiles desde la fecha de entrada
en el registro de la informacion:

a) Inadmitir la comunicacién, en alguno de los siguientes casos:

1.° Cuando los hechos relatados carezcan manifiestamente de verosimilitud o de
fundamento deteda-verosimititud.
2.° Cuando los hechos relatados no sean constitutivos de infraccion o de acciéon u omisién

abusiva dd—erdeﬁammﬁtejtrﬁdwe incluidas en eI ambito de aphcamon de esta Iey

4.° Cuando la comunicacién no contenga informacion nueva y significativa sobre infracciones
en comparacién con una comunicacidon anterior respecto de la cual han concluido los
correspondientes procedimientos, a menos que se den nuevas circunstancias de hecho o de

Derecho que Just|f|quen un segwm|ento dlstlnto Eﬁ—es’fes—eases—b—ﬁct&eﬁdﬂad—mdepefﬂeﬁte—&e

La |nadm|3|on y Ios motlvos en que se fundamenta se comunicara aI mformante dentro de los
cinco dias habiles siguientes, salvo que la comunicacion fuera anénima o el informante hubiera
renunciado a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
AALL

La inadmision de la comunicacion, a excepcion del primer caso de la presente letra, no
comporta la pérdida del derecho a la proteccion y apoyo que puedan corresponder al
informante.

b) Admitir a tramite la comunicacion.

La admisién a tramite se comunicara al informante dentro de los cinco dias habiles siguientes,
salvo que la comunicacidon fuera anénima o el informante hubiera renunciado a recibir
comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.L

[...]»

JUSTIFICACION

El tercer supuesto de inadmisién puede ser reconducido, en su primer inciso (ausencia manifiesta de
fundamento) al primer supuesto. La razén es que ambas situaciones responden a casos muy excepcionales
en que de la propia comunicacion pueda ya desprenderse, sin necesidad de mayor indagacion, la ausencia
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de racionalidad de los hechos, que determina que sea contrario a un uso racional de los recursos publicos
continuar trémite alguno.

Respecto el inciso segundo (indicios racionales de la obtencién de la informacion mediante la comision
de delito), la supresion obedece a una doble razoén: 1) el precepto resulta innecesario puesto que el
mandato resultante dirigido a la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante A.A.l., ya deriva con
caracter general del ordenamiento juridico; 2) su reiteracion en esta ley resulta gravemente perturbadora
y contraria a una de las finalidades que la inspira, esto es, fomentar la alerta. Es razonable pensar que
esta prevision resulte sumamente desincentivadora entre los potenciales alertadores puesto que podrian
percibir a la Autoridad Independiente, mas que como un aliado en su tutela y protecciéon, como un
fiscalizador de la propia conducta del denunciante. Esta prevision es insdlita en derecho comparado e
innecesaria, puesto que en nada altera las responsabilidades penales en que pudieran haber incurrido los
sujetos alertadores ni el deber de todas las autoridades y funcionarios de denunciar los hechos delictivos
de los que tengan conocimiento.

Por otro lado, es necesario que la motivacion alcance a todos los supuestos de inadmisiéon y no se
circunscriba al apartado 4.°, como pareceria desprenderse de la redaccion proyectada.

La adicion del inciso final del apartado 2 obedece a la necesidad de no dejar desprotegidas de la tutela
que ofrece la presente ley a personas que pese a haber actuado honestamente al denunciar (Considerando
32 Directiva), ven finalmente como su comunicacion no puede prosperar tras el analisis preliminar
especializado que lleve a cabo la Autoridad independiente.

El juego del articulo 18.2a) junto con los articulos 20.2a) y 35.2a), resulta, nuevamente, desincentivador
de la alerta y por ello se justifica la inclusién de este nuevo inciso, asi como las supresiones
correspondientes en los articulos mencionados.

La tutela que la presente ley dispensa a los alertadores no deberia depender, por elementales razones
de seguridad juridica, de un juicio que el denunciante no puede razonablemente hacer ex ante y cuyo
resultado solo se conoce ex post. En otras palabras, el estatuto de la proteccion no debe depender del
destino de la denuncia.

ENMIENDA NUM. 49

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 20

Texto que se propone:

«Articulo 20. Terminacion de las actuaciones.
[...]

2. Emitido el informe, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., adoptara
alguna de las siguientes decisiones:

a) Archivo del expediente, que sera notificado al informante y, en su caso, a la persona
afectada. En estos supuestos, el informante tendra derecho a la proteccion prevista en esta ley ;

b) Remision al Ministerio Fiscal si, pese a no apreciar inicialmente indicios de que los hechos
pudieran revestir el caracter de delito, asi resultase del curso de la instruccién. Si el delito afectase
a los intereses financieros de la Unién Europea, lo remitira a la Fiscalia Europea.
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c) Traslado de todo lo actuado a la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 18.2.c).

d) Adopcion de acuerdo de inicio de un procedimiento sancionador en los términos previstos
en el titulo IX.

3. El plazo para finatizertas—eactuaciones—y dar respuesta at a la persona informante, en su
caso, no podra ser superior a tres meses desde ta—entrada—en—registro la recepcién de la
informacion. Cualquiera que sea la decisidn, se comunicara at a la persona informante, salvo que
haya renunciado a ello o que la comunicacion sea andénima y no sea posible la comunicacién con
ella. Este plazo podra ser ampliado, como maximo en tres meses mas, en casos debidamente
justificados.

4. En los términos de la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Unién, se entiende por «respuesta» la informacion facilitada
a las personas informantes sobre las medidas previstas o adoptadas para seguir su
comunicacién y sobre los motivos de tal seguimiento; y por «seguimiento» toda accion
emprendida por el destinatario de una informacién o cualquier autoridad competente a fin de
valorar la exactitud de las alegaciones hechas en ellay, en su caso, de resolver la infraccién
denunciada, incluso a través de medidas como investigaciones internas, investigaciones,
acciones judiciales, acciones de recuperacion de fondos o el archivo del procedimiento.

4- 5. Las decisiones adoptadas [...]»

JUSTIFICACION

En cuanto al apartado 2 se da por reproducida la justificacion contenida en la propuesta de modificacion
del articulo 18. A mayor abundamiento, careceria de sentido en este punto mantener la excepcién para el
supuesto de archivo previsto en el articulo 18.2 a) (que los hechos carezcan manifiestamente de
verosimilitud o de fundamento) puesto que en tales casos ya habran debido de ser constatadas en la fase
de analisis preliminar y, por tanto, ya habra surtido efecto la inadmision.

En cuanto al apartado 3: mejora técnica de la norma: Armonizacion del art. 20.3 con la prevision sobre
recepcion de informaciones del art. 17 (la informacién puede ser verbal); aun siendo la comunicacion
anonima, son posibles sistemas que permitan una comunicacion bidireccional con los gestores del canal
sin identificacion del informante; de hecho, estos sistemas ya funcionan en muchos entes publicos, por
tanto, se debe excepcionar la respuesta al informante Gnicamente cuando no sea posible la comunicacion.

Adecuacion a la Directiva que se ha de transponer y mayor seguridad juridica. La Directiva es muy
precisa cuando determina qué es dar respuesta al denunciante, no se trata, obviamente, de finalizar las
actuaciones en el sentido de que se ponga fin a un eventual procedimiento judicial o administrativo
sancionador, o de responsabilidad contable, o disciplinario... sino de la finalizacién de las actuaciones en
el canal correspondiente, en este caso el externo. Para mayor seguridad juridica, y especialmente debido
a la tradicion de nuestro procedimiento administrativo, seria conveniente adoptar la terminologia de la
Directiva y omitir la referencia a la «finalizacion de las actuaciones», la Directiva habla de dar respuesta
al denunciante en un plazo razonable, no superior a tres meses, o0 a seis meses en casos debidamente
justificados (art. 11.1 d).

ENMIENDA NUM. 50
Josep Pagés i Masso
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo IIl. Articulo 21
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Texto que se propone:

«Articulo 21. Derechos y garantias del informante ante la Autoridad Independiente de Proteccion
del Informante, A.A.l., o autoridad autonémica competente.

El informante tendrd las siguientes garantias en sus actuaciones ante la Autoridad Independiente
de Proteccién del Informante, A.A.l., o autoridad autonémica competente:

1.° Decidir si desea formular la comunicacién de forma andénima o no andénima; en este
segundo caso se garantizara la reserva de identidad del informante, de modo que esta no sea
revelada a terceras personas.

2.° Formular la comunicacion verbalmente o por escrito.

3.° Indicar un domicilio, correo electrénico o lugar seguro donde recibir las comunicaciones
que realice la Autoridad Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l. a propdsito de la
investigacion, o autoridad autonémica competente.

4.° Renunciar, en su caso, a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l., o autoridad autonémica competente.

5.° Comparecer ante la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., o
autoridad autonémica competente, por propia iniciativa o cuando sea requerido por esta, siendo
asistido, en su caso y si lo considera oportuno, por abogado.

6.° Solicitar a la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., o autoridad
autonémica competente que la comparecencia ante la misma sea realizada por videoconferencia
u otros medios telematicos seguros que garanticen la identidad del informante, y la seguridad y
fidelidad de la comunicacion.

7.° Ejercer los derechos que le confiere la legislacion de proteccion de datos de caracter
personal.»

JUSTIFICACION

Debe tenerse en consideracion la posibilidad de una autoridad autondmica competente en la materia.

ENMIENDA NUM. 51

Josep Pagés i Masso
(Grupo Parlamentario Plural)

De supresion.
Precepto que se suprime:

Titulo Ill. Articulo 22

JUSTIFICACION

Este nivel de concrecién procedimental excede la competencia de legislacion basica, afectando a la
distribucién competencial.

ENMIENDA NUM. 52
Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 24
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Texto que se propone:

«Articulo 24. Informaciones sujetas a la competencia de las Autoridades independientes de
proteccion a informantes.

1. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIl es
la autoridad competente para la tramitacién, a través del canal externo, de las informaciones que
afecten a los siguientes sujetos:

convenio:

c) Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los érganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

d) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccién o el incumplimiento irformade
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

2. LaAutoridad Independiente t-6rgane o entidad que pueda sefalarse en cada comunidad
auténoma, lo sera respecto de las informaciones que afecten:

a) al sector publico autonémico y local de su respectivo territorio sifrperjticio-deto-indicado

b) a las instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2.

c) vy alas entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento comunicado
se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

3. Cuando se reciba una comunicacion por un canal que no sea el competente o por los
miembros del personal que no sean los responsables de su tratamiento, las autoridades
competentes garantizaran mediante el procedimiento de gestién del Sistema establecido que el
personal que te la haya recibido no pueda revelar cualquier informacién que pudiera permitir
identificar al informante o a la persona afectada y que remitan con prontitud la comunicacion, sin
modificarla, al Responsable del Sistema de Informacion.»

JUSTIFICACION

Clarificar la distribucion competencial entre el Estado y las Comunidades Autdbnomas; incluir determinados
sujetos a que hace referencia el art. 13 que no se han incluido en el ambito competencial de la autoridad
autonomica; adecuacion linglistica, parece que la expresion de uso preferente deberia ser «informar sobre»
o «informar de»; corregir un error de transcripcion («se reciba una comunicacion» / «la haya recibido»). El
término «entidad» y no «6rgano» resulta mas acorde con la naturaleza de personas juridicas que muy
probablemente vayan a tener las autoridades autondémicas. En cuanto a la referencia a la posibilidad de
suscribir convenios en virtud de los cuales la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante asuma
determinadas competencias en principio atribuidas a las Comunidades Auténomas y Ciudades Autbnomas,
ya esta previsto en la disposicion adicional segunda, que ademas se refiere también a la posibilidad de actuar
como autoridad independiente de proteccion de informantes; la previsiéon de este articulo resulta reiterativa.

ENMIENDA NUM. 53
Josep Pagés i Massé

(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo V. Articulo 28
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Texto que se propone:
«Articulo 28. Condiciones de proteccion.

1. La persona que haga una revelacion publica podra acogerse a proteccion en virtud de esta
ley si se cumple con las condiciones de proteccidén reguladas en el titulo VIl y alguna de las
condiciones siguientes:

[...]
b) Que tenga motivos razonables para pensar que:

i) la infraccidon puede constituir un peligro inminente o manifiesto para el interés publico, en
particular cuando se da una situacion de emergencia, o existe un riesgo de dafos irrreversibles,
incluido un peligro para la integridad fisica de una persona, o

ii) en caso de comunicacion a través de canal externo de informacion, exista un etevade riesgo
de represalias o haya pocas probabilidades de que se dé un tratamiento efectivo a la informacion
debido a las circunstancias particulares del caso, tales como la ocultacién o destruccion de pruebas
o la connivencia de una autoridad con el autor de la infraccion o esté implicada en la infraccién.

[...]»
JUSTIFICACION

Restringe, injustificadamente, las condiciones previstas en la Directiva (articulo 15) para que puedan
acogerse a proteccion las personas que hagan una revelacion publica.

ENMIENDA NUM. 54
Josep Pagés i Masso
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 35
Texto que se propone:
«Articulo 35. Condiciones de proteccion.

1. Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2, tendran
derecho a proteccion siempre que:

a) tengan motivos razonables para pensar que la informacion referida es veraz en el momento
de la comunicacion o revelacién, aun cuando no aporten pruebas concluyentes, y que la citada

2. Quedan expresamente excluidos de la proteccion prevista en esta ley aquellas personas
que comuniquen o revelen:
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b) Informaciones vinculadas a reclamaciones sobre conflictos interpersonales o que afecten
unicamente al informante y a las personas a las que se refiera la comunicacion o revelacion.

c) Informaciones que ya estén completamente disponibles para el publico, o que constituyan
meros rumores.

d) Informaciones que se refieran a acciones u omisiones no comprendidas en el articulo 2.

3. Las personas que hayan comunicado o revelado publicamente informacion [...]»

JUSTIFICACION

La supresion de la letra b) del apartado 1 obedece a que, nuevamente, no parece transponer
diligentemente el supuesto equivalente a que se refiere el articulo 6 de la Directiva. Mientras que el
art. 6.1b) de la Directiva se limita a exigir que la denuncia haya sido encauzada por una de las tres vias
posibles (canal interno, canal externo o revelacion publica), el texto del proyecto objeto de enmienda, por
el contrario, no se limita a esto, sino que habla de «sujecién a los requerimientos previstos en esta ley».
Como quiera que la norma contiene multiples requisitos, su aplicacion futura podria verse finalmente
condicionada por interpretaciones restrictivas, en detrimento de la seguridad juridica y del espiritu tuitivo
que la inspira. Respecto la supresion de la letra a) del apartado 2, se da por reproducida la justificacion
contenida en la propuesta de modificacion del articulo 18.

ENMIENDA NUM. 55
Josep Pagés i Masso
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 36
Texto que se propone:

«Articulo 36. Prohibicion de represalias.

1. [..]

2. Se entiende por represalia cualesquiera actos u omisiones que estén prohibidos por la ley,
0 que, de forma directa o indirecta, supongan un trato desfavorable que situe a las personas que las
sufren en desventaja partlcular con respecto aotraenel contexto Iaboral o] profeS|onaI so6lo por su

JUSTIFICACION

Apartado 2: La definicidon de represalia se aparta de la contenida en el articulo 5. 11) de la Directiva,
siendo inadmisible cualquier justificacion de la represalia ya que, si fuera justificada, no seria represalia.
Apartado 4: Tampoco es admisible la limitacidon temporal de la proteccion, indiscriminada y sin matiz
alguno, no prevista en la Directiva y contraria al espiritu protector de la norma europea. Resulta asimismo
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incompatible con los estdndares internacionales y supone una regresion respecto de la practica de
autoridades del Estado espafiol que, en el ambito autondémico y local, vienen ejerciendo funciones de
proteccion de las personas denunciantes.

ENMIENDA NUM. 56

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 37
Texto que se propone:
«Articulo 37. Medidas de apoyo.

1. Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2 a través de
los procedimientos previstos en esta ley podran acceder a las medidas de apoyo siguientes:

a) informacién y asesoramiento completos e independientes, que sean facilmente accesibles
para el publico y gratuitos, sobre los procedimientos y recursos disponibles, proteccion frente a
represalias y derechos de la persona afectada:

b) asistencia efectiva por parte de las autoridades competentes ante cualquier autoridad
pertinente implicada en su proteccion frente a represalias, incluida euando-ast-se-—contempte-en-et

Perechonacionat-la certificacion de que pueden acogerse a proteccion al amparo de la presente
ley.

(Nuevo) asistencia y asesoramiento juridico en procesos penales o de otra naturaleza
que se sigan contra el informante y traigan causa de su comunicacion. Dicha asistencia
podra incluir, entre otras medidas, el acompainamiento a la persona informante en relacion
con diligencias procesales y la emision de informes juridicos y técnicos.

d. e} apoyo financiero y psicoldgico, deforma—exeepeionat; si asi lo decidiese la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. o autoridad autonémica competente tras la
valoracion de las circunstancias derivadas de la presentacion de la comunicacion.

Los informantes podran solicitar de la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante o autoridades autonémicas correspondientes que se certifique su condicion de
informante de acuerdo con esta ley. La certificacion no constituye en ningin caso requisito
para poderse acoger a proteccion al amparo de esta ley. La certificacion se adjuntara, en
todo caso, al requerimiento a que hace referencia el articulo 38.6.

[...]»

JUSTIFICACION

La previsién —en la letra b) del nUmero 1— de la referencia a «cuando asi se contemple en el Derecho
nacional» (trasladada directamente de la Directiva) es incoherente en una norma de transposiciéon. Mejora
técnica.

La adicion de la letra c) se justifica en una transposicién completa de la Directiva, ya que se omitia
injustificadamente la letra c) del articulo 20.1 de la Directiva.

La modificacién de la antigua letra c) (que pasa a ser d)) se justifica en que el elemento de
excepcionalidad de las medidas de apoyo financiero y psicoldgico (junto a la excesiva discrecionalidad de
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la autoridad que las ha de acordar) desconoce la realidad del desamparo que sufren las personas
alertadoras, no esta previsto en la Directiva y es contrario a su finalidad.

La adicion de un numero 2 (que conlleva la renumeracion del apartado 2, que pasa a ser 3) se justifica
en las exigencias del articulo 20 de la Directiva, hay que llevar la remisién que en ella se hace al Derecho
Nacional. Es oportuno facultar a los informantes para solicitar esta certificacion, que se acompafara al
requerimiento previsto en la enmienda al articulo 38.

ENMIENDA NUM. 57

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 38
Texto que se propone:
«Articulo 38. Medidas de proteccion frente a represalias.

1. No se considerara que las personas que comuniquen informacion sobre las acciones u
omisiones recogidas en esta ley o que hagan una revelacion publica de conformidad con esta ley
hayan infringido ninguna restriccion de revelacién de informacién, y estas no incurriran en
responsabilidad de ningun tipo en relacion con dicha comunicacion o revelacion publica, siempre
que tuvieran motivos razonables para pensar que la comunicacion o revelacién publica de dicha
informacién era necesaria para revelar una accién u omisién en virtud de esta ley, todo-elio—sin

caracterpenal.

Lo previsto en el parrafo anterior se extiende a la comunicacién de informaciones realizadas por
los representantes de las personas trabajadoras, aunque se encuentren sometidas a obligaciones
legales de sigilo o de no revelar informacion reservada. Todo ello sin perjuicio de las normas
especificas de proteccién aplicables conforme a la normativa laboral.

2. Los informantes no incurriran en responsabilidad respecto de la adquisicién o el acceso a
la informacién que es comunicada o revelada publicamente, siempre que dicha adquisicién o
acceso no constituya un delito e-unafattamuy-grave.

3. [..]

4. En los procedimientos taborates ante un 6rgano jurisdiccional u otra autoridad relativos a
los perjuicios sufridos por los informantes, una vez que el informante haya—demostrado
razonablemente haya aportado indicios fundados de que ha comunicado o ha hecho una
revelacion publica de-conformidad-con-estatey y que ha sufrido un perjuicio, se presumira que el
perjuicio se produjo como represalia por informar o por hacer una revelacion publica. En tales
casos, correspondera a la persona que haya tomado la medida perjudicial probar que esa medida
se bas6 en motivos debidamente justificados no vinettadas vinculados a la comunicacion o
revelacion publica.

5. Enlos procesos judiciales eivites-o-taborates, incluidos los relativos a difamacién, violacion
de derechos de autor, vulneracion de secreto, infraccidon de las normas de proteccion de datos,
revelacidon de secretos empresariales, o a solicitudes de indemnizaciéon basadas en el derecho
teberat-o-estatutario publico o privado, las personas a que se refiere esta ley no incurrirdn en
responsabilidad de ningun tipo como consecuencia de comunicaciones o de revelaciones publicas
protegidas por la misma. Dichas personas tendran derecho a alegar en su descargo el haber
comunicado o haber hecho una revelacion publica, siempre que tuvieran motivos razonables para
pensar que la comunicacion o revelacién publica era necesaria para poner de manifiesto una
infraccion en virtud de esta ley.

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022

Pag. 42

6. A solicitud de los informantes, la Autoridad Independiente de Protecciéon del
Informante y las autoridades autonémicas correspondientes podran dirigir requerimientos a
cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, incluida dentro de su ambito de
actuacion, para que cesen las actuaciones que puedan ser calificadas de represalias; el
requerimiento ird acompaiiado de la resolucion a que hace referencia el art. 37.2 de esta ley.
Los entes citados tendran legitimacion activa ante los 6rdenes jurisdiccionales
correspondientes para promover acciones contra dichas represalias y solicitar la adopcion
de medidas cautelares, en los términos previstos en las leyes procesales de aplicacion.

[...]»

JUSTIFICACION

En los apartados 1 y 2 se suprime la afirmacion general de que la medida no afectara a las
responsabilidades de caracter penal, la referencia al articulo 2.3 de la Ley y la referencia a la falta muy
grave, por contradiccion con el articulo 21.2 y 3 de la Directiva: La Directiva excluye de responsabilidad
en todo caso y Unicamente prevé responsabilidad penal en el caso de que la adquisicion de la informacioén
o el acceso a la informacion constituyan de por si un delito; por tanto, la afirmacion general de existencia
de responsabilidad penal es contraria a la Directiva. Debe suprimirse el inciso final del primer apartado del
art. 38.1. Por el mismo motivo, también implica infraccion de la Directiva la referencia a «falta muy grave».
(En el mismo sentido, el considerando 92 de la Directiva).

En cuanto a la referencia al art. 2.3 de la Ley, parece haber quedado descontextualizada y responder
a una remision anterior del anteproyecto de Ley; la referencia en el marco de la Directiva lo seria a las
previsiones del articulo 3.2 y 3.3 de la Directiva que también se han transpuesto incorrectamente en el
proyecto de ley.

En cuanto al apartado 4, también se propone una redaccién alternativa: se suprime «laborales» y se
afiade la referencia a otras autoridades de acuerdo con la Directiva; se modifica «haya demostrado
razonablemente»; se suprime «de conformidad con esta ley», y se corrige «vinculadas». Esta propuesta
se formula por infraccion en el proyecto de ley del art. 21.5 de la Directiva, que no acota la medida de
proteccion a los procedimientos ante la jurisdiccion laboral, y se refiere a procedimientos ante un érgano
jurisdiccional u otra autoridad, y que no exige al informante haber demostrado razonablemente; la
exigencia de «demostrar razonablemente» no responde a la prevision de la Directiva «establecer», se
presenta incoherente con la medida de proteccion que consiste precisamente en una presuncién, y se
aparta de la solucion aplicada en otras normas de nuestro sistema juridico, por ejemplo el art. 60.7 de la
LRJCA o el art. 96.1 de la LRJS, que hablan de aportacion de indicios fundados. Por otra parte, en este
punto la Directiva no exige que la comunicacién o revelacion se haya hecho de conformidad con las
previsiones (por ejemplo, procedimentales) de la Directiva. Finalmente, el antecedente del término
«vinculadas» es «motivos», por tanto, el término es erréneo.

En cuanto al apartado 5, se propone también una redaccion alternativa: Se suprime civiles o laborales
(en cuanto a procesos judiciales) y se modifica laboral o estatutario. El motivo es también la infraccion de
la Directiva, y concretamente la infraccion del art. 21.7 primer parrafo de la Directiva, que no acota la
prevision a procesos civiles o laborales y que hace referencia textualmente, en su version en castellano,
a «Derecho laboral privado, publico o colectivo», que no parece poder transponerse como «derecho
laboral o estatutario» (en la version francesa «fondées sur le droit privé, le droit public ou le droit collectif
du travail»; en la version inglesa «claims based on private, public, or on collective labour lawy).

La inclusién de un nuevo numero (6) se debe a las exigencias del articulo 19 de la Directiva; la
transposicion de la previsién citada no consiste en una simple reproduccién de sus previsiones y la
inclusion en la norma nacional de la lista, no exhaustiva, de posibles represalias que resultarian prohibidas
en virtud de la Directiva, sino que exige de los Estados miembros que se adopten las medidas necesarias
para prohibir todas las formas de represalia (directa e indirecta). Resulta oportuno, para reforzar dicha
prohibicion y hacerla efectiva, que se reconozca expresamente a las autoridades de proteccion del
informante:

La posibilidad de requerir de quien hubiese adoptado medidas de represalia el cese inmediato de tales
represalias;

La posibilidad de accionar como autoridad independiente de proteccion del informante ante la
jurisdiccion correspondiente para conseguir, como medida cautelar, un cese inmediato de la represalia.
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Sin perjuicio de la necesidad de articular en un futuro inmediato medidas mas elaboradas de proteccién
de los informantes, que posiblemente requieran de modificaciones mas profundas del ordenamiento
juridico, la modificacién propuesta es un minimo indispensable en la norma de transposicion, y encaja en
el marco juridico vigente en esta fecha.

ENMIENDA NUM. 58

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 41
Texto que se propone:
«Articulo 41. Autoridades competentes.

1. Las medidas de apoyo previstas en el presente titulo seran prestadas por la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII, cuando se trate de
infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a. La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b. Resto de entidades del sector publico, los 6rganos constitucionales y los érganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c. Entidades que integran el sector privado, cuando la infracciéon o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

2. Seran prestadas por las autoridades competentes de las comunidades autdbnomas,
respecto de las infracciones en los siguientes ambitos:

a. el sector publico autonoémico y local de su respectivo territorio.

b. Ilas instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2.

c. las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

3. Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de las medidas de apoyo y asistencia especificas
que puedan articularse por las entidades del sector publico y privado.»

JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucién constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados
de la ley. La intervencion de las autoridades de proteccion determinadas por el proyecto de ley se proyecta
en tres ambitos: canal externo, proteccion de los informantes y sancionador. Como puso de manifiesto el
Consejo de Estado en su dictamen, hay divergencia en cuanto al ambito subjetivo de aplicacion de cada
una de aquellas intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos y de acuerdo con las exigencias de la
distribucion competencial de competencias; no estéa justificada la reserva a la autoridad estatal de
actuacion en relacion con todo el sector privado. Por otra parte, parece que se obvian en este precepto
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determinadas entidades previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace referencia en el
articulo 16.

ENMIENDA NUM. 59
Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 43
Texto que se propone:

«Articulo 43. Funciones.

JUSTIFICACION

Hay dos articulos en el proyecto de ley que hacen referencia a la potestad de la autoridad de elaborar
circulares y recomendaciones, pero mientras que el articulo 51 limita la eficacia de las circulares y
recomendaciones a establecer criterios y practicas adecuados para el correcto funcionamiento de la
autoridad, el articulo 43.5 parece establecer una suerte de potestad reglamentaria ad extra, absolutamente
genérica y proyectada sobre la totalidad de las disposiciones contenidas en la ley, contraria a la distribucion
competencial de competencias y que atenta gravemente contra el principio constitucional de seguridad
juridica. El precepto es indeterminado, genérico y equivoco. Por una parte, se habla de circulares y
recomendaciones, con una naturaleza juridica muy determinada en nuestro ordenamiento juridico, pero
por otra se habla de establecer criterios y practicas adecuados, y por ultimo se refiere, en general, al
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la ley. Debe suprimirse este apartado del art. 43.

ENMIENDA NUM. 60
Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo IX. Articulo 61
Texto que se propone:
«Articulo 61. Autoridad sancionadora.

1. El ejercicio de la potestad sancionadora prevista en esta ley corresponde a la Autoridad
Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l, y a tos-6rganos las entidades competentes de
las comunidades auténomas, sin perjuicio de las facultades disciplinarias que en el ambito interno
de cada organizacién pudieran tener los érganos competentes.
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2. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., sera competente respecto
de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a. La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b. Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los érganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c. Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccién o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

La competencia para la imposicion de sanciones correspondera a la persona titular de la
Presidencia de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.L

3. Las autoridades tos—6rganos competentes de las comunidades auténomas lo seran
exelasivamente respecto de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a. el sector publico autonémico y local de su respectivo territorio.

b. Ilas instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2.

c. las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucion constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados de
la ley. La intervencién de las autoridades de proteccidon determinadas por el proyecto de ley se proyecta en tres
ambitos: canal externo, proteccion de los informantes y sancionador. Como puso de manifiesto el Consejo de
Estado en su Dictamen, hay divergencia en cuanto al ambito subjetivo de aplicacién de cada una de aquellas
intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos y de acuerdo con las exigencias de la distribucion
competencial de competencias. Por otra parte, parece que se obvian en este precepto determinadas entidades
previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace referencia en el articulo 16.

Posiblemente es erronea la reserva a la Autoridad estatal de la sancion de las infracciones cometidas
en el ambito del sector publico estatal unicamente cuando la infraccién o el incumplimiento afecte o
produzca efectos en el ambito territorial de mas de una comunidad auténoma; queda sin cobertura la
sancion de una gran parte de infracciones o incumplimientos que pudieran producirse en el ambito del
sector publico estatal, por ejemplo, el de la Administracion periférica. Por coherencia seria necesario
homogeneizar este precepto con los art. 16 y 41.

ENMIENDA NUM. 61
Josep Pagés i Masso
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 63
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Texto que se propone:
«Articulo 63. Infracciones.

1. Tendran la consideracion de infracciones muy graves las siguientes acciones u omisiones
dolosas:

[.]

(Nuevo) Promover procedimientos contra los informantes y el resto de personas
mencionadas en el articulo 3.4 e esta ley.

[...]»

JUSTIFICACION

Exigencias del art. 23.1 ¢) de la Directiva, que obliga a establecer sanciones efectivas, proporcionadas
y disuasorias aplicables a las personas fisicas o juridicas que promuevan procedimientos abusivos contra
las personas a que se refiere el articulo 4 de la Directiva (informantes y otras personas del art. 4.4 de la
Directiva).

El informe de la Comision Europea sobre la situacion del Estado de Derecho de 13 de julio de 2022
recoge asimismo la expresién de «cierta inquietud en relacion con las llamadas «demandas estratégicas
contra la participacion publica» (o SLAPP, por sus siglas en inglés), ya que algunos delitos afectan a los
principios de la libertad de expresién y se esta haciendo un uso posiblemente indebido del delito de
revelacion de secretos contra quienes denuncian casos de corrupciony.

El Informe anual 2021 del Parlamento Europeo sobre los Derechos Humanos y la Democracia en el
Mundo, aprobado por resolucion de 17 de febrero de 2022, vincula la libertad de informacion, opinion y
expresion al acceso a informacion independiente y recomienda que los Estados miembros presten un
apoyo significativo a las organizaciones de la sociedad civil, los periodistas y los denunciantes de
irregularidades que luchan contra la corrupcion.

ENMIENDA NUM. 62
Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Disposicion final octava. Habilitacion de desarrollo.
Texto que se propone:
«Disposicion final octava. Habilitacion de desarrollo.

Se habilita al gobierno para dictar cuantas disposiciones reglamentarias sean precisas para el
desarrollo y ejecucion. El gobierno debera articular las medidas de proteccion previstas en el
titulo VII en el plazo maximo de los seis meses.»

JUSTIFICACION

No se da adecuado cumplimiento al mandato del articulo 20 de la Directiva, segun el cual los Estados
miembros «velaran» porque las personas... tengan acceso, segun corresponda, a medidas de apoyo...».
A pesar de la importancia que la Directiva otorga a las medidas de proteccién y apoyo (justificados en
los considerandos 89 a 101) en el titulo VIl de la ley unicamente se anuncian las medidas de proteccion
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frente a represalias. Se limita a recoger algunas de las medidas (no todas) mencionadas en el articulo 21
de la Directiva, sin desarrollarlas. No se prevén mecanismos para hacerlas efectivas, mas alla de una
genérica exencion de responsabilidad que ni siquiera alcanza las de caracter penal.

Sin un adecuado desarrollo se corre el riesgo de dejar vacia de contenido la protecciéon a que la norma
aspira.

ENMIENDA NUM. 63

Josep Pagés i Massé
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.
Precepto que se afnade:
Disposiciones finales nuevas
Texto que se propone:
«Disposicion final (nueva). Adaptaciéon normativa.

En el plazo maximo de seis meses a partir de la publicacién de esta ley, el Gobierno
presentara a las Cortes Generales un proyecto de ley de modificaciéon de la Ley organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal; la Ley organica 19/1994, de 23 de diciembre,
de protecciéon a testigos y peritos en causas criminales; la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico; la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil; la Ley de Enjuiciamiento Criminal; la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa; la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social; la Ley organica 2/1989, de 13 de abril, procesal militar, y
la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, para adaptar las normas citadas
a la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones del Derecho
de la Unién y a esta Ley.»

JUSTIFICACION

La transposicion de la Directiva que se hace mediante el proyecto de ley es claramente insuficiente.
La correcta transposicion de la Directiva debe llevar a modificar, en mayor o menor medida, una serie de
normas juridicas, por su relacién directa o indirecta con el ambito en que se proyecta la transposicion; las
normas mas relevantes en cuanto a esta adaptacion son las citadas, cosa que debe hacerse en el menor
plazo posible, dado que ya se ha sobrepasado con creces el plazo maximo para la transposicion de la
Directiva.

Ala Mesa de la Comisién de Justicia

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara, presenta las
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022. Txema Guijarro Garcia, Portavoz
del Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
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ENMIENDA NUM. 64

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Exposicidon de motivos

Texto que se propone:

«(Apartado |, parrafo 2°)

Dicha colaboracién ciudadana es un elemento clave en nuestro Estado de Derecho y, ademas,
se contempla en nuestro ordenamiento como un deber de todo ciudadano cuando presencie la
comision de un delito, tal y como recoge la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Dicho deber, al servicio
de la proteccion del interés publico cuando éste resulta amenazado, debe ser tomado en
consideracion en los casos de colision con otros deberes previstos en el ordenamiento
juridico.

[...]
(Apartado lllI, parrafo 6°)

A los efectos de la presente Ley y en presencia de la Directiva europea se consideran de
buena fe los denunciantes que tienen motivos razonables para creer, a la luz de las
circunstancias y de la informacién de que dispongan en el momento de la denuncia, que los
hechos que denuncian son ciertos. La motivacién es irrelevante para determinar si estas
personas deben recibir proteccion.»

JUSTIFICACION

Modificacion (apartado |, parrafo 2°): es necesario incorporar una consideracion de expreso
reconocimiento de la denuncia como deber a cumplir por parte del denunciante, por causa de utilidad
publica, que evite condenas injustas a las personas denunciantes que alertan sobre amenazas al interés
publico. Esta visién es la que justifica la introducciéon de exenciones o atenuaciones en el orden procesal
penal (cumplimiento del deber, colaboracion activa con la justicia) o la modificacion de determinados tipos
(revelacion de secretos, por ejemplo).

Modificacion (apartado lll, parrafo 6°) : la configuracion del proyecto —segun criterio compartido por
el Consejo Fiscal en el informe al anteproyecto incorporado al expediente— no se corresponde con la
disefiada por la Directiva.

El considerando 32 de la Directiva deja claro el concepto de buena fe, a efectos de proteccion, y la
irrelevancia de la motivacion garantizando que la proteccion no se pierda cuando el denunciante
comunique informacion inexacta, por error y no por engafo. Ello enlaza con la necesidad de insuflar
confianza y alentar a los alertadores potenciales promoviendo una cultura favorable a la denuncia.

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022

Pag. 49

ENMIENDA NUM. 65

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 1. Articulo 1
Texto que se propone:
«Articulo 1. Finalidad es de la ley.

1. La presente ley tiene por finalidad otorgar una proteccion adecuada frente a las represalias
que puedan sufrir las personas fisicas que informen sobre alguna de las acciones u omisiones a
que se refiere el articulo 2, a través de los procedimientos previstos en la misma.

Asimismo, son finalidades de la presente ley, el fortalecimiento de las infraestructuras de
integridad de las organizaciones, asi como el fomento de la cultura de la alerta como
mecanismo para prevenir y detectar amenazas al interés publico.

2. Todo ello, sin perjuicio de las medidas legislativas que puedan adoptar las
Comunidades Auténomas en el ejercicio de sus competencias, sin que en ningun caso la
proteccion que se dispense a los denunciantes conlleve menos garantias que las previstas
en esta Ley.»

JUSTIFICACION

Es fundamental mencionar la proteccion y el fomento de la cultura de la denuncia entre las finalidades
de la ley para hacer efectivo su cumplimiento, reforzar la confianza de los «alertadores», y en definitiva,
poner en valor la importancia de denunciar acciones u omisiones ilicitas.

Por otro lado, las Comunidades Autdnomas pueden desarrollar medidas legislativas de proteccion de
denunciantes sobre posibles infracciones en sus correspondientes administraciones autondémicas, como ocurre
por ejemplo con la Ley 2/2016, de 11 de noviembre de las Cortes de Castilla y Ledn, por lo que se pretende
garantizar que en todo caso la proteccién minima a los denunciantes sea la que se prevé en esta Ley.

ENMIENDA NUM. 66

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I. Articulo 2

Texto que se propone:

«Articulo 2.  Ambito material de aplicacion.

1. La presente ley protege a las personas fisieas que informen, a través de alguno de los
procedimientos previstos en ella de:

a) it Cualesquiera de las infracciones

1.° Infracciones que entren dentro del ambito de aplicacion de los actos de la Union Europea
enumerados en el Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo,
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de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones
del Derecho de la Unién, con independencia de la calificacion que de las mismas realice el
ordenamiento juridico interno;

2.° Infracciones que afecten a los intereses financieros de la Unién Europea tal y como se
contemplan en el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE); &

3.° Infracciones que incidan en el mercado interior, tal y como se contemplan en el articulo
26, apartado 2 del TFUE, incluidas las infracciones de las normas de la Unién Europea en materia
de competencia y ayudas otorgadas por los Estados, asi como las infracciones relativas al mercado
interior en relacion con los actos que infrinjan las normas del impuesto sobre sociedades y del
impuesto sobre la renta de no residentes, o a practicas cuya finalidad sea obtener una ventaja
fiscal que desvirtue el objeto o la finalidad de la legislacion aplicable al impuesto sobre sociedades.

b) Acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de infraccién penal o administrativa
grave-o-muy-grave. En todo caso, se entenderan comprendidas todas aquellas infracciones penales
0 administrativas graves—e-muy-graves que impliquen quebranto econémico para la Hacienda
Publica y para la Seguridad Social».

c) Acciones u omisiones abusivas que, sin aparentar ilicitud desde el punto de vista
formal, desvirtien el objeto o finalidad de la ley.

2. Esta proteccion no excluira la aplicacion de las normas relativas al proceso penal,
incluyendo las diligencias de investigacion.

3. La proteccion prevista en esta ley para las personas trabajadoras que informen sobre
infracciones del derecho laboral en materia de seguridad y salud en el trabajo, se entiende sin
perjuicio de la establecida en su normativa especifica.

4. La proteccion prevista en esta ley no sera de aplicacion a las informaciones que afecten a
la informacion clasificada, excepto si cualquiera de esas informaciones pudiera revelar la
comisidén de delitos de lesa humanidad. Tampoco afectara a las obligaciones que resultan de la
proteccién del secreto profesional de los profesionales de la medicina y de la abogacia y de-tas

Fue&as—y—Guerpes—de—Segtmdad—dei—Es’taeb—a& como deI secreto de las dehberamones Jud|C|aIes

6. En el supuesto de informacion o revelacion publica de alguna de las infracciones a las que
se refiere la parte Il del Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2019, resultara de aplicacién la normativa especifica sobre
comunicacion de infracciones en dichas materias.»

JUSTIFICACION

En relacion con las modificaciones al primer apartado, a efectos de la delimitacidon del ambito material
de la ley, el criterio que deberia presidir la delimitacién es la proteccién de las personas informantes que
pudieran sufrir represalias, y no asi, la naturaleza de la infraccion comunicada. En ese sentido, y de
acuerdo con la propia Directiva (que habla de «infracciones», sin exigir que sean graves o muy graves) se
debe incluir en el ambito de aplicacion de esta ley todo tipo de infracciones administrativas.

La adiciéon de la letra c) del apartado 1 responde a la necesidad de vincular el ambito material de
aplicacion a la lucha contra la corrupcion y el fortalecimiento de la integridad. Los considerandos nim. 42,
108 y 109 de la Directiva recuerdan que la defensa del interés publico y del derecho a una buena
administracion exigen manejar una nocién de «infraccién» que incluya las practicas abusivas y que estas
no necesariamente se reconducen siempre a infracciones penales o administrativas formales.

Ademas, se propone incluir entre los intereses generales que pueden quedar afectados por la accion
u omision de que se trate, los recursos destinados a financiar el sistema de la Seguridad Social.

Las infracciones relativas al Renta de No Residentes (IRNR) también deben reconocerse
explicitamente dentro del ambito de aplicacion de la ley. En ese sentido, el considerando 18 de la Directiva
establece que «[l]as infracciones de las normas relativas al impuesto sobre sociedades y las practicas
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cuya finalidad es obtener una ventaja fiscal y eludir las obligaciones legales, desvirtuando el objeto o la
finalidad de la ley del impuesto sobre sociedades aplicable, afectan negativamente al buen funcionamiento
del mercado interior». Pues bien, las practicas que actualmente dan lugar a competencias fiscales
desleales y que conllevan pérdidas de ingresos fiscales para los Estados miembros, también se pueden
llevar a cabo por entidades no residentes, como sucursales o establecimientos permanentes, que tributan
en el IRNR en términos similares a los sujetos pasivos del Impuesto sobre Sociedades.

Respecto a la modificacién del apartado 4, el mismo debe adecuarse la normativa internacional sobre
lucha contra la impunidad. Informe Joinet sobre Conjunto de principios para la proteccion y la promocién
de los Derechos Humanos, para la lucha contra la impunidad [E/CN.4/sub.2/1997/20/Rev.1], de 1997,
actualizado por el Informe Orentlicher [E/CN.4/2005/102/Add.1], en 2005.

La supresion de la referencia a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado obedece a que dicho
supuesto de secreto profesional no esta contemplado en el art. 3 de la Directiva (Considerando 27
Directiva) y su inclusion equivaldria a una regresion en la proteccion que esta pretende, expresamente
prohibida (art. 25). Resulta, ademas, contraria a las recomendaciones del GRECO para Espafa (52 ronda
de evaluacion) en el tratamiento de los procedimientos disciplinarios de la Policia y la Guardia Civil.
Ademas, la redaccion propuesta, referida Unicamente a las FFCC de seguridad del Estado, produciria una
indeseable asimetria respecto de las policias autondmicas y las locales, carente de todo sentido.

La supresion del apartado 5 obedece a razones de mejora técnica puesto que si lo que se pretende
con la versién actual es transponer la previsién que sobre la contratacion publica se recoge en el art. 3 de
la Directiva, la redaccion escogida resulta mas confusa que la de la propia Directiva, y ademas es
innecesaria puesto que la salvaguarda de la seguridad nacional resulta ya contemplada en el inciso
primero del apartado 4 y con las propias previsiones del articulo 3 de la Directiva (ap. 2 y ap. 3).

ENMIENDA NUM. 67

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 1. Articulo 3
Texto que se propone:
«Articulo 3. Ambito personal de aplicacién.

1. La presente ley se aplicara a los informantes que trabajen en el sector privado o publico y
que hayan obtenido informacién sobre infracciones en un contexto laboral o profesional ,
comprendiendo en todo caso:

a) las personas que tengan la condicion de empleados publicos o trabajadores por cuenta
ajena;

b) los auténomos;

c) los socios, accionistas, participes y personas pertenecientes al érgano de administracion,
direccion o supervision de una entidad privada emptresa, incluidos los miembros no ejecutivos;

d) cualquier persona que trabaje para o bajo la supervision y la direccion de contratistas,
subcontratistas y proveedores.

e) cualquier persona que desarrolle una relacién laboral profesional para las entidades
del articulo 10.1.c), respecto de la informacion que hubieren conocido sobre infracciones
cometidas por o en el seno de las entidades del articulo 13.
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2. La presente ley también se aplicara a los informantes que comuniquen o revelen
publicamente informacion sobre infracciones obtenida en el marco de una relacién laboral o
estatutaria ya finalizada, voluntarios, becarios, trabajadores en periodos de formacion con
independencia de que perciban o no una remuneracion, asi como a aquellos cuya relacién laboral
todavia no haya comenzado, en los casos en que la informacion sobre infracciones haya sido
obtenida durante el proceso de seleccién o de negociacion precontractual.

3. Las medidas de proteccién del informante previstas en el titulo VII también se aplicaran, en
su caso, especificamente a los representantes legales de las personas trabajadoras en el ejercicio
de sus funciones de asesoramiento y apoyo al informante.

4. Las medidas de proteccion del informante previstas en el titulo VIl también se aplicaran, en
Su caso, a:

a) personas fisicas que, en el marco de la organizacién en la que preste servicios el informante
asistan al mismo en el proceso,

b) personas fisicas o juridicas que estén relacionadas con el informante y que puedan sufrir
represalias, como companeros de trabajo, familiares del informante, y organizaciones o personas
que hayan apoyado o apoyen al informante en el ambito de la denuncia.

c) personas juridicas, para las que trabaje o con las que mantenga cualquier otro tipo de
relacién en un contexto laboral o en las que ostente una participacion significativa. A estos efectos,
se entiende que la participacion en el capital o en los derechos de voto correspondientes a acciones
o participaciones es significativa cuando, por su proporcion, permite a la persona que la posea tener
capacidad de influencia en la persona juridica participada.»

JUSTIFICACION

Incluir un supuesto de alertadores que, en el contexto laboral o profesional de los partidos politicos,
sindicatos, patronales y fundaciones creadas por unos y otros, hubieren conocido de infracciones
cometidas por entidades publicas y/o cargos publicos.

Por otro lado, la modificacion del apartado 4 obedece a la necesidad de proteger a los denominados
«facilitadores» (como, por ejemplo, periodistas, ONGs, etc.) que prestan apoyo a las personas informantes.

ENMIENDA NUM. 68

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8
Texto que se propone:

«3. Tanto el nombramiento como el cese de la persona individualmente designada, asi como
de los integrantes del érgano colegiado debera ser notificado a la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIIl o a la autoridad autonémica
correspondiente en el plazo de los diez dias habiles siguientes, especificando, en el caso de st
cese, las razones que lo han justificado etmisme.

4. EIl Responsable del Sistema debera desarrollar sus funciones de forma independiente y
autonoma respecto del resto de los érganos de-erganizacion de la entidad u organismo, no podra
recibir instrucciones de ningun tipo en su ejercicio, y debera disponer de todos los medios
personales y materiales necesarios para llevarlas a cabo.

L.
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6. En el caso del sector publico, la designacion de responsable del sistema o delegacion
a que se refiere el apartado 2 ha de seguir las siguientes reglas:

a) Las funciones de responsable del sistema se deben atribuir a un puesto de trabajo
de funcionariado del grupo A que se provea mediante el sistema de concurso; la aplicacién
de las normas que permiten la provisién provisional de puestos de trabajo debe hacerse en
este caso de manera excepcional y inicamente por razones de urgencia. En el caso de que
el numero de empleados publicos de la entidad sea superior a 1.000, o cuando la naturaleza
o alcance de sus actividades lo haga necesario, el puesto de trabajo tendra atribuidas
exclusivamente funciones de responsable del sistema.

b) En el caso de las entidades de derecho publico sujetas a derecho privado y de las
entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de las Administraciones Publicas,
la designacién o delegaciéon también podra recaer en personal laboral fijo que haya accedido
a su puesto de trabajo en virtud de procedimiento de publica concurrencia.

7. En las entidades u organismos en fas que ya existiera ¢t una persona responsable de la
funciéon de cumplimiento normativo o de politicas de integridad, cualquiera que fuese su
denominacioén, podra ser éste esta la persona designada como Responsable del Sistema, siempre
que cumpla los requisitos establecidos en esta ley.»

JUSTIFICACION

1) Exigencias del respeto a la distribucién constitucional de competencias. 2) Incidir en la necesaria
independencia y autonomia del responsable del sistema, exigidas por la Directiva (art. 9); 3) En el caso
del sector publico, se debe dotar de mayores garantias de independencia al 6rgano responsable del
sistema, asegurando que su nombramiento se hace de manera definitiva en base al principio de mérito,
mediante concurso, o en el caso de personal laboral mediante un procedimiento de publica concurrencia,
lo cual a su vez constituye una garantia de inamovilidad, y limita posibles injerencias. Se establece
también un umbral referente a la dimensién de personal del que dispone la entidad a partir del cual sera
necesaria la dedicacion exclusiva a las funciones de responsable del sistema, para asegurar la gestion
eficiente y diligente del canal. 3) Ampliar las previsiones del actual apartado 6 a puestos de trabajo que se
empiezan a configurar en el sector publico. 4) Adecuacioén linglistica «entidades u organismos» no
concuerda con «en las que»; se suprime «las» que es innecesario en la construccion de relativo y «de
organizacién». Lenguaje inclusivo no androcéntrico.

ENMIENDA NUM. 69

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo Il. Articulo 10

Texto que se propone:

«Articulo 10. Entidades obligadas del sector privado.

1. Estaran obligadas a disponer un Sistema interno de informacién en los términos previstos
en esta ley:

a) Las personas fisicas o juridicas del sector privado que tengan contratados 50 o mas
trabajadores o que tengan un volumen de negocio superior a 1 millén de euros.
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b) Las personas juridicas del sector privado que entren en el ambito de aplicacion de los actos
de la Unién Europea en materia de servicios, productos y mercados financieros, prevencion del
blanqueo de capitales o de la financiacion del terrorismo, seguridad del transporte y proteccion del
medio ambiente a que se refieren las partes 1.B y Il del anexo de la Directiva (UE) 2019/1937, del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, deberan disponer de un Sistema
interno de informacién que se regulara por su normativa especifica con independencia del nimero
de trabajadores con que cuenten. En estos casos, esta ley sera de aplicacién en lo no regulado por
su normativa especifica.

Se consideraran incluidas en el parrafo anterior las personas juridicas que, pese a no tener su
domicilio en territorio nacional, desarrollen en Espafia actividades a través de sucursales o agentes
0 mediante prestacion de servicios sin establecimiento permanente.

c) Los partidos politicos, los sindicatos, las organizaciones empresariales y las fundaciones
creadas por unos y otros, siempre que reciban o gestionen fondos publicos.

d) Aquellas personas fisicas y juridicas del sector privado que, con independencia del
numero de trabajadores que tengan contratados, hayan suscrito contratos con entidades del
sector publico por una cuantia de al menos 500.000 euros en el ejercicio inmediatamente
anterior.

e) Agquellas personas fisicas que en los ultimos diez afios hubieran tenido la condicion
de alto cargo, de conformidad con la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora del ejercicio del
alto cargo de la Administracion General del Estado, con independencia del nimero de
trabajadores con los que cuenten. Se incluiran en este apartado las personas juridicas del
sector privado cuyos socios o administradores hubieran ostentado tal condicién en el
periodo de diez anos.

2. Las personas juridicas del sector privado que no estén vinculadas por la obligacién impuesta
en el apartado 1 de este articulo podran establecer su propio Sistema interno de informacion, que
debera cumplir, en todo caso, los requisitos previstos en esta ley.»

JUSTIFICACION

Cualquier persona juridica, con independencia del nimero de trabajadores, se encuentra sujeta a
responsabilidad penal en virtud de la reforma operada por la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, que
introdujo el articulo 31.bis del Cédigo Penal, siendo uno de los requisitos para la exencion de dicha
responsabilidad el contar con un eficaz sistema de cumplimiento penal, en el que se integraria un canal
de denuncias interno. Por otra parte, resulta objetivable que la praxis nos indica que en diversas ocasiones
empresas con muy pocos trabajadores, pero con un volumen de negocio importante, son parte de tramas
corruptas actuando como comisionistas o simples pantallas. Por ello, se considera que la transposiciéon de
la Directiva ofrece una buena oportunidad para profundizar estos sistemas de alerta, y adecuar la
necesidad de control a empresas que tengan un volumen suficiente de negocio, que en este caso se
considera adecuado situarlo en el millén de euros.

En relacion con la introduccion de una nueva letra d) en el articulo 10.1, sin perjuicio de los canales
internos de informacién de las entidades del sector publico, este nuevo supuesto refuerza el sistema de
alertas para posibles infracciones en el ambito de la contratacién publica.

Finalmente con la introduccion de la nueva letra €) que se propone al articulo 10.1, se refuerza el
sistema de alertas para posibles infracciones en situaciones en las que, aun habiendo transcurrido el
periodo de carencia de dos afios posterior a su cese (articulo 15 de la Ley 3/2015), podrian darse
supuestos de conflictos de interés.
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ENMIENDA NUM. 70

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo 11l. Articulo 16.

Texto que se propone:

«Articulo 16. Comunicacién

+ﬁdepeﬂd1e1=rte—de—Preteeeren—del—+ﬁfefmaﬁfe—A—A—l—a las autorldades competentes a traves

del canal externo de informacion.

Toda persona fisica podra informar ante la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIIl, o ante la autoridad autonémica correspondiente,
sobre la comision de cualesquiera acciones u omisiones incluidas en el ambito de aplicacién de
esta ley, ya sea directamente o previa comunicacion a través del correspondiente canal interno.

El procedimiento de tramitaciéon de la comunicacion en el canal externo de informacién
regulado en este titulo se rige por las disposiciones de esta ley y su normativa de desarrollo,
y no son aplicables las previsiones de la normativa reguladora del procedimiento
administrativo salvo remision expresa de la norma correspondiente.»

JUSTIFICACION

Clarificar la distribucion competencial entre el Estado y las Comunidades Autdbnomas.

El procedimiento que se sigue en el canal externo viene delimitado por las previsiones de la Directiva;
dada la naturaleza especifica de este procedimiento, algunas disposiciones del procedimiento
administrativo tal y como vienen determinadas en la norma reguladora del procedimiento administrativo
comun y el resto de normativa sobre procedimiento administrativo, se adecuan mal a las caracteristicas
del especifico procedimiento en el canal externo. El proyecto de ley ya recoge algunas de las
particularidades de este procedimiento en relacion con el procedimiento administrativo, por ejemplo, la
irrecurribilidad de las decisiones adoptadas por las autoridades en estas especificas actuaciones. Para
mayor seguridad juridica en la aplicacion de la ley resulta necesaria la prevision del apartado 2 transcrito,
que excluye la aplicaciéon a estas actuaciones de la norma reguladora del procedimiento administrativo,
salvo remision expresa de la norma especifica correspondiente. En los términos de la normativa reguladora
del procedimiento administrativo comun, estariamos ante un procedimiento regulado en una ley especial
derivada de la transposicidon de una norma de la Unidn; a esto se afiade que muy posiblemente algunas
de las autoridades que hayan de gestionar canales externos seran autoridades dependientes de los
correspondientes poderes legislativos y, por tanto, no administraciones publicas, y excluidas del ambito de
aplicacién de la normativa sobre procedimiento administrativo comun y régimen juridico del sector publico.

ENMIENDA NUM. 71

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comuin

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 18.
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Texto que se propone:
«Articulo 18. Tramite de admision.

1. Registrada la informacion, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.L,,
debera comprobar si aquella expone hechos o conductas que se encuentran dentro del ambito de
aplicacién recogido en el articulo 2.

2. Realizado este analisis preliminar, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
A.A.l., decidira, en un plazo que no podra ser superior a diez dias habiles desde la fecha de entrada
en el registro de la informacion:

a) Inadmitir la comunicacién, en alguno de los siguientes casos:

1.° Cuando los hechos relatados carezcan manifiestamente de verosimilitud o de
fundamento deteda-verosimititud.
2.° Cuando los hechos relatados no sean constitutivos de infraccion o de acciéon u omisién

abusiva da—erdeﬁammﬁtejtrﬁdwe incluidas en eI amb|to de apl|caC|on de esta Iey

4.° Cuando la comunicacién no contenga informacion nueva y significativa sobre infracciones
en comparacién con una comunicacion anterior respecto de la cual han concluido los
correspondientes procedimientos, a menos que se den nuevas circunstancias de hecho o de

Derecho que Just|f|quen un segwm|ento dlstlnto Eﬁ—es*es—eases—b—ﬁct&eﬁdad—mdeﬁeﬁﬁaﬁe—de

La resolucién de inadmision siempre sera motivada y se comunicara al informante dentro
de los cinco dias habiles siguientes, salvo que ta—comunicacién—fuera—andnima—o-el informante
hubiera renunciado a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante, A.A.l.

La inadmisién de la comunicacién, a excepcion del primer caso de la presente letra, no
comporta la pérdida del derecho a la proteccién y apoyo que puedan corresponder al
informante.

b) Admitir a tramite la comunicacién. La admisién a tramite se comunicara al informante dentro
de los cinco dias habiles siguientes, salvo que la comunicacién fuera anénima o el informante
hubiera renunciado a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l.

¢) Remitir con caréacter inmediato la informacion al Ministerio Fiscal cuando los hechos
pudieran ser indiciariamente constitutivos de delito o a la Fiscalia Europea en el caso de que los
hechos afecten a los intereses financieros de la Union Europea. La remisién de la informacién al
Ministerio Fiscal o a la Fiscalia Europea se comunicara al informante dentro de los cinco
dias habiles siguientes, salvo que el informante hubiera renunciado a recibir
comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l.

d) Remitir la comunicacion a la autoridad, entidad u organismo que se considere competente
para su tramitacion. La remisiéon de la comunicacion a la autoridad, entidad u organismo
competente se comunicara al informante dentro de los cinco dias habiles siguientes, salvo
que el informante hubiera renunciado a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente
de Proteccion del Informante, A.A.l.»

JUSTIFICACION

El tercer supuesto de inadmisiéon puede ser reconducido, en su primer inciso (ausencia manifiesta de
fundamento) al primer supuesto. La razén es que ambas situaciones responden a casos muy excepcionales
en que de la propia comunicacion pueda ya desprenderse, sin necesidad de mayor indagacion, la ausencia
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de racionalidad de los hechos, que determina que sea contrario a un uso racional de los recursos publicos
continuar trémite alguno.

Por otro lado, es necesario que la motivacion alcance a todos los supuestos de inadmisiéon y no se
circunscriba al apartado 4°, como pareceria desprenderse de la redaccion proyectada.

Respecto el inciso segundo (indicios racionales de la obtencién de la informacion mediante la comision
de delito), la supresion obedece a una doble razoén: 1) el precepto resulta innecesario puesto que el
mandato resultante dirigido a la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante A.A.l., ya deriva
con caracter general del ordenamiento juridico; 2) su reiteracion en esta ley resulta gravemente
perturbadora y contraria a una de las finalidades que la inspira, esto es, fomentar la alerta. Es razonable
pensar que esta prevision resulte sumamente desincentivadora entre los potenciales alertadores puesto
que podrian percibir a la Autoridad Independiente, mas que como un aliado en su tutela y proteccion,
como un fiscalizador de la propia conducta del denunciante. Esta prevision es insoélita en derecho
comparado e innecesaria, puesto que en nada altera las responsabilidades penales en que pudieran
haber incurrido los sujetos alertadores ni el deber de todas las autoridades y funcionarios de denunciar los
hechos delictivos de los que tengan conocimiento.

La adicion del inciso final del apartado 2 obedece a la necesidad de no dejar desprotegidas de la tutela
que ofrece la presente ley a personas que pese a haber actuado honestamente al denunciar (Considerando
32 Directiva), ven finalmente como su comunicacion no puede prosperar tras el analisis preliminar
especializado que lleve a cabo la Autoridad independiente.

El juego del articulo 18.2a) junto con los articulos 20.2a) y 35.2a), resulta, nuevamente, desincentivador
de la alerta y por ello se justifica la inclusién de este nuevo inciso, asi como las supresiones
correspondientes en los articulos mencionados. La tutela que la presente ley dispensa a los alertadores
no deberia depender, por elementales razones de seguridad juridica, de un juicio que el denunciante no
puede razonablemente hacer ex ante y cuyo resultado solo se conoce ex post. En otras palabras, el
estatuto de la proteccion no debe depender del destino de la denuncia.

Existen sistemas informaticos que permiten la comunicacién con el informante anénimo, de manera
que se preserve su anonimato; ademas, estos sistemas ya estan siendo utilizados por las Agencias
antifraude de las Comunidades Autonomas, como por ejemplo, la Agencia de Prevencién y Lucha contra
el Fraude y la Corrupcion de la Comunidad Valenciana. Por lo tanto, resulta necesario quitar la mencién a
la imposibilidad de comunicarse con el denunciante anénimo.

Finalmente, la remision de la informacioén al Ministerio Fiscal o a la autoridad, entidad u organismo que
se considere competente para su tramitacion, también deberia notificarse al denunciante.

ENMIENDA NUM. 72

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 19.
Texto que se propone:

«2. Se garantizara que la persona afectada por la informacioén tenga noticia de la misma, asi
como de los hechos relatados de manera sucinta. Adicionalmente se le informara del derecho que
tiene a presentar alegaciones por escrito y del tratamiento de sus datos personales. No obstante,
esta informacion podra efectuarse en el tramite de audiencia si se considerara que su aportacion
con anterioridad pudiera facilitar la ocultacion, destruccion o alteracion de las pruebas.

En ningun caso se comunicara a los sujetos afectados la identidad del informante ni se dara
acceso a la comunicacion, garantizandose, en paralelo, la minimizacion de cualquier dato
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personal, hecho o circunstancia que pudiera aportar algin elemento para la identificacion del
alertador. Durante la instruccion se dara noticia de la comunicacién con sucinta relacion de hechos
al investigado. Esta informacion podra efectuarse en el tramite de audiencia si se considera que su
aportacion con anterioridad pudiera facilitar la ocultacién, destruccion o alteracion de las pruebas.

3. Sin perjuicio del derecho a formular alegaciones por escrito, la instruccién comprender3,
siempre que sea posible, una entrevista con la persona afectada en la que, siempre con absoluto
respeto a la presuncion de inocencia, se le invitard a exponer su version de los hechos y a aportar
aquellos medios de prueba que considere adecuados y pertinentes.

A fin de garantizar el derecho de defensa de la persona afectada, la misma tendra acceso al
expediente sin revelar informacion que pudiera identificar a la persona informante, pudiendo ser
oida en cualquier momento y se le advertira de la posibilidad de comparecer asistida de abogado.
El acceso a este expediente se realizara con la presencia de la All o en quien delegue, asi
como del Delegado de Proteccion de Datos y otros funcionarios asignados, sin que la
persona afectada pueda tomar notas o realizar fotografias o cualquier otra acciéon similar
durante el tiempo establecido. De la misma forma se informara al alertador de corrupcion de
estas actuaciones en el plazo maximo de 24 horas.

5. Todas las personas naturales o juridicas, privadas o publicas, deberan colaborar con las
autoridades competentes y estaran obligadas a atender los requerimientos que se les dirijan para
aportar documentacion, datos o cualquier informacion relacionada con los procedimientos que se
estén tramitando, incluso los datos personales que le fueran requeridos. Todo ello, sin perjuicio
de las garantias del derecho a la defensa que les asiste en el supuesto de que tuvieran algun
tipo de vinculo o conexidn con las personas investigadas o con los hechos denunciados, de
los que se pueda inferir una participacion directa o indirecta en los hechos investigados.»

JUSTIFICACION

Garantizar al maximo la seguridad y anonimato del alertado de corrupcion.

En virtud del principio «nemo tenetur se ipsum accusare» debe preservarse el derecho a la defensa y
el derecho a no colaborar con una investigacion de la que puedan deducirse finalmente hechos
incriminatorios en su contra.

ENMIENDA NUM. 73

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Titulo IIl. Articulo 20.

Texto que se propone:

«Articulo 20. Terminacion de las actuaciones.
[...]

2. Emitido el informe, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A A.l., adoptara
alguna de las siguientes decisiones:

a) Archivo del expediente, que sera notificado al informante y, en su caso, a la persona
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b) Remision al Ministerio Fiscal si, pese a no apreciar inicialmente indicios de que los hechos
pudieran revestir el caracter de delito, asi resultase del curso de la instruccién. Si el delito afectase
a los intereses financieros de la Unién Europea, lo remitira a la Fiscalia Europea.

c) Traslado de todo lo actuado a la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 18.2.c).

d) Adopcion de acuerdo de inicio de un procedimiento sancionador en los términos previstos
en el titulo IX.

3. El plazo para finatizertas—eactuaciones—y dar respuesta at a la persona informante, en su
caso, no podra ser superior a tres meses desde ta—entrada—en—registro la recepcién de la
informacion. Cualquiera que sea la decisidn, se comunicara at a la persona informante, salvo que
haya renunciado a ello o que la comunicacion sea andénima y no sea posible la comunicacién con
ella. Este plazo podra ser ampliado, como maximo en tres meses mas, en casos debidamente
justificados.

4. En los términos de la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Unién, se entiende por «respuesta» la informacion facilitada
a las personas informantes sobre las medidas previstas o adoptadas para seguir su
comunicacién y sobre los motivos de tal seguimiento; y por “seguimiento” toda accion
emprendida por el destinatario de una informacién o cualquier autoridad competente a fin de
valorar la exactitud de las alegaciones hechas en ellay, en su caso, de resolver la infraccién
denunciada, incluso a través de medidas como investigaciones internas, investigaciones,
acciones judiciales, acciones de recuperacioén de fondos o el archivo del procedimiento.»

JUSTIFICACION

En cuanto al apartado 2 se da por reproducida la justificacion contenida en la propuesta de modificacion
del articulo 18. A mayor abundamiento, careceria de sentido en este punto mantener la excepcién para el
supuesto de archivo previsto en el articulo 18.2 a) (que los hechos carezcan manifiestamente de
verosimilitud o de fundamento) puesto que en tales casos ya habran debido de ser constatadas en la fase
de analisis preliminar y, por tanto, ya habra surtido efecto la inadmision.

En cuanto al apartado 3: mejora técnica de la norma: Armonizacion del art. 20.3 con la prevision sobre
recepcion de informaciones del art. 17 (la informacién puede ser verbal); aun siendo la comunicacion
anoénima, son posibles sistemas que permitan una comunicacién bidireccional con los gestores del canal
sin identificacion del informante; de hecho, estos sistemas ya funcionan en muchos entes publicos, por
tanto, se debe excepcionar la respuesta al informante Gnicamente cuando no sea posible la comunicacion.

En cuanto al nuevo apartado 4: adecuacién a la Directiva que se ha de transponer y mayor seguridad
juridica. La Directiva es muy precisa cuando determina qué es dar respuesta al denunciante, no se trata,
obviamente, de finalizar las actuaciones en el sentido de que se ponga fin a un eventual procedimiento
judicial o administrativo sancionador, o de responsabilidad contable, o disciplinario... sino de la finalizacion
de las actuaciones en el canal correspondiente, en este caso el externo. Para mayor seguridad juridica, y
especialmente debido a la tradicidon de nuestro procedimiento administrativo, seria conveniente adoptar la
terminologia de la Directiva y omitir la referencia a la «finalizacion de las actuacionesy, la Directiva habla
de dar respuesta al denunciante en un plazo razonable, no superior a tres meses, 0 a seis meses en
casos debidamente justificados (art. 11.1 d).
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ENMIENDA NUM. 74

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Il. Articulo 21.
Texto que se propone:

«Articulo 21. Derechos y garantias del informante ante la Autoridad Independiente de Proteccion
del Informante.

El informante tendra las siguientes garantias en sus actuaciones ante la Autoridad Independiente
de Proteccién del Informante:

1.° Decidir si desea formular la comunicacién de forma anénima o no andénima; en este
segundo caso se garantizara la reserva de identidad del informante, de modo que ésta no sea
revelada a terceras personas.

2.° Formular la comunicacién verbalmente o por escrito.

3.° Indicar un domicilio, correo electrénico o lugar seguro donde recibir las comunicaciones
que realice la Autoridad Independiente a propdsito de la investigacion.

4.° Renunciar, en su caso, a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de
Proteccién del Informante.

5.° Recibir asesoramiento confidencial, imparcial, individual y gratuito por parte de la
Autoridad Independiente de Proteccion del Informante. En particular, se prestara
asesoramiento sobre si la informacion en cuestion entra dentro del alcance de las normas
sobre proteccion de los denunciantes, sobre qué canal de denuncia puede ser mejor utilizar
y sobre los procedimientos alternativos disponibles en caso de que la informacién no entre
dentro del alcance de las normas aplicables.

6.° Recibir asesoramiento legal gratuito con caracter previo a su comparecencia ante la
Autoridad Independiente de Proteccion del Informante.

7.° Comparecer ante la Autoridad Independiente, por propia iniciativa o cuando sea requerido
por ésta, siendo asistido, en su caso y si lo considera oportuno, de abogado, tramite para el que
se le designara uno de oficio si no lo tuviera de propia eleccion.

8.° Solicitar a la Autoridad Independiente de Proteccién del Informante que la comparecencia
ante la misma sea realizada por videoconferencia u otros medios telematicos seguros que
garanticen la identidad del informante, y la seguridad y fidelidad de la comunicacion.

9.° Ejercer los derechos que le confiere la legislacion de protecciéon de datos de caracter
personal.»

JUSTIFICACION

Debe garantizarse que los alertadores de corrupcién tengan la debida asistencia, de conformidad con
lo establecido en el articulo 13.f) y del Considerando 89 de la Directiva.
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ENMIENDA NUM. 75

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IV. Articulo 26.

Texto que se propone:

«Articulo 26. Registro, deber de documentar y archivo de informaciones.

1. Todos los sujetos obligados, de acuerdo con lo dispuesto en esta ley, a disponer de un
canal interno de informaciones, con independencia de que formen parte del sector publico o del
sector privado, deberan contar con un libro-registro de las informaciones recibidas y de las
investigaciones internas a que hayan dado lugar, garantizando, en todo caso, los requisitos de
confidencialidad previstos en esta ley.

Este registro no sera publico y Uunicamente a peticién razonada de la Autoridad judicial
competente, mediante auto, y en el marco de un procedimiento judicial y bajo la tutela de aquella,

2. La Autoridad Independiente de Protecciéon del Informante deberad documentar
fehacientemente todas y cada una de las fases del procedimiento que instruya. Toda la
informacion y la documentacion que reciba y generé directa o indirectamente (con inclusiéon
expresa del libro registro de las informaciones recibidas y de las investigaciones internas
desarrolladas, asi como del resto de los registros electronicos, correos electrénicos,
cualquier documento seriado o no, grabaciones sonoras, comunicaciones verbales,
grabacion y notas de reuniones presenciales) se incluira en el Sistema de Gestiéon de
Informacioén bajo criterios archivisticos y de gestion documental. En el caso de documentos
no electrénicos se procedera a su conversién electrénica con las medidas de seguridad
contempladas en las Normas Técnicas de Interoperabilidad.

La informaciéon y documentos que se reciba y generé la Autoridad Independiente de
Proteccién del Informarte se convertiran en un expediente electrénico fiable en base a la
configuracion de los metadatos minimos obligatorios, asi como los metadatos
complementarios, segun los criterios del Esquema Nacional de Seguridad (ENS) y del
Esquema Nacional de Interoperabilidad (ENI).

3. Lainformacién y documentacion recopilada, gestionada e incorporada al Sistema de
Gestion de Informacién, independientemente de que las comunicaciones sean o no admitidas
a tramite, se entendera como parte del archivo de gestion de la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, asi como de cualquier otra unidad contemplada en la norma en
relaciéon con las funciones especificas objeto de su competencia. Dicho régimen juridico,
amparado en el articulo 49.2. de la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio Histérico
Espafiol, implica una obligacién legal de conservacion, protecciéon y mantenimiento del
citado Patrimonio Documental en lugares adecuados y la prohibiciéon de su eliminacién sin
previo dictamen de la Comisién Superior Calificadora de Documentos Administrativos, de la
que sera vocal nato un representante de la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante.
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4. EIl Expediente electréonico, con su correspondiente indice electrénico, firmas
electrénicas asociadas y sellado del tiempo, se gestionara y se conservara a lo largo de su
ciclo de vida en formatos de larga duracién, garantizandose su vinculaciéon contextual,
caracter seriado, vinculo archivistico, unicidad, objetividad, autenticidad, fiabilidad,
disponibilidad, contenido estable y forma documental fija hasta su transferencia al Archivo
Electrénico Unico contemplado en el articulo 17 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas, asi como en lo
dispuesto en el articulo 54 y el articulo 55 del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el
que se aprueba el Reglamento de actuacion y funcionamiento del sector publico por medios
electronicos.»

JUSTIFICACION

Adecuacion normativa al articulo 49.2 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espafiol; al articulo 17 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, y a los articulos 54 y 55 del Real Decreto 203/2021, de 30 de marzo, por el que
se aprueba el Reglamento de actuacién y funcionamiento del sector publico por medios electronicos.

ENMIENDA NUM. 76

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo VI. Articulo 32.
Texto que se propone:
«Articulo 32. Tratamiento de datos personales en el Sistema interno de informacién.

1. El acceso a los datos personales contenidos en el Sistema interno de informacion quedara
limitado, dentro del ambito de sus competencias y funciones, exclusivamente a:

a) El Responsable del Sistema y a quien lo gestione directamente.

b) EIl responsable de recursos humanos, solo cuando pudiera proceder la adopcién de
medidas disciplinarias contra un trabajador. En el caso de los empleados publicos, el érgano
competente para la tramitacién del mismo.

c) Elresponsable de los servicios juridicos de la entidad u organismo, si procediera la adopcion
de medidas legales en relacion con los hechos relatados en la comunicacion.

d) Los encargados del tratamiento que eventualmente se designen.

e) El Delegado de Proteccion de Datos.

2. Sera licito el tratamiento de los datos por otras personas, o incluso su comunicacion a
terceros, cuando resulte necesario para la tramitacién de los procedimientos sancionadores o
penales que, en su caso, procedan.

i mo; Se suprimiran todos aquellos
datos personales que se puedan haber comunicado y que se refieran a conductas que no estén
incluidas en el ambito de aplicacién de la ley.
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3. Los datos personales, incluidos lo contemplados en el articulo 9 de la ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, que sean objeto de tratamiento se preservaran segun el calendario
de conservacwn que dictamine la Com|S|on Superlor Callflcadora de Documentos

finalidad de la conservacion sera dejar eV|denC|a del funcwnamlento del S|stema Las
comunicaciones a las que no se haya dado curso solamente podran constar de forma anonimizada,
sin que sea de aplicacion la obligacion de bloqueo prevista en el articulo 32 de la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre.

5. Los empleados y terceros deberan ser informados acerca del tratamiento de datos
personales en el marco de los Sistemas de informacién a que se refiere el presente articulo.»

JUSTIFICACION

Adecuacion normativa al articulo 49.2 de la Ley 16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Histérico
Espanol y a los articulos 14 y 15 del Real Decreto 1708/2011, de 18 de noviembre, por el que se establece
el Sistema Espafiol de Archivos y se regula el Sistema de Archivos de la Administracion General del
Estado y de sus Organismos Publicos y su régimen de acceso.

ENMIENDA NUM. 77

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 35.
Texto que se propone:
«Articulo 35. Condiciones de proteccion.

1. Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2, tendran
derecho a proteccion siempre que:

a) tengan motivos razonables para pensar que la informacion referida es veraz en el momento
de la comunicacion o revelacién, aun cuando no aporten pruebas concluyentes, y que la citada
informacion entra dentro del amblto de aplicacién de esta ley, y

2. Quedan expresamente excluidos de la proteccion prevista en esta ley aquellas personas
que comuniquen o revelen:
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b) Informaciones vinculadas a reclamaciones sobre conflictos interpersonales o que afecten
unicamente al informante y a las personas a las que se refiera la comunicacion o revelacion.

c) Informaciones que ya estén completamente disponibles para el publico, o que constituyan
meros rumores.

d) Informaciones que se refieran a acciones u omisiones no comprendidas en el articulo 2.

3. Las personas que hayan comunicado o revelado publicamente informacion sobre acciones
u omisiones a que se refiere el articulo 2 de forma anénima pero que posteriormente hayan sido
identificadas y cumplan las condiciones previstas en esta ley, tendran derecho a la proteccion que
la misma contiene.

4. Las personas que informen ante las instituciones, érganos u organismos pertinentes de la
Union Europea infracciones que entren en el ambito de aplicacion de la Directiva (UE) 2019/1937
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, tendran derecho a proteccién con
arreglo a lo dispuesto en esta ley en las mismas condiciones que una persona que haya informado
por canales externos.»

JUSTIFICACION

La supresion de la letra b) del apartado 1 obedece a que, nuevamente, no parece transponer
diligentemente el supuesto equivalente a que se refiere el articulo 6 de la Directiva. Mientras que el
articulo 6.1b) de la Directiva se limita a exigir que la denuncia haya sido encauzada por una de las tres
vias posibles (canal interno, canal externo o revelacion publica), el texto del proyecto objeto de enmienda,
por el contrario, no se limita a esto, sino que habla de «sujecién a los requerimientos previstos en esta
ley». Como quiera que la norma contiene multiples requisitos, su aplicacion futura podria verse finalmente
condicionada por interpretaciones restrictivas, en detrimento de la seguridad juridica y del espiritu tuitivo
que la inspira.

Respecto la supresion de la letra a) del apartado 2, se da por reproducida la justificacion contenida en
la propuesta de modificacion del articulo 18.

ENMIENDA NUM. 78

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comiun

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 36.

Texto que se propone:

«2. Se entiende por represalia cualesquiera actos u omisiones que estén prohibidos por la ley,
0 que, de forma directa o indirecta, supongan un trato desfavorable que sitie a las personas que las
sufren en desventaja partlcular con respecto aotraenel contexto Iaboral o] profesmnal solo por su
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JUSTIFICACION

No caben excepciones ni justificaciones en relacion con la prohibicion de represalias.

Tampoco es admisible la limitacién temporal de la proteccion, indiscriminada y sin matiz alguno, no
prevista en la Directiva y contraria al espiritu protector de la norma europea. Resulta asimismo incompatible
con los estandares internacionales y supone una regresion respecto de la practica de autoridades del
Estado espafol que, en el ambito autonémico y local, vienen ejerciendo funciones de proteccion de las
personas denunciantes.

ENMIENDA NUM. 79

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 37.
Texto que se propone:
«Articulo 37. Medidas de apoyo.

1. Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2 a través de
los procedimientos previstos en esta ley podran acceder a las medidas de apoyo siguientes:

a) informacion y asesoramiento completos e independientes, que sean facilmente accesibles
para el publico y gratuitos, sobre los procedimientos y recursos disponibles, proteccion frente a
represalias y derechos de la persona afectada;

b) Asistencia efectiva por parte de las autoridades competentes ante cualquier autoridad
pertinente implicada en su proteccién frente a represalias, incluida -euando-asi-se-contempteen-et
Berechonacionat-la certificacion de que pueden acogerse a proteccion al amparo de la presente ley.

c) asistencia y asesoramiento juridico en procesos penales o de otra naturaleza que se
sigan contra el informante y traigan causa de su comunicacion. Dicha asistencia podra
incluir, entre otras medidas, el acompainamiento a la persona informante en relacién con
diligencias procesales y la emision de informes juridicos y técnicos.

d) apoyo financiero y psicologico, de—foerma—excepeionatl; si asi lo decidiese la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. o la autoridad autonémica competente tras la
valoracion de las circunstancias derivadas de la presentacion de la comunicacion.

Los informantes podran solicitar de la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante o autoridades autonémicas correspondientes que se certifique su condicion de
informante de acuerdo con esta ley. La certificacion no constituye en ninguin caso requisito
para poderse acoger a protecciéon al amparo de esta ley. La certificacion se adjuntara, en
todo caso, al requerimiento a que hace referencia el articulo 38.6.

Todo ello, con independencia de la asistencia juridica que pudiera corresponder al amparo de
la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, para la representacion y defensa en
procedimientos judiciales derivados de la presentacion de la comunicacion o revelacion publica.»

JUSTIFICACION

La prevision —en la letra b) del nimero 1— de la referencia a «cuando asi se contemple en el Derecho
nacional» (trasladada directamente de la Directiva) es incoherente en una norma de transposicion. Mejora
técnica.
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La adicidn de la letra c) se justifica en una transposicion completa de la Directiva, ya que se omitia
injustificadamente la letra c) del articulo 20.1 de la Directiva.

La modificacion de la antigua letra c) (que pasa a ser d)) se justifica en que el elemento de
excepcionalidad de las medidas de apoyo financiero y psicolégico (junto a la excesiva discrecionalidad de
la autoridad que las ha de acordar) desconoce la realidad del desamparo que sufren las personas
alertadoras, no esta previsto en la Directiva y es contrario a su finalidad.

La adicion de un numero 2 (que conlleva la renumeracion del apartado 2, que pasa a ser 3) se justifica
en las exigencias del articulo 20 de la Directiva, hay que llevar la remisién que en ella se hace al Derecho
Nacional. Es oportuno facultar a los informantes para solicitar esta certificacion, que se acompanara al
requerimiento previsto en la enmienda al articulo 38.

ENMIENDA NUM. 80

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 38.

Texto que se propone:

«Articulo 38. Medidas de proteccion frente a represalias.

1. No se considerara que las personas que comuniquen informacion sobre las acciones u
omisiones recogidas en esta ley o que hagan una revelacion publica de conformidad con esta ley
hayan infringido ninguna restriccion de revelacién de informacién, y estas no incurriran en
responsabilidad de ningun tipo en relacion con dicha comunicacion o revelacion publica, siempre
que tuvieran motivos razonables para pensar que la comunicacion o revelacién publica de dicha
|nformaC|on era necesarla para revelar una accion u om|S|on en virtud de esta Iey, todo—eHo—sin

caracterpenal:

Lo previsto en el parrafo anterior se extiende a la comunicacién de informaciones realizadas por
los representantes de las personas trabajadoras, aunque se encuentren sometidas a obligaciones
legales de sigilo o de no revelar informacion reservada. Todo ello sin perjuicio de las normas
especificas de proteccién aplicables conforme a la normativa laboral.

2. Los informantes no incurriran en responsabilidad respecto de la adquisicién o el acceso a
la informacién que es comunicada o revelada publicamente, siempre que dicha adquisicién o
acceso no constituya un delito e-tnafattamuy-grave.

3. Cualquier otra posible responsabilidad de los informantes derivada de actos u omisiones
que no estén relacionados con la comunicacién o la revelacién publica o que no sean necesarios
para revelar una infraccién en virtud de esta ley seran exigibles conforme a la normativa aplicable.

4. En los procedimientos faberates ante un érgano jurisdiccional u otra autoridad relativos a
los perjuicios sufridos por los informantes, una vez que el informante heaya—demostrade
razonablemente haya aportado indicios fundados de que ha comunicado o ha hecho una
revelacion publica de—conformidad-con-estatey y que ha sufrido un perjuicio, se presumira que el
perjuicio se produjo como represalia por informar o por hacer una revelacion publica. En tales
casos, correspondera a la persona que haya tomado la medida perjudicial probar que esa medida
se basé en motivos debidamente justificados no vinculad os a la comunicacion o revelacion publica.

5. Enlos procesos judiciales eivites-o-taborates, incluidos los relativos a difamacién, violacion
de derechos de autor, vulneracion de secreto, infraccion de las normas de proteccion de datos,
revelacidon de secretos empresariales, o a solicitudes de indemnizaciéon basadas en el derecho
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taborat-o-estatutario puablico o privado, las personas a que se refiere esta ley no incurriran en
responsabilidad de ningun tipo como consecuencia de comunicaciones o de revelaciones publicas
protegidas por la misma. Dichas personas tendran derecho a alegar en su descargo el haber
comunicado o haber hecho una revelacién publica, siempre que tuvieran motivos razonables para
pensar que la comunicacion o revelacidén publica era necesaria para poner de manifiesto una
infraccion en virtud de esta ley.

6. A solicitud de los informantes, la Autoridad Independiente de Protecciéon del
Informante y las autoridades autonémicas correspondientes podran dirigir requerimientos a
cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, incluida dentro de su ambito de
actuacion, para que cesen las actuaciones que puedan ser calificadas de represalias; el
requerimiento ird acompaiiado de la resolucion a que hace referencia el art. 37.2 de esta ley.

Los entes citados tendran legitimaciéon activa ante los érdenes jurisdiccionales
correspondientes para promover acciones contra dichas represalias y solicitar la adopcion
de medidas cautelares, en los términos previstos en las leyes procesales de aplicacion.»

JUSTIFICACION

El articulo 38.1 no es conforme con el articulo 21.2 de la Directiva que excluye cualquier tipo de
responsabilidad: «no se considerara que las personas que comuniquen informacion sobre infracciones o
que hagan una revelacién publica de conformidad con la presente Directiva hayan infringido ninguna
restriccion de revelacion de informacion, y estas no incurrirdn en responsabilidad de ningun tipo en
relacion con dicha denuncia o revelacién publica».

El articulo 38.2 no es conforme con el articulo 21.3 de la Directiva que solo excluye la proteccién en
caso de que la informacién se hubiera obtenido mediante una actuacion delictiva: no se hace mencién a
«falta grave».

El articulo 38.4 no es conforme con el articulo 21.5 de la Directiva, que hace referencia a
«procedimientos ante un 6rgano jurisdiccional u otra autoridad»; es decir, no exclusivamente a
procedimiento laborales. De hecho el considerando 28 de la Directiva establece: «Ello debe entenderse
sin perjuicio de la introduccion de medidas de proteccién en otros tipos de Derecho procesal nacional, en
particular, la inversién de la carga de la prueba en los procedimientos nacionales administrativos, civiles o
laborales».

El articulo 38.5 no es conforme con el articulo 21.7 de la Directiva que establece: «En los procesos
judiciales, incluidos los relativos a difamacién, violacion de derechos de autor, vulneracion de secreto,
infraccion de las normas de proteccion de datos, revelacion de secretos comerciales, o a solicitudes de
indemnizacion basadas en el Derecho laboral privado, publico o colectivo, las personas a que se refiere
el articulo 4 no incurriran en responsabilidad de ningun tipo como consecuencia de denuncias o de
revelaciones publicas en virtud de la presente Directivay.

La inclusién de un nuevo numero (6) se debe a las exigencias del articulo 19 de la Directiva; la
transposicion de la previsién citada no consiste en una simple reproduccién de sus previsiones y la
inclusién en la norma nacional de la lista, no exhaustiva, de posibles represalias que resultarian prohibidas
en virtud de la Directiva, sino que exige de los Estados miembros que se adopten las medidas necesarias
para prohibir todas las formas de represalia (directa e indirecta). Resulta oportuno, para reforzar dicha
prohibicion y hacerla efectiva, que se reconozca expresamente a las autoridades de proteccién del
informante:

— La posibilidad de requerir de quien hubiese adoptado medidas de represalia el cese inmediato de
tales represalias;

— La posibilidad de accionar como autoridad independiente de proteccién del informante ante la
jurisdiccion correspondiente para conseguir, como medida cautelar, un cese inmediato de la represalia.

Sin perjuicio de la necesidad de articular en un futuro inmediato medidas mas elaboradas de proteccion
de los informantes, que posiblemente requieran de modificaciones mas profundas del ordenamiento
juridico, la modificacién propuesta es un minimo indispensable en la norma de transposicion, y encaja en
el marco juridico vigente en esta fecha.
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ENMIENDA NUM. 81

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 41.
Texto que se propone:
«Articulo 41. Autoridades competentes.

1. Las medidas de apoyo previstas en el presente titulo seran prestadas por la Autoridad
Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII, cuando se trate de
infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a) La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b) Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los 6rganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad autonoma.

2. Seran prestadas por las autoridades competentes de las comunidades autbnomas,
respecto de las infracciones en los siguientes ambitos:

a) el sector publico autonémico y local de su respectivo territorio

b) las instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2

c) las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

3. Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de las medidas de apoyo y asistencia especificas
que puedan articularse por las entidades del sector publico y privado.»

JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucién constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados
de la ley. La intervencion de las autoridades de proteccion determinadas por el proyecto de ley se proyecta
en tres ambitos: canal externo, proteccion de los informantes y sancionador. Como puso de manifiesto el
Consejo de Estado en su dictamen, hay divergencia en cuanto al ambito subjetivo de aplicacién de cada
una de aquellas intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos, de acuerdo con las exigencias de la
distribucion competencial de competencias; no estéa justificada la reserva a la autoridad estatal de
actuacion en relacion con todo el sector privado. Por otra parte, parece que se obvian en este precepto
determinadas entidades previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace referencia en el
articulo 16.
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ENMIENDA NUM. 82

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

La enmienda nam. 82 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun fue retirada por escrito del Grupo con fecha de 2 de noviembre de 2022.

ENMIENDA NUM. 83

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo IllI. Articulo 53.

Texto que se propone:

«2. La persona titular de la Presidencia, que tendra rango de Subsecretario, sera nombrada,
port+eatdeereto; por el Gobierno, a propuesta del titular del Ministerio Justicia, por un periodo de
cinco afos no renovable, entre personas de reconocido prestigio y competencia profesional en el

ambito de Ias materias competenC|a de Ia Autoridad. pfewa—eefﬁpafeeeﬁefa—aﬁ{e—ia—eemmeﬁ

ser objeto de prérroga su mandato.

Dos meses antes de producirse la expiracion del mandato o, en el resto de las causas de
cese, cuando se haya producido éste, el Ministerio de Justicia ordenara la publicacion en el
Boletin Oficial del Estado de la convocatoria publica de candidatos.

Previa evaluacion del mérito, capacidad, competencia e idoneidad de los candidatos, el
Gobierno remitira al Congreso de los Diputados una propuesta de Presidencia acompainada
de un informe justificativo que, tras la celebracion de la preceptiva audiencia de los
candidatos, debera ser ratificada por la Comision de Justicia en votacion publica por mayoria
de tres quintos de sus miembros en primera votacion o, de no alcanzarse ésta, por mayoria
absoluta en segunda votacion, que se realizara inmediatamente después de la primera. En
este ultimo supuesto, los votos favorables deberan proceder de Diputados pertenecientes,
al menos, a dos grupos parlamentarios diferentes.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica para garantizar la independencia de la persona titular de la Presidencia del A.A.l.
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ENMIENDA NUM. 84

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo IX. Articulo 61.
Texto que se propone:
«Articulo 61. Autoridad sancionadora.

1. El ejercicio de la potestad sancionadora prevista en esta ley corresponde a la Autoridad
Independiente de Proteccidn del Informante, A.A.l, y a tos-6rganos las entidades competentes de
las comunidades auténomas, sin perjuicio de las facultades disciplinarias que en el ambito interno
de cada organizacion pudieran tener los érganos competentes.

2. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., sera competente respecto
de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a) La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b) Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los 6rganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad autonoma.

La competencia para la imposicidon de sanciones correspondera a la persona titular de la
Presidencia de |la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A ALl

3. Las autoridades tos—6rganos competentes de las comunidades auténomas lo seran
exelasivamente respecto de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a) el sector publico autonémico y local de su respectivo territorio

b) las instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2

c) las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucién constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados
de la ley. La intervencion de las autoridades de proteccion determinadas por el proyecto de ley se proyecta
en tres ambitos: canal externo, proteccion de los informantes y sancionador. Como puso de manifiesto el
Consejo de Estado en su Dictamen, hay divergencia en cuanto al ambito subjetivo de aplicacion de cada
una de aquellas intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos y de acuerdo con las exigencias de la
distribucion competencial de competencias. Por otra parte, parece que se obvian en este precepto
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determinadas entidades previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace referencia en el
articulo 16.

Posiblemente es errénea la reserva a la Autoridad estatal de la sancién de las infracciones cometidas
en el ambito del sector publico estatal unicamente cuando la infraccién o el incumplimiento afecte o
produzca efectos en el ambito territorial de mas de una comunidad auténoma; queda sin cobertura la
sancion de una gran parte de infracciones o incumplimientos que pudieran producirse en el ambito del
sector publico estatal, por ejemplo, el de la Administracion periférica. Por coherencia seria necesario
homogeneizar este precepto con los art. 16 y 41.

ENMIENDA NUM. 85

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 63.

Texto que se propone:
«Articulo 63. Infracciones.

1. Tendran la consideracion de infracciones muy graves las siguientes acciones u omisiones
dolosas:

a) Cualquier actuacion que suponga una efectiva limitacion de los derechos y garantias
previstos en esta ley introducida a través de contratos o acuerdos a nivel individual o colectivo y en
general cualquier intento o accion efectiva de obstaculizar la presentacion de comunicaciones o de
impedir, frustrar o ralentizar su seguimiento, incluida la aportacién de informacién o documentacion
falsa por parte de los requeridos para ello.

b) Promover procedimientos abusivos contra los informantes y el resto de personas
mencionadas en el art. 3.4 de esta ley.

c) La adopcidn de cualquier represalia derivada de la comunicacion frente a los informantes o
las demas personas incluidas en el ambito de proteccién establecido en el articulo 3 de esta ley.

d) Vulnerar las garantias de confidencialidad y anonimato previstas en esta ley, y de forma
particular cualquier accién u omision tendente a revelar la identidad del informante cuando este
haya optado por el anonimato, aunque no se llegue a producir la efectiva revelacion de la misma.

e) Vulnerar el deber de mantener secreto sobre cualquier aspecto relacionado sobre la
informacion.

f) La comision de una infraccidon grave cuando el autor hubiera sido sancionado mediante
resolucion firme por dos infracciones graves o muy graves en los dos afos anteriores a la comision
de la infraccion, contados desde la firmeza de las sanciones.

g) Comunicar o revelar publicamente informacién a sabiendas de su falsedad.

h) Incumplimiento de la obligacién de disponer de un Sistema interno de informacién en los
términos exigidos en esta ley.»

JUSTIFICACION

Exigencias del articulo 23.1 c) de la Directiva, que obliga a establecer sanciones efectivas,
proporcionadas y disuasorias aplicables a las personas fisicas o juridicas que promuevan procedimientos
abusivos contra las personas a que se refiere el articulo 4 de la Directiva (informantes y otras personas
del articulo 4.4 de la Directiva).
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El informe de la Comisién Europea sobre la situacion del Estado de Derecho de 13 de julio de 2022
recoge asimismo la expresion de «cierta inquietud en relacion con las llamadas «demandas estratégicas
contra la participacion publica» (o SLAPP, por sus siglas en inglés), ya que algunos delitos afectan a los
principios de la libertad de expresién y se esta haciendo un uso posiblemente indebido del delito de
revelacion de secretos contra quienes denuncian casos de corrupciony.

El Informe anual 2021 del Parlamento Europeo sobre los Derechos Humanos y la Democracia en el
Mundo, aprobado por resolucion de 17 de febrero de 2022, vincula la libertad de informacion, opinion y
expresion al acceso a informacion independiente y recomienda que los Estados miembros presten un
apoyo significativo a las organizaciones de la sociedad civil, los periodistas y los denunciantes de
irregularidades que luchan contra la corrupcion.

ENMIENDA NUM. 86
Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun
De adicion.
Precepto que se anade:
Disposiciones adicionales nuevas.

Texto que se propone:

«Disposicion adicional XXX. Revision de oficio de resoluciones adoptadas previamente
contra alertadores de corrupcion.

A partir del dia siguiente a la aprobacion en el Boletin Oficial del Estado de esta Ley, la
Autoridad Independiente de Proteccién del Informante, o la unidad delegada que ejerza
temporal o interinamente sus funciones hasta su puesta en funcionamiento, notificara, de
oficio o a instancia de parte, a los érganos sancionadores o enjuiciadores correspondientes
todas las resoluciones adoptadas contra los alertadores de corrupcién, incluidas aquellas
firmes en sede judicial, que se hayan impuesto contra denunciantes que cumplan con los
criterios establecidos en esta norma para que procedan a la revisiéon de oficio de las
sanciones o condenas impuestas.»

JUSTIFICACION

Enmienda técnica.

ENMIENDA NUM. 87

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De adicion.

Precepto que se afade:

Disposiciones adicionales nuevas.
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Texto que se propone:
«Disposicion adicional XXX. Cupo de plazas.

El conjunto de administraciones publicas reservaran un cupo de plazas en los
organismos publicos, asi como en las empresas participadas por las administraciones
publicas, del total de sus plantillas para todos aquellos denunciantes de corrupciéon que
ateniéndose a la definiciéon y requisitos establecidos en esta Ley, una vez finalizado el
procedimiento no pudieran reincorporarse a su puesto de trabajo, fueran despedidos en los
siguientes cinco afnos o tuvieran problemas de insercion laboral ante cualquier tipo de
represalia, directa o indirecta, que hubieran generado sus denuncias.»

JUSTIFICACION

Enmienda técnica

ENMIENDA NUM. 88

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De adicion.

Precepto que se afiade:
Disposiciones finales nuevas.
Texto que se propone:

«Disposicion final xxxxxx. Modificacion de la Ley 1/1996, de 10 enero, de Asistencia
Juridica Gratuita.

Se afade un apartado j) al articulo segundo de la Ley 1/1996, de 10 enero, de Asistencia
Juridica Gratuita, que quedara redactado como sigue:

“j) Con independencia de la existencia de recursos para litigar, se reconoce el derecho
de asistencia juridica gratuita, que se les prestara de inmediato, a los alertadores o
facilitadores que manifiesten su voluntad de interponer una accidén judicial o sean
demandados o querellados por tal circunstancia.

En los distintos procesos que puedan iniciarse como consecuencia de la condiciéon de
alertador o facilitador, debera ser el mismo letrado el que asista al alertador, siempre que con
ello se garantice debidamente su derecho de defensa.”»

JUSTIFICACION

Debe garantizarse que los alertadores de corrupcion tengan la debida asistencia juridica, de tal forma
que la falta de asistencia letrada pueda suponer un desincentivo a la denuncia de actuaciones ilicitas.

cve: BOCG-14-A-123-3
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ENMIENDA NUM. 89
Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comiin
De adicion.
Precepto que se afiade:
Disposiciones finales nuevas.

Texto que se propone:

«Disposicion final XX. Modificacion de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas:

Se afnade un nuevo parrafo al apartado 2 del articulo 62 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas que quedara
redactado como sigue:

“Sin perjuicio de lo anterior, no se revelara la identidad del denunciante, en los términos
establecidos en la Ley XXX Reguladora de la proteccidn de las personas que informen sobre
infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion por la que se transpone la Directiva
UE 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones del Derecho de la Union”.»

JUSTIFICACION

Garantizar que no se revelara la identidad del denunciante en los supuestos en los que deba
expresarse su identidad en la denuncia.

ENMIENDA NUM. 90

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De adicion.

Precepto que se afiade:
Disposiciones finales nuevas.
Texto que se propone:

«Disposicion final XX. Modificacion de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico.

Se aifade una nueva letra f) al apartado 7 del articulo 332 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, que quedara redactado como sigue:

“f) Disponer de un sistema interno de recepcion de denuncias que conozcan en el
ejercicio de sus funciones, sobre incumplimientos e infracciones de la normativa objeto de
la presente Ley, en los términos establecidos en la Ley XXX Reguladora de la proteccion de
las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion
por la que se transpone la Directiva UE 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de
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23 de octubre de 2019, relativa a la protecciéon de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Union.”»

JUSTIFICACION

Incorporar la posibilidad de habilitar un canal de denuncias interno en la Oficina Independiente de
Regulacion y Supervision de la Contratacion, en los términos establecidos por la presente Ley, en el
ejercicio de sus funciones de «velar por la correcta aplicaciéon de la legislacion y, en particular, promover
la concurrencia y combatir las ilegalidades, en relacién con la contratacion publica», de tal forma que este
drgano especializado pueda recibir comunicaciones sobre infracciones en la materia y proporcionar la
debida proteccién a los denunciantes.

Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Republicano al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—Gabriel Rufian Romero, Portavoz
del Grupo Parlamentario Republicano.

ENMIENDA NUM. 91

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Exposicién de motivos.
Texto que se propone:

«[...]

Dicha colaboracién ciudadana es un elemento clave en nuestro Estado de Derecho y, ademas,
se contempla en nuestro ordenamiento como un deber de todo ciudadano cuando presencie la
comision de un delito, tal y como recoge la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Dicho deber, al servicio
de la proteccion del interés publico cuando éste resulta amenazado, debe ser tomado en
consideracion en los casos de colision con otros deberes previstos en el ordenamiento
juridico.

[...]»

JUSTIFICACION

Es necesario incorporar una consideracion de expreso reconocimiento de la denuncia como deber a
cumplir por parte del denunciante, por causa de utilidad publica, que evite condenas injustas a las
personas denunciantes que alertan sobre amenazas al interés publico. Esta visidn es la que justifica la
introduccion de exenciones o atenuaciones en el orden procesal penal (cumplimiento del deber,
colaboracion activa con la justicia) o la modificacion de determinados tipos (revelacion de secretos, por
ejemplo).
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ENMIENDA NUM. 92

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Exposiciéon de motivos.

Texto que se propone:

«[...]

buena fe los denunciantes que tienen motivos razonables para creer, a la luz de las
circunstancias y de la informacién de que dispongan en el momento de la denuncia, que los
hechos que denuncian son ciertos. La motivacion es irrelevante para determinar si estas
personas deben recibir proteccion.

[...]»

JUSTIFICACION

La configuracion del proyecto —segun criterio compartido por el Consejo Fiscal en el informe al
anteproyecto incorporado al expediente— no se corresponde con la disefiada por la Directiva.

El considerando 32 de la Directiva deja claro el concepto de buena fe, a efectos de proteccion, y la
irrelevancia de la motivacion garantizando que la proteccidon no se pierda cuando el denunciante
comunique informacion inexacta, por error y no por engafo. Ello enlaza con la necesidad de insuflar
confianza y alentar a los alertadores potenciales promoviendo una cultura favorable a la denuncia.

ENMIENDA NUM. 93

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo I. Articulo 1.

Texto que se propone:

Se modifica el articulo 1, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 1. Finalidad de la ley.

La presente ley tiene por finalidad otorgar una proteccion adecuada frente a las represalias que
puedan sufrir las personas fisicas que informen sobre alguna de las acciones u omisiones a que se
refiere el articulo 2, a través de los procedimientos previstos en la misma. Asi como a las personas
juridicas descritas en el articulo 4.4 c) de la Directiva UE 2019/1937.
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Son finalidades de la presente ley el fortalecimiento de las infraestructuras de integridad
de las organizaciones, asi como el fomento de la cultura de la alerta como mecanismo para
prevenir y detectar amenazas al interés publico.»

JUSTIFICACION

Dotar de proteccion a los accionistas y personas pertenecientes al 6rgano de administracién, direccion
0 supervision de una empresa, incluidos los miembros no ejecutivos, asi como los voluntarios y los
trabajadores en practicas que perciben o0 no una remuneracion.

Se vincula la finalidad de la ley al Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 16 (instituciones mas
sélidas) mediante la consolidacion de los sistemas de integridad, lo cual resulta coherente con el objetivo
de lucha contra la corrupcion que da titulo a la norma.

Como recuerdan el Considerando (75) de la Directiva y el informe del CGPJ (85), el objetivo de la
Directiva es promover / alentar la denuncia, y proteger al informante.

ENMIENDA NUM. 94

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Titulo I. Articulo 2.

Texto que se propone:

Se modifica el articulo 2, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 2. Ambito material de aplicacion.

1. La presente ley protege a las personas fisieas que informen, a través de alguno de los
procedimientos previstos en ella de:

a)

3 i io o it Cualesquiera de las infracciones
del Derecho de la Unién Europea siempre-gue siguientes:

1.° Infracciones que entren dentro del ambito de aplicacién de los actos de la Unién Europea
enumerados en el Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccién de las personas que informen sobre infracciones
del Derecho de la Union, con independencia de la calificacion que de las mismas realice el
ordenamiento juridico interno;

2.° Infracciones que afecten a los intereses financieros de la Unién Europea tal y como se
contemplan en el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE); &

3.° Infracciones que incidan en el mercado interior, tal y como se contemplan en el articulo 26,
apartado 2 del TFUE, incluidas las infracciones de las normas de la Unién Europea en materia de
competencia y ayudas otorgadas por los Estados, asi como las infracciones relativas al mercado
interior en relacion con los actos que infrinjan las normas del impuesto sobre sociedades o a
practicas cuya finalidad sea obtener una ventaja fiscal que desvirtue el objeto o la finalidad de la
legislacion aplicable al impuesto sobre sociedades.

b) Acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de infraccién penal o administrativa
grave o muy grave. En todo caso, se entenderan comprendidas todas aquellas infracciones penales
o0 administrativas graves o muy graves que impliquen quebranto econémico para la Hacienda
Publica o cualquier vulneraciéon del resto del ordenamiento juridico siempre que afecte o
menoscabe directamente el interés general.
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c) Acciones u omisiones abusivas que, sin aparentar ilicitud desde el punto de vista
formal, desvirtien el objeto o finalidad de la ley.

2. Esta proteccion no excluira la aplicacion de las normas relativas al proceso penal,
incluyendo las diligencias de investigacion.

3. La proteccion prevista en esta ley para las personas trabajadoras que informen sobre
infracciones del derecho laboral en materia de seguridad y salud en el trabajo, se entiende sin
perjuicio de la establecida en su normativa especifica.

4. La proteccion prevista en esta ley no sera de aplicacion a las informaciones que afecten a
la informacion clasificada. Tampoco afectara a las obligaciones que resultan de la proteccion del
secreto profesional de los profesionales de la medicina y de la abogacia y-detasFuerzas-y-Cuerpos
de—Segterﬂad—del—Estade asi como del secreto de Ias dehberamones Jud|C|aIes

6. En el supuesto de informacion o revelacion publica de alguna de las infracciones a las que
se refiere la parte Il del Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2019, resultara de aplicacién la normativa especifica sobre
comunicacioén de infracciones en dichas materias.»

JUSTIFICACION

La supresion de la referencia a las personas fisicas pretende acomodar el ambito subjetivo de
aplicacion a las exigencias de la Directiva (art. 4.4 c), que también contempla las personas juridicas.

Simplificacién en la redaccion del apartado primero a) que, al mismo tiempo, aclara la triple categoria
de infracciones, de acuerdo con el articulo 2.1 de la Directiva.

Cambios avalados por informes CGPJ (82), Consejo Fiscal.

La adicion de la letra c) del apartado 1 responde a la necesidad de vincular el ambito material de
aplicacion a la lucha contra la corrupcion y el fortalecimiento de la integridad. Los considerandos num. 42,
108 y 109 de la Directiva recuerdan que la defensa del interés publico y del derecho a una buena
administracion exigen manejar una nocién de «infraccion» que incluya las practicas abusivas y que estas
no necesariamente se reconducen siempre a infracciones penales o administrativas formales.

La supresion de la referencia a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado obedece a que dicho
supuesto de secreto profesional no esta contemplado en el art. 3 de la Directiva (Considerando 27
Directiva) y su inclusion equivaldria a una regresion en la proteccion que esta pretende, expresamente
prohibida (art. 25). Resulta, ademas, contraria a las recomendaciones del GRECO para Espafia (5.2 ronda
de evaluacion) en el tratamiento de los procedimientos disciplinarios de la Policia y la Guardia Civil.

Ademas, la redaccioén propuesta, referida unicamente a las FFCC de seguridad del Estado, produciria
una indeseable asimetria respecto de las policias autonémicas y las locales, carente de todo sentido.

La supresion del apartado 5 obedece a razones de mejora técnica puesto que si lo que se pretende
con la versién actual es transponer la previsién que sobre la contratacion publica se recoge en el art. 3 de
la Directiva, la redaccion escogida resulta mas confusa que la de la propia Directiva, y ademas es
innecesaria puesto que la salvaguarda de la seguridad nacional resulta ya contemplada en el inciso
primero del apartado 4 y con las propias previsiones del articulo 3 de la Directiva (ap. 2 y ap. 3a).

cve: BOCG-14-A-123-3
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ENMIENDA NUM. 95

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo I. Articulo 3.

Texto que se propone:

Se afiade una nueva letra en el punto 1 del articulo 3, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 3.  Ambito personal de aplicacién.

[.]

e) cualquier persona que se enfrenta a un riesgo de represalias por alertar sobre
abusos.»

JUSTIFICACION

En al menos un 15% de los casos de informantes, no hay ninguna relacion laboral, por lo que cualquier
persona deberia disfrutar de proteccion. Ejemplos: Civiles con autoridades, minorias con mayorias,
menores con adultos.

ENMIENDA NUM. 96

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo I. Articulo 3.

Texto que se propone:

Se modifica el apartado 3 del articulo 3, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 3.  Ambito personal de aplicacién.

[.]

3. Las medidas de proteccioén del informante previstas en el titulo VII también se aplicaran, en
su caso, especificamente a los representantes legales de las personas trabajadoras en el gjercicio
de sus funciones de asesoramiento y apoyo al informante. Asi como a las personas facilitadoras.»

JUSTIFICACION

La proteccién garantizada por la Ley no solo debe ser para las personas informantes/alertadoras, sino
también para las y los facilitadores, es decir las entidades o personas que prestan asistencia a estas (tales
como ONGs, periodistas, sindicalistas, plataformas ciudadanas, abogados, victimas o medios de
comunicacion, entre otros), que asesorando, contribuyendo, facilitando o ayudando a la persona
informante a revelar o hacer publica la informacion suelen ser imprescindibles para que aflore la alerta.
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ENMIENDA NUM. 97

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I. Articulo 3.

Texto que se propone:

Se afiade una nueva letra en el apartado 4 del articulo 3, que queda redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 3.  Ambito personal de aplicacién.

[.]

4. Las medidas de proteccion del informante previstas en el titulo VIl también se aplicaran, en
su caso, a:

[.]

d) Personas fisicas o juridicas que actien como facilitadoras.»

JUSTIFICACION

La proteccién garantizada por la Ley no solo debe ser para las personas informantes/alertadoras, sino
también para las y los facilitadores, es decir las entidades o personas que prestan asistencia a estas (tales
como ONGs, periodistas, sindicalistas, plataformas ciudadanas, abogados, victimas o medios de
comunicacion, entre otros), que asesorando, contribuyendo, facilitando o ayudando a la persona
informante a revelar o hacer publica la informacién suelen ser imprescindibles para que aflore la alerta.

ENMIENDA NUM. 98

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 4.

Texto que se propone:

Se modifica el apartado 1 del articulo 4, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 4. Comunicacion de infracciones a través del Sistema interno de informacion.

1. El Sistema interno de informacion es el cauce preferente para informar sobre las acciones
u omisiones previstas en el articulo siempre que pueda tratar de manera efectiva la infraccion
y si el denunciante considera que no hay riesgo de represalia.»

JUSTIFICACION

ARadir matices a la preferencia de los canales internos, de acuerdo con la directiva.
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ENMIENDA NUM. 99

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 5.
Texto que se propone:
Se modifica la letra g del apartado 2 del articulo 5, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 5. Sistema interno de informacion.
[...]

g) Contar con un Responsable del sistema en los términos previstos en el articulo 8 9 de esta
ley.»

JUSTIFICACION

Referencia errénea, los responsables se regulan en el articulo 8.

ENMIENDA NUM. 100

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 7.
Texto que se propone:
Se modifica la letra b del apartado 2 del articulo 7, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 7. Canal interno de informacion.
[...]

b) através de una transcripcion completa y exacta de la conversacion realizada por el personal
responsable de tratarla con el consentimiento del denunciante.»

JUSTIFICACION

Se prevé el consentimiento del denunciante, de acuerdo con la Directiva Europea 2019/1937.

cve: BOCG-14-A-123-3
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ENMIENDA NUM. 101

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8.
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 3 del articulo 8, que queda redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 8. Responsable del Sistema interno de informacion.

[.]

3. Tanto el nombramiento como el cese de la persona individualmente designada, asi como de
los integrantes del 6rgano colegiado debera ser notificado a la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII o a la autoridad autonémica
correspondiente en el plazo de los diez dias habiles siguientes, especificando, en el caso de st
cese, las razones que lo han justificado etmismeo.

[...]»

JUSTIFICACION

Exigencias del respeto a la distribucion constitucional de competencias

ENMIENDA NUM. 102

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8.
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 4 del articulo 8, que queda redactado en los siguientes
términos:

«Articulo 8. Responsable del Sistema interno de informacion.

[.]

4. El responsable del Sistema debera desarrollar sus funciones de forma independiente y
auténoma respecto del resto de los drganos de-organizacion de la entidad u organismo, no podra
recibir instrucciones de ningun tipo en su ejercicio, y debera disponer de todos los medios
personales y materiales necesarios para llevarlas a cabo.

[...]»
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JUSTIFICACION

Incidir en la necesaria independencia y autonomia del responsable del sistema, exigidas por la
Directiva (art. 9).

ENMIENDA NUM. 103

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8.
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 6 y de un nuevo apartado en el articulo 8, que queda
redactado como sigue:

«Articulo 8. Responsable del Sistema interno de informacion.

6. En las entidades u organismos en fas que ya existiera ¢t una persona responsable de la
funcion de cumplimiento normativo o de politicas de integridad, cualquiera que fuese su
denominacion, podra ser éste esta la persona designada como Responsable del Sistema, siempre
que cumpla los requisitos establecidos en esta ley.

7. En el caso del sector publico, la designacion de responsable del sistema o delegacion
a que se refiere el apartado 2 ha de seguir las siguientes reglas:

Las funciones de responsable del sistema se deben atribuir a un puesto de trabajo de
funcionariado del grupo A que se provea mediante el sistema de concurso; la aplicacion de
las normas que permiten la provision provisional de puestos de trabajo debe hacerse en este
caso de manera excepcional y unicamente por razones de urgencia. En el caso de que el
numero de empleados publicos de la entidad sea superior a 1.000, o cuando la naturaleza o
alcance de sus actividades lo haga necesario, el puesto de trabajo tendra atribuidas
exclusivamente funciones de responsable del sistema. E n el caso de las entidades de
derecho publico sujetas a derecho privado y de las entidades de derecho privado vinculadas
o dependientes de las Administraciones Publicas, la designacion o delegacion también
podra recaer en personal laboral fijo que haya accedido a su puesto de trabajo en virtud de
procedimiento de publica concurrencia.»

JUSTIFICACION

En el caso del sector publico, se debe dotar de mayores garantias de independencia al érgano
responsable del sistema, asegurando que su nombramiento se hace de manera definitiva en base al
principio de mérito, mediante concurso, o en el caso de personal laboral mediante un procedimiento de
publica concurrencia, lo cual a su vez constituye una garantia de inamovilidad, y limita posibles injerencias.
Se establece también un umbral referente a la dimension de personal del que dispone la entidad a partir
del cual sera necesaria la dedicacién exclusiva a las funciones de responsable del sistema, para asegurar
la gestion eficiente y diligente del canal.

Asi como ampliar las previsiones del actual apartado 6 a puestos de trabajo que se empiezan a
configurar en el sector publico.

Adecuacion linglistica «entidades u organismos» no concuerda con «en las que»; se suprime «las»
que es innecesario en la construccioén de relativo y «de organizacion». Lenguaje inclusivo no androcéntrico.

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022

Pag. 84

ENMIENDA NUM. 104

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 9.

Texto que se propone:

Se modifica la letra b del apartado 2 del articulo 9, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 9. Procedimiento de gestién de informaciones.

c) Envio de acuse de recibo de la comunicacion al informante, enetecaso-deque—este—se

identifigue, en el plazo de siete dias naturales siguientes a su recepcion, salvo que ello pueda poner
en peligro la confidencialidad de la comunicacion.»

JUSTIFICACION

Discriminacion de los informantes anénimos. Que el informante quiera permanecer anénimo no quiere
decir que no pueda mantenerse informado sobre el seguimiento del procedimiento

ENMIENDA NUM. 105

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 16.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 16, que queda redactado como sigue:

«Articulo 16. Comunicaciéon

Méepeﬁélerrte—de—llreteeeieﬁ—dei—hafefmaﬁ{e—A—A—F alas autorldades competentes a trav

del canal externo de informacioén

és

Toda persona fisica podra informar ante la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII, o ante la autoridad autonémica correspondiente,
sobre la comision de cualesquiera acciones u omisiones incluidas en el ambito de aplicacion de
esta ley, ya sea directamente o previa comunicacion a través del correspondiente canal interno.

El procedimiento de tramitaciéon de la comunicacion en el canal externo de informacién
regulado en este titulo se rige por las disposiciones de esta ley y su normativa de desarrollo,
y no son aplicables las previsiones de la normativa reguladora del procedimiento
administrativo salvo remision expresa de la norma correspondiente.»

JUSTIFICACION

Clarificar la distribucién competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas; adecuacion
linglistica, parece que la expresion preferente deberia ser «informar sobre» o «informar de». https://www.
rae.es/dpd/informar. Seguridad juridica/El procedimiento que se sigue en el canal externo viene delimitado
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por las previsiones de la Directiva; dada la naturaleza especifica de este procedimiento, algunas
disposiciones del procedimiento administrativo tal y como vienen determinadas en la norma reguladora del
procedimiento administrativo comun y el resto de normativa sobre procedimiento administrativo, se
adecuian mal a las caracteristicas del especifico procedimiento en el canal externo. El proyecto de ley ya
recoge algunas de las particularidades de este procedimiento en relacién con el procedimiento
administrativo, por ejemplo, la irrecurribilidad de las decisiones adoptadas por las autoridades en estas
especificas actuaciones. Para mayor seguridad juridica en la aplicacion de la ley resulta necesaria la
prevision del apartado 2 transcrito, que excluye la aplicacidén a estas actuaciones de la norma reguladora
del procedimiento administrativo, salvo remisién expresa de la norma especifica correspondiente. En los
términos de la normativa reguladora del procedimiento administrativo comun, estariamos ante un
procedimiento regulado en una ley especial derivada de la transposicion de una norma de la Unién; a esto
se afiade que muy posiblemente algunas de las autoridades que hayan de gestionar canales externos
seran autoridades dependientes de los correspondientes poderes legislativos y, por tanto, no
administraciones publicas, y excluidas del ambito de aplicaciéon de la normativa sobre procedimiento
administrativo comun y régimen juridico del sector publico.

ENMIENDA NUM. 106

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 17.
Texto que se propone:
Se modifica el apartado 4 del articulo 17, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 17. Recepcién de informaciones.
[...]

4. Recibida la informacién, en un plazo no superior a cinco dias habiles desde dicha recepcion,
se procedera a acusar recibo de la misma, a menos gue—agueta—sea—andnima, que el informante
expresamente haya renunciado a recibir comunicaciones relativas a la investigacién o, que la
Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. considere razonablemente que el
acuse de recibo de la informacién comprometeria la proteccion de la identidad del informante.»

JUSTIFICACION

Discriminacion de los informantes andnimos. Que el informante quiera permanecer andnimo no quiere
decir que no pueda mantenerse informado sobre el seguimiento del procedimiento

ENMIENDA NUM. 107

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se maodifica:

Titulo Ill. Articulo 18.
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Texto que se propone:
Se modifica el articulo 18, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 18. Tramite de admisién.

1. Registrada la informacion, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.L.,
debera comprobar si aquella expone hechos o conductas que se encuentran dentro del ambito de
aplicacion recogido en el articulo 2.

2. Realizado este analisis preliminar, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
A.A.l., decidira, en un plazo que no podra ser superior a diez dias habiles desde la fecha de entrada
en el registro de la informacion:

a) Inadmitir la comunicacién, en alguno de los siguientes casos:

1. Cuando los hechos relatados carezcan manifiestamente de verosimilitud o de
fundamento de-toda—verosimilitud.
2.° Cuando los hechos relatados no sean constitutivos de infraccion o de accion u omision

abusiva del—erdeﬁaﬁﬁen’fe—jtrﬁd-ree incluidas en eI ambito de aplicacién de esta Iey

4.° Cuando la comunicacién no contenga informacién nueva y significativa sobre infracciones
en comparacién con una comunicacion anterior respecto de la cual han concluido los
correspondientes procedimientos, a menos que se den nuevas circunstancias de hecho o de

Derecho que just|f|quen un segwm|ento dlstlnto Eﬁ—es{es—eaees—b—At%ﬁd-ad—H%depeﬁdmme—de

La inadmision y los motivos en que se fundamenta, se comunicara al informante dentro de
los cinco dias habiles siguientes, salvo que ta—comunicacion-fueraandnimao el informante hubiera
renunciado a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
AALL

La inadmision de la comunicacion, a excepcion del primer caso de la presente letra, no
comporta la pérdida del derecho a la protecciéon y apoyo que puedan corresponder al
informante.»

JUSTIFICACION

El tercer supuesto de inadmisiéon puede ser reconducido, en su primer inciso (ausencia manifiesta de
fundamento) al primer supuesto. La razén es que ambas situaciones responden a casos muy excepcionales
en que de la propia comunicacion pueda ya desprenderse, sin necesidad de mayor indagacion, la ausencia
de racionalidad de los hechos, que determina que sea contrario a un uso racional de los recursos publicos
continuar trémite alguno.

Respecto el inciso segundo (indicios racionales de la obtencién de la informacion mediante la comision
de delito), la supresion obedece a una doble razoén: 1) el precepto resulta innecesario puesto que el
mandato resultante dirigido a la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante A.A.l., ya deriva con
caracter general del ordenamiento juridico; 2) su reiteracion en esta ley resulta gravemente perturbadora
y contraria a una de las finalidades que la inspira, esto es, fomentar la alerta. Es razonable pensar que
esta prevision resulte sumamente desincentivadora entre los potenciales alertadores puesto que podrian
percibir a la Autoridad Independiente, mas que como un aliado en su tutela y protecciéon, como un
fiscalizador de la propia conducta del denunciante. Esta prevision es insdlita en derecho comparado e
innecesaria, puesto que en nada altera las responsabilidades penales en que pudieran haber incurrido los
sujetos alertadores ni el deber de todas las autoridades y funcionarios de denunciar los hechos delictivos
de los que tengan conocimiento.
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Por otro lado, es necesario que la motivacion alcance a todos los supuestos de inadmisiéon y no se
circunscriba al apartado 4°, como pareceria desprenderse de la redaccion proyectada.

La adicion del inciso final del apartado 2 obedece a la necesidad de no dejar desprotegidas de la tutela
que ofrece la presente ley a personas que pese a haber actuado honestamente al denunciar
(Considerando 32 Directiva), ven finalmente como su comunicacién no puede prosperar tras el analisis
preliminar especializado que lleve a cabo la Autoridad independiente.

El juego del articulo 18.2a) junto con los articulos 20.2a) y 35.2a), resulta, nuevamente, desincentivador
de la alerta y por ello se justifica la inclusién de este nuevo inciso, asi como las supresiones
correspondientes en los articulos mencionados.

La tutela que la presente ley dispensa a los alertadores no deberia depender, por elementales razones
de seguridad juridica, de un juicio que el denunciante no puede razonablemente hacer ex ante y cuyo
resultado solo se conoce ex post. En otras palabras, el estatuto de la proteccion no debe depender del
destino de la denuncia.

ENMIENDA NUM. 108

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo Il. Articulo 20.

Texto que se propone:

Se modifica el apartado 2 del articulo 20, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 20. Terminacion de las actuaciones.

[.]

2. Emitido el informe, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., adoptara
alguna de las siguientes decisiones:

a) Archivo del expediente, que sera notificado al informante y, en su caso, a la persona
afectada. En estos supuestos, el informante tendra derecho a la proteccion prevista en esta ley ;

b) Remisién al Ministerio Fiscal si, pese a no apreciar inicialmente indicios de que los hechos
pudieran revestir el caracter de delito, asi resultase del curso de la instruccion. Si el delito afectase
a los intereses financieros de la Unidn Europea, lo remitira a la Fiscalia Europea.

c) Traslado de todo lo actuado a la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 18.2. e-d).

d) Adopcién de acuerdo de inicio de un procedimiento sancionador en los términos previstos
en el titulo IX.»

JUSTIFICACION

Se da por reproducida la justificacion contenida en la propuesta de modificacion del articulo 18. A
mayor abundamiento, careceria de sentido en este punto mantener la excepcién para el supuesto de
archivo previsto en el articulo 18.2 a) (que los hechos carezcan manifiestamente de verosimilitud o de
fundamento) puesto que en tales casos ya habran debido de ser constatadas en la fase de analisis
preliminar y, por tanto, ya habra surtido efecto la inadmision.

La referencia correcta es la letra D del apartado 2 del articulo 18.
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ENMIENDA NUM. 109

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 20.
Texto que se propone:
Se modifica el apartado 3 del articulo 20, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 20. Terminacién de las actuaciones.
[...]

3. El plazo para finalizar las actuaciones y dar respuesta al informante, en su caso, no podra
ser superior a tres meses desde la entrada en registro de la informacién. Cualquiera que sea la
decisién, se comunicara al informante, salvo que haya renunciado a ello e-gteta-comunicacion-sea
anoRimea:»

JUSTIFICACION

Discriminacion de los informantes anonimos. Que el informante quiera permanecer anénimo no quiere
decir que no pueda mantenerse informado sobre el seguimiento del procedimiento.

ENMIENDA NUM. 110

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I1. Articulo 20.
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 3 del articulo 20, que queda redactado en los siguientes
términos:

«3. El plazo para finalizartas-actuaciones-y dar respuesta at a la persona informante, en su
caso, no podra ser superior a tres meses desde te—entrada—en—registro la recepcion de la

informacion. Cualquiera que sea la decisidn, se comunicara at a la persona informante, salvo que
haya renunciado a ello o que la comunicacion sea anénima y no sea posible la comunicaciéon con
ella. Este plazo podra ser ampliado, como maximo en tres meses mas, en casos debidamente
justificados.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica de la norma: Armonizacion del art. 20.3 con la previsidon sobre recepcién de
informaciones del art. 17 (la informacion puede ser verbal); aun siendo la comunicacion anénima, son
posibles sistemas que permitan una comunicacion bidireccional con los gestores del canal sin identificacion
del informante; de hecho, estos sistemas ya funcionan en muchos entes publicos, por tanto, se debe
excepcionar la respuesta al informante unicamente cuando no sea posible la comunicacion.
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ENMIENDA NUM. 111

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 20.

Texto que se propone:

Se propone la adicién de un nuevo punto en el articulo 20:

«Articulo 20. Terminacién de las actuaciones.

[.]

6. En los términos de la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Unién, se entiende por «respuesta» la informacion facilitada
a las personas informantes sobre las medidas previstas o adoptadas para seguir su
comunicacién y sobre los motivos de tal seguimiento; y por “seguimiento” toda accion
emprendida por el destinatario de una informacién o cualquier autoridad competente a fin de
valorar la exactitud de las alegaciones hechas en ellay, en su caso, de resolver la infraccién
denunciada, incluso a través de medidas como investigaciones internas, investigaciones,
acciones judiciales, acciones de recuperacién de fondos o el archivo del procedimiento.»

JUSTIFICACION

Adecuacion a la Directiva que se ha de transponer y mayor seguridad juridica. La Directiva es muy
precisa cuando determina qué es dar respuesta al denunciante, no se trata, obviamente, de finalizar las
actuaciones en el sentido de que se ponga fin a un eventual procedimiento judicial o administrativo
sancionador, o de responsabilidad contable, o disciplinario... sino de la finalizacién de las actuaciones en
el canal correspondiente, en este caso el externo. Para mayor seguridad juridica, y especialmente debido
a la tradicion de nuestro procedimiento administrativo, seria conveniente adoptar la terminologia de la
Directiva y omitir la referencia a la «finalizacion de las actuaciones», la Directiva habla de dar respuesta
al denunciante en un plazo razonable, no superior a tres meses, o0 a seis meses en casos debidamente
justificados (art. 11.1 d).

ENMIENDA NUM. 112

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 21.
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Texto que se propone:
Se modifica el apartado 5 del articulo 21, que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 21. Derechos y garantias del informante ante la Autoridad Independiente de Proteccién
del Informante, A.A.l.

[.]

5.° Comparecer ante la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., por

propia iniciativa e—ctando—sea—regueridopor-esta, siendo asistido, en su caso y si lo considera

oportuno, por abogado.»

JUSTIFICACION

No solo debe garantizarse el derecho de la persona informante a mantener su anonimato en el
momento de la comunicacion inicial, sino que debe mantenerse durante todo el procedimiento. El
anonimato deberia protegerse del mismo modo que la confidencialidad. Sin embargo, ni la Autoridad
ni ningun otro ente deberian poder requerir su comparecencia sin permitirle mantener el anonimato ya que
lo que facilita la o el informante es la «notitia criminis» —relacionada al interés general— que obliga a las
autoridades la investigacion, independientemente de quién le ha hecho llegar la informacion. Solo la o el
informante podréa decidir sobre una eventual renuncia al anonimato y/o confidencialidad de su identidad.

ENMIENDA NUM. 113

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 24.

Texto que se propone:

Modificacion del articulo 24 que queda redactado como sigue:

«Articulo 24. Informaciones sujetas a la competencia de las Autoridades independientes de
proteccion a informantes.

1. LaAutoridad Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIl es
la autoridad competente para la tramitacion, a través del canal externo, de las informaciones que
afecten a los siguientes sujetos:

a) La Adm|n|straC|on General del Estado y entldades que integran el sector publlco estatal.

c) Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los drganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

d) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccién o el incumplimiento informade
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

2. LaAutoridad Independiente t-6rgane o entidad que pueda sefialarse en cada comunidad
auténoma, lo sera respecto de las informaciones que afecten al sector publico autonémico y local
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de su respectivo territorio, sif a las instituciones
autonémicas a que se refiere eI articulo 13.2 y a las entidades que formen parte del sector
privado, cuando el incumplimiento comunicado se circunscriba al ambito territorial de la
correspondiente comunidad auténoma.

3. Cuando se reciba una comunicacion por un canal que no sea el competente o por los
miembros del personal que no sean los responsables de su tratamiento, las autoridades
competentes garantizaran mediante el procedimiento de gestion del Sistema establecido que el
personal que te la haya recibido no pueda revelar cualquier informaciéon que pudiera permitir
identificar al informante o a la persona afectada y que remitan con prontitud la comunicacion, sin
modificarla, al Responsable del Sistema de Informacion.»

JUSTIFICACION

Clarificar la distribucion competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas; incluir
determinados sujetos a que hace referencia el art. 13 que no se han incluido en el ambito competencial
de la autoridad autondmica; adecuacion linguistica, parece que la expresion de uso preferente deberia ser
«informar sobre» o «informar de»; corregir un error de transcripcion («se reciba una comunicacion» / «la
haya recibido»). El término «entidad» y no «érgano» resulta mas acorde con la naturaleza de personas
juridicas que muy probablemente vayan a tener las autoridades autonémicas. En cuanto a la referencia a
la posibilidad de suscribir convenios en virtud de los cuales la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante asuma determinadas competencias en principio atribuidas a las Comunidades Auténomas y
Ciudades Auténomas, ya esta previsto en la disposicion adicional segunda, que ademas se refiere también
a la posibilidad de actuar como autoridad independiente de proteccion de informantes; la prevision de este
articulo resulta reiterativa.

ENMIENDA NUM. 114

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Titulo V. Articulo 28.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 28, que queda redactado como sigue:
«Articulo 28. Condiciones de proteccion.

1. La persona que haga una revelacion publica podréa acogerse a proteccion en virtud de esta
ley si se cumple con las condiciones de proteccién reguladas en el titulo VIl y alguna de las
condiciones siguientes:

a) Que haya realizado la comunicacion primero por canales internos y externos, o directamente
por canales externos, de conformidad con los titulos Il y lll, sin que se hayan tomado medidas
apropiadas al respecto en el plazo establecido.

b) Que tenga motivos razonables para pensar que:

i) la infraccion puede constituir un peligro inminente o manifiesto para el interés publico, en
particular cuando se da una situacion de emergencia, o existe un riesgo de dafos irreversibles,
incluido un peligro para la integridad fisica de una persona, o

ii) en caso de comunicacion a través de canal externo de informacion, exista un etevade riesgo
de represalias 0 haya pocas probabilidades de que se dé un tratamiento efectivo a la informacion
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debido a las circunstancias particulares del caso, tales como la ocultacién o destruccion de pruebas
o la connivencia de una autoridad con el autor de la infraccién o esté implicada en la infraccion.

2. Las condiciones para acogerse a proteccion previstas en el apartado anterior no seran
exigibles cuando la persona haya revelado informacién directamente a la prensa con arreglo al
ejercicio de la libertad de expresion y de informacion veraz previstas constitucionalmente y en su
legislacion de desarrollo.»

JUSTIFICACION

Restringe, injustificadamente, las condiciones previstas en la Directiva (articulo 15) para que puedan
acogerse a proteccion las personas que hagan una revelacién publica.

ENMIENDA NUM. 115

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 35.

Texto que se propone:

Se solicita la supresion del apartado 2 del articulo 35 que queda redactado en los siguientes términos:

«Articulo 35. Condiciones de proteccion.

JUSTIFICACION

Se solicita la supresion del apartado 2 del articulo 35 por ser contrario a la Directiva
Europea 2019/1937.
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ENMIENDA NUM. 116

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 35.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 35.
«Articulo 35. Condiciones de proteccion.

1. Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2, tendran
derecho a proteccion siempre que:

a) tengan motivos razonables para pensar que la informacion referida es veraz en el momento
de la comunicacion o revelacion, aun cuando no aporten pruebas concluyentes, y que la citada
informacion entra dentro del &mbito de aplicacion de esta ley, y

JUSTIFICACION

Nuevamente, no parece transponer diligentemente el supuesto equivalente a que se refiere el articulo
6 de la Directiva. Mientras que el art. 6.1b) de la Directiva se limita a exigir que la denuncia haya sido
encauzada por una de las tres vias posibles (canal interno, canal externo o revelacion publica), el texto del
proyecto objeto de enmienda, por el contrario, no se limita a esto, sino que habla de «sujecion a los
requerimientos previstos en esta ley». Como quiera que la norma contiene multiples requisitos, su
aplicacion futura podria verse finalmente condicionada por interpretaciones restrictivas, en detrimento de
la seguridad juridica y del espiritu tuitivo que la inspira.

ENMIENDA NUM. 117

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 36.

Texto que se propone:

Se modifica el articulo 36 que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 36. Prohibicién de represalias.

1. Se prohiben expresamente los actos constitutivos de represalia, incluidas las amenazas de
represalia y las tentativas de represalia contra las personas que presenten una comunicacién
conforme a lo previsto en esta ley.

2. Se entiende por represalia cualesquiera actos u omisiones que estén prohibidos por la ley,
0 que, de forma directa o indirecta, supongan un trato desfavorable que sitie a las personas que las
sufren en desventaja particular con respecto a otra en el contexto laboral o profesional, solo por su
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3. Alos efectos de lo previsto en esta ley, y a titulo enunC|at|vo se conS|deran represalias las
que se adopten en forma de:

a) Suspension del contrato de trabajo, despido o extincién de la relacién laboral o estatutaria,
incluyendo la no renovacion o la terminacion anticipada de un contrato de trabajo temporal una vez
superado el periodo de prueba, o terminacion anticipada o anulaciéon de contratos de bienes o
servicios,imposicidon de cualquier medida disciplinaria, degradacién o denegaciéon de ascensos y
cualquier otra modificacion sustancial de las condiciones de trabajo y la no conversién de un
contrato de trabajo temporal en uno indefinido, en caso de que el trabajador tuviera expectativas
legitimas de que se le ofreceria un trabajo indefinido; salvo que estas medidas se llevaran a cabo
dentro del ejercicio regular del poder de direccion al amparo de la legislacion laboral o reguladora
del estatuto del empleado publico correspondiente, por circunstancias, hechos o infracciones
acreditadas, y ajenas a la presentacion de la comunicacion. b) Dafos, incluidos los de caracter
reputacional, o pérdidas econdémicas, coacciones, intimidaciones, acoso u ostracismo.

c) Evaluacion o referencias negativas respecto al desempefio laboral o profesional.

d) Inclusion en listas negras o difusion de informacion en un determinado dmbito sectorial, que
dificulten o impidan el acceso al empleo o la contratacion de obras o servicios.

e) Anulacién de una licencia o permiso.

h) Denegacion de formacion.

i) Discriminacion, o trato desfavorable o injusto.

5. Los actos administrativos que tengan por objeto |mped|r o dificultar la presentacion de
comunicaciones y revelaciones, asi como los que constituyan represalia o causen discriminacion
tras la presentacion de aquellas al amparo de esta ley, seran nulos de pleno derecho y daran lugar,
en su caso, a medidas correctoras disciplinarias o de responsabilidad, pudiendo incluir la
correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios al perjudicado.»

JUSTIFICACION

Apartado 2: La definicidn de represalia se aparta de la contenida en el articulo 5. 11) de la Directiva,
siendo inadmisible cualquier justificacion de la represalia ya que, si fuera justificada, no seria represalia.

Apartado 4: Tampoco es admisible la limitacién temporal de la proteccién, indiscriminada y sin matiz
alguno, no prevista en la Directiva y contraria al espiritu protector de la norma europea. Resulta asimismo
incompatible con los estandares internacionales y supone una regresion respecto de la practica de
autoridades del Estado espafiol que, en el ambito autonémico y local, vienen ejerciendo funciones de
proteccion de las personas denunciantes.

ENMIENDA NUM. 118

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 37.
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Texto que se propone:
Se modifica el apartado 1 del articulo 37:
«Articulo 37. Medidas de apoyo.

1. Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2 a través de
los procedimientos previstos en esta ley podran acceder a las medidas de apoyo siguientes:

a) informacién y asesoramiento completos e independientes, que sean facilmente accesibles
para el publico y gratuitos, sobre los procedimientos y recursos disponibles, proteccién frente a
represalias y derechos de la persona afectada;

b) asistencia efectiva por parte de las autoridades competentes ante cualquier autoridad
pertinente implicada en su proteccion frente a represalias, incluida, evando-asi-se-contempte-en-et
Perechonacionat, la certificacion de que pueden acogerse a proteccion al amparo de la presente
ley,

c) asistenciay asesoramiento juridico en procesos penales o de otra naturaleza que se
sigan contra el informante y traigan causa de su comunicacion. Dicha asistencia podra
incluir, entre otras medidas, el acompafnamiento a la persona informante en relacién con
diligencias procesales y la emision de informes juridicos y técnicos.

d) apoyo financiero y psicologico, de—ferma—excepeionat, si asi lo decidiese la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. o autoridad autondmica competente, tras la
valoracién de las circunstancias derivadas de la presentacion de la comunicacion

Las personas informantes podran solicitar de la Autoridad Independiente de Proteccion
del Informante o autoridades autonémicas correspondientes que se certifique su condicion
de informante de acuerdo con esta ley. La certificacion no constituye en ningin caso
requisito para poderse acoger a proteccion al amparo de esta ley. La certificacion se
adjuntara, en todo caso, al requerimiento a que hace referencia el articulo 38.6.»

JUSTIFICACION

La previsién —en la letra b) del nUmero 1— de la referencia a «cuando asi se contemple en el Derecho
nacional» (trasladada directamente de la Directiva) es incoherente en una norma de transposicion. Mejora
técnica.

La adicion de la letra ¢) se justifica en una transposicién completa de la Directiva, ya que se omitia
injustificadamente la letra c) del articulo 20.1 de la Directiva.

La modificacién de la antigua letra c) (que pasa a ser d)) se justifica en que el elemento de
excepcionalidad de las medidas de apoyo financiero y psicoldgico (junto a la excesiva discrecionalidad de
la autoridad que las ha de acordar) desconoce la realidad del desamparo que sufren las personas
alertadoras, no esta previsto en la Directiva y es contrario a su finalidad.

La adicion de un numero 2 (que conlleva la renumeracion del apartado 2, que pasa a ser 3) se justifica
en las exigencias del articulo 20 de la Directiva, hay que llevar la remisién que en ella se hace al Derecho
Nacional. Es oportuno facultar a Las personas informantes para solicitar esta certificacion, que se
acompafara al requerimiento previsto en la enmienda al articulo 38.

ENMIENDA NUM. 119

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 38.
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Texto que se propone:
Se modifica el apartado 1 del articulo 38, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 38. Medidas de proteccion frente a represalias.

1. No se considerara que las personas que comuniquen informacion sobre las acciones u
omisiones recogidas en esta ley o que hagan una revelacion publica de conformidad con esta ley
hayan infringido ninguna restriccion de revelacién de informacién, y estas no incurriran en
responsabilidad de ningun tipo en relacion con dicha comunicacién o revelacion publica, siempre
que tuvieran motivos razonables para pensar que la comunicacion o revelacién publica de dicha
informacioén era necesaria para revelar una acciéon u omisién en virtud de esta ley , tedo—elto-sin

caracterpenal.

Lo previsto en el parrafo anterior se extiende a la comunicacién de informaciones realizadas por
los representantes de las personas trabajadoras, aunque se encuentren sometidas a obligaciones
legales de sigilo o de no revelar informacién reservada. Todo ello sin perjuicio de las normas
especificas de proteccion aplicables conforme a la normativa laboral.

JUSTIFICACION

Este precepto introduce restricciones no previstas en la Directiva. Ademas, se incluye un inciso al final
que supone no afectar a las responsabilidades de caracter penal en contra de lo establecido en la
Directiva, que, como hemos visto, no hace distinciones respecto del tipo de responsabilidad en que puede
incurrir el denunciante al formular su denuncia, no obstante, lo cual sigue gozando de proteccién.

ENMIENDA NUM. 120

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 38.

Texto que se propone:

Se modifica el apartado 2 del articulo 38, que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 38. Medidas de proteccion frente a represalias.

1. Los informantes no incurriran en responsabilidad respecto de la adquisicion o el acceso a
la informacién que es comunicada o revelada publicamente, siempre que dicha adquisicién o

acceso no constituya un delito e-unrafattamuy-grave.»

JUSTIFICACION

Respecto lo propuesto de modificacion en el art. 38.2 «Los informantes no incurriran en responsabilidad
respecto de la adquisicién o el acceso a la informacién que es comunicada o revelada publicamente,
siempre que dicha adquisicidon o acceso no constituya un delito o una falta muy grave». Este ultimo inciso
introduce una restriccién no prevista en la Directiva y ademas se extiende incluso a las infracciones
administrativas.
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ENMIENDA NUM. 121

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 38.
Texto que se propone:

Se propone la modificacion de los apartados 4 y 5 del articulo 38, asi como la adicion de un nuevo
punto, que quedan redactados en los siguientes términos:

«Articulo 38. Medidas de proteccion frente a represalias.

[.]

4. En los procedimientos taborates ante un érgano jurisdiccional u otra autoridad relativos a
los perjuicios sufridos por los informantes, una vez que el informante haya—demostrado
razonablemente haya aportado indicios fundados de que ha comunicado o ha hecho una
revelacion publica de—conformidad-—con-estatey y que ha sufrido un perjuicio, se presumira que el
perjuicio se produjo como represalia por informar o por hacer una revelacion publica. En tales
casos, correspondera a la persona que haya tomado la medida perjudicial probar que esa medida
se bas6 en motivos debidamente justificados no virettadas vinculados a la comunicacién o
revelacion publica.

5. Enlos procesos judiciales eivites-otaberales, incluidos los relativos a difamacion, violacién
de derechos de autor, vulneracion de secreto, infraccidon de las normas de proteccion de datos,
revelacidon de secretos empresariales, o a solicitudes de indemnizaciéon basadas en el derecho
teberat-o-estatutario publico o privado, las personas a que se refiere esta ley no incurriran en
responsabilidad de ningun tipo como consecuencia de comunicaciones o de revelaciones publicas
protegidas por la misma. Dichas personas tendran derecho a alegar en su descargo el haber
comunicado o haber hecho una revelacién publica, siempre que tuvieran motivos razonables para
pensar que la comunicacion o revelacion publica era necesaria para poner de manifiesto una
infraccion en virtud de esta ley.

6. A solicitud de Las personas informantes, la Autoridad Independiente de Proteccion
del Informante y las autoridades autonémicas correspondientes podran dirigir requerimientos
a cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, incluida dentro de su ambito de
actuacion, para que cesen las actuaciones que puedan ser calificadas de represalias; el
requerimiento ird acompafado de la resolucién a que hace referencia el art. 37.2 de esta ley.

Los entes citados tendran legitimacién activa ante los érdenes jurisdiccionales
correspondientes para promover acciones contra dichas represalias y solicitar la adopcion
de medidas cautelares, en los términos previstos en las leyes procesales de aplicacién.»

JUSTIFICACION

En cuanto al apartado 4, se propone una redaccion alternativa: se suprime «laborales» y se afiade la
referencia a otras autoridades de acuerdo con la Directiva; se modifica «haya demostrado
razonablemente»; se suprime «de conformidad con esta ley», y se corrige «vinculadas». Esta propuesta
se formula por infraccién en el proyecto de ley del art. 21.5 de la Directiva, que no acota la medida de
proteccién a los procedimientos ante la jurisdiccion laboral, y se refiere a procedimientos ante un érgano
jurisdiccional u otra autoridad, y que no exige al informante haber demostrado razonablemente; la
exigencia de «demostrar razonablemente» no responde a la previsién de la Directiva «establecer», se
presenta incoherente con la medida de proteccion que consiste precisamente en una presuncion, y se
aparta de la solucion aplicada en otras normas de nuestro sistema juridico, por ejemplo el art. 60.7 de la
LRJCA o el art. 96.1 de la LRJS, que hablan de aportacion de indicios fundados. Por otra parte, en este
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punto la Directiva no exige que la comunicacién o revelacién se haya hecho de conformidad con las
previsiones (por ejemplo, procedimentales) de la Directiva. Finalmente, el antecedente del término
«vinculadas» es «motivos», por tanto, el término es erréneo.

En cuanto al apartado 5, se propone también una redaccion alternativa: Se suprime civiles o laborales
(en cuanto a procesos judiciales) y se modifica laboral o estatutario. EI motivo es también la infraccion de
la Directiva, y concretamente la infraccion del art. 21.7 primer parrafo de la Directiva, que no acota la
prevision a procesos civiles o laborales y que hace referencia textualmente, en su version en castellano,
a «Derecho laboral privado, publico o colectivo», que no parece poder transponerse como «derecho
laboral o estatutario» (en la version francesa «fondées sur le droit privé, le droit public ou le droit collectif
du travail»; en la version inglesa «claims based on private, public, or on collective labour lawy).

La inclusién de un nuevo numero (6) se debe a las exigencias del articulo 19 de la Directiva; la
transposicion de la previsién citada no consiste en una simple reproduccién de sus previsiones y la
inclusion en la norma nacional de la lista, no exhaustiva, de posibles represalias que resultarian prohibidas
en virtud de la Directiva, sino que exige de los Estados miembros que se adopten las medidas necesarias
para prohibir todas las formas de represalia (directa e indirecta). Resulta oportuno, para reforzar dicha
prohibicion y hacerla efectiva, que se reconozca expresamente a las autoridades de proteccion del
informante:

La posibilidad de requerir de quien hubiese adoptado medidas de represalia el cese inmediato de tales
represalias;

La posibilidad de accionar como autoridad independiente de proteccion del informante ante la
jurisdiccion correspondiente para conseguir, como medida cautelar, un cese inmediato de la represalia.

ENMIENDA NUM. 122

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 41.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 41, que queda redactado como sigue:
«Articulo 41. Autoridades competentes.

1. Las medidas de apoyo previstas en el presente titulo seran prestadas por la Autoridad
Independiente de Protecmon del Informante AAI regulada en eI tltulo VIIl, cuando se trate de
infracciones cometidas €

tos-6rganos—competentes en Ios sngwentes ambltos

a) La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b) Resto de entidades del sector publico, los 6rganos constitucionales y los 6rganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad autéonoma.

2. Seran prestadas por las autoridades competentes de las comunidades autdénomas,
respecto de las infracciones en los siguientes ambitos:

a) | sector publico autondmico y local de su respectivo territorio.
b) las instituciones autondmicas a que se refiere el articulo 13.2.
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c) las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

3. Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de las medidas de apoyo y asistencia especificas
que puedan articularse por las entidades del sector publico y privado.»

JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucion constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados
de la ley. La intervencion de las autoridades de proteccion determinadas por el proyecto de ley se proyecta
en tres ambitos: canal externo, proteccion de Las personas informantes y sancionador. Como puso de
manifiesto el Consejo de Estado en su dictamen, hay divergencia en cuanto al ambito subjetivo de
aplicacion de cada una de aquellas intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos y de acuerdo con
las exigencias de la distribucién competencial de competencias; no esta justificada la reserva a la autoridad
estatal de actuacioén en relacion con todo el sector privado. Por otra parte, parece que se obvian en este
precepto determinadas entidades previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace
referencia en el articulo 16.

ENMIENDA NUM. 123

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 43.
Texto que se propone:

Se propone la supresion del apartado 5 del articulo 43.

«Articulo 43. Funciones.

JUSTIFICACION

Hay dos articulos en el proyecto de ley que hacen referencia a la potestad de la autoridad de elaborar
circulares y recomendaciones, pero mientras que el articulo 51 limita la eficacia de las circulares y
recomendaciones a establecer criterios y practicas adecuados para el correcto funcionamiento de la
autoridad, el articulo 43.5 parece establecer una suerte de potestad reglamentaria ad extra, absolutamente
genérica y proyectada sobre la totalidad de las disposiciones contenidas en la ley, contraria a la distribucion
competencial de competencias y que atenta gravemente contra el principio constitucional de seguridad
juridica. El precepto es indeterminado, genérico y equivoco. Por una parte, se habla de circulares y
recomendaciones, con una naturaleza juridica muy determinada en nuestro ordenamiento juridico, pero
por otra se habla de establecer criterios y practicas adecuados, y por ultimo se refiere, en general, al
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la ley. Debe suprimirse este apartado del articulo 43.
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ENMIENDA NUM. 124

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 61.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 61, que queda redactado en los siguientes términos:

«1. El ejercicio de la potestad sancionadora prevista en esta ley corresponde a la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l, y a tos-6rganos las entidades competentes de
las comunidades auténomas, sin perjuicio de las facultades disciplinarias que en el ambito interno
de cada organizacion pudieran tener los érganos competentes.

2. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., sera competente respecto
de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a. La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b. Resto de entidades del sector publico, los drganos constitucionales y los érganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c. Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad autonoma.

La competencia para la imposicidon de sanciones correspondera a la persona titular de la
Presidencia de |la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A AL

3. Las autoridades tos—6rganos competentes de las comunidades auténomas lo seran
exctasivamente respecto de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a. El sector publico autonémico y local de su respectivo territorio.

b. Las instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2.

c. Las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucién constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados
de la ley. La intervencion de las autoridades de proteccion determinadas por el proyecto de ley se proyecta
en tres ambitos: canal externo, proteccion de las personas informantes y sancionador. Como puso de
manifiesto el Consejo de Estado en su Dictamen, hay divergencia en cuanto al ambito subjetivo de
aplicacion de cada una de aquellas intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos y de acuerdo con
las exigencias de la distribucién competencial de competencias. Por otra parte, parece que se obvian en
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este precepto determinadas entidades previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace
referencia en el articulo 16.

Posiblemente es errénea la reserva a la Autoridad estatal de la sancién de las infracciones cometidas
en el ambito del sector publico estatal unicamente cuando la infraccién o el incumplimiento afecte o
produzca efectos en el ambito territorial de mas de una comunidad auténoma; queda sin cobertura la
sancion de una gran parte de infracciones o incumplimientos que pudieran producirse en el ambito del
sector publico estatal, por ejemplo, el de la Administracion periférica. Por coherencia seria necesario
homogeneizar este precepto con los articulos 16 y 41.

ENMIENDA NUM. 125

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 63.

Texto que se propone:

Se propone la adicién de una letra en el apartado 1 del articulo 63:

«h) Promover procedimientos abusivos contra las personas informantes y el resto de
personas mencionadas en el art. 3.4 de esta ley.»

JUSTIFICACION

Exigencias del art. 23.1 ¢) de la Directiva, que obliga a establecer sanciones efectivas, proporcionadas
y disuasorias aplicables a las personas fisicas o juridicas que promuevan procedimientos abusivos contra
las personas a que se refiere el articulo 4 de la Directiva (informantes y otras personas del art. 4.4 de la
Directiva).

El informe de la Comision Europea sobre la situacidon del Estado de Derecho de 13 de julio de 2022
recoge asimismo la expresién de «cierta inquietud en relacion con las llamadas «demandas estratégicas
contra la participacion publica» (o SLAPP, por sus siglas en inglés), ya que algunos delitos afectan a los
principios de la libertad de expresién y se esta haciendo un uso posiblemente indebido del delito de
revelacion de secretos contra quienes denuncian casos de corrupcion».

El Informe anual 2021 del Parlamento Europeo sobre los Derechos Humanos y la Democracia en el
Mundo, aprobado por resolucion de 17 de febrero de 2022, vincula la libertad de informacion, opinién y
expresion al acceso a informacion independiente y recomienda que los Estados miembros presten un
apoyo significativo a las organizaciones de la sociedad civil, los periodistas y los denunciantes de
irregularidades que luchan contra la corrupcion.

ENMIENDA NUM. 126

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Disposicion final octava. Habilitacion de desarrollo.

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 102

Texto que se propone:

Se propone la modificacion de la disposicidon adicional octava, que queda redactada de la siguiente
forma:

«Se habilita al gobierno para dictar cuantas disposiciones reglamentarias sean precisas para el
desarrollo y ejecucion. El gobierno debera articular las medidas de proteccion previstas en el
titulo VII en el plazo maximo de los seis meses.»

JUSTIFICACION

No se da adecuado cumplimiento al mandato del articulo 20 de la Directiva, segun el cual los Estados
miembros «velaran» porque las personas... tengan acceso, segun corresponda, a medidas de apoyo...».

A pesar de la importancia que la Directiva otorga a las medidas de proteccién y apoyo (justificados en
los considerandos 89 a 101) en el titulo VIl de la ley unicamente se anuncian las medidas de proteccion
frente a represalias. Se limita a recoger algunas de las medidas (no todas) mencionadas en el articulo 21
de la Directiva, sin desarrollarlas. No se prevén mecanismos para hacerlas efectivas, mas alla de una
genérica exencion de responsabilidad que ni siquiera alcanza las de caracter penal.

Sin un adecuado desarrollo se corre el riesgo de dejar vacia de contenido la proteccién a que la norma
aspira.

ENMIENDA NUM. 127

Grupo Parlamentario Republicano

De adicion.

Precepto que se afiade:

Disposiciones finales nuevas.

Texto que se propone:

Se propone la adiciéon de una nueva disposicion final, que queda redactada como sigue:
«Disposicion final X. Adaptacion normativa.

En el plazo maximo de seis meses a partir de la publicaciéon de esta ley, el Gobierno
presentara a las Cortes Generales un proyecto de ley de modificacion de la Ley organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal; la Ley organica 19/1994, de 23 de diciembre,
de proteccion a testigos y peritos en causas criminales; la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico; la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil; la Ley de Enjuiciamiento Criminal; la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa; la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social; la Ley organica 2/1989, de 13 de abril, procesal militar, y
la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, para adaptar las normas citadas
a la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones del Derecho
de la Unién y a esta Ley.»

JUSTIFICACION

La transposicion de la Directiva que se hace mediante el proyecto de ley es claramente insuficiente.
La correcta transposicion de la Directiva debe llevar a modificar, en mayor o menor medida, una serie de
normas juridicas, por su relacién directa o indirecta con el ambito en que se proyecta la transposicion; las
normas mas relevantes en cuanto a esta adaptacion son las citadas, cosa que debe hacerse en el menor
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plazo posible, dado que ya se ha sobrepasado con creces el plazo maximo para la transposicion de la
Directiva.

ENMIENDA NUM. 128

Grupo Parlamentario Republicano

De adicion.

Precepto que se afnade:

Disposiciones finales nuevas.

Texto que se propone:

Se propone la adicién de una nueva disposicion final que queda redactada como sigue.

«Disposicién final XXX. Modificacién de la Ley Organica 4/2000, de 11 de enero, sobre
derechos y libertades de los extranjeros en Espaiia y su integracion social.

Se adiciona un nuevo articulo 31 ter, quedando redactado en los términos siguientes:

Articulo 31 ter. Residencia temporal y trabajo de personas extranjeras que informen sobre
infracciones normativas relacionadas con delitos de corrupcion.

1. Las personas extranjeras tienen garantizados los derechos reconocidos en la Ley
reguladora de la proteccién de las personas que informen sobre infracciones normativas y
de lucha contra la corrupcidn; en caso de ser informantes de infracciones normativas relacionadas
con delitos de corrupcion y en caso de estar en alguno de los preceptos recogidos en articulo 3 de
la Ley. Asimismo tienen derecho a las medidas de proteccidén y seguridad establecidas en la
legislacion vigente.

2. Si al denunciarse una infraccion normativa se pusiera de manifiesto su situacion irregular
del denunciante, no se incoara el expediente administrativo sancionador por infraccion del articulo
53.1.a), y se suspendera el expediente administrativo sancionador que se hubiera incoado por la
comision de dicha infraccion con anterioridad a la denuncia o, en su caso, la ejecuciéon de las
6rdenes de expulsion o de devolucion eventualmente acordades.

3. La persona extranjera que se halle en la situacion descrita en el apartado anterior podra
solicitar una autorizacion de residencia y trabajo por circunstancias excepcionales a partir del
momento en que se hubiera dictado una orden de proteccién a su favor o, en su defecto, informe
del Ministerio Fiscal que indique la existencia de indicios de infraccion normativa relacionado con la
corrupcion segun lo reconocido en articulo 2 de la Ley reguladora de la proteccion de las personas
que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion;. Dicha autorizacion no
se resolvera hasta que concluya el procedimiento penal. En el momento de presentacién de la
solicitud, o en cualquier otro posterior a lo largo del proceso penal, la persona extranjera, por si
misma o a través de representante, también podra solicitar una autorizacién de residencia por
circunstancias excepcionales a favor de sus hijos menores de edad o que tengan una discapacidad
y no sean objetivamente capaces de proveer a sus propias necesidades, o una autorizacion de
residencia y trabajo en caso de que fueran mayores de dieciséis afos y se encuentren en Espafa
en el momento de la denuncia.

Sin perjuicio de lo anterior, la autoridad competente para otorgar la autorizacién por
circunstancias excepcionales concedera una autorizacion provisional de residencia y trabajo a favor
de la persona extranjera y, en su caso, las autorizaciones de residencia provisionales a favor de sus
hijos menores de edad o con discapacidad, o de residencia y trabajo si fueran mayores de dieciséis
afos, previstas en el parrafo anterior, que se encuentren en Espafia en el momento de la denuncia.
Las autorizaciones provisionales eventualmente concedidas concluiran en el momento en que se
concedan o denieguen definitivamente las autorizaciones por circunstancias excepcionales.»
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JUSTIFICACION

Se considera que las personas extranjeras informantes de delitos de corrupcion deben ser
consideradas de una especial proteccion —equiparable a la contemplada para las mujeres victimas de
violencia de género— en relacion con su situacion de irregularidad administrativa. Precisamente este tipo
de proteccion evitaria situaciones de graves vulneraciones de derechos laborales y fomentaria su
denuncia.

Ala Mesa de la Comision de Justicia.

El Grupo Parlamentario Plural al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las
personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—Ferran Bel Accensi, Diputado del
Grupo Parlamentario Plural (JxCat-JUNTS (PDeCAT)), Genis Boadella Esteve, Diputado del Grupo
Parlamentario Plural (JxCat-JUNTS (PDeCAT)) y Miriam Nogueras i Camero, Portavoz adjunto del
Grupo Parlamentario Plural.

ENMIENDA NUM. 129

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Exposicién de motivos.

Texto que se propone:

Exposicién de motivos (pagina 7, parrafo 2.°).

«Dicha colaboracién ciudadana es un elemento clave en nuestro Estado de Derecho y, ademas,
se contempla en nuestro ordenamiento como un deber de todo ciudadano cuando presencie la
comision de un delito, tal y como recoge la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Dicho deber, al servicio
de la proteccion del interés publico cuando éste resulta amenazado, debe ser tomado en
consideracion en los casos de colision con otros deberes previstos en el ordenamiento
juridico.»

JUSTIFICACION

Es necesario incorporar una consideracion de expreso reconocimiento de la denuncia como deber a
cumplir por parte del denunciante, por causa de utilidad publica, que evite condenas injustas a las
personas denunciantes que alertan sobre amenazas al interés publico. Esta visién es la que justifica la
introduccion de exenciones o atenuaciones en el orden procesal penal (cumplimiento del deber,
colaboracion activa con la justicia) o la modificacién de determinados tipos (revelacion de secretos, por
ejemplo).
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ENMIENDA NUM. 130
Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Exposiciéon de motivos.

Texto que se propone:

(Pagina 11, parrafo 2.°).

A los efectos de la presente Ley y en presencia de la Directiva europea se consideran de
buena fe los denunciantes que tienen motivos razonables para creer, a la luz de las
circunstancias y de la informacién de que dispongan en el momento de la denuncia, que los
hechos que denuncian son ciertos. La motivacion es irrelevante para determinar si estas
personas deben recibir proteccién.»

JUSTIFICACION

La configuracién del proyecto —segun criterio compartido por el Consejo Fiscal en el informe al
anteproyecto incorporado al expediente— no se corresponde con la disefiada por la Directiva.

El considerando 32 de la Directiva deja claro el concepto de buena fe, a efectos de proteccion, y la
irrelevancia de la motivacion garantizando que la proteccion no se pierda cuando el denunciante
comunique informacion inexacta, por error y no por engafio. Ello enlaza con la necesidad de insuflar
confianza y alentar a los alertadores potenciales promoviendo una cultura favorable a la denuncia.

ENMIENDA NUM. 131
Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Exposicion de motivos.
Texto que se propone:
«[...]

Asimismo, nuestro ordenamiento juridico contempla la participacién ciudadana en acciones
publicas con el fin de impulsar la investigacion sobre actuaciones contrarias a la normativa
urbanistica, sobre actividades que puedan perjudicar el medioambiente, o para evitar dafios en el
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patrimonio histérico-artistico. Estos son otros ejemplos que cuentan con una larga tradicién en la
legislacion espanola.

[...]»

JUSTIFICACION

Correccion técnica.

ENMIENDA NUM. 132

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I. Articulo 1.
Texto que se propone:
«Articulo 1. Objeto y finalidad de la Ley.

La presente ley tiene por objeto otorgar una proteccion adecuada frente a las represalias que
puedan sufrir las personas fisicas que informen sobre alguna de las acciones u omisiones a que se
refiere el articulo 2, a través de los procedimientos previstos en la misma.

Son finalidades de la presente ley el fortalecimiento de las infraestructuras de integridad
de las organizaciones, asi como el fomento de la cultura de la alerta como mecanismo para
prevenir y detectar amenazas al interés publico.»

JUSTIFICACION

Se vincula la finalidad de la ley al Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 16 (instituciones mas
soélidas) mediante la consolidacion de los sistemas de integridad, lo cual resulta coherente con el objetivo
de lucha contra la corrupcion que da titulo a la norma.

Como recuerdan el Considerando (75) de la Directiva y el informe del CGPJ (85), el objetivo de la
Directiva es promover / alentar la denuncia, y proteger al informante.

ENMIENDA NUM. 133

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo 1. Articulo 2.
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Texto que se propone:
«Articulo 2.  Ambito material de aplicacion.

1. La presente ley protege a las personas fisieas que informen, a través de alguno de los
procedimientos previstos en ella de:

a) i
del Derecho dela Unlon Europea siempre-—gue siguientes:

ir Cualesquiera de las infracciones

1.° Infracciones que entren dentro del ambito de aplicacidn de los actos de la Unién Europea
enumerados en el Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones
del Derecho de la Union, con independencia de la calificacion que de las mismas realice el
ordenamiento juridico interno;

2.° Infracciones que afecten a los intereses financieros de la Unién Europea tal y como se
contemplan en el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE); &

3.° Infracciones que incidan en el mercado interior, tal y como se contemplan en el articulo 26,
apartado 2 del TFUE, incluidas las infracciones de las normas de la Unién Europea en materia de
competencia y ayudas otorgadas por los Estados, asi como las infracciones relativas al mercado
interior en relacién con los actos que infrinjan las normas del impuesto sobre sociedades o a
practicas cuya finalidad sea obtener una ventaja fiscal que desvirtie el objeto o la finalidad de la
legislacion aplicable al impuesto sobre sociedades.

b) Acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de infraccién penal o administrativa
grave o muy grave. En todo caso, se entenderan comprendidas todas aquellas infracciones penales
o0 administrativas graves o muy graves que impliquen quebranto econémico para la Hacienda
Publica.

c) Acciones u omisiones abusivas que, sin aparentar ilicitud desde el punto de vista
formal, desvirtien el objeto o finalidad de la ley.

2. Esta proteccion no excluira la aplicacion de las normas relativas al proceso penal,
incluyendo las diligencias de investigacion.

3. La proteccion prevista en esta ley para las personas trabajadoras que informen sobre
infracciones del derecho laboral en materia de seguridad y salud en el trabajo, se entiende sin
perjuicio de la establecida en su normativa especifica.

4. La proteccion prevista en esta ley no sera de aplicacion a las informaciones que afecten a
la informacién clasificada. Tampoco afectara a las obligaciones que resultan de la proteccion del
secreto profesional de los profesionales de la medicina y de la abogacia y-detasFuerzas-y-Cuerpos

de—Segterad—del—Es’fade asi como del secreto de Ias dehberamones Jud|C|aIes

6. En el supuesto de informacion o revelacion publica de alguna de las infracciones a las que
se refiere la parte Il del Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2019, resultara de aplicacién la normativa especifica sobre
comunicacioén de infracciones en dichas materias.»

JUSTIFICACION

La supresion de la referencia a las personas fisicas pretende acomodar el ambito subjetivo de
aplicacion a las exigencias de la Directiva (art. 4.4 c), que también contempla las personas juridicas.

Simplificacién en la redaccion del apartado primero a) que, al mismo tiempo, aclara la triple categoria
de infracciones, de acuerdo con el art. 2.1 de la Directiva.

Cambios avalados por informes CGPJ (82), Consejo Fiscal.
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La adicion de la letra c) del apartado 1 responde a la necesidad de vincular el ambito material de
aplicacion a la lucha contra la corrupcion y el fortalecimiento de la integridad. Los considerandos num. 42,
108 y 109 de la Directiva recuerdan que la defensa del interés publico y del derecho a una buena
administracion exigen manejar una nocion de «infraccion» que incluya las practicas abusivas y que estas
no necesariamente se reconducen siempre a infracciones penales o administrativas formales.

La supresion de la referencia a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado obedece a que dicho
supuesto de secreto profesional no esta contemplado en el art. 3 de la Directiva (Considerando 27
Directiva) y su inclusion equivaldria a una regresion en la proteccion que esta pretende, expresamente
prohibida (art. 25). Resulta, ademas, contraria a las recomendaciones del GRECO para Espafa (52 ronda
de evaluacion) en el tratamiento de los procedimientos disciplinarios de la Policia y la Guardia Civil.

Ademas, la redaccioén propuesta, referida unicamente a las FFCC de seguridad del Estado, produciria
una indeseable asimetria respecto de las policias autonémicas y las locales, carente de todo sentido.

La supresion del apartado 5 obedece a razones de mejora técnica puesto que si lo que se pretende
con la versién actual es transponer la previsién que sobre la contratacion publica se recoge en el art. 3 de
la Directiva, la redaccion escogida resulta mas confusa que la de la propia Directiva, y ademas es
innecesaria puesto que la salvaguarda de la seguridad nacional resulta ya contemplada en el inciso
primero del apartado 4 y con las propias previsiones del Articulo 3 de la Directiva (ap.2 y ap. 3a).

ENMIENDA NUM. 134

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I. Articulo 2.

Texto que se propone:

«Articulo 2. Ambito material de aplicacion.

JUSTIFICACION

El texto asume que la ley establece medidas de proteccién para los trabajadores que informen sobre
infracciones laborales en materia de seguridad y salud. Sin embargo, este tipo de infracciones no estan
dentro del ambito de aplicacion de la norma.

El ambito de aplicacién de la norma se extiende a infracciones de derecho de la UE, penales y
administrativas graves o muy graves (art. 2.1). La Directiva no es la aplicable a infracciones laborales en
materia de seguridad y salud, cuyo régimen juridico no se modifica y a nivel europeo y que se encuentran
definidas especificamente en la Directiva 89/391/CEE, relativa a la aplicacion de medidas para promover
la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo.

Este hecho esta expresamente previsto en la Directiva (Considerando 21), que establece
expresamente y obiter dicta que la Directiva «se debe entender sin perjuicio de la proteccion que ya se
prevé en el articulo 11 de la Directiva 89/391/CEE del Consejoy», toda vez que, sigue expone textualmente

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 109

«Los trabajadores y sus representantes tienen derecho en virtud de esa Directiva a plantear cuestiones
ante la autoridad competente si consideran que las medidas adoptadas y los medios utilizados por el
empresario no son suficientes para garantizar la seguridad y la salud en el trabajo».

Es decir, que la Directiva no es de aplicacion al ambito laboral y no debe entenderse ni modificado ni
derogado ningun precepto de dicha Directiva especifica laboral. En este mismo sentido, el art. 27.3 de la
Directiva (Informes, evaluacion y revision) prevé una futura extension a este ambito, y de esta forma
establece que:

«[...] El informe examinara la forma en que ha funcionado la presente Directiva y sopesara la
necesidad de introducir medidas adicionales, incluidas, cuando proceda, modificaciones con vistas a
ampliar el ambito de aplicacién de la presente Directiva a otros actos o ambitos de la Unién, en particular
la mejora del entorno laboral para proteger la salud, la seguridad y las condiciones de trabajo de los
trabajadores.»

El ambito de aplicacion de la norma conforme establece la Directiva y el art. 2 no abarca las
infracciones laborales en materia de seguridad y salud, sin perjuicio que se pueda ampliar en el futuro a
estos ambitos, previa modificacion, se entiende, de la Directiva 89/391/CEE. Por ello, el texto propuesto
puede inducir a confusién a la hora de aplicar la ley.

Por lo expuesto, las infracciones de derecho laboral en materia seguridad y salud en el trabajo (i) no
forman parte del ambito de aplicacién de la norma; y, ademas (ii) cuentan con su regulacién especifica
(Directiva 89/391/CEE) que ni la Directiva ni la ley modifican. Por tanto, la referencia a supuestos derechos
de la ley en materia de seguridad y salud contenida en el parrafo propuesto podria dar lugar a confusion,
por entender que las infracciones de ambito laboral estan incluidas en su ambito de aplicacion y perjudica,
consecuentemente, a la seguridad juridica tanto de informantes como de los sujetos obligados.

ENMIENDA NUM. 135

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 6.

Texto que se propone:

«Articulo 6. Gestion del Sistema interno de informacion por tercero externo

[.]

2. La gestion del Sistema por un tercero externo exigira en todo caso que este ofrezca
garantias adecuadas de respeto de la independencia, la confidencialidad, la proteccién de datos y
el secreto de las comunicaciones.
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JUSTIFICACION

En el ambito de la gestion del sistema interno de informacion por tercero externo, el articulo 6.4 indica
que este tercero externo sera un encargado de tratamiento, por lo que el tratamiento de datos esta
debidamente regulado. Establecer una regulacién para la figura de los «corresponsables» duplica la
regulacion idéntica y genera confusién, dado que no existiria corresponsabilidad, sino como indica el
citado articulo, encargo de tratamiento.

ENMIENDA NUM. 136
Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 7.
Texto que se propone:

«Articulo 7. Canal interno de informacion.

[.]

Las comunicaciones verbales, incluidas las realizadas a través de reunién presencial,
telefonicamente o mediante sistema de mensajeria de voz, deberan documentarse de alguna de las
maneras siguientes:

a) mediante una grabacion de la conversacion en un formato seguro, duradero y accesible, o

b) através de una transcripcion completa y exacta de la conversacion realizada por el personal
responsable de tratarla.

Sin perjuicio de los derechos que le corresponden de acuerdo a la normativa sobre proteccién
de datos, se ofrecera al informante la oportunidad de comprobar, rectificar y aceptar mediante su
firma la transcripcion detmensaje de la conversacion.

[...]»

JUSTIFICACION
Mejora técnica. El apartado se refiere consistentemente al término «conversacion» y en este apartado
lo sustituye por «mensaje» lo que puede inducir a error.

ENMIENDA NUM. 137

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 8.
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Texto que se propone:

«Articulo 8. Responsable del Sistema interno de informacion.

[.]

5. En el caso del sector privado, el Responsable del Sistema persona fisica o la entidad en
quien el érgano colegiado responsable haya delegado sus funciones, sera un directivo de la entidad,
ue—astmiraexclusivamente—dichas—funeciones—y que ejercera su cargo con independencia del
6rgano de administracion o de gobierno de la misma. Cuando la naturaleza o la dimensién de las
actividades de la entidad no justifiquen o permitan la existencia de un directivo Responsable del
Sistema, sera posible el desempefo ordinario de las funciones del puesto o cargo con las de
Responsable del Sistema, tratando en todo cado de evitar posibles situaciones de conflicto de
interés.

[...]»

JUSTIFICACION

Se solicita la supresion de la obligacion de que el Responsable asuma sus funciones en exclusiva. La
Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones del Derecho de la Unién («Directiva
Whistleblowing»), que sera transpuesta al ordenamiento juridico espafol mediante el Proyecto de Ley
objeto de estas observaciones, no exige la exclusividad, sino que su articulo 9.1.c) Unicamente prevé que
se designe una persona o departamento imparcial que sea competente para seguir las denuncias, que
podra ser la misma persona o departamento que recibe las denuncias y que mantendra la comunicacion
con el denunciante y, en caso necesario, solicitara a este informacién adicional y le dara respuesta.

No es razonable la exigencia a las entidades de mantener un directivo dedicado exclusivamente a este
cometido, cuando adoptando las medidas apropiadas para evitar conflictos de interés, puede ser
compatible con otras funciones. Tampoco parece previsible que las entidades vayan a recibir un nimero
de informaciones tal que ameriten la dedicacién exclusiva de un directivo (o de cualquier otro recurso,
independientemente de su clasificacion profesional) a la gestion y llevanza del Sistema interno.

ENMIENDA NUM. 138

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8.
Texto que se propone:
«Articulo 8. Responsable del Sistema interno de informacion.

[.]

3. Tanto el nombramiento como el cese de la persona individualmente designada, asi como de
los integrantes del 6rgano colegiado debera ser notificado a la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIIl o a la autoridad autonémica
correspondiente en el plazo de los diez dias habiles siguientes, especificando, en el caso de st
cese, las razones que lo han justificado etmismeo.
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4. EIl Responsable del Sistema debera desarrollar sus funciones de forma independiente y
autonoma respecto del resto de los érganos de-erganizacion de la entidad u organismo, no podra
recibir instrucciones de ningun tipo en su ejercicio, y debera disponer de todos los medios
personales y materiales necesarios para llevarlas a cabo.

[.]

6. En el caso del sector publico, la designacion de responsable del sistema o delegacién
a que se refiere el apartado 2 ha de seguir las siguientes reglas:

Las funciones de responsable del sistema se deben atribuir a un puesto de trabajo de
funcionariado del grupo A que se provea mediante el sistema de concurso; la aplicacion de
las normas que permiten la provisién provisional de puestos de trabajo debe hacerse en este
caso de manera excepcional y iUnicamente por razones de urgencia. En el caso de que el
numero de empleados publicos de la entidad sea superior a 1.000, o cuando la naturaleza o
alcance de sus actividades lo haga necesario, el puesto de trabajo tendra atribuidas
exclusivamente funciones de responsable del sistema.

En el caso de las entidades de derecho publico sujetas a derecho privado y de las
entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de las Administraciones Publicas,
la designacién o delegacién también podra recaer en personal laboral fijo que haya accedido
a su puesto de trabajo en virtud de procedimiento de publica concurrencia.

7. En las entidades u organismos en fas que ya existiera ¢t una persona responsable de la
funciéon de cumplimiento normativo o de politicas de integridad, cualquiera que fuese su
denominacion, podra ser éste esta la persona designada como Responsable del Sistema, siempre
que cumpla los requisitos establecidos en esta ley.»

JUSTIFICACION

1) Exigencias del respeto a la distribucion constitucional de competencias. 2) Incidir en la necesaria
independencia y autonomia del responsable del sistema, exigidas por la Directiva (art. 9); 3) En el caso
del sector publico, se debe dotar de mayores garantias de independencia al 6rgano responsable del
sistema, asegurando que su nombramiento se hace de manera definitiva en base al principio de mérito,
mediante concurso, o en el caso de personal laboral mediante un procedimiento de publica concurrencia,
lo cual a su vez constituye una garantia de inamovilidad, y limita posibles injerencias. Se establece
también un umbral referente a la dimension de personal del que dispone la entidad a partir del cual sera
necesaria la dedicacion exclusiva a las funciones de responsable del sistema, para asegurar la gestion
eficiente y diligente del canal. 3) Ampliar las previsiones del actual apartado 6 a puestos de trabajo que se
empiezan a configurar en el sector publico. 4) Adecuacién linglistica «entidades u organismos» no
concuerda con «en las que»; se suprime «las» que es innecesario en la construccion de relativo y «de
organizacién». Lenguaje inclusivo no androcéntrico.

ENMIENDA NUM. 139

Ferran Bel Accensi

Genis Boadella Esteve

(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 9.
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Texto que se propone:
«Articulo 9. Procedimiento de gestién de informaciones.

[.]

2. El procedimiento establecera las previsiones necesarias para que el Sistema interno de
informacion y los canales internos de informacién existentes cumplan con los requisitos establecidos
en esta ley. En particular, el procedimiento respondera al contenido minimo y principios siguientes:

[.]

Garantia de la confidencialidad cuando la comunicacién sea remitida a personatno-competente
personal no responsable de su tratamiento, al que se habra formado en esta materia y advertido
de la tipificacién como infraccion muy grave de su quebranto y, asimismo, el establecimiento de
la obligacion del receptor de la comunicacién de remitirla inmediatamente al Responsable del
Sistema.»

JUSTIFICACION

Modificacion en consonancia con lo previsto en el articulo 12.3 de la Directiva Whistleblowing objeto
de la transposicion.

ENMIENDA NUM. 140

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 9.
Texto que se propone:
«Articulo 9. Procedimiento de gestién de informaciones.

[.]

2. El procedimiento establecera las previsiones necesarias para que el Sistema interno de
informacion y los canales internos de informacién existentes cumplan con los requisitos establecidos
en esta ley. En particular, el procedimiento respondera al contenido minimo y principios siguientes:

[.]

d) Determinacién del plazo maximo para dar respuesta a las actuaciones de investigacion,
que no podra ser superior a tres meses a contar desde la recepcién de la comunicacion o, si no se
remitid un acuse de recibo al informante, a tres meses a partir del vencimiento del plazo de siete
dias después de efectuarse la comunicacion, salvo casos de especial complejidad que requieran
una ampliacién del plazo, en cuyo caso, este podra extenderse hasta un maximo de otros
tres meses adicionales.

[...]»
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JUSTIFICACION

Se propone recuperar la redaccién del Anteproyecto ya que, dada la eventual complejidad de
determinadas denuncias y las derivas e implicaciones que esta puede tener, cabe la posibilidad de
necesitar ampliar el plazo para la practica de todas las diligencias necesarias para finalizar la investigacion.

ENMIENDA NUM. 141
Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 9.

Texto que se propone:

«Articulo 9. Procedimiento de gestion de informaciones.

[.]

2. El procedimiento establecera las previsiones necesarias para que el Sistema interno de
informacion y los canales internos de informacién existentes cumplan con los requisitos establecidos
en esta ley. En particular, el procedimiento respondera al contenido minimo y principios siguientes:

JUSTIFICACION

El articulo prevé que una entidad que a través de su canal interno conoce indiciariamente de un delito
deba remitir toda la informacion a la fiscalia.

Esta prevision afecta gravemente al derecho de defensa. Sin precisar mayor desarrollo, el precepto
incumple el articulo 24.2 de la Constitucion espafola establece que:

«Articulo 24.

1. Todas las personas tienen derecho a obtener la tutela efectiva de los jueces vy tribunales en el
ejercicio de sus derechos e intereses legitimos, sin que, en ningun caso, pueda producirse indefension.

2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario predeterminado por la ley, a la defensa y a la
asistencia de letrado, a ser informados de la acusacion formulada contra ellos, a un proceso publico sin
dilaciones indebidas y con todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa,
a no declarar contra si mismos, a no confesarse culpables y a la presuncion de inocencia.»

Por otra parte, el articulo 259 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal (con rango de Ley Organica) ya
preveé los supuestos y la sancién para cualquier persona por incumplir la obligacién de denunciar la
comisién de un delito cometido por tercero. Por tanto, la redaccién de este precepto debe tener rango de
ley organica y no puede sustituir un supuesto que ya se encuentra regulado en la normativa penal vigente
en Espafia, que es el lugar donde debe regularse.
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La propia Directiva regula la remision de hechos pudieran ser indiciariamente constitutivos de delito en
respeto a las Constituciones de los Estados miembro, obligando a las autoridades, nunca a los
responsables del canal. En este sentido, el Considerando 71 establece que:

«71. Cuando esté asi previsto en el Derecho de la Unidn o nacional, las autoridades competentes
deben remitir los casos o la correspondiente informacién sobre infracciones a las instituciones, érganos u
organismos de la Union, incluidos, a efectos de la presente Directiva, la OLAF y la Fiscalia Europea, sin
perjuicio de la posibilidad de que el denunciante se dirija directamente a dichos érganos y organismos de
la Union.»

ENMIENDA NUM. 142

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 11l. Articulo 16.

Texto que se propone:

«Articulo 16. Comunicacion

mdepemﬁeﬁte—de—PFeteeereﬁ—del—m%ﬁﬁaﬂ%e—A—A—F alas autorldades competentes a traves

del canal externo de informacion.

Toda persona fisica podra informar ante la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII, o ante la autoridad autonémica correspondiente,
sobre la comision de cualesquiera acciones u omisiones incluidas en el ambito de aplicacion de
esta ley, ya sea directamente o previa comunicacion a través del correspondiente canal interno.

El procedimiento de tramitaciéon de la comunicacion en el canal externo de informacién
regulado en este titulo se rige por las disposiciones de esta ley y su normativa de desarrollo,
y no son aplicables las previsiones de la normativa reguladora del procedimiento
administrativo salvo remision expresa de la norma correspondiente.»

JUSTIFICACION

Clarificar la distribucién competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas; adecuacion
linguistica, parece que la expresion preferente deberia ser «informar sobre» o «informar de». Seguridad
juridica/El procedimiento que se sigue en el canal externo viene delimitado por las previsiones de la
Directiva; dada la naturaleza especifica de este procedimiento, algunas disposiciones del procedimiento
administrativo tal y como vienen determinadas en la norma reguladora del procedimiento administrativo
comun y el resto de normativa sobre procedimiento administrativo, se adecuan mal a las caracteristicas
del especifico procedimiento en el canal externo. El proyecto de ley ya recoge algunas de las
particularidades de este procedimiento en relacién con el procedimiento administrativo, por ejemplo, la
irrecurribilidad de las decisiones adoptadas por las autoridades en estas especificas actuaciones. Para
mayor seguridad juridica en la aplicacion de la ley resulta necesaria la previsién del apartado 2 transcrito,
que excluye la aplicacién a estas actuaciones de la norma reguladora del procedimiento administrativo,
salvo remision expresa de la norma especifica correspondiente. En los términos de la normativa reguladora
del procedimiento administrativo comun, estariamos ante un procedimiento regulado en una ley especial
derivada de la transposicion de una norma de la Unidn; a esto se afiade que muy posiblemente algunas
de las autoridades que hayan de gestionar canales externos seran autoridades dependientes de los
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correspondientes poderes legislativos y, por tanto, no administraciones publicas, y excluidas del &mbito de
aplicacién de la normativa sobre procedimiento administrativo comun y régimen juridico del sector publico.

ENMIENDA NUM. 143

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 16.
Texto que se propone:

«Articulo 16. Comunicacion a través del canal externo de informacién de la Autoridad
Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l.

1. Toda persona fisica podra informar ante la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII, la comisién de cualesquiera acciones u omisiones
incluidas en el &mbito de aplicacidn de esta ley, ya sea directamente o previa comunicacion a través
del correspondiente canal interno.

2. El informante podra utilizar el canal externo de comunicaciones Unicamente en los
casos en los que:

(i) No se pueda tratar la informacién internamente de manera efectiva; o
(if) que exista un riesgo cierto de represalias.»

JUSTIFICACION

La propuesta de adicién reproduce lo dispuesto en el articulo 7.2 de la Directiva, el cual establece el
caracter preferente de los canales internos de comunicacion con el siguiente tenor:

«Articulo 7. Comunicacion a través de canales de denuncia interna

[..]

2. Los Estados miembros promoveran la comunicacién a través de canales de denuncia interna
antes que la comunicacion a través de canales de denuncia externa, siempre que se pueda tratar la
infraccion internamente de manera efectiva y siempre que el denunciante considere que no hay riesgo de
represalias.»

En este sentido, la propia exposicion de motivos del Anteproyecto establece que:

«[...] Tales sistemas constituyen el cauce que deberia utilizarse de manera preferente para canalizar
la informacién pues una actuacion diligente y eficaz en el seno de la propia organizacion podria paralizar
las consecuencias perjudiciales de las actuaciones investigadas. No obstante, declarada esta preferencia,
sera el informante el que valore qué cauce seguir, interno o externo, segun las circunstancias y los riesgos
de represalias que considere. (...(Se considera beneficioso que la habilitacion de dicho canal, como medio
complementario al canal interno, se encauce a través de la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, dotandolo, asi, de las garantias de independencia y autonomia exigidas por la norma europea.
[...] Dicho canal interno de informacién debe ser complementado con un canal externo, es decir, con la
posibilidad de que quien conozca el hecho susceptible de ser comunicado con arreglo a esta norma pueda
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acudir a una autoridad publica que, con todas las garantias, tenga constancia del hecho informado y
proceda a investigarlo [...]»

Igualmente, en este mismo sentido, el articulo 4.1 del Proyecto de Ley establece que:

«Articulo 4.1 Comunicacién de infracciones a través de sistemas internos de informacion.

1. Los sistemas internos de informacion son el cauce preferente para informar sobre las acciones u
omisiones previstas en el articulo 2.»

Por tanto, se propone respetar el texto de la Directiva en su articulo 7.2 y adecuar la redaccién del
precepto conforme establece la propia exposicién de motivos.

ENMIENDA NUM. 144
Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 19.

Texto que se propone:

«Articulo 19. Instruccion.

JUSTIFICACION

El articulo establece la obligacion legal de aportacién a la administracion de documentacion, datos o
cualquier informacioén en posibles procedimientos penales de todo tipo sin limite, sin necesidad de
afectacion del interés publico (redaccién dada en el art. 2.1.b) y sin control judicial de ningun tipo.

De esta forma, una norma prevista para la proteccién del denunciante se ha transformado en la
creacion de una suerte de fiscalia administrativa, competente para instruir todo tipo delictivo, a la que el
potencial imputado tiene la obligacion legal de facilitarle cualquier documento, dato o informacién que
requiera, incluso datos personales, insistimos, sin control judicial.

La extension de esta obligacion vulnerara el art. 24.2 de la Constitucion espanola.
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ENMIENDA NUM. 145

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 18.
Texto que se propone:

«Articulo 18. Tramite de admision.

1. Registrada la informacion, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.L.,
debera comprobar si aquella expone hechos o conductas que se encuentran dentro del ambito de
aplicacion recogido en el articulo 2.

2. Realizado este andlisis preliminar, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
A.A.l,, decidira, en un plazo que no podra ser superior a diez dias habiles desde la fecha de entrada
en el registro de la informacion:

a) Inadmitir la comunicacion, en alguno de los siguientes casos:

1.° Cuando los hechos relatados carezcan manifiestamente de verosimilitud o de
fundamento de-toda—verosimilitud.
2.° Cuando los hechos relatados no sean constitutivos de infraccion o de accion u omisiéon

abuswa del—erdeﬁaﬁﬁen’tejtrﬁaee incluidas en eI ambito de aplicacién de esta Iey

4.° Cuando la comunicacion no contenga informaciéon nueva y significativa sobre infracciones
en comparacién con una comunicacién anterior respecto de la cual han concluido los
correspondlentes procedlmlentos a menos que se den nuevas cwcunstanmas de hecho o de

La |nadm|S|on y Ios motlvos en que se fundamenta se comunicara aI mformante dentro de los
cinco dias habiles siguientes, salvo que la comunicacién fuera anénima o el informante hubiera
renunciado a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
AALL

La inadmisién de la comunicacién, a excepcion del primer caso de la presente letra, no
comporta la pérdida del derecho a la proteccién y apoyo que puedan corresponder al
informante.

b) Admitir a tramite la comunicacion. La admision a tramite se comunicara al informante dentro
de los cinco dias habiles siguientes, salvo que la comunicacién fuera anénima o el informante
hubiera renunciado a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.lL

¢) Remitir con caracter inmediato la informacion al Ministerio Fiscal cuando los hechos
pudieran ser indiciariamente constitutivos de delito o a la Fiscalia Europea en el caso de que los
hechos afecten a los intereses financieros de la Unién Europea.

d) Remitir la comunicacion a la autoridad, entidad u organismo que se considere competente
para su tramitacion.»
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JUSTIFICACION

El tercer supuesto de inadmisién puede ser reconducido, en su primer inciso (ausencia manifiesta de
fundamento) al primer supuesto. La razén es que ambas situaciones responden a casos muy excepcionales
en que de la propia comunicacion pueda ya desprenderse, sin necesidad de mayor indagacion, la ausencia
de racionalidad de los hechos, que determina que sea contrario a un uso racional de los recursos publicos
continuar tramite alguno.

Respecto el inciso segundo (indicios racionales de la obtencién de la informacién mediante la comision
de delito), la supresion obedece a una doble razén: 1) el precepto resulta innecesario puesto que el
mandato resultante dirigido a la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante A.A.l., ya deriva
con caracter general del ordenamiento juridico; 2) su reiteracién en esta ley resulta gravemente
perturbadora y contraria a una de las finalidades que la inspira, esto es, fomentar la alerta. Es razonable
pensar que esta prevision resulte sumamente desincentivadora entre los potenciales alertadores puesto
que podrian percibir a la Autoridad Independiente, mas que como un aliado en su tutela y proteccion,
como un fiscalizador de la propia conducta del denunciante. Esta prevision es insdlita en derecho
comparado e innecesaria, puesto que en nada altera las responsabilidades penales en que pudieran
haber incurrido los sujetos alertadores ni el deber de todas las autoridades y funcionarios de denunciar los
hechos delictivos de los que tengan conocimiento.

Por otro lado, es necesario que la motivacion alcance a todos los supuestos de inadmisiéon y no se
circunscriba al apartado 4°, como pareceria desprenderse de la redaccion proyectada.

La adicion del inciso final del apartado 2 obedece a la necesidad de no dejar desprotegidas de la tutela
que ofrece la presente ley a personas que pese a haber actuado honestamente al denunciar (Considerando
32 Directiva), ven finalmente como su comunicacion no puede prosperar tras el analisis preliminar
especializado que lleve a cabo la Autoridad independiente.

El juego del articulo 18.2 a) junto con los articulos 20.2 a) y 35.2 a), resulta, nuevamente,
desincentivador de la alerta y por ello se justifica la inclusion de este nuevo inciso, asi como las supresiones
correspondientes en los articulos mencionados.

La tutela que la presente ley dispensa a los alertadores no deberia depender, por elementales razones
de seguridad juridica, de un juicio que el denunciante no puede razonablemente hacer ex ante y cuyo
resultado solo se conoce ex post. En otras palabras, el estatuto de la proteccion no debe depender del
destino de la denuncia.

ENMIENDA NUM. 146

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 20.

Texto que se propone:

«Articulo 20. Terminacion de las actuaciones.
[..]

2. Emitido el informe, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., adoptara
alguna de las siguientes decisiones:

a) Archivo del expediente, que sera notificado al informante y, en su caso, a la persona
afectada. En estos supuestos, el informante tendré derecho a la proteccion prevista en esta ley ;
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b) Remision al Ministerio Fiscal si, pese a no apreciar inicialmente indicios de que los hechos
pudieran revestir el caracter de delito, asi resultase del curso de la instruccién. Si el delito afectase
a los intereses financieros de la Unién Europea, lo remitira a la Fiscalia Europea.

c) Traslado de todo lo actuado a la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 18.2.c).

d) Adopcion de acuerdo de inicio de un procedimiento sancionador en los términos previstos
en el titulo IX.

3. El plazo para finatizertas—eactuaciones—y dar respuesta at a la persona informante, en su
caso, no podra ser superior a tres meses desde ta—entrada—en—registro la recepcién de la
informacion. Cualquiera que sea la decisidn, se comunicara at a la persona informante, salvo que
haya renunciado a ello o que la comunicacion sea andénima y no sea posible la comunicacién con
ella. Este plazo podra ser ampliado, como maximo en tres meses mas, en casos debidamente
justificados.

4. En los términos de la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Unién, se entiende por «respuesta» la informacion facilitada
a las personas informantes sobre las medidas previstas o adoptadas para seguir su
comunicacién y sobre los motivos de tal seguimiento; y por «seguimiento» toda accion
emprendida por el destinatario de una informacién o cualquier autoridad competente a fin de
valorar la exactitud de las alegaciones hechas en ellay, en su caso, de resolver la infraccién
denunciada, incluso a través de medidas como investigaciones internas, investigaciones,
acciones judiciales, acciones de recuperacioén de fondos o el archivo del procedimiento.»

JUSTIFICACION

En cuanto al apartado 2 se da por reproducida la justificacion contenida en la propuesta de modificacion
del articulo 18. A mayor abundamiento, careceria de sentido en este punto mantener la excepcién para el
supuesto de archivo previsto en el articulo 18.2 a) (que los hechos carezcan manifiestamente de
verosimilitud o de fundamento) puesto que en tales casos ya habran debido de ser constatadas en la fase
de analisis preliminar y, por tanto, ya habra surtido efecto la inadmision.

En cuanto al apartado 3: mejora técnica de la norma: Armonizacion del articulo 20.3 con la previsién
sobre recepcion de informaciones del articulo 17 (la informacion puede ser verbal); aun siendo la
comunicacion anénima, son posibles sistemas que permitan una comunicacion bidireccional con los
gestores del canal sin identificacion del informante; de hecho, estos sistemas ya funcionan en muchos
entes publicos, por tanto, se debe excepcionar la respuesta al informante Unicamente cuando no sea
posible la comunicacién.

Adecuacion a la Directiva que se ha de transponer y mayor seguridad juridica. La Directiva es muy
precisa cuando determina qué es dar respuesta al denunciante, no se trata, obviamente, de finalizar las
actuaciones en el sentido de que se ponga fin a un eventual procedimiento judicial o administrativo
sancionador, o de responsabilidad contable, o disciplinario... sino de la finalizacién de las actuaciones en
el canal correspondiente, en este caso el externo. Para mayor seguridad juridica, y especialmente debido
a la tradicion de nuestro procedimiento administrativo, seria conveniente adoptar la terminologia de la
Directiva y omitir la referencia a la «finalizacion de las actuaciones», la Directiva habla de dar respuesta
al denunciante en un plazo razonable, no superior a tres meses, o0 a seis meses en casos debidamente
justificados (art. 11.1 d).
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ENMIENDA NUM. 147

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 24.

Texto que se propone:

«Articulo 24. Informaciones sujetas a la competencia de las Autoridades independientes de
proteccion a informantes.

1. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIl es
la autoridad competente para la tramitacion, a través del canal externo, de las informaciones que
afecten a los siguientes sujetos:

a. LaAdministracion General del Estado y entidades que integran el sector publico estatal.

c. Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los érganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

d. Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccién o el incumplimiento infermade
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

2. LaAutoridad Independiente t-6rgane o entidad que pueda sefalarse en cada comunidad
auténoma, lo sera respecto de las informaciones que afecten:

a. al sector publico autondmico y local de su respectivo territorio -sinperjdicio-teto-indicado
efretapartado-anterior:

b. alas instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2.

c. Yyallas entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento comunicado
se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

3. Cuando se reciba una comunicacion por un canal que no sea el competente o por los
miembros del personal que no sean los responsables de su tratamiento, las autoridades
competentes garantizaran mediante el procedimiento de gestion del Sistema establecido que el
personal que to la haya recibido no pueda revelar cualquier informacién que pudiera permitir
identificar al informante o a la persona afectada y que remitan con prontitud la comunicacién, sin
modificarla, al Responsable del Sistema de Informacion.»

JUSTIFICACION

Clarificar la distribucion competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas; incluir
determinados sujetos a que hace referencia el art. 13 que no se han incluido en el ambito competencial
de la autoridad autondmica; adecuacion linguistica, parece que la expresion de uso preferente deberia ser
«informar sobre» o «informar de»; corregir un error de transcripcion («se reciba una comunicacion» / «la
haya recibido»). El término «entidad» y no «6rgano» resulta mas acorde con la naturaleza de personas
juridicas que muy probablemente vayan a tener las autoridades autonémicas. En cuanto a la referencia a
la posibilidad de suscribir convenios en virtud de los cuales la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante asuma determinadas competencias en principio atribuidas a las Comunidades Auténomas y
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Ciudades Autdbnomas, ya esta previsto en la disposicion adicional segunda, que ademas se refiere también
a la posibilidad de actuar como autoridad independiente de proteccién de informantes; la prevision de este
articulo resulta reiterativa.

ENMIENDA NUM. 148

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo V. Articulo 28.
Texto que se propone:
«Articulo 28. Condiciones de proteccion.

1. La persona que haga una revelacion publica podra acogerse a proteccion en virtud de esta
ley si se cumple con las condiciones de proteccién reguladas en el titulo VIl y alguna de las
condiciones siguientes:

a) Que haya realizado la comunicacion primero por canales internos y externos, o directamente
por canales externos, de conformidad con los titulos Il y Ill, sin que se hayan tomado medidas
apropiadas al respecto en el plazo establecido.

b) Que tenga motivos razonables para pensar que:

i) la infraccion puede constituir un peligro inminente o manifiesto para el interés publico, en
particular cuando se da una situacion de emergencia, o existe un riesgo de dafnos irreversibles,
incluido un peligro para la integridad fisica de una persona, o

ii) en caso de comunicacion a través de canal externo de informacion, exista un etevade riesgo
de represalias 0 haya pocas probabilidades de que se dé un tratamiento efectivo a la informacion
debido a las circunstancias particulares del caso, tales como la ocultacién o destruccion de pruebas
o la connivencia de una autoridad con el autor de la infracciéon o esté implicada en la infraccion.

2. Las condiciones para acogerse a proteccion previstas en el apartado anterior no seran
exigibles cuando la persona haya revelado informacién directamente a la prensa con arreglo al
ejercicio de la libertad de expresion y de informacion veraz previstas constitucionalmente y en su
legislacion de desarrollo.»

JUSTIFICACION

Restringe, injustificadamente, las condiciones previstas en la Directiva (articulo 15) para que puedan
acogerse a proteccion las personas que hagan una revelacién publica.
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ENMIENDA NUM. 149
Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VI. Articulo 32.

Texto que se propone:

«Articulo 32. Tratamiento de datos personales en el Sistema interno de informacion.

L.

2. Sera licito el tratamiento de los datos por otras personas, o incluso su comunicacion a
terceros, cuando resulte necesario para la tramitacion de los procedimientos sancionadores o
penales que, en su caso, procedan.

En ningun caso seran objeto de tratamiento los datos personales que no sean necesarios para
el conocimiento e investigacion de las acciones u omisiones a las que se refiere el articulo 2,
procediéndose, en su caso, a su inmediata supresién. Asimismo, se suprimiran todos aquellos
datos personales que se puedan haber comunicado y que se refieran a conductas que no estén

JUSTIFICACION

Se solicita la supresién de este parrafo, en la medida en que es previsible y razonable que en el canal
interno se puedan presentar denuncias relacionadas con datos sensibles, en cuyo caso deberian ser
tratados para tramitarlas correctamente.

ENMIENDA NUM. 150

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo VI. Articulo 32.

Texto que se propone:

«Articulo 32. Tratamiento de datos personales en el Sistema interno de informacién.
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JUSTIFICACION

Se solicita la supresién de este apartado dado que los datos deben continuar siendo tratados en los
términos del articulo 17.3 del RGPD, tanto si se inicia una investigacién, para poder realizar tal
investigacion; como si se decide no iniciarla, para justificar documentalmente esa decision y salvaguardar
la posicién de la entidad en caso de que el denunciante acuda al canal externo de denuncias, realice una
revelacion publica o si, de cualquier otro modo, se presentara cualquier tipo de reclamacion o requerimiento
de las autoridades competentes o de terceros frente a la entidad por los hechos objeto de la denuncia.

De hecho, en el articulo 26.2 del Proyecto de Ley, relativo al registro de informaciones que
obligatoriamente deben llevar los sujetos obligados sobre las informaciones recibidas y las investigaciones
internas realizadas, se permite que los datos personales en relaciéon con tales informaciones e
investigaciones se conserven durante el periodo necesario y proporcionado para cumplir con esta ley vy,
como maximo, 10 afios.

ENMIENDA NUM. 151

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo VI. Articulo 32.
Texto que se propone:

«Articulo 32. Tratamiento de datos personales en el Sistema interno de informacién.

1. El acceso a los datos personales contenidos en el Sistema interno de informacion quedara
limitado, dentro del ambito de sus competencias y funciones, exclusivamente a:

a) El Responsable del Sistema y a quien lo gestione directamente.

b) El responsable de recursos humanos o el 6rgano competente debidamente designado,
solo cuando pudiera proceder la adopciéon de medidas disciplinarias contra un trabajador. En el caso
de los empleados publicos, el 6rgano competente para la tramitacion del mismo.

[.]

2. Sera licito el tratamiento de los datos por otras personas, o incluso su comunicacion a
terceros, cuando resulte necesario para la adopcion de medidas correctoras en la entidad o la
tramitacion de los procedimientos sancionadores o penales que, en su caso, procedan.

[...]»

JUSTIFICACION

Existen empresas que cuentan con un comité especifico para analizar y, en su caso, acordar la
adopcion de medidas disciplinarias. Estos 6rganos estan formados por varias personas que aseguran la
toma de la mejor y mas justificada decision por su importancia que tiene para la persona trabajadora y su
impacto en la empresa.
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Por otra parte, como consecuencia de una denuncia, es posible que se deban adoptar medidas
correctoras internas que estos comités, formados por varias personas, deba conocer para hacerlas
efectivas. Por tanto, se propone que se incluyan estas personas en el ambito de la comunicacion.

ENMIENDA NUM. 152

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo VI. Articulo 34.

Texto que se propone:

«Articulo 34. Delegado de proteccion de datos.

2= Asimismo, de acuerdo a lo que dispone el articulo 37.1.a) del Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, deberdn nombrarlo la Autoridad
Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l. y las autoridades independientes que en su caso
se constituyan.»

JUSTIFICACION

La norma exige que todas las empresas de mas de 50 trabajadores y todas las organizaciones
empresariales deben disponer de un Delegado de Proteccién de Datos. («<DPD») Esta obligacién no esta
contenida en la Directiva ni en el ordenamiento de la UE, sino que es una propuesta prelegislativa
autonoma.

El articulo 37.1 del Reglamento (UE) 2016/679 y el articulo 34 de la Ley Organica 3/2018, de 5 de
diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales regulan
pormenorizadamente los supuestos en los que es exigible contar con un DPD.

Debe tenerse en cuenta que contar con un DPD exige destinar recursos suficientes para contar con
una persona experta especificamente en proteccion de datos. Por este motivo, la normativa europea no
exige que todas las empresas dispongan de esta figura, sino Unicamente aquellas que:

i. las actividades principales del responsable o del encargado consistan en operaciones de
tratamiento que, en razén de su naturaleza, alcance y/o fines, requieran una observacion habitual y
sistematica de interesados a gran escala, o

ii. las actividades principales del responsable o del encargado consistan en el tratamiento a gran
escala de categorias especiales de datos personales con arreglo al articulo 9 y de datos relativos a
condenas e infracciones penales a que se refiere el articulo 10.

Por su parte, la Ley Organica de Proteccion de Datos define las entidades concretas que deben contar
con esta figura. Su articulo 34 unicamente exige designar a un DPD en los casos previstos en el Reglamento
y cuando se trata de determinadas y especificas categorias de entidades (colegios profesionales, centros
docentes, establecimientos financieros, centros sanitarios etc.) que exigen el tratamiento de datos a gran
escala especialmente sensibles. Fuera de estos supuestos el nombramiento es facultativo.
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Esta obligacién esta vinculada regulatoriamente a las operaciones de tratamiento que, por razén de
su naturaleza, alcance y/o fines, requieran una observacion habitual y sistematica de interesados a gran
escala, o consistan en el tratamiento a gran escala de categorias especiales de datos personales y de
datos relativos a condenas e infracciones penales.

No esta justificado que entidades a las que la normativa sectorial especifica de proteccion de datos no
impone un DPD, estuvieran por el contrario obligadas a designarlo solo y exclusivamente para el
tratamiento de los datos derivados de esta norma concreta.

Ello supone una carga excesiva que no es proporcionada y que no se ha justificado suficientemente
ni en la memoria econémica ni en la exposicion de motivos y que tampoco aparece recogida en la Directiva
(UE) 2019/1937.

La redaccion propuesta exigiria, como se ha dicho, que todas las entidades de mas de 50 trabajadores
(PYMES) y todas las organizaciones empresariales contaran en su plantilla con DPD Unicamente para la
gestién del canal, cuestion que no comprende la actividad empresarial principal de las empresas y
organizaciones empresariales, las cuales no realizan un tratamiento especifico de datos de caracter
personal. Esto supondra la obligacidon desproporcionada para nuestras empresas y les obligaria a asumir
mayores costes en actividades no productivas y a realizar ajustes en sus plantillas para disponer de esta
figura que, en realidad, sélo tendra que realizar esta funcién cuando se haga uso del canal.

Este hecho se agrava especialmente en el caso de organizaciones empresariales que no cuentan con
trabajadores o con un escaso numero de trabajadores, obligadas a disponer de un canal de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 10 del Anteproyecto.

Ello supone una carga excesiva que no se ha justificado suficientemente ni en la memoria econémica
ni en la exposicion de motivos y que tampoco aparece recogida en la Directiva (UE) 2019/1937.

Sobre este articulo también se ha pronunciaba el el Consejo Econdémico y Social en su dictamen n.° 3
emitido por el Pleno en su sesion de 30 de marzo de 2022 al Anteproyecto, al indicar que:

«En el mismo sentido de obligaciones que van mas alla de lo exigido por la Directiva, el CES considera
que la exigencia de nombrar un delegado de proteccion de datos a las entidades obligadas a disponer de
un sistema interno de comunicaciones supone ampliar la obligacion de contar con un delegado de
proteccidon de datos a las entidades que, con arreglo al Reglamento (UE) 2016/679 y a la Ley Organica
3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccidon de Datos Personales y garantia de los derechos digitales, no
estan juridicamente obligadas, lo que puede representar una carga excesiva en funcién del tamano de la
asociacion.

Por todo ello, el CES considera que no seria justificable obligar a todas las entidades mencionadas,
incluyendo las de pequefo tamafo que cuentan con una estructura reducida, a disponer organizativamente
de todo lo exigido en la norma con independencia de su dimension.»

La ausencia de un DPD obligatorio por ley no significa que el tratamiento de los datos personales esté
exento de garantias, ya que, en todo caso, se cuente o no con un DPD, es preciso que se cumplan todos
los requerimientos previstos en la normativa reguladora del tratamiento de datos personales.

La propuesta contenida en el Anteproyecto no es ni razonable ni proporcional al fin perseguido. Se
propone por ello, la supresién de este precepto de manera que la regulacion que se establece en el
Proyecto no modifique ni altere la normativa general de protecciéon de datos.

ENMIENDA NUM. 153

Ferran Bel Accensi

Genis Boadella Esteve

(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 35.
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Texto que se propone:
«Articulo 35. Condiciones de proteccion.

1. Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2, tendran
derecho a proteccion siempre que:

a) tengan motivos razonables para pensar que la informacion referida es veraz en el momento
de la comunicacion o revelacién, aun cuando no aporten pruebas concluyentes, y que la citada
informacion entra dentro del ambito de aplicaciéon de esta ley, ¥

2. Quedan expresamente excluidos de la proteccion prevista en esta ley aquellas personas
que comuniquen o revelen:

b) Informaciones vinculadas a reclamaciones sobre conflictos interpersonales o que afecten
unicamente al informante y a las personas a las que se refiera la comunicacion o revelacion.

c) Informaciones que ya estén completamente disponibles para el publico, o que constituyan
Meros rumores.

d) Informaciones que se refieran a acciones u omisiones no comprendidas en el articulo 2.

3. Las personas que hayan comunicado o revelado publicamente informacion sobre acciones
u omisiones a que se refiere el articulo 2 de forma anénima pero que posteriormente hayan sido
identificadas y cumplan las condiciones previstas en esta ley, tendran derecho a la proteccion que
la misma contiene.

4. Las personas que informen ante las instituciones, érganos u organismos pertinentes de la
Union Europea infracciones que entren en el ambito de aplicacion de la Directiva (UE) 2019/1937
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, tendran derecho a proteccién con
arreglo a lo dispuesto en esta ley en las mismas condiciones que una persona que haya informado
por canales externos.»

JUSTIFICACION

La supresion de la letra b) del apartado 1 obedece a que, nuevamente, no parece transponer
diligentemente el supuesto equivalente a que se refiere el articulo 6 de la Directiva. Mientras que el art.
6.1b) de la Directiva se limita a exigir que la denuncia haya sido encauzada por una de las tres vias
posibles (canal interno, canal externo o revelacién publica), el texto del proyecto objeto de enmienda, por
el contrario, no se limita a esto, sino que habla de «sujecién a los requerimientos previstos en esta ley».
Como quiera que la norma contiene multiples requisitos, su aplicacion futura podria verse finalmente
condicionada por interpretaciones restrictivas, en detrimento de la seguridad juridica y del espiritu tuitivo
que la inspira.

Respecto la supresion de la letra a) del apartado 2, se da por reproducida la justificacion contenida en
la propuesta de modificacién del articulo 18.
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ENMIENDA NUM. 154

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 36.
Texto que se propone:

«Articulo 36. Prohibicién de represalias.

1. Se prohiben expresamente los actos constitutivos de represalia, incluidas las amenazas de
represalia y las tentativas de represalia contra las personas que presenten una comunicacién
conforme a lo previsto en la presente ley.

2. Se entiende por represalia cualesquiera actos u omisiones que estén prohibidos por la ley,
0 que, de forma directa o indirecta, supongan un trato desfavorable que sitie a las personas que las
sufren en desventaja partlcular con respecto aotraen el contexto Iaboral o] profe3|onal s6lo por su

3. Alos efectos de lo previsto en esta Iey, y a titulo enunmatwo se con3|deran represalias las
que se adopten en forma de:

a) Suspension del contrato de trabajo, despido o extincion de la relacién laboral o estatutaria,
incluyendo la no renovacion o la terminacién anticipada de un contrato de trabajo temporal una vez
superado el periodo de prueba, o terminacién anticipada o anulacién de contratos de bienes o
servicios, imposicién de cualquier medida disciplinaria, degradacién o denegacion de ascensos y
cualquier otra modificacion sustancial de las condiciones de trabajo y la no conversién de un
contrato de trabajo temporal en uno indefinido, en caso de que el trabajador tuviera expectativas
legitimas de que se le ofreceria un trabajo indefinido; salvo que estas medidas se llevaran a cabo
dentro del ejercicio regular del poder de direccion al amparo de la legislacion laboral o reguladora
del estatuto del empleado publico correspondiente, por circunstancias, hechos o infracciones
acreditadas, y ajenas a la presentacion de la comunicacion.

b) Dafios, incluidos los de caracter reputacional, o pérdidas econdmicas, coacciones,
intimidaciones, acoso u ostracismo.

c) Evaluacion o referencias negativas respecto al desempefio laboral o profesional.

d) Inclusion en listas negras o difusion de informacion en un determinado ambito sectorial, que
dificulten o impidan el acceso al empleo o la contratacién de obras o servicios.

e) Anulacién de una licencia o permiso.

h) Denegacion de formacion.

i) Discriminacion, o trato desfavorable o injusto.

5. Los actos admlnlstratlvos que tengan por objeto |mped|r o dificultar la presentacion de
comunicaciones y revelaciones, asi como los que constituyan represalia o causen discriminacion
tras la presentacion de aquellas al amparo de esta ley, seran nulos de pleno derecho y daran lugar,
en su caso, a medidas correctoras disciplinarias o de responsabilidad, pudiendo incluir la
correspondiente indemnizacion de dafos y perjuicios al perjudicado.»
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JUSTIFICACION

Apartado 2: La definicidon de represalia se aparta de la contenida en el articulo 5. 11) de la Directiva,
siendo inadmisible cualquier justificacion de la represalia ya que, si fuera justificada, no seria represalia.

Apartado 4: Tampoco es admisible la limitacién temporal de la proteccién, indiscriminada y sin matiz
alguno, no prevista en la Directiva y contraria al espiritu protector de la norma europea. Resulta asimismo
incompatible con los estandares internacionales y supone una regresion respecto de la practica de
autoridades del Estado espafiol que, en el ambito autonémico y local, vienen ejerciendo funciones de
proteccioén de las personas denunciantes.

ENMIENDA NUM. 155
Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 36.
Texto que se propone:

Enmienda subsidiaria de la anterior.

«Articulo 36. Prohibicion de represalias.

directa o indirecta, que tenga lugar en un contexto laboral, que esté motivada por una
denuncia interna o externa o por una revelaciéon publica y que cause o pueda causar
perjuicios injustificados al informante. Se exceptua el supuesto en que dicha accién u omisién
pueda justificarse objetivamente en atencion a una finalidad legitima y que los medios para alcanzar
dicha finalidad sean necesarios y adecuados.

[...]»
JUSTIFICACION
El articulo 5 de la Directiva sefiala lo siguiente:
«5. Definiciones:

«represalia»: toda accidén u omision, directa o indirecta, que tenga lugar en un contexto laboral, que
esté motivada por una denuncia interna o externa o por una revelacién publica y que cause o pueda
causar perjuicios injustificados al denunciante;»

Entendemos que al texto del proyecto de ley deberia trasladarse la definicién literal que se establece
en la Directiva, a los efectos de dotar a la norma de mayor seguridad juridica.

Entre otras cuestiones, se incluye en el apartado objeto de enmienda el concepto de «trato
desfavorable (ya sea directo o indirecto) que situe a las personas que las sufren en desventaja particular
con respecto a otra en el contexto laboral o profesional» que afiade cierta confusién e inseguridad juridica,
entendiendo la definicidon contenida en la Directiva mucho mas clara y precisa.
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ENMIENDA NUM. 156

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 37.
Texto que se propone:
«Articulo 37. Medidas de apoyo.

1. Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2 a través de
los procedimientos previstos en esta ley podran acceder a las medidas de apoyo siguientes:

a) Informacion y asesoramiento completos e independientes, que sean facilmente accesibles
para el publico y gratuitos, sobre los procedimientos y recursos disponibles, proteccion frente a
represalias y derechos de la persona afectada;

b) Asistencia efectiva por parte de las autoridades competentes ante cualquier autoridad
pertinente implicada en su proteccion frente a represalias, incluida euando-ast-se-—contempte-en-et
Perechonacionat-la certificacion de que pueden acogerse a proteccion al amparo de la presente
ley.

c) asistenciay asesoramiento juridico en procesos penales o de otra naturaleza que se
sigan contra el informante y traigan causa de su comunicacion. Dicha asistencia podra
incluir, entre otras medidas, el acompainamiento a la persona informante en relacién con
diligencias procesales y la emision de informes juridicos y técnicos.

d) apoyo financiero y psicolégico, de—forma—excepeionat; si asi lo decidiese la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. o autoridad autonémica competente tras la
valoracion de las circunstancias derivadas de la presentacion de la comunicacion.

Los informantes podran solicitar de la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante o autoridades autonémicas correspondientes que se certifique su condicién de
informante de acuerdo con esta ley. La certificacion no constituye en ningun caso requisito
para poderse acoger a proteccién al amparo de esta ley. La certificacion se adjuntara, en
todo caso, al requerimiento a que hace referencia el articulo 38.6.

2. Todo ello, con independencia de la asistencia juridica que pudiera corresponder al amparo
de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, para la representacién y defensa
en procedimientos judiciales derivados de la presentacion de la comunicacion o revelacion publica.»

JUSTIFICACION

La previsién —en la letra b) del nUmero 1— de la referencia a «cuando asi se contemple en el Derecho
nacional» (trasladada directamente de la Directiva) es incoherente en una norma de transposicion. Mejora
técnica.

La adicion de la letra c) se justifica en una transposicion completa de la Directiva, ya que se omitia
injustificadamente la letra c) del articulo 20.1 de la Directiva.

La modificacién de la antigua letra c) (que pasa a ser d)) se justifica en que el elemento de
excepcionalidad de las medidas de apoyo financiero y psicoldgico (junto a la excesiva discrecionalidad de
la autoridad que las ha de acordar) desconoce la realidad del desamparo que sufren las personas
alertadoras, no esta previsto en la Directiva y es contrario a su finalidad.

La adicion de un numero 2 (que conlleva la renumeracion del apartado 2, que pasa a ser 3) se justifica
en las exigencias del articulo 20 de la Directiva, hay que llevar la remision que en ella se hace al Derecho
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Nacional. Es oportuno facultar a los informantes para solicitar esta certificacion, que se acompafara al
requerimiento previsto en la enmienda al articulo 38.

ENMIENDA NUM. 157

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 38.
Texto que se propone:
«Articulo 38. Medidas de proteccion frente a represalias.

1. No se considerard que las personas que comuniquen informacion sobre las acciones u
omisiones recogidas en esta ley o que hagan una revelacion publica de conformidad con esta ley
hayan infringido ninguna restriccion de revelacién de informacién, y estas no incurriran en
responsabilidad de ningun tipo en relacion con dicha comunicacion o revelacion publica, siempre
que tuvieran motivos razonables para pensar que la comunicacion o revelacién publica de dicha
informacién era necesaria para revelar una accién u omisién en virtud de esta ley, todo-elio—sin

caracterpenal.

Lo previsto en el parrafo anterior se extiende a la comunicacién de informaciones realizadas por
los representantes de las personas trabajadoras, aunque se encuentren sometidas a obligaciones
legales de sigilo o de no revelar informacion reservada. Todo ello sin perjuicio de las normas
especificas de proteccién aplicables conforme a la normativa laboral.

2. Los informantes no incurriran en responsabilidad respecto de la adquisicién o el acceso a
la informacién que es comunicada o revelada publicamente, siempre que dicha adquisicién o
acceso no constituya un delito e-tnafattamuy-grave.

3. Cualquier otra posible responsabilidad de los informantes derivada de actos u omisiones
que no estén relacionados con la comunicacién o la revelacién publica o que no sean necesarios
para revelar una infraccién en virtud de esta ley seran exigibles conforme a la normativa aplicable.

4. En los procedimientos taborates ante un 6rgano jurisdiccional u otra autoridad relativos a
los perjuicios sufridos por los informantes, una vez que el informante haya—demostrado
razonablemente haya aportado indicios fundados de que ha comunicado o ha hecho una
revelacion publica de—conformidad-con-estatey y que ha sufrido un perjuicio, se presumira que el
perjuicio se produjo como represalia por informar o por hacer una revelacion publica. En tales
casos, correspondera a la persona que haya tomado la medida perjudicial probar que esa medida
se bas6 en motivos debidamente justificados no vinettadas vinculados a la comunicacion o
revelacion publica.

5. Enlos procesos judiciales eivites-o-taborates, incluidos los relativos a difamacién, violacion
de derechos de autor, vulneracion de secreto, infraccidon de las normas de proteccion de datos,
revelacidon de secretos empresariales, o a solicitudes de indemnizaciéon basadas en el derecho
teberat-o-estatutario publico o privado, las personas a que se refiere esta ley no incurrirdn en
responsabilidad de ningun tipo como consecuencia de comunicaciones o de revelaciones publicas
protegidas por la misma. Dichas personas tendran derecho a alegar en su descargo el haber
comunicado o haber hecho una revelacion publica, siempre que tuvieran motivos razonables para
pensar que la comunicacion o revelacién publica era necesaria para poner de manifiesto una
infraccion en virtud de esta ley.
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6. A solicitud de los informantes, la Autoridad Independiente de Protecciéon del
Informante y las autoridades autonémicas correspondientes podran dirigir requerimientos a
cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, incluida dentro de su ambito de
actuacion, para que cesen las actuaciones que puedan ser calificadas de represalias; el
requerimiento ird acompaiiado de la resolucion a que hace referencia el art. 37.2 de esta ley.

Los entes citados tendran legitimaciéon activa ante los érdenes jurisdiccionales
correspondientes para promover acciones contra dichas represalias y solicitar la adopcion
de medidas cautelares, en los términos previstos en las leyes procesales de aplicacion.»

JUSTIFICACION

En los apartados 1 y 2 se suprime la afirmacion general de que la medida no afectard a las
responsabilidades de caracter penal, la referencia al articulo 2.3 de la Ley y la referencia a la falta muy
grave, por contradiccion con el articulo 21.2 y 3 de la Directiva: La Directiva excluye de responsabilidad
en todo caso y Unicamente prevé responsabilidad penal en el caso de que la adquisicion de la informacién
0 el acceso a la informacién constituyan de por si un delito; por tanto, la afirmacién general de existencia
de responsabilidad penal es contraria a la Directiva. Debe suprimirse el inciso final del primer apartado del
articulo 38.1. Por el mismo motivo, también implica infraccion de la Directiva la referencia a «falta muy
grave». (En el mismo sentido, el considerando 92 de la Directiva).

En cuanto a la referencia al articulo 2.3 de la Ley, parece haber quedado descontextualizada y
responder a una remision anterior del anteproyecto de Ley; la referencia en el marco de la Directiva lo
seria a las previsiones del articulo 3.2 y 3.3 de la Directiva que también se han transpuesto incorrectamente
en el proyecto de ley.

En cuanto al apartado 4, también se propone una redaccion alternativa: se suprime «laborales» y se
afiade la referencia a otras autoridades de acuerdo con la Directiva; se modifica «haya demostrado
razonablemente»; se suprime «de conformidad con esta ley», y se corrige «vinculadas». Esta propuesta
se formula por infraccidon en el proyecto de ley del art. 21.5 de la Directiva, que no acota la medida de
proteccién a los procedimientos ante la jurisdiccion laboral, y se refiere a procedimientos ante un érgano
jurisdiccional u otra autoridad, y que no exige al informante haber demostrado razonablemente; la
exigencia de «demostrar razonablemente» no responde a la prevision de la Directiva «establecer», se
presenta incoherente con la medida de proteccion que consiste precisamente en una presuncion, y se
aparta de la solucion aplicada en otras normas de nuestro sistema juridico, por ejemplo el articulo 60.7 de
la LRJCA o el articulo 96.1 de la LRJS, que hablan de aportacién de indicios fundados. Por otra parte, en
este punto la Directiva no exige que la comunicacion o revelacién se haya hecho de conformidad con las
previsiones (por ejemplo, procedimentales) de la Directiva. Finalmente, el antecedente del término
«vinculadas» es «motivosy, por tanto, el término es erréneo.

En cuanto al apartado 5, se propone también una redaccion alternativa: Se suprime civiles o laborales
(en cuanto a procesos judiciales) y se modifica laboral o estatutario. El motivo es también la infraccion de
la Directiva, y concretamente la infraccion del articulo 21.7 primer parrafo de la Directiva, que no acota la
prevision a procesos civiles o laborales y que hace referencia textualmente, en su version en castellano,
a «Derecho laboral privado, publico o colectivo», que no parece poder transponerse como «derecho
laboral o estatutario» (en la version francesa «fondées sur le droit privé, le droit public ou le droit collectif
du travail»; en la versién inglesa «claims based on private, public, or on collective labour law»).

La inclusién de un nuevo numero (6) se debe a las exigencias del articulo 19 de la Directiva; la
transposicion de la previsién citada no consiste en una simple reproduccién de sus previsiones y la
inclusién en la norma nacional de la lista, no exhaustiva, de posibles represalias que resultarian prohibidas
en virtud de la Directiva, sino que exige de los Estados miembros que se adopten las medidas necesarias
para prohibir todas las formas de represalia (directa e indirecta). Resulta oportuno, para reforzar dicha
prohibicion y hacerla efectiva, que se reconozca expresamente a las autoridades de proteccién del
informante:

La posibilidad de requerir de quien hubiese adoptado medidas de represalia el cese inmediato de tales
represalias.

La posibilidad de accionar como autoridad independiente de proteccion del informante ante la
jurisdiccion correspondiente para conseguir, como medida cautelar, un cese inmediato de la represalia.
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Sin perjuicio de la necesidad de articular en un futuro inmediato medidas mas elaboradas de proteccién
de los informantes, que posiblemente requieran de modificaciones mas profundas del ordenamiento
juridico, la modificacién propuesta es un minimo indispensable en la norma de transposicion, y encaja en
el marco juridico vigente en esta fecha.

ENMIENDA NUM. 158

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 38.

Texto que se propone:

«Articulo 38. Medidas de proteccion frente a represalias.
[...]

5. Enlos procesos judiciales civiles o laborales, incluidos los relativos a difamacién, violacion
de derechos de autor, vulneracion de secreto, infraccion de las normas de proteccion de datos,
revelacidon de secretos empresariales, o a solicitudes de indemnizaciéon basadas en el derecho
laboral o estatutario, las personas a que se refiere esta ley no incurrirdn en responsabilidad de
ningun tipo como consecuencia de comunicaciones o de revelaciones publicas protegidas por la
misma. Dichas personas tendran derecho a alegar en su descargo y en el marco de los referidos
procesos judiciales, el haber comunicado o haber hecho una revelacion publica, siempre que
tuvieran motivos razonables para pensar que la comunicacién o revelacion publica era necesaria
para poner de manifiesto una infraccién en virtud de esta ley.»

JUSTIFICACION

Correccion técnica.

ENMIENDA NUM. 159

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 39.
Texto que se propone:
«Articulo 39. Medidas para la proteccion de las personas afectadas.

1. Durante la tramitacién del expediente las personas afectadas por la comunicacion tendran
derecho a la presuncion de inocencia, al derecho de defensa y al derecho de acceso al expediente
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en los términos regulados en esta ley, asi como a la misma proteccion establecida para los
informantes, preservandose su identidad y garantizandose la confidencialidad de los hechos y datos
del procedimiento.

2. En caso de que la imagen de las personas afectadas resultara dafiada por una
revelacion publica de su identidad, estas podran ejercer el derecho de rectificacion.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley en su articulo 39 establece que las medidas de proteccién no solo van dirigidas a
los informantes, sino que la persona o personas a las que se haga mencion en los hechos relatados,
también deben estar protegidas ante la posibilidad de que la informacion finalmente resulte ser falsa,
imprecisa o simplemente no sea objeto de infraccidn. Este mismo articulo dicta que se preservara la
identidad de estas personas y se garantizara la confidencialidad tanto de los hechos como de los datos
del procedimiento. Sin embargo, el Titulo VIl del Proyecto de Ley, centrado en las medidas de proteccion,
solo establece medidas concretas para amparar a los informantes, y no a los afectados.

Esta falta de medidas de proteccion resulta relevante con la realizacién de una revelacion publica de
los hechos, ya que no se concreta qué ocurre en caso de que esa informacion, a priori veridica, resulte ser
falsa o simplemente responda a motivaciones que el Derecho no puede amparar. En estos casos, la
imagen del afectado ya se ha visto dafiada publicamente, y no se recogen qué otras protecciones tendrian.

Por lo tanto, el derecho de rectificacion (Ley Organica 2/1984, de 26 de marzo, reguladora del derecho
de rectificacion y Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia
de los derechos digitales) podria ser oportuno mencionarlo en el Proyecto de Ley como un recurso para
el afectado en caso de encontrarse en dicha situacion.

ENMIENDA NUM. 160

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 41.
Texto que se propone:

«Articulo 41. Autoridades competentes.

1. Las medidas de apoyo previstas en el presente titulo seran prestadas por la Autoridad
Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII, cuando se trate de
infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a) La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b) Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los 6rganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad autonoma.

2. Seran prestadas por las autoridades competentes de las comunidades auténomas,
respecto de las infracciones en los siguientes ambitos:

a) el sector publico autonémico y local de su respectivo territorio.

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 135

b) las instituciones autondmicas a que se refiere el articulo 13.2.
c) las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

3. Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de las medidas de apoyo y asistencia especificas
que puedan articularse por las entidades del sector publico y privado.»

JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucién constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados
de la ley. La intervencién de las autoridades de proteccidon determinadas por el proyecto de ley se proyecta
en tres ambitos: canal externo, proteccion de los informantes y sancionador. Como puso de manifiesto el
Consejo de Estado en su dictamen, hay divergencia en cuanto al ambito subjetivo de aplicacién de cada una
de aquellas intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos y de acuerdo con las exigencias de la
distribucidon competencial de competencias; no esta justificada la reserva a la autoridad estatal de actuacion
en relaciéon con todo el sector privado. Por otra parte, parece que se obvian en este precepto determinadas
entidades previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace referencia en el articulo 16.

ENMIENDA NUM. 161
Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 43
Texto que se propone:
«Articulo 43. Funciones.

Para el cumplimiento de sus fines, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
A.A.l. tendra las siguientes funciones:

JUSTIFICACION

Hay dos articulos en el proyecto de ley que hacen referencia a la potestad de la autoridad de elaborar
circulares y recomendaciones, pero mientras que el articulo 51 limita la eficacia de las circulares y
recomendaciones a establecer criterios y practicas adecuados para el correcto funcionamiento de la
autoridad, el articulo 43.5 parece establecer una suerte de potestad reglamentaria ad extra, absolutamente
genérica y proyectada sobre la totalidad de las disposiciones contenidas en la ley, contraria a la distribucion
competencial de competencias y que atenta gravemente contra el principio constitucional de seguridad
juridica. El precepto es indeterminado, genérico y equivoco. Por una parte, se habla de circulares y
recomendaciones, con una naturaleza juridica muy determinada en nuestro ordenamiento juridico, pero
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por otra se habla de establecer criterios y practicas adecuados, y por ultimo se refiere, en general, al
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la ley. Debe suprimirse este apartado del articulo 43.

ENMIENDA NUM. 162

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo IX. Articulo 61.
Texto que se propone:
«Articulo 61. Autoridad sancionadora.

1. El ejercicio de la potestad sancionadora prevista en esta ley corresponde a la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l, y a tes-6rganos las entidades competentes de
las comunidades auténomas, sin perjuicio de las facultades disciplinarias que en el ambito interno
de cada organizacién pudieran tener los érganos competentes.

2. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., sera competente respecto
de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a) La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b) Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los 6rganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

Proteccion del Informante, A.A.L.

3. Las autoridades tos—6rganos competentes de las comunidades auténomas lo seran
exetasivamente respecto de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a) el sector publico autonémico y local de su respectivo territorio.

b) las instituciones autondmicas a que se refiere el articulo 13.2.

c) las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad
auténoma.»

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 137

JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucién constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados
de la ley. La intervencion de las autoridades de proteccion determinadas por el proyecto de ley se proyecta
en tres ambitos: canal externo, proteccién de los informantes y sancionador. Como puso de manifiesto el
Consejo de Estado en su Dictamen, hay divergencia en cuanto al ambito subjetivo de aplicacion de cada
una de aquellas intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos y de acuerdo con las exigencias de la
distribucion competencial de competencias. Por otra parte, parece que se obvian en este precepto
determinadas entidades previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace referencia en el
articulo 16.

Posiblemente es errénea la reserva a la Autoridad estatal de la sancién de las infracciones cometidas
en el ambito del sector publico estatal unicamente cuando la infraccion o el incumplimiento afecte o
produzca efectos en el ambito territorial de mas de una comunidad auténoma; queda sin cobertura la
sancion de una gran parte de infracciones o incumplimientos que pudieran producirse en el ambito del
sector publico estatal, por ejemplo, el de la Administracion periférica. Por coherencia seria necesario
homogeneizar este precepto con los art. 16 y 41.

ENMIENDA NUM. 163

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 63.

Texto que se propone:
«Articulo 63. Infracciones

1. Tendran la consideracion de infracciones muy graves las siguientes acciones u omisiones
dolosos:

[.]

h) Promover procedimientos abusivos contra los informantes y el resto de personas
mencionadas en el art. 3.4 de esta ley.

[...]»

JUSTIFICACION

Exigencias del art. 23.1 ¢) de la Directiva, que obliga a establecer sanciones efectivas, proporcionadas
y disuasorias aplicables a las personas fisicas o juridicas que promuevan procedimientos abusivos contra
las personas a que se refiere el articulo 4 de la Directiva (informantes y otras personas del art. 4.4 de la
Directiva).

El informe de la Comision Europea sobre la situaciéon del Estado de Derecho de 13 de julio de 2022
recoge asimismo la expresion de «cierta inquietud en relaciéon con las llamadas “demandas estratégicas
contra la participacion publica” (o SLAPP, por sus siglas en inglés), ya que algunos delitos afectan a los
principios de la libertad de expresién y se esta haciendo un uso posiblemente indebido del delito de
revelacion de secretos contra quienes denuncian casos de corrupcion.

El Informe anual 2021 del Parlamento Europeo sobre los Derechos Humanos y la Democracia en el
Mundo, aprobado por resolucion de 17 de febrero de 2022, vincula la libertad de informacion, opinion y
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expresion al acceso a informacion independiente y recomienda que los Estados miembros presten un
apoyo significativo a las organizaciones de la sociedad civil, los periodistas y los denunciantes de
irregularidades que luchan contra la corrupcion.

ENMIENDA NUM. 164

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 66.

Texto que se propone:
«Articulo 66. Graduacion.

1. Parala graduacién de las infracciones se podran tener en cuenta los criterios siguientes:

JUSTIFICACION

El resultado econdmico del ejercicio infractor no debe ser un criterio de graduacion de las sanciones,
sino de la entidad y el dafo infringido. La sancion debe ser proporcional al incumplimiento, siendo
irrelevante a estos efectos si el resultado econdmico es o0 no elevado respecto de la infraccién cometida,
no estando prevista esta medida concreta en la Directiva.

ENMIENDA NUM. 165

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Disposicion final octava. Habilitacién de desarrollo.
Texto que se propone:
«Disposicion final octava. Habilitacion de desarrollo.

Se habilita al Gobierno para dictar cuantas disposiciones reglamentarias sean precisas para el
desarrollo y ejecucion. El gobierno debera articular las medidas de proteccion previstas en el
titulo VII en el plazo maximo de los seis meses.»
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JUSTIFICACION

No se da adecuado cumplimiento al mandato del articulo 20 de la Directiva, segun el cual los Estados
miembros «velaran» porque las personas... tengan acceso, segun corresponda, a medidas de apoyo....

A pesar de la importancia que la Directiva otorga a las medidas de proteccién y apoyo (justificados en
los considerandos 89 a 101) en el titulo VIl de la ley unicamente se anuncian las medidas de proteccion
frente a represalias. Se limita a recoger algunas de las medidas (no todas) mencionadas en el articulo 21
de la Directiva, sin desarrollarlas. No se prevén mecanismos para hacerlas efectivas, mas alla de una
genérica exencion de responsabilidad que ni siquiera alcanza las de caracter penal.

Sin un adecuado desarrollo se corre el riesgo de dejar vacia de contenido la proteccién a que la norma
aspira.

ENMIENDA NUM. 166

Ferran Bel Accensi
Genis Boadella Esteve
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.
Precepto que se afiade:
Disposiciones finales nuevas.
Texto que se propone:
«Disposicion final X (nueva). Adaptaciéon normativa.

En el plazo maximo de seis meses a partir de la publicacion de esta ley, el Gobierno
presentara a las Cortes Generales un proyecto de ley de modificacion de la Ley
organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Coédigo Penal; la Ley organica 19/1994, de 23 de
diciembre, de proteccion a testigos y peritos en causas criminales; la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico; la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil; la Ley de Enjuiciamiento Criminal; la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa; la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social; la Ley organica 2/1989, de 13 de abril, procesal militar, y
la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, para adaptar las normas citadas
a la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre
de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones del Derecho
de la Unién y a esta Ley.»

JUSTIFICACION

La transposicion de la Directiva que se hace mediante el proyecto de ley es claramente insuficiente.
La correcta transposicion de la Directiva debe llevar a modificar, en mayor o menor medida, una serie de
normas juridicas, por su relacién directa o indirecta con el ambito en que se proyecta la transposicién; las
normas mas relevantes en cuanto a esta adaptacion son las citadas, cosa que debe hacerse en el menor
plazo posible, dado que ya se ha sobrepasado con creces el plazo maximo para la transposicion de la
Directiva.
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Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y
siguientes del Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora
de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la
corrupcion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—Concepcién Gamarra Ruiz-Clavijo,
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 167

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Exposicién de motivos.

Texto que se propone:

Se propone sustituir el texto propuesto por el siguiente literal:

«La colaboracion ciudadana resulta indispensable para la eficacia del Estado de Derecho. Esa
colaboracion no solo se manifiesta en el cabal cumplimiento personal de las obligaciones que a
cada uno corresponden, también se extiende al compromiso que tenemos como sociedad con el
buen funcionamiento de las instituciones publicas y privadas, porque ello redundara en el bien
comun.

Con la aprobacion de esta ley se incorpora al ordenamiento juridico espafiol la Directiva
(UE) 2019/1937 de octubre de 2019. Las diferencias de tratamiento de estas materias en los
distintos regimenes juridicos de los Estados miembros han generado dificultades a la hora de
asegurar una aplicacion coherente del Derecho europeo y perseguir sus infracciones.

Por este motivo, la Directiva regula aspectos minimos que han de satisfacer los distintos cauces
de informacién, a través de los cuales una persona fisica que sea conocedora en un contexto
laboral o profesional de una amenaza o perjuicio para el interés publico que suponga una infraccién
del Derecho de la Unién Europea pueda darla a conocer para que pueda ser perseguida con los
instrumentos juridicos adecuados.

Los denunciantes potenciales suelen renunciar a informar sobre sus preocupaciones o sospechas
por temor a represalias. En este contexto, es cada vez mayor el reconocimiento, a escala tanto de la
Unién como internacional, de la importancia de prestar una proteccion equilibrada y efectiva a los
denunciantes. Por ello, la Directiva también impone el establecimiento de canales de informacion
externos, ademas de esos canales internos, con el objetivo de ofrecer a los ciudadanos la
comunicacién con una autoridad publica especializada con las suficientes garantias para evitar esos
posibles temores a sufrir algun tipo de represalia o conductas reprochables en su entorno.

La ley se estructura en sesenta y nueve articulos, distribuidos en nueve titulos, tres disposiciones
adicionales, tres disposiciones transitorias y diez disposiciones finales.

El titulo | establece la finalidad y el ambito de aplicacion de la ley.

El titulo Il contiene el régimen juridico del Sistema interno de informacion, tanto el cauce para la
recepcion de la informaciéon como el procedimiento. Se estructura en tres capitulos: el primero se
dedica a las disposiciones aplicables tanto en el sector publico como en el privado y los dos
siguientes recogen las normas dedicadas especificamente a cada uno de los dos sectores.
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El titulo 11l regula el canal externo de informacion de la Oficina Independiente de Proteccion del
Informante, a la que dota de las garantias suficientes de objetividad, independencia y autonomia en
el ejercicio de sus funciones.

El titulo IV versa sobre la publicidad de la informacion en los canales internos y externos y el
registro de informaciones.

El titulo V se ocupa de la revelacion publica y establece un régimen especifico de proteccion a
los informantes frente a las represalias.

El titulo VI regula el régimen del tratamiento de datos personales que deriven de la aplicacion
de esta ley.

El titulo VII, establece las medidas de proteccién para amparar a aquellas personas que
denuncien sobre infracciones.

El titulo VIII regula la Oficina Independiente de Proteccion del Informante. Esta estructurado en tres
capitulos que desarrollan su naturaleza y funciones, el régimen juridico y el de organizacion interna.

El titulo IX aborda el régimen sancionador necesario para afrontar con eficacia aquellas
actuaciones que impliquen represalias contra los informantes.

Se arfiaden tres disposiciones adicionales relativas a la revision periddica de los procedimientos de
recepcion y seguimiento; se regulan los convenios que pueda suscribir la Administracion General del
Estado y las comunidades auténomas; la elaboracion de una memoria anual y de informacion estadistica.

Asi mismo, contiene tres disposiciones transitorias que regulan la habilitacion de los Sistemas
y canales internos de informacién que ya estan funcionando; el plazo maximo para el establecimiento
de Sistemas internos de informacion y la adaptacion de los ya existentes.

Nueve disposiciones finales se dedican a la modificacion de diversas leyes y en las cinco
siguientes, ademas de los titulos competenciales y la incorporacion a nuestro ordenamiento de la
Directiva(UE) 2019/1937, se establece la habilitacion de desarrollo, y finalmente la entrada en vigor.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 168

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo I. Articulo 2.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 2 con la siguiente redaccion:
«Articulo 2. Ambito material de aplicacion.

1. La presente ley protege a las personas fisicas que informen, a través de alguno de los
procedimientos previstos en ella, de cualesquier a acciones u omisiones que puedan constituir las
siguientes infracciones:

a) infracciones que entren dentro del ambito de aplicacién de los actos de la Unién enumerados
en el anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre
de 2019, relativas a los ambitos siguientes:

i) contratacion publica,
i) servicios, productos y mercados financieros, y prevenciéon del blanqueo de capitales y la
financiacion del terrorismo,
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iii) seguridad de los productos y conformidad,

iv) seguridad del transporte,

v) proteccion del medio ambiente,

vi) proteccion frente a las radiaciones y seguridad nuclear,

vii) seguridad de los alimentos y los piensos, sanidad animal y bienestar de los animales,

viii) salud publica,

ix) proteccion de los consumidores,

x) proteccion de la privacidad y de los datos personales, y seguridad de las redes y los
sistemas de informacion;

b) infracciones que afecten a los intereses financieros de la Union tal como se contemplan en
el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE) y tal como se concretan
en las correspondientes medidas de la Unién;

c) infracciones relativas al mercado interior, tal como se contemplan en el articulo 26,
apartado 2, del TFUE, incluidas las infracciones de las normas de la Union en materia de
competencia y ayudas otorgadas por los Estados, asi como las infracciones relativas al mercado
interior en relacién con los actos que infrinjan las normas del impuesto sobre sociedades o a
practicas cuya finalidad sea obtener una ventaja fiscal que desvirtie el objeto o la finalidad de la
legislacion aplicable del impuesto sobre sociedades.

d) Igualmente, la presente ley protege a las personas fisicas que informen, a través de alguno
de los procedimientos previstos en ella, de cualesquiera acciones u omisiones que puedan ser
constitutivas de infraccion penal o administrativa muy grave. En todo caso, se entenderan
comprendidas todas aquellas infracciones penales o administrativas muy graves que impliquen
quebranto econémico para la Hacienda Publica.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 169
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I. Articulo 2.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del apartado 3 del articulo 2 con la siguiente redaccion:

«3. La proteccion prevista en esta ley para las personas trabajadoras que informen sobre
infracciones del derecho laboral u otras leyes sectoriales en materia de seguridad y salud en el
trabajo, se entiende sin perjuicio de la establecida en su normativa especifica.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 170

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo I. Articulo 2.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 4 del articulo 2 con la siguiente redaccion:

«4. La proteccion prevista en esta ley no sera de aplicacion a las informaciones que afecten a
las denuncias de infracciones de las normas de contratacién publica que estén relacionadas con
cuestiones de defensa o seguridad, salvo que se rijan por los actos pertinentes de la Union.

Tampoco afectara a las obligaciones que resultan de:

a) la proteccién de informacion clasificada;

b) la proteccion del secreto profesional de los médicos y abogados;
c) el secreto de las deliberaciones judiciales;

d) las normas de enjuiciamiento criminal.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 171

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 5.
Texto que se propone:

Se modifica el apartado 1 del articulo 5 (Sistema interno de informacién) que pasara a tener la
siguiente redaccion:

«En el ambito del sector publico correspondera a cada una de las Administraciones Territoriales
y en virtud del principio de autoorganizacion que les asiste, determinar el érgano o unidad
responsable de la implantacién del sistema interno de informacidén previa consulta con la
representacion legal de los trabajadores. Dicha unidad tendra la condicion de responsable del
tratamiento de los datos personales de conformidad con la normativa aplicable en la materia.

En el sector privado sera el érgano de direccion de cada mercantil el responsable de su
implantacion previa consulta con la representacion legal de los trabajadores. En virtud del principio
de autonomia universitaria correspondera a cada universidad determinar el érgano responsable
encargado de la implantacion del modelo previsto en la presente ley. En todos estos casos el
érgano responsable lo sera también del cumplimiento de la normativa en materia de proteccion de
datos.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 172

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 7.
Texto que se propone:

Se madifica el ultimo parrafo del apartado 2 del articulo 7 (Canal interno de informacion) que pasara a
tener la siguiente redaccion:

«Las comunicaciones verbales, incluidas las realizadas a través de reunion presencial
telefonicamente o mediante sistema de mensajeria deberan ser transcritas para su correcto archivo.
La persona inférmate debera mostrar expresamente su conformidad con la transcripcion realizada.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 173

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 7.

Texto que se propone:

Se propone la modificaciéon del apartado 3 del articulo 7 con la siguiente redaccion:
«Articulo 7. Canal interno de informacién.

3. Los canales internos de informacién permitiran la presentacién de comunicaciones
anénimas. No obstante, su admisién y posterior tramitacion sélo tendra lugar si el informante
procede a su identificacién, dado que la regulacion proyectada ya prevé la garantia de
confidencialidad de los datos del denunciante.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 174
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 7.
Texto que se propone:

Se suprime el apartado 4 del articulo 7.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 175
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8.
Texto que se propone:

Se suprime el apartado 3 del articulo 8 (Responsable del sistema interno de informacion).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 176
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8.
Texto que se propone:

Se modifica el apartado 5 del articulo 8 (Responsable del Sistema interno de informacién) que pasara
a tener la siguiente redaccion:

«En el caso del sector privado el responsable del Sistema sera un directivo de la mercantil o un
empleado con la formacion juridica suficiente. En caso de existir el puesto, el responsable del
sistema lo sera quien asuma las competencias en materia de cumplimiento normativo.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 177

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 8.
Texto que se propone:

Se suprime el apartado 6 del articulo 8 (Responsable del sistema interno de informacion).

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 178

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 8.

Texto que se propone:

Se modifica el articulo 8, al que se afiade un nuevo apartado con la siguiente redaccion:

«Las funciones del responsable del sistema se deben atribuir a un puesto de trabajo de
funcionariado del grupo A1 que se provea mediante el sistema de concurso; la aplicacion de las
normas que permiten la provision provisional de puestos de trabajo debe hacerse de forma
excepcional y por un plazo que no podra exceder los doce meses de manera excepcional y
unicamente por razones de urgencia.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 179

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 9.
Texto que se propone:

Se propone la modificacién de las letras a), c), d), f) y h) del apartado 2 del articulo 9 con la siguiente
redaccion:

«Articulo 9. Procedimiento de gestién de informaciones.

a) lIdentificacion del canal o canales internos de informacion para recibir denuncias que estén
disefados, establecidos y gestionados de una forma segura que garantice que la confidencialidad
de la identidad del informante y de cualquier tercero mencionado en la denuncia esté protegida, e
impida el acceso a ella al personal no autorizado;

c) Envio de acuse de recibo de la comunicacion al informante en el plazo de siete dias
naturales siguientes a su recepcioén, salvo que se trate de una denuncia anénima en cuyo caso eso
solo sera posible cuando se identifique.

d) Determinacion del plazo maximo para dar respuesta al informante, que no podra ser
superior a tres meses a contar desde la recepcion de la comunicacién o, si no se remitié un acuse
de recibo al informante, a tres meses a partir del vencimiento del plazo de siete dias después de
efectuarse la comunicacion.

f) Garantia del derecho de la persona afectada a que se le informe de las acciones u omisiones
que se le atribuyen, a acceder a las pruebas o documentos en los que se funde la informacién, y a
ser oida en cualquier momento. Dicha comunicacion tendra lugar en el tiempo mas breve posible y
forma que se considere adecuado para garantizar el buen fin de la investigacion.

h) Garantia del respeto al derecho de defensa, a la presuncion de inocencia y al honor de las
personas afectadas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 180
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De adicién.
Precepto que se afade:
Articulos nuevos.
Texto que se propone:
Se afiade un nuevo articulo 9 bis con la siguiente redaccion:

«En la Administracion General del Estado, sera la Inspeccion General de los Servicios la que
asumira todas las competencias necesarias para implementar y gestionar tanto el sistema interno
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de informaciéon como el canal externo de informacién. La IGSAP asumira también las facultades
necesarias para la elaboracion de los protocolos que detallen el modo concreto en que pueden
realizarse las comunicaciones, escritas y verbales, los medios electronicos que podran ser
utilizados siguiendo lo dispuesto en los articulos precedentes, los tiempos de respuesta, asi como
sobre cualesquiera otras cuestiones sean necesarias para implementar el modelo definido en la
presente Ley.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 181
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Capitulo II. Articulo 12.
Texto que se propone:
Se propone la modificacién del articulo 12 con la siguiente redaccion:
«Articulo 12. Medios compartidos en el sector privado.

Las personas juridicas del sector privado que tengan entre 50 y 249 trabajadores y que asi lo
decidan, podran compartir entre si el Sistema interno de informacién y los recursos destinados a la
gestion y tramitacién de las comunicaciones, tanto si la gestion del Sistema se lleva a cabo por la
propia entidad como si se ha externalizado, respetdndose en todo caso las garantias previstas en
esta ley.

En estos casos debera tenerse en cuenta lo establecido en el Articulo 26 del Reglamento
general europeo de proteccion de datos, relativo a la corresponsabilidad en el tratamiento de
datos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 182

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Capitulo Ill. Articulo 13.
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Texto que se propone:

Se modifica la letra a) del apartado 1 del articulo 13 (Entidades obligadas en el sector publico) que
pasara a tener la siguiente redaccion:

«a) La Administracion General del Estado, las administraciones de las Comunidades
Auténomas y Ciudades con Estatuto de Autonomia y las entidades que integran la Administracion
local, salvo que cuenten con una poblacién inferior a 10.000 habitantes, o cuenten con menos de 50
trabajadores, en cuyo caso el disponer de un sistema interno de informacién tendra caracter
potestativo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 183
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo lll. Articulo 13.
Texto que se propone:

Se modifica el apartado 1 del articulo 13 (Entidades obligadas en el sector publico) al que se afiade
una nueva letra g) al final, con la siguiente redaccion:

«g) Las entidades que integran la Administracion Local podran optar por aplicar su propio
sistema interno de informacién o sumarse al que desarrollen las Diputaciones Provinciales o
Cabildos Insulares.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 184
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo Ill. Articulo 13
Texto que se propone:

Se suprime el apartado 5 del articulo 13.
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 185
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo IllI. Articulo 14
Texto que se propone:
Se anade un nuevo apartado 4:

«4. Debera, ademas, tenerse en cuenta lo establecido en el Articulo 26 del Reglamento general
europeo de proteccién de datos, relativo a la corresponsabilidad en el tratamiento de datos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 186
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 111
Texto que se propone:
Se propone la modificacion de la rabrica del Titulo Il por el siguiente:

«Canal externo de informacion de la Oficina Independiente de Proteccion del Informante.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 187

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 151

Precepto que se maodifica:

Titulo 1l1. Articulo 16.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 16 con la siguiente redaccion:

«Articulo 16. Comunicacién a través del canal externo de informacion de la Oficina Independiente
de Proteccion del Informante.

Toda persona fisica podra informar ante la Oficina Independiente de Proteccion del Informante,
regulada en el titulo VIII, la comisién de cualesquiera acciones u omisiones incluidas en el ambito
de aplicacién de esta ley, ya sea directamente o previa comunicacién a través del correspondiente
canal interno.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 188
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 111. Articulo 17.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 17 con la siguiente redaccién:
«Articulo 17. Recepcién de informaciones.

1. Lainformacion puede comunicarse de forma andnima No obstante, su admision y posterior
tramitacion solo tendra lugar si el informante procede a su identificacion, dado que la regulacion
proyectada ya prevé la garantia de confidencialidad de los datos del informante. En todo caso, se
reservara la identidad del informante en los términos del articulo 33, debiendo adoptarse las
medidas en él previstas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 189

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
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Precepto que se maodifica:

Titulo 1l1. Articulo 17.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 2 del articulo 17 con la siguiente redaccion:
«Articulo 17. Recepcién de informaciones.

2. Lainformacion se podra realizar por escrito, a través de correo postal o a través de cualquier
medio electrénico habilitado al efecto dirigido al canal externo de informaciones de la Oficina
Independiente de Proteccién del Informante o verbalmente, por via telefénica o a través de sistema
de mensajeria de voz. A solicitud del informante, también podra presentarse mediante una reunién
presencial, dentro del plazo maximo de siete dias desde la solicitud a tal efecto formulada por el
eventual informante. En los casos de comunicacién verbal se advertira al informante de que la
comunicacién sera grabada y se le informara del tratamiento de sus datos de acuerdo con lo que
establecen el Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril
de 2016, y la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre.

Al presentar la informacion, el informante podra indicar un domicilio, correo electrénico o lugar
seguro a efectos de recibir las notificaciones, pudiendo asimismo renunciar expresamente a la
recepcion de cualquier comunicacién de actuaciones llevadas a cabo por la Oficina Independiente
de Proteccién del Informante como consecuencia de la informacion.

En caso de comunicacion verbal, incluidas las realizadas a través de reunion presencial,
telefénicamente o mediante sistema de mensajeria de voz, la Oficina Independiente de Proteccion
del Informante debera documentarla de alguna de las maneras siguientes:»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 190
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 111. Articulo 17.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del apartado 3 del articulo 17 con la siguiente redaccion:

«3. Presentada la informacion, se procedera a su registro en el Sistema de Gestion de
Informacién, siéndole asignado un cédigo de identificacidn. El Sistema de Gestion de Informacion
estara contenido en una base de datos segura y de acceso restringido exclusivamente al personal
de la Oficina Independiente de Proteccién del Informante, convenientemente autorizado, en la que
se registraran todas las comunicaciones recibidas, cumplimentando los siguientes datos:»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 191
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 17.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del apartado 4 del articulo 17 con la siguiente redaccion:

«4. Recibida la informacién, en un plazo no superior a cinco dias habiles desde dicha
recepcion, se procedera a acusar recibo de la misma, a menos que aquella sea anénima, que el
informante expresamente haya renunciado a recibir comunicaciones relativas a la investigacion o,
que la Oficina Independiente de Proteccidon del Informante considere razonablemente que el acuse
de recibo de la informaciéon comprometeria la proteccion de la identidad del informante.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 192
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 111. Articulo 18.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 18 con la siguiente redaccioén:
«Articulo 18. Tramite de admision.

1. Registrada la informacion, la Oficina Independiente de Proteccion del Informante, debera
comprobar si aquella expone hechos o conductas que se encuentran dentro del ambito de aplicacion
recogido en el articulo 2.

2. Realizado este analisis preliminar, la Oficina Independiente de Proteccion del Informante,
decidira, en un plazo que no podra ser superior a diez dias habiles desde la fecha de entrada en el
registro de la informacion:

a) Inadmitir la comunicacion, en alguno de los siguientes casos:

1.° Cuando los hechos relatados carezcan de toda verosimilitud.

2.° Cuando los hechos relatados no sean constitutivos de infraccion del ordenamiento juridico
incluida en el ambito de aplicacion de esta ley.

3. Cuando la comunicacion carezca manifiestamente de fundamento o existan, a juicio de la
Oficina Independiente de Proteccion del Informante, indicios racionales de haberse obtenido
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mediante la comision de un delito. En este ultimo caso, ademas de la inadmision, se remitira al
Ministerio Fiscal relacion circunstanciada de los hechos que se estimen constitutivos de delito.

4.° Cuando la comunicacion no contenga informacién nueva y significativa sobre infracciones
en comparacidon con una comunicacion anterior respecto de la cual han concluido los
correspondientes procedimientos, a menos que se den nuevas circunstancias de hecho o de
Derecho que justifiquen un seguimiento distinto. En estos casos, la Oficina Independiente de
Proteccioén del Informante, notificara al denunciante su decision y la motivacién de la misma.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 193

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Titulo Ill. Articulo 18.

Texto que se propone:

Se propone afadir un nuevo apartado 3 al articulo 18:

«Articulo 18. Tramite de admision.
[...]

3. La Oficina Independiente de Proteccion del Informante, tras examinar debidamente el
asunto, podra decidir que la infraccién denunciada es manifiestamente menor y no requiere mas
seguimiento con arreglo a la presente ley, que no sea el archivo del procedimiento. Lo anterior no
afectara a otras obligaciones o procedimientos aplicables para tratar la infraccion informada, ni a la
proteccién prevista en relacion con la denuncia interna o externa. En tales casos, se notificara al
denunciante su decision y la motivacion de la misma.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 194
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 18.
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Texto que se propone:
Afadir un nuevo apartado 4 al articulo 18:

«Articulo 18. Tramite de admision.

4. En caso de que haya un elevado numero de denuncias, la autoridad competente podra
sequir prioritariamente las denuncias de infracciones muy graves o de infracciones de disposiciones
esenciales que entren dentro del ambito de aplicacion de la presente ley, sin perjuicio del plazo
previsto para dar respuesta al denunciante.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 195
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I1. Articulo 19.
Texto que se propone:

Se modifica el apartado 4 del articulo 19 que pasara a tener la siguiente redaccion:

«4. Los funcionarios de la Oficina Independiente de Proteccion de Informante que desarrollen
actividades de investigacion estaran obligados a guardar secreto sobre las informaciones que
conozcan en el ejercicio de sus funciones.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 196
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo IIl. Articulo 19.
Texto que se propone:

Se modifica el articulo 19 (Instruccién) afiadiendo un nuevo apartado 6 al final con la siguiente
redaccion:

«6. La instruccién de las denuncias incluidas en el apartado segundo del articulo 17 de la
presente Ley tendra caracter prioritario y preferente sobre las presentadas de forma anénima salvo
si tras la correspondiente identificacion, se les diera tramite.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 197

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 19.
Texto que se propone:

Se madifica el articulo 19 (Instruccion) afiadiendo un nuevo apartado 7 al final con la siguiente redaccion:

«7. El Estado garantizara porque la identidad de la persona afectada esté protegida mientras
dure cualquier investigacion desencadenada por la denuncia o la revelacion publica.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 198

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 20.
Texto que se propone:

Se modifica el articulo 20 con la siguiente redaccion:
«Articulo 20. Terminacion de las actuaciones.

1. Concluidas todas las actuaciones, la Oficina Independiente de Proteccién del Informante
emitird un informe que contendra al menos:

[...]
2. Emitido el informe, la Oficina adoptara alguna de las siguientes decisiones:

a) Archivo del expediente, que sera notificado al informante y, en su caso, a la persona
afectada. En estos supuestos, el informante tendra derecho a la proteccion prevista en esta ley,
salvo que, como consecuencia de las actuaciones llevadas a cabo en fase de instruccion, se
concluyera que la informacion a la vista de la informacién recabada, debia haber sido inadmitida por
concurrir las causas previstas en el articulo 18.2.a).

[.]

3. El plazo para finalizar las actuaciones y dar respuesta al informante, en su caso, no podra ser
superior a tres meses desde la entrada en registro de la informacién. Cualquiera que sea la decision,
se comunicara al informante, salvo que haya renunciado a ello o que la comunicacién sea anénima.
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4. Las decisiones adoptadas por la Oficina Independiente de Proteccién del Informante en las
presentes actuaciones no seran recurribles en via administrativa ni en via contencioso administrativa,
sin perjuicio del recurso administrativo o contencioso administrativo que pudiera interponerse frente
a la eventual resolucion que ponga fin al procedimiento sancionador que pudiera incoarse con
ocasion de los hechos relatados.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 199
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 1. Articulo 20.
Texto que se propone:

Se modifica el apartado 3 del articulo 20 afadiendo un nuevo pérrafo al final con la siguiente
redaccion:

«En el caso de supuestos excepcionales y complejos, se podra prorrogar el plazo de respuesta
otros tres meses mas, debiéndose justificar la prérroga posteriormente en la respuesta.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 200
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 21.
Texto que se propone:
Se modifica el articulo 21 con la siguiente redaccion:

«Articulo 21. Derechos y garantias del informante ante la Oficina Independiente de Proteccién del
Informante.

El informante tendra las siguientes garantias en sus actuaciones ante la Oficina Independiente
de Proteccion del Informante:

1.° Garantia de reserva de identidad del informante, de modo que esta no sea revelada a
terceras personas. La comunicacion anénima no obligara a su admisiéon y posterior tramitacion
dado que la regulacion proyectada ya prevé la confidencialidad de los datos del denunciante.

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 158

3.° Indicar un domicilio, correo electrénico o lugar seguro donde recibir las comunicaciones
que realice la Oficina Independiente de Proteccién del Informante. a propésito de la investigacion.

4.° Renunciar, en su caso, a recibir comunicaciones de la Oficina Independiente de Proteccion
del Informante.

5. Comparecer ante la Oficina Independiente de Proteccion del Informante por propia
iniciativa o cuando sea requerido por esta, siendo asistido, en su caso y si lo considera oportuno,
por abogado.

6.° Solicitar a la Oficina Independiente que la comparecencia ante la misma sea realizada por
videoconferencia u otros medios telematicos seguros que garanticen la identidad del informante, y
la seguridad y fidelidad de la comunicacion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 201

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo Ill. Articulo 22.
Texto que se propone:
«Articulo 22. Publicacion y revisiéon del procedimiento de gestién de informaciones.

La Oficina Independiente de Proteccion del Informante debera publicar en su pagina web su
procedimiento de gestion de informaciones.

Cada afo revisara, y en su caso, modificara dicho procedimiento teniendo en cuenta su
experiencia y la de otras autoridades competentes. La modificacion sera asimismo objeto de
publicacién.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 202

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 23.
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Texto que se propone:
Se modifica el articulo 23 con la siguiente redaccion:

«Articulo 23. Traslado de la comunicacion por otras autoridades a la Oficina Independiente de
Proteccion del Informante.

Cualquier autoridad que reciba una comunicacion y no tenga competencias para investigar los
hechos relatados por tratarse de alguna de las infracciones previstas en el titulo IX, debera remitirla
a la Oficina Independiente de Proteccidon del Informante dentro de los diez dias siguientes a
aquel en el que la hubiera recibido. La remisiéon se comunicara al informante dentro de dicho plazo.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 203

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo I1. Articulo 24.
Texto que se propone:

«Articulo 24. Informaciones sujetas a la competencia de las distintas autoridades u 6rganos
independientes competentes en proteccion a informantes.

1. La Oficina Independiente de Proteccion del Informante regulada en el titulo VIl es la
autoridad competente para la tramitacién, a través del canal externo, de las informaciones que
afecten a los siguientes sujetos:

a) LaAdministracién General del Estado y entidades que integran el sector publico estatal.

b) Las Administraciones de las comunidades auténomas, las entidades que integran la
Administracion y el sector publico institucional autonémico o local, cuando se atribuya la
competencia a la Oficina Independiente de Proteccidn del Informante en virtud de un convenio.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 204

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo IV. Articulo 25.
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Texto que se propone:
«Articulo 25. Informacion sobre los canales interno y externo de informacion.

Los sujetos comprendidos dentro del ambito de aplicacion de esta ley proporcionaran la
informacion adecuada de forma clara y facilmente accesible, sobre el uso de todo canal interno de
informacién que hayan implantado, asi como sobre los principios esenciales del procedimiento de
gestion, en cumplimiento de sus obligaciones como sujetos obligados segun la Ley 19/2013, de 9
de diciembre, de transparencia, acceso a la informacién publica y buen gobierno. Dicha informacion
debera constar en la pagina de inicio, en una seccién separada y facilmente identificable de su
pagina web.

[.]

f) los datos de contacto de la Oficina Independiente de Proteccién del Informante prevista en
el titulo VIII o de la autoridad u organismo competente de que se trate.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 205
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VI. Articulo 32.
Texto que se propone:

Se suprime el apartado 2 del articulo 32.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 206
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo VI. Articulo 33.
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Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 33 con la siguiente redaccion:

«Articulo 33. Preservacion de la identidad del informante y de las personas afectadas.

1. Quien presente una comunicacion o lleve a cabo una revelacion publica tiene derecho a
que su identidad no sea revelada sin su consentimiento expreso a ninguna persona que no sea un
miembro autorizado del personal competente para recibir o seguir denuncias. Lo anterior también
se aplicara a cualquier otra informacion de la que se pueda deducir directa o indirectamente la
identidad del denunciante.

[.]

3. Como excepcion a lo dispuesto en el apartado 1, la identidad del informante y cualquier
otra informacion solo podra revelarse cuando constituya una obligacién necesaria y proporcionada
impuesta por el Derecho de la Unién o nacional en el contexto de una investigacion llevada a cabo
por las autoridades nacionales o en el marco de un proceso judicial, en particular para salvaguardar
el derecho de defensa de la persona afectada.

Las revelaciones hechas en virtud de esta excepcion estaran sujetas a salvaguardias adecuadas
establecidas en la normativa aplicable. En particular, se informara al informante antes de revelar su
identidad, salvo que dicha informacion pudiera comprometer la investigacion o el procedimiento
judicial. Cuando la autoridad competente lo comunique al informante, le remitira explicacién escrita
de los motivos de la revelacion de los datos confidenciales en cuestion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 207

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VI. Articulo 34.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 34 con la siguiente redaccion:

«Articulo 34. Delegado de proteccion de datos.

1. Las entidades obligadas a disponer de un sistema interno de informacién, asi como los
terceros externos que en su caso lo gestionen, cuando, conforme al Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, no tuvieran la obligacién previa de su
designacién, podran nombrar un Delegado de proteccion de datos competente para todos los
tratamientos llevados a cabo incluido dicho Sistema interno de informacion.

2. Asimismo, de acuerdo a lo que dispone el articulo 37.1.a) del Reglamento (UE) 2016/679
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, deberan nombrarlo la Oficina
Independiente de Proteccion del Informante y las autoridades independientes que en su caso se
constituyan.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 208

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 36.

Texto que se propone:

Se propone la modificacién del apartado 2 del articulo 36 con la siguiente redaccion:
«Articulo 36. Prohibicion de represalias.

2. Se entiende por represalia toda accién u omision, directa o indirecta, que tenga lugar en un
contexto laboral, que esté motivada por una denuncia interna o externa o por una revelacion publica
y que cause o pueda causar perjuicios injustificados al denunciante.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 209
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo VII. Articulo 37.
Texto que se propone:

Se modifica el parrafo c¢) del apartado 1 del articulo 37 (Apoyo financiero y psicoldgico) que pasara a
tener la siguiente redaccion:

«c) Apoyo financiero y psicoldgico, de forma excepcional, y de acuerdo con el marco pactado
al respecto con los representantes de los trabajadores, a propuesta del responsable del sistema
interno de informacién o de la Oficina Independiente de Proteccion al Informante tras la valoracion
de las circunstancias derivadas de la presentacion de la comunicacion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 210
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 38.
Texto que se propone:

Se suprime el apartado 4 del articulo 38.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 211
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo VII. Articulo 41.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 41 con la siguiente redaccion:
«Articulo 41. Autoridades competentes.

Las medidas de apoyo previstas en el presente titulo seran prestadas por la Oficina
Independiente de Proteccion del Informante regulada en el titulo VIII, cuando se trate de infracciones
cometidas en el ambito del sector privado cuando afecten o produzcan sus efectos en el ambito
territorial de mas de una comunidad auténoma, en el sector publico estatal; y, en su caso, por los
6rganos competentes de las comunidades auténomas, respecto de las infracciones en el ambito del
sector publico autonémico y local del territorio de la respectiva comunidad auténoma vy las
infracciones cometidas en el ambito del sector privado cuando afecten o produzcan sus efectos en
el &mbito territorial de la comunidad auténoma.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 212

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VIII.

Texto que se propone:

Se propone modificar la rdbrica del Titulo VIII por la siguiente:

«Oficina Independiente de Proteccién del Informante»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 213

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 42

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 42 con la siguiente redaccion:
«Articulo 42. Naturaleza.

1. La Oficina Independiente de Proteccion del Denunciante, con rango de Direccion General,
adscrita a efectos estrictamente organizativos y presupuestarios, al Ministerio de Justicia, que
debera dotarla de los medios adecuados para el desarrollo de su actividad, actuara con plena
independencia organica y funcional respecto de las Administraciones Publicas en el desarrollo de
su actividad y para el cumplimiento de sus fines.

En el desempefio de las funciones que le asigna la legislacion, y sin perjuicio de la colaboracién
con otros érganos a esos solos efectos, ni su Director, ni el resto de personal de la Oficina
Independiente podran solicitar o aceptar instrucciones de ninguna autoridad o entidad publica o
privada.

2. El Director de la Oficina Independiente de Proteccién del Denunciante sera nombrado por
el Consejo de Ministros, a propuesta del titular del Ministerio de Justicia, previa comparecencia de
la persona propuesta para el cargo ante la Comisidon correspondiente del Congreso de los
Diputados, con el fin de que examine si la experiencia, formacién y capacidad de la persona
propuesta son adecuadas para el cargo.

El Congreso, a través de la Comision competente y por acuerdo adoptado por mayoria absoluta,
aceptara la propuesta. Si transcurridos quince dias desde la comparecencia no hubiera aceptacion,
sera suficiente la mayoria simple de la Comision competente del Congreso para manifestar la
aceptacion.
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3. No podra ser elegido Director quien, en los diez afios anteriores a la fecha de la eleccion,
hubiese desempefiado un mandato representativo, un alto cargo o cargos asimilados a este, un
cargo de eleccion o designacion politica en las Administraciones publicas, o funciones directivas en
partidos politicos u organizaciones sindicales.

Tampoco podran ser elegidos para el cargo de Director los candidatos que no reunan los
requisitos de idoneidad establecidos en el articulo 2 de la Ley 3/2015, de 30 de marzo, reguladora
del ejercicio del alto cargo de la Administracion General del Estado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 214

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Capitulo I. Articulo 43.
Texto que se propone:
Se propone la modificacién del articulo 43 con la siguiente redaccion:
«Articulo 43. Funciones.
Son funciones de la Oficina Independiente de Proteccion del Denunciante:

1. Gestion del canal externo de comunicaciones regulado en el titulo 111

2. Tutelar los derechos de los denunciantes y ordenar la adopcion de las medidas de
proteccidn necesarias para garantizarlos, en los términos previstos en la presente Ley.

3. Ejercer la competencia sancionadora en relacién con las infracciones y sanciones
establecidas en el Titulo IX.

4. Elaboracién de recomendaciones que establezcan los criterios y practicas adecuados para
el cumplimiento de las disposiciones contenidas en esta ley.

5. Informar preceptivamente los proyectos normativos que desarrollen esta Ley u otros
proyectos normativos que estén relacionados con su objeto.

6. Colaborar, en las materias que le son propias, con érganos autonémicos, comunitarios o
internacionales de naturaleza analoga.

7. Elaboracion anual de una memoria de actividades a la que dara la maxima publicidad y
difusién a través de su pagina web.

La memoria que debe contener informacién detallada con relacidon a sus actividades y
actuaciones, que sera presentada por el Director ante la Comision competente del Congreso de los
Diputados.

Hara referencia, al menos, al numero y al tipo de actuaciones emprendidas, con indicacién
expresa de los expedientes iniciados, a los resultados de las investigaciones practicadas y a las
recomendaciones y requerimientos cursados a los sujetos afectados, asi como a los expedientes
tramitados que hayan sido enviados a la autoridad judicial, al Ministerio Fiscal o a la Fiscalia
Europea. También deberan figurar en dicha memoria la liquidacion de su presupuesto en el gjercicio
anterior y la situacion de su plantilla, asi como la correspondiente relacion de puestos de trabajo.

8. Cualesquiera otras que le vengan atribuidas por esta ley o su reglamento.»

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 166

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 215
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo II. Articulo 44.
Texto que se propone:
Se propone la modificacién del articulo 44 con la siguiente redaccion:
«Articulo 44. Régimen juridico.

1. La Oficina Independiente de Proteccion del Informante se regira por lo dispuesto en la
presente Ley y en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, y
demas normativa aplicable a las Direcciones Generales.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 216

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Capitulo II. Articulo 45.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 45 con la siguiente redaccion:
«Articulo 45. Régimen de personal.

1. El personal al servicio de la Oficina Independiente de Proteccién del Informante, sera, con
caracter general, funcionario de carrera de las Administraciones Publicas y se regira por lo previsto
en el texto refundido de la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 5/2015, de 30 de octubre, y demas normativa reguladora de los funcionarios
publicos.

El curriculum vitae de todo el personal al servicio de la Oficina se publicara en su pagina web.

2. Laseleccién, formacion, provision de puestos de trabajo, movilidad, retribuciones y régimen
disciplinario de su personal se regira por lo previsto en esta Ley, por el Estatuto Basico del Empleado
Publico y por la restante legislacién del Estado en materia de funcién publica.
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3. El personal al servicio de la Oficina Independiente de Proteccién del Informante, recibira
formacion especifica a los efectos de tratar las comunicaciones.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 217

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Capitulo II. Articulo 46.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 46 con la siguiente redaccion:
«Articulo 46. Régimen de contratacion.

1. Los contratos que celebre la Oficina Independiente de Proteccion del Informante, se
ajustaran a lo dispuesto en la legislacién sobre contratacion del sector publico.

2. La persona titular de la Direccién de la Oficina Independiente de Proteccion del Informante
tendra la consideracion de 6rgano de contratacion.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 218

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De supresion.
Precepto que se suprime:

Capitulo IlI. Articulo 47.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 219

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo II. Articulo 48.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 48 con la siguiente redaccién:
«Articulo 48. Régimen de asistencia juridica.

La asistencia juridica, consistente en el asesoramiento, representacion y defensa en juicio de la
Oficina Independiente de Proteccion del Informante correspondera a la Abogacia General del
Estado-Servicio Juridico del Estado, en los términos previstos en la Ley 52/1997, de 27 de
noviembre, de Asistencia Juridica del Estado e Instituciones Publicas y su normativa de desarrollo.»

JUSTIFICACION
Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 220

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De supresion.
Precepto que se suprime:

Capitulo II. Articulo 49.

JUSTIFICACION
Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 221
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo II. Articulo 50.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 50 con la siguiente redaccion:
«Articulo 50. Régimen de recursos.

1. Los actos y decisiones de los 6rganos de la Oficina Independiente de Proteccion del
Informante distintos del Director podran ser objeto de recurso administrativo conforme a lo dispuesto
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en la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Publicas.

En ningun caso podran ser objeto de recurso los informes o memorias que emita la Oficina
Independiente.

2. Los actos y resoluciones del Director de la Oficina Independiente de Proteccion del
Informante pondran fin a la via administrativa, siendo Unicamente recurribles ante la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 222
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo II. Articulo 51.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 51 con la siguiente redaccion:
«Articulo 51. Recomendaciones.

El Director de la Oficina Independiente de Protecciéon del Informante podra elaborar
recomendaciones que establezcan los criterios y practicas adecuados para el correcto
funcionamiento de la Oficina.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 223
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo II. Articulo 52.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 52 con la siguiente redaccioén:
«Articulo 52. Potestad sancionadora.

La Oficina Independiente de Proteccion del Informante ejercera la potestad sancionadora por la
comisién de infracciones recogidas en el titulo IX conforme al procedimiento establecido en el
mismo.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 224

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo lll. Articulo 53.
Texto que se propone:
Se propone la modificacién del articulo 53 con la siguiente redaccion:
«Articulo 53. De la Direccién de la Oficina Independiente de Proteccion del Informante.

1. El Director ejercera con plena independencia y objetividad, sin estar sujeto a instruccion
alguna, las funciones legalmente previstas para los Directores Generales.

2. El cargo de Director tendra la consideracion de alto cargo, y, en consecuencia, requerira
dedicacion exclusiva, estara sujeto al régimen de incompatibilidades de los altos cargos de la
Administracion General del Estado, y, ademas, sera incompatible con cualquier afiliacion politica o
sindical.

3. El Director permanecera en el cargo durante cinco afios no renovables, durante los cuales
sera inamovible, y solo cesara por las siguientes causas:

a) Por finalizar el periodo para el que fue nombrado.

b) A peticion propia.

c) Por estar incurso en alguna causa de incompatibilidad.

d) Porincapacidad sobrevenida para el ejercicio de sus funciones.

e) Por encausamiento judicial por delitos dolosos castigados con penas graves o que conlleven
la inhabilitacion o suspension del cargo publico.

4. EIl Director comparecera al menos una vez al afo ante la Comisidon competente del
Congreso de los Diputados a efectos de presentar la memoria anual de la Oficina Independiente de
Proteccion del Informante, asi como tantas veces sea requerido por esta o a iniciativa propia cuando
la relevancia social o la importancia de los hechos lo requirieran.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 225
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo lll. Articulo 54.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 54 con la siguiente redaccion:
«Articulo 54. Del Comité Asesor.

1. EI Comité Asesor es el 6rgano consultivo y de representacion civil de la Autoridad Oficina
Independiente de Proteccion del Informante.

2. Corresponde al Comité Asesor asesorar al Director y al Comité Directivo, a iniciativa propia
0 a peticidon de este, respecto de las materias que corresponden a la Oficina Independiente de
Proteccion del Informante en el ejercicio de sus funciones. Las recomendaciones emitidas por el
Comité Asesor no tendran en ningun caso caracter vinculante. También le corresponderan las
demas funciones atribuidas a la Oficina Independiente de Proteccién del Informante que le sean
encomendadas.

3. EI Comité Asesor estara integrado por personas independientes de reconocido prestigio y
representativas de la sociedad civil cuya trayectoria o cuya actividad estuviesen relacionada con las
materias y funciones que corresponden a la Oficina Independiente de Proteccion del Informante, de
conformidad con los términos que se establezcan reglamentariamente.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 226

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De supresion.
Precepto que se suprime:

Capitulo lll. Articulo 55.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 227
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De supresion.
Precepto que se suprime:

Capitulo lll. Articulo 56.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 228

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo Ill. Articulo 57.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 57 con la siguiente redaccion:
«Articulo 57. Organizacion interna.

1. La Oficina Independiente de Proteccion del Informante se organizara en Subdirecciones, en
los términos que se establezca reglamentariamente.

2. Los Subdirectores seran seleccionados por el procedimiento de concurso entre funcionarios
de carrera de las Administraciones publicas pertenecientes al subgrupo profesional A1 con una
experiencia minima de diez afos, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Basico del
Empleado Publico y por la restante legislacion del Estado en materia de funcién publica.

4. Los Subdirectores tendran reservadas todas las funciones relativas a la instruccion de los
expedientes que correspondan en el ejercicio de las funciones de la Oficina Independiente de
Proteccion del Informante.

5. En el ejercicio de sus funciones, el Director de la Oficina Independiente de Proteccion del
Informante se asiste de un Comité Directivo, que estara integrado por él mismo y por los
Subdirectores de la Oficina.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 229
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De supresion.
Precepto que se suprime:

Capitulo IlI. Articulo 58.

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 230
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo Ill. Articulo 59.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 59 con la siguiente redaccion:
«Articulo 59. Control parlamentario.

La persona titular de la Oficina Independiente de Proteccion del Informante comparecera
cuando sea requerido para ello y, en todo caso, tras la remisién a las Cortes Generales de la
Memoria Anual, ante las comisiones correspondientes que en materia de proteccion de los
informantes y calidad democratica existan en el Congreso de los Diputados y el Senado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 231

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 61.
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Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 61 con la siguiente redaccion:
«Articulo 61. Autoridad sancionadora.

1. El ejercicio de la potestad sancionadora prevista en esta ley corresponde a la Oficina
Independiente de Proteccion del Informante y a los 6rganos competentes de las comunidades
autéonomas, sin perjuicio de las facultades disciplinarias que en el ambito interno de cada
organizacion pudieran tener los érganos competentes.

2. La Oficina Independiente de Proteccién del Informante sera competente respecto de las
infracciones cometidas en el ambito del sector publico estatal y cuando la infraccién o el
incumplimiento informado afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

También sera competente respecto a las infracciones cometidas en el ambito del sector privado
cuando afecten a todo el territorio nacional o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de
una comunidad auténoma, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado siguiente.

La competencia para la imposicion de sanciones correspondera a la persona titular de la
Direccion de la Oficina Independiente de Proteccion del Informante.

3. Los 6rganos competentes de las comunidades auténomas lo seran exclusivamente
respecto de las infracciones cometidas en el ambito del sector publico autonémico y local del
territorio de la correspondiente comunidad auténoma. Dichos érganos podran ser competentes
respecto de las infracciones cometidas en el ambito del sector privado cuando afecte en su ambito
territorial y asi lo disponga la normativa autonémica.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 232
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo IX. Articulo 63.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del apartado 1, letra c) del articulo 63 con la siguiente redaccion:
«Articulo 63. Infracciones.

1. Tendran la consideracion de infracciones muy graves las siguientes acciones u omisiones
dolosas:

c) Vulnerar las garantias de confidencialidad previstas en esta ley, y de forma particular
cualquier accién u omision tendente a revelar la identidad del informante aunque no se llegue a
producir la efectiva revelacion de la misma.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 233

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 65.

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 2 del articulo 65 con la siguiente redaccion:
«Articulo 65. Sanciones.

2. Adicionalmente, en el caso de infracciones muy graves, la Oficina Independiente de
Proteccion del Informante; podra acordar, previo informe juridico favorable:»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 234

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo IX. Articulo 66.
Texto que se propone:
Se propone la modificacién del apartado 1 del articulo 66 con la siguiente redaccion:
«Articulo 66. Graduacion.
1. Parala graduacion de las infracciones se tendran en cuenta los criterios siguientes:

g) La colaboracién con la Oficina Independiente de Proteccion del Informante u otras
autoridades administrativas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 235
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De adicion.
Precepto que se afiade:
Articulos nuevos.
Texto que se propone:
ARadir un nuevo articulo.
«Articulo 69. Transparencia.

En el ejercicio de sus funciones, la Oficina Independiente de Proteccion del Informante debera
regirse por los principios de transparencia buen gobierno y publicidad activa como sujeto obligado
en virtud del articulo 2 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion publica y buen gobierno.

A efectos de cumplimiento de esas obligaciones, la Oficina Independiente de Proteccion del
Informante abrira una pagina web que mantendra actualizada, y articulara mecanismos de
participacion como via de colaboracién de los ciudadanos en el mejor desempefio de las funciones
del organismo y para favorecer el cumplimiento de la normativa de transparencia y buen gobierno.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 236
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Disposicién adicional primera.
Texto que se propone:
«Disposicion adicional primera. Revisién de los procedimientos de recepcion y seguimiento.

Las autoridades responsables de los canales externos de informacién revisaran sus
procedimientos de recepcion y seguimiento de informaciones al menos una vez cada dos afos,
incorporando actuaciones y buenas practicas con la finalidad de que sirvan con la mayor eficacia a
los fines para los que fueron creados.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 237
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Disposicién adicional segunda.
Texto que se propone:
«Disposicion adicional segunda. Convenios.

La Oficina Independiente de Proteccion del Informante podrd actuar como canal externo de
informaciones y como autoridad administrativa competente para aquellas comunidades auténomas
y ciudades con Estatuto de Autonomia que asi lo decidan y previa suscripcién del correspondiente
convenio en el que se estipulen las condiciones en los que la comunidad autbnoma sufragara los
gastos derivados de esta asuncion de competencias.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 238

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Disposicion adicional tercera.
Texto que se propone:
«Disposicién adicional tercera. Memoria anual y estadisticas.

1. La Oficina Independiente de Proteccion del Informante elaborara en los tres primeros meses
del afio una Memoria anual en la que dara cuenta de las actuaciones desarrolladas durante el afo
anterior en el ambito de sus funciones.

Esta memoria incluira, atHmenes, el numero y naturaleza de las comunicaciones presentadas y
también las que fueron objeto de investigacion y su resultado, especificAndose las sugerencias o
recomendaciones formuladas a la Oficina In dependiente de Proteccion del Informante y el numero
de procedimientos abiertos.

[.]

3. De la Memoria anual se dara traslado al Congreso de los Diputados previa comparecencia
del de la persona titular de la Direccion de la Oficina Independiente de Proteccion del Informante
ante la Comisién correspondiente que tenga la competencia de calidad democratica. La Memoria
anual sera publica y accesible en la pagina web.

4. La Oficina Independiente de Proteccion del Informante, de acuerdo con la obligacion
impuesta por el articulo 27 de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, sobre presentacion anual a la Comision Europea de estadisticas sobre
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las informaciones mencionadas en el capitulo Ill, preferiblemente de forma agregada, debera
disponer de los siguientes datos estadisticos:

a) numero de comunicaciones recibidas por las autoridades competentes;
b) numero de investigaciones y actuaciones judiciales iniciadas a raiz de dichas
comunicaciones, y su resultado, y

c) estimacion del perjuicio econémico y los importes recuperados tras las investigaciones y
actuaciones judiciales relacionadas con las infracciones, si se hubieran podido obtener.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 239

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.

Precepto que se modifica:
Disposicion transitoria segunda.
Texto que se propone:

«Disposicién transitoria segunda. Plazo maximo para el establecimiento de Sistemas internos de
informacion y adaptacion de los ya existentes.

1. Las Administraciones, organismos, empresas y demas entidades obligadas a contar con un
Sistema interno de informacion deberan implantarlo en el plazo maximo de seis meses a partir de
su entrada en vigor.

2. Como excepcion, en el caso de las entidades juridicas del sector privado con menos de 249
trabajadores, asi como de los municipios de menos de 10.000 habitantes que hayan optado por

establecer este sistema, el plazo previsto en el parrafo anterior se extendera hasta el 1 de diciembre
de 2023.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 240

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De supresion.
Precepto que se suprime:

Disposicion transitoria tercera.
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JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 241

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Disposicién final primera. Modificacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.

Texto que se propone:

«Disposicion final primera. Modificacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

Se modifica el apartado 5 de la Disposicion adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que queda redactado como sigue:

“5. Los actos y disposiciones dictados por la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos,
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, Consejo Econdémico y Social, Instituto
Cervantes, Consejo de Seguridad Nuclear, Consejo de Universidades, Oficina Independiente de
Proteccion del Informante, y Seccidon Segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual,
directamente, ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica recomendada por el Consejo de Estado.

ENMIENDA NUM. 242

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Disposicién final segunda. Modificacion de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo
de capitales y de la financiacion del

Texto que se propone:
Se modifica la disposicion final segunda que pasara a tener la siguiente redaccion:

«Disposicion final segunda. Modificacion de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del
blanqueo de capitales y de la financiacion del terrorismo.

Se da nueva redaccion al apartado 5 articulo 65 de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencién
del blanqueo de capitales y de la financiacién del terrorismo, que queda redactado como sigue:
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“5. Las personas expuestas a amenazas, acciones hostiles o medidas laborales adversas por
comunicar por via interna o al Servicio Ejecutivo de la Comisiéon comunicaciones sobre actividades
relacionadas con el blanqueo de capitales o la financiaciéon del terrorismo podran presentar una
reclamacién ante:

a) El Servicio Ejecutivo de la Comisién. Mediante orden de la persona titular del Ministerio de
Asuntos Econdémicos y Transformacion Digital se aprobara el modelo de comunicacién y el sistema
de recepcién de comunicaciones para garantizar su confidencialidad y seguridad.

b) La Oficina Independiente de Proteccién del Informante, en los términos previstos en la
Ley xx/2022 reguladora de la proteccién de las personas que informen sobre infracciones normativas
y de lucha contra la corrupcion.

En los casos en los que el sujeto obligado no haya adoptado las medidas adecuadas para
mantener la confidencialidad sobre la identidad de los empleados, directivos o agentes que hayan
realizado una comunicacién a los 6rganos de control interno, en los términos del articulo 30.1, sera
de aplicacion el articulo 52.1.s).”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 243

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Disposicion final quinta. Modificacion de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion, supervision y
solvencia de entidades de crédito.

Texto que se propone:
Se modifica la disposicion final quinta que pasara a tener la siguiente redaccion:

«Disposicion final quinta. Modificacién de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacion,
supervision y solvencia de entidades de crédito.

Se modifica el articulo 122 de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacién, supervision y
solvencia de entidades de crédito, al que se anade un nuevo apartado 3 que queda redactado como
sigue:

“Articulo 122. Proteccion en el ambito laboral y contractual.
1. La comunicacion de alguna de las infracciones a que se refiere el articulo 119:

a) No constituird violacion o incumplimiento de las restricciones sobre divulgacion de
informacion impuestas por via contractual o por cualquier disposicién legal, reglamentaria o
administrativa que pudieran afectar a la persona comunicante, a las personas estrechamente
vinculadas con esta, a las sociedades que administre o de las que sea titular real.

b) No constituira infraccidon de ningun tipo en el ambito de la normativa laboral por parte de la
persona comunicante, ni de ella podra derivar trato injusto o discriminatorio por parte del empleador.

c) No generara ningun derecho de compensacién o indemnizacion a favor de la empresa a la
que presta servicios la persona comunicante o de un tercero, aun cuando se hubiera pactado la
obligacién de comunicacion previa a dicha empresa o a un tercero.
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2. ElBanco de Espana informara de forma practica y precisa al comunicante sobre las vias de
recurso y procedimientos disponibles en derecho para la proteccion frente a posibles perjuicios que
pudieran derivar de alguna de las situaciones previstas en el apartado anterior. Asimismo, prestara
asistencia efectiva informando al comunicante de sus derechos, emitiendo, en su caso, la
correspondiente certificacion de su condicién de denunciante para hacerla efectiva ante los
tribunales de justicia. Ilgualmente, dispondra los medios necesarios para asistir a la persona
comunicante que lo requiera frente a riesgos reales derivados de la comunicacion, que incluiran, en
particular, la acreditacién de la existencia, el contenido y el valor material que de la comunicacién
haya podido derivar.

3. Cuando la persona comunicante quede sujeta al ambito de aplicaciéon personal de la
Ley xx/2022 reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas
y de lucha contra la corrupcion, sera la Oficina Independiente de Proteccion del Informante quien
adoptara las medidas de proteccion al informante previstas en la referida ley.”»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 244

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De supresion.
Precepto que se suprime:

Disposicion final novena. Estatuto de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Plural al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las
personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de n’oviembre de 2022.—Joan Baldovi Roda, Diputado del
Grupo Parlamentario Plural (Més Compromis).—lfigo Errejon Galvan, Diputado y Portavoz del Grupo
Parlamentario Plural (Mas Pais-EQUO).

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 182

ENMIENDA NUM. 245
inigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Exposiciéon de motivos.
Texto que se propone:
Se modifica la Exposiciéon de motivos en los parrafos indicados como sigue:
«Exposicién de motivos (pagina 7, parrafo 2°).

Dicha colaboracion ciudadana es un elemento clave en nuestro Estado de Derecho y, ademas,
se contempla en nuestro ordenamiento como un deber de todo ciudadano cuando presencie la
comision de un delito, tal y como recoge la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Dicho deber, al servicio
de la proteccion del interés publico cuando éste resulta amenazado, debe ser tomado en
consideracion en los casos de colision con otros deberes previstos en el ordenamiento
juridico.

[...]
(pagina 11, parrafo 2°)

A los efectos de la presente Ley y en presencia de la Directiva europea se consideran de
buena fe los denunciantes que tienen motivos razonables para creer, a la luz de las
circunstancias y de la informacién de que dispongan en el momento de la denuncia, que los
hechos que denuncian son ciertos. La motivacién es irrelevante para determinar si estas
personas deben recibir protecciéon.»

JUSTIFICACION

Modificacion (pagina 7, parrafo 2.°): es necesario incorporar una consideracion de expreso
reconocimiento de la denuncia como deber a cumplir por parte del denunciante, por causa de utilidad
publica, que evite condenas injustas a las personas denunciantes que alertan sobre amenazas al interés
publico. Esta visidn es la que justifica la introduccion de exenciones o atenuaciones en el orden procesal
penal (cumplimiento del deber, colaboracion activa con la justicia) o la modificaciéon de determinados tipos
(revelacion de secretos, por ejemplo).

Modificacion (pagina 11, parrafo 2.°): la configuracion del proyecto —segun criterio compartido por el
Consejo Fiscal en el informe al anteproyecto incorporado al expediente— no se corresponde con la
disefiada por la Directiva.

El considerando 32 de la Directiva deja claro el concepto de buena fe, a efectos de proteccion, y la
irrelevancia de la motivacion garantizando que la protecciéon no se pierda cuando el denunciante
comunique informacion inexacta, por error y no por engafo. Ello enlaza con la necesidad de insuflar
confianza y alentar a los alertadores potenciales promoviendo una cultura favorable a la denuncia.
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ENMIENDA NUM. 246
inigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 1. Articulo 1.
Texto que se propone:

«Articulo 1. Objeto y finalidad de la Ley.

La presente ley tiene por objeto otorgar una proteccidon adecuada frente a las represalias que
puedan sufrir las personas fisicas que informen sobre alguna de las acciones u omisiones a que se
refiere el articulo 2, a través de los procedimientos previstos en la misma.

Son finalidades de la presente ley el fortalecimiento de las infraestructuras de integridad
de las organizaciones, asi como el fomento de la cultura de la alerta como mecanismo para
prevenir y detectar amenazas al interés publico.»

JUSTIFICACION

Se vincula la finalidad de la ley al Objetivo de Desarrollo Sostenible (ODS) 16 (instituciones mas
solidas) mediante la consolidacion de los sistemas de integridad, lo cual resulta coherente con el objetivo
de lucha contra la corrupcion que da titulo a la norma.

Como recuerdan el Considerando (75) de la Directiva y el informe del CGPJ (85), el objetivo de la
Directiva es promover / alentar la denuncia, y proteger al informante.

ENMIENDA NUM. 247
ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 1. Articulo 2.
Texto que se propone:

«Articulo 2.  Ambito material de aplicacion.

1. La presente ley protege a las personas fisieas que informen, a través de alguno de los
procedimientos previstos en ella de:

a) ier—aeciones

0 H—OT Cualesquiera de las
infracciones del Derecho de la Unidn Europea siempre—ue siguientes:

1.° Infracciones que entren dentro del ambito de aplicacién de los actos de la Unién Europea
enumerados en el Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones
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del Derecho de la Unién, con independencia de la calificacion que de las mismas realice el
ordenamiento juridico interno;

2.° Infracciones que afecten a los intereses financieros de la Unién Europea tal y como se
contemplan en el articulo 325 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea (TFUE); &

3.° Infracciones que incidan en el mercado interior, tal y como se contemplan en el articulo 26,
apartado 2 del TFUE, incluidas las infracciones de las normas de la Unién Europea en materia de
competencia y ayudas otorgadas por los Estados, asi como las infracciones relativas al mercado
interior en relacion con los actos que infrinjan las normas del impuesto sobre sociedades o a
practicas cuya finalidad sea obtener una ventaja fiscal que desvirtde el objeto o la finalidad de Ia
legislacion aplicable al impuesto sobre sociedades.

b) Acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de infraccién penal o administrativa
grave 0 muy grave o cualquier vulneracion del resto del ordenamiento juridico siempre que
afecte o menoscabe directamente el interés general. En todo caso, se entenderan comprendidas
todas aquellas infracciones penales o administrativas graves o muy graves que impliquen quebranto
econdémico para la Hacienda Publica.

c) Acciones u omisiones abusivas que, sin aparentar ilicitud desde el punto de vista
formal, desvirtien el objeto o finalidad de la ley.

2. Esta proteccion no excluira la aplicacion de las normas relativas al proceso penal,
incluyendo las diligencias de investigacion.

3. La proteccion prevista en esta ley para las personas trabajadoras que informen sobre
infracciones del derecho laboral en materia de seguridad y salud en el trabajo, se entiende sin

se refiere la parte Il del Anexo de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2019, resultara de aplicacién la normativa especifica sobre
comunicacion de infracciones en dichas materias.»

JUSTIFICACION

La supresion de la referencia a las personas fisicas pretende acomodar el ambito subjetivo de
aplicacion a las exigencias de la Directiva (art. 4.4 c¢), que también contempla las personas juridicas.

Simplificacién en la redaccién del apartado primero a) que, al mismo tiempo, aclara la triple categoria
de infracciones, de acuerdo con el art. 2.1 de la Directiva.

Cambios avalados por informes CGPJ (82), Consejo Fiscal.

La adiciéon de la letra c) del apartado 1 responde a la necesidad de vincular el ambito material de
aplicacion a la lucha contra la corrupcion y el fortalecimiento de la integridad. Los considerandos nim. 42,
108 y 109 de la Directiva recuerdan que la defensa del interés publico y del derecho a una buena
administracion exigen manejar una nocién de «infraccién» que incluya las practicas abusivas y que estas
no necesariamente se reconducen siempre a infracciones penales o administrativas formales.

En cuanto al ambito material de aplicacion (art.2) consideramos que debe de recuperarse el texto del
Anteproyecto que era mas amplio que el recogido en el actual Proyecto de Ley y que se referiria tanto
a acciones u omisiones que puedan ser constitutivas de infraccion penal o administrativa grave o muy
grave como o cualquier vulneracion del resto del ordenamiento juridico siempre que, en cualquiera de los
casos, afecten o menoscaben directamente el interés general, y no cuenten con una regulacién especifica.
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El Proyecto ha suprimido la mencién final eliminando del ambito de protecciéon a denunciantes de
corrupcion de hechos que suponiendo una vulneracion del ordenamiento juridico afectan o menoscaban
directamente al interés general sin necesidad de que constituyan infracciones penales o administrativas.
Debe de recuperarse ese inciso final, sin necesidad de afiadir que «no cuenten con una regulacion
especificar.

En cuanto a determinadas materias excluidas de la proteccion del Proyecto, conviene recordar que la
Directiva lo que sefiala es que «3. La presente Directiva no afectara a la aplicacion del Derecho de la
Unién o nacional relativo a:

a) la proteccion de informacién clasificada;

b) la proteccién del secreto profesional de los médicos y abogados;
c) el secreto de las deliberaciones judiciales;

d) las normas de enjuiciamiento criminal.»

Lo que hay que entender en el sentido de que no modifica la regulacidén existente, pero no
necesariamente en el sentido de que se excluya la proteccion de los denunciantes en esos casos, que es
una cuestion diferente. Avala esta interpretacion que la Directiva considera que son susceptibles de
proteccién los denunciantes incluso aun cuando la denuncia pueda suponer la comision de un delito, como
veremos, como ocurre tipicamente con la vulneracién de secretos.

Por esa razon, es necesario modificar los articulos 2.4 y 2.5 eliminando las referencias a la informacion
clasificada, dado que debe de ser también susceptible de denuncia o a los expedientes de contratacion
que contengan informacion clasificada o hayan sido declarados secretos o reservados.

Pero ademas la normativa espafiola aflade supuestos no contemplados en la Directiva como la
referencia a que la ejecucion de los contratos pueda ir acompafiada de medidas de seguridad especiales
0 en los que se exija la proteccion de intereses esenciales por la seguridad del Estado. Tal y como esta
regulado supone eliminar de la proteccion de la norma a los denunciantes de irregularidades en ambitos
tan sensibles como los de la contratacién publica, con base en la clasificacion (que en el Anteproyecto de
Ley de informacién clasificada se amplia enormemente y sin garantias) o con base en conceptos tan
amplios como las medidas de seguridad especiales o la proteccion de intereses esenciales para la
seguridad del Estado y que no estan contemplados en la Directiva.

Ademas, también se excluye de la proteccién de la norma a «a las obligaciones que resultan de la
proteccion del secreto profesional de los profesionales de la medicina y de la abogacia y de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, asi como del secreto de las deliberaciones judiciales.» Se afiade, sin
apoyo en la Directiva, a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Y ademas hay que insistir en que
esto supone desproteger a denunciantes sin base en la Directiva maxime cuando, como hemos dicho, el
criterio que establece la Directiva que incluso permite la proteccion en el caso de que la denuncia afecte
a informacion reservada o incluso suponga la comisién de una infraccion.

Asi se desprende con claridad de los siguientes preceptos:

«Articulo 21.2. No se considerara que las personas que comuniquen informacion sobre infracciones
0 que hagan una revelacién publica de conformidad con la presente Directiva hayan infringido ninguna
restriccion de revelacién de informacion, y estas no incurrirdan en responsabilidad de ningun tipo
en relacién con dicha denuncia o revelacién publica, siempre que tuvieran motivos razonables para
pensar que la comunicacion o revelacion publica de dicha informacién era necesaria para revelar una
infraccion en virtud de la presente Directiva.

Articulo 21.7. En los procesos judiciales, incluidos los relativos a difamacion, violacién de derechos
de autor, vulneracion de secreto, infraccion de las normas de proteccidn de datos, revelacion de secretos
comerciales, o a solicitudes de indemnizacién basadas en el Derecho laboral privado, publico o colectivo,
las personas a que se refiere el articulo 4 no incurriran en responsabilidad de ningun tipo como
consecuencia de denuncias o de revelaciones publicas en virtud de la presente Directiva. Dichas
personas tendran derecho a alegar en su descargo el haber denunciado o haber hecho una revelacion
publica, siempre que tuvieran motivos razonables para pensar que la denuncia o revelacion publica era
necesaria para poner de manifiesto una infraccion en virtud de la presente Directiva.

Cuando una persona denuncie o revele publicamente informacién sobre infracciones que entran en el
ambito de aplicacion de la presente Directiva, y dicha informacion incluye secretos comerciales, y cuando
dicha persona reuna las condiciones establecidas en la presente Directiva, dicha denuncia o revelacion
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publica se considerara licita en las condiciones previstas en el articulo 3, apartado 2, de la Directiva
(UE) 2016/943.»

En el mismo sentido se pronuncia el informe del Consejo de Estado sobre el Anteproyecto.

Asi la supresioén de la referencia a las fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado obedece a que dicho
supuesto de secreto profesional no esta contemplado en el art. 3 de la Directiva (Considerando 27
Directiva) y su inclusion equivaldria a una regresion en la proteccién que esta pretende, expresamente
prohibida (art. 25). Resulta, ademas, contraria a las recomendaciones del GRECO para Espafia (5.2 ronda
de evaluacion) en el tratamiento de los procedimientos disciplinarios de la Policia y la Guardia Civil.
Ademas, la redaccion propuesta, referida Unicamente a las FFCC de seguridad del Estado, produciria una
indeseable asimetria respecto de las policias autondmicas y las locales, carente de todo sentido.

ENMIENDA NUM. 248
ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 1. Articulo 3.
Texto que se propone:

Se anade un apartado 3.5.

«Las medidas de proteccién del informante previstas en el titulo VII también se aplicaran, en su
caso, a las organizaciones de la sociedad civil y sus miembros que, por su actividad, pueden haber
conocido las infracciones que se denuncian.»

JUSTIFICACION

Las organizaciones de la sociedad civil y sus miembros, que colaboran con los denunciantes y
alertadores de corrupcién, pueden ser objeto de otro tipo de represalias, como, por ejemplo, la privacion
de subvenciones o ayudas publicas o de contratos publicos.

ENMIENDA NUM. 249
inigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 8.
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Texto que se propone:
Se modifica el articulo 8, que queda redactado como sigue:
«Articulo 8. Responsable del Sistema interno de informacion.

1. El érgano de administracion u érgano de gobierno de cada entidad u organismo obligado
por esta ley sera el competente para la designacion de la persona fisica responsable de la gestion
de dicho sistema o “Responsable del Sistema”, y de su destitucion o cese.

2. Si se optase por que el Responsable del Sistema fuese un 6rgano colegiado, este debera
delegar en uno de sus miembros las facultades de gestion del Sistema interno de informacion y de
tramitacion de expedientes de investigacion.

3. Tanto el nombramiento como el cese de la persona individualmente designada, asi como de
los integrantes del 6rgano colegiado debera ser notificado a la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIIl o a la autoridad autonémica
correspondiente en el plazo de los diez dias habiles siguientes, especificando, en el caso de
st cese, las razones que lo han justificado etmismo.

4. EIl Responsable del Sistema debera desarrollar sus funciones de forma independiente y
auténoma respecto del resto de los drganos de-erganizacion de la entidad u organismo, no podra
recibir instrucciones de ningun tipo en su ejercicio, y debera disponer de todos los medios
personales y materiales necesarios para llevarlas a cabo.

5. En el caso del sector privado, el Responsable del Sistema persona fisica o la persona en
quien el érgano colegiado responsable haya delegado sus funciones, sera un directivo de la entidad,
que asumira exclusivamente dichas funciones y que ejercera su cargo con independencia del 6rgano
de administracién o de gobierno de la misma. Cuando la naturaleza o la dimensién de las actividades
de la entidad no justifiquen o permitan la existencia de un directivo Responsable del Sistema, sera
posible el desempefio ordinario de las funciones del puesto o cargo con las de Responsable del
Sistema, tratando en todo caso de evitar posibles situaciones de conflicto de interés.

6. En el caso del sector publico, la designacién de responsable del sistema o delegacién
a que se refiere el apartado 2 ha de seguir las siguientes reglas:

Las funciones de responsable del sistema se deben atribuir a un puesto de trabajo de
funcionariado del grupo A que se provea mediante el sistema de concurso; la aplicacion de
las normas que permiten la provisién provisional de puestos de trabajo debe hacerse en este
caso de manera excepcional y Unicamente por razones de urgencia. En el caso de que el
numero de empleados publicos de la entidad sea superior a 1.000, o cuando la naturaleza o
alcance de sus actividades lo haga necesario, el puesto de trabajo tendra atribuidas
exclusivamente funciones de responsable del sistema.

En el caso de las entidades de derecho publico sujetas a derecho privado y de las
entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de las Administraciones Publicas,
la designacién o delegacién también podra recaer en personal laboral fijo que haya accedido
a su puesto de trabajo en virtud de procedimiento de publica concurrencia.

7. Enlas entidades u organismos en tas que ya existiera ¢t una persona responsable de la
funcidon de cumplimiento normativo o de politicas de integridad, cualquiera que fuese su
denominacion, podra ser éste esta la persona designada como Responsable del Sistema, siempre
que cumpla los requisitos establecidos en esta ley.»

JUSTIFICACION

1) Exigencias del respeto a la distribucion constitucional de competencias.

2) Incidir en la necesaria independencia y autonomia del responsable del sistema, exigidas por la
Directiva (art. 9);

3) En el caso del sector publico, se debe dotar de mayores garantias de independencia al 6rgano
responsable del sistema, asegurando que su nombramiento se hace de manera definitiva en base al
principio de mérito, mediante concurso, o en el caso de personal laboral mediante un procedimiento de
publica concurrencia, lo cual a su vez constituye una garantia de inamovilidad, y limita posibles injerencias.
Se establece también un umbral referente a la dimensién de personal del que dispone la entidad a partir
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del cual sera necesaria la dedicacion exclusiva a las funciones de responsable del sistema, para asegurar
la gestion eficiente y diligente del canal.

4) Ampliar las previsiones del actual apartado 6 a puestos de trabajo que se empiezan a configurar
en el sector publico.

5) Adecuacion lingliistica «entidades u organismos» no concuerda con «en las que»; se suprime
«las» que es innecesario en la construccion de relativo y «de organizacion». Lenguaje inclusivo.

ENMIENDA NUM. 250

ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo 11l Articulo 16.

Texto que se propone:

«Articulo 16. Comunicacion

mdepeﬁd+eme—de—PFeteee+eﬁ—del—Pnfefma1=ﬁe—A—A—l—a las autorldades competentes a traves

del canal externo de informacion.

Toda persona fisica podra informar ante la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIII, o ante la autoridad autonémica correspondiente,
sobre la comision de cualesquiera acciones u omisiones incluidas en el ambito de aplicacion de
esta ley, ya sea directamente o previa comunicacion a través del correspondiente canal interno.

El procedimiento de tramitaciéon de la comunicacion en el canal externo de informacién
regulado en este titulo se rige por las disposiciones de esta ley y su normativa de desarrollo,
y no son aplicables las previsiones de la normativa reguladora del procedimiento
administrativo salvo remision expresa de la norma correspondiente.»

JUSTIFICACION

Clarificar la distribucion competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas: adecuacion
linglistica, parece que la expresion preferente deberia ser «informar sobre» o «informar de».
https://www.rae.es/dpd/informar. Seguridad juridica / El procedimiento que se sigue en el canal externo
viene delimitado por las previsiones de la Directiva; dada la naturaleza especifica de este procedimiento,
algunas disposiciones del procedimiento administrativo tal y como vienen determinadas en la norma
reguladora del procedimiento administrativo comun y el resto de normativa sobre procedimiento
administrativo, se adectian mal a las caracteristicas del especifico procedimiento en el canal externo. El
proyecto de ley ya recoge algunas de las particularidades de este procedimiento en relaciéon con el
procedimiento administrativo, por ejemplo, la irrecurribilidad de las decisiones adoptadas por las
autoridades en estas especificas actuaciones. Para mayor seguridad juridica en la aplicaciéon de la ley
resulta necesaria la previsién del apartado 2 transcrito, que excluye la aplicacion a estas actuaciones de
la norma reguladora del procedimiento administrativo, salvo remision expresa de la norma especifica
correspondiente. En los términos de la normativa reguladora del procedimiento administrativo comun,
estariamos ante un procedimiento regulado en una ley especial derivada de la transposicién de una norma
de la Unidn; a esto se anade que muy posiblemente algunas de las autoridades que hayan de gestionar
canales externos seran autoridades dependientes de los correspondientes poderes legislativos y, por
tanto, no administraciones publicas, y excluidas del &mbito de aplicacion de la normativa sobre
procedimiento administrativo comun y régimen juridico del sector publico.
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ENMIENDA NUM. 251
inigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 18.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion de Articulo 18 con la siguiente redaccion:
«Articulo 18. Tramite de admision.

1. Registrada la informacion, la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A A.l., o
en su caso las Autoridades Independientes de las Comunidades Auténomas, debera n
comprobar si aquella expone hechos o conductas que se encuentran dentro del ambito de aplicacion
recogido en el articulo 2.

2. Realizado este analisis preliminar, las Autoridad es Independientes de Proteccion del
Informante, A.A.l., decidira n, en un plazo que no podra ser superior a diez dias habiles desde la
fecha de entrada en el registro de la informacion:

a) Inadmitir la comunicacién, en alguno de los siguientes casos:

1.° Cuando los hechos relatados carezcan manifiestamente de verosimilitud o de
fundamento deteda-verosimititud.
2.° Cuando los hechos relatados no sean constitutivos de infraccion o de acciéon u omisién

abusiva dd—erdeﬁammﬁtejtrﬁdwe incluidas en eI ambito de aphcamon de esta Iey

4.° Cuando la comunicacién no contenga informacion nueva y significativa sobre infracciones
en comparacién con una comunicacidon anterior respecto de la cual han concluido los
correspondientes procedimientos, a menos que se den nuevas circunstancias de hecho o de

Derecho que Just|f|quen un segwm|ento dlstlnto Eﬁ—es*es—eases—b—ﬁct&eﬁdad—mdepeﬁﬁaﬁe—&e

La inadmisién y los motivos en que se fundamenta se comunicara al informante dentro de
los cinco dias habiles siguientes, salvo que la comunicacién fuera anénima o el informante
hubiera renunciado a recibir comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccion del
Informante, A.A.l.

La inadmisiéon de la comunicacién, a excepcién del primer caso de la presente letra, no
comporta la pérdida del derecho a la proteccién y apoyo que puedan corresponder al
informante.

b) Admitir a tramite la comunicacion.

La admisién a tramite se comunicara al informante dentro de los cinco dias habiles siguientes,
salvo que la comunicacidon fuera anénima o el informante hubiera renunciado a recibir
comunicaciones de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.L

¢) Remitir con caracter inmediato la informacion al Ministerio Fiscal cuando los hechos
pudieran ser indiciariamente constitutivos de delito o a la Fiscalia Europea en el caso de que los
hechos afecten a los intereses financieros de la Unién Europea.
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d) Remitir la comunicacion a la autoridad, entidad u organismo que se considere competente
para su tramitacién.»

JUSTIFICACION

Se contempla con preocupacion la regulacién de un régimen de inadmision muy amplio que permite
privar de proteccion a los denunciantes en determinados casos en que la Directiva no lo hace (de hecho,
la Directiva no prevé ningun régimen de inadmisién) tal y como se preveé en el articulo 18 del Proyecto en
relacion con su articulo 35.

Ademas, en el articulo 18.2.a) 3.° se permite la inadmisién que, tal y como sefiala el informe del
Consejo de Estado y hemos sefialado mas arriba en relacion con el articulo 2, la Directiva no permite
excluir la proteccion en este supuesto.

Respecto el inciso segundo (indicios racionales de la obtencién de la informacién mediante la comision
de delito), la supresion obedece a una doble razén: 1) el precepto resulta innecesario puesto que el
mandato resultante dirigido a la Autoridad Independiente de Proteccién del Informante A.A.l., ya deriva con
caracter general del ordenamiento juridico; 2) su reiteracién en esta ley resulta gravemente perturbadora
y contraria a una de las finalidades que la inspira, esto es, fomentar la alerta. Es razonable pensar que
esta prevision resulte sumamente desincentivadora entre los potenciales alertadores puesto que podrian
percibir a la Autoridad Independiente, mas que como un aliado en su tutela y proteccion, como un
fiscalizador de la propia conducta del denunciante. Esta prevision es insdlita en derecho comparado e
innecesaria, puesto que en nada altera las responsabilidades penales en que pudieran haber incurrido los
sujetos alertadores ni el deber de todas las autoridades y funcionarios de denunciar los hechos delictivos
de los que tengan conocimiento.

Por otro lado, es necesario que la motivacion alcance a todos los supuestos de inadmisiéon y no se
circunscriba al apartado 4.°, como pareceria desprenderse de la redaccion proyectada.

La adicion del inciso final del apartado 2 obedece a la necesidad de no dejar desprotegidas de la tutela
que ofrece la presente ley a personas que pese a haber actuado honestamente al denunciar
(Considerando 32 Directiva), ven finalmente como su comunicacion no puede prosperar tras el analisis
preliminar especializado que lleve a cabo la Autoridad independiente.

El juego del articulo 18.2a) junto con los articulos 20.2 a) y 35.2 a), resulta, nuevamente,
desincentivador de la alerta y por ello se justifica la inclusion de este nuevo inciso, asi como las supresiones
correspondientes en los articulos mencionados.

La tutela que la presente ley dispensa a los alertadores no deberia depender, por elementales razones
de seguridad juridica, de un juicio que el denunciante no puede razonablemente hacer ex ante y cuyo
resultado solo se conoce ex post. En otras palabras, el estatuto de la proteccion no debe depender del
destino de la denuncia.

ENMIENDA NUM. 252

ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo Ill. Articulo 20.
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Texto que se propone:
Se modifica el articulo 20, que queda redactado como sigue:
«Articulo 20. Terminacion de las actuaciones.

1. Concluidas todas las actuaciones, la Autoridad Independiente de Proteccién del Informante,
A.A.l. emitira un informe que contendra al menos:

a) Una exposicion de los hechos relatados junto con el coédigo de identificacion de la
comunicacion y la fecha de registro.

b) La clasificacion de la comunicacion a efectos de conocer su prioridad o no en su tramitacion.

c) Las actuaciones realizadas con el fin de comprobar la verosimilitud de los hechos.

d) Las conclusiones alcanzadas en la instruccion y la valoraciéon de las diligencias y de los
indicios que las sustentan.

2. Emitido el informe, la s Autoridad es Independiente s de Proteccion del Informante, A AL,
adoptara n alguna de las siguientes decisiones:

a) Archivo del expediente, que sera notificado al informante y, en su caso, a la persona
afectada. En estos supuestos, el informante tendra derecho a la proteccion prevista en esta ley ;

b) Remision al Ministerio Fiscal si, pese a no apreciar inicialmente indicios de que los hechos
pudieran revestir el caracter de delito, asi resultase del curso de la instruccion. Si el delito afectase
a los intereses financieros de la Unién Europea, lo remitira a la Fiscalia Europea.

c) Traslado de todo lo actuado a la autoridad competente, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 18.2.c).

d) Adopcién de acuerdo de inicio de un procedimiento sancionador en los términos previstos
en el titulo IX.

3. El plazo para finalizartas-actuaciones-y dar respuesta at a la persona informante, en su caso,
no podra ser superior a tres meses desde la—entrada-en—registro la recepcién de la informacion.
Cualquiera que sea la decision, se comunicara at a la persona informante, salvo que haya renunciado
a ello o que la comunicacion sea andnima y no sea posible la comunicacién con ella. Este plazo
podra ser ampliado, como maximo en tres meses mas, en casos debidamente justificados.

4. En los términos de la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Unién, se entiende por «respuesta» la informacion facilitada
a las personas informantes sobre las medidas previstas o adoptadas para seguir su
comunicacién y sobre los motivos de tal seguimiento; y por «seguimiento» toda accién
emprendida por el destinatario de una informacién o cualquier autoridad competente a fin de
valorar la exactitud de las alegaciones hechas en ellay, en su caso, de resolver la infraccién
denunciada, incluso a través de medidas como investigaciones internas, investigaciones,
acciones judiciales, acciones de recuperacion de fondos o el archivo del procedimiento.

5. La presentacidon de una comunicaciéon por el informante no le confiere, por si sola, la
condicién de interesado.»

JUSTIFICACION

En cuanto al apartado 2 se da por reproducida la justificacion contenida en la propuesta de modificacion
del articulo 18. A mayor abundamiento, careceria de sentido en este punto mantener la excepcion para el
supuesto de archivo previsto en el articulo 18.2 a) (que los hechos carezcan manifiestamente de
verosimilitud o de fundamento) puesto que en tales casos ya habran debido de ser constatadas en la fase
de analisis preliminar y, por tanto, ya habra surtido efecto la inadmision.

En cuanto al apartado 3: mejora técnica de la norma: Armonizacién del articulo 20.3 con la previsién
sobre recepcion de informaciones del articulo 17 (la informacion puede ser verbal); aun siendo la
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comunicacion anénima, son posibles sistemas que permitan una comunicacion bidireccional con los
gestores del canal sin identificacion del informante; de hecho, estos sistemas ya funcionan en muchos
entes publicos, por tanto, se debe excepcionar la respuesta al informante Unicamente cuando no sea
posible la comunicacién.

Adecuacion a la Directiva que se ha de transponer y mayor seguridad juridica. La Directiva es muy
precisa cuando determina qué es dar respuesta al denunciante, no se trata, obviamente, de finalizar las
actuaciones en el sentido de que se ponga fin a un eventual procedimiento judicial o administrativo
sancionador, o de responsabilidad contable, o disciplinario... sino de la finalizacién de las actuaciones en
el canal correspondiente, en este caso el externo. Para mayor seguridad juridica, y especialmente debido
a la tradicion de nuestro procedimiento administrativo, seria conveniente adoptar la terminologia de la
Directiva y omitir la referencia a la «finalizacion de las actuaciones», la Directiva habla de dar respuesta
al denunciante en un plazo razonable, no superior a tres meses, o0 a seis meses en casos debidamente
justificados (art. 11.1 d).

ENMIENDA NUM. 253
ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo 11l. Articulo 24.
Texto que se propone:

Se modifica el Articulo 24 con la siguiente redaccién:

«Articulo 24. Informaciones sujetas a la competencia de las Autoridades independientes de
proteccioén a informantes.

1. La Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIl es
la autoridad competente para la tramitacién, a través del canal externo, de las informaciones que
afecten a los siguientes sujetos:

a) LaAdministracién General del Estado y entidades que integran el sector publico estatal.

b) Resto de entidades del sector publico, los 6érganos constitucionales y los érganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento irformade
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

2. LaAutoridad Independiente w6rgane o entidad que pueda sefalarse en cada comunidad
auténoma, lo sera respecto de las informaciones que afecten:

a) al sector publico autonémico y local de su respectivo territorio -sifn-perijticio-delo-indicado
en-etapartado-anterior

b) alas instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2
c) yalas entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento comunicado
se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.
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3. Cuando se reciba una comunicacion por un canal que no sea el competente o por los
miembros del personal que no sean los responsables de su tratamiento, las autoridades
competentes garantizaran mediante el procedimiento de gestion del Sistema establecido que el
personal que te la haya recibido no pueda revelar cualquier informaciéon que pudiera permitir
identificar al informante o a la persona afectada y que remitan con prontitud la comunicacion, sin
modificarla, al Responsable del Sistema de Informacion.»

JUSTIFICACION

Clarificar la distribucion competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas; incluir
determinados sujetos a que hace referencia el articulo 13 que no se han incluido en el ambito competencial
de la autoridad autondmica; adecuacion linguistica, parece que la expresion de uso preferente deberia ser
«informar sobre» o «informar de»; corregir un error de transcripcion («se reciba una comunicacion» / «la
haya recibido»). El término «entidad» y no «érgano» resulta mas acorde con la naturaleza de personas
juridicas que muy probablemente vayan a tener las autoridades autonémicas.

En cuanto a la referencia a la posibilidad de suscribir convenios en virtud de los cuales la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante asuma determinadas competencias en principio atribuidas a
las Comunidades Autonomas y Ciudades Autbnomas, ya esta previsto en la disposicion adicional segunda,
que ademas se refiere también a la posibilidad de actuar como autoridad independiente de proteccion de
informantes; la prevision de este articulo resulta reiterativa.

ENMIENDA NUM. 254

ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Titulo V. Articulo 28.

Texto que se propone:

Se modifica el articulo 28 con la siguiente redaccion:
«Articulo 28. Condiciones de proteccion.

1. La persona que haga una revelacion publica podra acogerse a proteccion en virtud de esta
ley si se cumple con las condiciones de proteccién reguladas en el titulo VIl y alguna de las
condiciones siguientes:

a) Que haya realizado la comunicacion primero por canales internos y externos, o directamente
por canales externos, de conformidad con los titulos Il y Ill, sin que se hayan tomado medidas
apropiadas al respecto en el plazo establecido.

b) Que tenga motivos razonables para pensar que:

i) la infraccion puede constituir un peligro inminente o manifiesto para el interés publico, en
particular cuando se da una situacion de emergencia, o existe un riesgo de dafos irreversibles,
incluido un peligro para la integridad fisica de una persona, o

ii) en caso de comunicacion a través de canal externo de informacion, exista un etevade riesgo
de represalias 0 haya pocas probabilidades de que se dé un tratamiento efectivo a la informacion
debido a las circunstancias particulares del caso, tales como la ocultacién o destruccion de pruebas
o la connivencia de una autoridad con el autor de la infraccién o esté implicada en la infraccion.
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2. Las condiciones para acogerse a proteccidén previstas en el apartado anterior no seran
exigibles cuando la persona haya revelado informacion directamente a la prensa con arreglo al
ejercicio de la libertad de expresion y de informacion veraz previstas constitucionalmente y en su
legislacion de desarrollo.»

JUSTIFICACION

Restringe, injustificadamente, las condiciones previstas en la Directiva (articulo 15) para que puedan
acogerse a proteccion las personas que hagan una revelacion publica.

ENMIENDA NUM. 255
ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo VII. Articulo 35.
Texto que se propone:
Se modifica la redaccion del articulo 35 como sigue:

«Articulo 35. Condiciones de proteccion.

1. Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2, tendran
derecho a proteccion siempre que:

a) tengan motivos razonables para pensar que la informacion referida es veraz en el momento
de la comunicacion o revelacion, aun cuando no aporten pruebas concluyentes, y que la citada
informacion entra dentro del ambito de aplicacion de esta ley, ¥

3. Las personas que hayan comunicado o revelado publicamente informacién sobre acciones
u omisiones a que se refiere el articulo 2 de forma anénima pero que posteriormente hayan sido
identificadas y cumplan las condiciones previstas en esta ley, tendran derecho a la proteccion que
la misma contiene.

4. Las personas que informen ante las instituciones, érganos u organismos pertinentes de la
Unién Europea infracciones que entren en el ambito de aplicacion de la Directiva (UE) 2019/1937
del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, tendran derecho a proteccién con
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arreglo a lo dispuesto en esta ley en las mismas condiciones que una persona que haya informado
por canales externos.»

JUSTIFICACION

La supresion de la letra b) del apartado 1 obedece a que, nuevamente, no parece transponer
diligentemente el supuesto equivalente a que se refiere el articulo 6 de la Directiva. Mientras que el
articulo 6.1b) de la Directiva se limita a exigir que la denuncia haya sido encauzada por una de las tres
vias posibles (canal interno, canal externo o revelacién publica), el texto del proyecto objeto de enmienda,
por el contrario, no se limita a esto, sino que habla de «sujecion a los requerimientos previstos en esta
ley». Como quiera que la norma contiene multiples requisitos, su aplicacion futura podria verse finalmente
condicionada por interpretaciones restrictivas, en detrimento de la seguridad juridica y del espiritu tuitivo
que la inspira.

El apartado .2 contempla supuestos de exclusién de la proteccion al denunciante que van mas alla de
lo establecido en la Directiva y por tanto reducen el ambito de proteccién establecido por ésta. Como ha
sefalado el Consejo de Estado no se puede privar de proteccion a personas que informen en relacién con
«conflictos interpersonales o que afecten unicamente al informante y a las personas a las que se refiera
la comunicacién o revelacién», al no estar contemplado este supuesto en la Directiva. Tampoco se puede
privar de proteccion por una inadmision en un canal interno, y ya hemos sefalado que debe de modificarse
el articulo 18.

ENMIENDA NUM. 256

ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Titulo VII. Articulo 36.
Texto que se propone:

Se modifica el articulo 36 como sigue:

«1. Se prohiben expresamente los actos constitutivos de represalia, incluidas las amenazas
de represalia y las tentativas de represalia contra las personas que presenten una comunicacion
conforme a lo previsto en esta ley.

2. Se entiende por represalia cualesquiera actos u omisiones que estén prohibidos por la ley,
0 que, de forma directa o indirecta, supongan un trato desfavorable que sitie a las personas que las
sufren en desventaja partlcular con respecto aotraenel contexto Iaboral o] profesmnal solo por su

3. Alos efectos de lo previsto en esta Iey, y a titulo enunC|at|vo se conS|deran represalias las
que se adopten en forma de:

a) Suspension del contrato de trabajo, despido o extincion de la relacion laboral o estatutaria,
incluyendo la no renovacién o la terminacion anticipada de un contrato de trabajo temporal una vez
superado el periodo de prueba, o terminacién anticipada o anulacién de contratos de bienes o
servicios, imposicién de cualquier medida disciplinaria, degradacion o denegacion de ascensos y
cualquier otra modificacion sustancial de las condiciones de trabajo y la no conversiéon de un
contrato de trabajo temporal en uno indefinido, en caso de que el trabajador tuviera expectativas
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legitimas de que se le ofreceria un trabajo indefinido; salvo que estas medidas se llevaran a cabo
dentro del ejercicio regular del poder de direccién al amparo de la legislacion laboral o reguladora
del estatuto del empleado publico correspondiente, por circunstancias, hechos o infracciones
acreditadas, y ajenas a la presentacion de la comunicacion.

b) Dafios, incluidos los de caracter reputacional, o pérdidas econdmicas, coacciones,
intimidaciones, acoso u ostracismo.

c) Evaluacion o referencias negativas respecto al desempefio laboral o profesional.

d) Inclusion en listas negras o difusion de informacion en un determinado ambito sectorial, que
dificulten o impidan el acceso al empleo o la contratacién de obras o servicios.

e) Anulacion de una licencia o permiso.

h) Denegacion de formacion.

i) Discriminacion, o trato desfavorable o injusto.

5. Los actos administrativos que tengan por objeto impedir o dificultar la presentacién de
comunicaciones y revelaciones, asi como los que constituyan represalia o causen discriminacion
tras la presentacion de aquellas al amparo de esta ley, seran nulos de pleno derecho y daran lugar,
en su caso, a medidas correctoras disciplinarias o de responsabilidad, pudiendo incluir la
correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios al perjudicado.

JUSTIFICACION

Dictamen Consejo de Estado: «el articulo 36.2. del Anteproyecto introduce un limite temporal para la
proteccion frente a las represalias que no esta en modo alguno previsto en la Directiva, al disponer la
condicién de que “tales actos u omisiones se produzcan mientras dure el procedimiento de investigacion
o en los dos afios siguientes a la finalizacion del mismo o de la fecha en que tuvo lugar la revelacion
publica”. Consta en el expediente que esta limitacion temporal es una opinién de politica legislativa
motivada por motivos presupuestarios, pues “no se puede establecer un sistema indemnizatorio o de
ayudas con caracter indefinido”. No es esta, sin embargo, un motivo que permita justificar validamente la
separacion del texto de la Directiva en este punto, pues la norma europea protege, en principio, frente a
todo tipo de represalias que reunan los tres requisitos del articulo 5.11) (sobre la definicion de represalia:
que tenga lugar en un contexto laboral, que esté motivada por una denuncia interna o externa o por una
revelacion publica y que cause o pueda causar perjuicios injustificados al denunciante), con independencia
de si tienen lugar antes, durante o con posteridad (incluso afios después) al procedimiento de investigacion.
Debe eliminarse, por tanto el referido inciso del articulo 32, apartado 2».

En el articulo 36.4 se establece que la persona que viera lesionados sus derechos a causa de las
represalias por informar sobre infracciones normativas puede acogerse a un plazo de dos afios de
proteccion, que pueden extenderse de forma justificada. Sin embargo, poner una fecha limite a la
protecciéon no es compatible con una adecuada defensa de los denunciantes puesto que las represalias
pueden (y suelen) durar mucho mas tiempo. Es necesario, por tanto, eliminar este plazo en la futura ley.
La Directiva no recoge ningun plazo de duracion de proteccion frente a represalias. Que el Proyecto si lo
incluya supone reducir la proteccion de la Directiva, lo que ésta, expresamente, no permite. Ademas, tanto
el Consejo de Estado como el CGPJ en sus respectivos informes sobre el texto normativo han sefialado
rotundamente que los plazos de proteccion se apartan de forma injustificada de los dispuesto en la
Directiva, y que por tanto han de eliminarse. Resulta asimismo incompatible con los estandares
internacionales y supone una regresion respecto de la practica de autoridades del Estado espafiol que, en
el ambito autonémico y local, vienen ejerciendo funciones de proteccién de las personas denunciantes.

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 197

ENMIENDA NUM. 257

inigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 37.

Texto que se propone:

Se modifica el articulo 37 como sigue:
«Articulo 37. Medidas de apoyo.

Las personas que comuniquen o revelen infracciones previstas en el articulo 2 a través de los
procedimientos previstos en esta ley podran acceder a las medidas de apoyo siguientes:

a) Informacion y asesoramiento completos e independientes, que sean facilmente accesibles
para el publico y gratuitos, sobre los procedimientos y recursos disponibles, proteccion frente a
represalias y derechos de la persona afectada;

b) Asistencia efectiva por parte de las autoridades competentes ante cualquier autoridad
pertinente implicada en su proteccion frente a represalias, incluida euando-asi-se-contemple-en-et
Berechonacionat-la certificacion de que pueden acogerse a proteccion al amparo de la presente
ley.

c) asistencia, asesoramiento juridico y defensa letrada en procesos judiciales, con
caracter gratuito, que se sigan contra el informante y traigan causa de su comunicacion.
Dicha asistencia podra incluir, entre otras medidas, el acompaihamiento a la persona
informante en relaciéon con diligencias procesales y la emisiéon de informes juridicos y
técnicos.

d) apoyo financiero y psicologico, deferma—excepeional; si asi lo decidiese la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. o autoridad autonémica competente tras la
valoracion de las circunstancias derivadas de la presentacion de la comunicacion.

Los informantes podran solicitar de la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante o autoridades autonémicas correspondientes que se certifique su condicion de
informante de acuerdo con esta ley. La certificacion no constituye en ningun caso requisito
para poderse acoger a proteccion al amparo de esta ley. La certificacion se adjuntara, en
todo caso, al requerimiento a que hace referencia el articulo 38.6.

2. Todo ello, con independencia de la asistencia juridica que pudiera corresponder al amparo
de la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, para la representacion y defensa
en procedimientos judiciales derivados de la presentacion de la comunicacion o revelacion publica.»

JUSTIFICACION

La prevision —en la letra b) del numero 1— de la referencia a «cuando asi se contemple en el Derecho
nacional» (trasladada directamente de la Directiva) es incoherente en una norma de transposicion. Mejora
técnica.

La adicion de la letra c) se justifica en una transposicién completa de la Directiva, ya que se omitia
injustificadamente la letra c) del articulo 20.1 de la Directiva.

La modificacién de la antigua letra c) (que pasa a ser d)) se justifica en que el elemento de
excepcionalidad de las medidas de apoyo financiero y psicoldgico (junto a la excesiva discrecionalidad de
la autoridad que las ha de acordar) desconoce la realidad del desamparo que sufren las personas
alertadoras, no esta previsto en la Directiva y es contrario a su finalidad.
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La adicion de un numero 2 (que conlleva la renumeracion del apartado 2, que pasa a ser 3) se justifica
en las exigencias del articulo 20 de la Directiva, hay que llevar la remisién que en ella se hace al Derecho
Nacional. Es oportuno facultar a los informantes para solicitar esta certificacion, que se acompanara al
requerimiento previsto en la enmienda al articulo 38.

ENMIENDA NUM. 258

ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 38.

Texto que se propone:

Se propone modificar el articulo 38 con la siguiente redaccion:

«Articulo 38. Medidas de proteccién frente a represalias

1. No se considerara que las personas que comuniquen informacion sobre las acciones u
omisiones recogidas en esta ley o que hagan una revelacion publica de conformidad con esta ley
hayan infringido ninguna restriccion de revelacién de informacién, y estas no incurriran en
responsabilidad de ningun tipo en relacion con dicha comunicacion o revelacion publica, siempre
que tuvieran motivos razonables para pensar que la comunicacién o revelacién publica de dicha
|nformaC|on era necesarla para revelar una accion u om|S|on en V|rtud de esta ley, todo—eto—sin

Lo previsto en el parrafo anterior se extiende a la comunicacion de informaciones realizadas por
los representantes de las personas trabajadoras, aunque se encuentren sometidas a obligaciones
legales de sigilo o de no revelar informacion reservada. Todo ello sin perjuicio de las normas
especificas de proteccién aplicables conforme a la normativa laboral.

2= Los informantes no incurriran en responsabilidad respecto de la adquisicion o el acceso a

la informacién que es comunlcada o] revelada publlcamente siempre—que—dicha—adquisicidén—-o

3. Cualquier otra posuble responsabllldad de Ios informantes derivada de actos u omisiones
que no estén relacionados con la comunicacién o la revelaciéon publica o que no sean necesarios
para revelar una infraccion en virtud de esta ley seran exigibles conforme a la normativa aplicable.

4. En los procedimientos taborates ante un érgano jurisdiccional u otra autoridad relativos a
los perjuicios sufridos por los informantes, una vez que el informante haya—demostrade
razonablemente haya aportado indicios fundados de que ha comunicado o ha hecho una
revelacion publica de—conformidad-conestatey y que ha sufrido un perjuicio, se presumira que el
perjuicio se produjo como represalia por informar o por hacer una revelacion publica. En tales
casos, correspondera a la persona que haya tomado la medida perjudicial probar que esa medida
se baso en motivos debidamente justificados no virettadas vinculados a la comunicacién o
revelacion publica.

5. Enlos procesos judiciales eivites-o-taborates, incluidos los relativos a difamacion, violacion
de derechos de autor, vulneracion de secreto, infraccidn de las normas de proteccion de datos,
revelaciéon de secretos empresariales, o a solicitudes de indemnizaciéon basadas en el derecho
teaberat-o-estatutario publico o privado, las personas a que se refiere esta ley no incurriran en
responsabilidad de ningun tipo como consecuencia de comunicaciones o de revelaciones publicas
protegidas por la misma. Dichas personas tendran derecho a alegar en su descargo el haber
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comunicado o haber hecho una revelacién publica, siempre que tuvieran motivos razonables para
pensar que la comunicacion o revelacidén publica era necesaria para poner de manifiesto una
infraccion en virtud de esta ley.

6. A solicitud de los informantes, la Autoridad Independiente de Protecciéon del
Informante y las autoridades autonémicas correspondientes podran dirigir requerimientos a
cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, incluida dentro de su ambito de
actuacion, para que cesen las actuaciones que puedan ser calificadas de represalias; el
requerimiento ird acompaiiado de la resolucion a que hace referencia el art. 37.2 de esta ley.

Los entes citados tendran legitimaciéon activa ante los érdenes jurisdiccionales
correspondientes para promover acciones contra dichas represalias y solicitar la adopcion
de medidas cautelares, en los términos previstos en las leyes procesales de aplicaciéon.»

JUSTIFICACION

En los apartados 1 y 2 se suprime la afirmacion general de que la medida no afectard a las
responsabilidades de caracter penal, la referencia al articulo 2.3 de la Ley y la referencia a la falta muy
grave, por contradiccion con el articulo 21.2 y 3 de la Directiva: La Directiva excluye de responsabilidad
en todo caso y Unicamente prevé responsabilidad penal en el caso de que la adquisicion de la informacién
0 el acceso a la informacién constituyan de por si un delito; por tanto, la afirmacién general de existencia
de responsabilidad penal es contraria a la Directiva. Debe suprimirse el inciso final del primer apartado del
art. 38.1. Por el mismo motivo, también implica infraccion de la Directiva la referencia expresada en al
apartado 38.2, introduciendo una restriccién no prevista en la Directiva y que ademas, se extiende incluso
a las infracciones administrativas. (En el mismo sentido, el considerando 92 de la Directiva).

En cuanto a la referencia al art. 2.3 de la Ley, parece haber quedado descontextualizada y responder
a una remisién anterior del anteproyecto de Ley; la referencia en el marco de la Directiva lo seria a las
previsiones del articulo 3.2 y 3.3 de la Directiva que también se han transpuesto incorrectamente en el
proyecto de ley.

En cuanto al apartado 4, también se propone una redaccion alternativa: se suprime «laborales» y se
afiade la referencia a otras autoridades de acuerdo con la Directiva; se modifica «haya demostrado
razonablemente»; se suprime «de conformidad con esta ley», y se corrige «vinculadas». Esta propuesta
se formula por infraccidon en el proyecto de ley del art. 21.5 de la Directiva, que no acota la medida de
proteccion a los procedimientos ante la jurisdiccion laboral, y se refiere a procedimientos ante un érgano
jurisdiccional u otra autoridad, y que no exige al informante haber demostrado razonablemente; la
exigencia de «demostrar razonablemente» no responde a la prevision de la Directiva «establecer», se
presenta incoherente con la medida de proteccion que consiste precisamente en una presuncion, y se
aparta de la solucién aplicada en otras normas de nuestro sistema juridico, por ejemplo el art. 60.7 de la
LRJCA o el art. 96.1 de la LRJS, que hablan de aportacion de indicios fundados. Por otra parte, en este
punto la Directiva no exige que la comunicacién o revelacién se haya hecho de conformidad con las
previsiones (por ejemplo, procedimentales) de la Directiva. Finalmente, el antecedente del término
«vinculadas» es «motivosy, por tanto, el término es erréneo.

En cuanto al apartado 5, se propone también una redaccion alternativa: Se suprime civiles o laborales
(en cuanto a procesos judiciales) y se modifica laboral o estatutario. El motivo es también la infraccion de
la Directiva, y concretamente la infracciéon del art. 21.7 primer parrafo de la Directiva, que no acota la
prevision a procesos civiles o laborales y que hace referencia textualmente, en su version en castellano,
a «Derecho laboral privado, publico o colectivo», que no parece poder transponerse como «derecho
laboral o estatutario» (en la version francesa «fondées sur le droit privé, le droit public ou le droit collectif
du travail»; en la versién inglesa «claims based on private, public, or on collective labour law»).

La inclusién de un nuevo numero (6) se debe a las exigencias del articulo 19 de la Directiva; la
transposicion de la previsién citada no consiste en una simple reproduccién de sus previsiones y la
inclusién en la norma nacional de la lista, no exhaustiva, de posibles represalias que resultarian prohibidas
en virtud de la Directiva, sino que exige de los Estados miembros que se adopten las medidas necesarias
para prohibir todas las formas de represalia (directa e indirecta). Resulta oportuno, para reforzar dicha
prohibicion y hacerla efectiva, que se reconozca expresamente a las autoridades de proteccién del
informante:

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 200

La posibilidad de requerir de quien hubiese adoptado medidas de represalia el cese inmediato de tales
represalias;

La posibilidad de accionar como autoridad independiente de proteccion del informante ante la
jurisdiccion correspondiente para conseguir, como medida cautelar, un cese inmediato de la represalia.

Sin perjuicio de la necesidad de articular en un futuro inmediato medidas mas elaboradas de proteccion
de los informantes, que posiblemente requieran de modificaciones mas profundas del ordenamiento
juridico, la modificacién propuesta es un minimo indispensable en la norma de transposicion, y encaja en
el marco juridico vigente en esta fecha.

ENMIENDA NUM. 259

ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo VII. Articulo 41.

Texto que se propone:

Se propone modificar el articulo 41 con la siguiente redaccioén:
«Articulo 41. Autoridades competentes.

1. Las medidas de apoyo previstas en el presente titulo seran prestadas por la Autoridad
Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VI, cuando se trate de
infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a) La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b) Resto de entidades del sector publico, los 6rganos constitucionales y los 6rganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad autéonoma.

2. Seran prestadas por las autoridades competentes de las comunidades autdonomas,
respecto de las infracciones en los siguientes ambitos:

a) el sector publico autonémico y local de su respectivo territorio

b) las instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2

c) las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

auténoma:
3. Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de las medidas de apoyo y asistencia especificas
que puedan articularse por las entidades del sector publico y privado.»
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JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucién constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados
de la ley. La intervencién de las autoridades de proteccidon determinadas por el proyecto de ley se proyecta
en tres ambitos: canal externo, proteccion de los informantes y sancionador. Como puso de manifiesto el
Consejo de Estado en su dictamen, hay divergencia en cuanto al ambito subjetivo de aplicacién de cada una
de aquellas intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos y de acuerdo con las exigencias de la
distribucidon competencial de competencias; no esta justificada la reserva a la autoridad estatal de actuacion
en relacién con todo el sector privado. Por otra parte, parece que se obvian en este precepto determinadas
entidades previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace referencia en el articulo 16.

ENMIENDA NUM. 260
ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo I. Articulo 43.
Texto que se propone:

Se propone modificar el articulo 43, suprimiendo el apartado 5 como sigue:

JUSTIFICACION

Hay dos articulos en el proyecto de ley que hacen referencia a la potestad de la autoridad de elaborar
circulares y recomendaciones, pero mientras que el articulo 51 limita la eficacia de las circulares y
recomendaciones a establecer criterios y practicas adecuados para el correcto funcionamiento de la
autoridad, el articulo 43.5 parece establecer una suerte de potestad reglamentaria ad extra, absolutamente
genérica y proyectada sobre la totalidad de las disposiciones contenidas en la ley, contraria a la distribucion
competencial de competencias y que atenta gravemente contra el principio constitucional de seguridad
juridica. El precepto es indeterminado, genérico y equivoco. Por una parte, se habla de circulares y
recomendaciones, con una naturaleza juridica muy determinada en nuestro ordenamiento juridico, pero
por otra se habla de establecer criterios y practicas adecuados, y por ultimo se refiere, en general, al
cumplimiento de las disposiciones contenidas en la ley. Debe suprimirse este apartado del art. 43.

ENMIENDA NUM. 261
ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 42.
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Texto que se propone:
Se modifica el articulo 42 con la siguiente redaccion:
«Articulo 42. Naturaleza.

1. Se autoriza la creacion de la Autoridad Independiente de Protecciéon del Informante,
autorldad admlnlstratlva mdependlente como ente de derecho publlco de amblto estatal, detas
, configurada
como Alto Com|S|onado del Congreso de los Dlputados, con personalidad Jurldlca propia y
plena capacidad publica y privada, que actuara en el desarrollo de su actividad y para el
cumplimiento de sus fines con plena autonomia e independencia organica y funcional respecto del
Gobierno, de las entidades integrantes del sector publico y de los poderes publicos en el ejercicio
de sus funciones.

Su denominacion oficial, de conformidad con lo establecido en el articulo 109.3 de la
Ley 40/2015, de 1 de octubre, sera «Autoridad Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l.».

2. La Autoridad Independiente de Protecciéon del Informante, A.A.l., se relaciona con el
Gobierno a través del Ministerio de Justicia, at-que-esta-vincutada:

3. La Presidencia de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.L
convocara, por iniciativa propia o cuando lo solicite otra autoridad, a las autoridades autonémicas
de proteccion del informante para contribuir a la aplicacion coherente de la normativa en materia de
proteccion del informante. En todo caso, se celebraran reuniones semestrales de cooperacion.
La Presidencia de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. y las autoridades
autondémicas de proteccion del informante podran solicitar y facilitaran el intercambio muto de la
informacién necesaria para el cumplimiento de sus funciones. Asimismo, podran constituir grupos
de trabajo para tratar asuntos especificos de interés comun.

4. En el desempeio de las funciones que le asigna la legislacion, y sin perjuicio de la
colaboracion con otros 6rganos y de las facultades de direccion de la politica general del Gobierno
ejercidas a través de su capacidad normativa, ni el personal ni los miembros de los érganos de la
Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. podran solicitar o aceptar instrucciones
de ninguna entidad publica o privada.»

JUSTIFICACION

Garantizar la independencia en la lucha contra la corrupcion. En general uno de los aspectos mas
preocupantes del Proyecto es la falta de independencia de la denominada Autoridad Independiente de
Proteccidon del Informante por su vinculacion con el Ministerio de Justicia, cuyo titular nombra a su
Presidente aunque luego tenga que ser ratificado por el Congreso. Se considera que el mejor modelo que
ya ha demostrado su eficacia es el de la Agencia Valenciana Antifrau, dependiente del Parlamento (Corts
Valencianes) nombrando estas a su director o presidente por amplia mayoria (¢, partes).

ENMIENDA NUM. 262
ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo II. Articulo 44.
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Texto que se propone:
Se modifica el articulo 44 con la siguiente redaccion:
«Articulo 44. Régimen juridico.

1. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. se rige por lo dispuesto en
esta ley y en su Estatuto.

Supletoriamente, en cuanto sea compatible con su plena independencia se regira por las
normas citadas en el amculo 110.1 de la Ley 40/2015 de 1 de octubre.
, El Congreso de los Diputados
aprobara el Estatuto de la Autoridad Independlente de Proteccmn del Informante, A.A.l., por el que
se desarrollara su estructura, organizacién y funcionamiento interno.»

JUSTIFICACION

Garantizar la independencia de la Autoridad Independiente de Proteccidn del Informante.

ENMIENDA NUM. 263

ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo IlI. Articulo 53.
Texto que se propone:

Se modifica el articulo 53 con la siguiente redaccion:
«Articulo 53. De la Presidencia.

1. La persona titular de la Presidencia de la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante, A.A.l., es el maximo érgano de representacion y gobierno de la Autoridad Independiente
de Proteccién del Informante, A.A.l.

2. La persona titular de la Presidencia, que tendra rango de Alto Com|S|onado sera
nombrada por el Congreso de los Dlputados

M por un periodo de cinco anos no
renovable, entre personas de reconocido prestigio y competenma profesional en el ambito de las
materias competencia de la Autoridad, previa comparecencia ante la Comisién correspondiente del
Congreso de los Diputados. El Congreso, a través de la Comision correspondiente y por acuerdo
adoptado por mayoria reforzada de 3/5 abseluta, debera ratificar el nombramiento en el plazo de
un mes desde la recepcion de la correspondiente comunicacién. En ningun caso podra ser objeto
de prérroga su mandato.»

JUSTIFICACION

En general uno de los aspectos mas preocupantes del Proyecto, como sefialan las organizaciones de la
sociedad civil especializadas en la lucha anticorrupcion, es la falta de independencia de la denominada
Autoridad Independiente de Proteccion del Informante por su vinculacion con el Ministerio de Justicia, cuyo
titular nombra a su Presidente aunque luego tenga que ser ratificado por el Congreso. Se considera que el
mejor modelo que ya ha demostrado su eficacia es el de la Agencia Valenciana Antifrau, dependiente del
Parlamento (Corts Valencianes) nombrando estas a su director o presidente por amplia mayoria (partes).

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3 28 de noviembre de 2022 Pag. 204

ENMIENDA NUM. 264

inigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo lll. Articulo 54.
Texto que se propone:
Se modifica el articulo 54 con la siguiente redaccion:
«Articulo 54. De la Comision Consultiva de Proteccion del Informante.

1. La persona titular de la Presidencia de la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante, A.A.l. estara asesorada por una Comisién Consultiva que sera presidida por aquella.

2. La Comisién Consultiva se integrara por los siguientes miembros, con rango al menos de
Director general o asimilado:

a) Un representante del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno.

b) Un representante de la Oficina Independiente de Regulacién y Supervisién de la
Contratacion.

c) Un representante de la Autoridad Independiente de Responsabilidad Fiscal.

d) Un representante del Banco de Espana.

e) Un representante de la CNMV.

f) Un representante de la CNMC.

g) Un representante de la Abogacia General del Estado-Direccion del Servicio Juridico del
Estado.

h) Un representante de la Oficina Nacional de Auditoria de la Intervencion General de la
Administracién del Estado.

i) Un representante del Ministerio de Hacienda y Funcién Puablica perteneciente a la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria.

j) Dos representantes designados por el Ministerio de Justicia por un periodo de cinco afios
entre juristas de reconocida competencia con mas de diez afios de ejercicio profesional.

k) Dos representantes designados por el Congreso de los Diputados por un periodo de
cinco afos entre juristas de reconocida competencia con mas de diez afios de ejercicio
profesional.

k) Un representante de las personas informantes a nivel nacional de la asociacién o
asociaciones mas representativas.

m) Dos representantes de las organizaciones de la sociedad civil mas representativas
en la lucha contra la corrupcién elegidos entre las organizaciones

2...»

JUSTIFICACION

Pluralidad en la Comisién consultiva y una mejor representacion de la sociedad civil organizada.
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ENMIENDA NUM. 265
inigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo IlI. Articulo 58.
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del articulo 58 con la siguiente redaccion:

«Articulo 58. Causas de cese de la Presidencia.

La persona titular de la Presidencia cesara por expiracion de su mandato, a peticion propia o
por separacion acordada por el Consejo de Ministros, mediante real decreto, en los siguientes
casos:

a) Incumplimiento grave de sus obligaciones.

b) Incapacidad sobrevenida para el ejercicio de su funcion.
c) Incompatibilidad.

d) Condena firme por delito doloso.

En los supuestos previstos en las letras a), b) y ¢) sera necesaria la ratificacion de la separacion
por la mayoria de 3/5 abseluta de la Comision competente del Congreso de los Diputados.»

JUSTIFICACION

Garantizar la independencia de la Autoridad Anticorrupcion y la competencia del Congreso de los
Diputados.

ENMIENDA NUM. 266
inigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo IX. Articulo 61.
Texto que se propone:
Se propone una modificacién del articulo 61 como sigue:

«Articulo 61. Autoridad sancionadora.

1. El ejercicio de la potestad sancionadora prevista en esta ley corresponde a la Autoridad
Independiente de Proteccidn del Informante, A.A.l, y a tos-6rganos las entidades competentes de
las comunidades auténomas, sin perjuicio de las facultades disciplinarias que en el ambito interno
de cada organizacién pudieran tener los érganos competentes.
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2. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., sera competente respecto
de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a) La Administracion General del Estado y entidades que integran el sector publico
estatal.

b) Resto de entidades del sector publico, los 6rganos constitucionales y los 6rganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

c) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

La competencia para la imposicion de sanciones correspondera a la persona titular de la
Presidencia de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.L

3. Las autoridades tos—6rganos competentes de las comunidades auténomas lo seran
exctasivamente respecto de las infracciones cometidas en los siguientes ambitos:

a) el sector publico autonémico y local de su respectivo territorio

b) las instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2

c) las entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento
comunicado se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

JUSTIFICACION

Exigencias de la distribucién constitucional de competencias; coherencia entre los diferentes apartados
de la ley. La intervencion de las autoridades de protecciéon determinadas por el proyecto de ley se proyecta
entres ambitos: canal externo, proteccion de los informantes y sancionador. Como puso de manifiesto el
Consejo de Estado en su Dictamen, hay divergencia en cuanto al &mbito subjetivo de aplicacion de cada
una de aquellas intervenciones; hay que armonizar los tres ambitos y de acuerdo con las exigencias de la
distribucion competencial de competencias. Por otra parte, parece que se obvian en este precepto
determinadas entidades previstas en el articulo 13 del proyecto y a que también se hace referencia en el
articulo 16.

Posiblemente es errénea la reserva a la Autoridad estatal de la sancién de las infracciones cometidas
en el ambito del sector publico estatal unicamente cuando la infraccién o el incumplimiento afecte o
produzca efectos en el ambito territorial de mas de una comunidad auténoma; queda sin cobertura la
sancion de una gran parte de infracciones o incumplimientos que pudieran producirse en el ambito del
sector publico estatal, por ejemplo, el de la Administracion periférica. Por coherencia seria necesario
homogeneizar este precepto con los art. 16 y 41.

ENMIENDA NUM. 267
ifigo Errejon Galvan

Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

cve: BOCG-14-A-123-3
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Precepto que se maodifica:

Titulo IX. Articulo 63.

Texto que se propone:

Se modifica el articulo 63.1 afiadiendo una nueva letra h) como sigue:
«Articulo 63. Infracciones.

Tendran la consideracion de infracciones muy graves las siguientes acciones u omisiones
dolosos:

[.]

h) Promover procedimientos abusivos contra los informantes y el resto de personas
mencionadas en el art. 3.4 de esta ley.»

JUSTIFICACION

Exigencias del art. 23.1 ¢) de la Directiva, que obliga a establecer sanciones efectivas, proporcionadas
y disuasorias aplicables a las personas fisicas o juridicas que promuevan procedimientos abusivos contra
las personas a que se refiere el articulo 4 de la Directiva (informantes y otras personas del art. 4.4 de la
Directiva).

El informe de la Comision Europea sobre la situaciéon del Estado de Derecho de 13 de julio de 2022
recoge asimismo la expresion de «cierta inquietud en relacién con las llamadas “demandas estratégicas
contra la participacion publica” (o SLAPP, por sus siglas en inglés), ya que algunos delitos afectan a los
principios de la libertad de expresién y se esta haciendo un uso posiblemente indebido del delito de
revelacion de secretos contra quienes denuncian casos de corrupciony.

El Informe anual 2021 del Parlamento Europeo sobre los Derechos Humanos y la Democracia en el
Mundo, aprobado por resolucion de 17 de febrero de 2022, vincula la libertad de informacion, opinion y
expresion al acceso a informacion independiente y recomienda que los Estados miembros presten un
apoyo significativo a las organizaciones de la sociedad civil, los periodistas y los denunciantes de
irregularidades que luchan contra la corrupcion.

ENMIENDA NUM. 268
ifiigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Disposicion final octava. Habilitacién de desarrollo.
Texto que se propone:
Se modifica la disposicién final octava con la siguiente redaccion:

«Se habilita al gobierno para dictar cuantas disposiciones reglamentarias sean precisas para el
desarrollo y ejecucion. El gobierno debera articular las medidas de proteccion previstas en el
titulo VII en el plazo maximo de seis meses.»
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JUSTIFICACION

No se da adecuado cumplimiento al mandato del articulo 20 de la Directiva, segun el cual los Estados
miembros «velaran» porque las personas... tengan acceso, segun corresponda, a medidas de apoyo...».

A pesar de la importancia que la Directiva otorga a las medidas de proteccién y apoyo (justificados en
los considerandos 89 a 101) en el titulo VIl de la ley unicamente se anuncian las medidas de proteccion
frente a represalias. Se limita a recoger algunas de las medidas (no todas) mencionadas en el articulo 21
de la Directiva, sin desarrollarlas. No se prevén mecanismos para hacerlas efectivas, mas alla de una
genérica exencion de responsabilidad que ni siquiera alcanza las de caracter penal.

Sin un adecuado desarrollo se corre el riesgo de dejar vacia de contenido la proteccién a que la norma
aspira.

ENMIENDA NUM. 269

ifigo Errejon Galvan
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.
Precepto que se afiade:
Disposiciones finales nuevas.
Texto que se propone:
Nueva disposicion final.
Texto que se propone:
«Disposicion final. Adaptacion normativa.

En el plazo maximo de seis meses a partir de la publicacion de esta ley, el Gobierno
presentara a las Cortes Generales un proyecto de ley de modificacidon de la Ley organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal; la Ley organica 19/1994, de 23 de diciembre,
de protecciéon a testigos y peritos en causas criminales; la Ley del Estatuto de los
Trabajadores; la Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico; la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil; la Ley de Enjuiciamiento Criminal; la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa; la Ley 36/2011, de 10 de octubre,
reguladora de la jurisdiccion social; la Ley organica 2/1989, de 13 de abril, procesal militar, y
la Ley 1/1996, de 10 de enero, de asistencia juridica gratuita, para adaptar las normas citadas
a la Directiva (UE) 2019/1937, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de
2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones del Derecho
de la Unién y a esta Ley.»

JUSTIFICACION

La transposicion de la Directiva que se hace mediante el proyecto de ley es claramente insuficiente.
La correcta transposicion de la Directiva debe llevar a modificar, en mayor o menor medida, una serie de
normas juridicas, por su relacién directa o indirecta con el &mbito en que se proyecta la transposicion; las
normas mas relevantes en cuanto a esta adaptacion son las citadas, cosa que debe hacerse en el menor
plazo posible, dado que ya se ha sobrepasado con creces el plazo maximo para la transposicion de la
Directiva.
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Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario Socialista al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcién.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—Isaura Leal Fernandez, Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 270

Grupo Parlamentario Socialista

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo 1. Articulo 1.
Texto que se propone:
«Articulo 1.
Finalidad es de la ley.

La presente ley tiene por finalidad otorgar una proteccion adecuada frente a las represalias que
puedan sufrir las personas fisicas que informen sobre alguna de las acciones u omisiones a que se
refiere el articulo 2, a través de los procedimientos previstos en la misma.

Asimismo, la presente ley tiene como finalidad el fortalecimiento de la cultura de la
informacion, el fortalecimiento de las infraestructuras de integridad de las organizaciones y
el fomento de la cultura de la informaciéon o comunicacion como mecanismo para preveniry
detectar amenazas al interés publico.»

JUSTIFICACION

Es fundamental mencionar la proteccion y el fomento de la cultura de la denuncia entre las finalidades
de la ley para hacer efectivo su cumplimiento, reforzar la confianza de los «alertadores», y en definitiva,
poner en valor la importancia de denunciar acciones u omisiones ilicitas.

Por otro lado, las Comunidades Auténomas pueden desarrollar medidas legislativas de proteccion de
denunciantes sobre posibles infracciones en sus correspondientes administraciones autonémicas, como
ocurre por ejemplo con la Ley 2/2016, de 11 de noviembre de las Cortes de Castilla y Leodn, por lo que se
pretende garantizar que en todo caso la proteccién minima a los denunciantes sea la que se prevé en esta
Ley.

ENMIENDA NUM. 271

Grupo Parlamentario Socialista

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Disposicion final primera. Modificacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa.
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Texto que se propone:

Disposicién final primera. Modificacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-administrativa.

Se modifica el apartado 5 de la Disposicién adicional cuarta de la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa, que queda redactado como sigue:

«5. Los actos y disposiciones dictados por la Agencia Espanola de Protecciéon de Datos,
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, el Consejo de Transparencia y Buen
Gobierno, Consejo Econdmico y Social, Instituto Cervantes, Consejo de Seguridad Nuclear,
Consejo de Universidades, Autoridad Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l. y Seccidn
Segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual, directamente, ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Nacional.»

JUSTIFICACION

Actualmente las resoluciones del Presidente del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno (en
adelante, CTBG) recaidas en el procedimiento de reclamacién en materia de acceso regulado en el
articulo 24 de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la informacion publica y buen
gobierno (LTAIBG) son las unicas resoluciones dictadas por el érgano superior de una Autoridad
Administrativa Independiente que se recurren ante los Juzgados Centrales de lo Contencioso administrativo
en aplicacién de la clausula general del articulo 9.1 ¢) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-administrativa (LJCA).

Esta anomalia trae causa de una incongruencia omisiva en la que se incurrié en la elaboracion y
aprobacion de la LTAIBG y da lugar a que, en la practica, casi siempre se recorran dos instancias y, con
frecuencia, una posterior ante el Tribunal Supremo, que esta admitiendo muchos recursos de casacion en
este ambito para fijar doctrina. Todo ello comporta un elevado consumo de recursos publicos si se tiene
en cuenta, ademas, que existen 12 érganos en la primera instancia y es frecuente que se produzca una
disparidad de criterios entre ellos, con la inseguridad juridica que ello genera hasta que recaiga un
pronunciamiento firme de la instancia superior.

En la disposicion final cuarta de la LTAIBG se modificé el apartado primero de la entonces vigente
disposicion adicional décima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de Organizacion y Funcionamiento de la
Administracién General del Estado (LOFAGE) con el fin de incluir al CTBG en la relacion de organismos
que se rigen por su «legislacion especifica»:

Disposicion final cuarta. Modificacion de la disposicion adicional décima de la Ley 6/1997, de 14 de
abril, de Organizacion y Funcionamiento de la Administracion General del Estado.

Se modifica el apartado 1 de la disposicién adicional décima de la Ley 6/1997, de 14 de abril, de
Organizacién y Funcionamiento de la Administracion General del Estado, el cual quedara redactado en los
siguientes términos:

«1. La Comision Nacional del Mercado de Valores, el Consejo de Seguridad Nuclear, las
Universidades no transferidas, la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, el Consorcio de la Zona
Especial Canaria, la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, el Consejo de Transparencia
y Buen Gobierno, el Museo Nacional del Prado y el Museo Nacional Centro de Arte Reina Sofia se regiran
por su legislacion especifica y supletoriamente por esta Ley.»

Sin embargo, no se modificé el apartado quinto de la disposicidon adicional cuarta de la LJCA que
atribuye a la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional la competencia para conocer
directamente de los recursos contra los actos y disposiciones «dictados por la Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, Consejo Econdémico y Social,
Instituto Cervantes, Consejo de Seguridad Nuclear, Consejo de Universidades y Seccion Segunda de la
Comisién de Propiedad Intelectual.»

Con la aprobacién de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, el
CTBG adquirié la naturaleza de autoridad administrativa independiente, con un estatuto juridico
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equiparable al de las otras cuatro incluidas en los apartados 2 y 5 de la disposicién adicional cuarta de la
LJCA, no habiendo razones objetivas para que el régimen de impugnacion de sus actos y disposiciones
ante la jurisdiccidn contencioso-administrativa sea distinto al dispuesto para las demas instituciones
homdlogas.

ENMIENDA NUM. 272

Grupo Parlamentario Socialista

De adicion.

Precepto que se afnade:
Disposiciones finales nuevas.
Texto que se propone:

Disposicion final XXXX (nueva). Modificacion de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la
Competencia.

Se afiade una disposicion adicional con la siguiente redaccion:

«Disposicion adicional duodécima. Comunicacion de posibles infracciones a través del
canal externo de comunicaciones de la Direccion de Competencia de la Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia.

1. Cualquier persona fisica podra informar a través del canal externo de comunicaciones
de la Direccion de Competencia de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia
sobre cualesquiera acciones u omisiones que puedan constituir infracciones de la Ley de
Defensa de la Competencia.

2. La comunicacién de infracciones realizada por los informantes no tendra la
consideracion de denuncia, a los efectos previstos en el articulo 49 de la Ley de Defensa de
la Competencia, ni de solicitud de exencidon ni de reduccion del pago de la multa, a los
efectos de los articulos 65 y 66 de la Ley de Defensa de la Competencia.

3. La comunicaciéon puede llevarse a cabo de forma anénima. En otro caso, se
preservara la identidad del informante, que s6lo podra ser comunicada a la Autoridad judicial,
al Ministerio Fiscal o a la autoridad administrativa competente en el marco de una
investigacion penal, disciplinaria o sancionadora.

4. Las personas que comuniquen posibles infracciones de la Ley de Defensa de la
Competencia a través del canal externo de comunicaciones de la Direccion de Competencia
tendran derecho a las medidas de apoyo y proteccion previstas en la Ley xx reguladora de la
proteccion de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la
corrupcion.

5. Recibida la comunicacion a través del canal externo de comunicaciones, la Direccion
de Competencia procedera a su registro, siéndole asignado un codigo de identificacion. El
registro de las comunicaciones externas estara contenido en una base de datos segura y de
acceso restringido exclusivamente al personal de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia convenientemente autorizado por el titular de la Direccion de Competencia, en
la que se registraran todas las comunicaciones recibidas, cumplimentando los siguientes
datos:

a) Fecha de recepcion.

b) Cadigo de identificacion.
c) Actuaciones desarrolladas.
d) Medidas adoptadas.

e) Fecha de cierre.
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1. En un plazo no superior a diez dias habiles desde su recepcion, la Direcciéon de
Competencia procedera a acusar recibo de la comunicacién, a menos que la comunicacion
sea anonima o el informante expresamente hubiera renunciado a recibir comunicaciones
relativas a la investigacion.

2. La Direccion de Competencia comprobara si la comunicacién expone hechos o
conductas que puedan constituir indicios de infracciones de la Ley de Defensa de la
Competencia. En el caso de que los hechos expuestos recayeran en el ambito de
competencias propio de otros 6rganos, dara traslado de los mismos a las autoridades y
organismos competentes, comunicandoselo al informante, salvo que la comunicacién fuera
anonima o el informante hubiera renunciado a recibir comunicaciones de la Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia. Dicho traslado se realizara de forma que se
mantengan las garantias sefaladas para preservar la confidencialidad de la identidad del
informante.

3. LaAutoridad Independiente de Protecciéon del Informante prestara a los informantes
a que se refiere el presente articulo las medidas de apoyo y aplicara el régimen sancionador
en lo relativo a las medidas de proteccion, previstas en la Ley xx reguladora de la proteccion
de las personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

4. Los apartados anteriores seran de aplicacion igualmente a los canales de informacion
de las autoridades autonémicas de competencia.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las personas que informen sobre infracciones
normativas y de lucha contra la corrupcién por la que se transpone la Directiva (UE) 2019/1937 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que
informen sobre infracciones del Derecho de la Uniéon (APL) tiene por finalidad otorgar la adecuada
proteccion frente a las posibles represalias que pudieran sufrir las personas fisicas que informen sobre
infracciones del ordenamiento juridico.

Para ello, ademas de la existencia de canales internos, a través de los cuales los informantes podran
alertar sobre las acciones u omisiones dentro de su ambito de aplicacion, la Directiva exige la creacion de
otros canales externos efectivos, confidenciales y seguros, que garanticen la proteccion efectiva de los
informantes frente a posibles represalias.

El Anteproyecto de Ley propone la creacion de la Autoridad Independiente de Proteccion al Informante
como autoridad competente para la tramitacion y gestion de las comunicaciones del canal externo de los
sujetos establecidos en el articulo 24 del APL, asi como abre la posibilidad de que las CCAA creen
analogas autoridades en el ambito de sus competencias.

Adicionalmente, el articulo 2.6 del APL establece que los canales y el procedimiento de informacion
externa se regiran por su normativa especifica.

Efectivamente, las infracciones de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia
derivan de conductas que, normalmente, por su propia naturaleza, son secretas. La necesidad de la
colaboracion de informantes para la deteccion de practicas anticompetitivas es intrinseca a la accion de
las autoridades de competencia en todo el mundo, disponiendo de canales externos ad hoc de informantes,
practicamente todas ellas y muy significativamente las mas desarrolladas.

Sentado todo lo anterior, la presente enmienda propone la consideracion de la CNMC como autoridad
competente para la recepcion de las comunicaciones a través del canal externo de informacién para las
infracciones de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia.

Lo solicitado en la presente enmienda encuentra acomodo en los Considerandos 65 y 62 de la
Directiva 2019/1937 al establecer el primero de ellos este que los Estados Miembros deben designar a las
Autoridades Nacionales de Competencia (ANC) como autoridades competentes para las infracciones de
los articulos 101 y 102 del TFUE, como mas en concreto el considerando 62 donde se determina de
manera expresa que las autoridades competentes podrian estar mejor posicionadas para adoptar medidas
eficaces en determinados casos y menciona precisamente el caso de denuncias por infracciones de
competencia.
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Por todo lo anterior, se propone que la CNMC (y, en su caso, las autoridades autondmicas de
competencia) sean designadas autoridades competentes para la aplicacion de la Ley reguladora de la
proteccion de informantes en lo que refiere a infracciones de competencia.

La enmienda propuesta recoge algunas de las particularidades de este régimen especifico, como el
hecho de que las comunicaciones recibidas a través del canal externo de la CNMC no tendran
consideracion de denuncia formal, asi como viene a sistematizar el procedimiento de comunicacién con
los informantes en materia de competencia, reforzando sus derechos y garantias.

Ala Mesa de la Comisiéon de Justicia

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun vy el
Grupo Parlamentario Socialista al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las
personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—Isaura Leal Fernandez, Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.—Txema Guijarro Garcia, Portavoz del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.

ENMIENDA NUM. 273

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 24.
Texto que se propone:

«Articulo 24. Informaciones sujetas a la competencia de las Autoridades independientes de
proteccion a informantes.

1. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIl es
la autoridad competente para la tramitacion, a través del canal externo, de las informaciones que
afecten a los siguientes sujetos:

a) LaAdministracién General del Estado y entidades que integran el sector publico estatal.

b) Supresién.

c) Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los érganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

d) Entidades que integran el sector privado, cuando la infraccion o el incumplimiento informado
sobre el que se informe afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
comunidad auténoma.

e) (nueva) Cuando se suscriba el oportuno convenio, las Administraciones de las
comunidades autéonomas, las entidades que integran la Administracion y el sector publico
institucional autonémico o local.
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2. LaAutoridad Independiente o entidad que pueda sefialarse en cada comunidad auténoma,
lo sera respecto de las informaciones que afecten:

a. al sector publico autonémico y local de su respectivo territorio.

a. alas instituciones autonémicas a que se refiere el articulo 13.2.

a. vy alas entidades que formen parte del sector privado, cuando el incumplimiento comunicado
se circunscriba al ambito territorial de la correspondiente comunidad auténoma.

3. Cuando se reciba una comunicacion por un canal que no sea el competente o por los
miembros del personal que no sean los responsables de su tratamiento, las autoridades
competentes garantizaran mediante el procedimiento de gestidén del Sistema establecido que el
personal que la haya recibido no pueda revelar cualquier informacién que pudiera permitir identificar
al informante o a la persona afectada y que remitan con prontitud la comunicacion, sin modificarla,
al Responsable del Sistema de Informacion.»

JUSTIFICACION

Clarificar la distribucion competencial entre el Estado y las Comunidades Auténomas; incluir
determinados sujetos a que hace referencia el art. 13 que no se han incluido en el ambito competencial
de la autoridad autondmica; adecuacion linguistica, parece que la expresion de uso preferente deberia ser
«informar sobre» o «informar de»; corregir un error de transcripcion («se reciba una comunicacion» / «la
haya recibido»). El término «entidad» y no «érgano» resulta mas acorde con la naturaleza de personas
juridicas que muy probablemente vayan a tener las autoridades autonémicas. En cuanto a la referencia a
la posibilidad de suscribir convenios en virtud de los cuales la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante asuma determinadas competencias en principio atribuidas a las Comunidades Auténomas y
Ciudades Auténomas, ya esta previsto en la disposicion adicional segunda, que ademas se refiere también
a la posibilidad de actuar como autoridad independiente de proteccion de informantes; la prevision de este
articulo resulta reiterativa.

ENMIENDA NUM. 274

Grupo Parlamentario Socialista
Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo V. Articulo 28.
Texto que se propone:

«Articulo 28. Condiciones de proteccion.

1. La persona que haga una revelacion publica podra acogerse a proteccion en virtud de esta
ley si se cumple con las condiciones de proteccién reguladas en el titulo VIl y alguna de las
condiciones siguientes:

a) Que haya realizado la comunicacién primero por canales internos y externos, o directamente
por canales externos, de conformidad con los titulos Il y lll, sin que se hayan tomado medidas
apropiadas al respecto en el plazo establecido.
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b) Que tenga motivos razonables para pensar que:

i) la infraccion puede constituir un peligro inminente o manifiesto para el interés publico, en
particular cuando se da una situacion de emergencia, o existe un riesgo de dafos irreversibles,
incluido un peligro para la integridad fisica de una persona, o

ii) en caso de comunicacion a través de canal externo de informacion, exista riesgo de
represalias o haya pocas probabilidades de que se dé un tratamiento efectivo a la informacién
debido a las circunstancias particulares del caso, tales como la ocultacién o destruccion de pruebas
o la connivencia de una autoridad con el autor de la infraccion o esté implicada en la infraccion.»

JUSTIFICACION

Restringe, injustificadamente, las condiciones previstas en la Directiva (articulo 15) para que puedan
acogerse a proteccion las personas que hagan una revelacién publica.

ENMIENDA NUM. 275

Grupo Parlamentario Socialista

Grupo Parlamentario Confederal

de Unidas Podemos-En Comi Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo I. Articulo 43.

Texto que se propone:
«Articulo 43. Funciones.

Para el cumplimiento de sus fines, |la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante,
A.A.l. tendra las siguientes funciones:

1. Gestion del canal externo de comunicaciones regulado en el titulo 111

1 bis. Supervision del funcionamiento diligente de los canales internos de
comunicaciones, regulados en el titulo Il.

2. Adopcién de las medidas de proteccién al informante previstas en su ambito de
competencias, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 41.

3. Informar preceptivamente los anteproyectos y proyectos de disposiciones generales que
afecten a su ambito de competencias y a las funciones que desarrolla.

4. Tramitacion de los procedimientos sancionadores e imposicién de sanciones por las
infracciones previstas en el titulo I1X, en su dambito de competencias, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 61.

5. Fomento y promocion de la cultura de la alerta.»

JUSTIFICACION

Enmienda técnica, de conformidad con otras enmiendas relativas a la delimitaciéon del ambito
competencial del A.A.l.

Por otro lado, la coordinacién entre Autoridades independientes autonémicas y el A.A.l. queda
garantizada en el articulo 42.3, mediante la convocatoria de reuniones semestrales de cooperacion.
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Ala Mesa de la Comision de Justicia

El Grupo Parlamentario VOX al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley reguladora de la proteccion de las
personas que informen sobre infracciones normativas y de lucha contra la corrupcion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—José Maria Figaredo Alvarez-
Sala, Portavoz del Grupo Parlamentario VOX.

ENMIENDA NUM. 276

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.

Precepto que se modifica:
Exposicién de motivos.

Texto que se propone:

Exposicién de motivos. Apartado Il

Se propone la modificacion del siguiente parrafo del Apartado Il de la Exposicion de Motivos en la
parte relativa a:

«[...]

Como se advierte, preocupa que todas las instituciones, organismos y otras personificaciones
que ejercen funciones publlcas tengan un sistema eficaz para detectar Ias practlcas |rregulares
descrltas en esta norma, st

Asi, si bien es cierto que la Directiva atribuye a los Estados miembros la decision de dispensar
de algunas obligaciones a los municipios de menos de diez mil habitantes, esta ley no contempla
esta excepcion. En consecuencia, atendiendo a la necesidad de ofrecer un marco comun y general
de proteccion de los informantes, de no facilitar resquicios que puedan dafiar gravemente el interés
general, se extiende a todos los municipios la obligacidon de contar con un Sistema interno de
informaciones. Ahora bien, esta norma es sensible a las capacidades de los distintos entes
municipales, motivo por el cual tal obligacion se acompafa de ciertas precisiones con el fin de
facilitar su cumplimiento a aquellos municipios cuya pobIaC|on no supere Ios dlez mil habltantes La
ley permlte que estos mun|C|p|os puedan

i1 RS i1 delegar
la gestion del Sistema interno de mformacnon en la Diputacién Provmmal del territorio al cual
pertenezcan. Esta posibilidad no exime de que cada administracion local tenga un Responsable de
su sistema interno de informaciones.

En todo caso, hay que insistir en que se considera adecuado que cada municipio cuente con su
propio Sistema interno de informacion y de ahi que se destaque la asistencia que pueden prestar
otras Administraciones territoriales.

[...]

Por altimo, conviene destacar la posible implantacion de canales externos de informacién por
parte de las eomunidades—autébnomas administraciones territoriales competentes. La llevanza
de dichos canales externos sera asumida por Autoridades independientes attonémicas-regionales
analogas a la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. cuya competencia podra
extenderse tanto a las informaciones sobre infracciones que, comprendidas en el ambito de
aplicacion de esta ley, sean cometidas en el ambito de las entldades del sector publlco au’feﬁemfee

regional ylocal-detterritorio-de—ta correspondiente
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[...]
Finalmente, el capitulo Il del titulo VIII recoge el régimen de organizacion interna de la entidad,
prewendose Se—pfeve la eX|stenC|a de una PreS|denC|a organo de gob|erno dela Autorldad Tage

JUSTIFICACION

Coherencia con enmiendas ulteriores.

ENMIENDA NUM. 277

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Capitulo Ill. Articulo 14.
Texto que se propone:
Articulo 14.

Se propone la modificacién del apartado 1 del articulo 14 del proyecto de ley, cuya redaccion quedaria
de la manera siguiente (se resalta en negrita la modificaciéon propuesta):

«Articulo 14. Medios compartidos en el sector publico.

1. Los mun|C|p|os de menos de 10.000 habltantes eﬁﬁe—ﬁ—e—eeﬁ—euaeserumra—efras

> podran
compartir delegar en la Diputacion de la provmcla en que se ublquen la gestion del Sistema
interno de informacién y los recursos destinados a las investigaciones y las tramitaciones.

[...]»

JUSTIFICACION

Tal y como resulta de la Exposicion de Motivos, es preciso que «todas las instituciones, organismos y
otras personificaciones que ejercen funciones publicas tengan un sistema eficaz para detectar las
practicas irregulares descritas en esta normay. Sin embargo, en contra de lo previsto en la EM, si que es
relevante el tamafio de la entidad o el ambito territorial en el que ejerza sus competencias, ya que
determinadas entidades publicas carecen de la infraestructura y de los medios suficientes para acometer
tales funciones y conseguir el fin para el que se crearon. Asi sucede con los municipios de menos de
10.000 habitantes, muchos de los cuales en la practica comparten érganos de gobierno e incluso estan
organizados y constituidos en Mancomunidades de municipios. Siendo asi, la imposicion de la obligacion
de contar con un Sistema interno de informacién puede suponer una carga excesiva para la estructura de
tales municipios. Como tampoco se busca desmerecer la deteccién de practicas irregulares en estos
municipios, se propone la posibilidad de que los mismos deleguen la gestion del sistema de informacion
en las Diputaciones Provinciales, de acuerdo con el articulo 36 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora
de las Bases del Régimen Local, sin hacer uso de la excepcién de eximir a tales municipios de la obligacion
de contar con el sistema de informacion.
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ENMIENDA NUM. 278

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Titulo Ill. Articulo 24.
Texto que se propone:
Articulo 24.

Se propone la modificacion de los apartados 1 y 2 del articulo 24 del Proyecto de Ley, cuya redaccion
quedaria de la manera siguiente (se resalta en negrita la modificaciéon propuesta):

«Articulo 24. Informaciones sujetas a la competencia de las Autoridades independientes de
proteccioén a informantes.

1. LaAutoridad Independiente de Proteccidn del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VIl es
la autoridad competente para la tramitacion, a través del canal externo, de las informaciones que
afecten a los siguientes sujetos:

a) LaAdministracion General del Estado y entidades que integran el sector publico estatal.

b) La Administracion Local y las entidades que integran el sector publico local.

b) c¢) Las Administraciones regionales competentes detas—comunidades—auténomas, las
entidades que integran la Administracion y el sector publico institucional autonémico o local, cuando
se atribuya la competencia a la Autoridad Independiente de Proteccidn del Informante, A.A.l. en
virtud de un convenio.

e} d) Resto de entidades del sector publico, los érganos constitucionales y los 6rganos de
relevancia constitucional a que se refiere el articulo 13.

& e) Ent|dades que mtegran el sector prlvado—euaﬁde—fa—m#aeeMﬁ—e—e{—rﬁetmﬁp{ﬁren’fe

2. La Autoridad Independiente u érgano que pueda senalarse en cada regidon comunidad
auténoma; lo sera respecto de las informaciones que afecten al sector publico autonémico y local
de su respectivo terrltono sm perjuicio de lo |nd|cado en el apartado anterior, y—a—tas—emld-ades—mre

JUSTIFICACION

Enmienda en coherencia con otras anteriores. Las competencias de la AIP| deben extenderse a las
informaciones que afecten a la Administracion Local y a las entidades que integran el sector publico local,
asi como a todas las entidades que integran el sector privado, con independencia de la provincia en la que
se produzca la infraccion o el incumplimiento informado.

ENMIENDA NUM. 279

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.
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Precepto que se maodifica:
Titulo VII. Articulo 41.
Texto que se propone:
Articulo 41.

Se propone la modificacion del articulo 41 del Proyecto de Ley, cuya redaccién quedaria de la manera
siguiente (se resalta en negrita la modificacién propuesta):

«Articulo 41. Autoridades competentes.

Las medidas de apoyo previstas en el presente titulo seran prestadas por la Autoridad
Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l. regulada en el titulo VI, cuando se trate de
infracciones cometidas en el ambito del sector privado y en el sector publico estatal y local, y, en
su caso, por los 6rganos competentes de las administraciones territoriales competentes
comunitdadesautdonomas, respecto de las infracciones en el ambito del sector publico autonémico
y local del territorio de la respectiva region eomunidad-auténoma:

Lo anterior debe entenderse sin perjuicio de las medidas de apoyo y asistencia especificas que
puedan articularse por las entidades del sector publico y privado.»

JUSTIFICACION

Enmienda en coherencia con otras anteriores. Las competencias de la AIP| deben extenderse a las
informaciones que afecten a la Administracion Local y a las entidades que integran el sector publico local,
asi como a todas las entidades que integran el sector privado, con independencia de la provincia en la que
se produzca la infraccion o el incumplimiento informado.

ENMIENDA NUM. 280

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo Ill. Articulo 53.
Texto que se propone:
Articulo 53.

Se propone la modificacion del articulo 53 del Proyecto de Ley, cuya redacciéon quedaria de la manera
siguiente (se resalta en negrita la modificaciéon propuesta):

«[...]
2. tapersonatitulardetaPresidencia El Presidente, que tendra rango-de-Subsecretariosera

nombrada,—porreatdecreto; la condicion de autoridad publica y estara asimilado a un alto
cargo con rango de Subsecretario, ejercera el cargo con plena independencia, inamovilidad

y objetividad en el desarrollo de las funciones y en el ambito de las competencias propias de
la Autoridad, y actuara siempre con sometimiento pleno a la ley y al derecho.

3. El Presidente de la Autoridad es elegido por el Congreso de los Diputados aproptesta
deHitutar-detHMinisterioJustieta; por un periodo de eireo seis afios no renovable, entre personas de
reconocido prestigio y competencia profesional en el ambito de las materias competencia de la
Autoridad, contando con mas de diez afios de actividad laboral o profesional relacionada con
el ambito funcional.
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4. Los candidatos a ocupar el cargo seran propuestos al Congreso de los Diputados por
organizaciones sociales de ambito nacional que trabajen en la actualidad contra el fraude y
la corrupcion en Espaifa y por los Grupos Parlamentarios, y deberan comparecer previa
comparecencia ante la Comision correspondiente del Congreso de los Diputados.

5. EICongreso, a través de la Comision correspondiente y por acuerdo adoptado por mayoria
absotuta de tres quintos, debera ratificar el nombramiento en el plazo de un mes desde la
recepcién de la correspondiente comunicacion. Enrringtin-casopodra—ser-objeto-deproérroga—sa
mandato-

6. EIl cargo de Presidente es de dedicacion exclusiva, estd sujeto al régimen de
incompatibilidades de los altos cargos de la Administracion General del Estado, y sera
incompatible con el ejercicio de cualquier actividad profesional publica o privada, retribuida
0 no, salvo que sean inherentes a su condicién de Presidente de la Autoridad Independiente
de Proteccion del Informante.

7. Al cesar en el cargo y durante los dos afos posteriores, no podra ejercer actividad
profesional alguna relacionada con la funcién atribuida a la Autoridad Independiente.»

JUSTIFICACION

El procedimiento para el nombramiento propuesto en el Proyecto de Ley aboca a dudar, ab initio, del
caracter independiente de la Autoridad de Proteccién del Informante.

En efecto, el nombramiento del Presidente de la Autoridad por el Ministerio de Justicia no constituye
la mayor manifestacion de la independencia que se pretende otorgar a este nuevo organismo.

En este sentido, el Tribunal de Justicia de la Union Europea ha sefialado que el aspecto externo de
«independencia» de los érganos a quienes se atribuyen funciones «judiciales» —de juzgar—, abarca que
tal 6rgano ejerza sus funciones «con plena autonomia, sin estar sometido a ningun vinculo jerarquico o de
subordinacion respecto a nadie y sin recibir 6rdenes ni instrucciones, cualquiera que sea su procedencia,
estando asi protegido de injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia en
el enjuiciamiento por sus miembros de los litigios de los que conozca e influir en sus decisiones»
(Sentencia de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117).

Por ello, se propone que el nombramiento se realice por el Congreso de los Diputados y mediante
mayoria reforzada. De este modo, se busca garantizar mayor independencia, inamovilidad y objetividad
en el ejercicio de las funciones del Presidente de las que, a priori, pudiesen desprenderse si el
nombramiento se realiza por el Ministerio de Justicia.

El aumento de la duracion del mandato por parte del Presidente es necesario asimismo para dar
continuidad a posibles denuncias y casos de corrupcién que se puedan alargar en el tiempo.

ENMIENDA NUM. 281

Grupo Parlamentario VOX

De supresion.
Precepto que se suprime:

Capitulo IlI. Articulo 54.

JUSTIFICACION

La creacion velada de una «Comision Consultiva de Proteccion del Informante» no se encuentra
prevista en ningin momento en la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del Consejo de 23
de octubre de 2019 relativa a la proteccion de las personas que informen sobre infracciones del Derecho
de la Unién («Directiva (UE) 2019/1937»). Asimismo, en la Memoria de Analisis de Impacto Normativa, la
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justificacion y referenciacién de esta Comisidon se limita a indicar que sus miembros no obtendran
remuneracion alguna.

El motivo de su creacion, asi como composicién no hace sino limitar la independencia que ha de regir
en el ejercicio de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante. De este modo, la supresion de
las funciones que desarrollaria esta Comision no afectaria en modo alguno a la Presidencia de la Autoridad
Independiente.

Es menester garantizar que todo érgano relativo a la denuncia de corrupcién sea plenamente
independiente y agil, factores que podrian verse légicamente limitados por la existencia de una comision
integrada por doce miembros, nombrados todos ellos por el Ministro de Justicia de turno.

No obstante, el Presidente puede servirse de personas de reconocido prestigio para desempefar
funciones de asesoramiento si es necesario.

ENMIENDA NUM. 282

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Capitulo Ill. Articulo 55.
Texto que se propone:
Articulo 55.

Se propone la modificacion del articulo 55 del Proyecto de Ley, cuya redaccion quedaria de la manera
siguiente:

«Articulo 55 54. Funciones de la Presidencia.

Corresponde a la persona titular de la Presidencia de la Autoridad Independiente de Proteccién
del Informante, A.A.l. el ejercicio de las siguientes funciones:

a) Ostentar la representacién legal de la Autoridad Independiente.

e b) Dirigir y coordinar las actividades de todos los 6rganos directivos de la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.L

¢ c) Disponer los gastos y ordenar los pagos de la Autoridad Independiente de Proteccién del
Informante, A.A.l.

e d) Celebrar los contratos y convenios.

fe) Desempenar la jefatura superior de todo el personal de la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l.

gf) Nombrar alas personas titulares de los érganos directivos de la Autoridad Independiente
de Proteccioén del Informante, A.A.L.

fg) Dictar resolucién en los procedimientos en materia sancionadora en los términos
previstos en el titulo IX.

th) Ejercer las demas funciones que le atribuyen esta ley, su Estatuto y el resto del
ordenamiento juridico vigente.

i) Adoptar las medidas y dictar todas las resoluciones necesarias para garantizar la
indemnidad de los denunciantes, incluida la proteccion de los periodistas y los medios de
comunicacion que, en su labor de investigacion e informacion publica, publiquen informacién
relativa a una infracciéon o actuacién delictiva en el ambito del Sector Publico, con posible
daio para el erario publico.»
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JUSTIFICACION

Coherencia con enmiendas anteriores. La inclusién entre las funciones de la Presidencia de asegurar
la indemnidad de los denunciantes recoge la voluntad de lo dispuesto en los Considerandos 45 y 46 de la
Directiva (UE) 2019/1937, cuando se refieren a « la proteccion frente a represalias como medio de
salvaguardar la libertad de expresion y la libertad y el pluralismo de los medios de comunicacién debe
otorgarse tanto a las personas que comunican informacion sobre actos u omisiones en una organizacion
(«denuncia interna») o a una autoridad externa («denuncia externa») como a las personas que ponen
dicha informacion a disposicion del publico, por ejemplo, directamente a través de plataformas web o de
redes sociales, o a medios de comunicacion, cargos electos, organizaciones de la sociedad civil, sindicatos
u organizaciones profesionales y empresariales.». Y, en especial a « la proteccion de los denunciantes
como fuente de informaciones periodisticas es crucial para salvaguardar la funciéon de guardian que el
periodismo de investigacién desempefa en las sociedades democraticas.».

ENMIENDA NUM. 283

Grupo Parlamentario VOX

De supresion.
Precepto que se suprime:

Capitulo lll. Articulo 56.

JUSTIFICACION

Enmienda en consonancia con enmiendas anteriores relativas a la supresiéon de la Comision
Consultiva.

ENMIENDA NUM. 284

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Capitulo Ill. Articulo 57.

Texto que se propone:

Articulo 57.

Se propone la modificacién del articulo 57 del Proyecto de Ley:
«Articulo 57. Organizacién interna.

1. EIl régimen organizacion y funcionamiento interno de la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l. se regira por lo dispuesto en su Estatuto y en el Reglamento de
funcionamiento interno.

2. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante se organizara en divisiones.
Cada Director de division sera nombrado por el Presidente de la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, de acuerdo con los principios de mérito, capacidad y publicidad,
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entre quienes cuenten con experiencia de al menos diez ainos en las materias propias de la
division correspondiente.

4. Los Directores de division no tendran la consideraciéon de alto cargo, y seran
considerados personal directivo profesional de acuerdo con lo previsto en el Estatuto Basico
del Empleado Publico.

5. En el ejercicio de sus funciones, el Presidente se asiste del Comité Directivo
integrado por los Directores de division».

JUSTIFICACION

La organizacién de la AlIPI en divisiones tiene por objeto garantizar la especialidad en el tratamiento
de los asuntos, asi como dotar de agilidad y eficiencia al organismo.

Ademas, también se pretende reforzar la independencia del organismo exigiendo que cada Director
de divisién sea nombrado de acuerdo con los principios de mérito, capacidad y publicidad y entre quienes
cuenten con experiencia de al menos diez afos en las materias propias de la divisién correspondiente.

ENMIENDA NUM. 285

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Capitulo IllI. Articulo 58.

Texto que se propone:

Articulo 58.

Se propone la modificacion del articulo 58 del Proyecto de Ley:
« Articulo 58. Causas de cese de la Presidencia.

La persona titular de la Presidencia cesara por expiracion de su mandato, a peticion propia o
por separacién acordada por el Consejo de Ministros, mediante real decreto, solo en los siguientes
casos:

a) Incumplimiento grave de sus obligaciones.

b) Incapacidad sobrevenida para el ejercicio de su funcion.
c) Incompatibilidad.

d) Condena firme por delito doloso.

En los supuestos previstos en las letras a), b) y ¢) sera necesaria la ratificaciéon de la separacion

por la mayoria absotuta de tres quintos deta—Comisidon—competente del Congreso de los
Diputados.»

JUSTIFICACION

Coherencia con enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 286

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 61.

Texto que se propone:

Articulo 61.

Se propone la modificacion del articulo 61 del Proyecto de Ley.
« Articulo 64 59. Autoridad sancionadora.

1. El ejercicio de la potestad sancionadora prevista en esta ley corresponde a la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., y a los 6rganos competentes de las
administraciones territoriales competentes eemumdades—au%eﬁemas sin perjuicio de las
facultades disciplinarias que en el ambito interno de cada organizacién pudieran tener los érganos
competentes.

2. LaAutoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l. sera competente respecto
de las infracciones cometidas en el ambito del sector publico estatal y local cuando la infraccion o
el incumplimiento informado afecte o produzca sus efectos en el ambito territorial de mas de una
regiéon comunidad-adténoma.

También sera competente respecto a las infracciones cometidas en el ambito del sector privado
en todo el territorio;sinperjticio-delo-dispuesto-en-etapartado-sigtiente. La competencia para la
imposicion de sanciones correspondera a la persona titular de la Presidencia de la Autoridad
Independiente de Proteccion del Informante, A ALl

3. Los 6rganos competentes de las respectivas administraciones territoriales comunidades
auténromas-lo seran exclusivamente respecto de las infracciones cometidas en el ambito del sector
publlco au’teﬁemw‘ee reglonal y—bea+ del %ermeﬁe—de—ta correspondlente eemtrmd-ad—aﬂ’feﬁema—

JUSTIFICACION

La proteccion de los denunciantes debe regirse por los mismos principios y criterios en todo el pais.
Por este motivo, debe ser la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante quien ostente
competencia sancionadora respecto a las infracciones cometidas en el ambito de la Administracion Local
y del sector privado en todo el territorio nacional.

ENMIENDA NUM. 287

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 62.
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Texto que se propone:

Articulo 62.

Se propone la modificacion del articulo 62 del Proyecto de Ley.
«Articulo 62. Sujetos responsables.

1. Estaran sujetos al régimen sancionador establecido en esta ley las personas fisicas y
juridicas que realicen cualquiera de las actuaciones descritas, incluso a titulo de simple
inobservancia, como infracciones en el articulo 63.

[...]»
JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 288

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Titulo IX. Articulo 65.

Texto que se propone:

Articulo 65.

Se propone la modificacion del articulo 65 del Proyecto de Ley.
«Articulo 65 63. Sanciones.

1. La comisién de infracciones previstas en esta ley llevara aparejada la imposicién de las
siguientes multas:

a) Si son personas fisicas las responsables de las infracciones, seran multadas con una
cuantia de 1.001 hasta 10.000 euros por la comisién de infracciones leves; de 10.001 hasta 30.000
euros por la comision de infracciones graves y de 30.001 hasta 3 4 00.000 euros por la comisién de
infracciones muy graves.

[.]

2. Adicionalmente, en el caso de infracciones muy graves, la Autoridad Independiente de
Proteccion del Informante, A.A.l., pedréa-acerdar acordara:

a) La amonestacion publica.

b) La prohibiciéon de obtener subvenciones u otros beneficios fiscales durante un plazo maximo
de cuatro afos.

c) La prohibicion de contratar con el sector publico durante un plazo maximo de tres afos de
conformidad con lo previsto en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre.

3. Las sanciones por infracciones muy graves de cuantia igual o superior a 600 001 euros
impuestas a entidades juridicas podran ser publicadas en el “Boletin Oficial del Estado”, una vez
transcurridos dos meses desde tras la firmeza de la resolucion en via administrativa o, en su
caso, tras la firmeza de la sentencia en via judicial. La publicacion debera contener, al menos,
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informacion sobre el tipo y naturaleza de la infraccion y, en su caso, la identidad de las personas
responsables de las mismas de acuerdo con la normativa en materia de proteccion de datos.

[...]»

JUSTIFICACION

La enmienda se justifica en el aumento de la sancidon econémica por la comision de una infraccion muy
grave.

Teniendo en cuenta los efectos reputacionales que pueden derivarse de la publicacién de la sancion
en el BOE, se hace necesario prever el plazo de dos meses para la publicacién con el fin de garantizar la
interposicion del recurso contencioso-administrativo y, en su caso, la concesion de medidas cautelares.
Adicionalmente, y en caso de recurso, se prevé que la publicaciéon unicamente se produzca con la firmeza
de la sentencia.

ENMIENDA NUM. 289

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Disposicién adicional segunda.

Texto que se propone:

Disposicién adicional segunda.

Se propone la modificacion de la disposicién adicional segunda.
«Disposicion adicional segunda. Convenios.

La Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l., podra actuar como canal
externo de informaciones y como una autoridad independiente de proteccion de informantes para
aquellas eomunidades—autdonomas administraciones territoriales y ciudades con Estatuto de
Autonomia que asi lo decidan y previa suscripcion del correspondiente convenio en el que se
estipulen las condiciones en los que la eomunidad-auténoma region sufragara los gastos derivados
de esta asuncién de competencias. [...]».

JUSTIFICACION

Coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 290

Grupo Parlamentario VOX

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Disposicion adicional tercera.
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Texto que se propone:

Disposicion adicional tercera.

Se propone la modificacion de la disposicién adicional tercera.
«Disposicién adicional tereera segunda. Memoria anual y estadisticas.

1. La Autoridad Independiente de Proteccidén del Informante, A.A.l. elaborara en los tres
primeros meses del afio una Memoria anual en la que dara cuenta de las actuaciones desarrolladas
durante el afio anterior en el &mbito de sus funciones.

Esta memoria incluira, al menos, el nimero y naturaleza de las comunicaciones presentadas y
también las que fueron objeto de investigacion y su resultado, especificandose las sugerencias o
recomendaciones formuladas a la Autoridad Independiente de Proteccién del Informante, A.A.l. y el
numero de procedimientos abiertos. También deberan figurar en dicha memoria la liquidacion
de su presupuesto en el ejercicio anterior y la situacion de su plantilla, asi como la
correspondiente relacion de puestos de trabajo.

[...]»

JUSTIFICACION

La enmienda tiene por objeto dotar de mayor transparencia a las funciones de la Autoridad
Independiente dando cuenta del estado presupuestario y de la situacién del personal.
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21, del G.P. Ciudadanos.

41, del Sr. Pages i Mass6 (GPlu).

42, del Sr. Pages i Mass6 (GPlu).

64, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
91, del G.P. Republicano.

92, del G.P. Republicano.

129, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).
130, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).
131, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).
167, del G.P. Popular en el Congreso.

245, del Sr. Errejéon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).
276, del G.P. VOX.

43, del Sr. Pagés i Masso6 (GPlu).

65, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
93, del G.P. Republicano.

132, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).

246, del Sr. Errejon Galvan (GPlu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

270, del G.P. Socialista.

44, del Sr. Pagés i Masso (GPlu).

66, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
94, del G.P. Republicano.

133, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).

247, del Sr. Errejon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPIu).

168, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1.

22, del G.P. Ciudadanos, apartado 1, letra b).

134, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu), apartado 3.
169, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 3.

1, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartados 1y 4.

170, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 4.

67, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
95, del G.P. Republicano, apartado 1, letra nueva.

96, del G.P. Republicano, apartado 3.

97, del G.P. Republicano, apartado 4, letra nueva.

248, del Sr. Errejon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu), apartado nuevo.

98, del G.P. Republicano, apartado 4.
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— Enmienda num. 171, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1.
— Enmienda num. 99, del G.P. Republicano, apartado 2, letra g).

Articulo 6
— Enmienda num. 135, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIlu), apartado 2.
Articulo 7

— Enmienda nim. 23, del G.P. Ciudadanos, apartado 2.

— Enmienda num. 136, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu), apartado 2.
— Enmienda num. 172, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 2.

— Enmienda num. 100, del G.P. Republicano, apartado 2, letra b).

— Enmienda num. 173, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 3.

— Enmienda num. 174, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 4 (supresion).

Articulo 8

— Enmienda num. 2, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 3.

— Enmienda num. 101, del G.P. Republicano, apartado 3.

— Enmienda num. 175, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 3 (supresion).

— Enmienda num. 102, del G.P. Republicano, apartado 4.

— Enmienda num. 24, del G.P. Ciudadanos, apartado 5.

— Enmienda num. 137, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu), apartado 5.

— Enmienda num. 176, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 5.

— Enmienda num. 45, del Sr. Pagés i Masso6 (GPlu), apartados 3, 4, 6 y apartado nuevo.

— Enmienda num. 68, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
apartados 3, 4, 6 y apartado nuevo.

— Enmienda num. 103, del G.P. Republicano, apartado 6 y apartado nuevo.

— Enmienda num. 138, del Sr. Boadella Esteve (GPlu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu), apartados 3, 4,6y
apartado nuevo.

— Enmienda num. 177, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 6 (supresion).

— Enmienda num. 178, del G.P. Popular en el Congreso, apartado nuevo.

— Enmienda num. 249, del Sr. Errejéon Galvan (GPIlu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

Articulo 9

— Enmienda num. 139, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu), apartado 2.

— Enmienda num. 104, del G.P. Republicano, apartado 2, letra c).

— Enmienda num. 25, del G.P. Ciudadanos, apartado 2, letra d).

— Enmienda nim. 140, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIlu), apartado 2, letra d).
— Enmienda num. 3, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 2, letra g).

— Enmienda nim. 141, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu), apartado 2, letra j).
— Enmienda num. 179, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 2, letras a), ¢), d), f) y h).

Capitulo Il

Articulo 10

— Enmienda num. 69, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
Articulo 11

— Sin enmiendas.

Articulo 12

— Enmienda num. 4, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
— Enmienda num. 181, del G.P. Popular en el Congreso.
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Capitulo Il
Articulo 13

— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num

Articulo 14

— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 15

. 182, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1, letra a).
. 183, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1, letra nueva.
. 184, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 5 (supresion).

277, del G.P. VOX, apartado 1.
185, del G.P. Popular en el Congreso, apartado nuevo.

— Sin enmiendas.

Titulo 1l

— Enmienda num.

Articulo 16

Articulo 17

Articulo 18

Enmienda ndm
Enmienda ndm

Articulo 19

Enmienda nim
Enmienda nim

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

186, del G.P. Popular en el Congreso, a la rubrica.

5, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

26, del G.P. Ciudadanos.

46, del Sr. Pages i Massé (GPlu).

70, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
105, del G.P. Republicano.

142, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).

143, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).

187, del G.P. Popular en el Congreso.

250, del Sr. Errején Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

188, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1.
189, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 2.
47, del Sr. Pagés i Masso (GPlu), apartado 3.
190, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 3.
106, del G.P. Republicano, apartado 4.

191, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 4.

71, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
107, del G.P. Republicano.

145, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu).

192, del G.P. Popular en el Congreso.

251, del Sr. Errejon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPIu).

48, del Sr. Pagés i Masso (GPlu), apartado 2.

. 193, del G.P. Popular en el Congreso, apartado nuevo.

. 194, del G.P. Popular en el Congreso, apartado nuevo.

. 27, del G.P. Ciudadanos, apartado 3.
. 195, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 4.

Enmienda nim. 72, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En ComuU Podem-Galicia en Comun,

apartados 2, 3y 5.

Enmienda nim

. 144, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu), apartado 5.
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Enmienda ndm.
Enmienda ndm.

Articulo 20

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

196, del G.P. Popular en el Congreso, apartado nuevo.
197, del G.P. Popular en el Congreso, apartado nuevo.

198, del G.P. Popular en el Congreso.

252, del Sr. Errejéon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).
108, del G.P. Republicano, apartado 2.

109, del G.P. Republicano, apartado 3.

110, del G.P. Republicano, apartado 3.

199, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 3.

28, del G.P. Ciudadanos, apartados 2 y 4.

Enmienda nim. 73, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En ComU Podem-Galicia en Comun,
apartados 2, 3y 4.

Enmienda ndm.
Enmienda ndm.
Enmienda ndm.

Articulo 21

Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.

Articulo 22

Enmienda ndm.
Enmienda ndm.

Articulo 23

Enmienda ndm.

Articulo 24

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

146, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu), apartados 2, 3y 4.
49, del Sr. Pages i Mass6 (GPlu), apartados 2, 3, 4 y apartado nuevo.
111, del G.P. Republicano, apartado nuevo.

29, del G.P. Ciudadanos.

50, del Sr. Pagés i Masso (GPIu).

74, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
200, del G.P. Popular en el Congreso.

112, del G.P. Republicano, punto 5.°

51, del Sr. Pagés i Massé6 (GPlu).
201, del G.P. Popular en el Congreso.

202, del G.P. Popular en el Congreso.

52, del Sr. Pagés i Massé (GPlu).

113, del G.P. Republicano.

147, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).
253, del Sr. Errején Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

Enmienda nam. 273, del G.P. Socialista y del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu
PodemGalicia en Comun.

Enmienda ndm.
Enmienda ndm.
Enmienda ndm.

Titulo IV

Articulo 25

203, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1, letras a) y b).
6, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 2.
278, del G.P. VOX, apartados 1y 2.

— Enmienda num. 204, del G.P. Popular en el Congreso.

Articulo 26

— Enmienda num. 75, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
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Titulo V

Articulo 27

— Sin enmiendas.
Articulo 28

— Enmienda nam. 35, del G.P. Ciudadanos.

— Enmienda num. 114, del G.P. Republicano.

— Enmienda num. 148, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu).

— Enmienda num. 254, del Sr. Errejéon Galvan (GPIlu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

— Enmienda num. 53, del Sr. Pagés i Masso6 (GPIlu), apartado 1.

— Enmienda num. 274, del G.P. Socialista y del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu
PodemGalicia en Comun, apartado 1.

Titulo VI

Articulo 29

— Sin enmiendas.
Articuo 30

— Sin enmiendas.
Articulo 31

— Sin enmiendas.
Articulo 32

— Enmienda num. 76, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.

— Enmienda num. 7, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 2.

— Enmienda num. 149, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu), apartado 2.

— Enmienda num. 151, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu), apartados 1y 2.

— Enmienda num. 205, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 2 (supresion).

— Enmienda num. 8, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 3.

— Enmienda num. 150, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu), apartado 3
(supresion).

— Enmienda num. 30, del G.P. Ciudadanos, apartados 1,2y 3.

— Enmienda num. 9, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 4.

Articulo 33
— Enmienda num. 206, del G.P. Popular en el Congreso, apartados 1y 3.
Articulo 34

— Enmienda num. 152, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu), apartado 1.
— Enmienda num. 207, del G.P. Popular en el Congreso.

Titulo VII
Articulo 35

— Enmienda num. 54, del Sr. Pagés i Massé (GPIlu).

— Enmienda num. 77, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
— Enmienda num. 153, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu).

— Enmienda num. 255, del Sr. Errejéon Galvan (GPIlu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

— Enmienda num. 116, del G.P. Republicano, apartado 1.

cve: BOCG-14-A-123-3



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 123-3

28 de noviembre de 2022

Pag. 233

— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 36

— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.

apartados 2 y 4.

Articulo 37

— Enmienda nam.
— Enmienda nam.
— Enmienda nam.
— Enmienda nam.
— Enmienda nam.
— Enmienda nam.
— Enmienda nam.

Articulo 38

— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 39

— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 40
— Sin enmiendas.

Articulo 41

— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.

115, del G.P. Republicano, apartado 2 (supresion).
31, del G.P. Ciudadanos, apartado nuevo.

117, del G.P. Republicano.

154, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).

256, del Sr. Errejéon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

36, del G.P. Ciudadanos, apartado 2.

155, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu), apartado 2.
208, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 2.

10, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 4.

55, del Sr. Pagés i Masso (GPIu), apartados 2 y 4.

78, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,

11, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

79, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.

156, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).
257, del Sr. Errejéon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).
56, del Sr. Pagés i Masso (GPIlu), apartado 1.

118, del G.P. Republicano, apartado 1.

209, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1, letra c).

57, del Sr. Pagés i Mass6 (GPlu).

80, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.

157, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).

258, del Sr. Errejéon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

119, del G.P. Republicano, apartado 1.

120, del G.P. Republicano, apartado 1.

210, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 4 (supresion).

158, del Sr. Boadella Esteve (GPlu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu), apartado 5.
121, del G.P. Republicano, apartados 4, 5 y apartado nuevo.

37, del G.P. Ciudadanos, apartado nuevo.

32, del G.P. Ciudadanos, apartado nuevo.
159, del Sr. Boadella Esteve (GPlu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).

12, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
58, del Sr. Pagés i Massé (GPlu).

81, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.

122, del G.P. Republicano.

160, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).
211, del G.P. Popular en el Congreso.

259, del Sr. Errejon Galvan (GPlu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).
279, del G.P. VOX.
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Titulo VIl

— Enmienda nim
Capitulo |

Articulo 42

— Enmienda nim
— Enmienda nim

Articulo 43

— Enmienda nim
— Enmienda nim

. 212, del G.P. Popular en el Congreso, a la rubrica.

. 213, del G.P. Popular en el Congreso.
. 261, del Sr. Errejon Galvan (GPIlu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

. 59, del Sr. Pages i Mass6 (GPlu), apartado 5.
. 214, del G.P. Popular en el Congreso.

— Enmienda num. 275, del G.P. Socialista y del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu
PodemGalicia en Comun.

— Enmienda nim

. 123, del G.P. Republicano, apartado 5 (supresion).

— Enmienda num. 161, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu), apartado 5

(supresion).

— Enmienda nam. 260, del Sr. Errején Galvan (GPlu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu), apartado 5

(supresion).
Capitulo Il
Articulo 44

— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 45

— Enmienda num.

Articulo 46

— Enmienda num.

Articulo 47

— Enmienda num.

Articulo 48

— Enmienda num.

Articulo 49

— Enmienda num.

Articulo 50

— Enmienda num.

Articulo 51

— Enmienda num.

Articulo 52

— Enmienda num.

262, del Sr. Errejon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPIu).
215, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1.

216, del G.P. Popular en el Congreso.

217, del G.P. Popular en el Congreso.

218, del G.P. Popular en el Congreso, (supresion).

219, del G.P. Popular en el Congreso.

220, del G.P. Popular en el Congreso, (supresion).

221, del G.P. Popular en el Congreso.

222, del G.P. Popular en el Congreso.

223, del G.P. Popular en el Congreso.
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Capitulo Il
Articulo 53

apartado 2.
Articulo 54

— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 55

— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 56

— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 57

— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 58

— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.

Articulo 59

— Enmienda num.

Titulo IX
Articulo 60
— Sin enmiendas.

Articulo 61

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.
Enmienda num.

224, del G.P. Popular en el Congreso.
263, del Sr. Errejéon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).
280, del G.P. VOX.

83, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,

225, del G.P. Popular en el Congreso.
281, del G.P. VOX, (supresion).
264, del Sr. Errejéon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu), apartado 1.

226, del G.P. Popular en el Congreso, (supresion).
282, del G.P. VOX.

227, del G.P. Popular en el Congreso, (supresion).
283, del G.P. VOX, (supresion).

228, del G.P. Popular en el Congreso.
284, del G.P. VOX.

229, del G.P. Popular en el Congreso, (supresion).
265, del Sr. Errejon Galvan (GPlu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).
285, del G.P. VOX.

230, del G.P. Popular en el Congreso.

60, del Sr. Pagés i Massé (GPlu).

84, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
124, del G.P. Republicano.

162, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu).

231, del G.P. Popular en el Congreso.

266, del Sr. Errején Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

286, del G.P. VOX.

13, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartado 3.

33, del G.P. Ciudadanos, apartado 3.
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Articulo 62
— Enmienda num. 287, del G.P. VOX, apartado 1.
Articulo 63

— Enmienda num. 14, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

— Enmienda num. 85, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
apartado 1.

— Enmienda num. 232, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1, letra c).

— Enmienda num. 61, del Sr. Pagés i Massé (GPlu), apartado 1, letra nueva.

— Enmienda num. 125, del G.P. Republicano, apartado 1, letra nueva.

— Enmienda num. 163, del Sr. Boadella Esteve (GPIlu) y del Sr. Bel Accensi (GPIlu), apartado 1, letra
nueva.

— Enmienda nim. 267, del Sr. Errejon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu), apartado 1, letra
nueva.

Articulo 64
— Enmienda ndm. 15, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), (supresion).
Articulo 65

— Enmienda num. 288, del G.P. VOX.
— Enmienda num. 233, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 2.

Articulo 66

— Enmienda nam. 34, del G.P. Ciudadanos, apartado 1, letra d).

— Enmienda num. 164, del Sr. Boadella Esteve (GPIlu) y del Sr. Bel Accensi (GPlu), apartado 1, letra d)
(supresion).

— Enmienda num. 234, del G.P. Popular en el Congreso, apartado 1, letra g).

Articulo 67

— Sin enmiendas.

Articulo 68

— Enmienda num. 16, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), (supresion).
Articulos nuevos

— Enmienda num. 180, del G.P. Popular en el Congreso.
— Enmienda num. 235, del G.P. Popular en el Congreso.

Disposicién adicional primera
— Enmienda num. 236, del G.P. Popular en el Congreso.
Disposicion adicional segunda

— Enmienda num. 237, del G.P. Popular en el Congreso.
— Enmienda num. 289, del G.P. VOX.

Disposicién adicional tercera

— Enmienda num. 238, del G.P. Popular en el Congreso.
— Enmienda num. 290, del G.P. VOX, apartado 1.
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Disposiciones adicionales nuevas

— Enmienda num. 17, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

— Enmienda num. 38, del G.P. Ciudadanos.

— Enmienda num. 39, del G.P. Ciudadanos.

— Enmienda num. 40, del G.P. Ciudadanos.

— Enmienda num. 86, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.
— Enmienda nam. 87, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.

Disposicion transitoria primera
— Sin enmiendas.
Disposicién transitoria segunda

— Enmienda num. 18, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), apartados 1y 2.
— Enmienda num. 239, del G.P. Popular en el Congreso.

Disposicion transitoria tercera
— Enmienda nam. 240, del G.P. Popular en el Congreso, (supresion).

Disposicién final primera. Modificacion de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa

— Enmienda nim. 19, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), al articulo 10, apartado 1 y a la disposicion
adicionalcuarta, apartado 5.

— Enmienda num. 241, del G.P. Popular en el Congreso.

— Enmienda nam. 271, del G.P. Socialista.

Disposicién final segunda. Modificacion de la Ley 10/2010, de 28 de abril, de prevencion del blanqueo
de capitales y de la financiacion del terrorismo

— Enmienda num. 242, del G.P. Popular en el Congreso.

Disposicién final tercera. Modificacién de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo
y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014

— Sin enmiendas.

Disposicion final cuarta. Modificacion de la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de proteccion de
datos personas y garantia de los derechos digitales

— Sin enmiendas.

Disposicion final quinta. Modificacion de la Ley 10/2014, de 26 de junio, de ordenacidn, supervision y
solvencia de entidades de crédito

— Enmienda num. 243, del G.P. Popular en el Congreso.
Disposicién final sexta. Titulos competenciales
— Enmienda nam. 20, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

Disposicién final séptima. Incorporacién de la Directiva (UE) 2019/1937 del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 23 de octubre de 2019, relativa a la proteccion de las personas que informen sobre
infracciones del Derecho de la Unién

— Sin enmiendas.
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Disposicion final octava. Habilitacion de desarrollo

— Enmienda num. 62, del Sr. Pagés i Massé (GPIu).

— Enmienda num. 126, del G.P. Republicano.

— Enmienda num. 165, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu).
— Enmienda num. 268, del Sr. Errejon Galvan (GPIlu) y del Sr. Baldovi Roda (GPlu).

Disposicién final novena. Estatuto de la Autoridad Independiente de Proteccion del Informante, A.A.l.
— Enmienda num. 244, del G.P. Popular en el Congreso, (supresion).

Disposicién final décima. Entrada en vigor

— Sin enmiendas.

Disposiciones finales nuevas

— Enmienda nim. 63, del Sr. Pages i Masso6 (GPlu).

— Enmienda num. 88, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comul Podem-Galicia en Comun.
— Enmienda num. 89, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comul Podem-Galicia en Comun.
— Enmienda nuam. 90, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Com( Podem-Galicia en Comun.
— Enmienda num. 127, del G.P. Republicano.

— Enmienda num. 128, del G.P. Republicano.

— Enmienda nim. 166, del Sr. Boadella Esteve (GPIu) y del Sr. Bel Accensi (GPIu).

— Enmienda nam. 269, del Sr. Errejon Galvan (GPIu) y del Sr. Baldovi Roda (GPIu).

— Enmienda num. 272, del G.P. Socialista.
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