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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000118 Proyecto de Ley Organica de modificaciéon de la Ley Organica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacién con el
Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal, en materia de maltrato animal, asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de noviembre de 2022.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

ENMIENDA NUM. 1

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

A la Mesa de la Comision Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y
siguientes del Reglamento de la Camara, presenta la siguiente enmienda al Proyecto de Ley Organica de
modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato
animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de septiembre de 2022.—Concepcion Gamarra Ruiz-
Clavijo, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Enmienda a la totalidad de devoluciéon

JUSTIFICACION

Enmienda a la totalidad.

El Consejo de Ministros de 1 de agosto de 2022 adopt6 entre otros acuerdos la aprobacion y remision
al Congreso de los Diputados del Proyecto de Ley de proteccion, derechos y bienestar de los animales,
asi como del Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cddigo Penal.

Este ultimo proyecto propone dar una nueva redaccién a varios articulos del Codigo Penal de 1995 y
la adicién de otros nuevos bajo la rubrica «De los delitos contra la flora y fauna». De prosperar supondria
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la cuadragésima modificacion del Cédigo en sus veintisiete afios de vigencia, de las cuales tres de ellas
han modificado los tipos referidos al maltrato animal.

Sorprendentemente se trata de un proyecto de ley en el que el Ministerio de Justicia es relegado a la
posicion de «coproponente» siendo el Ministerio de Derechos Sociales y Agenda 2030 el que lidera e
impulsa la iniciativa. Se trata de un hecho insdlito pues el Unico objeto es la modificacion del Codigo Penal,
que es una de las normas fundamentales del ambito del Derecho.

Pero en realidad esta postergacion del Ministerio de Justicia responde a la dindmica que ha regido el
dia a dia del Gobierno desde el inicio de la legislatura: un Consejo de Ministros dividido entre las dos
fuerzas politicas que forman la coalicion, con dos cabezas visibles que confrontan continuamente sus
politicas y proyectos de manera publica y notoria. Este contrapeso de protagonismos e intereses conduce
a situaciones como la de este proyecto de ley, que llega al Congreso sin apenas documentacion que le
acompafie a pesar de que pretende la modificacion de un capitulo completo del Cédigo Penal.

El Cdédigo Penal de 1995 supuso un gran avance en la proteccion de los animales desde el punto de
vista penal pues ninguno de los Cddigos precedentes ni sus reformas incluyeron el maltrato animal entre
los delitos o faltas, a excepcion del Cédigo de 1928 que tipificaba el maltrato publico de animales
domeésticos con una pena de multa.

La redaccion original de 1995 incluia entre las faltas el maltrato animal. También se regularon los
delitos contra la flora y la fauna, muchos de los cuales hacian referencia a la caza y a la pesca.

En 2003 fue reformado el Cddigo para incluir expresamente el maltrato animal dentro de los delitos (en
el articulo 337) pero manteniéndose la falta de maltrato animal. También se modificé la rubrica del
capitulo IV del Titulo XVI ( De los delitos relativos a la ordenacion del territorio y la proteccién del patrimonio
histérico y del medio ambiente) del Libro 1l ( De los Delitos) para incluir a los animales domésticos, ademas
de a la flora y fauna en general, y se incluyé como falta el abandono de animales domésticos.

En 2010 se cambio la redaccion del tipo del articulo 337 para que no se cifiera a los maltratos con
ensafiamiento, sino al maltrato «por cualquier medio o procedimiento».

Finalmente, en 2015, mediante la Ley Organica 1/2015, fueron suprimidas las faltas, reformandose por
completo el articulo 337, ampliando las penas y absorbiendo las anteriores faltas, entre otras cuestiones. También
se afnadio el 337 bis para tipificar el abandono como delito, que desde 2003 estaba tipificado como falta.

El Proyecto de Ley, tal y como se recoge en la Exposicion de Motivos, se justifica por las siguientes
razones: son necesarias herramientas de lucha mas adecuadas contra el maltrato y abandono animal; la
modificacion del Codigo Penal en lo relacionado con los delitos contra los animales es reclamada por la
sociedad; tanto el Ministerio Fiscal como algunos juzgados y tribunales han hecho alusion a lo leves que
resultan las penas tipificadas para estos delitos; existe una sensacién generalizada de que las penas por
maltrato animal resultan poco efectivas y carecen de efecto disuasorio; finalmente, es necesario modificar
el Cédigo en consonancia con la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, de modificacion del Cédigo Civil, la Ley
Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los animales.

El articulo por excelencia sobre maltrato animal es, como ya se ha dicho, el 337 que ahora pasa a ser
el 340 bis. El proyecto de ley se amplia el circulo de animales protegidos respecto a la legislacion vigente.
En la redaccion actual del articulo 337 se dice lo siguiente:

«Articulo 337. (del Cédigo Penal vigente)

1. Sera castigado con la pena de tres meses y un dia a un afio de prision e inhabilitaciéon especial de
un afio y un dia a tres afos para el ejercicio de profesion, oficio 0 comercio que tenga relacion con los
animales y para la tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento maltrate
injustificadamente, causandole lesiones que menoscaben gravemente su salud o sometiéndole a
explotacién sexual, a

a) un animal doméstico o amansado,
b) un animal de los que habitualmente estan domesticados,
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c) un animal que temporal o permanentemente vive bajo control humano, o
d) cualquier animal que no viva en estado salvaje.»

La redaccion que ahora se propone —y que corresponde con el articulo 340 bis— es la siguiente:

«Articulo 340 bis. (del Proyecto de Ley)

1. Sera castigado con la pena de prisién de tres a dieciocho meses o multa de seis a doce meses
y con la pena de inhabilitacién especial de uno a cinco afios para el ejercicio de profesién, oficio o
comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales el que fuera de las
actividades legalmente reguladas y por cualquier medio o procedimiento, incluyendo los actos de caracter
sexual, cause a un animal vertebrado lesion que requiera tratamiento veterinario para el restablecimiento
de su salud.»

Por tanto, en la nueva redaccion (articulo 340 bis) se habla de «animales vertebrados» lo que amplia
de manera exponencial el ambito de proteccion. La Real Academia Espafiola define a los vertebrados asi:
«Dicho de un animal: Del grupo de los cordados que tiene esqueleto con columna vertebral y craneo, y
sistema nervioso central constituido por médula espinal y encéfalo». Entre los vertebrados se encuentran
los peces, anfibios, reptiles, aves y mamiferos. Por lo tanto, incluye practicamente a todos los animales
salvajes.

De la dificultad de delimitar las actividades que no tienen reproche penal con la redaccion propuesta
se da cuenta en la exposicién de motivos del propio proyecto de ley. La Exposicidon de Motivos dice
literalmente asi:

«Debe tenerse en cuenta que las conductas no constitutivas de maltrato animal conforme al catalogo
de circunstancias que modifican la responsabilidad penal contenidas en el articulo 20 no son, légicamente,
objeto de reproche penal, como ocurriria en aquellos casos en que concurra la finalidad de preservar la
salud publica o la biodiversidad pues no cabe olvidar que hay determinadas conductas que, pese a incidir
de forma negativa en el bienestar animal de forma individual, combaten enfermedades transmisibles a los
humanos vy, por ello, preservan la salud publica, o incluso afectan al bienestar animal de forma positiva
cuando se trata de otros grupos animales que pueden verse afectados desde el prisma de la biodiversidad.»

A pesar la referida previsién de la exposicion de motivos, esta no tiene reflejo en el texto del articulado
del proyecto de ley. En conclusion, tendra que ser la jurisprudencia quien vaya delimitando lo que es delito
y lo que no, en caso de aprobarse el proyecto de ley.

Y

La Constitucion establece en su articulo 88 que a los proyectos de ley seran acompafiados en su
remision al Congreso de «los antecedentes necesarios para pronunciarse sobre ellos». En el expediente
enviado por el Gobierno, que acompafia a este proyecto de ley organica no hay informe del Consejo
General del Poder Judicial, ni del Consejo Fiscal, ni dictamen del Consejo de Estado ni de otros 6rganos.

Esto choca con los precedentes de modificacion del Cédigo Penal por via de proyectos de ley organica
que preveian la modificacion de dicha norma en el propio proyecto (y no incorporada con posterioridad)
realizados en la Ultima década, pues todos ellos han ido acompanados de informes de distintos
organismos.

En la tramitacién de la Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el
fraude fiscal y en la Seguridad Social, fueron remitidos al Congreso el informe del Consejo General del
Poder Judicial y el informe del Consejo Fiscal.

La Ley Organica 1/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, que también fue tramitada como proyecto de ley organica, fue acompafiada
del informe del Consejo General del Poder Judicial y los votos particulares, del informe del Consejo Fiscal
y del dictamen del Consejo de Estado.

La Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y la adolescencia frente
a la violencia fue acompanado del informe del Consejo General del Poder Judicial, el informe de la
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Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, el informe del Consejo Fiscal y el dictamen del Consejo
Economico y Social.

La Ley Organica 9/2021, de 1 de julio, de aplicacion del Reglamento (UE) 2017/1939 del Consejo,
de 12 de octubre de 2017, por el que se establece una cooperacion reforzada para la creacion de la
Fiscalia Europea, fue acompafada tras su aprobacién como proyecto de ley del informe del Consejo
General del Poder Judicial, el informe del Consejo Fiscal y el dictamen del Consejo de Estado.

La Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral de la libertad sexual, llevaba como
documentos adjuntos en la remision al Congreso el informe de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, el dictamen del Consejo Econdmico y Social, el informe del Consejo General del Poder Judicial, el
informe del Consejo Fiscal y el dictamen del Consejo de Estado.

Asimismo, la tramitacion de la Ley Organica 14/2015, de 14 de octubre, del Codigo Penal Militar,
llevaba el informe del Consejo General del Poder Judicial, el informe del Consejo Fiscal y el dictamen del
Consejo de Estado.

A las anteriores se puede afiadir el Proyecto de Ley Organica por la que se modifican la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cadigo Penal, para la transposicion de directivas en materia
de lucha contra el fraude y la falsificacion de medios de pago distintos del efectivo y abuso de mercado, y
la Ley Organica 7/2014, de 12 de noviembre, sobre intercambio de informacién de antecedentes penales
y consideracién de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea, que se encuentra en tramitacion
en la Comisioén de Justicia y que también se acompafan del informe de la Agencia Espafiola de Proteccion
de Datos, informe del Consejo General del Poder Judicial, informe del Consejo Fiscal y el dictamen del
Consejo de Estado.

En el caso del Proyecto de Ley, no se acompafia de mas documentacion que la memoria de andlisis
de impacto normativo, en la que solo se hace referencia a los informes de la Oficina de Coordinacion y
Calidad Normativa y de los departamentos ministeriales.

Al parecer y segun se desprende de la memoria, aunque no se pidié antes de la primera lectura del
anteproyecto en Consejo de Ministros, si se recibio informe con posterioridad de la Fiscalia General del
Estado— Seccion Medio Ambiente. Dicho informe no se adjunta, aunque si se hace referencia a él en la
Memoria de Analisis de Impacto Normativo, pues si se mencionan las modificaciones propuestas por la
Fiscalia (algunas se aceptaron y otras no). En cualquier caso, el informe recoge las observaciones del
Seccion de Medio Ambiente, pero no del Consejo Fiscal que si se ha solicitado en todas las reformas
citadas.

Por su parte, el articulo 2.2 de la Ley Organica 3/1980, de 22 de abril, del Consejo de Estado, dice
que: «El Consejo de Estado emitira dictamen sobre cuantos asuntos sometan a su consulta el Gobierno
0 sus miembros. La consulta al Consejo sera preceptiva cuando en esta o en ofras leyes asi se establezca,
y facultativa en los demas casos». Segun se desprende de la Memoria, el Gobierno no solicitd el dictamen
del supremo 6rgano consultivo.

Finalmente la Ley Organica del Poder Judicial establece en su articulo 561 apartado primero que : «Se
someteran a informe del Consejo General del Poder Judicial los anteproyectos de ley y disposiciones
generales que versen sobre las siguientes materias: (...) 8.2 Leyes penales y normas sobre régimen
penitenciario».

La documentacion enviada por el Gobierno no se acomparia del referido informe del Consejo General
del Poder Judicial, que debia haberse solicitado conforme al citado articulo 561, y remitido al Congreso
junto al Proyecto de Ley.

\

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Popular presenta esta enmienda a la totalidad al Proyecto
de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en
materia de maltrato animal, por lo que solicita su devolucion al Gobierno.
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ENMIENDA NUM. 2

Grupo Parlamentario VOX

Ala Mesa de la Comision Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario VOX al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta la siguiente enmienda al Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de septiembre de 2022.—José Maria Figaredo Alvarez-
Sala, Portavoz del Grupo Parlamentario VOX.

Enmienda a la totalidad de devolucién
JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cdodigo Penal, en materia de maltrato animal (en adelante, «el PLO») parte de unos principios
errados que, a juicio de este Grupo Parlamentario, ameritan que sea devuelto al Gobierno, de cuya
iniciativa procede.

Este juicio se fundamenta en una serie de argumentos de fondo —juridicos y politicos— y de forma.
El mas grave de ellos es el espiritu emotivista y zoocéntrico que informa el articulado, y que va aparejado
al propdsito de continuar con la implantacion de una agenda globalista. Por otro lado, la propuesta
penoldgica que lleva a cabo adolece de una notoria incoherencia y de una grave falta de proporcionalidad.
Adicionalmente, el texto manifiesta ciertas deficiencias legislativas agravadas por la tramitacion de
urgencia a la que se ha recurrido caprichosamente.

1. La premisa de partida del PLO tiene una éptica claramente animalista. La naturaleza esta al
servicio del ser humano y no viceversa. Ello no implica que el hombre pueda tener respecto de ella un
trato irrespetuoso o, a fortiori, dafiino. Al contrario, ha de tener presente que la relacion con los seres vivos
y, en particular, con los animales —los mas avanzados en la escala de los seres— esta trufada de
derechos y de obligaciones, los cuales tienen por Unico sujeto al hombre. Entre las obligaciones cabe
destacar la del cuidado.

El texto del PLO manifiesta un evidente desconocimiento del mundo animal, como se infiere de la
dilucién, en el término «animal vertebrado», de la distincion que hasta ahora efectuaba el Cadigo Penal
(«CP») entre animales domeésticos y salvajes, tanto a efectos del delito de maltrato como del de abandono.

Este Grupo Parlamentario considera que el maltrato animal constituye un mal social. Pero no porque,
como erroneamente postula el Proyecto de Ley de proteccion, derechos y bienestar de los animales,
también en fase de tramitacién parlamentaria, los animales tengan derechos —Ilo cual constituye un
dislate filosoéfico y juridico—, sino porque el maltrato constituye una conducta profundamente incivica y
denigrante de la dignidad moral del hombre.

Es importante sefalar, a efectos de evidenciar la innecesariedad de la reforma que el PLO plantea,
que el CP, en su redaccion vigente, ya castiga el maltrato de los animales. Lo hace distinguiendo las
consecuencias juridicas de la accién delictiva en funcién del tipo de animal, porque entiende que el
cuidado de los animales domésticos y salvajes ha de ser distinto (en atencién tanto a las particularidades
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de su especie en relacion con el hombre como al contexto en el que viva). Asi, resulta absurdo pretender
que sean tratados igual un gato domeéstico, una gallina ponedora en una explotacion o un zorro silvestre.
En este sentido, una idéntica accién podria constituir maltrato respecto del primero, pero no en relacion
con el tercero. Sin embargo, el PLO lleva a cabo una igualacién de situaciones que no son iguales ni
pueden serlo. La realidad no se cambia por la fuerza de las palabras, por mucha ideologia que lleven
implicita, como ocurre en este caso. Ninguna ley puede apartarse de la realidad de lo que los animales
son en si mismos, de lo que son para el ser humano y del trato que, en atencion a lo anterior, el hombre
debe dispensarles.

Por lo tanto, este Grupo Parlamentario condena el maltrato de los animales por las razones expuestas,
pero propone al mismo tiempo mantener la regulacién penal vigente, por considerarla mas ajustada a la
realidad.

Eventualmente, cabria estudiar un posible agravamiento de las penas del maltrato de animales
domésticos que, partiendo de un enfoque antropocéntrico, resultase ademas proporcionado respecto de
otros delitos regulados en el CP; particularmente, por su analogia, con el de lesiones a otro ser humano
—con Yy sin resultado de muerte—.

En suma, constituye un error del PLO desdibujar el correcto orden de la naturaleza y del hombre en
medio de ella, y pretender en cambio, siquiera de forma implicita, que el sujeto pasivo en el tipo penal del
maltrato sea el propio animal en lugar de su propietario y la comunidad politica. Claro que este enfoque
no es nuevo, sino que entronca a la perfeccion con el espiritu de la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, de
modificacion del Cédigo Civil, la Ley Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico
de los animales. Esta norma, de reciente aprobacion, se encuentra transida de una visién de la naturaleza
vinculada al mundo urbano, que identifica a los animales con las mascotas. Una 6ptica tras la cual, a fin
de cuentas, subyace un globalismo de despachos, alejado de la realidad del campo y del trato con la
naturaleza, que pretende la transformacidn por nivelacidon de nuestras tradiciones y costumbres y, en
ultimo término, la pérdida de nuestra identidad.

2. Como segundo argumento de fondo de la presente enmienda aducimos la incoherencia del texto
del PLO. Por un lado, manifiesta en la Exposicion de Motivos que «existe una sensacion generalizada de
que las penas por maltrato animal resultan poco efectivas y carecen de efecto disuasorio». Por otro lado,
si bien el PLO aumenta las penas privativas de libertad aparejadas al maltrato de animales —con y sin
resultado de muerte—, asi como el limite superior de la pena de inhabilitaciéon especial para la tenencia
de animales, también introduce una pena alternativa consistente en una multa (de seis a doce meses). De
modo que las conductas que, con arreglo a la ley vigente, habrian sido merecedoras de pena privativa de
libertad, en adelante podran saldarse con el pago de una multa. EI mismo fendmeno acontece en la
reforma que el PLO introduce del delito de abandono: hasta ahora solo se castigaba con penas de multa
de 1 a 6 meses, mientras que el PLO propone que puedan ser penadas alternativamente con trabajos en
beneficio de la comunidad. ¢ Supone este cambio una mayor proteccion de los animales? ; Cémo cumplira
la reforma citada con el propdsito disuasorio de la comision delictiva al que hace alusion el Gobierno tanto
en el Acuerdo como en el propio PLO?

3. En tercer lugar, el PLO incurre en una grave vulneracion del principio de proporcionalidad, toda
vez que las penas que se proponen para el delito de maltrato de animales coinciden en buena parte con
las previstas en el CP para el delito de lesiones a humanos. El modus operandi de un Gobierno que
destina millones de euros anuales al mantenimiento de una Direccion General de Derechos de los
Animales en un momento de grave crisis para el pais como es el actual nos lleva a considerar que la
referida desproporcion juridico penal es deliberada.

— Las penas del delito de maltrato animal del PLO oscilan, en sus diferentes subtipos, entre los 3 y
los 24 meses de prision y los 6 y los 24 meses de multa.

— Por su parte, las penas del delito de lesiones (articulo 147 CP) van desde los 3 a los 36 meses de
prisién y, en el caso de las multas, de 1 a 12 meses.
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— La interseccidn de las penas de ambos tipos delictivos es clara, como se muestra en el siguiente
grafico:

Penas privativas de libertad (en meses)

Pena minima .

4] 5 10 15 20 25 30 35 40

H Lesiones de humanos B Maltrato deanimales

Mas aun, en el caso de las penas de multa, el limite inferior es menor si hablamos de delito de
lesiones que en el caso del delito de maltrato de animales. Otro dislate del Gobierno: pretender que sea
penalmente mas grave maltratar a un animal que a un ser humano —maxime si el ser humano es un no
nacido...—.

Penas de multa (en meses)

e

Pena minima [

4] 5 10 15 20 25 30

Lesiones de humanos B Maltrato de animales

4. Tampoco creemos que sea cierto otro argumento que utiliza el Gobierno para justificar la necesidad
de este PLO, a saber, que los delitos cometidos contra animales son ahora mas difundidos que antes, a
través de las redes sociales. Si esto fuera asi, lo Unico que habria tenido sentido es que la reforma
introdujese una agravante para el caso de que la actividad delictiva fuese exhibida a través de las
tecnologias de la informacion y la comunicacion. Pues bien, nada menciona el PLO al respecto, de lo cual
se infiere, una vez mas, la volatilidad e inconsistencia de los argumentos de este Gobierno.

5. También refiere el Acuerdo, como otra de las razones por la que el PLO es necesario, que el
maltrato animal se utiliza «como elemento para ejercer la violencia machista, como forma de violencia
vicaria». No podemos estar de acuerdo con esta afirmacion puesto que tampoco lo estamos con aquella
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de la cual trae causa: la existencia de una «violencia machista». Este Grupo Parlamentario condena
todo tipo de violencia, pero quiere dejar constancia de dos extremos esenciales: en primer lugar, la
legislacién de violencia de género ignora las verdaderas causas de la violencia, ya que no es mas
violento el hombre por el hecho de ser hombre, ni tampoco la mujer es victima de la violencia por el
hecho de ser mujer; en segundo lugar, la condena de los actos violentos ha de tener igual contundencia
con independencia del sexo de victima y victimario pues, de lo contrario, se incurriria en una palmaria
discriminacion. Este PLO solo contribuira a acrecentar las desigualdades entre los espafioles en funcion
de su sexo, la tension en las familias y las injusticias que cada dia se producen a causa de una
legislacion injusta como es la de género.

6. Ademas, el PLO introduce como agravante del delito de maltrato animal la utilizacién de armas de
fuego; redaccion de cuya literalidad (unida a la extension del tipo penal a todo animal vertebrado) se colige
un claro propésito de acabar con la caza. Este propdsito, a la sazén, viene siendo manifestado por el
Gobierno junto al del fin de la tauromaquia y de otros espectaculos culturales y deportivos enraizados en
nuestra tradicién, esgrimiendo a tal fin argumentos de corte animalista o zoocéntrico.

7. Por ultimo, ponemos de manifiesto que algunos de los errores de bulto que se evidencian en el
texto del PLO ya habian sido puestos de manifiestos en los informes emitidos respecto del Anteproyecto.
Pues bien, ninguno de ellos fue corregido en el PLO, porque el afan omnisciente del prelegislador ha
podido mas que el raciocinio y la busqueda de la justicia material.

En este sentido, cabe citar ciertos argumentos esgrimidos por dos entidades distintas. En primer lugar,
la Fiscalia General del Estado (seccién Medioambiente) concluy6 que «no procede crear un nuevo Titulo
XVI bis sobre delitos contra los animales». Al respecto, arguyd: «Extraer la proteccion animal de los delitos
contra el medioambiente, entre los que se incardina actualmente de forma pacificamente admitida tanto
por la doctrina como por la jurisprudencia, puede generar problemas interpretativos y contradecir otras
normas medioambientales entre las que se incluyen referencias a la proteccién animal. Del mismo modo,
puede poner en cuestion la competencia de la Fiscalia de Medioambiente en |la persecucién de los delitos
contra los animales». También expreso6 que «con la nueva redaccion no se castiga penalmente el maltrato
sin lesion ni se regula tampoco la privacion definitiva de la propiedad del animal, lo cual deberia tomarse
en consideraciony». Estos argumentos fueron ignorados por el prelegislador, pese a su razonabilidad, por
motivos que entendemos netamente ideoldgicas o, peor aun, de mera propaganda; y, en todo caso,
ajenas a la técnica juridica. Incluso algun departamento del Gobierno, como el Ministerio de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, propuso «eliminar la referencia a los actos de caracter sexual por innecesaria» del
articulo 340 bis. Dicha consideracion técnica tampoco fue atendida, sino que el Gobierno ha optado por
mantener incélume dicha referencia en el PLO. Una muestra mas de que el impetu de legislar a base de
ideologia, y no atendiendo a lo bueno y a lo justo, es el que dirige la voluntad de quienes nos gobiernan.

Por ultimo, y a titulo de argumento formal, no podemos dejar de sefalar el uso abusivo que el Gobierno
ha hecho, tanto en este PLO como en otros, de la tramitacion de urgencia. Esta via de tramitacién implica
la reduccion a la mitad de todos los plazos parlamentarios ( ex articulo 94 del Reglamento del Congreso
de los Diputados). En virtud de tal excepcionalidad, en buena logica se entiende que no cabe recurrir a la
tramitacion urgente en todos los casos, pues ello devendria, en primer lugar, en una merma de las
garantias aparejadas al procedimiento legislativo y supondria, adicionalmente, un fraude de ley
generalizado respecto de la normativa aplicable en materia de plazos de tramitacion. Pese a todo, el
Gobierno ha recurrido a ella de manera indiscriminada, ofreciendo argumentos de tan poco calado como
que «es preciso [sic] su tramitacién de urgencia con el fin de adaptar en el menor plazo posible la
regulacion que el Cédigo Penal establece en relacion con el maltrato animal, al objetivo prioritario de
prevenir la comisién de estos delitos» ( Acuerdo por el que se solicita la tramitacién parlamentaria por el
procedimiento de urgencia).

Huelga decir que este mismo argumento cabria ser aducido en todas y cada una de las normas que
se tramitan por iniciativa del Gobierno, luego la existencia de un presupuesto de hecho que justifique la
urgencia en el caso que nos ocupa es mas que discutible. Un ejemplo mas del abuso de la técnica
legislativa que, a su favor, lleva a cabo un Gobierno mas preocupado de llevar adelante su agenda politica
antes del fin de la Legislatura que de buscar el bien de los espafioles y la justicia del ordenamiento
juridico.

cve: BOCG-14-A-118-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 118-2 21 de noviembre de 2022

Pag. 9

v

Nos encontramos, en suma, ante un texto que manifiesta un evidente desenfoque filoséfico (animalista
y descentrado del hombre, idealista y desconectado de la realidad); que rezuma ideologia globalista y que
incurre en errores de técnica juridica.

Por todas estas razones, postulamos que el PLO no continde su tramitacién parlamentaria, sino que
sea devuelto al Gobierno de cuya iniciativa procede.

A la Mesa de la Comision Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Plural al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de octubre de 2022.—Pilar Calvo Gémez, Diputada del
Grupo Parlamentario Plural (JxCat-JUNTS (Junts)) y Miriam Nogueras i Camero, Portavoz adjunto del
Grupo Parlamentario Plural.

ENMIENDA NUM. 3
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Exposicién de motivos
Texto que se propone:

«Ante Ia neceS|dad de reforzar la proteccmn penal de los animales y con-et-animo-de-ofrecer

y at-posibilitar una mas

eficaz respuesta penal ante las diferentes formas de violencia contra ellos, se modifica el

articulado relacionado con la proteccion de los animales de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal .

El maltrato animal fue incluido en el Cédigo Penal como falta, en 1995. A continuacion,
la Ley Orgéanica 15/2003, de 25 noviembre, configuré el maltrato a los animales domésticos
como delito, mantuvo como falta determinados supuestos e introdujo el abandono de
animales como falta. Posteriormente, la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, y la Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, introdujeron nuevas modificaciones, que condujeron a los
vigentes articulos 337 y 337 bis, en los que se tipifican los delitos de maltrato, explotacién
sexual y abandono de animales.

Aunque todas estas reformas han supuesto un progresivo avance en la tipificaciéon y
sancion penal del maltrato animal, aiin existe en los delitos de violencia contra los animales
y en otros relacionados directamente con su proteccion, un amplio margen de mejora para
adecuarlos a la realidad de las problematicas que actualmente se plantean en este ambito,
asi como al nuevo estatus juridico de los animales como seres vivos dotados de sensibilidad
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reconocido por la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, que como tal debe ser recogido también
en el Codigo Penal atendiendo al bien juridico a proteger en los delitos contra los animales,
que no es otro que su vida, salud e integridad, tanto fisica como psiquica.

La necesidad de abordar una reforma del Cédigo Penal para proteger dicho bien juridico
es una realidad confirmada por la practica procesal, en la que se siguen observando
dificultades y vacios que es preciso solucionar, reduciendo problemas interpretativos y
ellmlnando Ias mcongruenmas alas que dan Iugar

A través de la presente reforma, siguiendo los pasos de los legisladores aleman y britanico se
incluye en nuestro ordenamiento juridico la expresion «animal vertebrado», que sustituye y amplia
la lista tasada de animales protegidos por el actual Cédigo Penal. De este modo, no Unicamente los
animales domeésticos, domesticados, o que convivan con el hembre-ser humano veran su integridad
fisica y emocional salvaguardada por la norma penal, sino que a ellos se afiaden los animales
silvestres que viven en libertad y-sitvestres. Sin duda, este cambio enmienda una de las mas
evidentes carencias del tipo actual, que deja fuera de su ambito de aplicacion stptestoscomotos
recientemente—ocurridos-conductas de maltrato a animales silvestres que viven libres en su
medio natural y que, si ho pertenecen a especles protegidas, resultan |mpunes Strptres’fos

Por otro lado, tanto desde los diversos colectlvos de operadores juridicos como en la
sociedad en general, se percibe una cierta impunidad del maltrato animal, con penas no
proporcionadas a la gravedad de los hechos y falta de mecanismos para la salvaguarda
efectiva de los animales, tanto en la tramitacién como al finalizar el procedimiento judicial.
Estos problemas hacen preciso revisar el articulado y los mecanismos de proteccion de los
anlmales que a tal efecto se dlsponen en el marco del Codlgo Penal

es necesario ampliar las tlpologlas de conductas constitutivas de maltrato hacia Ios
animales, a fin de facilitar al poder judicial una respuesta mas eficaz a las diversas casuisticas
que se plantean. Para ello, se incorporan al delito de maltrato animal nuevas agravantes, que
permitiran la imposicion de penas mas graves en aquellos casos que merecen mayor
reproche.

La constatacion del vinculo existente entre el maltrato a los animales y la violencia
interpersonal obliga también a tener en cuenta como circunstancia agravante la utilizacion
de los animales en los contextos de otras violencias, como por ejemplo la violencia de género o
intrafamiliar, destacando la violencia instrumental que se realiza con animales especialmente en el
ambito de la violencia de género para coaccionar e imposibilitar las vias de emancipacion de la
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mujer ante dichas situaciones de violencia contra las mismas. Por todo ello, en esta reforma, se
propone que, ademas de suponer una agravante del delito si la violencia es ejercida sobre los
animales, se articulen herramientas judiciales que permitan cambiar la titularidad de manera previa
a la resolucion judicial.

La reforma contempla, también, modificaciones relativas a las medidas cautelares que
pueden ser adoptadas con el fin de salvaguardar el bien juridico protegido en estos delitos,
a saber, la vida, la integridad y la salud fisica y psiquica de los animales.

Igualmente, siendo el fin de esta reforma adecuar el Cédigo Penal para una mejor
proteccion de los animales frente conductas que atentan contra ellos, se deben revisar
también otras tipologias delictivas, como el hurto, sustraccion, apropiacion indebida o robo,
que, muy especialmente tras la citada reforma del Cédigo Civil, deben ser adaptadas para la
correcta inclusiéon de los animales en sus respectivos tipos.

Por ultimo, una reforma sobre la legislacion penal en materia de maltrato animal que se
pretenda verdaderamente comprensiva de todas las implicaciones que conlleva este tipo de
conductas delictivas no puede obviar las repercusiones que de dichas conductas pueden
derivarse, no solo para los animales, sino también para los humanos, cuando el maltrato
animal se utiliza para victimizar a las personas. Por ello, se incorporan previsiones sobre la
instrumentalizacion del maltrato animal en delitos contra la libertad, la integridad moral y la
libertad sexual de los seres humanos.

El presente proyecto cumple con los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia, y eficiencia referidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En efecto, la
presente norma esta plenamente justificada al acometer la necesaria adaptacion de la normativa
penal al nuevo estatuto juridico otorgado a los animales en el ambito civil, distinto del de los bienes
muebles, en tanto que seres dotados de sensibilidad, y a la necesidad de adecuar la respuesta
penologica a la gravedad de las conductas contra los animales y preservar el bien juridico
protegido.

En términos de seguridad juridica, la norma establece preceptos claros en relacién con el tipo
penal del maltrato a animales vertebrados, acorde al tratamiento penal que se da a otros delitos
contra la fauna, y en consonancia con la consideracion de los animales como seres sintientes
operada por la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, de modificacion del Cédigo Civil, la Ley Hipotecaria
y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los animales.

En términos de proporcionalidad y transparencia, no se generan significativas cargas
administrativas, resultando la modificacion legal propuesta proporcional al objetivo perseguido,
puesto que a la par que se aumenta el nimero de circunstancias agravantes se contempla la multa
como pena alternativa, y eficiente al no conllevar un incremento del gasto publico. Asimismo, en la
elaboracién de la presente norma se ha posibilitado la participacién ciudadana en las diferentes
fases de su elaboracion, con pleno acceso de los ciudadanos a toda la documentacién del
procedimiento, lo que ha implicado un considerable numero de aportaciones para la redaccion del
texto definitivo.

Esta Ley se dicta al amparo de la competencia exclusiva en materia de legislacion penal que
atribuye al Estado el articulo 149.1. 6.2 de la Constitucion Espafiola.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica y en coherencia con las propuestas de modificacién realizadas, completando la
exposicidn respecto al origen, evolucién y objetivos de la reforma que se pretende, con especial referencia
al bien juridico protegido en los delitos contra el maltrato animal, a saber, la vida, integridad y bienestar de
los animales, aspecto que debe quedar claramente recogido en la exposicién de motivos.
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ENMIENDA NUM. 4

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico. (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:
«Articulo 340 bis.

Sera castigado con la pena de prisidon de tres—a-dieciocho-meses-seis meses a dos anos ©
mutta-de-seis-a-doce-meses—y-, con la pena de inhabilitacién especial de un afo y un dia a cinco
afios para el ejercicio de profesion, oficio o0 comercio que tenga relaciéon con los animales y-, para
la tenencia €e-y convivencia con animales y con la privacion del derecho a la tenencia y porte
de armas por el mismo tiempo, el que fuera-detas-actividadestegatmenteregutadas-fuera del
amparo legal y por cualquier medio o procedimiento, inetuyendotos—actos—de—caractersexuat,

cause a un animal vertebrado lesion fisica o psiquica que requiera tratamiento veterinario para el
restabIeC|m|ento de su salud

Sera castigado con las mismas penas el que, valiéndose de cualquier medio o
procedimiento, realizare actos de caracter sexual con un animal o lo sometiera a explotacién
sexual.

[...]»

JUSTIFICACION

La constatacion cientifica y la consideracion juridica de la capacidad de sentir de los animales no
humanos conllevan la necesidad de una sancion penal mas coherente con la gravedad de las conductas
que constituyen delitos contra aquellos, ademas de unos margenes que permitan una graduacion mas
adaptada y acorde a la gravedad de los hechos, de modo que los supuestos de mayor violencia y dafo
para el animal impliquen, en todo caso, un cumplimiento efectivo de la pena de prisién. Con este fin se
propone un incremento de las penas asociadas a los delitos contra los animales, sin dejar de atender al
principio de proporcionalidad, asi como a la debida coherencia dentro de la propia sistematica actual del
Cddigo Penal.

A este respecto, es preciso tener en cuenta el articulo 33.3 CP, relativo a las penas menos graves que
corresponden a estos delitos y que requiere afiadir «un dia» a la pena de inhabilitacion, a fin de mantener
la misma en dicho rango de penas.

Por otro lado, y atendiendo a la especial gravedad de los delitos contra los animales, se entiende que
la proporcionalidad punitiva pretendida con esta reforma requiere la prevision de penas de prisidon que
puedan ser realmente efectivas. Abrir la posibilidad de que la responsabilidad penal por esta tipologia
delictiva pueda ser saldada con una multa viene a degradar la importancia y, por ende, la contundencia de
la respuesta penal que se pretende atribuir a los hechos que constituyen maltrato, abuso sexual o
abandono de animales, precisamente en un contexto en el que lo que los operadores juridicos perciben
una falta de penalizacion suficiente de los delitos contra los animales, uno de los problemas que pretende
abordar esta reforma.

La inhabilitacion para la tenencia de animales debe hacerse extensiva también a la convivencia con
ellos, para evitar que una persona condenada por un delito tipificado en este precepto e inhabilitada para
la tenencia de animales pueda llegar a convivir con estos, evadiendo dicha pena de inhabilitacion cuando
los animales se encuentren registrados, por ejemplo, a nombre de un familiar o de su pareja.
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Ademas, al contemplar la inhabilitacidon para la convivencia con animales, también se esta teniendo en
consideracion el constatado vinculo existente entre las conductas incluidas en este tipo penal y la violencia
doméstica y el maltrato infantil, asi como la utilizacion de estas practicas como herramienta para victimizar
a humanos en contextos de violencia intrafamiliar.

La imposicion de esta pena privativa de derechos responde a idéntica légica penal que, por ejemplo,
la privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos, al prohibirse la aproximacion
fisica a la victima o a otras personas del entorno de esta (articulo 39 letra g del CP). Tras la comisién de
un delito, estas penas accesorias se fundamentan en la necesidad de evitar que la conducta delictiva
pueda repetirse, dejando desprotegida a la victima o a su entorno familiar. Asi, igual fundamento justifica
la inhabilitacion para la convivencia con animales, toda vez que la sola inhabilitaciéon para su tenencia,
actualmente contemplada, puede quedar vacia de contenido y efectividad en situaciones de convivencia
con animales en las que persista el riesgo de comision de nuevos delitos contra aquellos y, como se ha
indicado al inicio, incluso contra las propias personas a través de dicho maltrato animal en el ambito
domeéstico o de pareja.

El maltrato a los animales es una conducta violenta que, al igual que en otras recogidas en el Cédigo
Penal (homicidio, lesiones, amenazas, violencia doméstica o de pareja...), requiere la privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas. Sin embargo, tal como esta redactado, al limitar dicha previsién a
los casos en los que el delito se hubiera realizado utilizando armas de fuego, resulta incorrecto y rompe la
uniformidad y la légica reguladora del Cédigo Penal.

El fundamento de la imposicién de esta pena privativa de derecho reside, precisamente, en que el
maltrato animal es una conducta violenta, y como tal debe llevar aparejada, en todo caso, tal privacion de
igual manera que ya se prevé por ejemplo en otros delitos violentos. En todos estos casos, esta pena se
configura de manera unitaria en si misma —se insiste, por razén de la peligrosidad de la conducta
violenta—, sin que su imposicion se vincule a la utilizaciéon directa de las armas en la ejecucion de los
hechos.

Por otro lado, es necesario también que la privacion del derecho de porte de armas para quien ha sido
condenado por delito de maltrato animal opere como una pena accesoria directamente aplicable, y no
potestativa, por supuesto sin perjuicio de la potestad de modulacion que el juez siempre tendra a la hora
de establecer la duracion.

La sustitucion del actual término «injustificadamente» debe ser concretada a través de un término que
garantice una interpretacion clara y objetiva. Se advierte que la expresion «fuera de las actividades
legalmente reguladas» acarreara problemas interpretativos y limitara los supuestos incardinables en el
tipo. Piénsese, por ejemplo, en el maltrato que se produce dentro de una actividad legalmente regulada
como tal, pero fuera de los términos de una autorizacién administrativa. La alternativa que se propone,
«fuera del amparo legal», tiene en cuenta también estos supuestos, por lo que resulta mas indicada.

La configuracion de esta conducta delictiva, tal como se propone en el texto del proyecto, resulta
incorrecta, toda vez que actos de caracter sexual con los animales constituyen en si mismos la conducta
reprochable, independientemente de la causacién o no de lesiones al animal. El redactado del proyecto
supondria la despenalizacion de las conductas sexuales contra los animales, por lo que debe ser
enmendado.

Siendo el maltrato animal un delito de resultado, consistente en la causacion de lesiones «por cualquier
medio o procedimiento», si se mantiene el redactado propuesto, la realizacién de actos de caracter sexual
ya serian tal «<medio o procedimiento», con lo que careceria de todo sentido su expresa mencién, que solo
se explica y justifica si es incorporada de forma independiente a tales lesiones, respetando el fundamento
por el que las conductas sexuales con animales fueron incluidas en el cédigo Penal en su reforma de 2015.

Conviene recordar en este punto que, tal como trasladé CoPPA, con motivo de dicha anterior reforma,
la naturaleza y alcance de los actos sexuales con animales comprenden una variedad de conductas con
una importante peligrosidad asociada y vinculos con diversas formas de violencia y abuso contra seres
humanos, que hacen precisa una tipificacion penal separada de la causacion de lesiones a los animales.
Este tipo de abusos, como decimos, resultan reprochables, peligrosos y dafinos en si mismos, sin que
deban asociarse los mismos a la acreditacién de unas especificas lesiones, Por ello, es necesario tipificar
estos actos de manera independiente, con una expresion suficientemente comprensiva de las diversas
conductas en la que pueden consistir, para evitar reducir los supuestos condenables y dejar impunes
conductas igualmente reprochables.

cve: BOCG-14-A-118-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 118-2 21 de noviembre de 2022

Pag. 14

Siendo el bien juridico protegido la integridad fisica y psiquica del animal, e interpretado habitualmente
y de forma restrictiva el término «lesion» con dafios de caracter fisico, en la practica podrian quedar fuera
del tipo penal aquellas conductas que causen otros dafos o lesiones de caracter psiquico o psicolégico.
Por ello, resulta preciso incorporar expresamente que dichas lesiones pueden afectar a la integridad tanto
fisica como a la psiquica de los animales.

Para justificar lo anterior, debemos hacer una retrospeccién de la trayectoria que ha sufrido el
actual 337 del Cédigo Penal. Inicialmente, la LO 15/2003 nombraba expresamente las «lesiones que
produzcan un grave menoscabo fisico». Seguidamente, la reforma de la LO 5/2010 significé la supresion
del vocablo «fisico» para entender que en las lesiones tenian cabida las de caracter fisico y psiquico,
mediante la expresién «lesiones que menoscaben gravemente su salud», una redaccién que mantuvo la
LO 1/2015. Sin embargo, ello no conllevé una interpretacion unanime y automatica sobre las lesiones
psiquicas y en todos estos afios apenas se han dictado sentencias para condenar este tipo de lesiones a
la integridad psiquica.

Por motivos de seguridad juridica y para garantizar la adecuada aplicacion del tipo, en coherencia con
los objetivos de la reforma de avanzar hacia una mejor proteccion juridico-penal de los animales, es
necesario, por tanto, introducir la modificaciéon propuesta.

ENMIENDA NUM. 5

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

«Articulo 340 bis.
[...]

2. Las penas previstas en el apartado anterior se impondran en su mitad superior cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias agravantes:

a) Utilizar armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas que pudieran resultar
peligrosas para la vida o la salud del animal.

b) Ejecutar el hecho con ensafiamiento.

c) Causar al animal la pérdida o la inutilidad de un sentido, 6rgano o miembro principal.

d) Realizar el hecho por st—proepietare—e—quien tenga confiado el cuidado del animal en el
marco de actividades profesionales o asociativas.

e) Ejecutar el hecho en presencia de un menor de edad o de una persona especialmente
vulnerable.

f) Ejecutar el hecho con animo de lucro o mediando precio, promesa o recompensa.

g) Cometer el hecho para controlar o provocar sufrimiento a un ser humano coaceionar;
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h) Ejecutar el hecho en un evento public
o la comunicacion.

i) Utilizar veneno, medios explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia destructiva
0 no selectiva.

j) Haber quemado o destruido el cuerpo del animal.
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k) Suministrar al animal farmacos, drogas o cualquier otra sustancia que facilite la
comision de los hechos.

En caso de concurrir dos 0 mas de las circunstancias anteriores, podra imponerse la pena
superior en grado.

En los supuestos contemplados en las letras e) y g), o si se hubieran cometido actos
sexuales con animales, cuando el juez o tribunal lo estime adecuado al interés del menor o
persona con discapacidad necesitada de especial protecciéon, podra imponer ademas la pena
de inhabilitacion especial para el ejercicio de los derechos de la patria potestad, tutela,
curatela, guarda o acogimiento hasta cinco afnos.

[...]»

JUSTIFICACION

El redactado del apartado d) debe enmendarse para justificar su naturaleza y virtualidad agravante. El
hecho de que el autor del maltrato sea el propietario o responsable del animal, supuesto que, en la
practica, resulta altamente habitual, no atribuye un desvalor especifico que justifique su consideracion
agravada. Sin embargo, dicho desvalor y por ende mayor reproche penal si se identifica en aquellos
supuestos en que quien comete la conducta es quien, por su especifica profesidén o actividad, tiene
encomendado el cuidado del animal.

La necesidad de introducir esta agravante responde a la mayor gravedad de la comisién de los actos
por parte de quienes, en el desarrollo de actividades profesionales o asociativas relacionadas con
animales o teniendo la obligacion legal o contractual de velar por ellos, tienen confiado su cuidado. Esta
realidad se ha puesto de manifiesto en numerosos casos sin que hasta la fecha hayan recibido un
reproche penal mayor. La amplisima variedad de actividades no sélo econémicas o lucrativas, sino
también en el ambito asociativo, que en la actualidad existen con animales, hace imprescindible la
introduccién de esta circunstancia.

En el apartado f) se introduce una mejora técnica a fin de incorporar en la agravante la ejecucion de
los hechos mediando precio, recompensa o promesa (no necesariamente coincidente con el «animo de
lucro») de acuerdo con la misma terminologia utilizada en dichos preceptos. Esta modificaciéon es
coherente con el modo que se contempla como agravante en otros articulos del Codigo Penal (art. 139,
asesinato; art. 156, lesiones; art. 213, calumnias e injurias).

Respecto al apartado g), de acuerdo con estudios e investigaciones realizadas en diversos paises,
existe una relacion constatada entre el maltrato animal y la violencia ejercida contra seres humanos. Los
malos tratos a animales pueden ser utilizados por individuos como herramientas para intimidar o causar
sufrimiento a otros seres humanos, que resultan asi victimizados, por ejemplo, a través del dafio cometido
contra sus animales de compania.

Esta realidad se ha estudiado particularmente en contextos de violencia doméstica o de pareja, pero
no se limita exclusivamente a estas situaciones, sino que se trata de conductas que pueden producirse en
otros contextos, simplemente con la voluntad de causar un sufrimiento a otra persona. Asi, por ejemplo,
piénsese en la persona que, con intencion de hacer dafo a su vecino, con quien mantiene un conflicto
interpersonal, agrede a los animales de este.

Estas circunstancias otorgan un componente agravado a la conducta de maltrato animal, que como tal
debe ser penalmente previsto en este articulo —sin perjuicio del concurso de delitos atendiendo a las
circunstancias del caso— y de una manera suficientemente comprensiva de la variedad de circunstancias
en las que dicha violencia puede ser ejercida, y que, se insiste, no quedan limitadas a las conductas
coactivas (que pueden ser constitutivas de otros tipos delictivos) ni a los contextos de pareja o relaciones
de afectividad.

El delito de maltrato animal que es cometido conllevando la destruccion del cuerpo del animal, referida
en la letra j), ya sea como forma para dar muerte al animal vivo, o como medio para destruir u ocultar su
cadaver, conlleva un evidente mayor desvalor que, como tal, debe suponer la imposicion de una pena
agravada.

Cuando el autor del delito se vale de un medio (el suministro de sustancias) para facilitar la comision
del delito (ya sea la causacion de lesiones, ya sea la comisidon de actos sexuales contra los animales),
conlleva un evidente mayor desvalor que como tal debe suponer la imposicion de una pena agravada. Por
ello se afiade esta agravante en la letra k).
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La enmienda de adicidn de un Ultimo parrafo es plenamente coherente con el tratamiento y respuesta
penolégica que el Codigo Penal atribuye, a lo largo de todo su articulado, a aquellos delitos en los que
resultan, directa o indirectamente, victimizados menores de edad o personas con discapacidad necesitadas
de especial proteccion. Asi, por ejemplo, esta inhabilitacion esta prevista para los delitos de mutilacion
genital (149.2 CP), menoscabo psiquico o lesiones (art. 153 CP), amenazas leves (arts. 171.4 y 5 CP),
coacciones (art. 172.2 CP), torturas o delitos contra la integridad moral (art. 173.2 CP), pornografia infantil
(art. 189.7 CP), agresiones, abuso o acoso sexual (art. 193.3 CP), suposicion de parto y alteracion de la
paternidad, estado o condicion del menor (arts. 220.4 y 221 CP), sustraccion de menores (art. 225 CP), o
abandono de menores (arts. 226 y 233.1 CP).

Asimismo, esta enmienda resulta plenamente congruente con la reciente modificacién que, en un
sentido similar, se ha operado en el articulo 92.7 del Cédigo Civil, en virtud del cual «No procedera la
guarda conjunta cuando cualquiera de los padres esté incurso en un proceso penal iniciado por intentar
atentar contra la vida, la integridad fisica, la libertad, la integridad moral o la libertad e indemnidad sexual
del otro conyuge o de los hijos que convivan con ambos. Tampoco procedera cuando el juez advierta, de
las alegaciones de las partes y las pruebas practicadas, la existencia de indicios fundados de violencia
domeéstica o de género. Se apreciara también a estos efectos la existencia de malos tratos a animales, o
la amenaza de causarlos, como medio para controlar o victimizar a cualquiera de estas personas».

En el caso de los delitos contra los animales, debe tenerse en cuenta que, ademas del sufrimiento y
del miedo que puede padecer un menor o persona con discapacidad necesitada de especial proteccion
que presencia el maltrato o la muerte violenta de un animal, especialmente de un animal querido, si estos
actos son cometidos por referentes o adultos cercanos, pueden dafiar la sensacion de seguridad del
menor de edad y mermar su confianza en la capacidad de estos adultos para protegerlos. Ademas, el
presenciar estos actos de crueldad hacia animales esta asociado con un mayor riesgo de desarrollar
problemas conductuales y actitudes agresivas, y es un factor de riesgo para la futura perpetracion de
actos violentos y delictivos. Asimismo, los estudios que han detectado un estrecho vinculo entre la
violencia contra los animales y el maltrato fisico contra menores, y entre la perpetracion de actos sexuales
con animales y el abuso sexual contra menores, y en particular que estos agresores suelen moverse de
un tipo de agresion a la otra (i.e. de maltrato animal a abuso de nifios y viceversa) de manera oportunista,
ponen de manifiesto la necesidad de proteger a menores de edad y personas con discapacidad que se
encuentran en estado de indefension ante este tipo de agresores, especialmente en el contexto del hogar
donde dichos abusos pueden ser mas dificiles de detectar.

Por este motivo, en las condenas por delitos contra los animales en los supuestos en que haya
concurrido la agravante de presencia, utilizacién o intimidacion de personas en situacion de vulnerabilidad,
en el marco de una relacion de afectividad y dependencia con el autor, dichos actos también deberan
tener una incidencia directa en una eventual inhabilitacién la patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento, de manera que los jueces y los tribunales, atendiendo a las circunstancias de cada caso
concreto, puedan dictaminar para aquel progenitor o tutor condenado por este tipo de delitos, la aplicacion
de la pena de inhabilitacion especial de los derechos de patria potestad, tutela, guarda o curatela, de
conformidad a lo previsto en los articulos 39.b) y 56 del Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 6
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
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Texto que se propone:

«Articulo 340 bis.
[...]

3. Cuando, con ocasion de los hechos previstos en el apartado primero de este articulo, se
cause la muerte de un animal vertebrado, se impondra la pena de prision de doece-a—veinticuatro
meses—uno a tres anos o—multa—de—dieciocho—a—veinticuatro—meses, ademas de la pena de
inhabilitacién especial de wro-tres a cinco afos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relacién con los animales y para la tenencia €e-y convivencia con animales, y la privacién
del derecho ala tenenma y porte de armas por el mismo tlempo

Cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en el apartado anterior, el juez o
tribunal impondra las penas en su mitad superior. Si concurriesen dos o mas de las circunstancias
anteriores, podra imponerse la pena superior en grado.

[..]»

JUSTIFICACION

La muerte del animal como subtipo agravado hace referencia a todas las conductas tipificadas en el
apartado 1. Siendo el bien juridico a proteger en este precepto la vida, la integridad y la salud de los
animales, se considera que en aquellos casos en que se atente contra la vida el desvalor y, por ende, el
reproche penal correspondiente debe ser mayor. Se propone una pena de prisién de uno a tres afos, lo
que permitira una mejor adecuacion de la condena para los supuestos de mayor gravedad, merecedores
de un cumplimiento efectivo de la pena de prision.

Respecto a las penas de inhabilitacion especial, se propone su incremento por razones de coherencia
y proporcionalidad, teniendo en cuenta las previstas para el tipo basico del apartado 1 y siempre de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 33.3 CP.

La supresion de la multa como pena alternativa a la pena de prision es necesaria segun lo justificado
al respecto en el apartado 1 del articulo 340 bis.

Se deberia, ademas, Integrar la pena de inhabilitacién para la convivencia con animales en los
supuestos con resultado de muerte, siendo esta una modificacidon necesaria y coherente con lo propuesto
en el apartado 1 del articulo 340 bis.

Y, para acabar, es conveniente integrar la pena de privacion del derecho a la tenencia y porte de
armas en los supuestos con resultado de muerte siendo esta una modificaciéon necesaria y coherente con
lo propuesto en el apartado 1 del articulo 340 bis.

ENMIENDA NUM. 7
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro I, titulo XVI bis nuevo).
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Texto que se propone:

«Articulo 340 bis.
[...]

4. Silas lesiones producidas no requiriesen tratamiento veterinario o se hubiera maltratado
cruelmente o provocado grave sufrimiento al anlmal sin causarle Ieswnes, seran-castigadas

trﬁe—a—neveﬂfta—d-ras—se |mpondra una pena de multa de tres meses y un dia a un afio, o
trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y un dias a un afno.Asimismo, se impondra la
pena de inhabilitacion especial de un afio y un dia a tres afios para el ejercicio de profesion, oficio
0 comercio que tenga relacidn con los animales y para la tenencia ge-o convivencia con animales
y privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante igual periodo.

Cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en el apartado segundo de este
articulo el juez o tribunal impondra las penas en su mitad superior. Si concurrieran dos o
mas de las circunstancias anteriores, podra imponerse la pena superior en grado.»

JUSTIFICACION

La redaccion del proyecto de ley despenaliza el maltrato animal de obra (sin resultado de lesiones)
que, en cambio, si que esta tipificado actualmente en el articulo 337.4 CP, por lo que debiera ser
mantenido. Existen conductas que, aunque no conlleven lesiones o muerte, si incorporan un componente
de crueldad o sufrimiento grave para los animales, lo que las dota —al margen del resultado— de una
gravedad merecedora de reproche penal, tal como sucede en el actual Cédigo Penal.

Una vez se ha demostrado e incorporado en la legislacion actual administrativa y civil que los animales
son seres dotados de sensibilidad, con capacidad de sentir, es necesario seguir contemplando entre los
delitos contra los animales también aquellos supuestos en los que el animal ha sido maltratado causandole
miedo, angustia, ansiedad o aislamiento (p.ej. perros encerrados, enjaulados o atados en un espacio que
les impida moverse) o privacion de afecto y/o de cualquier estimulo recreativo que suponga trato
degradante que les provoque un grave padecimiento y sufrimiento.

La enmienda que se propone permite mantener, ademas del maltrato con resultado de lesiones que
no requieren tratamiento veterinario, el delito de maltrato animal de obra, en aquellos casos en los que no
se ha objetivado un resultado de lesiones o muerte, pero en los que si se acredite una conducta cruel o
un sufrimiento grave de los animales.

En coherencia con los objetivos de la reforma, es precisa una adecuacion de las penas asociadas a
estas conductas, teniendo en cuenta su desvalor y el reproche penal del que, sin necesidad de conllevar
lesiones que requieran de tratamiento veterinario, son también merecedoras. Atendiendo a motivos de
proporcionalidad y coherencia dentro del propio precepto, es preciso realizar modificaciones para
equiparar la gravedad de las penas de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33.3 CP.

En coherencia con lo propuesto en el apartado 1 del articulo 340 bis, también se deberia integrar la
pena de inhabilitacion para la convivencia con animales en los supuestos de maltrato de obra.

En la misma linea, se deberia privar del derecho a la tenencia y porte de armas en los supuestos de
maltrato de obra.

La adecuada configuracién del articulo requiere la introduccién en este apartado 4 para articular la
aplicacién de circunstancias agravantes en los supuestos de maltrato de obra.

ENMIENDA NUM. 8

Pilar Calvo Gomez
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
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Precepto que se maodifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

«Articulo 340 ter.

Quien abandone a un animal vertebrado que se encuentre bajo su responsabilidad en
condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad sera castigado con una pena de multa de
unoa-seis-meses-tres a nueve meses o de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta-y-dno
ahoventa—dias-treinta y un dias a seis meses. Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacién
especial de uno a tres afos para el ejercicio de profesion, oficio 0 comercio que tenga relacion con
los animales y para la tenencia ¢e-o convivencia con animales.»

JUSTIFICACION

A diferencia del delito previsto en el articulo 340 bis, éste se configura como un delito de peligro
abstracto-concreto o potencial y no de resultado: que el abandono pueda hacer peligrar la vida o integridad
de los animales. Esa peligrosidad requiere un incremento de las penas que las haga mas acordes a la
gravedad de la conducta, siendo tal gravedad la que justifica su consideracién como delito y no como
infraccién administrativa. Tal distincidon entre en el orden penal y el administrativo, deberia conllevar penas
mas acordes a la mayor gravedad que justifica el reproche penal.

La enmienda también prevé la pena de inhabilitacién para la convivencia con animales en el delito de
abandono, en coherencia con lo propuesto en el apartado 1 del articulo 340 bis.

ENMIENDA NUM. 9

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

«Articulo 340 quinquies.

Los jueces de instruccion o-tribunatespodran—adoptarmotivadamente-adoptaran cualquier
medida cautelar necesaria para la proteccion de los bienes tutelados en este Titulo, incluyendo
cambios provisionales sobre la titularidad y cuidado del animal.

Cuando la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relacion con los animales y para la tenencia de-y convnvencna con anlmales recalga sobre la
persona propietaria o responsable del animal
amma%—mal%ra%ade eI Juez o} trlbunal de oficio o0 a mstanma de parte adepﬁa—bs—medﬁs

y , acordara su decomiso definitivo y
resolvera sobre su destino atendiendo a su proteccion y bienestar.»

JUSTIFICACION

Siendo la proteccion del bien juridico un objetivo esencial de la norma, la adopcién de cuantas medidas
sea necesarias para garantizar dicha proteccion —que habra de ser adoptada por el juez de instruccion—
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no puede tener un caracter potestativo, sino que debe producirse siempre que sea necesaria, sin perjuicio
de que el juez deba motivar siempre todas sus resoluciones.

Por otro lado, debe enmendarse el segundo parrafo del precepto para integrar la referencia a la
inhabilitacion para la convivencia con animales; adecuar lo en él previsto a la previsién contenida en el
articulo 127, segun propuesta de enmienda que se realiza para tal precepto; e incorporar la atencién a la
proteccion y bienestar como criterio para la decision sobre el destino del animal (en plena coherencia con
la reciente reforma del Codigo Civil).

ENMIENDA NUM. 10

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.
Precepto que se afnade:
Articulos nuevos.
Texto que se propone:
«Articulo 340 sexies (nuevo).

La condena de un Juez o Tribunal extranjero, impuesta por delitos comprendidos en este
Titulo, sera equiparada a las sentencias de los Jueces o Tribunales espafioles a los efectos
de la aplicacién de la circunstancia agravante de reincidencia.»

JUSTIFICACION

Atendiendo a que las conductas constitutivas de delitos contra los animales parten de un notable
desprecio hacia la vida y la integridad de estos, concepciéon que normalmente responde a factores
intrinsecos de los sujetos que las protagonizan, existe una alta probabilidad de que tales conductas
puedan ser reiteradas. Lo anterior, unido a un contexto social de alta movilidad transnacional, hace
necesario prever la posibilidad de equiparar las condenas recaidas en otros paises por hechos de
igual naturaleza a los regulados en este titulo. Una prevision que ya esta contemplada para otros
delitos en el Codigo Penal (arts. 190, 388, 580 CP) y que permitira una respuesta penal mas
adecuada a la verdadera gravedad de los hechos, atendiendo a su reincidencia y evitando la
impunidad.

No es baladi que esta previsidn permitira facilitar el ingreso en prision en muchos casos que ahora
quedan impunes por la suspension de condenas inferiores a 2 afios, lo que a su vez permitira llevar
a cabo la funcidén resocializadora del sistema penal cumpliendo con un doble objetivo: el apercibimiento
al sujeto por el delito cometido, de manera que vera materializarse la realidad de que esos hechos
tienen unas consecuencias, y de otra servir de revulsivo para la comision de conductas futuras de
igual naturaleza.

ENMIENDA NUM. 11

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.
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Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica la letra f) del articulo 33.3 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre
del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

f) Inhabilitacidon especial para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga
relaciéon con los animales, y-para la tenencia de animales y para la convivencia con ellos de
un afno y un dia a cinco afnos.»

JUSTIFICACION

Es preciso incluir la inhabilitacién para la convivencia con animales entre las penas menos graves, en
coherencia con las modificaciones propuestas a los articulos 340 bis y ss.

ENMIENDA NUM. 12

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.

Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica la letra b) del articulo 39 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre del
Codigo Penal que queda redactado como sigue:

b) Las de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, profesiéon, oficio,
industria o comercio, u otras actividades determinadas en este Codigo, o de los derechos de
patria potestad, tutela, guarda o curatela, tenencia de animales y para la convivencia con
ellos, derecho de sufragio pasivo o de cualquier otro derecho.»

JUSTIFICACION

Es preciso incluir la inhabilitaciéon para la convivencia con animales entre las penas privativas de
derechos, en coherencia con las modificaciones propuestas a los articulos 340 bis y ss.

ENMIENDA NUM. 13

Pilar Calvo Gomez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.
Precepto que se afade:

Apartados nuevos.
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Texto que se propone:

«Se anade un cuarto parrafo al articulo 334 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, que queda redactado como sigue:

4. Se impondra la pena de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas por un
periodo de entre dos a cuatro afios, cuando los hechos relativos a los apartados a) y c) del
apartado 1 se hubieran cometido utilizando armas, en actividades relacionadas o no con la
caza.»

JUSTIFICACION

Siendo los objetivos de la presente reforma ofrecer una adecuada respuesta penal frente a los delitos
contra los animales deben tenerse en cuenta otros preceptos del Codigo Penal relativos a conductas
delictivas que también afectan a los animales, como las tipificadas en los articulos 334 y ss. En coherencia
con la introduccion de la inhabilitacion para la tenencia de armas que se propone para el articulo 340 bis,
dicha inhabilitacién debe ser prevista también en los citados articulos.

La privacion del derecho a la tenencia y porte de armas es una medida privativa de derechos que
consiste precisamente en restringir el derecho a obtener, poseer y utilizar armas y esta prohibicién se hace
especialmente necesaria en el delito tipificado respecto a las conductas de uso de medios peligrosos en
la caza, dado que permitir la tenencia de armas después de una condena puede facilitar la perpetuacion
en la conducta infractora incluso en otras modalidades delictivas, y restaria eficacia al castigo impuesto.
Por ello, ademas de la inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de cazar, resulta en estos casos
necesaria que a ella acompanie la inhabilitacion para la tenencia y porte de armas.

El fundamento de esta pena es garantizar el pleno efecto de estas inhabilitaciones, por ejemplo, en
caso de furtivismo, asi como proteger la seguridad publica evitando el riesgo de que personas que han
cometido este tipo de actos, vulnerando la normativa que regula un derecho tan delicado como el de uso
de armas de fuego, puedan volver a repetir situaciones delictivas o generar situaciones de peligro, no sélo
para los animales sino también para la sociedad en general.

ENMIENDA NUM. 14

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicién.

Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 335 de la Ley Organica 10/19945, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal que queda redactado como sigue:

1. El que cace o pesque especies distintas de las indicadas en el articulo anterior,
cuando esté expresamente prohibido por las normas especificas sobre su caza o pesca, sera
castigado con la pena de multa de ocho a doce meses, e-inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho de cazar o pescar por tiempo de dos a cinco afios y privacion del
derecho para la tenencia y porte de armas por el mismo periodo.

2. El que cace o pesque o realice actividades de marisqueo relevantes sobre especies
distintas de las indicadas en el articulo anterior en terrenos publicos o privados ajenos,
sometidos a régimen cinegético especial, sin el debido permiso de su titular o sometidos a
concesion o autorizaciéon marisquera o acuicola sin el debido titulo administrativo habilitante,
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sera castigado con la pena de multa de cuatro a ocho meses e inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de cazar, pescar o realizar actividades de marisqueo por tiempo de uno
a tres anos y privacion del derecho para la tenencia y porte de armas por el mismo periodo,
ademas de las penas que pudieran corresponderle, en su caso, por la comisiéon del delito
previsto en el apartado 1 de este articulo.

3. Silas conductas anteriores produjeran graves danos al patrimonio cinegético de un
terreno sometido a régimen cinegético especial o a la sostenibilidad de los recursos en
zonas de concesion o autorizacién marisquera o acuicola, se impondra la pena de prision de
seis meses a dos afnos e inhabilitacion especial para el ejercicio de los derechos de cazar,
pescar, y realizar actividades de marisqueo por tiempo de dos a cinco afios y privacion del
derecho para la tenencia y porte de armas por el mismo periodo.»

JUSTIFICACION

Siendo los objetivos de la presente reforma ofrecer una adecuada respuesta penal frente a los delitos
contra los animales deben tenerse en cuenta otros preceptos del Codigo Penal relativos a conductas
delictivas que también afectan a los animales, como las tipificadas en los articulos 334 y ss. En coherencia
con la introduccion de la inhabilitacién para la tenencia de armas que se propone para el articulo 340 bis,
dicha inhabilitaciéon debe ser prevista también en los citados articulos.

La privacion del derecho a la tenencia y porte de armas es una medida privativa de derechos que
consiste precisamente en restringir el derecho a obtener, poseer y utilizar armas y esta prohibicion se hace
especialmente necesaria en el delito tipificado respecto a las conductas de uso de medios peligrosos en
la caza, dado que permitir la tenencia de armas después de una condena puede facilitar la perpetuacion
en la conducta infractora incluso en otras modalidades delictivas, y restaria eficacia al castigo impuesto.
Por ello, ademas de la inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de cazar, resulta en estos casos
necesaria que a ella acompane la inhabilitacion para la tenencia y porte de armas.

El fundamento de esta pena es garantizar el pleno efecto de estas inhabilitaciones, por ejemplo, en
caso de furtivismo, asi como proteger la seguridad publica evitando el riesgo de que personas que han
cometido este tipo de actos, vulnerando la normativa que regula un derecho tan delicado como el de uso
de armas de fuego, puedan volver a repetir situaciones delictivas o generar situaciones de peligro, no sélo
para los animales sino también para la sociedad en general.

ENMIENDA NUM. 15
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 336 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal que queda redactado como sigue:

El que, sin estar legalmente autorizado, emplee para la caza o pesca veneno, medios
explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia destructiva o no selectiva para la
fauna, sera castigado con la pena de prision de cuatro meses a dos affos o multa de ocho a
veinticuatro meses y, en cualquier caso, la de inhabilitacion especial para profesion u oficio
e inhabilitacidon especial para el ejercicio del derecho a cazar o pescar por tiempo de uno a
tres anos, con la privacidon del derecho para la tenencia y porte de armas por el mismo
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periodo. Si el dafio causado fuera de notoria importancia, se impondra la pena de prisiéon
antes mencionada en su mitad superior.»

JUSTIFICACION

Siendo los objetivos de la presente reforma ofrecer una adecuada respuesta penal frente a los delitos
contra los animales deben tenerse en cuenta otros preceptos del Codigo Penal relativos a conductas
delictivas que también afectan a los animales, como las tipificadas en los articulos 334 y ss. En coherencia
con la introduccion de la inhabilitacién para la tenencia de armas que se propone para el articulo 340 bis,
dicha inhabilitaciéon debe ser prevista también en los citados articulos.

La privacidon del derecho a la tenencia y porte de armas es una medida privativa de derechos que
consiste precisamente en restringir el derecho a obtener, poseer y utilizar armas y esta prohibicion se hace
especialmente necesaria en el delito tipificado respecto a las conductas de uso de medios peligrosos en
la caza, dado que permitir la tenencia de armas después de una condena puede facilitar la perpetuacion
en la conducta infractora incluso en otras modalidades delictivas, y restaria eficacia al castigo impuesto.
Por ello, ademas de la inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de cazar, resulta en estos casos
necesaria que a ella acompane la inhabilitacion para la tenencia y porte de armas.

El fundamento de esta pena es garantizar el pleno efecto de estas inhabilitaciones, por ejemplo, en
caso de furtivismo, asi como proteger la seguridad publica evitando el riesgo de que personas que han
cometido este tipo de actos, vulnerando la normativa que regula un derecho tan delicado como el de uso
de armas de fuego, puedan volver a repetir situaciones delictivas o generar situaciones de peligro, no sélo
para los animales sino también para la sociedad en general.

ENMIENDA NUM. 16

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.

Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 127 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal que queda redactado como sigue:

4. En los delitos cuyo objeto material sea uno o varios animales, los jueces y tribunales
podran acordar también, en atencidén a las circunstancias del caso, el decomiso de estos y
los que estuvieran en riesgo, y resolveran sobre su destino atendiendo a su proteccion y
bienestar.»

JUSTIFICACION

El articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal posibilita al juez de instruccién la adopcion de
cualesquiera medidas cautelares que tuviere por oportuno en la proteccion de los bienes juridicos previstos
en cada tipo delictivo. Correlativamente a esta prevision, el articulo 4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece la supletoriedad de las previsiones de esta para el caso de falta de prevision en el orden
procesal penal. De este modo, las medidas cautelares reguladas en los arts. 721 a 727 LEC resultan
directamente aplicables al procedimiento penal durante la fase de instruccion. Igualmente, el actual
articulo 339 CP, establece que «Los jueces o tribunales ordenaran la adopcion, a cargo del autor del
hecho, de las medidas necesarias encaminadas a restaurar el equilibrio ecolégico perturbado, asi como
de cualquier otra medida cautelar necesaria para la proteccion de los bienes tutelados en este Titulo».
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Con la presente reforma y la configuracion de un nuevo titulo especifico para los delitos de maltrato y
abandono de animales, la prevision de dichas medidas cautelares especificas vendria contenida en el
nuevo articulo 340 quinquies. Sin embargo, para dotar de plena coherencia al Cédigo Penal en esta
materia y atendiendo a la sistematica de la norma, es preciso que la reforma incluya también modificaciones
en los articulos 127 y ss., que regulan las consecuencias accesorias derivadas del ilicito penal, a fin de
adaptar dichas previsiones a la consideracion juridica de los animales, diferenciada de las cosas,
reconocida en el articulo 333 bis del Cadigo Civil. Asimismo, hay que tener en cuenta que dichos articulos
resultan aplicables no solo a los delitos de maltrato y abandono de animales, sino a cualquier otra conducta
delictiva de la que pueda ser objeto un animal, procurando asi su proteccion en todos los supuestos, en
linea con los fines de la reforma.

Por otro lado, respecto a la resolucién judicial sobre el destino de aquellos animales victimas de estos
delitos, la duracion determinada de la inhabilitacion para la tenencia de animales no puede conllevar que
el mismo animal que fue maltratado o abandonado, sea, una vez finalizado el tiempo de la inhabilitacion,
devuelto a quien lo maltraté o abandoné. Resulta a todas luces contrario a los objetivos de esta reforma
contemplar tal prevision.

Considerando el reconocimiento juridico civil de los animales como seres sintientes y no cosas,
previendo la legislacion administrativa sobre proteccion de los animales la posibilidad de imponer como
sancion accesoria la retirada definitiva de los animales implicados en la infraccidon, resulta posible
juridicamente y plenamente coherente con la finalidad de la reforma, con la proteccién de los bienes
tutelados en este nuevo titulo y con el resto del ordenamiento juridico, que el Cédigo Penal contemple el
decomiso de los animales implicados en estas conductas delictivas.

Asimismo, cuando en el desarrollo de un procedimiento judicial se han decomisado o intervenido
animales como medida para la proteccion de su vida o integridad, con frecuencia se produce la
contradictoria circunstancia de que, dada la excesiva dilatacién en el tiempo que por diversos motivos se
produce en el proceso judicial, dicho decomiso conlleva una situacién perjudicial para los animales: su
obligada retencion en un centro de acogida, donde deben permanecer —en ocasiones durante afilos— sin
posibilidad de ser entregados en adopcién hasta que recaiga sentencia, sin siquiera asegurar que en la
misma se recoja un pronunciamiento judicial sobre su destino. A través de la modificacion propuesta en
este precepto, se pretende:

— Adecuar la legislacion penal a la consideracion de los animales como seres con capacidad de
sentir, distintos de las cosas.

— Evitar el confinamiento innecesario de los animales, que puede durar varios afos, y el doble
perjuicio que esa situacién conlleva para ellos.

— Evitar problemas de aplicacion practica del decomiso, por ejemplo, en casos en los que existe un
gran numero de animales o estos pertenecen a especies de gran tamano, y para cuya atencién no existen
recursos publicos suficientes.

— Minimizar los gastos asociados al mantenimiento de los animales, de modo que no incrementen
innecesariamente la cuantia de la responsabilidad civil, maxime en aquellos casos en los que —por
insolvencia del presunto autor, tamafio de los animales, etc.— puede plantear muchos problemas para ser
efectivamente recuperada por quien tiene a su cargo a los animales, ya sea administracion publica ya sea
entidad privada.

ENMIENDA NUM. 17

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.
Precepto que se afnade:

Apartados nuevos.
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Texto que se propone:

«Se modifica el apartado 1 del articulo 234 de la Ley Organica 10/1995,de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

1. El que, con animo de lucro, tomare las cosas muebles ajenas o los animales sin la
voluntad de su dueiio, sera castigado, como reo de hurto, con la pena de prision de seis a
dieciocho meses si la cuantia de lo sustraido excediese de 400 euros o, en todo caso, si se
tratara de un animal.»

JUSTIFICACION

Siendo el objetivo de la presente reforma dar adecuada respuesta penal a las conductas que atentan
contra los animales, no pueden obviarse en la misma otros preceptos del Cddigo Penal relativos a
conductas delictivas en las que también puede haber animales implicados, como son las tipificadas en los
articulos 234 y ss., sobre hurto, sustraccion, apropiacién indebida y robo, que no solo atentan contra los
derechos de las personas, sino también de manera evidente contra los intereses de los animales que
ilegitimamente son sustraidos, en algunos casos por la fuerza, de sus hogares o de las personas que los
cuidan y con las que conviven.

En la redaccién actual del tipo penal relativo al delito de hurto, el objeto lo constituyen las «cosas
muebles», pero no los animales que, con la entrada en vigor de la citada Ley 17/2021, de 15 de diciembre,
que reforma entre otras el Cédigo Civil, no pueden seguir siendo asimilados a las cosas. Por eso, es
preciso incluir una referencia especifica a los mismos en este articulo, al igual que en los relativos a la
sustraccion, el robo y la apropiacién indebida, a fin de evitar la impunidad de quien, sin derecho para ello,
toma posesion de un animal en contra de la voluntad de su legitimo propietario o propietaria.

En este contexto, la ultima modificacion del Cédigo Civil cambi6 el estatus juridico de los animales de
«bienes muebles» a «seres vivos dotados de sensibilidad», con consecuencias en la jurisdiccion penal. Al
respecto, el vigente Cédigo Civil, junto a la afirmacion del articulo 333 segun el cual «todas las cosas que
son o pueden ser objeto de apropiacion se consideran como bienes muebles o inmuebles», concreta que
los animales son seres vivos dotados de sensibilidad, lo que no excluye que en determinados aspectos se
aplique supletoriamente el régimen juridico de los bienes o cosas (art. 333 bis: «Solo les sera aplicable el
régimen juridico de los bienes y de las cosas en la medida en que sea compatible con su naturaleza o con
las disposiciones destinadas a su proteccién»). De este modo, los animales estan sometidos sélo
parcialmente al régimen juridico de los bienes o cosas, en la medida en que no existan normas destinadas
especialmente a regular las relaciones juridicas en las que puedan estar implicados animales, y siempre
que dicho régimen juridico de los bienes sea compatible con su naturaleza de ser vivo dotado de
sensibilidad y con el conjunto de disposiciones destinadas a su proteccion.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para que la reciente Sentencia del Juzgado de Instruccion
n° 19 de Sevilla, de 18 de febrero de 2022, por la que se absolvié a una mujer por negarse a devolver un
animal que le habia sido entregado para su custodia temporal.

La modificaciéon que se propone a estos articulos tiene por finalidad otorgar seguridad juridica para evitar
que estas situaciones se resuelvan de manera dispar, dejando fuera, como en el presente caso, ilicitos penales.

Por otro lado, es preciso evitar que la aplicacion de estos articulos conduzca a situaciones incongruentes
en las que el hurto de un animal de compafila merezca mayor o menor desvalor en funcién de si, por
ejemplo, se trata de un perro mestizo procedente de la adopcién o un perro con pedigree comprado a un
criador. Resulta evidente que, teniendo en cuenta su naturaleza distinta de las cosas y la relacién que los
mismos establecen con los seres humanos, los animales no pueden entrar en la Iégica de ser diferenciados
segun su precio en el mercado (mayor o menor de 400 euros) a efectos de un menor reproche penal de
estas conductas, sin perjuicio de la responsabilidad civil que en cada supuesto pueda derivarse.

Por ultimo, resulta ineludible tener en cuenta ademas que, en el caso de animales de compaiia o que
conviven de forma mas cercana las personas, el hurto (al igual que la sustraccion, el robo o la apropiacion
indebida) de un animal puede ser una conducta realizada en un contexto de coacciones o amenazas, o
de violencia doméstica o de pareja, que merece reproche penal en todo su alcance, a fin de garantizar
adecuadamente la proteccion de todas las victimas.
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ENMIENDA NUM. 18

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.

Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el apartado 1 del articulo 236 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, que queda redactado como sigue:

1. Sera castigado con multa de tres a doce meses el que, siendo duefio de una cosa
mueble o de un animal, o actuando con el consentimiento de éste aquel, la sustrajere de
quien la tenga legitimamente en su poder, con perjuicio del mismo o de un tercero.»

JUSTIFICACION

Siendo el objetivo de la presente reforma dar adecuada respuesta penal a las conductas que atentan
contra los animales, no pueden obviarse en la misma otros preceptos del Cddigo Penal relativos a
conductas delictivas en las que también puede haber animales implicados, como son las tipificadas en los
articulos 234 y ss., sobre hurto, sustraccion, apropiacion indebida y robo, que no solo atentan contra los
derechos de las personas, sino también de manera evidente contra los intereses de los animales que
ilegitimamente son sustraidos, en algunos casos por la fuerza, de sus hogares o de las personas que los
cuidan y con las que conviven.

En la redaccién actual del tipo penal relativo al delito de hurto, el objeto lo constituyen las «cosas
muebles», pero no los animales que, con la entrada en vigor de la citada Ley 17/2021, de 15 de diciembre,
que reforma entre otras el Cédigo Civil, no pueden seguir siendo asimilados a las cosas. Por eso, es
preciso incluir una referencia especifica a los mismos en este articulo, al igual que en los relativos a la
sustraccion, el robo y la apropiacion indebida, a fin de evitar la impunidad de quien, sin derecho para ello,
toma posesion de un animal en contra de la voluntad de su legitimo propietario o propietaria.

En este contexto, la ultima modificacion del Cédigo Civil cambid el estatus juridico de los animales de
«bienes muebles» a «seres vivos dotados de sensibilidad», con consecuencias en la jurisdiccion penal. Al
respecto, el vigente Cadigo Civil, junto a la afirmacion del articulo 333 segun el cual «todas las cosas que
son o pueden ser objeto de apropiacidén se consideran como bienes muebles o inmuebles», concreta que
los animales son seres vivos dotados de sensibilidad, lo que no excluye que en determinados aspectos se
aplique supletoriamente el régimen juridico de los bienes o cosas (art. 333 bis: «Solo les sera aplicable el
régimen juridico de los bienes y de las cosas en la medida en que sea compatible con su naturaleza o con
las disposiciones destinadas a su proteccion»). De este modo, los animales estan sometidos sélo
parcialmente al régimen juridico de los bienes o cosas, en la medida en que no existan normas destinadas
especialmente a regular las relaciones juridicas en las que puedan estar implicados animales, y siempre
que dicho régimen juridico de los bienes sea compatible con su naturaleza de ser vivo dotado de
sensibilidad y con el conjunto de disposiciones destinadas a su proteccion.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para que la reciente Sentencia del Juzgado de Instruccién
n°® 19 de Sevilla, de 18 de febrero de 2022, por la que se absolvié a una mujer por negarse a devolver un
animal que le habia sido entregado para su custodia temporal.

La modificacion que se propone a estos articulos tiene por finalidad otorgar seguridad juridica para
evitar que estas situaciones se resuelvan de manera dispar, dejando fuera, como en el presente caso,
ilicitos penales.

Por otro lado, es preciso evitar que la aplicacion de estos articulos conduzca a situaciones
incongruentes en las que el hurto de un animal de compafia merezca mayor o menor desvalor en funcion
de si, por ejemplo, se trata de un perro mestizo procedente de la adopcién o un perro con pedigree
comprado a un criador. Resulta evidente que, teniendo en cuenta su naturaleza distinta de las cosas y la
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relacion que los mismos establecen con los seres humanos, los animales no pueden entrar en la Iégica de
ser diferenciados segun su precio en el mercado (mayor o menor de 400 euros) a efectos de un menor
reproche penal de estas conductas, sin perjuicio de la responsabilidad civil que en cada supuesto pueda
derivarse.

Por ultimo, resulta ineludible tener en cuenta ademas que, en el caso de animales de compania o que
conviven de forma mas cercana las personas, el hurto (al igual que la sustraccién, el robo o la apropiacion
indebida) de un animal puede ser una conducta realizada en un contexto de coacciones o amenazas, o
de violencia doméstica o de pareja, que merece reproche penal en todo su alcance, a fin de garantizar
adecuadamente la proteccion de todas las victimas.

ENMIENDA NUM. 19

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.

Precepto que se afnade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 237 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, que queda
redactado como sigue:

Son reos del delito de robo los que, con animo de lucro, se apoderaren de las cosas
muebles ajenas o de los animales empleando fuerza en las cosas para acceder o abandonar
el lugar donde éstas dichas cosas o animales se encuentran, o violencia contra los animales
o violencia o intimidacién en las personas, sea al cometer el delito, para proteger la huida, o
sobre los que acudiesen en auxilio de la victima o que le persiguieren.»

JUSTIFICACION

Siendo el objetivo de la presente reforma dar adecuada respuesta penal a las conductas que atentan
contra los animales, no pueden obviarse en la misma otros preceptos del Cdédigo Penal relativos a
conductas delictivas en las que también puede haber animales implicados, como son las tipificadas en los
articulos 234 y ss., sobre hurto, sustraccion, apropiacién indebida y robo, que no solo atentan contra los
derechos de las personas, sino también de manera evidente contra los intereses de los animales que
ilegitimamente son sustraidos, en algunos casos por la fuerza, de sus hogares o de las personas que los
cuidan y con las que conviven.

En la redaccién actual del tipo penal relativo al delito de hurto, el objeto lo constituyen las «cosas
mueblesy», pero no los animales que, con la entrada en vigor de la citada Ley 17/2021, de 15 de diciembre,
que reforma entre otras el Cédigo Civil, no pueden seguir siendo asimilados a las cosas. Por eso, es
preciso incluir una referencia especifica a los mismos en este articulo, al igual que en los relativos a la
sustraccion, el robo y la apropiacién indebida, a fin de evitar la impunidad de quien, sin derecho para ello,
toma posesion de un animal en contra de la voluntad de su legitimo propietario o propietaria.

En este contexto, la ultima modificacion del Cédigo Civil cambid el estatus juridico de los animales de
«bienes muebles» a «seres vivos dotados de sensibilidad», con consecuencias en la jurisdicciéon penal. Al
respecto, el vigente Cédigo Civil, junto a la afirmacion del articulo 333 segun el cual «todas las cosas que
son o pueden ser objeto de apropiacion se consideran como bienes muebles o inmuebles», concreta que
los animales son seres vivos dotados de sensibilidad, lo que no excluye que en determinados aspectos se
aplique supletoriamente el régimen juridico de los bienes o cosas (art. 333 bis: «Solo les sera aplicable el
régimen juridico de los bienes y de las cosas en la medida en que sea compatible con su naturaleza o con
las disposiciones destinadas a su proteccidon»). De este modo, los animales estan sometidos sélo
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parcialmente al régimen juridico de los bienes o cosas, en la medida en que no existan normas destinadas
especialmente a regular las relaciones juridicas en las que puedan estar implicados animales, y siempre
que dicho régimen juridico de los bienes sea compatible con su naturaleza de ser vivo dotado de
sensibilidad y con el conjunto de disposiciones destinadas a su proteccion.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para que la reciente Sentencia del Juzgado de Instruccién
n°® 19 de Sevilla, de 18 de febrero de 2022, por la que se absolvié a una mujer por negarse a devolver un
animal que le habia sido entregado para su custodia temporal.

La modificacion que se propone a estos articulos tiene por finalidad otorgar seguridad juridica para
evitar que estas situaciones se resuelvan de manera dispar, dejando fuera, como en el presente caso,
ilicitos penales.

Por otro lado, es preciso evitar que la aplicacion de estos articulos conduzca a situaciones
incongruentes en las que el hurto de un animal de compafia merezca mayor o menor desvalor en funcion
de si, por ejemplo, se trata de un perro mestizo procedente de la adopcién o un perro con pedigree
comprado a un criador. Resulta evidente que, teniendo en cuenta su naturaleza distinta de las cosas y la
relacion que los mismos establecen con los seres humanos, los animales no pueden entrar en la I6gica de
ser diferenciados segun su precio en el mercado (mayor o menor de 400 euros) a efectos de un menor
reproche penal de estas conductas, sin perjuicio de la responsabilidad civil que en cada supuesto pueda
derivarse.

Por ultimo, resulta ineludible tener en cuenta ademas que, en el caso de animales de compania o que
conviven de forma mas cercana las personas, el hurto (al igual que la sustraccién, el robo o la apropiacion
indebida) de un animal puede ser una conducta realizada en un contexto de coacciones o amenazas, o
de violencia doméstica o de pareja, que merece reproche penal en todo su alcance, a fin de garantizar
adecuadamente la proteccion de todas las victimas.

ENMIENDA NUM. 20

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.

Precepto que se afnade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 253 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal que queda redactado como sigue:

1. Seran castigados con las penas del articulo 249 o, en su caso, del articulo 250, salvo
que ya estuvieran castigados con una pena mas grave en otro precepto de este Cédigo, los
que, en perjuicio de otro, se apropiaren para si o para un tercero, de dinero, efectos, valores
o cualquier otra cosa mueble, o de un animal, que hubieran recibido en depdsito, comision,
o custodia, o que les hubieran sido confiados en virtud de cualquier otro titulo que produzca
la obligacién de entregarlos o devolverlos, o negaren haberlos recibido.

2. Cuando se tratare de dinero, efectos, valores o cualquier otra cosa mueble, si la
cuantia de lo apropiado no excediere de 400 euros, se impondra una pena de multa de uno a
tres meses.»

JUSTIFICACION

Siendo el objetivo de la presente reforma dar adecuada respuesta penal a las conductas que atentan
contra los animales, no pueden obviarse en la misma otros preceptos del Cddigo Penal relativos a
conductas delictivas en las que también puede haber animales implicados, como son las tipificadas en los
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articulos 234 y ss., sobre hurto, sustraccion, apropiacion indebida y robo, que no solo atentan contra los
derechos de las personas, sino también de manera evidente contra los intereses de los animales que
ilegitimamente son sustraidos, en algunos casos por la fuerza, de sus hogares o de las personas que los
cuidan y con las que conviven.

En la redaccién actual del tipo penal relativo al delito de hurto, el objeto lo constituyen las «cosas
muebles», pero no los animales que, con la entrada en vigor de la citada Ley 17/2021, de 15 de diciembre,
que reforma entre otras el Cddigo Civil, no pueden seguir siendo asimilados a las cosas. Por eso, es
preciso incluir una referencia especifica a los mismos en este articulo, al igual que en los relativos a la
sustraccion, el robo y la apropiacion indebida, a fin de evitar la impunidad de quien, sin derecho para ello,
toma posesion de un animal en contra de la voluntad de su legitimo propietario o propietaria.

En este contexto, la ultima modificacion del Cédigo Civil cambid el estatus juridico de los animales de
«bienes muebles» a «seres vivos dotados de sensibilidad», con consecuencias en la jurisdiccion penal. Al
respecto, el vigente Cadigo Civil, junto a la afirmacion del articulo 333 segun el cual «todas las cosas que
son o pueden ser objeto de apropiacidén se consideran como bienes muebles o inmuebles», concreta que
los animales son seres vivos dotados de sensibilidad, lo que no excluye que en determinados aspectos se
aplique supletoriamente el régimen juridico de los bienes o cosas (art. 333 bis: «Solo les sera aplicable el
régimen juridico de los bienes y de las cosas en la medida en que sea compatible con su naturaleza o con
las disposiciones destinadas a su proteccion»). De este modo, los animales estan sometidos sélo
parcialmente al régimen juridico de los bienes o cosas, en la medida en que no existan normas destinadas
especialmente a regular las relaciones juridicas en las que puedan estar implicados animales, y siempre
que dicho régimen juridico de los bienes sea compatible con su naturaleza de ser vivo dotado de
sensibilidad y con el conjunto de disposiciones destinadas a su proteccion.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para que la reciente Sentencia del Juzgado de Instruccién
n°® 19 de Sevilla, de 18 de febrero de 2022, por la que se absolvié a una mujer por negarse a devolver un
animal que le habia sido entregado para su custodia temporal.

La modificacidon que se propone a estos articulos tiene por finalidad otorgar seguridad juridica para
evitar que estas situaciones se resuelvan de manera dispar, dejando fuera, como en el presente caso,
ilicitos penales.

Por otro lado, es preciso evitar que la aplicacion de estos articulos conduzca a situaciones
incongruentes en las que el hurto de un animal de compafia merezca mayor o menor desvalor en funcion
de si, por ejemplo, se trata de un perro mestizo procedente de la adopcién o un perro con pedigree
comprado a un criador. Resulta evidente que, teniendo en cuenta su naturaleza distinta de las cosas y la
relacion que los mismos establecen con los seres humanos, los animales no pueden entrar en la Iégica de
ser diferenciados segun su precio en el mercado (mayor o menor de 400 euros) a efectos de un menor
reproche penal de estas conductas, sin perjuicio de la responsabilidad civil que en cada supuesto pueda
derivarse.

Por ultimo, resulta ineludible tener en cuenta ademas que, en el caso de animales de compania o que
conviven de forma mas cercana las personas, el hurto (al igual que la sustraccién, el robo o la apropiacion
indebida) de un animal puede ser una conducta realizada en un contexto de coacciones o amenazas, o
de violencia doméstica o de pareja, que merece reproche penal en todo su alcance, a fin de garantizar
adecuadamente la proteccion de todas las victimas.

ENMIENDA NUM. 21
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afnade:

Apartados nuevos.
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Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 195 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal, que queda redactado como sigue:

4. Cuando un animal de los incluidos en el Titulo XVI bis se encuentre desamparado y
en peligro manifiesto y grave, se impondra la pena de multa de uno a tres meses a quien,
pudiendo hacerlo sin riesgo propio ni de terceros, no le preste o requiera para él el necesario
auxilio.»

JUSTIFICACION

Dentro del Codigo Penal, el Titulo IV cumple con la particular funcién de regular la omision del deber
de socorro, contemplando la obligacion de las personas de actuar ante una situacion de peligrosidad que
pueda causar sufrimiento para otro. Dicha singularidad justifica que la omisién de socorro en relacion con
los animales deba incardinarse en el mismo Titulo y articulo, para penalizar a quienes, segun el redactado
del articulo pudiendo hacerlo sin riesgo para si mismos o para terceros, no acudiesen, o prestaren o
demandasen auxilio en aquellos casos en los que quien precisa de tal socorro es un animal.

ENMIENDA NUM. 22

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicién.

Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 169 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal que queda redactado como sigue:

El que amenazare a otro con causarle a él, a su familia, a otras personas o animales con
los que esté intimamente vinculado, un mal que constituya delitos de homicidio, lesiones,
aborto, contra la libertad, torturas y contra la integridad moral, la libertad sexual, la intimidad,
el honor, el patrimonio y el orden socioeconémico o contra los animales, sera castigado:

[..]»

JUSTIFICACION

El delito de amenazas es una conducta que permite una gran variedad de sujetos pasivos y victimas
de delito. La creciente presencia y papel de los animales de compafiia en nuestra sociedad, integrados en
nucleos familiares y con estrechos lazos emocionales y afectivos con los seres humanos con los que
conviven, conlleva también que estos animales sean utilizados como via para dirigir amenazas contra los
humanos, por ejemplo, en casos de violencia intrafamiliar o de maltrato de menores. Sin embargo, los
delitos contra los animales, desarrollados en los articulos 337 y 337 bis, como tipologia de delitos cuya
amenaza de causacion estaria integrada en el tipo penal del art. 169 CP, no estan incluidos en el redactado
actual de este precepto, por lo que existe una distorsidon que es preciso subsanar.
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ENMIENDA NUM. 23
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 172 ter de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Codigo Penal, que queda redactado como sigue:

1. Sera castigado con la pena de prision de tres meses a dos afios o multa de seis a
veinticuatro meses el que acose a una persona llevando a cabo de forma insistente y
reiterada, y sin estar legitimamente autorizado, alguna de las conductas siguientes y, de esta
forma, altere el normal desarrollo de su vida cotidiana:

1.2 Lavigile, la persiga o busque su cercania fisica.

2.2 Establezca o intente establecer contacto con ella a través de cualquier medio de
comunicacion, o por medio de terceras personas.

3.2 Mediante el uso indebido de sus datos personales, adquiera productos o mercancias,
o contrate servicios, o haga que terceras personas se pongan en contacto con ella.

4.2 Atente contra su libertad o contra su patrimonio o sus animales, o contra la libertad
o patrimonio o animales de otra persona préxima a ella.

Cuando la victima se halle en una situaciéon de especial vulnerabilidad por razén de su
edad, enfermedad, discapacidad o por cualquier otra circunstancia, se impondra la pena de
prision de seis meses a dos afnos.»

JUSTIFICACION

Esta modificacidon se fundamenta en la misma justificacion que la expuesta para el art. 169 CP sobre
el delito de amenazas.

ENMIENDA NUM. 24
Pilar Calvo Gomez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 177 de la Ley Organica, 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal que queda redactado como sigue:

Si en los delitos descritos en los articulos precedentes, ademas del atentado a la
integridad moral, se produjere lesion o dafio a la vida, integridad fisica, salud, libertad sexual,
bienes o animales de la victima o de un tercero, se castigaran los hechos separadamente
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con la pena que les corresponda por los delitos cometidos, excepto cuando aquél ya se halle
especialmente castigado por la ley.»

JUSTIFICACION

Esta modificacién se justifica por lo expuesto para el art. 169 CP sobre amenazas.

ENMIENDA NUM. 25
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 179 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal, que queda redactado como sigue:

Cuando la agresion sexual consista en acceso carnal por via vaginal, anal o bucal, o
introduccion de miembros corporales, sean de naturaleza humana o animal, u objetos, por
alguna de las dos primeras vias, el responsable sera castigado como reo de violacion con la
pena de prision de 4 a 12 ainos.»

JUSTIFICACION

Enmiendas necesarias y plenamente coherentes en relacion con la tipificacion de la realizacién de
actos sexuales con animales. Dado que los actos sexuales con animales pueden realizarse en presencia
o valiéndose de seres humanos, especialmente aquellos en situacion de vulnerabilidad como pueden ser
los menores de edad, es preciso indicar con claridad que dichas conductas pueden incluir también
practicas de zoofilia.

Estos articulos han sido modificados (con efectos desde el 7 de octubre de 2022) por la disposicién
final 4.7 de la Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral de la libertad sexual. Se
incorpora en este documento el texto de los articulos ya actualizado.

ENMIENDA NUM. 26
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifican los apartados 1 y 3 del articulo 181 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:
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1. EIl que realizare actos de caracter sexual con un menor de dieciséis anos, sera
castigado con la pena de prisidon de dos a seis afos.

A estos efectos se consideran incluidos en los actos de caracter sexual los que realice el
menor con un tercero o sobre si mismo, o bien con animales, a instancia del autor.

3. Cuando el acto sexual consista en acceso carnal por via vaginal, anal o bucal, o
introduccion de miembros corporales, sean de naturaleza humana o animal, u objetos por

alguna de las dos primeras vias, el responsable sera castigado con la pena de prision de 6
a 12 afhos.»

JUSTIFICACION

Enmiendas necesarias y plenamente coherentes en relacion con la tipificacion de la realizacién de
actos sexuales con animales. Dado que los actos sexuales con animales pueden realizarse en presencia
o valiéndose de seres humanos, especialmente aquellos en situacion de vulnerabilidad como pueden ser
los menores de edad, es preciso indicar con claridad que dichas conductas pueden incluir también
practicas de zodfilia.

Estos articulos han sido modificados (con efectos desde el 7 de octubre de 2022) por la disposicién
final 4.7 de la Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral de la libertad sexual. Se
incorpora en este documento el texto de los articulos ya actualizado.

ENMIENDA NUM. 27

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.

Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el apartado 1 del articulo 182 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

1. El que, con fines sexuales, haga presenciar a un menor de dieciséis afnos actos de
caracter sexual, con personas o animales, aunque el autor no participe en ellos, sera
castigado con una pena de prision de seis meses a dos afos.»

JUSTIFICACION

Enmiendas necesarias y plenamente coherentes en relacion con la tipificacion de la realizacién de
actos sexuales con animales. Dado que los actos sexuales con animales pueden realizarse en presencia
o valiéndose de seres humanos, especialmente aquellos en situacion de vulnerabilidad como pueden ser
los menores de edad, es preciso indicar con claridad que dichas conductas pueden incluir también
practicas de zoofilia.

Estos articulos han sido modificados (con efectos desde el 7 de octubre de 2022) por la disposicién
final 4.7 de la Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre, de garantia integral de la libertad sexual. Se
incorpora en este documento el texto de los articulos ya actualizado.
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ENMIENDA NUM. 28
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica la letra g) del articulo 39 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal que queda redactado como sigue:

Son penas privativas de derechos: [...]

g) La prohibicion de aproximarse a la victima o a aquellos de sus familiares u otras
personas o animales que determine el juez o el tribunal.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporacion de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializacion de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacién
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados a este tipo de violencia. Asi, se pretende a través de
esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa sea
un animal, en virtud de la proteccién otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 29
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el apartado 3 del articulo 40 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

3. La pena de privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos
tendra una duracién de hasta 10 aiios. La prohibicion de aproximarse a la victima o a aquellos
de sus familiares u otras personas o animales, o de comunicarse con aquellas, tendra una
duraciéon de un mes a 10 afos.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporacién de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializacion de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacién
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existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados a este tipo de violencia. Asi, se pretende a través de
esta enmienda que sea posible aplicar la misma previsiéon para los supuestos en que la victima directa sea
un animal, en virtud de la proteccion otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 30
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afnade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica al apartado 1 del articulo 48 de la Ley Organica, 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

1. La privacién del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos impide al
penado residir o acudir al lugar en que haya cometido el delito, o aquel en que resida la
victima e, su familia o sus animales, si fueren distintos.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporacion de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializaciéon de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacion
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados a este tipo de violencia. Asi, se pretende a través de
esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa sea
un animal, en virtud de la proteccioén otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 31

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.

Precepto que se afade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el apartado 2 del articulo 48 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

2. La prohibicion de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras
personas o animales que determine el juez o tribunal, impide al penado acercarse a ellos, en
cualquier lugar donde se encuentren, asi como acercarse a su domicilio, a sus lugares de
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trabajo y a cualquier otro que sea frecuentado por ellos, quedando en suspenso, respecto de
los hijos, el régimen de visitas, comunicacion y estancia, asi como las previsiones relativas
a los animales que, en su caso, se hubiere reconocido en sentencia civil hasta el total
cumplimiento de esta pena.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporacion de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializacion de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacion
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados a este tipo de violencia. Asi, se pretende a través de
esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa sea
un animal, en virtud de la proteccion otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 32

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.

Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifican los apartados 1 y 2 del articulo 57 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

1. Las autoridades judiciales, en los delitos de homicidio, aborto, lesiones, contra la
libertad, de torturas y contra la integridad moral, trata de seres humanos, contra la libertad e
indemnidad sexuales, la intimidad, el derecho a la propia imagen y la inviolabilidad del
domicilio, el honor, el patrimonio y el orden socioeconémico, y las relaciones familiares, y
contra los animales, atendiendo a la gravedad de los hechos o al peligro que el delincuente
represente, podran acordar en sus sentencias la imposiciéon de una o varias de las
prohibiciones contempladas en el articulo 48, por un tiempo que no excedera de diez afios si
el delito fuera grave, o de cinco si fuera menos grave.

2. En los supuestos de los delitos mencionados en el primer parrafo del apartado 1 de
este articulo cometidos contra quien sea o haya sido el conyuge, o sobre persona que esté
o haya estado ligada al condenado por una analoga relaciéon de afectividad aun sin
convivencia, o sobre los descendientes, ascendientes o0 hermanos por naturaleza, adopcion
o afinidad, propios o del conyuge o conviviente, o sobre los menores o personas con
discapacidad necesitadas de especial proteccion que con él convivan o que se hallen sujetos
a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o guarda de hecho del céonyuge o conviviente, o
sobre persona amparada en cualquier otra relacion por la que se encuentre integrada en el
nucleo de su convivencia familiar, astcomo sobre las personas que por su especial
vulnerabilidad se encuentran sometidas a su custodia o guarda en centros publicos o
privados, asi como o-contra los animales con los que alguna de las victimas conviva o tenga
una vinculacién emocional, se acordara, en todo caso, la aplicaciéon de la pena prevista en el
apartado 2 del articulo 48 por un tiempo que no excedera de diez aios si el delito fuera grave,
o de cinco si fuera menos grave, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo segundo del
apartado anterior.»
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JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporacion de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializacion de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacion
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados a este tipo de violencia. Asi, se pretende a través de
esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa sea
un animal, en virtud de la proteccion otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 33
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica la letra e del apartado 1 del articulo 106 de la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

1. La libertad vigilada consistira en el sometimiento del condenado a control judicial a
través del cumplimiento por su parte de alguna o algunas de las siguientes medidas:

e) La prohibicion de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras
personas o animales que determine el Juez o Tribunal.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporacion de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializacion de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacion
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados a este tipo de violencia. Asi, se pretende a través de
esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa sea
un animal, en virtud de la proteccion otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 34

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicién.
Precepto que se afade:

Apartados nuevos.
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Texto que se propone:

«Se modifica el apartado 1 del articulo 334 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

1. Sera castigado con la pena de prision de seis-meses—a-dosafios—o-multade-ocho-a
veintictatro-meses de uno a tres afos y multa de doce a veinticuatro meses y, en todo caso,
inhabilitacion especial para profesion u oficio e inhabilitacion especial para el ejercicio del
derecho de cazar o pescar por tiempo de dos a cuatro anos quien, contraviniendo las leyes
u otras disposiciones de caracter general:

a) cace, pesque, adquiera, posea o destruya especies protegidas de fauna silvestre;
b) trafique con ellas, sus partes o derivados de las mismas; o,
c) realice actividades que impidan o dificulten su reproduccioén o migracioén.

La misma pena se impondra a quien, contraviniendo las leyes u otras disposiciones de
caracter general, destruya o altere gravemente su habitat.

2. La pena se impondra en su mitad superior si se trata de especies o subespecies
catalogadas en peligro de extincion.

3. Silos hechos se hubieran cometido por imprudencia grave, se impondra una pena de
prisidon de tres meses a un aino o multa de cuatro a ocho meses y, en todo caso, inhabilitacion
especial para profesion u oficio e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de
cazar o pescar por tiempo de tres meses a dos anos.»

JUSTIFICACION

Entendiendo el necesario bienestar de todos los animales vertebrados, hay que tender a la
equiparacioén de la muerte de animales domésticos como gatos, perros, burros, cabras, etc. con la muerte
de especies protegidas, especialmente si se trata de especies catalogadas como amenazadas en peligro
de extincién. Por ello se propone que se eleven las penas del articulo 334 que afecta a especies
protegidas.

ENMIENDA NUM. 35

Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)

De adicion.

Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 335 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal que queda redactado como sigue:

1. El que cace o pesque especies distintas de las indicadas en el articulo anterior,
cuando esté expresamente prohibido por las normas especificas sobre su caza o pesca, sera
castigado con la pena de mutta-de-ocho-a-doce-meses_prision de doce a veinticuatro meses y
multa de ocho a doce meses e inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar
o pescar por tiempo de dos a cinco afnos.

2. El que cace o pesque o realice actividades de marisqueo relevantes sobre especies
distintas de las indicadas en el articulo anterior en terrenos publicos o privados ajenos,
sometidos a régimen cinegético especial, sin el debido permiso de su titular o sometidos a
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concesion o autorizacion marisquera o acuicola sin el debido titulo administrativo habilitante,
sera castigado con la pena de multa de cuatro a ocho meses e inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho de cazar, pescar o realizar actividades de marisqueo por tiempo de uno
a tres anos, ademas de las penas que pudieran corresponderle, en su caso, por la comision
del delito previsto en el apartado 1 de este articulo.

3. Silas conductas anteriores produjeran graves danos al patrimonio cinegético de un
terreno sometido a régimen cinegético especial o a la sostenibilidad de los recursos en
zonas de concesion o autorizacién marisquera o acuicola, se impondra la pena de prision de
seis-mesesa-dosafios doce a veinticuatro meses e inhabilitacion especial para el ejercicio de
los derechos de cazar, pescar, y realizar actividades de marisqueo por tiempo de dos a cinco
afnos.

4. Se impondra la pena en su mitad superior cuando las conductas tipificadas en este
articulo se realicen en grupo de tres o mas personas o utilizando artes o medios prohibidos
legal o reglamentariamente.»

JUSTIFICACION

Entendiendo el necesario bienestar de todos los animales vertebrados, no tiene sentido que la muerte
de animales domésticos como gatos, perros, burros, cabras, etc. tengan mayor reproche penal que la
muerte de otras especies silvestres, como las especies objeto de caza o pesca, cuando se producen de
forma ilegal. En la practica, las penas no deben quedar equiparadas, y por ello, de incluirse un nuevo
articulo 440 bis, que eleva las penas por maltrato para todos los vertebrados, se deben elevar las penas
en el articulo 335, para como minimo, igualar las penas por matar especies domésticas a las penas por
matar a otras especies silvestres no protegidas.

ENMIENDA NUM. 36
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 336 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal que queda redactado como sigue:

El que, sin estar legalmente autorizado, emplee para la caza o pesca veneno, medios
explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia destructiva o no selectiva para la
fauna, sera castigado con la pena de prision de cuatro-meses-a-dos-afioso-multade-ocho-a
veintictatro-meses de uno a tres anos y multa de doce a veinticuatro meses y, en cualquier
caso, la de inhabilitacion especial para profesion u oficio e inhabilitacion especial para el
ejercicio del derecho a cazar o pescar por tlempo de une—a—tres tres a cinco anos Si-et-dafio

mitad-superior. Cuando con los actos sancmnados en el presente articulo se ocasione ademas
del riesgo prevenido, la muerte de algun ejemplar de especie protegida, los Jueces o
Tribunales apreciaran tan sélo la infraccion mas gravemente penada, aplicando la pena en
su mitad superior, pudiendo llegar a la pena superior en grado para el caso de haberse
afectado a especies declaradas en peligro de extincion o haberse ocasionado un dafio a la
biodiversidad de notoria importancia por la extensidon superficial afectada o niamero de
ejemplares muertos.»
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JUSTIFICACION

El empleo de métodos masivos o0 no selectivos es en si un delito, y puede tener graves consecuencias
para la biodiversidad. El articulo 336 es un delito de riesgo, lo que significa que no hace falta que se
produzca un resultado de muerte, sino que la tentativa ya supone un delito. Sin embargo, el nuevo
articulo 340 bis propuesto en el anteproyecto de Ley Organica de modificaciéon de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Caodigo Penal, en materia de maltrato animal, sélo es aplicable en los
casos en los que se haya producido muerte o lesiones con empleo de veneno, casos para los que se fija
una pena de 12-24 meses de prision o multa de 18 a 24 meses para el caso de muerte por veneno, o
mitad superior de la pena de prisidon de 3-18 meses o multa de 6 a 12 meses. Es decir, la propuesta en
este nuevo articulo 340 bis afecta a la muerte por veneno o cualquier otro medio no selectivo 0 masivo
de cualquier vertebrado, sin distinguir si se trata de especies protegidas o no. Esta propuesta entraria en
colisién con el articulo 334 (muerte de especies protegidas) y con el articulo 335 (muerte de especies
silvestres no protegidas o cinegéticas), que en la actualidad tienen sefaladas penas de prision de 6-24
meses o multa de 8-24 meses, y de multa de 8-12 meses, respectivamente. Por ello, y aunque en
principio la propuesta de articulo 340 bis parece no entrar en colisién con el articulo 336, sin embargo,
se propone aumentar las penas en el articulo 336, por el impacto que puede tener estos medios en la
biodiversidad.

ENMIENDA NUM. 37
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se afade un nuevo articulo 336 bis a la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del
Cédigo Penal que queda redactado como sigue:

El que fabrique, importe, exporte, suministre, intermedie, comercialice, ofrezca o ponga
en el mercado, o almacene con estas finalidades, generando el riesgo de ser empleados
como sustancia activa en la confecciéon de cebos envenenados a disponer en el medio
natural, productos en origen fitosanitario que hayan sido retirados del mercado por la
legislacion sectorial en la materia, sera castigado con una pena de prisién de seis meses a
tres anos, multa de seis a doce meses e inhabilitacién especial para profesion u oficio de
seis meses a tres afnos.»

JUSTIFICACION

El incluir nuevas penas por la tenencia de venenos facilitaria la lucha y persecucion de estos delitos.
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ENMIENDA NUM. 38
Pilar Calvo Gémez
(Grupo Parlamentario Plural)
De adicion.
Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«Se modifica el articulo 338 de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal que queda redactado como sigue:

Cuando las conductas definidas en este Titulo afecten a algun espacio natural protegido,
o se hayan cometido dentro de terrenos pertenecientes a la Red Natura 2000, se impondran
las penas superiores en grado a las respectivamente previstas.»

JUSTIFICACION

Muchos delitos contra la fauna se cometen en fincas incluidas en red Natura 2000, que constituye la
red ecolégica mas importante a nivel europeo, y hay que considerar que Espafia debe garantizar su
proteccién ante la Comisién Europea.

Ala Mesa de la Comisién Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Ciudadanos al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica de modificacién
de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de octubre de 2022.—Edmundo Bal Francés, Portavoz
del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

ENMIENDA NUM. 39

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo Unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro I, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

Se maodifica el apartado cuarto del articulo Unico. Modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

«Cuatro. Se introduce en el libro Il un nuevo titulo XVI bis que quedara rubricado como:
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Este titulo XVI bis contendra euatro cinco nuevos articulos numerados como 340 bis, 340
ter, 340 quater, 340 quinquies y 340 sexies, que quedan redactados de la siguiente forma:

“Articulo 340 bis.

1. Sera castigado con la pena de prision de tres a dieciocho meses o multa de seis a doce
meses y con la pena de inhabilitacion especial de uno a cinco afos para el ejercicio de profesion,
oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenenciade animales el que fuera de
las actividades legalmente reguladas y por cualquier medio o procedimiento, incluyendo los actos
de caracter sexual, cause a un animal vertebrado lesion que requiera tratamiento veterinario para
el restablecimiento de su salud.

Si el delito se hubiera cometido utilizando armas de fuego, el juez o tribunal podra imponer
motivadamente la pena de privacion del derecho a tenencia y porte de armas por un tiempo de uno
a cuatro anos.

2. Las penas previstas en el apartado anterior se impondran en su mitad superior cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias agravantes:

a) Utilizar armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas que pudieran resultar
peligrosas para la vida o salud del animal.
b) Ejecutar el hecho con ensanam|ento

c) Realizar el hecho por su propletarlo 0 quien tenga conflado el cuidado del animal.

e) Ejecutar el hecho en presencia de un menor de edad o de una persona especialmente
vulnerable.

d) Ejecutar el hecho con animo de lucro.

e) Cometer el hecho para coaccionar, intimidar, acosar o producir menoscabo psiquico a quien
sea o haya sido cényuge o a persona que esté o haya estado ligada al autor por una analoga
relaciéon de afectividad, aun sin convivencia.

f) Ejecutar el hecho en un evento publico o difundirlo a través de tecnologias de la informacion
o la comunicacion.

g) Utilizar veneno, medios explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia
destructiva o no selectiva.

En caso de concurrir dos 0 mas de las circunstancias anteriores, podra imponerse la pena
superior en grado.

3. EI que causare a un animal la pérdida o la |nut|I|dad de un sentido, 6rgano o miembro
principal, sera castigado con la pena de prisiéon de 6 a 18 meses.

4. Cuando, con ocasion de los hechos previstos en el apartado primero de este articulo, se
cause la muerte de un animal vertebrado, se impondra la pena de prisiéon de doce a veinticuatro
meses o-mtita-de-dieciocho-a-veintictatro-meses-, ademas de la pena de inhabilitaciéon especial de
uno a cinco afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los
animales y para la tenencia de animales.

Si el delito se hubiera cometido utilizando armas de fuego, el juez o tribunal podra imponer
motivadamente la pena de privacién del derecho a tenencia y porte de armas por un tiempo de dos
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a cinco afos, sin perjuicio de la pena que pueda corresponder con arreglo a otros preceptos de este
Cadigo.

Si el delito hubiera sido cometido utilizando un vehiculo a motor o un ciclomotor, se
impondra asimismo la pena de privacion del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores de uno a cuatro afos.

Cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en el apartado anterior, el juez o
tribunal impondra las penas en su mitad superior. Si concurriesen dos o0 mas de las circunstancias
anteriores, podra imponerse la pena superior en grado.

5. Silas lesiones producidas no requiriesen tratamiento veterinario seran castigadas con una
pena de multa de uno a tres meses o trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a
noventa dias. Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacién especial de uno a tres afios para el
ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relaciéon con los animales y para la tenencia de
animales.

Articulo 340 ter.

En los casos previstos en el articulo anterior el juez podra imponer motivadamente la
pena superior en un grado, en la extensidon que estime conveniente, si el hecho revistiere
notoria gravedad, en atencion a la singular entidad y relevancia del riesgo creado , o cuando
las mismas se cometan sobre una pluralidad de animales.

Articulo 340 quarter.

Quien abandone a un animal vertebrado que se encuentre bajo su responsabilidad en
condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad sera castigado con una pena de multa de
uno a seis meses o de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa dias.
Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacion especial de uno a tres afios para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio que tenga relacién con los animales y para la tenencia de animales.

Articulo 340 quinquies.

1. Cuando de acuerdo con lo establecido en el articulo 31 bis una persona juridica sea
responsable de los delitos recogidos en este titulo, se le impondran las siguientes penas:

a) Multa de uno a tres afios, si el delito cometido por la persona fisica tiene prevista en la ley
una pena de prisién superior a dos afos.
b) Multa de seis meses a dos afios, en el resto de los casos.

2. Atendidas las reglas establecidas en el articulo 66 bis, en los supuestos de responsabilidad
de personas juridicas los jueces y tribunales podran asimismo imponer las penas recogidas en el
articulo 33.7, parrafos b) a g).

Articulo 340 sexies.

Los jueces o tribunales podran adoptar motivadamente cualquier medida cautelar necesaria
para la proteccion de los bienes tutelados en este Titulo, incluyendo cambios provisionales sobre la
titularidad y cuidado del animal.

Cuando la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales recaiga sobre la persona que tuviera
a asignada la titularidad o cuidado del animal maltratado, el juez o tribunal, de oficio o a instancia
de parte, adoptara las medidas pertinentes respecto a la titularidad y el cuidado del animal."»
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Disposicion derogatoria unica. Derogacién normativa.
Quedan derogadas cuantas disposiciones se opongan a lo previsto en esta Ley Organica.
Disposicién final primera. Titulo competencial.

Esta ley se dicta al amparo de la competencia exclusiva en materia de legislacion penal que
atribuye al Estado el articulo 149.1. 6.2 de la Constitucién Espafiola.

Disposicién final segunda. Entrada en vigor.

La presente ley entrard en vigor a los veinte dias de su publicacién en el «Boletin Oficial del
Estado».

JUSTIFICACION

Consideramos que el el articulo original 340 bis del PL que regula el delito de maltrato animal es
bastante laxo, ya que en lugar de imponer penas de prision efectivas, Unicamente se limita a condenar a
una persona que torture o maltrate a un animal con una pena pecuniaria. Por ello, desde nuestro Grupo
proponemos la aplicacién de penas de prision tanto a los agresores que provoquen la pérdida de un
sentido, érgano o miembro principal, asi como a los casos en los que se provoque la muerte del animal.

Por otro lado, creemos que se debe incluir la pena de privaciéon del derecho a conducir vehiculos a
motor en aquellos casos en los que las lesiones o muerte del animal se haya producido utilizando este
medio, de igual forma que se prevé para la utilizaciéon de armas de fuego.

Se propone, asimismo, que el Juez pueda aplicar la pena superior en un grado en aquellos supuestos
que revistan una especial gravedad o que se produzcan sobre una pluralidad de animales.

Ala Mesa de la Comision Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Mixto al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta la siguiente enmienda al Proyecto de Ley Organica de modificacién de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de octubre de 2022.—Albert Botran Pahissa, Diputado
del Grupo Parlamentario Mixto (CUP-PR) y Portavoz adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 40
Albert Botran Pahissa
(Grupo Parlamentario Mixto)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995).
Texto que se propone:
Se modifica el apartado 2 del articulo 340 bis:

«2. Las penas previstas en el apartado anterior se impondran en su mitad superior cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias agravantes:
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En caso de concurrir dos 0 mas de las circunstancias anteriores, podra imponerse la pena
superior en grado.

En los supuestos contemplados en las letras e) y g), o si se hubieran cometido actos
sexuales con animales, el juez o tribunal podra imponer ademas la pena de inhabilitacién
especial para el ejercicio de los derechos de patria potestad, tutela, curatela, guarda o
acogimiento hasta cinco anos, cuando lo estime adecuado al interés del menor o persona
con discapacidad necesitada de especial proteccion, asi como una pena de inhabilitacion
especial de hasta cinco afos para el ejercicio de cualquier profesién, oficio o actividad, sea
o no retribuido, que conlleve contacto regular y directo con personas menores de edad.»

JUSTIFICACION

Es esta una enmienda plenamente coherente con el tratamiento y respuesta penolégica que el Cédigo
Penal atribuye, a lo largo de todo su articulado, a aquellos delitos en los que resultan directa o
indirectamente victimizados menores de edad o personas con discapacidad necesitada de especial
proteccion. Asi, por ejemplo, la inhabilitacion para la patria potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento
esta prevista para los delitos de mutilaciéon genital (149.2 CP), menoscabo psiquico o lesiones
(art. 153 CP), amenazas leves (arts. 171.4 y 5 CP), coacciones (art. 172.2 CP), torturas o delitos contra la
integridad moral (art. 173.2 CP), pornografia infantil (art. 189.7 CP), agresiones, abuso o acoso sexual
(art. 193.3 CP), suposicion de parto y alteracion de la paternidad, estado o condicién del menor (arts. 220.4
y 221 CP), sustraccion de menores (art. 225 CP), o abandono de menores (arts. 226 y 233.1 CP).

Asimismo, esta enmienda resulta plenamente congruente con la reciente modificaciéon que, en un
sentido similar, se ha operado en el articulo 92.7 del Cédigo Civil, en virtud del cual:

7. No procedera la guarda conjunta cuando cualquiera de los padres esté incurso en unproceso
penal iniciado por intentar atentar contra la vida, la integridad fisica, la libertad, la integridad moral o la
libertad e indemnidad sexual del otro conyuge o de los hijos que convivan con ambos. Tampoco procedera
cuando el juez advierta, de las alegaciones de las partes y las pruebas practicadas, la existencia de
indicios fundados de violencia doméstica o de género. Se apreciara también a estos efectos la existencia
de malos tratos a animales, o la amenaza de causarlos, como medio para controlar o victimizar a
cualquiera de estas personas.

En el caso de los delitos contra los animales, debe tenerse en cuenta que, ademas del sufrimiento y
del miedo que puede padecer un menor o persona con discapacidad necesitada de especial proteccion
que presencia el maltrato o la muerte violenta de un animal, especialmente de un animal querido, si estos
actos son cometidos por referentes o adultos cercanos, pueden dafar la sensacion de seguridad del
menor de edad y mermar su confianza en la capacidad de estos adultos para protegerlos. Ademas, el
presenciar estos actos de crueldad hacia animales esta asociado con un mayor riesgo de desarrollar
problemas conductuales y actitudes agresivas, y es un factor de riesgo para la futura perpetracion de
actos violentos y delictivos. Asimismo, los estudios que han detectado un estrecho vinculo entre la
violencia contra los animales y el maltrato fisico contra menores, y entre la perpetracion de actos sexuales
con animales y el abuso sexual contra menores, y en particular que estos agresores suelen moverse de
un tipo de agresion a la otra (p. ej. de maltrato animal a abuso de nifios y viceversa) de manera oportunista,
ponen de manifiesto la necesidad de proteger a menores de edad y personas con discapacidad que se
encuentran en estado de indefension ante este tipo de agresores, especialmente en el contexto del hogar
donde dichos abusos pueden ser mas dificiles de detectar.

Por este motivo, en las condenas por delitos contra los animales en los supuestos en que haya
concurrido la agravante de presencia, utilizacion o intimidacion de personas en situacion de vulnerabilidad,
dichos actos también deberan tener una incidencia directa en una eventual inhabilitacion para la patria

cve: BOCG-14-A-118-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 118-2 21 de noviembre de 2022

Pag. 47

potestad, tutela, curatela, guarda o acogimiento, de manera que los jueces y los tribunales, atendiendo a
las circunstancias de cada caso concreto, puedan dictaminar para aquel progenitor o tutor condenado por
este tipo de delitos, la aplicacion de la pena de inhabilitacién especial de los derechos de patria potestad,
tutela, guarda o curatela, de conformidad a lo previsto en los articulos 39.b) y 56 del Codigo Penal.

Asimismo, idéntica justificacion procede para la inclusidn, en estos supuestos, de una pena de
inhabilitacion especial para el ejercicio de cualquier profesion, oficio o actividades que conlleven contacto
regular y directo con personas menores de edad. Esta pena ya se encuentra prevista en el Codigo Penal
para determinados delitos cuando estos afectan a menores de edad, como en los de lesiones (art. 156
quinquies CP), trata de seres humanos (art. 177 bis CP) y contra la libertad sexual (art. 192.3 CP,
modificado en 2021 por la Ley Organica 8/2021, de 4 de junio, de proteccion integral a la infancia y la
adolescencia frente a la violencia, y mas recientemente por la Ley Organica 10/2022, de 6 de septiembre,
de garantia integral de la libertad sexual), siendo precisa su inclusion a efectos de garantizar la proteccion
del interés superior del menor en estas situaciones.

Ala Mesa de la Comisién Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Republicano al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica de modificaciéon
de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de octubre de 2022.—Gabriel Rufian Romero, Portavoz
del Grupo Parlamentario Republicano.

ENMIENDA NUM. 41

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Exposicion de motivos.
Texto que se propone:

Se propone la modificacién de la Exposicion de motivos, que queda redactada en los siguientes
términos:

«Ante Ia neceS|dad de reforzar la proteccmn penal de los animales y con-et-animo-de-ofrecer

y at-posibilitar una mas

eficaz respuesta penal ante las diferentes formas de violencia contra ellos, se modifica el

articulado relacionado con la proteccion de los animales de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

EI maltrato animal fue incluido en el Cédigo Penal, como falta, en 1995. A continuacién la
Ley Orgéanica 15/2003, de 25 noviembre, configuré el maltrato a los animales domésticos
como delito, mantuvo como falta determinados supuestos e introdujo el abandono de
animales como falta. Posteriormente, la Ley Organica 5/2010, de 22 de junio, y la Ley
Organica 1/2015, de 30 de marzo, introdujeron nuevas modificaciones, que condujeron a los
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vigentes articulos 337 y 337 bis, en los que se tipifican los delitos de maltrato, explotacion
sexual y abandono de animales.

Aunque todas estas reformas han supuesto un progresivo avance en la tipificacion y
sancion penal del maltrato animal, ain existe en los delitos de violencia contra los animales
y en otros relacionados directamente con su proteccion, un amplio margen de mejora para
adecuarlos a la realidad de las problematicas que actualmente se plantean en este ambito,
asi como al nuevo estatus juridico de los animales como seres vivos dotados de sensibilidad
reconocido por la Ley 17/2021, de 15 de diciembre, que como tal debe ser recogido también
en el Codigo Penal atendiendo al bien juridico a proteger en los delitos contra los animales,
que no es otro que su vida, salud e integridad, tanto fisica como psiquica.

La necesidad de abordar una reforma del Cédigo Penal para proteger dicho bien juridico
es una realidad confirmada por la practica procesal, en la que se siguen observando
dificultades y vacios que es preciso solucionar, reduciendo problemas interpretativos y
ellmlnando Ias mcongruenmas alas que dan Iugar

A través de la presente reforma, siguiendo los pasos de los legisladores aleman y britanico se
incluye en nuestro ordenamiento juridico la expresién “animal vertebrado”, que sustituye y amplia
la lista tasada de animales protegidos por el actual Cédigo Penal. De este modo, no Unicamente los
animales domeésticos, domesticados, o que convivan con el hembre-ser humano veran su integridad
fisica y emocional salvaguardada por la norma penal, sino que a ellos se afiaden los animales
silvestres que viven en libertad y-sitvestres. Sin duda, este cambio enmienda una de las mas
evidentes carencias del tipo actual, que deja fuera de su ambito de aplicacion stptestoscomotos
recientemente—ocurridos conductas de maltrato a animales silvestres que viven libres en su
medio natural y que, si ho pertenecen a especles protegidas, resultan |mpunes Strptres’fos

Por otro lado, tanto desde los diversos colectlvos de operadores juridicos como en la
sociedad en general, se percibe una cierta impunidad del maltrato animal, con penas no
proporcionadas a la gravedad de los hechos y falta de mecanismos para la salvaguarda
efectiva de los animales, tanto en la tramitacién como al finalizar el procedimiento judicial.
Estos problemas hacen preciso revisar el articulado y los mecanismos de proteccion de los
anlmales que a tal efecto se dlsponen en el marco del Codlgo Penal

es necesario ampliar las tipologias de conductas constitutivas de maltrato hacia los
animales, a fin de facilitar al poder judicial una respuesta mas eficaz a las diversas casuisticas
que se plantean. Para ello, se incorporan al delito de maltrato animal nuevas agravantes, que
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permitiran la imposicion de penas mas graves en aquellos casos que merecen mayor
reproche.

La constatacion del vinculo existente entre el maltrato a los animales y la violencia
interpersonal obliga también a tener en cuenta como circunstancia agravante la utilizacion
de los animales en los contextos de otras violencias, como por ejemplo la violencia de género o
intrafamiliar, destacando la violencia instrumental que se realiza con animales especialmente en el
ambito de la violencia de género para coaccionar e imposibilitar las vias de emancipacion de la
mujer ante dichas situaciones de violencia contra las mismas. Por todo ello, en esta reforma, se
propone que, ademas de suponer una agravante del delito si la violencia es ejercida sobre los
animales, se articulen herramientas judiciales que permitan cambiar la titularidad de manera previa
a la resolucion judicial.

La reforma contempla también modificaciones relativas a las medidas cautelares que
pueden ser adoptadas con el fin de salvaguardar el bien juridico protegido en estos delitos,
a saber, la vida, la integridad y la salud fisica y psiquica de los animales.

Igualmente, siendo el fin de esta reforma adecuar el Cédigo Penal para una mejor
proteccion de los animales frente conductas que atentan contra ellos, se deben revisar
también otras tipologias delictivas, como el hurto, sustraccion, apropiacion indebida o robo,
que, muy especialmente tras la citada reforma del Cédigo Civil, deben ser adaptadas para la
correcta inclusiéon de los animales en sus respectivos tipos.

Por ultimo, una reforma sobre la legislacion penal en materia de maltrato animal que se
pretenda verdaderamente comprensiva de todas las implicaciones que conllevan este tipo
de conductas delictivas no puede obviar las repercusiones que de dichas conductas pueden
derivarse, no solo para los animales, sino también para los humanos, cuando el maltrato
animal se utiliza para victimizar a las personas. Por ello, se incorporan previsiones sobre la
instrumentalizacion del maltrato animal en delitos contra la libertad, la integridad moral y la
libertad sexual de los seres humanos.

El presente proyecto cumple con los principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad,
seguridad juridica, transparencia, y eficiencia referidos en el articulo 129 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. En efecto, la
presente norma esta plenamente justificada al acometer la necesaria adaptacion de la normativa
penal al nuevo estatuto juridico otorgado a los animales en el ambito civil, distinto del de los bienes
muebles, en tanto que seres dotados de sensibilidad, y a la necesidad de adecuar la respuesta
penologica a la gravedad de las conductas contra los animales y preservar el bien juridico
protegido.

En términos de seguridad juridica, la norma establece preceptos claros en relacion con el tipo
penal del maltrato a animales vertebrados, acorde al tratamiento penal que se da a otros delitos
contra la fauna, y en consonancia con la consideracion de los animales como seres
sintientesoperadaporlaLey17/2021,de15dediciembre,demodificaciondelCédigo Civil, la Ley
Hipotecaria y la Ley de Enjuiciamiento Civil, sobre el régimen juridico de los animales.

En términos de proporcionalidad y transparencia, no se generan significativas cargas
administrativas, resultando la modlflca0|on legal propuesta proporC|onaI al objetivo perseguido,

elaboramon de la presente norma se ha posibilitado la participacién ciudadana en las dlferentes
fases de su elaboracion, con pleno acceso de los ciudadanos a toda la documentacién del
procedimiento, lo que ha implicado un considerable numero de aportaciones para la redaccion del
texto definitivo.

Esta Ley se dicta al amparo de la competencia exclusiva en materia de legislacion penal que
atribuye al Estado el articulo 149.1. 6.2 de la Constitucion Espafiola.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se completa la exposicién de motivos respecto al origen, evolucion y objetivos de la
reforma propuesta, poniendo énfasis en el bien juridico protegido en los delitos contra el maltrato animal,
a saber, la vida, integridad y bienestar de los animales, aspecto que debe quedar claramente recogido en
la exposicion de motivos.

ENMIENDA NUM. 42

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

Uno. Se modifica el redactado del apartado f del articulo 33, dentro del Capitulo I, Titulo IlI, libro I,
que queda redactado en los siguientes términos:

«f) Inhabilitacién especial para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacién
con los animales, y para la tenencia de animales y para la convivencia con ellos de un afio y un
dia a cinco afios.»

Dentro del mismo Capitulo, se modifica el redactado del apartado b del articulo 39, que queda
redactado en los siguientes términos:

«b) Las de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico, profesién, oficio, industria o
comercio, u otras actividades determinadas en este Codigo, o de los derechos de patria potestad,
tutela, guarda o curatela, tenencia de animales y para la convivencia con ellos, derecho de
sufragio pasivo o de cualquier otro derecho.»

JUSTIFICACION

Es preciso incluir la inhabilitacidon para la convivencia con animales entre las penas menos graves, en
coherencia con las modificaciones propuestas a los articulos 340 bis y ss.

ENMIENDA NUM. 43

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Articulo Unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
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Texto que se propone:

«X. Se modifica el apartado g del articulo 39, que queda redactado en los siguientes
términos:

g) La prohibicion de aproximarse a la victima o a aquellos de sus familiares u otras personas
0 animales que determine el juez o el tribunal.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporaciéon de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializaciéon de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacion
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados con este tipo de violencia. Asi, se pretende a través
de esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa
sea un animal, en virtud de la proteccién otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 44

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«X. Se modifica el apartado 3 del articulo 40, que queda redactado en los siguientes
términos:

3. La pena de privacién del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos tendra
una duracion de hasta 10 afios. La prohibicion de aproximarse a la victima o a aquellos de sus
familiares u otras personas o animales , o de comunicarse con aquellas, tendra una duracién de un
mes a 10 afos.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporacién de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializacion de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacién
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados con este tipo de violencia. Asi, se pretende a través
de esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa
sea un animal, en virtud de la proteccién otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 45

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
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Precepto que se maodifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«X. Se modifica el apartado 1 del articulo 48, que queda redactado en los siguientes
términos:

1. La privacion del derecho a residir en determinados lugares o acudir a ellos impide al penado
residir o acudir al lugar en que haya cometido el delito, o aquel en que resida la victima -, su familia
o sus animales , si fueren distintos.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporaciéon de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializacion de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacion
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados con este tipo de violencia. Asi, se pretende a través
de esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa
sea un animal, en virtud de la proteccién otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 46

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«X. Se modifica el apartado 2 del articulo 48, que queda redactado en los siguientes
términos:

2. La prohibicién de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras personas
0 animales que determine el juez o tribunal, impide al penado acercarse a ellos, en cualquier lugar
donde se encuentren, asi como acercarse a su domicilio, a sus lugares de trabajo y a cualquier otro
que sea frecuentado por ellos, quedando en suspenso, respecto de los hijos, el régimen de visitas,
comunicacion y estancia, asi como las previsiones relativas a los animales que, en su caso, se
hubiere reconocido en sentencia civil hasta el total cumplimiento de esta pena.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporacion de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializacion de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacion
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados con este tipo de violencia. Asi, se pretende a través
de esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa
sea un animal, en virtud de la proteccién otorgada por el articulo 39.
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ENMIENDA NUM. 47

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«X. Se modifica los apartados 1 y 2 del articulo 57, que queda redactado en los
siguientes términos:

1. Las autoridades judiciales, en los delitos de homicidio, aborto, lesiones, contra la libertad,
de torturas y contra la integridad moral, trata de seres humanos, contra la libertad e indemnidad
sexuales, la intimidad, el derecho a la propia imagen y la inviolabilidad del domicilio, el honor, el
patrimonio, el orden socioecondmico y las relaciones familiares, y contra los animales, atendiendo
a la gravedad de los hechos o al peligro que el delincuente represente, podran acordar en sus
sentencias la imposicion de una o varias de las prohibiciones contempladas en el articulo 48, por
un tiempo que no excedera de diez afios si el delito fuera grave, o de cinco si fuera menos grave.

2. En los supuestos de los delitos mencionados en el primer parrafo del apartado 1 de este
articulo cometidos contra quien sea o haya sido el conyuge, o sobre persona que esté o haya
estado ligada al condenado por una analoga relacion de afectividad aun sin convivencia, o sobre los
descendientes, ascendientes o hermanos por naturaleza, adopcion o afinidad, propios o del
cényuge o conviviente, o sobre los menores o personas con discapacidad necesitadas de especial
proteccién que con él convivan o que se hallen sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento
o guarda de hecho del conyuge o conviviente, o0 sobre persona amparada en cualquier otra relacion
por la que se encuentre integrada en el nicleo de su convivencia familiar, ast-eeme sobre las
personas que por su especial vulnerabilidad se encuentran sometidas a su custodia o guarda en
centros publicos o privados, asi como o contra los animales con los que alguna de las victimas
conviva o tenga una vinculacién emocional, se acordara, en todo caso, la aplicacién de la pena
prevista en el apartado 2 del articulo 48 por un tiempo que no excedera de diez anos si el delito
fuera grave, o de cinco si fuera menos grave, sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo segundo del
apartado anterior.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporacion de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializacion de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacion
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados con este tipo de violencia. Asi, se pretende a través
de esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa
sea un animal, en virtud de la proteccién otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 48

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
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Precepto que se maodifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«X. Se modifica el apartado 1.e del articulo 106, que queda redactado en los siguientes
términos:

e) La prohibicion de aproximarse a la victima, o a aquellos de sus familiares u otras personas
o animales que determine el Juez o Tribunal.»

JUSTIFICACION

Estas modificaciones se derivan directamente de la propuesta relativa a la incorporaciéon de los
animales en el tipo correspondiente al delito de amenazas y queda justificada por la necesidad de adoptar
medidas preventivas de la eventual materializaciéon de dicha amenaza. Asimismo, atendiendo a la relacion
existente entre el maltrato animal y la violencia doméstica o de pareja, resulta pertinente contemplar esta
pena en caso de condenas por delitos relacionados con este tipo de violencia. Asi, se pretende a través
de esta enmienda que sea posible aplicar la misma prevision para los supuestos en que la victima directa
sea un animal, en virtud de la proteccién otorgada por el articulo 39.

ENMIENDA NUM. 49

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

X. Se modifica el redactado del articulo 127, con un nuevo apartado 4, que queda
redactado en los siguientes términos:

«4. Enlos delitos cuyo objeto material sea uno o varios animales, los jueces y tribunales
podran acordar también, en atencién a las circunstancias del caso, el decomiso de los
mismos y los que estuvieran en riesgo y resolveran sobre su destino, atendiendo a su
proteccioén y bienestar.»

JUSTIFICACION

El articulo 13 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal posibilita al juez de instruccién la adopciéon de
cualesquiera medidas cautelares que tuviere por oportuno en la proteccion de los bienes juridicos previstos
en cada tipo delictivo. Correlativamente a esta prevision, el articulo 4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
establece la supletoriedad de las previsiones de la misma para el caso de falta de prevision en el orden
procesal penal. De este modo, las medidas cautelares reguladas en los arts. 721 a 727 LEC resultan
directamente aplicables al procedimiento penal durante la fase de instruccion. Igualmente, el actual
articulo 339 CP, establece que «Los jueces o tribunales ordenaran la adopcion, a cargo del autor del
hecho, de las medidas necesarias encaminadas a restaurar el equilibrio ecolégico perturbado, asi como
de cualquier otra medida cautelar necesaria para la proteccion de los bienes tutelados en este Titulo».

Con la presente reforma y la configuraciéon de un nuevo titulo especifico para los delitos de maltrato y
abandono de animales, la prevision de dichas medidas cautelares especificas vendria contenida en el
nuevo articulo 340 quinquies. Sin embargo, para dotar de plena coherencia al Cédigo Penal en esta
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materia y atendiendo a la sistematica de la norma, es preciso que la reforma incluya también modificaciones
en los articulos 127 y ss., que regulan las consecuencias accesorias derivadas del ilicito penal, a fin de
adaptar dichas previsiones a la consideracion juridica de los animales, diferenciada de las cosas,
reconocida en el articulo 333 bis del Cadigo Civil. Asimismo, hay que tener en cuenta que dichos articulos
resultan aplicables no solo a los delitos de maltrato y abandono de animales, sino a cualquier otra conducta
delictiva de la que pueda ser objeto un animal, procurando asi su proteccion en todos los supuestos, en
linea con los fines de la reforma.

Por otro lado, respecto a la resolucién judicial sobre el destino de aquellos animales victimas de estos
delitos, la duracion determinada de la inhabilitacion para la tenencia de animales no puede conllevar que
el mismo animal que fue maltratado o abandonado, sea, una vez finalizado el tiempo de la inhabilitacion,
devuelto a quien lo maltraté o abandoné. Resulta a todas luces contrario a los objetivos de esta reforma
contemplar tal prevision.

Considerando el reconocimiento juridico civil de los animales como seres sintientes y no cosas,
previendo la legislacion administrativa sobre proteccion de los animales la posibilidad de imponer como
sancion accesoria la retirada definitiva de los animales implicados en la infraccidon, resulta posible
juridicamente y plenamente coherente con la finalidad de la reforma, con la proteccién de los bienes
tutelados en este nuevo titulo y con el resto del ordenamiento juridico, que el Cédigo Penal contemple el
decomiso de los animales implicados en estas conductas delictivas.

Asimismo, cuando en el desarrollo de un procedimiento judicial se han decomisado o intervenido
animales como medida para la proteccion de su vida o integridad, con frecuencia se produce la
contradictoria circunstancia de que, dada la excesiva dilatacién en el tiempo que por diversos motivos se
produce en el proceso judicial, dicho decomiso conlleva una situacién perjudicial para los animales: su
obligada retencion en un centro de acogida, donde deben permanecer —en ocasiones durante afilos— sin
posibilidad de ser entregados en adopcién hasta que recaiga sentencia, sin siquiera asegurar que en la
misma se recoja un pronunciamiento judicial sobre su destino. A través de la modificacion propuesta en
este precepto, se pretende:

— Adecuar la legislacion penal a la consideracion de los animales como seres con capacidad de
sentir, distintos de las cosas.

— Evitar el confinamiento innecesario de los animales, que puede durar varios afos, y el doble
perjuicio que esa situacién conlleva para ellos.

— Evitar problemas de aplicacion practica del decomiso, por ejemplo, en casos en los que existe un
gran numero de animales o estos pertenecen a especies de gran tamano, y para cuya atencién no existen
recursos publicos suficientes.

— Minimizar los gastos asociados al mantenimiento de los animales, de modo que no incrementen
innecesariamente la cuantia de la responsabilidad civil, maxime en aquellos casos en los que —por
insolvencia del presunto autor, tamafio de los animales, etc.— puede plantear muchos problemas para ser
efectivamente recuperada por quien tiene a su cargo a los animales, ya sea administracion publica ya sea
entidad privada.

ENMIENDA NUM. 50

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«X. Se modifica el articulo 169, que queda redactado en los siguientes términos:
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El que amenazare a otro con causarle a él, a su familia, a otras personas o animales con los
que esté intimamente vinculado, un mal que constituya delitos de homicidio, lesiones, aborto, contra
la libertad, torturas y contra la integridad moral, la libertad sexual, la intimidad, el honor, el patrimonio
y el orden socioecondmico o contra los animales, sera castigado: [...]»

JUSTIFICACION

El delito de amenazas es una conducta que permite una gran variedad de sujetos pasivos y victimas
de delito. La creciente presencia y papel de los animales de compafiia en nuestra sociedad, integrados en
nucleos familiares y con estrechos lazos emocionales y afectivos con los seres humanos con los que
conviven, conlleva también que estos animales sean utilizados como via para dirigir amenazas contra los
humanos, por ejemplo, en casos de violencia intrafamiliar o de maltrato de menores. Sin embargo, los
delitos contra los animales, desarrollados en los articulos 337 y 337 bis, como tipologia de delitos cuya
amenaza de causacion estaria integrada en el tipo penal del art. 169 CP, no estan incluidos en el redactado
actual de este precepto, por lo que existe una distorsidon que es preciso subsanar.

ENMIENDA NUM. 51

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:
«X. Se modifica el articulo 172 ter, que queda redactado en los siguientes términos:

1. Sera castigado con la pena de prisién de tres meses a dos afios o multa de seis a
veinticuatro meses el que acose a una persona llevando a cabo de forma insistente y reiterada, y
sin estar legitimamente autorizado, alguna de las conductas siguientes y, de esta forma, altere el
normal desarrollo de su vida cotidiana:

1.2 Lavigile, la persiga o busque su cercania fisica.

2.2 Establezca o intente establecer contacto con ella a través de cualquier medio de
comunicacioén, o por medio de terceras personas.

3.2 Mediante el uso indebido de sus datos personales, adquiera productos o mercancias, 0
contrate servicios, o haga que terceras personas se pongan en contacto con ella.

4.2 Atente contra su libertad o contra su patrimonio o sus animales, o contra la libertad o
patrimonio o animales de otra persona préxima a ella.

Cuando la victima se halle en una situacion de especial vulnerabilidad por razén de su edad,
enfermedad, discapacidad o por cualquier otra circunstancia, se impondra la pena de prision de seis
meses a dos afios.»

JUSTIFICACION

El delito de amenazas es una conducta que permite una gran variedad de sujetos pasivos y victimas
de delito. La creciente presencia y papel de los animales de compafiia en nuestra sociedad, integrados en
nucleos familiares y con estrechos lazos emocionales y afectivos con los seres humanos con los que
conviven, conlleva también que estos animales sean utilizados como via para dirigir amenazas contra los
humanos, por ejemplo, en casos de violencia intrafamiliar o de maltrato de menores. Sin embargo, los
delitos contra los animales, desarrollados en los articulos 337 y 337 bis, como tipologia de delitos cuya
amenaza de causacion estaria integrada en el tipo penal del art. 169 CP, no estan incluidos en el redactado
actual de este precepto, por lo que existe una distorsidon que es preciso subsanar.
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ENMIENDA NUM. 52

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:
«X. Se modifica el articulo 177, que queda redactado en los siguientes términos:

Si en los delitos descritos en los articulos precedentes, ademas del atentado a la integridad
moral, se produjere lesiéon o dafo a la vida, integridad fisica, salud, libertad sexual, bienes o
animales de la victima o de un tercero, se castigaran los hechos separadamente con la pena que
les corresponda por los delitos cometidos, excepto cuando aquel ya se halle especialmente
castigado por la ley.»

JUSTIFICACION

El delito de amenazas es una conducta que permite una gran variedad de sujetos pasivos y victimas
de delito. La creciente presencia y papel de los animales de compafiia en nuestra sociedad, integrados en
nucleos familiares y con estrechos lazos emocionales y afectivos con los seres humanos con los que
conviven, conlleva también que estos animales sean utilizados como via para dirigir amenazas contra los
humanos, por ejemplo, en casos de violencia intrafamiliar o de maltrato de menores. Sin embargo, los
delitos contra los animales, desarrollados en los articulos 337 y 337 bis, como tipologia de delitos cuya
amenaza de causacion estaria integrada en el tipo penal del art. 169 CP, no estan incluidos en el redactado
actual de este precepto, por lo que existe una distorsidon que es preciso subsanar.

ENMIENDA NUM. 53

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se maodifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:
«X. Se modifica el articulo 179, que queda redactado en los siguientes términos:

Cuando la agresién sexual consista en acceso carnal por via vaginal, anal o bucal, o introduccién
de miembros corporales, sean de naturaleza humana o animal, u objetos, por alguna de las dos
primeras vias, el responsable sera castigado como reo de violacién con la pena de prisién de 4 a 12
afos.»

JUSTIFICACION

Es necesaria y plenamente coherente en relacion con la tipificaciéon de la realizacion de actos sexuales
con animales. Dado que los actos sexuales con animales pueden realizarseen presencia o valiéndose de
seres humanos, especialmente aquellos en situacion de vulnerabilidad, como pueden ser los menores de
edad, es preciso indicar con claridad que dichas conductas pueden incluir también practicas de zoofilia.
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ENMIENDA NUM. 54

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:
«X. Se modifica el articulo 181, que queda redactado en los siguientes términos:

1. El que realizare actos de caracter sexual con un menor de dieciséis afios, sera castigado
con la pena de prisidon de dos a seis afios. A estos efectos se consideran incluidos en los actos de
caracter sexual los que realice el menor con un tercero o sobre si mismo, o bien con animales, a
instancia del autor. [...]

3. Cuando el acto sexual consista en acceso carnal por via vaginal, anal o bucal, o introduccién
de miembros corporales, sean de naturaleza humana o animal, u objetos por alguna de las dos
primeras vias, el responsable sera castigado con la pena de prision de 6 a 12 afios.»

JUSTIFICACION

Es necesaria y plenamente coherente en relacion con la tipificacion de la realizacion de actos sexuales
con animales. Dado que los actos sexuales con animales pueden realizarse en presencia o valiéndose de
seres humanos, especialmente aquellos en situacion de vulnerabilidad, como pueden ser los menores de
edad, es preciso indicar con claridad que dichas conductas pueden incluir también practicas de zoofilia.

ENMIENDA NUM. 55

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:
«X. Se modifica el articulo 182, que queda redactado en los siguientes términos:

1. El que, con fines sexuales, haga presenciar a un menor de dieciséis afios actos de caracter
sexual, con personas o animales, aunque el autor no participe en ellos, sera castigado con una
pena de prision de seis meses a dos afos. [...]»

JUSTIFICACION

Es necesaria y plenamente coherente en relacion con la tipificacion de la realizacion de actos sexuales
con animales. Dado que los actos sexuales con animales pueden realizarse en presencia o valiéndose de
seres humanos, especialmente aquellos en situacién de vulnerabilidad, como pueden ser los menores de
edad, es preciso indicar con claridad que dichas conductas pueden incluir también practicas de zoofilia.
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ENMIENDA NUM. 56

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

«X. Se modifica el articulo 195 mediante la adicion de un nuevo apartado 4, que queda
redactado en los siguientes términos:

4. Cuando un animal de los incluidos en el Titulo XVI bis se encuentre desamparado y
en peligro manifiesto y grave, se impondra la pena de multa de uno a tres meses a quien,
pudiendo hacerlo sin riesgo propio ni de terceros, no le preste o requiera para él el necesario
auxilio.»

JUSTIFICACION

Dentro del Cédigo Penal, el Titulo IV cumple con la particular funcion de regular la omision del deber
de socorro, contemplando la obligacion de las personas de actuar anteuna situacién de peligrosidad que
pueda causar sufrimiento para otro. Dicha singularidad justifica que la omision de socorro en relaciéon con
los animales deba incardinarse en el mismo Titulo y articulo, para penalizar a quienes, segun el redactado
del articulo pudiendo hacerlo sin riesgo para si mismos o para terceros, no acudiesen, o prestaren o
demandasen auxilio en aquellos casos en los que quien precisa de tal socorro es un animal.

ENMIENDA NUM. 57

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo Unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:
«X. Se modifica el redactado del articulo 234, que queda redactado en los siguientes términos:

1. El que, con animo de lucro, tomare las cosas muebles ajenas o los animales sin la
voluntad de su duefo, sera castigado, como reo de hurto, con la pena de prisidon de seis a
dieciocho meses si la cuantia de lo sustraido excediese de 400 euros o, en todo caso, si se
tratara de un animal.»

JUSTIFICACION

Siendo el objetivo de la presente reforma dar adecuada respuesta penal a las conductas que atentan
contra los animales, no pueden obviarse en la misma otros preceptos del Cddigo Penal relativos a
conductas delictivas en las que también puede haber animales implicados, como son las tipificadas en los
articulos 234 y ss., sobre hurto, sustraccion, apropiacién indebida y robo, que no solo atentan contra los
derechos de las personas, sino también de manera evidente contra los intereses de los animales que
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ilegitimamente son sustraidos, en algunos casos por la fuerza, de sus hogares o de las personas que los
cuidan y con las que conviven.

En la redaccién actual del tipo penal relativo al delito de hurto, el objeto lo constituyen las «cosas
muebles», pero no los animales que, con la entrada en vigor de la citada Ley 17/2021, de 15 de
diciembre, que reforma entre otras el Cédigo Civil, no pueden seguir siendo asimilados a las cosas. Por
eso, es preciso incluir una referencia especifica a los mismos en este articulo, al igual que en los
relativos a la sustraccion, el robo y la apropiacion indebida, a fin de evitar la impunidad de quien, sin
derecho para ello, toma posesién de un animal en contra de la voluntad de su legitimo propietario o
propietaria.

En este contexto, la ultima modificacion del Codigo Civil cambié el estatus juridico de los animales
de «bienes muebles» a «seres vivos dotados de sensibilidad», con consecuencias en la jurisdiccion
penal. Al respecto, el vigente Codigo Civil, junto a la afirmacion del articulo 333 segun el cual «todas las
cosas que son o pueden ser objeto de apropiacion se consideran como bienes muebles o inmueblesy,
concreta que los animales son seres vivos dotados de sensibilidad, lo que no excluye que en
determinados aspectos se aplique supletoriamente el régimen juridico de los bienes o cosas (art. 333
bis: «Solo les sera aplicable el régimen juridico de los bienes y de las cosas en la medida en que sea
compatible con su naturaleza o con las disposiciones destinadas a su proteccion»). De este modo, los
animales estan sometidos solo parcialmente al régimen juridico de los bienes o cosas, en la medida en
que no existan normas destinadas especialmente a regular las relaciones juridicas en las que puedan
estar implicados animales, y siempre que dicho régimen juridico de los bienes sea compatible con su
naturaleza de ser vivo dotado de sensibilidad y con el conjunto de disposiciones destinadas a su
proteccion.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para que la reciente Sentencia del Juzgado de Instruccion n.° 19
de Sevilla, de 18 de febrero de 2022, por la que se absolvié a una mujer por negarse a devolver un animal
que le habia sido entregado para su custodia temporal, argumentando para ello que:

De conformidad con la legislacion vigente al momento de los hechos, podriamos subsumir la
conducta de la acusada en el tipo de apropiacion indebida del articulo 253 del CP que castiga al que se
apropia de «..dinero, efectos , valores o cualquier otra cosa mueble...que hubiera recibido en depdsito,
comision o custodia...». No obstante el concepto de cosa mueble ha de venir dado por el Cédigo Civil
siendo asi que el nuevo articulo 333 de dicho Texto reformado por la Ley 17/21 ya no conceptia como
cosas muebles a los animales. De este modo el articulo 253 del CP vigente haria atipica la conducta de
la acusada, y dicha legislacion le ha de ser aplicada a tenor de lo dispuesto en el articulo 2-2 del Cédigo
Penal que impone la aplicacion retroactiva de las normas penales que favorezcan al reo. Por todo ello
y sin perjuicio de las acciones civiles que puedan corresponder a la denunciante, procede la absolucion
de la acusada.

La modificacidon que se propone a estos articulos tiene por finalidad otorgar seguridad juridica para
evitar que estas situaciones se resuelvan de manera dispar, dejando fuera, como en el presente caso,
ilicitos penales.

Por otro lado, es preciso evitar que la aplicacion de estos articulos conduzca a situaciones
incongruentes en las que el hurto de un animal de compafia merezca mayor o menor desvalor en funcion
de si, por ejemplo, se trata de un perro mestizo procedente dela adopcién o un perro con pedigree
comprado a un criador. Resulta evidente que, teniendo en cuenta su naturaleza distinta de las cosas y la
relacion que los mismos establecen con los seres humanos, los animales no pueden entrar en la logica
de ser diferenciados segun su precio en el mercado (mayor o menor de 400 euros) a efectos de un
menor reproche penal de estas conductas, sin perjuicio de la responsabilidad civil que en cada supuesto
pueda derivarse.

Por ultimo, resulta ineludible tener en cuenta ademas que, en el caso de animales de compania o que
conviven de forma mas cercana las personas, el hurto (al igual que la sustraccién, el robo o la apropiacion
indebida) de un animal puede ser una conducta realizada en un contexto de coacciones o amenazas, o
de violencia doméstica o de pareja, que merece reproche penal en todo su alcance, a fin de garantizar
adecuadamente la proteccion de todas las victimas.
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ENMIENDA NUM. 58

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:
«X. Se modifica el articulo 236, que queda redactado en los siguientes términos:

1. Sera castigado con multa de tres a doce meses el que, siendo duefio de una cosa mueble
o de un animal , o actuando con el consentimiento de éste aquel, la sustrajere de quien la tenga
legitimamente en su poder, con perjuicio del mismo o de un tercero.»

JUSTIFICACION

Siendo el objetivo de la presente reforma dar adecuada respuesta penal a las conductas que atentan
contra los animales, no pueden obviarse en la misma otros preceptos del Cddigo Penal relativos a
conductas delictivas en las que también puede haber animales implicados, como son las tipificadas en los
articulos 234 y ss., sobre hurto, sustraccion, apropiacion indebida y robo, que no solo atentan contra los
derechos de las personas, sino también de manera evidente contra los intereses de los animales que
ilegitimamente son sustraidos, en algunos casos por la fuerza, de sus hogares o de las personas que los
cuidan y con las que conviven.

En la redaccién actual del tipo penal relativo al delito de hurto, el objeto lo constituyen las «cosas
muebles», pero no los animales que, con la entrada en vigor de la citada Ley 17/2021, de 15 de diciembre,
que reforma entre otras el Cddigo Civil, no pueden seguir siendo asimilados a las cosas. Por eso, es
preciso incluir una referencia especifica a los mismos en este articulo, al igual que en los relativos a la
sustraccion, el robo y la apropiacion indebida, a fin de evitar la impunidad de quien, sin derecho para ello,
toma posesion de un animal en contra de la voluntad de su legitimo propietario o propietaria.

En este contexto, la ultima modificacion del Cédigo Civil cambid el estatus juridico de los animales de
«bienes muebles» a «seres vivos dotados de sensibilidad», con consecuencias en la jurisdiccion penal. Al
respecto, el vigente Cadigo Civil, junto a la afirmacion del articulo 333 segun el cual «todas las cosas que
son o pueden ser objeto de apropiacidén se consideran como bienes muebles o inmuebles», concreta que
los animales son seres vivos dotados de sensibilidad, lo que no excluye que en determinados aspectos se
aplique supletoriamente el régimen juridico de los bienes o cosas (art. 333 bis: «Solo les sera aplicable el
régimen juridico de los bienes y de las cosas en la medida en que sea compatible con su naturaleza o con
las disposiciones destinadas a su proteccion»). De este modo, los animales estan sometidos sélo
parcialmente al régimen juridico de los bienes o cosas, en la medida en que no existan normas destinadas
especialmente a regular las relaciones juridicas en las que puedan estar implicados animales, y siempre
que dicho régimen juridico de los bienes sea compatible con su naturaleza de ser vivo dotado de
sensibilidad y con el conjunto de disposiciones destinadas a su proteccion.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para que la reciente Sentencia del Juzgado de Instruccion n.° 19
de Sevilla, de 18 de febrero de 2022, por la que se absolvié a una mujer por negarse a devolver un animal
que le habia sido entregado para su custodia temporal, argumentando para ello que:

De conformidad con la legislacion vigente al momento de los hechos, podriamos subsumir la conducta
de la acusada en el tipo de apropiacion indebida del articulo 253 del CP que castiga al que se apropia de
«..dinero, efectos , valores o cualquier otra cosa mueble...que hubiera recibido en depésito, comision o
custodia...». No obstante el concepto de cosa mueble ha de venir dado por el Cédigo Civil siendo asi que
el nuevo articulo 333 de dicho Texto reformado por la Ley 17/21 ya no conceptia como cosas muebles a
los animales. De este modo el articulo 253 del CP vigente haria atipica la conducta de la acusada, y dicha
legislacion le ha de ser aplicada a tenor de lo dispuesto en el articulo 2-2 del Cédigo Penal que impone la
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aplicacion retroactiva de las normas penales que favorezcan al reo. Por todo ello y sin perjuicio de las
acciones civiles que puedan corresponder a la denunciante, procede la absolucion de la acusada.

La modificacién que se propone a estos articulos tiene por finalidad otorgar seguridad juridica para
evitar que estas situaciones se resuelvan de manera dispar, dejando fuera, como en el presente caso,
ilicitos penales.

Por otro lado, es preciso evitar que la aplicacion de estos articulos conduzca a situaciones
incongruentes en las que el hurto de un animal de compariia merezca mayor o menor desvalor en funcion
de si, por ejemplo, se trata de un perro mestizo procedente de la adopcién o un perro con pedigree
comprado a un criador. Resulta evidente que, teniendo en cuenta su naturaleza distinta de las cosas y la
relacion que los mismos establecen con los seres humanos, los animales no pueden entrar en la légica de
ser diferenciados segun su precio en el mercado (mayor o menor de 400 euros) a efectos de un menor
reproche penal de estas conductas, sin perjuicio de la responsabilidad civil que en cada supuesto pueda
derivarse.

Por ultimo, resulta ineludible tener en cuenta ademas que, en el caso de animales de compafiia o que
conviven de forma mas cercana las personas, el hurto (al igual que la sustraccion, el robo o la apropiacion
indebida) de un animal puede ser una conducta realizada en un contexto de coacciones o amenazas, o
de violencia doméstica o de pareja, que merece reproche penal en todo su alcance, a fin de garantizar
adecuadamente la proteccion de todas las victimas.

ENMIENDA NUM. 59

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:
«X. Se modifica el articulo 237, que queda redactado en los siguientes términos:

Son reos del delito de robo los que, con animo de lucro, se apoderaren de las cosas muebles
ajenas o de los animales empleando fuerza en las cosas para acceder o abandonar el lugar donde
éstas dichas cosas o animales se encuentran, o violencia contra los animales o violencia o
intimidacién en las personas, sea al cometer el delito, para proteger la huida, o sobre los que
acudiesen en auxilio de la victima o que le persiguieren.»

JUSTIFICACION

Siendo el objetivo de la presente reforma dar adecuada respuesta penal a las conductas que atentan
contra los animales, no pueden obviarse en la misma otros preceptos del Cddigo Penal relativos a
conductas delictivas en las que también puede haber animales implicados, como son las tipificadas en los
articulos 234 y ss., sobre hurto, sustraccion, apropiacién indebida y robo, que no solo atentan contra los
derechos de las personas, sino también de manera evidente contra los intereses de los animales que
ilegitimamente son sustraidos, en algunos casos por la fuerza, de sus hogares o de las personas que los
cuidan y con las que conviven.

En la redaccién actual del tipo penal relativo al delito de hurto, el objeto lo constituyen las «cosas
mueblesy», pero no los animales que, con la entrada en vigor de la citada Ley 17/2021, de 15 de diciembre,
que reforma entre otras el Cédigo Civil, no pueden seguir siendo asimilados a las cosas. Por eso, es
preciso incluir una referencia especifica a los mismos en este articulo, al igual que en los relativos a la
sustraccion, el robo y la apropiacién indebida, a fin de evitar la impunidad de quien, sin derecho para ello,
toma posesion de un animal en contra de la voluntad de su legitimo propietario o propietaria.
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En este contexto, la ultima modificacion del Cédigo Civil cambié el estatus juridico de los animales de
«bienes muebles» a «seres vivos dotados de sensibilidad», con consecuencias en la jurisdiccion penal. Al
respecto, el vigente Cadigo Civil, junto a la afirmacion del articulo 333 segun el cual «todas las cosas que
son o pueden ser objeto de apropiacidén se consideran como bienes muebles o inmuebles», concreta que
los animales son seres vivos dotados de sensibilidad, lo que no excluye que en determinados aspectos se
aplique supletoriamente el régimen juridico de los bienes o cosas (art. 333 bis: «Solo les sera aplicable el
régimen juridico de los bienes y de las cosas en la medida en que sea compatible con su naturaleza o con
las disposiciones destinadas a su proteccion»). De este modo, los animales estan sometidos sélo
parcialmente al régimen juridico de los bienes o cosas, en la medida en que no existan normas destinadas
especialmente a regular las relaciones juridicas en las que puedan estar implicados animales, y siempre
que dicho régimen juridico de los bienes sea compatible con su naturaleza de ser vivo dotado de
sensibilidad y con el conjunto de disposiciones destinadas a su proteccion.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para que la reciente Sentencia del Juzgado de Instruccién
n°® 19 de Sevilla, de 18 de febrero de 2022, por la que se absolvié a una mujer por negarse a devolver un
animal que le habia sido entregado para su custodia temporal, argumentando para ello que:

De conformidad con la legislacion vigente al momento de los hechos, podriamos subsumir la conducta
de la acusada en el tipo de apropiacion indebida del articulo 253 del CP que castiga al que se apropia de
«..dinero, efectos , valores o cualquier otra cosa mueble...que hubiera recibido en depésito, comision o
custodia...». No obstante el concepto de cosa mueble ha de venir dado por el Cédigo Civil siendo asi que
el nuevo articulo 333 de dicho Texto reformado por la Ley 17/21 ya no conceptia como cosas muebles a
los animales. De este modo el articulo 253 del CP vigente haria atipica la conducta de la acusada, y dicha
legislacion le ha de ser aplicada a tenor de lo dispuesto en el articulo 2-2 del Cédigo Penal que impone la
aplicacion retroactiva de las normas penales que favorezcan al reo. Por todo ello y sin perjuicio de las
acciones civiles que puedan corresponder a la denunciante, procede la absolucién de la acusada.

La modificacién que se propone a estos articulos tiene por finalidad otorgar seguridad juridica para
evitar que estas situaciones se resuelvan de manera dispar, dejando fuera, como en el presente caso,
ilicitos penales.

Por otro lado, es preciso evitar que la aplicacion de estos articulos conduzca a situaciones
incongruentes en las que el hurto de un animal de compafiia merezca mayor o menor desvalor en funcion
de si, por ejemplo, se trata de un perro mestizo procedente de la adopcién o un perro con pedigree
comprado a un criador. Resulta evidente que, teniendo en cuenta su naturaleza distinta de las cosas y la
relacion que los mismos establecen con los seres humanos, los animales no pueden entrar en la l6gica de
ser diferenciados segun su precio en el mercado (mayor o menor de 400 euros) a efectos de un menor
reproche penal de estas conductas, sin perjuicio de la responsabilidad civil que en cada supuesto pueda
derivarse.

Por ultimo, resulta ineludible tener en cuenta ademas que, en el caso de animales de compania o que
conviven de forma mas cercana las personas, el hurto (al igual que la sustraccion, el robo o la apropiacion
indebida) de un animal puede ser una conducta realizada en un contexto de coacciones o amenazas, o
de violencia doméstica o de pareja, que merece reproche penal en todo su alcance, a fin de garantizar
adecuadamente la proteccion de todas las victimas.

ENMIENDA NUM. 60

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
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Texto que se propone:
«X. Se modifica el articulo 253, que queda redactado en los siguientes términos:

1. Seran castigados con las penas del articulo 249 o, en su caso, del articulo 250, salvo que
ya estuvieran castigados con una pena mas grave en otro precepto de este Codigo, los que, en
perjuicio de otro, se apropiaren para si o para un tercero, de dinero, efectos, valores o cualquier otra
cosa mueble, o de un animal, que hubieran recibido en depdsito, comision, o custodia, o que les
hubieran sido confiados en virtud de cualquier otro titulo que produzca la obligacién de entregarlos
o devolverlos, 0 negaren haberlos recibido.

2. Cuando se tratare de dinero, efectos, valores o cualquier otra cosa mueble, si la
cuantia de lo apropiado no excediere de 400 euros, se impondra una pena de multa de uno a tres
meses.»

JUSTIFICACION

Siendo el objetivo de la presente reforma dar adecuada respuesta penal a las conductas que atentan
contra los animales, no pueden obviarse en la misma otros preceptos del Cddigo Penal relativos a
conductas delictivas en las que también puede haber animales implicados, como son las tipificadas en los
articulos 234 y ss., sobre hurto, sustraccion, apropiacién indebida y robo, que no solo atentan contra los
derechos de las personas, sino también de manera evidente contra los intereses de los animales que
ilegitimamente son sustraidos, en algunos casos por la fuerza, de sus hogares o de las personas que los
cuidan y con las que conviven.

En la redaccién actual del tipo penal relativo al delito de hurto, el objeto lo constituyen las «cosas
muebles», pero no los animales que, con la entrada en vigor de la citada Ley 17/2021, de 15 de diciembre,
que reforma entre otras el Cédigo Civil, no pueden seguir siendo asimilados a las cosas. Por eso, es
preciso incluir una referencia especifica a los mismos en este articulo, al igual que en los relativos a la
sustraccion, el robo y la apropiacién indebida, a fin de evitar la impunidad de quien, sin derecho para ello,
toma posesion de un animal en contra de la voluntad de su legitimo propietario o propietaria.

En este contexto, la ultima modificacidon del Cédigo Civil cambi6 el estatus juridico de los animales de
«bienes muebles» a «seres vivos dotados de sensibilidad», con consecuencias en la jurisdiccion penal. Al
respecto, el vigente Cédigo Civil, junto a la afirmacion del articulo 333 segun el cual «todas las cosas que
son o pueden ser objeto de apropiacion se consideran como bienes muebles o inmuebles», concreta que
los animales son seres vivos dotados de sensibilidad, lo que no excluye que en determinados aspectos se
aplique supletoriamente el régimen juridico de los bienes o cosas (art. 333 bis: «Solo les sera aplicable el
régimen juridico de los bienes y de las cosas en la medida en que sea compatible con su naturaleza o con
las disposiciones destinadas a su proteccién»). De este modo, los animales estan sometidos sélo
parcialmente al régimen juridico de los bienes o cosas, en la medida en que no existan normas destinadas
especialmente a regular las relaciones juridicas en las que puedan estar implicados animales, y siempre
que dicho régimen juridico de los bienes sea compatible con su naturaleza de ser vivo dotado de
sensibilidad y con el conjunto de disposiciones destinadas a su proteccion.

Sin embargo, ello no ha sido obstaculo para que la reciente Sentencia del Juzgado de Instruccién n°
19 de Sevilla, de 18 de febrero de 2022, por la que se absolvié a una mujer por negarse a devolver un
animal que le habia sido entregado para su custodia temporal, argumentando para ello que:

De conformidad con la legislacion vigente al momento de los hechos, podriamos subsumir la conducta
de la acusada en el tipo de apropiacion indebida del articulo 253 del CP que castiga al que se apropia de
«..dinero, efectos , valores o cualquier otra cosa mueble...que hubiera recibido en depésito, comision o
custodia...». No obstante el concepto de cosa mueble ha de venir dado por el Codigo Civil siendo asi que
el nuevo articulo 333 de dicho Texto reformado por la Ley 17/21 ya no conceptia como cosas muebles a
los animales. De este modo el articulo 253 del CP vigente haria atipica la conducta de la acusada, y dicha
legislacion le ha de ser aplicada a tenor de lo dispuesto en el articulo 2-2 del Cédigo Penal que impone la
aplicacion retroactiva de las normas penales que favorezcan al reo. Por todo ello y sin perjuicio de las
acciones civiles que puedan corresponder a la denunciante, procede la absolucion de la acusada.
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La modificacion que se propone a estos articulos tiene por finalidad otorgar seguridad juridica para
evitar que estas situaciones se resuelvan de manera dispar, dejando fuera, como en el presente caso,
ilicitos penales.

Por otro lado, es preciso evitar que la aplicacion de estos articulos conduzca a situaciones
incongruentes en las que el hurto de un animal de compafia merezca mayor o menor desvalor en funcion
de si, por ejemplo, se trata de un perro mestizo procedente de la adopcién o un perro con pedigree
comprado a un criador. Resulta evidente que, teniendo en cuenta su naturaleza distinta de las cosas y la
relacion que los mismos establecen con los seres humanos, los animales no pueden entrar en la Iégica de
ser diferenciados segun su precio en el mercado (mayor o menor de 400 euros) a efectos de un menor
reproche penal de estas conductas, sin perjuicio de la responsabilidad civil que en cada supuesto pueda
derivarse.

Por ultimo, resulta ineludible tener en cuenta ademas que, en el caso de animales de compania o que
conviven de forma mas cercana las personas, el hurto (al igual que la sustraccién, el robo o la apropiacion
indebida) de un animal puede ser una conducta realizada en un contexto de coacciones o amenazas, o
de violencia doméstica o de pareja, que merece reproche penal en todo su alcance, a fin de garantizar
adecuadamente la proteccion de todas las victimas.

ENMIENDA NUM. 61

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.
Texto que se propone:

X. Se modifica el articulo 334 a través de la creacion de un nuevo apartado 4, que queda
redactado en los siguientes términos:

«4. Se impondra la pena de privaciéon del derecho a la tenencia y porte de armas por un
periodo de entre dos a cuatro afios, cuando los hechos relativos a los apartados a) y c) del
apartado 1 se hubieran cometido utilizando armas, en actividades relacionadas o no con la
caza.»

JUSTIFICACION

Siendo los objetivos de la presente reforma ofrecer una adecuada respuesta penal frente a los delitos
contra los animales, deben tenerse en cuenta otros preceptos del Codigo Penal relativos a conductas
delictivas que también afectan a los animales, como las tipificadas en los articulos 334 y ss. En coherencia
con la introduccion de la inhabilitacidn para la tenencia de armas que se propone para el articulo 340 bis,
dicha inhabilitacién debe ser prevista también en los citados articulos.

La privacion del derecho a la tenencia y porte de armas es una medida privativa de derechos que
consiste precisamente en restringir el derecho a obtener, poseer y utilizar armas y esta prohibicion se hace
especialmente necesaria en el delito tipificado respecto a las conductas de uso de medios peligrosos en
la caza, dado que permitir la tenencia de armas después de una condena puede facilitar la perpetuacion
en la conducta infractora incluso en otras modalidades delictivas, y restaria eficacia al castigo impuesto.
Por ello, ademas de la inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar, resulta necesario en
estos casos que a ella acompafie la inhabilitacion para la tenencia y porte de armas.

El fundamento de esta pena es garantizar el pleno efecto de estas inhabilitaciones, por ejemplo, en
caso de furtivismo, asi como proteger la seguridad publica, evitando el riesgo de que personas que han
cometido este tipo de actos, vulnerando la normativa que regula un derecho tan delicado como el de uso
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de armas de fuego, puedan volver a repetir situaciones delictivas o generar situaciones de peligro, no solo
para los animales sino también para la sociedad en general.

ENMIENDA NUM. 62

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.

Texto que se propone:

X. Se modifica el articulo 335, que queda redactado en los siguientes términos:

«1. El que cace o pesque especies distintas de las indicadas en el articulo anterior, cuando
esté expresamente prohibido por las normas especificas sobre su caza o pesca, sera castigado con
la pena de multa de ocho a doce meses, € inhabilitaciéon especial para el ejercicio del derecho de
cazar o pescar por tiempo de dos a cinco afos y privaciéon del derecho para la tenencia y porte
de armas por el mismo periodo.

2. El que cace o pesque o realice actividades de marisqueo relevantes sobre especies
distintas de las indicadas en el articulo anterior en terrenos publicos o privados ajenos, sometidos
a régimen cinegético especial, sin el debido permiso de su titular o sometidos a concesién o
autorizacién marisquera o acuicola sin el debido titulo administrativo habilitante, sera castigado con
la pena de multa de cuatro a ocho meses e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho de
cazar, pescar o realizar actividades de marisqueo por tiempo de uno a tres afios y privacién del
derecho para la tenencia y porte de armas por el mismo periodo, ademas de las penas que
pudieran corresponderle, en su caso, por la comision del delito previsto en el apartado 1 de este
articulo.

3. Silas conductas anteriores produjeran graves dafos al patrimonio cinegético de un terreno
sometido a régimen cinegético especial o a la sostenibilidad de los recursos en zonas de concesién
0 autorizacion marisquera o acuicola, se impondra la pena de prision de seis meses a dos afios e
inhabilitacién especial para el ejercicio de los derechos de cazar, pescar, y realizar actividades de
marisqueo por tiempo de dos a cinco afios y privacién del derecho para la tenencia y porte de
armas por el mismo periodo.»

JUSTIFICACION

Siendo los objetivos de la presente reforma ofrecer una adecuada respuesta penal frente a los delitos
contra los animales, deben tenerse en cuenta otros preceptos del Codigo Penal relativos a conductas
delictivas que también afectan a los animales, como las tipificadas en los articulos 334 y ss. En coherencia
con la introduccion de la inhabilitacidn para la tenencia de armas que se propone para el articulo 340 bis,
dicha inhabilitacién debe ser prevista también en los citados articulos.

La privacion del derecho a la tenencia y porte de armas es una medida privativa de derechos que
consiste precisamente en restringir el derecho a obtener, poseer y utilizar armas y esta prohibicion se hace
especialmente necesaria en el delito tipificado respecto a las conductas de uso de medios peligrosos en
la caza, dado que permitir la tenencia de armas después de una condena puede facilitar la perpetuacion
en la conducta infractora incluso en otras modalidades delictivas, y restaria eficacia al castigo impuesto.
Por ello, ademas de la inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar, resulta necesario en
estos casos que a ella acompafie la inhabilitacion para la tenencia y porte de armas.

El fundamento de esta pena es garantizar el pleno efecto de estas inhabilitaciones, por ejemplo, en
caso de furtivismo, asi como proteger la seguridad publica, evitando el riesgo de que personas que han
cometido este tipo de actos, vulnerando la normativa que regula un derecho tan delicado como el de uso
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de armas de fuego, puedan volver a repetir situaciones delictivas o generar situaciones de peligro, no solo
para los animales sino también para la sociedad en general.

ENMIENDA NUM. 63

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Apartados nuevos.

Texto que se propone:

X. Se modifica el articulo 336, que queda redactado en los siguientes términos:

«El que, sin estar legalmente autorizado, emplee para la caza o pesca veneno, medios
explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia destructiva o no selectiva (como la caza
de aves con liga) para la fauna, sera castigado con la pena de prision de cuatro meses a dos afos
o multa de ocho a veinticuatro meses y, en cualquier caso, la de inhabilitaciéon especial para
profesion u oficio e inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho a cazar o pescar por tiempo
de uno a tres anos, con la privacion del derecho para la tenencia y porte de armas por el mismo
periodo. Si el dafio causado fuera de notoria importancia, se impondra la pena de prisiéon antes
mencionada en su mitad superior.»

JUSTIFICACION

Siendo los objetivos de la presente reforma ofrecer una adecuada respuesta penal frente a los delitos
contra los animales, deben tenerse en cuenta otros preceptos del Codigo Penal relativos a conductas
delictivas que también afectan a los animales, como las tipificadas en los articulos 334 y ss. En coherencia
con la introduccion de la inhabilitacidn para la tenencia de armas que se propone para el articulo 340 bis,
dicha inhabilitacién debe ser prevista también en los citados articulos.

La privacion del derecho a la tenencia y porte de armas es una medida privativa de derechos que
consiste precisamente en restringir el derecho a obtener, poseer y utilizar armas y esta prohibicion se hace
especialmente necesaria en el delito tipificado respecto a las conductas de uso de medios peligrosos en
la caza, dado que permitir la tenencia de armas después de una condena puede facilitar la perpetuacion
en la conducta infractora incluso en otras modalidades delictivas, y restaria eficacia al castigo impuesto.
Por ello, ademas de la inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de cazar, resulta necesario en
estos casos que a ella acompafie la inhabilitacion para la tenencia y porte de armas.

El fundamento de esta pena es garantizar el pleno efecto de estas inhabilitaciones, por ejemplo, en
caso de furtivismo, asi como proteger la seguridad publica, evitando el riesgo de que personas que han
cometido este tipo de actos, vulnerando la normativa que regula un derecho tan delicado como el de uso
de armas de fuego, puedan volver a repetir situaciones delictivas o generar situaciones de peligro, no solo
para los animales sino también para la sociedad en general.

ENMIENDA NUM. 64

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:
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Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 340 bis, dentro del Apartado Cuatro del
articulo Unico, que queda redactado en los siguientes términos:

«1. Sera castigado con la pena de prision de tres-a-dieciocho-meses seis meses a dos afhos
o-mutta-de-seisa-doce-meses-y, con la pena de inhabilitacion especial de un afio y un dia a cinco
afos para el ejercicio de profesioén, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la
tenencia €de-y convivencia con animales y con la privacién del derecho a la tenencia y porte de
armas por el mismo tiempo, el que fuera—delasactividadeslegatmentereguladas fuera del
amparo legal y por cualquier medio o procedimiento, inetuyendotos—actos—de—caractersexuvat,

cause a un animal vertebrado lesion fisica o psiquica que requiera tratamiento veterinario para el
restabIeC|m|ento de susalud

Sera castigado con las mismas penas el que, valiéndose de cualquier medio o
procedimiento, realizare actos de caracter sexual con un animal o lo sometiera a explotaciéon
sexual.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Incrementar las penas asociadas al delito de maltrato animal, suprimir la multa como
pena alternativa a la pena de prision, incluir la pena de inhabilitacion para la convivencia con animales,
incluir la pena de privacion del derecho a la tenencia y porte de armas, limitar las conductas excluidas del
tipo penal a la existencia de amparo legal, tipificar los actos sexuales con animales de forma independiente
a la causacion de lesiones e incorporar de forma expresa la lesion a la integridad psiquica.

ENMIENDA NUM. 65

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro I, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

Se propone la modificacién del apartado 2 del articulo 340 bis, dentro del Apartado Cuatro del
articulo Unico, que queda redactado en los siguientes términos,

«2. Las penas previstas en el apartado anterior se impondran en su mitad superior cuando
concurra alguna de las siguientes circunstancias agravantes:

a) Utilizar armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas que pudieran resultar
peligrosas para la vida o salud del animal.

b) Ejecutar el hecho con ensafiamiento.

c) Causar al animal la pérdida o la inutilidad de un sentido, 6rgano o miembro principal.

d) Realizar el hecho por su—propietario-0 quien tenga confiado el cuidado del animal en el
marco de actividades profesionales o asociativas.
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e) Ejecutar el hecho en presencia de un menor de edad o de una persona especialmente
vulnerable, asi como valerse de un menor de edad para la comisiéon del delito como autor
inmediato.

f) Ejecutar el hecho con animo de lucro o mediando precio, promesa o recompensa.

g) Cometer el hecho para controlar o provocar sufrimiento a un ser humano coaccionar
intimidar, acosar o producir menoscabo psiquico a quien sea o haya sido conyuge o a persona que
esté o haya estado ligada al autor por una analoga relacién de afectividad, aun sin convivencia.

h) Ejecutar el hecho en un evento publico o difundirlo a través de tecnologias de la informacion
o la comunicacion.

i) Utilizar veneno, medios explosivos u otros instrumentos o artes de similar eficacia destructiva
0 no selectiva.

j) Haber quemado o destruido el cuerpo del animal.

k) Suministrar al animal farmacos, drogas o cualquier otra sustancia que facilite la
comision de los hechos.

En caso de concurrir dos 0 mas de las circunstancias anteriores, podra imponerse la pena
superior en grado.

En los supuestos contemplados en las letras e) y g), o si se hubieran cometido actos
sexuales con animales, cuando el juez o tribunal lo estime adecuado al interés del menor o
persona con discapacidad necesitada de especial protecciéon, podra imponer ademas la pena
de inhabilitacion especial para el ejercicio de los derechos de la patria potestad, tutela,
curatela, guarda o acogimiento hasta cinco afos.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Ejecutar el hecho por quien desarrolla una actividad de cuidado de animales; ejecutar
el hecho mediante precio, recompensa o promesa; cometer actos contra los animales con el objetivo de
controlar o hacer sufrir a un ser humano; quemar o destruir el cuerpo del animal; suministrar al animal
farmacos, drogas o cualquier otra sustancia que facilite la comision de los hechos; e incluir la posibilidad
de privacion e inhabilitacion especial para el ejercicio de los derechos de patria potestad, tutela, curatela,
guarda o acogimiento en delitos contra animales con seres humanos afectados.

ENMIENDA NUM. 66

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro I, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 3 del articulo 340 bis, dentro del Apartado Cuatro del
articulo Unico, que queda redactado en los siguientes términos:

«3. Cuando, con ocasién de los hechos previstos en el apartado primero de este articulo, se
cause la muerte de un animal vertebrado, se impondra la pena de prision de deece-a—veinticuatro
meses uno a tres anos omulta—de—dieciocho—a—veinticuatro—meses, ademas de la pena de
inhabilitacién especial de uro tres a cinco afos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relacion con los animales y para la tenencia de y convivencia con animales, y privacion del
derecho a Ia tenencla y porte de armas por el mismo tiempo.
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Cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en el apartado anterior, el juez o
tribunal impondra las penas en su mitad superior. Si concurriesen dos o0 mas de las circunstancias
anteriores, podra imponerse la pena superior en grado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Elevar las penas asociadas a las conductas de maltrato con resultado de muerte,
suprimir la multa como pena alternativa a la prision, integrar la pena de inhabilitacion para la convivencia
con animales en los supuestos con resultado de muerte e integrar la pena de privacion del derecho a la
tenencia y porte de armas en los supuestos con resultado de muerte.

ENMIENDA NUM. 67

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se maodifica:

Articulo Unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro I, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 4 del articulo 340 bis, dentro del Apartado Cuatro del
articulo Unico, que queda redactado en los siguientes términos:

«4. Silas lesiones producidas no requiriesen tratamiento veterinario o se hubiera maltratado
cruelmente o provocado grave sufrimiento al anlmal sin causarle lesiones, seraﬁ—eashgadas

uﬁe—a—ﬁeveﬁ’fa—d-ras— se impondra una pena de multa de tres meses y un d|a a un ano, o
trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y un dias a un ano.

Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacién especial de un afio y un dia a tres afios para
el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacién con los animales y para la tenencia
de o convivencia con animales y privacion del derecho a la tenencia y porte de armas durante
igual periodo.

Cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en el apartado segundo de este
articulo, el juez o tribunal impondra las penas en su mitad superior. Si concurrieran dos o
mas de las circunstancias anteriores, podra imponerse la pena superior en grado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Mantener la tipificacién penal del maltrato de obra, elevar las penas asociadas al maltrato
de obra, integrar la pena de inhabilitaciéon para la convivencia con animales en los supuestos de maltrato de
obra, integrar la pena de privacién del derecho a la tenencia y porte de armas en los supuestos de maltrato
de obra y articular la aplicacion de circunstancias agravantes en los supuestos de maltrato de obra.

ENMIENDA NUM. 68

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

cve: BOCG-14-A-118-2
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Precepto que se maodifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

Se propone la adicion de un nuevo apartado x en el articulo 340 bis, dentro del Apartado Cuatro
del articulo Unico, que queda redactado en los siguientes términos:

«X. Los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados anteriores de este
articulo, maltrataren a los animales sin resultado lesivo, seran castigados con una pena de
multa de uno a seis meses. Asimismo, el juez podra imponer la penal de inhabilitacion
especial de tres meses a un aino para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga
relaciéon con los animales y para la tenencia y convivencia de animales.»

JUSTIFICACION

El art. 340 bis del Anteproyecto de Reforma del Cédigo Penal, exige la causacién de un resultado
lesivo, por lo que quedan sin sancién penal y relegadas al ambito administrativo, todas aquellas acciones
de maltrato que no produzcan lesiones, apartdndose en esto, de la regulacién de los delitos contra las
personas, donde el art. 147.3 del CP castiga como autor de un delito leve de maltrato de obra al que
golpeare o maltratare de obra a otro sin causarle lesion.

Hoy dia, este tipo de acciones encuentran cabida en el art. 337.4 CP, siempre y cuando concurra el
elemento de la crueldad. Si bien entendemos que de acuerdo con el principio de intervenciéon minima y el
caracter de ultima ratio del derecho penal, esta via habria de quedar reservada para los ataques mas
intolerables a los bienes juridicos, consideramos necesaria su penalizacién, siquiera como delito leve,
para no dar lugar a la minusvaloracién de un bien juridico tan importante, como es la vida y la integridad
de los animales y evitar el riesgo de invisibilizacion de un buen niumero de conductas, que a pesar de su
gravedad, por el tipo de maltrato ejercido, psicolégico o emocional, cuya prueba resulta dificultosa o por
su caracter reiterado en el tiempo y habitual , que a diferencia de lo que sucede con los delitos contra las
personas, tampoco se sanciona, quedarian sin reproche.

ENMIENDA NUM. 69

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 340 ter, dentro del Apartado Cuatro del articulo Unico, que
queda redactado en los siguientes términos:

«Quien abandone a un animal vertebrado que se encuentre bajo su responsabilidad en
condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad sera castigado con una pena de multa de
tnRo-a-seis-meses tres a nueve meses o de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta-ytno
anoventa—dias treinta y un dias a seis meses. Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacién
especial de uno a tres afos para el ejercicio de profesion, oficio 0 comercio que tenga relacion con
los animales y para la tenencia ge o convivencia con animales.»
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JUSTIFICACION

Mejora técnica. Incrementar las penas por delito de abandono de animales y prever pena de
inhabilitacion para la convivencia con animales en el delito de abandono.

ENMIENDA NUM. 70

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo Unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro 11, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

Se propone la modificacion del articulo 340 quinquies, dentro del Apartado Cuatro del
articulo Unico, que queda redactado en los siguientes términos:

«Los jueces de instruccion o-tribtunates-podran-adoptar-motivadamente adoptaran cualquier
medida cautelar necesaria para la proteccion de los bienes tutelados en este Titulo, incluyendo
cambios provisionales sobre la titularidad y cuidado del animal.

Cuando la pena de inhabilitacion especial para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relacion con los animales y para la tenencia de y convnvencna con anlmales recalga sobre la
persona propietaria o responsable del animal
amma%—maﬁra%aﬁe eI Juez o] trlbunal de OfICIO 0 a |nstanC|a de parte adep’tafa—ias—meéldas

mat, acordara su decomiso definitivo y
resolvera sobre su destino atendlendo a su proteccion y bienestar.»

JUSTIFICACION

Siendo la proteccion del bien juridico un objetivo esencial de la norma, la adopcién de cuantas medidas
sean necesarias para garantizar dicha proteccién —que habra de ser adoptada por el juez de instruccién—
no puede tener un caracter potestativo, sino que debe producirse siempre que sea necesaria, sin perjuicio
de que el juez habra de motivar siempre todas sus resoluciones.

Por otro lado, debe enmendarse el segundo parrafo del precepto para: integrar la referencia a la
inhabilitacion para la convivencia con animales; adecuar lo en él previsto a la previsién contenida en el
articulo 127, segun propuesta de enmienda que se realiza para tal precepto; e incorporar la atencién a la
proteccion y bienestar como criterio para la decision sobre el destino del animal (en plena coherencia con
la reciente reforma del Codigo Civil).

ENMIENDA NUM. 71

Grupo Parlamentario Republicano

De modificacion
Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
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Texto que se propone:

Se propone la adicion de un nuevo articulo 340 sexies, que queda redactado en los siguientes
términos:

«Cuatro. Se introduce en el libro Il un nuevo titulo XVI bis que quedara rubricado como:

[.]

Este titulo XVI bis contendra cinco nuevos articulos numerados como 34 bis, 340 ter, 340
quater, 340 quinquies y 340 sexies, que quedan redactados en los siguientes términos: [...]

Articulo 340 sexies.

La condena de un Juez o Tribunal extranjero, impuesta por delitos comprendidos en este
Titulo, sera equiparada a las sentencias de los Jueces o Tribunales espafoles a los efectos
de la aplicacion de la circunstancia agravante de reincidencia.»

JUSTIFICACION

Atendiendo a que las conductas constitutivas de delitos contra los animales parten de un notable
desprecio hacia la vida y la integridad de los mismos, concepcion que normalmente responde a factores
intrinsecos de los sujetos que las protagonizan, existe una alta probabilidad de que tales conductas
puedan ser reiteradas. Lo anterior, unido a un contexto social de alta movilidad transnacional, hace
necesario prever la posibilidad de equiparar las condenas recaidas en otros paises por hechos de igual
naturaleza a los regulados en este titulo. Una prevision que ya esta contemplada para otros delitos en el
Cadigo Penal (arts. 190, 388, 580 CP) y que permitira una respuesta penal mas adecuada a la verdadera
gravedad de los hechos, atendiendo a su reincidencia y evitando la impunidad.

No es baladi que esta prevision permitira facilitar el ingreso en prisién en muchos casos que ahora
quedan impunes por la suspension de condenas inferiores a 2 afos, lo que a su vez permitira llevar a cabo
la funcion resocializadora del sistema penal cumpliendo con un doble objetivo: el apercibimiento al sujeto
por el delito cometido, de manera que vera materializarse la realidad de que esos hechos tienen unas
consecuencias, y de otra servir de revulsivo para la comisién de conductas futuras de igual naturaleza.

Ala Mesa de la Comisién Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento de la Camara, presenta las
siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de octubre de 2022.—Txema Guijarro Garcia, Portavoz
del Grupo Parlamentario Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun.

ENMIENDA NUM. 72

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

cve: BOCG-14-A-118-2
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Precepto que se maodifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

1. Eliminacién de la multa como alternativa en articulos 340 bis.1 y 340 bis.3
Propuesta:

«340 bis.1. Sera castigado con la pena de prision de tres a dieciocho meses o-mtlta-de-seisa
doee-meses-y con la pena de inhabilitacidon especial de uno a cinco anos para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio que tenga relacién con los animales y para la tenencia de animales el
que, fuera de las actividades legalmente reguladas y sin estar amparado en las leyes u otras
disposiciones de caracter general, por cualquier medio o procedimiento, incluyendo los actos de
caracter sexual, cause a un animal vertebrado lesién que requiera tratamiento veterinario para el
restablecimiento de su salud.

[.]

340 bis.3. Cuando, con ocasion de los hechos previstos en el apartado primero de este
articulo, se cause la muerte de un animal vertebrado, se impondra la pena de prisiéon de doce a
veinticuatro meses o-mutlta-de-dieciochoa-veintictatro-meses, ademas de la pena de inhabilitacion
especial de uno a cinco afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con
los animales y para la tenencia de animales.»

JUSTIFICACION

Las multas como alternativa a la pena de prisidon suponen un retroceso debido a que actualmente la
comisién de estos delitos Unicamente esta castigada con penas de prisidn, siendo las penas de multa
alternativas mas leves que las impuestas en el ambito administrativo. Los autores de maltrato animal
podran resultar mas favorecidos en un proceso penal que en uno administrativo.

«No puede sostenerse la eleccion entre la pena de prision y la pena de multa, en aplicacién del
principio de proporcionalidad y por razones de justicia social y la gravedad del delito.

Ello nos conduciria a la situacidn en la que la pena impuesta por agredir a un animal seria menor que
la prevista para el delito de hurto, algo totalmente incongruente y desproporcionado. Ademas, ante la
posibilidad de ser sustituida por multa podria quedar en la practica la pena de prision como una pena
inaplicable, reducida incluso a mero simbolismo, ello en contra directamente de los objetivos de la presente
reforma.

Asimismo, la existencia de una legislacion administrativa que contempla como infracciones diversas
conductas relacionadas con los malos tratos animales, aconseja la regulacién de estos tipos penales
teniendo en cuenta la necesidad de diferenciar claramente la gravedad de estas conductas vy, por tanto, la
correspondiente sancion o pena, que deben llevar aparejadas en via administrativa y en penal. La
introduccion de la pena de multa como alternativa a la de prision, ademas de contraria segun lo expuesto
a los objetivos de la reforma, podria traer como consecuencia una confusion entre ambos ambitos
sancionadores, ademas de situaciones de desproporcién, en las que conductas menos graves son
sancionadas por la administracion publica de manera1més elevada que las condenas impuestas por la
administracién de justicia ante conductas mas graves.»

' De Lara, Pilar «Anteproyecto de Ley Organica de modificacion del Céodigo Penal espafriol, en materia de maltrato animal. De
la euforia al desencanto». Revista Iberoamericana de Derecho, Cultura y Deporte.
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ENMIENDA NUM. 73

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

«340 bis.4. Si las lesiones producidas no requiriesen tratamiento veterinario o se hubiera
maltratado cruelmente o provocado grave sufrimiento al animal sin causarle lesiones, seran
castigadas con una pena de multa de uno a tres meses o trabajos en beneficio de la comunidad de
treinta y uno a noventa dias. Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacion especial de uno a tres
afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la
tenencia de animales.»

JUSTIFICACION

El maltrato de obra quedaria despenalizado de no incluirse en la categoria de maltrato con lesiones
sin atencion veterinaria, abriendo un campo de despenalizacién para delitos dificilmente demostrables, asi
como el abuso sexual sin lesiones, precisién que es necesario realizar para no dejar duda de que el abuso
sexual es un tipo de maltrato. Fue observado por la Fiscalia de Medio Ambiente y Urbanismo en su
informe del Anteproyecto.

ENMIENDA NUM. 74

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo Unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro I, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:
Se propone aumentar las penas:
«Articulo 340 bis.1. Sera castigado con la pena de prision de-tres—a—dieciocho-meses-seis
meses a dos anos ... articulo 340 bis.3 Cuando, con ocasién de los hechos previstos en el

apartado primero de este articulo, se cause la muerte de un animal vertebrado, se impondra la pena
de prision de-docea-veintictatro-meses-uno a tres afnos...»

JUSTIFICACION

La constatacion cientifica y la consideracion juridica de la capacidad de sentir de los animales no
humanos conllevan la necesidad de una sancién penal mas coherente con la gravedad de las conductas que
constituyen delitos contra aquellos, ademas de unos margenes que permitan una graduaciéon mas adaptada
y acorde a la gravedad de los hechos, de modo que los supuestos de mayor violencia y dafio para el animal
impliquen en todo caso un cumplimiento efectivo de la pena de prision. Con este fin se propone un incremento
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de las penas asociadas a los delitos contra los animales, sin dejar de atender al principio de proporcionalidad,
asi como a la debida coherencia dentro de la propia sistematica actual del Codigo Penal.

ENMIENDA NUM. 75

Grupo Parlamentario Confederal
de Unidas Podemos-En Comu Podem-
Galicia en Comun

De adicion,

Precepto que se afiade:
Apartados nuevos.
Texto que se propone:

Se propone incluir en el articulo 340 bis.1 un parrafo adicional con el siguiente texto:

«Sera castigado con las mismas penas el que, valiéndose de cualquier medio o
procedimiento, realizare actos de caracter sexual con un animal o lo sometiera a explotaciéon
sexual.»

JUSTIFICACION

Tipificar los actos sexuales con animales de forma independiente a la causacion de lesiones. La
configuracion de esta conducta delictiva, tal como se propone en el texto del proyecto,resulta incorrecta,
toda vez que actos de caracter sexual con los animales constituyen en si mismos la conducta reprochable,
independientemente de la causacién o no de lesiones al animal. El redactado del proyecto supondria la
despenalizacion de las conductas sexuales contra los animales, por o que debe ser enmendado.

Siendo el maltrato animal un delito de resultado, consistente en la causacion de lesiones «por cualquier
medio o procedimiento», si se mantiene el redactado propuesto, la realizacién de actos de caracter sexual
ya serian tal kmedio o procedimiento», con lo que careceria de todo sentido su expresa mencién, que solo
se explica y justifica si es incorporada de forma independiente a tales lesiones, respetando el fundamento
por el que las conductas sexuales con animales fueron incluidas en el cédigo Penal en su reforma de 2015.

A la Mesa de la Comisién Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Socialista al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica de modificacién
de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de octubre de 2022.—Isaura Leal Fernandez, Portavoz
del Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 76

Grupo Parlamentario Socialista

De modificacion.

cve: BOCG-14-A-118-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 118-2 21 de noviembre de 2022

Pag. 77

Precepto que se maodifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 340 bis, con el siguiente tenor:
«Articulo 340 bis.

1. Seré castigado con la pena de prisién de tres a dieciocho meses o multa de seis a doce
meses y con la pena de inhabilitaciéon especial de uno a cinco anos para el ejercicio de profesion,
oficio o comercio que tenga relacién con los animales y para la tenencia de animales el que fuera
de las actividades legalmente reguladas y por cualquier medio o procedimiento, incluyendo los
actos de caracter sexual, cause a un animal vertebrado lesiéon que requiera tratamiento veterinario
para el restablecimiento de su salud. En el caso de que la lesion o el daio causado al animal no
requiera de una primera intervencién de un veterinario , la simple vigilancia o seguimiento
facultativo del curso del dafio al animal no se considerara tratamiento veterinario a los
unicos efectos de este delito, sin perjuicio de la responsabilidad civil correspondiente.

Si el delito se hubiera cometido utilizando armas de fuego, el juez o tribunal podra imponer
motivadamente la pena de privacion del derecho a tenencia y porte de armas por un tiempo de uno
a cuatro afnos.»

JUSTIFICACION

En coherencia con lo regulado en el tipo penal de lesiones, articulo 147 CP; «La simple vigilancia o
seguimiento facultativo del curso de la lesién no se considerara tratamiento médico».

ENMIENDA NUM. 77

Grupo Parlamentario Socialista

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:
Se propone la modificacion del apartado cuarto del articulo 340 bis, con el siguiente tenor:
«Articulo 340 bis.
[--]

4. Silas lesiones producidas no requiriesen tratamiento veterinario seran castigadas con una
pena de multa de uno a tres-dos meses o trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a
noventa dias. Asimismo, se impondra la pena de inhabilitaciéon especial de uno a tres afios para el
ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de
animales.»

JUSTIFICACION

La redaccion actual del Proyecto de ley contempla una mayor pena que el tipo penal de lesiones,
regulado en el articulo 147 del CP. Los bienes juridicos a cuya proteccion sirve la intervencion penal son
distintos en ambos preceptos. La respuesta punitiva, en virtud del principio de proporcionalidad, debe ser
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acorde con la naturaleza de bien protegido. En el caso de lesiones contra las personas, su integridad
corporal o su salud fisica o0 mental. Este derecho fundamental esta reconocido en el articulo 15 de la
Constitucion. Tal como ha puesto de relieve recientemente la STS 896/2022: «Por lo demas, es criterio de
enorme valor exegético la comparacion con las penas sefialada a las lesiones causadas a las personas:
art. 147 CP. No seria tolerable que unas mismas lesiones ocasionadas a un animal (ser sintiente)
mereciesen una penalidad superior que las producidas a un hombre.»

Ala Mesa de la Comision Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Plural al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 dfa octubre de 2022.—Inés Sabanés Nadal, Diputada del
Grupo Parlamentario Plural (Mas Pais-EQUO).—Ifigo Errejon Galvan, Diputado del Grupo Parlamentario
Plural (MAS PAIS-EQUO) y Portavoz adjunto del Grupo Parlamentario Plural.

ENMIENDA NUM. 78

ifigo Errejon Galvan
Inés Sabanés Nadal
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995).
Texto que se propone:

Se modifica el apartado 1 del articulo 340 bis:

«1. Sera castigado con la pena de prisién de tres-a-dieciocho-meses-seis meses a dos afos
o-muita-de-seis-a-doce-meses-y, con la pena de inhabilitaciéon especial de un afo y un dia a cinco
afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y, para la
tenencia de y convivencia con animales y con la privacién del derecho a la tenencia y porte de
armas por el mismo tiempo, el que fuera—delasactividadeslegatmentereguladas—fuera del
amparo legal y por cualquier medio o procedimiento, ineluyendotos—actosde—caractersexval;

cause a un animal vertebrado lesion fisica o psiquica que requiera tratamiento veterinario para el
restable0|m|ento de su salud

Sera castigado con las mismas penas el que, valiéndose de cualquier medio o
procedimiento, realizare actos de caracter sexual con un animal o lo sometiera a explotaciéon
sexual.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

cve: BOCG-14-A-118-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 118-2 21 de noviembre de 2022 Pag. 79

ENMIENDA NUM. 79
inigo Errejon Galvan
Inés Sabanés Nadal
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995).
Texto que se propone:

Se modifica el articulo 340 ter con la siguiente redaccion:

«Quien abandone a un animal vertebrado que se encuentre bajo su responsabilidad en
condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad sera castigado con una pena de multa de
uno-a-seis-meses-tres a nueve meses o de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta-y-uno
ahoventa—dias-treinta y un dias a seis meses. Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacién
especial de uno a tres afos para el ejercicio de profesion, oficio 0 comercio que tenga relacion con
los animales y para la tenencia de o convivencia con animales.»

JUSTIFICACION

Incrementar las penas por delito de abandono de animales.

Ala Mesa de la Comision Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y
siguientes del Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica
de modificacién de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de
maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de octubre de 2022.—Concepcién Gamarra Ruiz-Clavijo,
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 80

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
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Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado cuatro del articulo Unico en lo que se refiere al articulo 340
bis, que pasara a tener la siguiente redaccion:

«Articulo 340 bis.

1. Sera castigado con la pena de tres meses y un dia a un afio de prision e inhabilitacion
especial de un afio y un dia a tres afos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga
relacion con los animales y para la tenencia de animales, el que por cualquier medio o procedimiento
maltrate injustificadamente, causdndole lesiones que menoscaben gravemente su salud o
sometiéndole a explotacion sexual, a

a) un animal doméstico o amansado, o de compaiiia,

b) un animal de los que habitualmente estan domesticados,

c) un animal que temporal o permanentemente vive bajo control humano, o
d) cualquier animal que no viva en estado salvaje.

Si el delito se hubiera cometido utilizando armas de fuego, el juez o tribunal podra imponer
motivadamente la pena de privacion del derecho a tenencia y porte de armas por un tiempo de uno
a cuatro anos.

2. Las penas previstas en el apartado anterior se impondran en su mitad superior cuando
concurra alguna de las circunstancias siguientes:

a) Se hubieran utilizado armas, instrumentos, objetos, medios, métodos o formas
concretamente peligrosas para la vida del animal.

b) Hubiera mediado ensafiamiento.

¢) Se hubiera causado al animal la pérdida o la inutilidad de un sentido, érgano o miembro
principal.

d) Los hechos se hubieran ejecutado en presencia de un menor de edad.

e) Se hubiera ejecutado el hecho con animo de lucro.

f) Se hubiera difundido a través de tecnologias de la informaciéon y la comunicacion.

g) Se hubiera utilizado veneno, medios explosivos u otros instrumentos o artes de similar
eficacia destructiva o no selectiva.

En caso de concurrir dos 0 mas de las circunstancias anteriores, podra imponerse la pena
superior en grado.

3. Si se hubiera causado la muerte del animal se impondra una pena de seis a dieciocho
meses de prision e inhabilitaciéon especial de dos a cuatro afios para el ejercicio de profesion, oficio
0 comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales.

Si el delito se hubiera cometido utilizando armas de fuego, el juez o tribunal podra imponer
motivadamente la pena de privacién del derecho a tenencia y porte de armas por un tiempo de dos
a cinco afos, sin perjuicio de la pena que pueda corresponder con arreglo a otros preceptos de este
Cadigo.

Cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en el apartado anterior, el juez o
tribunal impondra las penas en su mitad superior. Si concurriesen dos o mas de las circunstancias
anteriores, podra imponerse la pena superior en grado.

4. Los que, fuera de los supuestos a que se refieren los apartados anteriores de este articulo,
maltrataren cruelmente a los animales domésticos o a cualesquiera otros en espectaculos no
autorizados legalmente, seran castigados con una pena de multa de uno a seis meses. Asimismo,
el juez podra imponer la pena de inhabilitacién especial de tres meses a un afio para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales.

5. Si las lesiones producidas no requiriesen tratamiento veterinario seran castigadas con una
pena de multa de uno a tres meses o trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa
dias. Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacion especial de uno a tres afios para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio que tenga relaciéon con los animales y para la tenencia de animales.
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Si las lesiones producidas requiriesen tratamiento veterinario y el culpable de cualquiera de los
hechos tipificados en este articulo hubiera procedido voluntariamente a reparar el dafio causado,
los Jueces y Tribunales le impondran la pena inferior en grado a las respectivamente previstas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 81

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).

Texto que se propone:

Se propone la modificacion del apartado cuatro del articulo Unico en lo que se refiere al articulo 340
ter, que pasara a tener la siguiente redaccion:

«Articulo 340 ter.

El que abandone a un animal de los mencionados en el apartado 1 del articulo anterior en
condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad sera castigado con una pena de multa de
uno a seis meses o de trabajos en beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa dias.
Asimismo, el juez podra imponer la pena de inhabilitacién especial de tres meses a un afo para el
ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de
animales.»

JUSTIFICACION
Mejora técnica.

A la Mesa de la Comisiéon Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Plural al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de octubre de 2022.—Néstor Rego Candamil, Diputado
del Grupo Parlamentario Plural (BNG) y Miriam Nogueras i Camero, Portavoz adjunto del Grupo
Parlamentario Plural.

ENMIENDA NUM. 82

Néstor Rego Candamil
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.
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Precepto que se maodifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo).
Texto que se propone:

«h) Ejecutar el hecho en un evento publico o difundirlo a través de tecnologias de la
informacién o la comunicacion. En todo caso se entienden incluidos en este punto los
espectaculos taurinos en los que se causa lesiones y se quita la vida a los animales con
animo recreativo.»

JUSTIFICACION

Incluir como forma de maltrato en el Cédigo Penal las corridas de toros y espectaculos taurinos.

ENMIENDA NUM. 83
Néstor Rego Candamil
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995). Tres (articulo 337 bis).
Texto que se propone:
«Articulo 340 bis.

1. Sera castigado con la pena de prision de tres a dieciocho meses o multa de seis a doce
meses y con la pena de inhabilitacién especial de uno a cinco afios para el ejercicio de profesion,
oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales el que fuera
de las actividades legalmente reguladas y por cualquier medio o procedimiento, incluyendo los
actos de caracter sexual, cause a un animal vertebrado lesidon que requiera tratamiento veterinario
para el restablecimiento de su salud.

En todo caso se entendera incluido en este articulo todo espectaculo taurino o corrida de
toros en el que se cause daios, lesiones y/o la muerte a los animales que participan.»

JUSTIFICACION

Incluir como forma de maltrato en el Cédigo Penal las corridas de toros y espectaculos taurinos.

A la Mesa de la Comision Derechos Sociales y Politicas Integrales de la Discapacidad

El Grupo Parlamentario Plural al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y siguientes del Reglamento
de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, en materia de maltrato animal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de octubre de 2022.—Joan Baldovi Roda, Diputado del
Grupo Parlamentario Plural (Més Compromis) y Miriam Nogueras i Camero, Portavoz adjunto del Grupo
Parlamentario Plural.
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ENMIENDA NUM. 84

Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995).

Texto que se propone:

Redaccion propuesta al articulo 340 bis punto 1:

«1. Sera castigado con la pena de prisién de doce meses y un dia a treinta y seis meses y
multa de seis a doce meses y con la pena de inhabilitacidon especial de uno a cinco afios para el
ejercicio de profesién, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de
animales el que fuera de las actividades legalmente reguladas y por cualquier medio o
procedimiento, incluyendo los actos de caracter sexual, cause a un animal vertebrado lesion que
requiera tratamiento veterinario para el restablecimiento de su salud.

Si el delito se hubiera cometido utilizando armas de fuego, el juez o tribunal podra imponer
motivadamente la pena de privaciéon del derecho a tenencia y porte de armas por un tiempo de un
afo y un dia a ocho ainos.

Si el delito se hubiera cometido en un lugar donde existe una colectividad de animales,
adicionalmente y de forma motivada el juez o tribunal podra imponer la prohibicién de acudir
aélde1ab5anos.»

JUSTIFICACION
— Redaccién propuesta al articulo 340 bis punto 1:

1. Sera castigado con la pena de prision de doce meses y un dia a treinta y seis meses y multa de
seis a doce meses y con la pena de inhabilitacion especial de uno a cinco afios para el ejercicio de
profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales el que
fuera de las actividades legalmente reguladas y por cualquier medio o procedimiento, incluyendo los actos
de caracter sexual, cause a un animal vertebrado lesién que requiera tratamiento veterinario para el
restablecimiento de su salud.

Si el delito se hubiera cometido utilizando armas de fuego, el juez o tribunal podra imponer
motivadamente la pena de privacion del derecho a tenencia y porte de armas por un tiempo de un afio y
un dia a ocho afios.

Si el delito se hubiera cometido en un lugar donde existe una colectividad de animales, adicionalmente
y de forma motivada el juez o tribunal podra imponer la prohibicién de acudir a él de 1 a 5 afios.

ENMIENDA NUM. 85
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995).
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Texto que se propone:
Redaccion propuesta al articulo 340 bis punto 3:

«3. Cuando, con ocasion de los hechos previstos en el apartado primero de este articulo, se
cause la muerte de un animal vertebrado, se impondra la pena de prision de veinticuatro meses y
un dia de prisidon a 36 meses y multa de dieciocho a veinticuatro meses, ademas de la pena de
inhabilitacion especial de uno a cinco afios para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que
tenga relacion con los animales y para la tenencia de animales.

Si el delito se hubiera cometido utilizando armas de fuego, el juez o tribunal podra imponer
motivadamente la pena de privacion del derecho a tenencia y porte de armas por un tiempo de
cuarenta y ocho meses y un dia a ocho afos, sin perjuicio de la pena que pueda corresponder
con arreglo a otros preceptos de este Caodigo.

Si el delito se hubiera cometido en un lugar donde existe una colectividad de animales,
adicionalmente y de forma motivada el juez o tribunal podra imponer la prohibicion de acudir
a él de 3 anos y un dia a 5 aihos.

Cuando concurra alguna de las circunstancias previstas en el apartado anterior, el juez o
tribunal impondra las penas en su mitad superior. Si concurriesen dos o0 mas de las circunstancias
anteriores, podra imponerse la pena superior en grado.»

JUSTIFICACION

Igual que en el apartado anterior. En este caso barajamos penas mas graves porque se trata del
maltrato animal cuando se ha producido la muerte.

ENMIENDA NUM. 86
Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)
De modificacion.
Precepto que se modifica:
Articulo unico (Modificacion LO 10/1995).
Texto que se propone:
Redaccion propuesta al articulo 340 bis punto 4:

«4. Silas lesiones producidas no requiriesen tratamiento veterinario seran castigadas con una
pena de multa de tres a doce meses o trabajos en beneficio de la comunidad de noventa a ciento
veinte dias. Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacion especial de uno a tres afios para el
ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacion con los animales y para la tenencia de
animales.»

JUSTIFICACION

El delito de maltrato animal mas leve, en atenciéon a su gravedad e importancia criminoldgica y de
prevencion de delitos contra las personas debe pasar de ser un delito leve (que es lo que propone el
proyecto de modificacion del Codigo Penal) a un delito menos grave (que es lo que aqui proponemos).
Hemos ajustado las penas de multa y de trabajos en beneficio de la comunidad a dicho rango de delitos.
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ENMIENDA NUM. 87

Joan Baldovi Roda
(Grupo Parlamentario Plural)

De modificacion.

Precepto que se modifica:

Articulo unico (Modificacion LO 10/1995).
Texto que se propone:

Redaccion propuesta al articulo 340 ter:

«Quien abandone a un animal vertebrado que se encuentre bajo su responsabilidad en
condiciones en que pueda peligrar su vida o integridad sera castigado con una pena de prision de
6 a 12 meses y multa de 3 a 6 meses. Asimismo, se impondra la pena de inhabilitacién especial
de uno a tres afos para el ejercicio de profesion, oficio o comercio que tenga relacién con los
animales y para la tenencia de animales.»

JUSTIFICACION

El delito de maltrato animal mas leve, en atencion a su gravedad e importancia criminoldgica y de
prevencion de delitos contra las personas debe pasar de ser un delito leve (que es lo que propone el
proyecto de modificacion del Codigo Penal) a un delito menos grave (que es lo que aqui proponemos).
Hemos ajustado las penas de multa y de trabajos en beneficio de la comunidad a dicho rango de delitos.

El delito de abandono por la relevancia que tiene (normalmente y salvo excepciones suele acabar con
el resultado de gran sufrimiento y/o muerte del animal) ha de pasar de ser un delito leve (que es lo que
propone el proyecto de modificacién del Cdédigo Penal) a un delito menos grave (que es lo que
proponemos). Hemos cambiado la pena de multa y de trabajos en beneficio de la comunidad por una pena
de prisién conjunta con multa.
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INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO
Exposicién de motivos

— Enmienda nim. 3, de la Sra. Calvo Gémez (GPIu).
— Enmienda num. 41, del G.P. Republicano.

Articulo Unico (Modificacién LO 10/1995)
Uno (libro 1, titulo XVI, rubrica capitulo V)
— Sin enmiendas.

Dos (articulo 337)

— Sin enmiendas.

Tres (articulo 337 bis)

— Sin enmiendas.

Cuatro (libro Il, titulo XVI bis nuevo)

— Enmienda num. 39, del G.P. Ciudadanos.

— Enmienda num. 80, del G.P. Popular en el Congreso, (art. 340 bis).

— Enmienda nam. 72, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
(art. 340 bis.1y 3).

— Enmienda nam. 74, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
(art. 340 bis.1y 3).

— Enmienda num. 4, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art. 340 bis.1).

— Enmienda num. 64, del G.P. Republicano, (art. 340 bis.1).

— Enmienda nam. 75, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,
(art. 340 bis.1).

— Enmienda num. 76, del G.P. Socialista, (art. 340 bis.1).

— Enmienda num. 78, del Sr. Errején Galvan (GPIu) y de la Sra. Sabanés Nadal (GPIu), (art. 340 bis.1).

— Enmienda num. 83, del Sr. Rego Candamil (GPIu), (art. 340 bis.1).

(art. 340 bis.4).

Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.

— Enmienda num. 84, del Sr. Baldovi Roda (GPlu), (art. 340 bis.1).
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.
Enmienda nam.

5, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art. 340 bis.2).
40, del Sr. Botran Pahissa (GMx), (art. 340 bis.2).
65, del G.P. Republicano, (art. 340 bis.2).

82, del Sr. Rego Candamil (GPIlu), (art. 340 bis.2).
6, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art. 340 bis.3).
66, del G.P. Republicano, (art. 340 bis.3).

85, del Sr. Baldovi Roda (GPIu), (art. 340 bis.3).
7, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art. 340 bis.4).
67, del G.P. Republicano, (art. 340 bis.4).

73, del G.P. Confederal de Unidas Podemos-En Comu Podem-Galicia en Comun,

77, del G.P. Socialista, (art. 340 bis.4).
86, del Sr. Baldovi Roda (GPIu), (art. 340 bis.4).

68, del G.P. Republicano, (art. 340 bis, apartado nuevo).

8, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art. 340 ter).
69, del G.P. Republicano, (art. 340 ter).

79, del Sr. Errejon Galvan (GPlu) y de la Sra. Sabanés Nadal (GPlu), (art. 340 ter).

81, del G.P. Popular en el Congreso, (art. 340 ter).

87, del Sr. Baldovi Roda (GPlu), (art. 340 ter).

9, de la Sra. Calvo Géomez (GPIlu), (art. 340 quinquies).
70, del G.P. Republicano, (art. 340 quinquies).
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— Enmienda num

— Enmienda num.

Apartados nuevos

— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.

— Enmienda num

— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
. 15, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art.

— Enmienda num

. 10, de la Sra. Calvo Gomez (GPlu), (articulo nuevo).

11, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art
42, del G.P. Republicano, (art. 33.3.).
43, del G.P. Republicano, (art. 39.9).
44, del G.P. Republicano, (art. 40.3).
45, del G.P. Republicano, (art. 48.1).

46, del G.P. Republicano, (art. 48.2).

48, del G.P. Republicano, (art. 106.1).

. 49, del G.P. Republicano, (art. 127).
50, del G.P. Republicano, (art. 169).
51, del G.P. Republicano, (art. 172 ter).
52, del G.P. Republicano, (art. 177).
53, del G.P. Republicano, (art. 179).
54, del G.P. Republicano, (art. 181).
55, del G.P. Republicano, (art. 182).

56, del G.P. Republicano, (art. 195).
57, del G.P. Republicano, (art. 234).

58, del G.P. Republicano, (art. 236).

59, del G.P. Republicano, (art. 237).
60, del G.P. Republicano, (art. 253).

61, del G.P. Republicano, (art. 334).

62, del G.P. Republicano, (art. 335).

12, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art.
28, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.

29, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.
30, de la Sra. Calvo Gémez (GPIu), (art.
31, de la Sra. Calvo Gémez (GPIu), (art.
32, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.
47, del G.P. Republicano, (art. 57.1y 2).
33, de la Sra. Calvo Gémez (GPIu), (art.
16, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art.
22, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.
23, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.
24, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.
25, de la Sra. Calvo Gémez (GPIu), (art.
26, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.

27, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.

21, de la Sra. Calvo Gémez (GPIu), (art.

17, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art.

18, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art.
19, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art.

20, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.
13, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art.
34, de la Sra. Calvo Gomez (GPIu), (art.

14, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art.
35, de la Sra. Calvo Gémez (GPIu), (art.

71, del G.P. Republicano, (articulo nuevo).

. 33.3.9).

39.b).
39.9).

40.3).
48.1).
48.2).
57.1y 2).
106.1).
127).
169).
172 ter).
177).
179).
181.1y 3).
182.1).

195).

234.1).

236.1).
237).

253).
334).
334.1).
335).
335).

336).
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— Enmienda num. 36, de la Sra. Calvo Gémez (GPIu), (art. 336).

— Enmienda num. 63, del G.P. Republicano, (art. 336).

— Enmienda num. 37, de la Sra. Calvo Gémez (GPlu), (art. 336 bis).
— Enmienda num. 38, de la Sra. Calvo Gémez (GPIu), (art. 338).

Disposicién derogatoria Unica
— Sin enmiendas.
Disposicion final primera

— Sin enmiendas.
Disposicion final segunda

— Sin enmiendas.
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