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Se abre la sesion a las nueve de la manana.

COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (ALVAREZ DE
MIRANDA GARCIA), PARA INFORMAR SOBRE:

BLOQUE |I. CONTRATACION PUBLICA:

INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE OBRAS DE IMPORTE SUPERIOR AL
CONTRATO MENOR QUE NO SEAN DE REMISION OBLIGATORIA, CELEBRADOS POR LOS
ORGANISMOS ADSCRITOS A LOS MINISTERIOS DEL AREA POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL
ESTADO, EJERCICIOS 2013 Y 2014. (Numero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000182 y nimero de expediente del Senado 771/000181).

INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION REALIZADA POR LOS MINISTERIOS DEL
AREA POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO Y SUS ORGANISMOS DEPENDIENTES
DURANTE EL EJERCICIO 2014. (Numero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000199 y namero de expediente del Senado 771/000198).

INFORME DE FISCALIZACION DE LA EJECUCION POR LA AUTORIDAD PORTUARIA DE A
CORUNA DEL PROYECTO DE NUEVAS INSTALACIONES PORTUARIAS EN PUNTA
LANGOSTEIRA, EJERCICIOS 2012, 2013 Y 2014. (Numero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000204 y nimero de expediente del Senado 771/000200).

INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION DE LA CORPORACION RADIOTELEVISION
ESPANOLA, S.A., EJERCICIOS 2014 Y 2015. (Namero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000203 y namero de expediente del Senado 771/000201).

INFORME DE FISCALIZACION DE LA CONTRATACION CELEBRADA POR FREMAP, MUTUA
COLABORADORA CON LA SEGURIDAD SOCIAL NUMERO 61, EJERCICIO 2015. (Namero de
expediente del Congreso de los Diputados 251/000209 y numero de expediente del
Senado 771/000209).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias.
Vamos a dar comienzo a esta sesién dandole, como hacemos siempre y no puede ser de otra forma,

las gracias y la bienvenida al presidente del Tribunal de Cuentas, al cual agradecemos el esfuerzo que de
nuevo va a tener que hacer hoy.

Vamos a pasar, sin mas dilacién, al debate del primer punto del orden del dia, que contiene el informe

de fiscalizacién de los contratos de obras de importe superior al contrato menor que no sea de remision
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obligatoria, celebrados por los organismos adscritos a los ministerios del area politico-administrativa del
Estado, ejercicios 2013 y 2014. Informe de fiscalizacion de la contratacion realizada por los ministerios del
area politico-administrativa del Estado y sus organismos dependientes durante el ejercicio 2014; el informe
de fiscalizacion de la ejecucion por la Autoridad Portuaria de A Corufia del proyecto de nuevas instalaciones
portuarias en Punta Langosteira, ejercicios 2012, 2013 y 2014; el informe de fiscalizacion de la contratacion
de la Corporacion Radiotelevision Espafiola, ejercicios 2014 y 2015; y el informe de fiscalizacion de la
contratacion celebrada por Fremap, mutua colaboradora con la Seguridad Social numero 61,
ejercicio 2015.
Tiene la palabra el presidente para la exposicion de los informes.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias,
presidente.

Los dos primeros informes se refieren a sendas fiscalizaciones sobre la contratacion en el area
politico-administrativa del Estado, tanto los contratos de obras de importe superior a 50000 e inferior
a 600000 euros —que no son menores pero tampoco estan sujetos a la remision obligatoria al Tribunal de
Cuentas—, celebrados por los organismos publicos de dicha area, como la contratacion realizada por los
respectivos ministerios y sus organismos dependientes.

En el primer caso, entre 2013 y 2014 se celebraron 194 contratos de este tipo, por una cuantia global
de 27,4 millones de euros, habiéndose fiscalizado 74 de ellos por el 43 % del importe global. Por lo que
se refiere al conjunto de la contratacion celebrada en el ejercicio 2014 por los ministerios del area politico-
administrativa y sus organismos dependientes, se remitieron al tribunal un total de 954 expedientes, por
un importe conjunto de 1346 millones de euros, habiéndose examinado el 44 % del citado importe. Todos
los entes fiscalizados cumplieron con la obligacion de remitir al Tribunal de Cuentas la informacion
preceptiva relativa a su actividad de contratacion en el ejercicio 2014. Como incidencias comunes
recogidas en ambos informes, en numerosos expedientes no se justificé adecuadamente la necesidad del
objeto de la contratacién y se han detectado deficiencias en el calculo y en la determinacion de los
presupuestos de licitacion, no habiendo podido comprobarse en ciertos casos si resultaron adecuados a
las prestaciones objeto de la contratacion. Ademas, en los pliegos de clausulas administrativas particulares
no se establecié de forma adecuada la manera en que los licitadores deben acreditar su solvencia, y la
documentacion acreditativa de la realizacion total del contrato es incompleta o presenta deficiencias. Se
ha detectado un avance en el grado de cumplimiento de las recomendaciones de informes anteriores y
sus correspondientes resoluciones, si bien algunas de ellas siguen plenamente vigentes.

Respecto de la fiscalizacion de la ejecucion por la Autoridad Portuaria de A Coruia del proyecto de
nuevas instalaciones portuarias en Punta Langosteira, el objetivo principal de las obras era resolver los
problemas medioambientales de seguridad y de falta de capacidad de ampliacion del puerto interior
corufiés. El coste global se cuantific6 en 630,5 millones de euros, incluyendo los gastos por las
expropiaciones, el rescate de concesiones, el traslado, desmantelamiento y descontaminacion del suelo,
el coste de los accesos terrestres y ferroviarios, y el de licitacion de la obra. Posteriormente, ante la
necesidad de completar el proyecto inicial con otras actuaciones, el coste se elevd a 789 millones de
euros, contando con subvenciones comunitarias, por 268 millones, y la futura venta de terrenos, por 200
millones, lo que arroja un déficit de 321 millones que la autoridad portuaria tenia que financiar con recursos
ajenos, mas otros 283 millones para atender otros pagos. Finalmente, la financiacion de las obras del
puerto exterior se obtuvo de los fondos de cohesién, por 266 millones de euros; de un crédito del Banco
Europeo de Inversiones, por 130 millones de euros y otro crédito de Puertos del Estado, por un importe
maximo de 250 millones. Al término de la fiscalizaciéon aiun no se habia desafectado ninguno de los
terrenos que se iban a enajenar para financiar las obras. Pese a la ampliacion de la superficie
concesionable, gracias a la incorporacion del puerto exterior, los ingresos en los ejercicios 2012 y 2014
fueron practicamente los mismos que en 2010. A partir del ejercicio 2015 se recuperaron los ingresos por
la ocupacion y el aprovechamiento del dominio publico y por el trafico portuario. Dada la delicada situacién
financiera en la que se encontraba la autoridad portuaria, suscribié un convenio de normalizacion
financiera con Puertos del Estado en 2011, en el que se determinaron unas medidas de control. Destaca
el compromiso adquirido de no superar un nivel de endeudamiento por encima de los 384 millones de
euros y reducir la cifra de endeudamiento en 125 millones, entre 2015 y 2019, mediante la amortizacion
de créditos.

cve: DSCG-12-CM-64



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES

COMISIONES MIXTAS

Num. 64 16 de noviembre de 2017

Pag. 6

Respecto al cumplimiento de la normativa por la autoridad portuaria en lo que se refiere a la ejecucion
del proyecto de Punta Lagosteira, aunque los contratos de mayor relevancia econémica fueron adjudicados
mediante concurso abierto, también se acudio a la contratacién directa y al procedimiento negociado sin
publicidad. La Union Europea no considerd gastos elegibles parte de estas contrataciones por
incumplimiento de la politica comunitaria. La financiacion real de los fondos de cohesion se situé en
el 53 % del gasto total certificado, frente al 71 % inicialmente previsto. El contrato principal de las obras se
adjudicé por un precio de 370 millones de euros, IVA excluido. Tras la concesién de una prorroga al
contratista, la autoridad portuaria aboné por este contrato 548 millones, de los que 79 millones
correspondieron a la revision de precios y 99 millones a las modificaciones del contrato principal, con una
desviacion del 27 % sobre el importe de adjudicacion.

Respecto al contrato de asistencia técnica para el control de las obras de construccién, se adjudicé
por un precio de 5,9 millones. El contrato se modificé al alza en un 19% para la incorporacién de un
facultativo predeterminado, sin publicidad ni concurrencia. También se adjudicé un contrato complementario
por un 10% adicional, mediante un procedimiento negociado sin convocatoria previa, no dandose los
motivos previstos legalmente para ello. El coste final de la asistencia técnica se elevo a 7,7 millones de
euros. La autoridad portuaria contraté a un catedratico extranjero y a organismos relacionados con él, o
con empresas de su titularidad, por el procedimiento de adjudicacién directa hasta en catorce ocasiones,
por un importe global de 0,5 millones de euros. El objeto de todos los contratos era similar, lo que indica
un fraccionamiento y muchos no fueron formalizados; dos de ellos responden a un mismo estudio y a una
misma factura que se aboné por duplicado. En el plan de empresa de 2015, el coste estimado de la
inversion es de 753 millones de euros, frente a los 630,5 millones iniciales.

Por lo que se refiere a la fiscalizacion de la contratacién de la Corporacion Radiotelevision Espafiola,
ejercicios 2014 y 2015, ademas de los contratos sometidos a la legislacién contractual del sector publico,
se han analizado los contratos patrimoniales y varios de los denominados contratos de produccién o de
adquisicion de derechos audiovisuales, excluidos de dicha normativa. La entidad fiscalizada ha venido
exigiendo en varios expedientes de contratacién la suscripcién por parte de todos los licitadores de un
acuerdo de confidencialidad, sin justificar su procedencia. En la mayor parte de sus contratos, la
corporacién introduce una clausula que denomina «de buenas practicas» y que resulta contraria al
principio de libertad de acceso a las licitaciones, a la vez que supone una injustificada restriccion a la
competencia. En varios expedientes licitados mediante su divisién en lotes, la corporacion no ofrece la
justificacion exigida por el articulo 86.3 del texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico. Se
ha apreciado la existencia de diversas incidencias en lo que respecta a la justificacion de la necesidad que
ha motivado la contratacion y, ademas, los pliegos administrativos o de condiciones generales no definian
o identificaban el procedimiento empleado por la entidad para proceder a la adjudicaciéon del contrato.

En los expedientes en los que se utilizé el procedimiento negociado, por concurrir motivos relacionados
con la proteccion de derechos de exclusiva, no resulta suficientemente acreditado que el adjudicatario
estuviera en poder de tales derechos o bien no se justifica de forma suficiente que los servicios amparados
por la exclusividad fueran los que satisfacian plenamente las necesidades a cubrir. Por otra parte, el
protocolo de apertura de los sobres de ofertas supone en la practica una merma del principio de
transparencia, puesto que se decide si la oferta cumple el pliego de prescripciones técnicas del contrato
una vez que ha sido ya conocido el precio ofrecido, llegando incluso a decidirse sobre la capacidad y
solvencia de los licitadores una vez conocida la oferta presentada por estos. En varios de los contratos
examinados se incumplieron los plazos de ejecucion, sin que correlativamente se exigiera a los respectivos
licitadores las penalidades establecidas. En los contratos patrimoniales se han detectado deficiencias de
motivacién en algunas operaciones de venta y de arrendamiento de inmuebles, y en los contratos de
cesion de derechos audiovisuales sobre una determinada produccion, pese a contemplarse la obligacion
del estreno de la obra en salas comerciales a cargo de la productora, la no realizacién del mismo carecia
de efectos en el precio que se obligaba a pagar la corporacion por la cesion.

Por ultimo, en relacién con la contratacion celebrada por Fremap, mutua colaboradora de la Seguridad
Social numero 61, la entidad no remitié de oficio tres de los veintiocho expedientes obligatorios, si bien
fueron enviados tras requerimientos expresos del tribunal. Respecto a los contratos de obras, se observa
un posible fraccionamiento del objeto del contrato al haberse adjudicado separadamente dos expedientes
el mismo dia y a la misma empresa, por un importe conjunto de 6 millones de euros, siendo el objeto de
los contratos, en ambos casos, el mismo. Entre los criterios de adjudicacion utilizados se incluye la
reduccion en el plazo de entrega o ejecucion, pero en todos los casos el plazo ofertado se incumplio,
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siendo necesaria la ampliacion del mismo. No consta la imposicién de penalidades econdémicas por
demoras. En cuanto a los contratos de servicios y los contratos de suministro, se han detectado préacticas
que no favorecen la transparencia, como la no justificacion de la eleccién del procedimiento de
adjudicacion, la no apertura publica previa de uno de los sobres o la falta de publicidad en los boletines
oficiales correspondientes.

Finalmente, se han advertido deficiencias en los pliegos, como la fijacion de umbrales de saciedad o
el establecimiento de criterios de adjudicacién no vinculados con el objeto del contrato.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior presidente del Tribunal de Cuentas, por comenzar explicando —él mejor que
nadie— estos informes. Asi, desde luego, nos puede clarificar el conjunto de la informacién que contienen.

El mercado de la contratacién publica, como todo el mundo sabe, tiene un volumen que supera
los 200000 millones de euros y de ahi la importancia de promover la transparencia y la competencia en
dicho mercado. No obstante, nuestra autoridad independiente de la competencia, la Comisiéon Nacional
del Mercado de la Competencia, estimo6 en 2015 que un 25% de esa contratacion adolecia de falta de
competencia y estaba sujeta a lo que en medios académicos denominan captura del regulador y que
nosotros denominamos vulgarmente el capitalismo de amiguetes, ya que esto nos supone unos
sobrecostes por falta de competencia en los concursos publicos de 48 000 millones, es decir, practicamente
un 5% de nuestro producto interior bruto. No tendriamos déficit, podriamos financiar mejor el gasto social
y podriamos financiar mejor las inversiones que necesita Espafia. En los informes que nos acaba de
relatar el presidente vemos que sigue faltando esa necesaria transparencia y ese necesario cumplimiento
estricto de la obligacion a la hora de competir con total libertad y total transparencia.

Las conclusiones de los informes se repiten, dan idea de lo generalizadas que son las malas practicas
a la hora de licitar, ejecutar y realizar concesiones por contratos de obra o servicio en nuestra
Administracién. En lo referido a los calculos de la Comision Nacional del Mercado de la Competencia es
necesario determinar con mayor detalle y precisién cuales son las necesidades reales a satisfacer por la
prestacidon objeto del contrato, y en este caso y, como bien nos decia el presidente del Tribunal de
Cuentas, en la mayoria de ellos no se sabia —sobre todo, en concreto en el puerto de A Coruiia— 0 no
vieron claramente la necesidad del objeto, la motivacién o la justificacion de ese gasto, de la realizacion
de esa obra. En 104 de 120 expedientes fiscalizados en el area politico-administrativa del Estado no figura
una memoria o documento de caracter econémico que justifique la razén por la que se ha fijado el
presupuesto determinado, tal y como seria necesario, porque eso ya esta contemplado en la Ley de
Contratos de la Administracion Publica. Es decir, los presupuestos de licitacion son arbitrarios, ya que no
tienen en cuenta la posible variacion de los precios dados —esto también viene reflejado en el informe—
0, como mucho, se limitan a coger la referencia del precio adjudicado a los contratos anteriores. ¢ Por qué
dice el tribunal que no se pudieron comprobar —y esta es una pregunta para usted, sefior Alvarez de
Miranda— los resultados adecuados a la prestacion objeto de la contratacion? ;No es ese, al final, el quid
de la cuestion? Queremos saber si realmente era necesario realizarlo y si el objeto que se buscaba con
esa contratacion se habia cumplido.

En los pliegos de las clausulas administrativas no se establecié adecuadamente la forma en que los
licitadores deben acreditar su solvencia. Acaba de decirnos que en algunos casos incluso la acreditacion
de la solvencia se realizaba a posteriori a la apertura del sobre, lo cual vulneraba el procedimiento normal
y regulado que tenemos en nuestro ordenamiento. La documentacion acreditativa de la realizacion total
del contrato a satisfaccion de la Administracion es incompleta o presenta deficiencias. En el caso concreto
del puerto de A Corufia, el sobrecoste que estamos analizando supera los 600 millones; habia un
presupuesto inicial para, por ejemplo, ejecucion de obra de 370 millones, que una parte del mismo fue
aumentada porque hicieron una modificacion del proyecto inicial pero, en otros casos, por otros gastos.
Ustedes han hablado de otros gastos y yo le querria preguntar si tienen conocimiento de la naturaleza de
esos otros gastos, que han supuesto cientos de millones de euros del erario publico. También me extrafa
la contratacion de catedratico extranjero —debe ser que en nuestras universidades no tenemos
catedraticos cualificados para poder realizar este trabajo— catorce veces y por un importe de medio millén
de euros. ;Sabemos exactamente cual era la naturaleza de la funcién que se le habia encomendado a
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ese catedratico? Debia ser tan especial y extraordinario como para no poder contar con los cientos
catedraticos que tenemos en las universidades espafolas.

Volvemos a ver que se esta vulnerando claramente la obligacion de publicidad y de transparencia; se
reincide en la contratacion directa y en los procedimientos negociados, todo ello con falta de transparencia
y, ademas, sin justificacion. Por ello, Ciudadanos ha reclamado una oficina nacional de evaluacion que
estudie la viabilidad econémica y social de las infraestructuras bajo estrictos criterios técnicos. Creemos
que esta es la Unica férmula para que, de una vez por todas, el dinero publico sea gastado de la forma
mas eficiente y que no repitamos de forma sistematica lo que nos encontramos en casi todos los informes
que realiza brillantemente el Tribunal de Cuentas, en los que se refleja falta de transparencia, falta de
competencia y la vulneracion de forma sistematica de la regulacion en la contratacion de servicios
publicos.

En el caso de Fremap, solo quiero incidir en la existencia de un posible fraccionamiento para saltarse
la ley, algo que es totalmente irregular; los plazos ofertados como capacidad, como elemento a la hora de
elegir una oferta en lugar de otra, son incumplidos, es decir, estiman que van a realizar la ejecucién en un
tiempo mucho menor del que al final utilizan realmente, pero es que, ademas, esa valoracién no tiene una
penalizacién por incumplimiento. Nuevamente hemos de incidir en la falta de transparencia y volvemos a
observar que hay criterios que no son los 6ptimos para la gestion de los caudales publicos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramirez.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefior presidente del Tribunal de Cuentas, por su exposicién. Aqui nos encontramos
con informes de fiscalizaciéon sobre la contratacion publica de diferentes entidades, y nos estamos
acostumbrando a encontrar continuamente las mismas irregularidades detectadas, que vienen a retratar
ese dato que ya conocemos y que dio la CNMC hace un par de afios sobre el coste que tienen las
ineficiencias en contratacion publica en nuestro pais, un calculo que dice que podria rondar los 48000
millones de euros al afio. Parece que nos hemos acostumbrado a esto, pero es un dato que deberia hacer
que nos llevaramos las manos a la cabeza cada vez que se presenta un informe.

Por entrar en materia, los informes relacionados con el area politico-administrativa y con Fremap,
tienen caracteristicas que los unen o el informe del Tribunal de Cuentas revela practicamente los mismos
datos en cuanto al establecimiento de redes clientelares a través del abuso de las funciones ejecutivas de
estos organismos. En el caso de la contratacién menor, el informe de fiscalizacion pone de relieve las
malas practicas que desde distintos ministerios se han venido realizando; una politica que posiblemente
continue hasta la fecha en lo relativo a la mala adjudicacion de subvenciones, asi como a la opacidad con
la que se trabaja. Estas malas practicas en el uso de recursos publicos que ha venido empleando el
Gobierno esta constatada en los informes: no se justificd adecuadamente el objeto de contratacion, la
documentacién que acredita el cumplimiento del contrato por parte de la entidad de la que fue adjudicada
es incompleta o contiene deficiencias y, asimismo, existen deficiencias en el calculo y la determinacion de
los presupuestos de licitacion. Tampoco se establecieron claramente clausulas en los pliegos de los
contratos para acreditar la solvencia y cumplimiento de los mismos, etcétera. Ademas, es especialmente
grave la cantidad de contratos que no tienen una justificaciéon exhaustiva o donde ni siquiera hay una
justificacion adecuada a los proyectos que supuestamente han desarrollado. Esto demuestra la falta de
control que existe con el dinero publico en estos ministerios, ya que este conjunto de practicas constituye
el modus operandi habitual; son un entramado de practicas sistematicas por las que eludir el control
publico en la adjudicacion de recursos. Por eso, le pregunto si se siguen realizando este tipo de practicas
con la impunidad que reflejan en el informe, si cree que esto puede cambiar con la actual reforma de la
Ley de Contratos del Sector Publico y cuales son las sanciones producidas a raiz de las recomendaciones
establecidas en el informe.

Por otro lado, entrando en el informe de la contratacion realizada por los ministerios del area politico-
administrativa, los organismos dependientes conforme a la Ley de Contratos del Sector Publico tienen
consideracion de administraciones publicas y, por tanto, nos encontramos en el mismo marco del informe
anterior. Aqui se sefalan cuestiones relativas a la justificacion adecuada de la necesidad de los contratos
y la relativa a un mayor seguimiento en la ejecucion de los contratos; se sefiala que no se justifico
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adecuadamente la necesidad del objeto de contratacion; no figuran, asimismo, memorias que justifiquen
el gasto de dinero publico de las fundaciones, y no se establecieron claramente clausulas en los pliegos
de los contratos para acreditar la solvencia y el cumplimiento de los mismos. Ademas, la documentacion
que acredita el cumplimiento del contrato por parte de la entidad a la que fue adjudicada es incompleta o
contiene deficiencias.

Entrando en el informe de Fremap, esta no envié a tiempo los expedientes que se requirieron; se
produjo un fraccionamiento indebido del objeto del contrato; la convocatoria publica exigia una serie de
requisitos ad hoc para impedir la concurrencia competitiva de las convocatorias; no habia transparencia
en los criterios de adjudicacion, etcétera.

En cuanto al informe de Radiotelevision Espafiola, presenta caracteristicas un poco diferentes, aunque
entran dentro del mismo marco que relatamos al principio. Los contratos analizados se producen en la
época de dos presidentes distintos, ambos nombrados por el Gobierno del PP, que realizan las mismas
practicas, con un afan de externalizacion injustificado, segun sefiala el propio tribunal. De hecho, Television
Espafiola no estd cumpliendo la ley, el mandato-marco en cuanto a porcentaje de produccion propia. Es
la base fundamental para la construccion de una redaccién paralela, como ya se ha sefialado en la
Comision de control de Radiotelevision Espafola, afin a la ideologia del Gobierno, donde se produce un
trasvase permanente de fondos publicos al sector privado, sin que redunde en un mejor servicio para la
ciudadania. Ademas, se sefiala la opacidad de los procesos de externalizacion y la mala gestion del
patrimonio, que se ve especialmente reflejada en el caso de los Estudios Bufiuel, la joya de Television
Espaniola por sus caracteristicas técnicas y logisticas, que se malvendid, suponiendo un impacto negativo
en las cuentas de la corporacion.

En el caso de Galicia, vemos numerosas incidencias y malas practicas en el puerto de A Corufa, en
la obra de Punta Langosteira. Hay indicios de fraccionamiento de contratos. En definitiva, los tipicos males
y problemas de los que adolece nuestro sistema de contratacion publica, cuyas consecuencias vinimos a
relatar al principio. Nos gustaria saber si estas practicas se han venido reproduciendo en el tiempo, en los
siguientes afios, y si se han desprendido del informe de fiscalizacion acciones por parte de la fiscalia y
cudl ha sido el resultado de las mismas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonzalez.
A continuacion, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Gracias, sefor presidente.

Gracias, sefior presidente del Tribunal de Cuentas, por su comparecencia y su exhaustiva exposicion.
Estamos hablando de cinco expedientes y yo diferenciaria los que son de control de legalidad del sistema
y del procedimiento de contratacién —los dos de los ministerios politico-administrativos y sus organismos,
y también el de Radiotelevisién Espafiola y el de la Fremap— del expediente de fiscalizacion de la
instalacion portuaria de Punta Langosteira, que es una fiscalizacion integral, no solamente de control de
legalidad, sino también operativa y funcional. En relaciéon con el primer tipo de expedientes, los de
legalidad, se reiteran las anomalias que se suelen producir en este tipo de contrataciones, desde el
fraccionamiento de los contratos hasta la utilizacién de negociados sin publicidad, las bajas temerarias,
los pliegos de condiciones en los que no se establecen los sistemas de baremacion o el incumplimiento
de lo acordado y formalizado en los contratos sin requerir ningun tipo de penalizacion. En todos los
procedimientos y expedientes se reiteran las mismas anomalias y observaciones. Estamos hablando de
los ejercicios de 2014 y 2015, y espero que todo esto se pueda salvar con la implantacion de la nueva Ley
de Contratacién del Sector Publico, en la que se han tenido muy en cuenta todas estas anomalias que se
vienen produciendo de forma reiterada y que estan entrando en una normalidad administrativa inadmisible.
Por tanto, me gustaria saber si el Tribunal de Cuentas cree que la nueva ley podria poner remedio a todas
estas observaciones, anomalias e irregularidades que se vienen produciendo en la contratacion publica.
Insisto en que son reiteradas y bastante generalizadas.

Parece que solamente hay un expediente en donde hay un posible indicio de responsabilidad contable,
que es el expediente de Fremap; en concreto, en las obras del Hospital de la Mutua de Barcelona. Me
gustaria saber en qué situacion esta, si la sala jurisdiccional ha procedido a la apertura y en qué situaciéon
se encuentra ese expediente. Es una anomalia de una cuantia considerable y, desde luego, nos gustaria
conocer los pormenores del informe tanto de la fiscalia como del abogado del Estado al respecto.

cve: DSCG-12-CM-64



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES

COMISIONES MIXTAS

Num. 64 16 de noviembre de 2017

Pag. 10

Luego esta el expediente de contratacion de Radiotelevision Espanola, que por su cuantia econémica
en cuanto a los contratos quisiera hacer algun tipo de observacion al respecto. Se salen de lo normal
algunas de las anomalias o irregularidades detectadas, como es el establecimiento de un sistema de
seleccioén previo al de contratacion y con ofertas abiertas con el que Radiotelevision Espafiola estaba
excluyendo, al parecer, a aquellas que podrian ser las mas ventajosas. Es un procedimiento que se
inventa Radiotelevisién Espafiola, lo cual es una anomalia muy excepcional y por eso quiero poner
especial énfasis en esta cuestion. Radiotelevisién Espafiola se inventa un procedimiento previo al de
contratacion, abre las distintas ofertas y elimina de entre estas ofertas justamente las mas ventajosas,
impidiendo que puedan entrar en el procedimiento de contratacion reglado. Lo que me extrafia es que la
fiscalia o la Abogacia del Estado no encuentren ningun indicio de responsabilidad contable, porque es
especialmente andémalo. Ademas, se salta todos los procedimientos de contratacién publica haciendo uso
del derecho de exclusividad en muchas contrataciones de asistencia técnica, de asesoramiento y, en
definitiva, de servicios, porque al darles ese caracter se eliminan de todo procedimiento reglado a efectos
contractuales.

Quiero poner especial énfasis en otro expediente que no es exclusivamente de control de legalidad
sino de fiscalizacion integral, que es el de las instalaciones portuarias de Punta Langosteira. Me ha
llamado muchisimo la atencién, porque es escandaloso el resultado de este informe. En el informe se
pone de manifiesto que se pretende hacer una obra importante por parte de la autoridad portuaria,
inicialmente de algo méas de 500 millones de euros, que acaba en casi 1000 millones de euros. Pero no es
esa la cuestion; la cuestion es que se establece un sistema de financiacion autosuficiente por la venta de
una serie de terrenos que se liberan y que, sin embargo, no se han vendido, con lo cual se tiene que echar
mano de subvenciones publicas y de financiacion del Banco Mundial. Es una casuistica de una
irregularidad extraordinaria.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Hurtado, tiene usted que ir acabando ya.

El sefior HURTADO ZURERA: Voy a concluir ya.

El colmo de males es que, al parecer, segun el informe de la Comision Europea, ni tan siquiera se
llega a utilizar —por lo menos hasta el afio 2015— y la conexién que se sigue utilizando entre la refineria
y la instalacién portuaria es el mismo sistema de canalizacion subterranea que habia, que pasa por debajo
de la ciudad. Es una cosa increible.

Concluyo. Ahi si hay dos indicios de responsabilidad contable, tanto por parte de la Abogacia del
Estado como de la fiscalia, con relacion a los contratos de prestacion de servicios de redaccion del
proyecto, del estudio de viabilidad y de suficiencia de resistencia de los contenedores. Me gustaria saber
en qué situacion estan estos indicios y si han prosperado de alguna forma en la sala jurisdiccional.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para finalizar, por el Grupo Parlamentario Popular, el sefor Bravo tiene la palabra.

El sefior BRAVO BAENA: Muchas gracias, presidente y muchas gracias, presidente del Tribunal de
Cuentas, por su explicacion.

Yo traia una explicacién de lo que entendia que debia intentar exponer, pero ante las afirmaciones del
resto de partidos politicos creo mas necesario ir contestando, porque se ve que a algunos no nos gusta
leernos las alegaciones o el informe completo. Cuando hablamos del informe del puerto exterior de A
Corufia, hablan del objeto. Creo que hay que destacar de este informe el intenso trabajo que hace el
Tribunal de Cuentas, pero no menos extenso es el informe de alegaciones que realiza el puerto, en el que
se entiende perfectamente, a través de una relacién de hitos temporales, cual es el objeto. Se lo digo a
Ciudadanos, porque dicen que no saben cual es el objeto. Ahi les viene explicado que el objeto es eliminar
los traficos de mercancias potencialmente peligrosas o contaminantes; hablamos de graneles sélidos y
productos petroliferos, también del conflicto medioambiental producido —vamos a recordar el Prestige, sin
ir mas lejos, por ser sumamente conocido— o simplemente del conflicto que se establece entre la ciudad
y el puerto.

Habla también el sefior Hurtado, del PSOE, en cuanto al puerto, de que no se ha vendido ninguno
de los terrenos. Si usted se leyese las alegaciones podria observar que explica por qué no se han
vendido los terrenos. Esos terrenos no han pasado a manos de nadie raro, no se ha hecho ninguna
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oferta de especulacion rara, todo lo contrario, el propio puerto hace un analisis de cual ha sido la
evolucion del mercado inmobiliario y de por qué no se han vendido —creo que ustedes conocen
perfectamente cual es la situacion del mercado inmobiliario en Espafia desde el afio 2007—. El propio
puerto entiende que el momento de venta debera ser aquel en el que el mercado inmobiliario acredite
poder recuperar aquellas cuantias iniciales. Usted habla de irregularidades extraordinarias —ahora
analizaremos un poquito mas del puerto—, pero sobre todo habla de que se sigue utilizando el mismo
sistema de tuberias. Quiza tendria que analizar un poco mas las alegaciones y entender por qué se
sigue utilizando el mismo. Solamente se ha desplazado una parte y si se hubiera preocupado de
ponerse en contacto con el puerto, a lo mejor sabria que a dia de hoy mas de un 40 % de ese trafico ya
esta desplazado y que parte de este ejemplo de tuberia que usted ponia ha sido totalmente superado.
Hablaba también de los sobrecostes. Es verdad que el tribunal hace una referencia a un sobrecoste
del 27 % vy el puerto alega, siendo real lo que dice el Tribunal de Cuentas, que hicieron una prevision y
que hubo una oferta a la baja que se aceptd, pero que posteriormente se incrementé. Si, se incremento,
pero la prevision del puerto era superior. Si hay una oferta mas baja, todo el mundo entiende que la
tendriamos que coger. Cuando se acepta esa oferta la realidad es la de los informes de los técnicos del
puerto. Si a esto le sumamos que hubo dos fallecimientos y que la Inspeccion de Trabajo exigié una
mayor inversién en materia de seguridad, nos llevaria a que el incremento real que se ha producido
respecto a la prevision inicial de 630 millones de euros es un 8,7 %. En una obra de 800 millones de
euros se habla de una desviacién de un 8,7, ademas con esta peculiaridad de la Inspeccién de Trabajo
—creo que nadie discutird que no se gaste mas dinero en proteger a los trabajadores—. También
hablaba de una desviacién de 600 millones de euros del puerto de A Corufia. No son 600 millones; si el
presupuesto han sido algo mas de 800 millones, dificiimente tendriamos una desviacién de 600. Y se
les ha olvidado decir que se ha hecho un ahorro de 33 millones de euros por un lado y de 50 millones
de euros por otro lado, y que ademas se han hecho contrataciones con distintas entidades que han
permitido hacer todo el traslado. Se ve que aquella parte positiva del informe no era tan interesante
ponerla en valor.

Respecto al Fremap, tanto Ciudadanos como Podemos, incluso PSOE, han hablado de
fraccionamiento. Les animo a que se lean las paginas 7 y 17 de las alegaciones en las que se explica,
respetando el criterio emitido por el propio Tribunal de Cuentas, que ellos entienden que no es
fraccionamiento porque son dos objetos distintos, obra civil e instalaciones, y basandose en eso ellos lo
fundamentan. A ustedes, evidentemente, les parece que todo esta muy mal porque lo hace el Partido
Popular, no asi si lo hacen los demas, pero hay una justificacion suficientemente acreditada. Distinto es
que el tribunal no lo considere, pero por lo menos creo que no es un contrato de fraccionamiento; de
hecho, que yo sepa no existe responsabilidad exigida en esta materia.

Se pone de manifiesto un problema en relacion con Radiotelevision Espafiola que ya se comentaba
anteriormente —me gustaria saber cudal considera usted que puede ser la solucion—, y es que hay un
presidente que es responsable pero que ya no esta al frente de la corporacion y eso de alguna manera le
dificulta la posibilidad de hacer alegaciones en su defensa. Y también es importante destacar las extensas
alegaciones y justificaciones.

En cuanto a otras materias en el area politico-administrativa, nos encontramos con algunas dificultades
en cuanto a su planteamiento, y le explico. Ustedes reflejan la necesidad de una memoria o documento
de caracter econémico pero, por ejemplo, el Ministerio de Defensa hace referencia a que hay un informe
del grupo de evaluaciéon de costes, que es el érgano que ellos tienen para valorar. ;Como podriamos
hacer posible que ustedes se sintiesen cdmodos con esa valoracion y la diesen por valida y el 6rgano que
tiene que hacer la contratacion también se pueda apoyar en la misma? En otro caso, el Ministerio del
Interior manifiesta: oiga, mis expedientes han sido revisados tanto por la Abogacia del Estado como por
la intervencion delegada del Ministerio del Interior y, sin embargo, ustedes les ponen reparo. Creo —ya
apuntabamos antes esta incidencia— que aqui tendriamos que ser capaces de coordinarnos para que,
repito, ustedes se sientan cémodos y cubiertos en esa materia y también I6gicamente el 6rgano que
contrata.

En cuanto a Fremap, lo mas importante ya lo hemos apuntado. Quiza hay que subrayar la afirmacion
que hacen en cuanto a que muchas de las recomendaciones del Tribunal de Cuentas han sido
incorporadas y lo prolijo de las alegaciones.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando, sefior Bravo.
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El sefior BRAVO BAENA: Voy, presidente.

Esta justificacion tan importante en las alegaciones creo que pone en valor el informe del Tribunal de
Cuentas, el esfuerzo que hace y la valoracion que realiza la otra parte de ese esfuerzo del tribunal; por
ello, le da tantisima importancia y lo intenta.

Permitame que termine, sefor presidente del Tribunal de Cuentas, haciendo referencia a algo que dije
en una intervencion anterior pero quiza no fui suficientemente claro en mi explicacion y por ello le pido
disculpas. Igual que tenemos otras entidades que sirven de elemento de control, de apoyo al
funcionamiento de la contratacion de la Administracion —y hablo de la Airef, etcétera—, yo le planteaba
por qué no haciamos un informe muy resumido de las principales propuestas que ustedes ven a lo largo
del afo que es necesario rectificar. Me estoy refiriendo, por ejemplo, a las memorias que ustedes hacen,
a la apertura de sobres —que en algin momento también ven irregularidades—, a la conformidad con la
finalizacién o no y las consecuencias y penalidades que se establecen, a los plazos de ejecucion
incumplidos, etcétera. Usted me contestaba que si hay un informe del Tribunal de Cuentas, que es este y
que yo conocia (Muestra un libro), pero lo que ustedes aqui hacen es como un resumen muy bueno de
cada expediente, de lo que se ha hecho a lo largo del afo, pero yo no me refiero a eso. A lo mejor podrian
hacer tres o cuatro folios en los que ustedes dijeran: Administracion, os estais equivocando en esta
materia; abogado del Estado o interventor, estamos teniendo problemas en esta materia. Seamos capaces
entre todos de solucionarlo. Cuando hablabamos de las tasas, ustedes pedian a AESA en un momento
dado que solucionara un problema de tasas cuando realmente correspondia al Ministerio de Hacienda.
Quizas si eso lo plasmasemos en un resumen —igual que hacen este magnifico trabajo—, podria ser mas
productivo, mas facil para el conjunto de las administraciones, ya que su trabajo es muy importante para
todos y asi se demuestra en lo prolijo de las alegaciones.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Bravo.
Para dar cumplida respuesta a sus cuestiones, tiene de nuevo la palabra el presidente del Tribunal de
Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias,
presidente.

Intentaré contestar a las multiples cuestiones que me plantean, empezando por algunas que me ha
dirigido el sefior Ramirez relativas a los expedientes presentados. Una de las preguntas se refiere a la
contratacién de un catedratico extranjero. En este caso nuestra critica no es tanto por el hecho de que la
persona seleccionada sea nacional o extranjera, sino porque la contratacion deberia haber sido por un
procedimiento distinto al de la adjudicacién directa. Esa es la verdadera critica que incorpora el informe,
cuando ademas hemos visto que se ha repetido esa contratacion exactamente en catorce ocasiones. Eso
es lo que hemos querido resaltar en nuestro informe.

En relacién con Fremap también me ha planteado el tema del fraccionamiento del eventual contrato,
y aprovechando las preguntas que usted y el resto de intervinientes me han formulado relativas a Fremap,
he de decir que, de todos los informes que les presento hoy, el de Fremap es el Unico que tiene una
peticién distinta a la responsabilidad contable, ya que se formula una peticidon por eventual responsabilidad
penal por indicios de fraccionamiento fraudulento del objeto contractual, precisamente de unas cuestiones
que alguno de ustedes ha sefalado, que es la contratacion de la obra de la reforma del hospital de
Fremap en Barcelona y también de la obra de las instalaciones de ese mismo hospital. En los dos casos
el fiscal ha solicitado la remision de testimonio de particulares a la fiscalia correspondiente. Me han
preguntado también respecto de Fremap por el eventual tratamiento de los expedientes, desde el punto
de vista interno del tribunal, por responsabilidad contable, y he de decirle que en estos momentos no
constan antecedentes en la seccidén de enjuiciamiento, es decir que no estan abiertos ninguno de los
procedimientos que en su momento podria haberse pensado que deberian abrirse.

El sefior Gonzalez me pregunta por algo por lo que también han preguntado otros intervinientes, y es
que nosotros sefialamos un catalogo de incumplimientos y lo que le interesa a esta Comision, lo que les
interesa a ustedes es en qué medida se siguen manteniendo estos mismos defectos o estos mismos
incumplimientos y en qué medida la nueva Ley de contratos es un instrumento valido para resolver buena
parte de los defectos de contratacion que hemos estado viendo. Es indudable que la nueva Ley de
contratos supone una gran mejora. Lo ha sido tradicionalmente a lo largo de estos ultimos anos, en la
medida en que las reformas de la legislacion de contratos lo que han venido a realizar es la trasposicion
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de directivas comunitarias que cada vez van perfilando mas el sentido de lo que debe ser una contratacion
administrativa realizada de manera correcta y en la que se eviten todos los vicios que muchas veces
acompafan a este tipo de contrataciones. Por lo tanto, creo que si, aunque todavia es pronto para ver los
efectos de la nueva Ley de contratos, entre otras razones porque, como digo, esta recientemente aprobada
y su aplicacion practica en la contratacién la vamos a empezar a ver en los préximos ejercicios. Me ha
pedido alguno de ustedes mi opinidn sobre la nueva Ley de contratacién. Indudablemente, nosotros no la
vamos a juzgar desde un punto de vista ni teérico ni doctrinal, no es nuestra misién; nos correspondera
determinar, cuando estudiemos los efectos de la contratacion y analicemos, efectivamente, en qué medida
resuelve los problemas que generalmente nuestra contratacion administrativa tiene, si se ha producido
una mejora o no. Hoy por hoy no podemos afirmarlo, aunque es indudable que la intencién de la nueva
Ley de contratos indudablemente es mejorar la gestion contractual, es decir, gran parte de las cuestiones
planteadas por los diferentes organismos que revisan la contrataciéon administrativa. Lo que si hizo el
tribunal en su dia, cuando nos fue remitido por parte del Gobierno el anteproyecto de la nueva Ley de
contratos, fue emitir un informe, pero exclusivamente referido a como en la nueva Ley de contratacion se
sefialan las funciones y los cometidos del Tribunal de Cuentas a la hora de la revision de todos los
expedientes de contratacion y la obligacion de rendicion y de informacion por parte de todos los afectados
al Tribunal de Cuentas. En esa cuestion el tribunal emitié la opinién correspondiente al Gobierno. Lo que
si les puedo decir en cuanto a la nueva Ley de contratos es que, en la medida en que facilita la division en
lotes, verdaderamente se va a poder promover una mayor concurrencia con empresas de menor
dimension. Este es un elemento que seguramente tendra efectos positivos porque es indudable que la
existencia de una mayor concurrencia en la contratacién administrativa permitira obtener un abanico mas
amplio de soluciones y valorar cuél es la mejor de todas ellas.

También me han planteado, en relacién con la Corporacion RTVE, las principales caracteristicas que
concurren en la contratacién de esta entidad. Indudablemente RTVE se encuentra ante un mercado —y
eso es un hecho objetivo— en el que, primero, se quiere preservar la confidencialidad porque se entiende
que, desde el punto de vista de Radiotelevision Espafola, puede ser un elemento contrario a su
competitividad, dado que compite con empresas privadas que no estan obligadas a dar esa informacion
contractual sobre la actividad que desarrollan y, por lo tanto, los directivos de RTVE alegan esa razén para
acogerse a principios de confidencialidad que no proporcionen una ventaja a sus competidores. Por otra
parte, esa misma razon de la competencia con otras cadenas puede llevar a que determinados
proveedores se consideren necesariamente excluidos de una determinada contratacion, dado que pueden
ser competidores especialmente privilegiados en otras cadenas y se pueda entender que esa razén les
puede suponer dificultades para el desarrollo de su gestion. Estas son las razones que dan los gestores;
las razones que dan las personas que tienen la obligacion de llevar adelante estos contratos. Les doy esta
pequeia explicacién porque, desde el punto de vista de la presentacion de estos informes, buena parte
de las preguntas que ustedes me hacen en realidad quienes las pueden responder son los gestores
afectados. Es decir, que serian los responsables de Radiotelevision Espafiola los que deberian decirles a
ustedes por qué han hecho lo que han hecho y qué es lo que van a hacer para rectificar su mala praxis,
desde el punto de vista de nuestro informe. A mi me resulta dificil realizar esta labor porque no me puedo
poner a la vez en el papel de fiscalizador y de ofrecer las explicaciones que puedan tener los gestores. Se
ha hecho referencia a lo que dicen las alegaciones y efectivamente yo creo que hay que tener en cuenta
lo que dicen dichas alegaciones porque, en definitiva, es lo que dicen los gestores. Quiza para su propio
trabajo seria interesante escuchar lo que podamos decir los que tenemos la obligacién de controlar, pero
también, mucho mas, escuchar a aquellos que han sido criticados y que ellos les den a ustedes sus
razones. En ese equilibrio seguramente se producira un mejor resultado del trabajo que realizamos entre
todos.

Me han planteado también el caso de Punta Langosteira que, como bien se ha dicho, posiblemente
sera de todos los informes el que tiene un importe mas significativo ya que hace referencia a una operacion
econdémica de gran dimension, parecida a la que ya hemos visto aqui del puerto de Gijon. Son dos
ampliaciones portuarias del mas alto nivel. Lo unico que les pudo decir en relacion con este informe, igual
que en relacion con el del puerto de Gijon, es que habria que verlo en funcién de la evolucion nacional de
la actividad portuaria. Se ha decidido realizar grandes inversiones y ampliar una serie de puertos por
razones diversas; es decir, se ha incrementado esa oferta publica de actividad portuaria incrementando la
superficie portuaria en un porcentaje muy significativo y lo que habria que preguntar es como han
evolucionado los ingresos y la actividad. ;Se ha incrementado la actividad portuaria? ¢ Los ingresos que
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se derivan de esa actividad compensan las inversiones que se han realizado? Tenemos presentado ante
esta Comision Mixta un informe que va a valorar esas cuestiones y que seguramente sera muy importante
tenerlo en cuenta sobre como han evolucionado los diferentes puertos nacionales en estos afios. Sobre
esa reflexion se podran resolver gran parte de las cuestiones que ustedes han planteado.

Perdonenme porque seguramente me dejo muchas cosas por contestar, pero esto es lo que tengo que
decir. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alvarez de Miranda.
BLOQUE IIl. PRESTACIONES FARMACEUTICAS:

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA GESTION Y CONTROL DE LAS PRESTACIONES
FARMACEUTICAS A CARGO DE LA MUTUALIDAD GENERAL JUDICIAL, EJERCICIO 2014.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000155 y nimero de expediente del
Senado 771/000155).

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD ECONOMICA DESARROLLADA POR EL
MINISTERIO DE SANIDAD, SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD EN RELACION CON EL AREA
FARMACEUTICA, EJERCICIOS 2014 Y 2015. (Numero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000176 y namero de expediente del Senado 771/000172).

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA GESTION Y CONTROL DE LAS PRESTACIONES
FARMACEUTICAS A CARGO DEL INSTITUTO SOCIAL DE LAS FUERZAS ARMADAS,
EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000194 y nimero
de expediente del Senado 771/000192).

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA GESTION Y EL CONTROL DE LAS PRESTACIONES
FARMACEUTICAS A CARGO DE LA MUTUALIDAD GENERAL DE FUNCIONARIOS CIVILES DEL
ESTADO, EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000214
y numero de expediente del Senado 771/000213).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del segundo punto del orden del dia, que contiene los
siguientes informes: informe de fiscalizacion sobre la gestion y control de las prestaciones farmacéuticas
a cargo de la Mutualidad General Judicial, ejercicio 2014; informe de fiscalizacion de la actividad
econdémica desarrollada por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad en relacién con el area
farmacéutica, ejercicios 2014 y 2015; informe de fiscalizacion sobre la gestion y control de las prestaciones
farmacéuticas a cargo del Instituto Social de las Fuerzas Armadas, ejercicio 2015; e informe de fiscalizacion
sobre gestion y control de las prestaciones farmacéuticas a cargo de la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado, ejercicio 2015.

Tiene de nuevo la palabra el presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias,
presidente.

En primer lugar, haciendo referencia al informe de fiscalizacion de la actividad econdmica desarrollada
por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad en relacién con el area farmacéutica,
ejercicios 2014 y 2015, se puso de manifiesto la inexistencia de manuales de procedimiento en los que se
definan las funciones y responsabilidades de las distintas areas y unidades organizativas competentes en
la ejecucion de la politica farmacéutica. El Real Decreto-ley 8/2010 promovi6 la reduccién de la factura
farmacéutica a través de descuentos del 7,5% sobre el precio de venta al publico de los medicamentos
dispensados con cargo al Sistema Nacional de Salud y sobre las compras realizadas por hospitales,
centros de salud y estructuras de atencién primaria. Durante la fiscalizacion estaban sujetos a techo de
gasto doce medicamentos por un importe total aproximado de 1197 millones de euros y plazos que varian
entre uno y tres afos. Algunas resoluciones establecieron obligaciones adicionales a los laboratorios que
escapaban a las posibilidades de inspeccion y examen por parte del ministerio y otras fijaron techos de
gasto basados en sistemas que entrafaban una importante complejidad para comprobar el cumplimiento
de los limites fijados. El ministerio no realizé cruces de los datos de los medicamentos sujetos a techo de
gasto remitidos por los laboratorios con otros datos externos, bien los facilitados por las autoridades
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sanitarias en dichos ficheros relativos a la farmacia hospitalaria o bien solicitando informacion especifica
a las comunidades auténomas.

Respecto a la gestion de la informacion del procedimiento de recetas y del consumo hospitalario de
medicamentos, la aplicacion informatica Alcantara constituye el principal sistema tecnoldgico para la
gestion de la informacion farmacéutica. La aplicacion recibe informacion del sistema informatico Raefar,
desarrollado por la Agencia Espafola del Medicamento y Productos Sanitarios para gestionar el registro y
autorizacion de las solicitudes de comercializacion de medicamentos y productos sanitarios. En el proceso
de sincronizacion diaria entre ambos sistemas se han producido errores y disfunciones en elementos
compartidos como consecuencia de actualizaciones en la base de datos Raefar. Los informes anuales del
Sistema Nacional de Salud contienen un analisis del gasto generado por la facturacion de recetas
médicas, si bien no incluye el gasto correspondiente a las mutualidades del Estado, que representan
el 4,4 % del gasto farmacéutico publico. La informacion del consumo farmacéutico hospitalario entre 2013
y 2015 recibida de las consejerias de Salud de las comunidades auténomas ha sido incompleta,
heterogénea respecto a las unidades de medida y formato, dispar en el contenido y carente de uniformidad
en los periodos de referencia. Ello ha impedido disponer de datos fehacientes del gasto farmacéutico
hospitalario. El Comité asesor para la financiacion de la prestacion farmacéutica del Sistema Nacional de
Salud no se habia llegado a constituir, a pesar de estar prevista su creacion, en el afio 2012. Asi, la
Comision Interministerial de Precios de Medicamentos, adscrita al ministerio, a la que corresponde fijar los
precios de financiacion del Sistema Nacional de Salud de medicamentos y productos sanitarios para los
que sea necesaria prescripcion médica, no pudo contar con los informes de dicho comité asesor.

Los otros tres informes de fiscalizacion se refieren a la gestion y al control de las prestaciones
farmacéuticas a cargo de la Mutualidad General Judicial, Mugeju, del Instituto Social de las Fuerzas
Armadas, Isfas, y de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado, Muface, respectivamente.
En todos ellos la actualizacién permanente de informacion sobre el colectivo protegido presentaba
deficiencias, de manera que las comprobaciones de la fecha en el momento del alta y los cruces de
informacion con la Tesoreria General y, en su caso, con el Instituto Nacional de la Seguridad Social no
permitian detectar duplicidades. Tampoco existian suficientes controles relativos a la entrega y reposicion
de los talonarios de recetas y Muface no planifico adecuadamente las necesidades de suministros de
talonarios al no haber formalizado un contrato nuevo cuando terminé la vigencia del anterior, lo que obligoé
a una contratacion menor con la adjudicataria anterior. Posteriormente, las deficiencias del segundo
contrato imputables a la contratista llevaron a una nueva contratacion menor hasta la cesién del contrato
a la adjudicataria del anterior. Los conciertos suscritos por el Consejo General de Colegios Oficiales de
Farmacéuticos no se adecuaban a la normativa vigente por haber devenido obsoleto en un caso o por no
ajustarse al Real Decreto sobre receta médica y 6rdenes de dispensacion. Mugeju no llevé a cabo
revisiones de recetas remitidas en papel por los colegios oficiales de farmacéuticos. El nivel de defectos
detectados por el tribunal en los servicios provinciales de Muface y en las delegaciones de Isfas fue muy
superior al de los apreciados por estos. En algunas recetas correspondientes a Isfas concurren incidencias
que debieron haber dado lugar a su anulacién total o a la anulacién del margen comercial.

Respecto al procedimiento de visado de recetas y su control, un total de 4100 recetas de Mugeju
y 1829 de Isfas, facturadas y visadas, no figuraban grabadas en la aplicacion informatica. Por su parte,
Muface no tenia establecidos controles para la deteccién de errores que conllevan la anulacion de recetas
sujetas a visado. En concreto, en 1338 recetas el producto dispensado fue distinto al prescrito, en 4235
recetas el producto dispensado fue de un tamafio superior al visado y en 4817 recetas el nimero de
envases fue superior al que constaba en el visado. Ademas, 5951 recetas con visado fueron facturadas y
pagadas sin comprobar si contaban con informe médico en vigor, 4761 recetas no fueron grabadas en la
aplicacion informatica ni fueron revisadas por los servicios provinciales, 424 recetas no incorporaron el
sello de visado, por lo que debieron de haber sido anuladas, y 76 recetas fueron visadas con informe
desfavorable del asesor médico. El Tribunal de Cuentas no pudo fiscalizar las recetas de las farmacias
militares correspondientes a varios meses de 2015 debido a que Isfas, en cumplimiento de su normativa
interna, las habia destruido. No obstante, tras el requerimiento del tribunal paralizé dicha destruccion de
manera inmediata. Mugeju no habia realizado ningun estudio sobre consumo abusivo de medicamentos
ni de utilizacién de recetas por los mutualistas que sobrepasasen los limites establecidos como razonables.
En el caso del Isfas, los controles sobre consumos excesivos fueron limitados, ya que solo se realizaron
sobre trece medicamentos. El tribunal ha detectado consumos anuales en exceso en 1080 casos sobre
las dosis maximas recomendadas en los prospectos. En 191 recetas de medicamentos que contienen
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sustancias psicotropicas no figura el DNI de la persona a la que se dispensé el medicamento, requisito
que es obligatorio. Asimismo, los limites de control del consumo de medicamentos psicotropicos fijados
por Muface no tienen en cuenta las dosis maximas recomendadas por la Agencia Espafola de
Medicamentos y Productos Sanitarios, habiéndose verificado 892 consumos superiores a las mismas.
Adicionalmente, se han detectado 395 consumos de medicamentos no controlados por la mutualidad que
excedian las dosis maximas recomendadas en los prospectos.

En cuanto a la facturacién y pago de las prestaciones de farmacia a los centros hospitalarios adscritos,
Mugeiju e Isfas efectuaron pagos por las facturas de medicamentos cuyos precios estaban sobrevalorados
debido a las diferencias entre el precio de venta al publico y el precio de venta de laboratorio, que es
menor al anterior. Muface habia abonado facturas duplicadas por 55998 euros que fueron remitidas dos
veces por los hospitales. Tanto Muface como Isfas presentan importes pendientes de descontar a las
entidades de seguros por medicamento para el tratamiento de la hepatitis C abonadas a los centros
hospitalarios concertados, para lo que el Ministerio de Sanidad habia establecido unos techos maximos
de gasto y de niumero de envases para todo el Sistema Nacional de Salud. Finalmente, en el caso de
Muface, no consta que los centros hospitalarios hayan efectuado con caracter general la deduccién
del 7,5% en los medicamentos para el tratamiento de la hepatitis C. Asi, de una facturacion de 10,6
millones de euros correspondientes a estos medicamentos en el ejercicio 2015, los hospitales aplicaron
esta deduccion tan solo para una facturacion de 0,5 millones, un 4,82 % del total, de la que el 51,27
corresponde a centros hospitalarios privados y el 48,73 a hospitales publicos.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias por la exposicion de los informes.
Tiene de nuevo la palabra el sefior Ramirez, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias de nuevo, sefior presidente del Tribunal de Cuentas. Estamos en un bloque que
contempla basicamente los gastos por prestaciones farmacéuticas en general y en las mutualidades. Iba
a empezar por las mutualidades pero, siguiendo el orden que ha establecido el presidente del tribunal, el
informe numero siete, que habla sobre la fiscalizaciéon de actividades econémicas desarrolladas por el
Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad para los afios 2014 y 2015, justamente en el elemento
de fiscalizacion de la actividad econdémica resalta, en cuanto a la inclusion de medicamentos en la
financiacion publica del Sistema Nacional de Salud y fijacidn de precios, la excesiva discrecionalidad en
los procedimientos y criterios para la financiacion publica de medicamentos, aspecto que ya habia sido
denunciado por la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia en mayo de 2015, ademas de
que la ley obliga a la Administraciéon a garantizar la maxima transparencia —volvemos a incidir en esa falta
de transparencia— en los procesos de adopcion de los precios de los medicamentos para evitar
precisamente que se pueda influir en la decisidn administrativa por intereses personales derivados de la
fabricacion, comercializacion, representacion, distribucion y venta de dichos medicamentos. El informe,
como bien comentaba el presidente, presenta luces y sombras. En el caso de la atencién primaria, la
atencion inicial de nuestro Sistema Nacional de Salud habla de que hay un sistema informatico, el
Alcantara, que realmente armoniza la gestion informatica farmacéutica. Nos parece algo elemental porque
el gasto farmacéutico es uno de los primeros imputs que se valoran si se quiere establecer un criterio de
eficiencia en cuanto a ese gasto, sobre todo en lo que se refiere a la sanidad publica. Sin embargo, frente
a ese elemento tenemos otro como es el gasto hospitalario, en el que también se incurre por miles de
millones de euros anuales, que no tiene la informacién de forma heterogénea, no hay una aplicaciéon
informatica con la que se pueda hacer un proceso armonizado con la que se pueda comprobar si los
gastos que se estan produciendo en los distintos hospitales de nuestra red publica son 6ptimos, son
eficientes o se sigue cayendo en el dispendio. En ese sentido, le queria hacer una pregunta que realmente
es retorica: iNo cree el presidente y el tribunal que un modelo informatico armonizado, un modelo
informatico de control de gestién que pueda servir como modelo comparativo, igual que el que tenemos
en nuestra atencion primaria, seria l6gico, seria consecuente y seria necesario en el sistema hospitalario?
También incide este informe en que habia doce medicamentos por un importe de mas de 1100 millones
de euros que estaban bajo fiscalizacion y bajo observacion extrema, sin embargo, no se produce un cruce
de datos para confirmar la validez, la veracidad, la certeza de los datos que aportan los laboratorios, algo
que nos parece a todas luces impensable. Creemos que la Administracién, cuando estamos hablando de
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gasto farmacéutico, que es uno de los principales elementos dentro del gasto sanitario, tiene que tener la
maxima vigilancia sobre el mismo.

En relacion con los informes sobre las mutuas, que suponen el 4,4 % del total del gasto, en el caso de
la Mutualidad General Judicial queremos resaltar que habia una carencia de personal suficiente —asi lo
resalta el informe— para llevar a cabo la adecuada gestion y control de las prestaciones farmacéuticas
que, por cierto, representan el 48 % de las obligaciones que recoge esta mutualidad, sin embargo, solo
seis de los ochenta y siete funcionarios que se dedican a esa labor estan para el control de la gestion
farmacéutica. Quiza por eso encontramos cosas como que se carece durante el afio 2014 de instrucciones
claras internas o manuales de procedimiento; quiza por eso solo se comprueba en el momento del alta a
los beneficiarios y los titulares pero luego no se hace un seguimiento de si figuran inscritos y si se
benefician de otro régimen del sistema de Seguridad Social; quiza por eso encontramos que en el 44 %
de las recetas fiscalizadas no figuraba la posologia, en el 60 % no constaba el niUmero de envases y en
el 96 % no figuraba la poblacion de residencia del facultativo. Es increible, a estas alturas de la historia,
encontrar que se pueda dispensar un medicamento sin saber basicamente la informacién del médico que
lo esta prescribiendo.

En el caso del Isfas, el principal objetivo de la fiscalizacion fue el andlisis desde la perspectiva de los
principios de buena gestion y de los procedimientos implantados por Isfas para la comprobacion de la
facturacion. Es sorprendente, dentro del procedimiento que tenia el propio Instituto Social de las Fuerzas
Armadas, la destruccion de las recetas. Menos mal que han hecho caso de la recomendacion del tribunal
y han dejado de hacerlo porque no se entiende por qué el manual interno tenia, dentro de su prerrogativa,
destruir un documento que justificaba precisamente un gasto. Ademas, este organismo destaca que
respecto a los beneficiarios y titulares por derechos derivados del instituto solo comprueban, igual que
pasaba con la mutua judicial, el derecho en la fecha de alta; no hacen un seguimiento de si se estan
beneficiando de otro régimen general o de otro régimen de la Seguridad Social, no se verifica, ni tampoco
se verifican los requisitos de convivencia con el titular o el nivel de ingresos; es decir, no se comprueba si
hay duplicidad de afiliacion. Nos parece muy sorprendente. Sé que el Tribunal de Cuentas ha recomendado
mayor transparencia y sobre todo mayor control. Nos parece fundamental porque, vuelvo a insistir,
estamos hablando de gasto farmacéutico, que es el gasto principal a la hora de elaborar los presupuestos
de lo que es la sanidad publica. Ademas, es el que siempre ha tenido puesta la lupa en la vigilancia
extrema y el que ha generado mas alarma.

Por ultimo, Muface. En cuanto al informe fiscal de la ficha de Muface, volvemos a insistir en lo mismo,
el tribunal, y estamos de acuerdo, propone reforzar el control de sus beneficiarios vy titulares. Hay un
excesivo consumo de farmacos. Nosotros ya hemos pedido explicacion ante las numerosas deficiencias
en la gestion y control de las prestaciones que se generan en Muface. El informe refleja lo que habiamos
denunciado: 600 personas que se benefician pero que no cotizan y 900 con consumo excesivo de
productos psicotrépicos. Estamos hablando de productos que alteran el caracter, que actian sobre el
sistema nervioso central, es decir, productos que requieren una vigilancia extrema. El marco legal que
tiene Muface es mas laxo en lo que se refiere a sus beneficiarios que el que tiene el resto del sistema
sanitario.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando, sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Termino, presidente.

El Tribunal de Cuentas recomienda reforzar los controles y estamos totalmente de acuerdo. El
concierto entre Muface y el Consejo General de Colegios de Farmacéuticos adolece de no estar adecuado
al decreto de 2010 y a este respecto le queriamos pedir informacién al presidente.

Por ultimo, insistimos en que identificamos posibles irregularidades indiciariamente, pero no se hace
nada en la prescripcion de farmacos y consumos excesivos, que en algunos casos superan el 200 % de
la dosis maxima. Entendemos que nuestras mutualidades tienen que tener un sistema de control
muchisimo mas riguroso y tendrian que dedicar mas personal a esto.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramirez.
Por el Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comun Podem-En Marea, tiene la palabra la sefiora
Palencia.
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La sefiora PALENCIA GARCIA: Buenos dias. Gracias, presidente.

Gracias, presidente del Tribunal de Cuentas. A lo largo de todo este bloque relativo a las prestaciones
farmaceéuticas, el Tribunal de Cuentas ha detectado numerosas irregularidades y anomalias, principalmente
en la gestion y control del sistema en todas las administraciones revisadas, en las cuatro.

Respecto a la Mutualidad General Judicial, el tribunal advierte de la falta de personal suficiente para
llevar a cabo una adecuada gestion y control de las prestaciones farmacéuticas. El dato es suficientemente
revelador; de las ochenta y siete personas adscritas a los servicios centrales de la mutualidad solo seis se
dedicaban a esta gestion, lo cual es manifiestamente insuficiente. No se dispuso ni de instrucciones
internas ni de manuales de procedimiento reguladores de la gestion y control de estas prestaciones. Esta
carencia de medios humanos y de directrices claras sobre la regulacion de la gestion y el control
conllevaba no pocas deficiencias en la gestion de las prestaciones. También la gestion y control de los
talonarios de recetas médicas por parte de la Mutualidad General Judicial presentaba no pocas
deficiencias. Esta mutualidad y el Consejo General de Colegios Oficiales de Farmacéuticos han suscrito
un nuevo concierto de prestacion farmacéutica que entrara en vigor el 1 de enero de 2018. Le pregunto si
conoce este nuevo concierto y si piensa que se garantizan, como asi recomendaba el Tribunal de Cuentas
en el informe que hoy analizamos, los plazos para la remisién y pago de facturacion, asi como adecuacion
y simplificacion de los procedimientos que realiza la mutualidad.

Los problemas de gestion antes mencionados se replican con matices en practicamente todas las
administraciones fiscalizadas. Asi, en el caso del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, el
Tribunal de Cuentas detectaba que el sistema de gestion y control hacia de dificil comprobacion, por
ejemplo, el cumplimiento del limite fijado en las resoluciones que fijan los tramos de precio y sus retornos
al Sistema Nacional de Salud. Esto ha impedido, por ejemplo, la posibilidad de establecer bonificaciones
en suministros posteriores. Tampoco se han realizado cruces de datos con otros externos de los
medicamentos sujetos a techo de gastos remitidos por los laboratorios a través de la plataforma Seguimed.
Resulta esclarecedor en este sentido que no exista procedimiento escrito alguno sobre los diferentes
procesos que se realizan para la gestion de las aportaciones por volumen de ventas que deben llevar a
cabo las compafias farmacéuticas. Similares deficiencias ha encontrado el tribunal en la gestion de la
informacién del procesamiento de recetas y del consumo hospitalario de medicamentos o en el
cumplimiento de la normativa aplicable a la actividad que regula la financiacion publica de la prestacion
farmacéutica.

Este informe viene a insistir en varios aspectos que ya fueron denunciados por la Comisiéon Nacional
de los Mercados y la Competencia sobre la excesiva discrecionalidad en los procedimientos y criterios
para la financiacién publica de medicamentos. No se ha desarrollado ni se aplica la normativa, no estan
claros los elementos a considerar en la fijacion de precios de medicamentos financiados de nueva
comercializacion, existe falta de transparencia y predictibilidad en la actuacion de la Comision
Interministerial de Precios de los Medicamentos. Este informe deja patente la necesidad de reforzar la
solvencia del Sistema Nacional de Salud mediante cambios estructurales que aborden elementos de
eficacia, transparencia y rendicion de cuentas en las politicas sanitarias y pone de relieve lo que
muchisimos responsables de farmacia de comunidades auténomas, investigadores y otros expertos
vienen denunciando desde hace afios. Frente a la transparencia y la rendicién de cuentas, el Ministerio de
Sanidad ha optado por la opacidad y por la discrecionalidad, y a mas discrecionalidad y ausencia de
transparencia mas corrupcion.

En relacion con la gestion de las prestaciones farmacéuticas en el Instituto Social de las Fuerzas
Armadas, aun cuando el Tribunal de Cuentas no pudo fiscalizar las recetas relativas al periodo de enero
a junio porque fueron destruidas, se llegaron a apreciar similares problemas de gestion que podrian
conllevar duplicidades, falta de cumplimientos en los requisitos respecto a beneficiarios y titulares por
derecho privado y falta de cruces periddicos con sus bases de datos y las del Instituto Nacional de la
Seguridad Social para detectar personas indebidamente afiliadas. Respecto a la Mutualidad General de
Funcionarios Civiles del Estado, Muface, las deficiencias de gestion conllevan, al igual que en los
anteriores casos, la falta de comprobacion de los requisitos de convivencia con el titular, su nivel de
ingresos respecto a beneficiarios y titulares por derecho privado y falta de cruces periédicos para detectar
posibles afiliaciones indebidas, entre otras deficiencias.

En definitiva, podemos establecer las siguientes conclusiones. El sistema actual de gestion y control
de las prestaciones farmacéuticas que aplica la Administracion es actualmente deficiente y con una falta
de medios humanos, materiales y de protocolos internos y coordinacion con otras bases de datos que
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pueden conllevar duplicidades y desajustes del sistema. Cuando se nos motivaba por parte del Gobierno,
con el pretexto de salvar nuestro sistema de salud, la necesidad de modificar y limitar el acceso a la
prestacion farmacéutica de gran parte de la poblacion, justificando dichas medidas en la insostenible
situacion del sistema, lo que en realidad se nos estaba escondiendo era la gestion deficiente del mismo,
detectada por el propio Tribunal de Cuentas, que reiteradamente advertia de estas deficiencias.
El Gobierno del Partido Popular lo utiliz6 de manera torticera para realizar una reforma del Sistema
Nacional de Salud totalmente regresiva y excluyente a través del Real Decreto 16/2012, cuando realmente
lo que habia que corregir era esa gestion deficiente y no suspender derechos fundamentales como es el
acceso a los medicamentos a una parte de la poblacion. Les voy a recordar que, en este sentido, las
encuestas sefialan que las personas que por motivos econémicos no retiran de la farmacia medicamentos
prescritos son un 14,76 %, que el barémetro sanitario refiere que supone un 4,4 % de la poblacion, lo cual,
trasladado a numeros redondos, supondria mas de dos millones de personas que tienen dificultades para
acceder a su tratamiento farmacologico. El Tribunal de Cuentas, érgano fiscalizador de la gestién publica,
ya ha sido lo suficientemente concluyente: hay que mejorar la gestion y el control, la coordinacion entre
las bases de datos y sobre todo la transparencia. Esa es la solucidon para mejorar nuestro sistema, no la
del Gobierno Popular, que es aprovechar esta deficiente gestion durante los afios en los que ha gobernado
para, de paso, justificandose en su propia inoperancia, aplicar politicas de exclusiéon que no hacen mas
que erosionar nuestro Sistema Nacional de Salud gratuito, solidario y universal.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Palencia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Botella.

La sefiora BOTELLA GOMEZ: Muchas gracias, presidente.

Abordamos hoy uno de los expedientes mas complejos de las ultimas sesiones porque entra dentro
de lo que es el Sistema Nacional de Salud y el gasto farmacéutico, con la complejidad de que los gastos,
en su mayor parte, son gestionados por las comunidades autbnomas y requieren de unos sistemas de
informaciéon muy complejos en los cuales el Tribunal de Cuentas no ha dudado en entrar en profundidad.
Debo transmitir en nombre de mi grupo nuestro reconocimiento al trabajo realizado por la complejidad que
ha tenido este informe. Me refiero especialmente al que corresponde al Ministerio de Sanidad porque los
restantes informes relativos al mutualismo estatal suponen aproximadamente un 4 % del gasto total, con
lo cual la relevancia, el diente de ledn, esta en la parte que gestiona el ministerio. Para hacernos una idea
de lo que estamos hablando recordaré que el gasto farmacéutico, tanto en régimen ambulatorio como
hospitalario, constituye en torno al 27 % del total del gasto sanitario. En el afio 2015 —el ultimo ejercicio
con datos disponibles—, el gasto farmacéutico —segun los datos que tenemos e insisto siempre con
precaucion debido a la complejidad de los mismos— estaria en torno a los 16 000 millones de euros y en
su mayor parte, el 97 % de este gasto farmacéutico, se encuentra descentralizado en las comunidades
auténomas.

Una de las cuestiones a dilucidar en toda la legislacion vigente y en el momento de luchar contra la
crisis econémica es si hablamos de racionalizacion del gasto farmacéutico o de contencion del mismo. De
los informes y de las conclusiones a las que llega el Tribunal de Cuentas realmente aqui el ministerio
responsable estaria hablando de la contencion del gasto mas que de la racionalizacion, y la contencion a
veces se ha hecho incluso a hachazos, con la lesividad que ha supuesto para la ciudadania, como se ha
puesto de relieve. Baste decir que de 2010 a 2015, afios que en uno u otro sentido el informe abarca,
aunque el cuerpo central fuera 2012-2013, el gasto farmacéutico habia disminuido un 11,3% en Espana
mientras que la poblacion solo habia disminuido un 0,07 %, con lo cual las consecuencias para nuestra
ciudadania son evidentes. Queda reconocido en el propio informe cuando el tribunal dice que los créditos
iniciales correspondientes al Ministerio de Sanidad se han reducido en todo el periodo considerado en
consonancia con el objetivo del control de gasto. En el cuadro numero 2 se observa que las obligaciones
reconocidas netas en el ejercicio 2012 del Ministerio de Sanidad eran de 152 millones de euros cuando
en el gjercicio 2014 eran de 31 millones de euros, una caida en picado en solamente dos ejercicios. Sin
embargo, llama la atencién que esa contencidn versus racionalizacion no se haya hecho efectiva, porque
la racionalizacién hubiera sido mejorar todos los sistemas de gestién para conseguir librar fondos para
aplicarlos al gasto farmacéutico. No ha sido asi. La revisién de los grandes sistemas de informacion que
maneja el ministerio deja muchisimo que desear y desde luego no nos situa al nivel de un pais desarrollado.
Los dos grandes sistemas, como son el Alcantara —sistema de informacién para la gestién de la
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financiacion de los medicamentos, donde se vuelca la base del nomenclator de todo el conjunto de los
miles de medicamentos que van a estar autorizados en Espafia— y el Seguimed —sistema de informacion
desarrollado, crucial para el abastecimiento de los medicamentos en el mercado nacional—, tienen unas
deficiencias que necesitariamos todo el tiempo de que disponemos para poder exponerlas; solamente
querria resefiar, para que la Comision tenga constancia, que unicamente el 43 % del conjunto de los
agentes que tienen que trabajar con Seguimed remitié informacion al sistema en 2015, lo cual representa
casi la mitad de los laboratorios y mayoristas, todo ello unido a la heterogeneidad de los formatos en los
que la informacion se remite, el distinto contenido y la periodicidad de la informacion remitida repercute de
forma sustantiva en la calidad de la informacion y convierten a Seguimed en un instrumento ineficaz para
la finalidad perseguida. Es decir, el sistema de informacion que mide el abastecimiento de los productos
farmacéuticos en Espafia adolece de estas carencias. Decian antes los compaferos que habia que irse a
las alegaciones. Efectivamente, en la alegacion que manda el ministerio eso ya es lacerante. La base de
datos es de 2007, y uno podria pensar que ha quedado desfasada, pero no, ha quedado abandonada, que
es diferente. Dice el ministerio: En todo caso parece oportuno indicar que para la plena operatividad de
este sistema de informacion en lo que respecta a su objetivo inicial, desabastecimiento del mercado, solo
se requeriria proceder a restablecer su base legal a través del correspondiente reglamento y dotarlo de
recursos humanos suficientes, ya que tecnoldégicamente se encuentra practicamente operativa. Y,
finalmente, la elaboracién de un estudio de oportunidad en relacion con la puesta en marcha del proyecto.
Pues, hagase. Realmente aqui el problema del sistema no es la falta de presupuestos, es la falta de
racionalizacion del gasto. Resulta muy preocupante y habra que tomar, de cara a las propuestas de
consideracion, algunas medidas.

Se producen algunas disfuncionalidades muy graves, pero por razén de tiempo, para finalizar, me
centraré en las aportaciones por volumen de ventas al Sistema Nacional de Salud. Se ha hecho ya
hincapié en que no hay ningun procedimiento escrito sobre los diferentes procesos y la falta de
transparencia que ello supone, pero es que se detectan graves pérdidas de ingresos de las compaiiias
farmacéuticas a los ingresos del Estado. Pérdidas de ingresos que vienen porque hay una normativa, que
no aparece determinado en qué momento se aprueba, que dice que cuando hay una discrepancia entre
lo que aportan los sistemas de salud de las comunidades autbnomas y lo que aporta la industria
farmacéutica, siempre se tiene en consideracién, sea o no lesivo para los intereses del Estado, lo que
aporta la comunidad autéonoma, sin que se haga un contraste. Deberia haber un contraste de oficio
siempre que sea perjudicial para los ingresos del Estado; de hecho, se detecté un caso en 2012 referente
a una liquidacion del tercer cuatrimestre de 2012 remitida por el Servicio Gallego de Salud, inferior en 21
millones de euros a la propiamente remitida por Farmaindustria, y sin embargo se dio por buena la del
Servicio Gallego de Salud, con la consiguiente pérdida de ingresos. Como de todas las aportaciones de
esa liquidacion hay unos porcentajes que son lo que tiene que aportar el sistema farmacéutico, habiendo
una serie de deducciones si son compafiias farmacéuticas que estan investigando, la pérdida de ingresos
del Estado es acumulativa, con lo cual todo viene a decir que no solamente es reduccion y contencion,
sino racionalizacion.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Botella, tiene usted que ir acabando.

La sefiora BOTELLA GOMEZ: Si.

Respecto a lo que se llama el mutualismo del Estado o mutualismo administrativo, todas ellas, las tres
que se han fiscalizado, adolecen de las mismas caracteristicas, que procedimentalmente son muy
destacables, aunque luego cuantitativamente no tienen incidencia. De hecho, parece que ni el ministerio
fiscal ni la Abogacia del Estado han abierto causa. Lo que si que me gustaria saber, dado que su
coordinacion es necesariamente eficaz y han pasado muchos afnos, es de qué organismo del Ministerio
de Sanidad depende la supervision, quién es el responsable de la supervisién y en consecuencia de la
necesaria modernizacion porque no vamos a satanizar al sistema sin conocer si los responsables de que
este sistema funcione —via algo tradicional como es el mutualismo de Estado— han tomado medidas en
el asunto. Nos gustaria tener bien claro quién es el organismo del Ministerio de Sanidad del cual depende
la supervisién del mutualismo de Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para finalizar, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Antofianzas.
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La sefiora ANTONANZAS GARRO: Muchas gracias, presidente.

Muchas gracias, presidente del Tribunal de Cuentas. La Mutualidad General Judicial carecia
en 2014, como se expone en el informe, de personal suficiente para llevar a cabo una adecuada gestion
y control de esas prestaciones farmacéuticas. Unicamente seis de las ochenta y siete personas adscritas
estaban dedicadas a esa gestién y solo disponia de los manuales de usuario de las aplicaciones
informaticas utilizadas. La explotacién de los resultados obtenidos en el cruce informatico de los datos
con los facilitados por la Tesoreria General de la Seguridad Social fue parcial, asi como la gestién y
control de los talonarios de recetas médicas durante el periodo fiscalizado también presenté alguna
incidencia. El concierto entre la Mutualidad General Judicial y el Consejo General de Colegios Oficiales
Farmacéuticos suscrito el 25 de julio de 1990 también ha quedado obsoleto y no obedecia a la gestion
real de las prestaciones actuales. La aplicacion informatica para esa gestion de los medicamentos de
dispensacion hospitalaria también presentaba alguna deficiencia. Teniendo en cuenta estas
observaciones y las recomendaciones se esta trabajando en estructurar formalmente las instrucciones
internas y los manuales de actuacion sobre la base de los ya existentes y operativos en la actualidad.
Esta Mutualidad General Judicial es consciente de esa necesidad de formalizar un nuevo concierto con
el Consejo General de Colegios Farmaceéuticos y la deficiencia en la explotacién de resultados ha sido
subsanada en el ejercicio 2015, de manera que en el mes en que se inicia el expediente de duplicidad
se tiene en cuenta la informacion proporcionada por la Tesoreria General de la Seguridad Social en
todos los meses anteriores. En relacion con la aplicacion informatica de gestion de pagos a hospitales,
se han implementado también las modificaciones sustanciales adoptadas en las conclusiones del
Tribunal de Cuentas.

En relacion con la actividad econdémica desarrollada por el Ministerio de Sanidad y Servicios Sociales
no se ha observado ningun incumplimiento de la Ley Organica 3/2007 para la igualdad efectiva entre
hombres y mujeres. Seria conveniente una mayor integracion de todos los sistemas de tratamiento de
informacion de prestaciones farmacéuticas utilizados por los distintos agentes sanitarios, asi como la
elaboraciéon de un manual de procedimientos en el que se definan las funciones y responsabilidades de
las distintas areas de las unidades organizativas que las componen, asi como la conveniencia de aplicar
los estatutos y ampliar los estudios econémicos que actualmente se realizan. Este centro directivo del
ministerio esta de acuerdo en incorporar esa informacion necesaria para que los usuarios conozcan sus
responsabilidades y las obligaciones que asumen. Se ha acordado también con el Ministerio de Hacienda
y Administraciones Publicas el acceso a la informacion relativa al gasto farmacéutico hospitalario que
proporcionan las comunidades autonomas en cumplimiento de las medidas establecidas para la
sostenibilidad del gasto farmacéutico y sanitario de las comunidades auténomas.

En el control sobre las prestaciones farmacéuticas en el Instituto Social de las Fuerzas Armadas, el
Tribunal de Cuentas aprecia mejorias en los sistemas de gestion y control, como efectuar periédicamente
los contrastes en su base de datos, modificar la aplicaciéon informatica que gestiona las prestaciones
descentralizadas, mejorar y emplear los controles establecidos para la deteccion y prevencion de consumo
excesivo de medicamentos. Atendiendo a estas observaciones, se estan analizando los procesos para la
distribucion y reposicion de existencias de talonarios con el fin de racionalizarlos, procurando que se
ajusten a criterios de seguridad y mayor eficiencia. Asimismo, se abordaran las medidas correctivas para
facilitar el control automatizado de las existencias depositadas en el almacén, asi como la revisién de la
aplicacion informatica de gestion de visados.

En relacion con las prestaciones a cargo de la Mutualidad General de Funcionarios Civiles del Estado,
en breve se pondran en marcha nuevos cruces periédicos de informacion con la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria y con el Instituto Nacional de Estadistica para verificar el mantenimiento de los
requisitos de la ausencia de rentas superiores al doble del Iprem y convivencia con el mutualista. El plan
de impulso tendra como actuacion prioritaria el desarrollo e implementacion de un sistema de receta
electrénica, la modificacién de la Instruccion 1/1999 sobre el régimen de prestacion farmacéutica en
territorio nacional, asi como la actualizacion de las previsiones mensuales de recetas, todo ello de acuerdo
con lo recomendado por este tribunal.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Para finalizar, tiene la palabra de nuevo el sefior Alvarez de Miranda.
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El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias,
presidente.

En relacion con los expedientes que les he presentado, quiero indicarles que el tribunal destaca la
falta de actualizacion del concierto de las mutualidades con el Consejo General de Colegios Oficiales
Farmacéuticos. El nuevo concierto que ustedes me solicitan que valore todavia no ha entrado en vigor; lo
podremos valorar por sus hechos, es decir, la verificacion de cémo funciona, salvo que hubiéramos
advertido la existencia de riesgos morales en la redaccion del concierto, y no es el caso; se podra valorar
la ejecucién de este concierto cuando tengamos datos concretos de como ha operado. Me han preguntado
también sobre donde se encontraria en el ambito del Ministerio de Sanidad y la sefiora Botella ha sefialado
que efectivamente nos encontramos ante lo que constituye la parte mas sustantiva de los expedientes que
estamos abordando en esta sesion en la medida en que las otras tres mutualidades representan, desde
el punto de vista econdmico, un importe muy superior.

En el ambito de lo que es el Ministerio de Sanidad, el tribunal lo que ha hecho fundamentalmente es
recomendar en mayor medida propiciar una mayor integracion de las respectivas aplicaciones y la
existencia de un sistema uUnico. En definitiva, que entre la Direccién General de la Cartera Basica de
Servicios del Sistema Nacional de Salud y la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios
los sistemas actuen y funcionen de una manera mas coherente, mas centralizada y que no se produzcan
las deficiencias que el propio informe recoge y que usted ha sefialado en su exposicion.

Asimismo, me pregunta sobre cuales son los drganos que controlan las mutualidades. Indudablemente,
nos encontramos con que cada mutualidad depende de su respectivo ministerio de adscripcion, pero la
financiacion publica de los medicamentos requiere de la autorizacion expresa del Ministerio de Sanidad a
través del nomenclator. Por tanto, es una labor de caracter coordinado de diferentes ministerios las que
podrian y las que deben producir mejoras concretas en el funcionamiento de este tipo de mutualidades.
Es indudable que las deficiencias sefialadas por el tribunal van a propiciar que, en el tratamiento y revision
de todos los documentos que se manejan en este tipo de procesos, no se produzcan errores tan groseros
como los que se han manifestado en la revision de expedientes realizado por el tribunal.

Yo agradezco a la sefiora Botella la felicitacion que ha hecho al equipo; indudablemente, el equipo que
ha trabajado en el desarrollo de estos informes ha hecho un trabajo muy concienzudo de revisioén, lo que
seguramente propiciara que en el futuro las diferentes mutualidades publicas mejoren en su gestion.
Usted ha dicho muy bien, porque lo conoce, que, tras haber visto presuntas irregularidades en todos estos
expedientes, que no existe en tramitacion en la actualidad ningun procedimiento por responsabilidad
contable derivado de todos estos informes. Unicamente quiero indicarle, eso si, que en el ambito del
Instituto Social de las Fuerzas Armadas se ha formulado peticiéon de responsabilidad penal por existencia
de indicios en la comision de delitos contra la salud publica, advertida sobre el consumo excesivo de
determinados medicamentos. Es una cuestion que se ha remitido como testimonio de particulares a la
fiscalia correspondiente.

Me referiré a una Ultima cuestion. Querria advertir —yo creo que es necesario decirlo— que el tribunal,
en la gestion de todos estos institutos y en la gestién publica que ha revisado, ha sefialado repetidas
deficiencias, pero no creo que pueda llegar a decirse que hemos calificado de deficiente el sistema; creo
gue eso no se recoge en nuestros informes, pero si que parece importante sefialarlo porque de lo que se
trata en la realizacion de nuestro trabajo es de lograr que estas deficiencias se superen. La superacion de
esas deficiencias esta en la mejora de los procedimientos, entre ellos, como hemos dicho, en la
implantacion efectiva de la receta electronica, que yo creo que propiciara que las posibilidades de
coordinacién sean mucho mayores.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.
BLOQUE lli:

— INFORME DE IflSCALIZACI(')N DEL DESARROLLO, MANTENIMIENTO Y GESTION DEL TRANVIA
DE VELEZ-MALAGA. (Niumero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000205 y
numero de expediente del Senado 771/000202).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, entramos en el debate del bloque lll, que contiene solo un
informe —casi es una novedad en esta Comisién que haya un bloque con un informe—, que afecta a la
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fiscalizacion del desarrollo, mantenimiento y gestion del tranvia de Vélez-Malaga. Tiene la palabra de
nuevo el sefor Alvarez de Miranda para presentarlo.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias, sefior
presidente.

El informe de fiscalizacion del desarrollo, mantenimiento y gestién del tranvia de Vélez-Malaga ha sido
aprobado por el pleno del Tribunal de Cuentas el 30 de mayo de 2017 y tiene su origen en la iniciativa de
las Cortes Generales mediante resolucion de la Comisidon mixta. La primera parte del informe se refiere a
los contratos para la construccion, instalacion y explotacion del sistema tranviario. En relacién con la
planificacion del tranvia, los informes y estudios previos elaborados para valorar la posible implantacion
de un tranvia en el municipio resultaron insuficientes al no compararse este medio de transporte con otros
alternativos con distinta incidencia e impacto en la Hacienda publica ni prestarse la atencién necesaria a
la viabilidad econdmico-financiera de este servicio. La ejecucion de grandes proyectos de infraestructura
requiere que su seleccién se motive razonadamente en funciéon de un analisis de las alternativas
existentes, circunstancias que no tuvieron lugar en este caso, con las consecuencias ulteriores que ello
conllevé.

En los convenios suscritos entre la Consejeria de Obras Publicas y Transportes de la Junta de
Andalucia y el Ayuntamiento de Vélez-Malaga, tampoco se motivéd suficientemente la eleccion de esta
localidad para llevar a cabo el proyecto que se presentaba como piloto frente a su posible localizacion en
otros municipios. La consejeria atribuyé la construccion e instalacion del tranvia, en primer lugar, a la
empresa publica Gestion de Infraestructuras de Andalucia, Giasa, y a partir de su creacion en 2003 al Ente
Publico de Gestion de Ferrocarriles Andaluces. A su vez estos entes instrumentales acudieron
sistematicamente a la contratacion externa para el cumplimiento de las actuaciones que tenian atribuidas,
lo que resultaba cuestionable al alejar del titular originario de la competencia el control de la ejecucion de
la obra. En caso de haberse contratado directamente por la consejeria la misma, hubiera quedado sujeta
a la legislacion contractual de forma plena, con mayores garantias y sujecion a mas controles que al
haberse contratado por la sociedad mercantil Giasa, quedando Unicamente sometida a los principios de
publicidad y concurrencia.

El tranvia se construyd en dos fases. La primera incluia la redaccién del proyecto con opcion a la
direccién de obra y la construccion y la segunda, la prolongacion del trazado inicial. En los contratos
celebrados para la ejecucién de las obras se han detectado practicas que no resultan conformes a los
principios de igualdad, objetividad, transparencia y economia en la gestion de fondos publicos, asi como
infracciones de la normativa contractual. Entre ellas cabe citar la admision y valoracion de ofertas
superiores al precio del tipo de licitacion, la falta de motivacion de puntuaciones otorgadas a las ofertas
presentadas a la licitacion, el empleo del procedimiento negociado sin publicidad, sin concurrir los
requisitos legales para ello, y la modificacion de los contratos una vez finalizadas las obras por deficiencias
en las actuaciones preparatorias y por nuevas peticiones de la entidad contratante. Como consecuencia
de las modificaciones contractuales, el precio por obra tranviaria se incrementé casi un 20 % en la primera
fase y un 17% en la segunda respecto del importe adjudicado. Los plazos de ejecucién de las obras
tuvieron importantes retrasos. También hubo grandes desviaciones en los contratos de redaccion del
proyecto de trazado y construccion y de direccion de las obras. Por lo que se refiere al contrato de gestién
del servicio de transporte publico urbano de viajeros bajo la modalidad de concesion, no se llevé a cabo
negociacion alguna con las empresas que participaron en la licitacion, como hubiera sido perceptible.

Tras dos afnos y medio de funcionamiento de la primera fase del tranvia, en 2009 se recibieron las
obras de la segunda fase, sin que existieran previsiones para su puesta en servicio. El concesionario
planted la suspension o el funcionamiento esporadico del tranvia, lo que se informé favorablemente por
los técnicos municipales, debido al alto coste de explotacion, concluyendo que la relacion del coste de
explotacion por viajero era demasiado elevada e inasumible. En mayo de 2012 se formalizé la modificacion
de la concesién del servicio y el plan de explotacion de la nueva red de transporte urbano, interrumpiéndose
la circulacién del tranvia poco después, sin que haya vuelto a operar. La referida modificacién puso de
manifiesto que los estudios que fundamentaron la implantacion del tranvia y la viabilidad del mismo no
estaban debidamente sustentados, resultando inviable en las condiciones convenidas. En el informe se
evalua el coste total del servicio de transporte publico, que incluye el servicio de autobuses y el de tranvia,
durante el periodo en que este ultimo permanecié en explotacion, que ascendié a 12,5 millones de euros,
de los cuales mas de 8 millones correspondian al tranvia. La financiaciéon del servicio tranviario
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correspondia en un 36 % a los usuarios y en un 64 % al ayuntamiento, con una aportacion municipal
creciente a lo largo de los afios debido al descuento de la demanda efectiva del servicio.

En relacion con el régimen econémico de explotacién del tranvia, se han observado las incidencias
que se indican a continuacion. La recaudacioén de la tasa por el servicio de transporte urbano por parte del
concesionario como parte de su retribucién se realizé indebidamente hasta marzo de 2011, dado su
caracter de ingreso de derecho publico. A partir de entonces el ayuntamiento debié cambiar la calificacion
de la referida tasa, lo que no tuvo lugar. Desde la entrada en funcionamiento del tranvia y durante tres
meses el concesionario exigio incorrectamente a los usuarios una tarifa por viaje inferior a la fijada en la
ordenanza sin autorizacion del ayuntamiento, lo que supuso un mayor coste para este ultimo. La tarifa
técnica no se revisé con la periodicidad anual exigible, lo que dio lugar al reconocimiento de atrasos al
contratista y, ademas, los acuerdos de revisidon se adoptaron por el alcalde y no por el érgano de
contratacién competente para autorizar dicha revisién. El coste para el ayuntamiento del servicio de
tranvia tras su suspension esta constituido por el coste de amortizacion y de financiacion de la adquisicion
de los tranvias, que se estima en 1,5 millones de euros hasta el 31 de diciembre de 2014. Para aligerar la
carga financiera que representaba la amortizacion, se arrendaron las unidades tranviarias durante catorce
meses, lo que generd unos ingresos de 233000 euros para el municipio.

Por ultimo, el informe se refiere a la repercusion sobre las haciendas de la Junta de Andalucia y del
Ayuntamiento de Vélez-Malaga de los compromisos adquiridos en relacién con la gestion del tranvia, asi
como de los derivados de su inactividad. Los costes netos totales en que incurrieron ambas
administraciones hasta finales de 2014 por la preparacion, construccion, gestion e inactividad del tranvia
ascendieron a 42,3 millones de euros. El 85 % de dicho importe —35,8 millones de euros— correspondio
a la Junta de Andalucia y fue muy superior a los 19 millones de euros que se habia comprometido a
financiar en los convenios iniciales. Los gastos presupuestarios asumidos por la consejeria se imputaron
incorrectamente al capitulo 6 de inversiones reales, cuando deberian haberse aplicado al capitulo 7 de
transferencias de capital por tratarse de infraestructuras financiadas por la Junta con la finalidad de
entregarlas gratuitamente al ayuntamiento. Finalmente, respecto a los efectos de la gestion del tranvia
sobre la hacienda del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, se detectaron incidencias en el reflejo contable de
la actuacion municipal, incumplimientos del principio de anualidad presupuestaria y la falta de cumplimiento
generalizado del plazo de pago de las obligaciones del servicio, lo que ocasion6 el abono de intereses de
demora.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, presidente. Muy buenos dias, sefior Alvarez de Miranda.

Trataré de ser breve en este bloque porque solo hay un informe, cosa rara en esta Comisién, como
anticipaba el presidente. Es un cumulo de despropdsitos el que usted nos ha hecho ver durante estos
minutos que han precedido. Este informe se afiade a los de fiscalizacién del tranvia de Parla y el de
Zaragoza y guarda similitudes con el primero por la falta de seriedad en la preparacién y en la evaluacion
de la inversién y por la absoluta despreocupacion por su sostenibilidad econémica. En el Grupo
Parlamentario Ciudadanos siempre hemos insistido en la oficina nacional de evaluacion, en los estrictos
criterios técnicos y en ese baluarte de la independencia en este tipo de decisiones. Habida cuenta de la
evidencia que el propio tribunal nos ha marcado y de la insuficiencia de valoraciones, motivaciones y
planificacion, usted mismo antes ha comentado que son los propios responsables politicos los que deben
justificar todas esas actuaciones. Evidentemente, si no tienen la informacion y los informes correctos, no
pueden tomar unas decisiones acertadas. Esto va en perjuicio de los ciudadanos, porque se dilapidan los
recursos publicos que son tan escasos sobre todo en épocas de crisis.

Tan solo queria hacerle una pregunta, que quiza sea retérica. Sefior Alvarez de Miranda, si los
organismos publicos siguieran escrupulosamente las recomendaciones del Tribunal de Cuentas, ¢ usted
piensa que todo esto pasaria?

Muchisimas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ten.
A continuacién, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea, el sefior Mena.
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El sefior MENA ARCA: Gracias, presidente, y muchas gracias, sefior presidente del Tribunal de
Cuentas.

Lo primero que se deduce de este informe es que es absolutamente demoledor. La planificacion en la
linea, la gestidn de la construccion y las soluciones pactadas con el concesionario han sido, en general,
una desafortunada secuencia de actuaciones que han significado un despilfarro de recursos publicos, un
escandalo mayusculo, como ya se denunciaba de manera mas o menos explicita en la ciudad de Vélez.
El auto que investiga estas irregularidades sefala, entre otras perlas, que el ministerio publico habia
denunciado el reconocimiento del derecho del contratista a la revision de precios o determinadas facturas
relacionadas con intereses de demora, asi como posibles irregularidades en la resolucién e indemnizacion
de la concesién administrativa preexistente de transporte en autobus o en la presunta disminucion de la
recaudacion durante los primeros meses de funcionamiento del tranvia, y que para este informe el Tribunal
de Cuentas se encontré con informes previos insuficientes. Fijense como son las cosas. Con un informe
tan demoledor y a pesar del apoyo insuficiente para su realizacion, tanto el Ayuntamiento de Vélez-Malaga
como la Junta de Andalucia solicitaron el archivo de las actuaciones. Afortunadamente, el Tribunal de
Cuentas ha estimado el criterio de la fiscalia y ha ordenado que estos asuntos se trasladen a la seccion
de enjuiciamiento y que se proponga el nombramiento de instructor para la practica de diligencias.

Seguimos con otras cuestiones que recoge el informe. La Junta no motivd suficientemente que se
ejecutara la obra tranviaria y se eligiera Vélez-Malaga para este proyecto frente a otras localizaciones. Las
decisiones para realizar una inversion asi han de sustentarse en analisis rigurosos basados en estudios
de demanda realista y que se evalue la sostenibilidad del servicio y la racionalidad del gasto que genere.
La realidad es que el tranvia conectaba desde octubre de 2006 el casco urbano principal de Vélez-Malaga
con el nuacleo de poblacion de Torre del Mar, en un trazado de 4,7 kildbmetros que deberia haberse
ampliado en una segunda fase a 1,2, que nunca entro en servicio y que quedd paralizado en junio de 2012
por el déficit que acumulaba. Por si esto fuera poco, las tres unidades maéviles de este transporte fueron
trasladadas en julio de 2013 a Sidney, Australia, donde funcionaron en régimen de alquiler durante
dieciséis meses hasta su vuelta a Vélez-Malaga, donde permanecen almacenadas en unas cocheras.
El ambito de la fiscalizacion abarca, por tanto, al Ayuntamiento de Vélez-Malaga, como administrador
titular del servicio publico del tranvia de esta ciudad, asi como a las consejerias, entes o entidades de la
Junta de Andalucia que han participado en la gestion y contratacion del citado tranvia; es decir, la
fiscalizacion se realiza sobre entidades que pertenecen integramente al sector publico andaluz.

Le pregunto, sefor presidente, si para la realizacion de esta fiscalizacion ha contado con el apoyo y
colaboracion de la Camara de Cuentas de Andalucia prevista en el articulo 29 de la Ley de funcionamiento
del Tribunal de Cuentas, que podria haber sido muy positiva para el desarrollo de la fiscalizacion toda vez
que ha habido cierta documentacion que no ha sido suministrada por las entidades fiscalizadas. Segun
consta en el informe, hay dos antecedentes de esta fiscalizacion: el informe de fiscalizacion de regularidad
de ferrocarriles, de la Junta de Andalucia, ejercicio 2006, aprobado por el pleno de la institucion el 20 de
mayo de 2008, en el que se exponen los resultados de la revisién del cumplimiento de legalidad y de la
ejecucion de una muestra de contratos, entre la que se incluyen los contratos de direccién de obra,
ejecucion de obra y control de calidad de la fase Il del tranvia de Vélez-Malaga; y el informe de fiscalizacion
de regularidad sobre determinadas areas, del Ayuntamiento de Vélez-Malaga, ejercicio 2008, aprobado
por el pleno de la institucién el 27 de noviembre de 2012, en el que, entre otros aspectos, se analiza el
contrato de gestion del servicio de transporte publico de viajeros. ¢ Como ha utilizado —le pregunto— el
Tribunal de Cuentas estos informes? ; Ha habido duplicidades en las actuaciones fiscalizadoras? ¢ En qué
ha consistido la coordinacion prevista en el articulo 29 de la Ley de funcionamiento? El informe pone de
manifiesto —y voy acabando— la falta de estudios comparativos de este medio de transporte con otros
alternativos, con distinta incidencia y viabilidad econémico-financiera e impacto en la Hacienda publica
también, es decir, que prestaron poca atencién especifica a la viabilidad econémica del servicio. Nos
encontramos, pues, una vez mas con infraestructuras como aeropuertos, autopistas, palacios de justicia
y otras obras que constituyen auténticos despilfarros de los recursos publicos. Estamos ante un auténtico
ejemplo de menoscabo de caudales publicos.

Para finalizar, sefior presidente, queria hacer solo una reflexion a modo de preguntas. Segun consta
en el informe, las cuentas del ayuntamiento referidas a los ejercicios fiscalizados 2006, 2013 y 2014 no
habian sido aprobadas a la fecha de redaccién del anteproyecto de informe de fiscalizacion. ;Qué
requerimientos y multas ha efectuado el Tribunal de Cuentas y la camara de cuentas al ayuntamiento por
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la rendicion de estas cuentas? ¢ Se ha aplicado lo previsto dentro de la Ley de transparencia? E, incluso,
¢ha intervenido el ministerio de administraciones al ayuntamiento?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mena.
Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Moreno.

La sefiora MORENO RUIZ: Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, presidente del Tribunal de
Cuentas.

Este informe se incardina dentro de una actividad fiscalizadora del Tribunal de Cuentas sobre la
construccion y explotacion de tranvias construidos e impulsados por Gobiernos socialistas, ya que no ha
habido forma de que el Grupo Parlamentario Popular dé luz verde a la fiscalizacion de otros tranvias
impulsados por Gobiernos del Partido Popular, como el de Murcia o el de Madrid, con lo cual estos
informes claramente se han convertido en una excusa partidista para erosionar al contrario. Y es
lamentable, porque esta es una instrumentalizacién perniciosa del Tribunal de Cuentas y desde luego
seria deseable que el tribunal, por la buena marcha de su imparcialidad —que nadie cuestiona—, nos
ofreciera de oficio informes de fiscalizacion de todos los tranvias construidos en los ultimos afios, en
especial el de Murcia y el de Madrid, aunque solo sea para comprobar la brillante administracién de las
autoridades populares.

Dicho esto, no voy a entrar en la multitud de detalles técnicos, desajustes o dudas legales que presenta
la ejecucion y explotacion del tranvia de Vélez-Malaga, que son muchas, y en este sentido poco puedo
aportar que sea distinto de las conclusiones del propio tribunal, que reconoce muchas deficiencias, pero
también reconoce que muchas son de caracter formal, en general muy habituales en la contratacion
administrativa. También destaca el propio tribunal que estamos hablando de un proyecto que comenzoé a
gestionarse hace veinte afios, y resulta llamativo si no fuera porque se trata de un paquete antitranvias PSOE
que ha impulsado el Partido Popular que se traiga aqui, lo que resulta bastante ineficaz, salvo por los
titulares de prensa que a titulo pdstumo esta consiguiendo estos dias. Asi, se pide que haya documentacion,
que se justifiquen absolutamente todos los términos por las distintas administraciones que se han ido
sucediendo e incluso los cambios normativos que se han producido a lo largo de estos veinte afos.

Poco voy a afiadir, pero si quiero ilustrar a la Comisidon sobre el contexto politico y social de la
gestacion y del parto de este tranvia fallido, uno mas de los fallidos. Quiero hablar de Vélez-Malaga, que
es un municipio malagueno con distintos nucleos de poblacion; el principal, el que da su nombre al
término, es Vélez-Malaga, con 40000 habitantes, que se situa en el interior, a escasos kildbmetros de la
costa, donde un segundo nucleo, muy potente, Torre del Mar, es el nucleo turistico de este término
municipal, con 20000 habitantes en invierno y casi 200000 habitantes en verano, es decir, su poblacion
se multiplica, como la de tantos centros turisticos de la costa malaguena. Precisamente la pujanza
econodmica y la relevancia turistica de Torre del Mar estimuld desde el afio 1987 un potente grupo
municipal pro la independencia de Torre del Mar, un grupo que pretende la segregacion. Torre del Mar
y Vélez-Malaga estan separados por seis kildmetros hacia el interior, seis kilbmetros que se intentaron
borrar del mapa con la linea de un tranvia que diera cohesidén a estos dos municipios. Esa era la
finalidad: dar cohesion, dar una salida al mar al principal municipio que esta en el interior y evitar, por lo
tanto, segregaciones que son bastante inutiles en términos generales; ademas, el alcalde en aquel
momento penso que este proyecto urbanizaria la zona comun que separa a Torre del Mar de Vélez-
Malaga, y asi se puso en marcha esta infraestructura. Con esta intenciéon nacioé el tranvia, en un
momento econdmico muy distinto a este hace veinte afios, cuando las circunstancias financieras eran
otras, cuando el tranvia de Vélez-Malaga se convirtié ademas en un escaparate del impulso que la
Unién Europea daba al transporte tranviario como sostenible y muy digno de ponerse en marcha en las
distintas ciudades de la Unidon Europea. Después, como desgraciadamente solo se desarrollaron
proyectos de larga ejecuciéon y mucho mas largo desarrollo, hubo cambios de Gobiernos municipales, y
alli donde una administracién impulsaba el tranvia, otra lo zancadilleaba simplemente para enturbiar
una gran inversion emblematica del adversario politico.

Por eso —y termino ya— en el dia de hoy no voy a entrar en los detalles del informe de fiscalizacién,
todos los cuales me parecen muy dignos de ser tenidos en cuenta por las administraciones y por los
tribunales, en su caso. Lo que no acepto de ninguna manera es que el criterio econdmico-financiero sea
el Unico que pueda sustentar una decision politica decente y oportuna, porque si fuera solamente por
motivos econdmicos y financieros, hay miles de lineas deficitarias de transporte publico en este pais, con
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lo cual estarian incomunicados los lugares mas remotos de nuestra geografia, estaria despoblado el
medio rural, no habria escuelas unitarias, no habria prestaciones farmacéuticas como las que acabamos
de ver. Es decir, por favor, el criterio econémico-financiero es un criterio, pero no el Unico criterio, lo cual
no tiene nada que ver con las eventuales regularidades o irregularidades que pueda haber en una gestion.
Desde luego, no se puede descalificar un proyecto que fue concebido en estos términos y mucho menos
criminalizarlo, como se pretende aqui.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Moreno.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Marmolejo.

El sefior MARMOLEJO SETIEN: Gracias, sefior presidente. Gracias al presidente del Tribunal de
Cuentas.

Sefiora Moreno, compafiera del Senado, hablar de pacto antitranvia PP no me parece coherente.
Nosotros estamos defendiendo aqui un pacto antiderroche de las inversiones publicas en materia
ferroviaria que tiene la Junta de Andalucia, y le pongo como ejemplo el metro de Malaga, el tranvia de
Jaén, el tranvia de Vélez, la inversion de 280 millones de euros enterrados en lo que iba a ser el AVE
Malaga-Sevilla. Esa es la forma que ustedes tienen de actuar en inversiones ferroviarias en Andalucia.
Claro, les da coraje que el Tribunal de Cuentas le haya sacado las verglienzas al Gobierno socialista por
su forma de actuar.

Yo se lo agradezco al presidente del Tribunal de Cuentas y también que la fiscalia ya esté actuando
denunciando el reconocimiento del derecho del contratista a la revision de los precios en las facturas
relacionadas con intereses de demora, porque se pagaban las facturas a 260 dias; pero es que no se
pagaban, se dejaban sin pagar muchas. (La sefiora Moreno Ruiz: En Murcia). Hay 6 millones de euros
de intereses de demora que estan reconocidos aqui, y la indemnizacién a la concesién administrativa, un
lucro cesante que se establece de manera arbitraria como de 1970000 euros, cuando el Tribunal de
Cuentas dice que no es eso, que es una cantidad aproximada de 1100000 euros, es decir, 700000 euros
menos de cantidad de lucro cesante, que tampoco, por cierto, se habia abonado a la empresa que antes
realizaba de transporte colectivo en Vélez-Malaga.

El municipio de Vélez-Malaga es muy importante en la comarca de Malaga, en la comarca de la
Axarquia. Cuenta con 78000 habitantes, con dos nucleos de poblacion: Torre del Mar y Vélez —usted lo
ha dicho claramente— vy, sin embargo, hasta 2004 no tenian acordado la implantacién del servicio en el
municipio. Lo asumia como competencia propia v, al final, en un convenio con la Junta de Andalucia se
establecid, primero, que fuera una empresa mixta; después no, que fuera una concesion, sin estudios
previos, sin propuestas, sin antecedentes; y al final se decide que sea una concesién administrativa, y asi
lo ratifica el pleno en febrero de 2004. Pero seguimos, no se planifica el tranvia, y lo dice claramente el
informe del Tribunal de Cuentas; es insuficiente y desastrosa la planificacion que se hizo del tranvia. Ya la
Ley 2/2011, de 4 de marzo, de Economia Sostenible, marca que el establecimiento de nuevos servicios
en materia de transporte se tiene que supeditar a la existencia de un volumen de demanda acorde con los
costes de inversion y mantenimiento. No lo realizé la Junta de Andalucia, no habia ningun informe, al igual
que la decisién de que fuera Vélez como experiencia piloto se acordé supongo que por criterios politicos,
porque desde luego estudios no habia ninguno. Es mas, en los municipios de menos de 250000 habitantes
queda claro que la ecuacion de coste en funcidn del servicio es deficitaria, es decir, que si se implanta el
tranvia en un municipio de 70000 habitantes, los ayuntamientos no pueden asumir dicha inversion.

Luego vamos a la parte de la intervencion municipal. La intervencién municipal, por un informe de 2004,
no admite opinidn sobre el mismo, porque dice que los dos factores de mayor importancia que definen la
rentabilidad econémica, como son la tarifa y el nUmero de usuarios, estaban indeterminados, y asi no se
podia ver la rentabilidad econémica de la implantacién del tranvia en Vélez Malaga. La Junta se compromete
a hacer obras por valor de 19 millones de euros una vez finalizada la entrega al ayuntamiento, y después
modifica en un segundo convenio las condiciones iniciales; algo que no autoriza el pleno —que es grave que
no lo autorice el pleno—, y el juez tampoco fiscaliza la intervencién. Es mas, el secretario del ayuntamiento
declara nula la venta que modificaba esas condiciones previas. Alguna responsabilidad tiene que haber en
este ambito cuando se esta diciendo que no se podia firmar esa venta, pero, en realidad, se firma el contrato
y se ejecuta la obra del tranvia. El primer contrato se construye en dos fases: en la primera fase se hace un
trazado de mas de 6 kilbmetros donde se desvia, y aqui viene una de las cosas mas graves que hay en este
proyecto. Se detectan irregularidades que fueron denunciadas en su dia por el Partido Popular, y es que ese
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desvio se hizo compensando —metro cuadrado rustico por metro cuadrado urbanizable— a los propietarios
de terreno por donde discurre el tranvia. § Qué significé eso? En los terrenos del SUB T-12, que es por donde
discurria el tranvia, cerca de Torre del Mar, estaba prevista la construccién de 2500 viviendas
aproximadamente, que tenian un aprovechamiento medio del 10 %, lo que quiere decir que correspondian
al ayuntamiento 250 viviendas de VPO, que a un valor de mercado —son alrededor de 60000 euros
multiplicados por 250— significarian 15 millones de euros que las arcas del Ayuntamiento de Vélez han
dejado de ingresar. Le digo al Tribunal de Cuentas que este es un punto que habria que investigar
profundamente. Los contratos que firmaron Giasa o Ferrocarriles Andaluces no se ajustaban a los principios
de igualdad, objetividad, transparencia y economia de gestion de los fondos publicos. Los contratos se
firmaban y los sobrecostes quedaban ocultos: de 18 millones en la primera fase se pasé a 25y en la
segunda fase hay un incremento del 26 % de los costes del proyecto; segunda fase que nunca se puso en
marcha. Me parece bastante grave: 8 millones de euros enterrados. Pero, bueno, a ustedes parece que no
les importa mucho el dinero publico que se pierde, solamente el paso...

El sefior PRESIDENTE: Senor Marmolejo, dos precisiones: una, ha consumido su tiempo; otra, quiero
dejar constancia de que esta no es una Comision habitual. Aqui tenemos al presidente del tribunal y le
ruego que si tiene que formular preguntas se las formule al presidente y no requiera a la sefiora Moreno.

El sefior MARMOLEJO SETIEN: Gracias, presidente.

Contindo. También me parece muy grave —y asi lo recoge el informe del Tribunal de Cuentas— que
el ayuntamiento adquiera una tercera unidad sin contrato alguno, saltandose lo que recogia el pliego de
condiciones administrativas, lo que le ocasiond al ayuntamiento un nuevo problema, ya que tuvo que
reconocer una deuda de mas de 2 millones de euros cuando ya tenia una deuda con proveedores de mas
de 40 millones, con lo cual, la asfixia econdémica para el municipio de Vélez Malaga fue importante. Lo que
recoge la fiscalia es el lucro cesante. Lo he dicho antes: se estima una indemnizacién de 1970000 euros
por el lucro cesante y, al final, tras las comprobaciones realizadas y los trabajos de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, se concluye que la valoracién final es de 1187000, o sea 782000 euros menos.
¢, Coémo se puede sostener un servicio que ha tenido un coste de 12 millones de euros y que, en atencién
al porcentaje de demanda del tranvia sobre la demanda total del servicio de transporte y considerando los
atrasos correspondientes al desequilibrio econdmico por el sistema de asistencia a la explotacion, lo que
era el SAE, para la tercera unidad asciende a 8 millones? Al final, ;qué pasa?

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando, sefior Marmolejo.

El sefior MARMOLEJO SETIEN: Acabo ya, sefior presidente.

¢ Qué pasa? Que del 18 % que aportaba el ayuntamiento se pasa al 43 %. Lo ha dicho el presidente:
la recaudacioén de la tasa al final se salta el procedimiento y el ayuntamiento no cambia el criterio que
marcaba la ley y es que fuera una tasa de precios publicos; luego, se cobra a unos usuarios en vez
de 1,30, que era lo que marcaba la tarifa técnica, 1 euro, es decir, 20000 euros de déficit para el
ayuntamiento. La diferencia de coste evidencia una falta de fiscalizaciéon. Quiero dejar claro que esta obra
no se incluyé en los Fondos Feder que tenia la comunidad para financiar esta infraestructura y, desde
nuestro grupo politico, pensamos que, ante el cimulo de irregularidades que presentaba este proyecto,
era mejor imputar el coste a los andaluces y a las andaluzas.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marmolejo. )
Para responder a las cuestiones planteadas, tiene la palabra el sefior Alvarez de Miranda.

El Sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez De Miranda Garcia): Gracias,
presidente.

Como ustedes han dicho, quiero indicarles que esta es una fiscalizacion que se realiza a peticion de
la Comisién Mixta y, como otro tipo de fiscalizaciones formuladas en los mismos términos, el tribunal la ha
llevado a efecto y la ha cumplido en los términos solicitados. Es decir que se ha pedido fiscalizar todo un
proyecto en su conjunto. No solo este tipo de peticiones se ha realizado con respecto a los tranvias, sino
que recientemente tenemos formulada una para la mineria del carb6n, donde, efectivamente, se nos
solicita que revisemos del orden de veinte afos de gestion publica. Claro, esto juega para todo. Una
fiscalizacion de esa naturaleza es muy complicada de realizar. Si multiplicamos ese tipo de fiscalizaciones
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y las hacemos extensivas a muchos ambitos diferentes de la gestion publica, se nos sitia en una mision
imposible de cumplir. Y yo les quiero hacer ver que el tribunal ha cumplido de la mejor manera posible con
lo que se le ha solicitado, que si ustedes hacen mas peticiones de esta naturaleza también las cumpliremos,
pero hay que ver que los usos y los medios de los que dispone el tribunal si los dedica para una funcién o
un determinado cometido los tiene que retirar de otro.

Lo que si les quiero dejar muy claro —porque yo creo que es una defensa que me corresponde
realizar— es que el tribunal actua y desarrolla su labor con absoluta imparcialidad, y en unos casos ese
tipo de problemas afecta a unas determinadas administraciones de un determinado signo y en otros a
otras. Recientemente, en la Ultima comparecencia, se me hizo la pregunta de si la fiscalizacion sobre la
crisis financiera y bancaria habia tenido problemas en su aprobacion dentro del tribunal, por considerar
que, efectivamente, resulta un informe duro de oir para una determinada Administraciéon publica. Ustedes
pueden comprobar, y lo han hecho a lo largo de todos estos meses, que los informes del tribunal son
criticos o sefialan deficiencias, pero la calificacion de la gestion deficiente les corresponde muchas veces
a ustedes. Nosotros sefialamos deficiencias y sefialamos maneras de poderlas evitar o de intentarlas
superar, pero es indudable que la calificacion de una determinada gestion publica como deficiente muchas
veces esta en el animo suyo y no en el animo del tribunal.

En relacion con las preguntas que me han formulado, el sefior Ten me ha planteado una pregunta que
decia que era retérica, aunque yo no creo que lo sea. Me decia: Si el tribunal hubiera revisado todo esto
con caracter previo, ¢,se habrian producido estas circunstancias? Bueno, usted sabe perfectamente —y
en ese sentido anticipa usted la contestacion— que nosotros somos un control a posteriori y, como tal, no
tenemos las funciones de revision que le corresponden al control interno, y yo quiero romper una lanza
por el control interno. El control interno administrativo, el que le corresponde tanto a las intervenciones
municipales, en los ayuntamientos, como a las intervenciones de las comunidades auténomas o a la
Intervencion General de la Administracion del Estado, si realiza esa labor, y lo hace de la mejor manera
posible. Por lo tanto, en muchas ocasiones, cuando hacemos nuestros informes nos encontramos con
que, antes de la adopcion de una determinada medida, habia alertas y sefialamiento de falta de
justificacion en la realizacion de estos proyectos. En este caso concreto, las deficiencias que afectan a
este proyecto de inversion estan en la falta de una planificacion adecuada que hubiera permitido en su
momento verificar su dificil sostenibilidad. Yo creo que la sefiora Moreno tiene toda la razén; no es
exclusivamente un tema econdmico-financiero el que decide una inversion de esta naturaleza. En este
caso el problema no es que se califique como gestion deficiente desde el punto de vista econémico-
financiero, el gran fracaso de este proyecto es que el tranvia esta parado. Es decir, lo que se ha repetido
con determinadas infraestructuras desarrolladas durante toda esta época y que afecta a todo tipo de
administraciones y de todo signo politico es que se han construido infraestructuras que no se han utilizado
0 que no se estan utilizando, y yo creo que este si que es un elemento de reflexion que debe llevar a que
efectivamente se mire adecuadamente la sostenibilidad futura de lo que se proyecta.

Me ha preguntado el sefior Mena si hemos utilizado los informes de la Camara de Cuentas de
Andalucia. Lo hacemos en todos los casos; es decir, los informes de la Camara de Cuentas de Andalucia
se remiten al tribunal para que los pueda analizar la fiscalia, pero también se remiten a los departamentos
correspondientes; en el caso de ayuntamientos, al departamento séptimo de entidades locales, y en el
caso de las comunidades auténomas, al departamento sexto. En todos los expedientes fiscalizadores que
hacen referencia a cuestiones que han sido vistas y que se desarrollan por parte de estos informes se
tiene en cuenta. No hemos considerado la existencia de una duplicidad, entre otras razones, porque
nosotros teniamos un mandato de esta Comisién para evacuar un informe que, al mismo tiempo que
pretendia analizar cada uno de los tranvias que se seleccionaron, tenia y seguramente tiene un sentido
mas general, que es poder efectuar comparaciones en la gestion de estos proyectos de instalacion de
tranvias entre unas y otras. Por lo tanto, si que se han utilizado esos informes.

Por otra parte, usted ha sefialado que Vélez-Mélaga es incumplidor en la rendicion de cuentas de una
serie de ejercicios, y el Tribunal de Cuentas, a los efectos de incumplimiento de la Ley de transparencia
en los ejercicios en los que era aplicable —porque de los que usted ha dicho no lo es en todos los casos—
remite al Ministerio de Economia y Hacienda aquellos supuestos en los que no existe rendicion de cuentas
a los efectos del cumplimiento de las prevenciones que establece esa ley respecto de las cuentas no
rendidas.

Esto es todo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
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BLOQUE IV:

— INFORME GLOBAL DEL SECTOR PUBLICO AUTONOMICO, EJERCICIO 2014. (Numero de
expediente del Congreso de los Diputados 251/000208 y numero de expediente del
Senado 771/000204).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del IV bloque, que contiene un informe referido al sector
publico autondémico, ejercicio 2014.
Tiene de nuevo la palabra el sefior presidente del Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): El pleno del
tribunal aprobé el 29 de junio de 2017 el informe global del sector publico autonémico correspondiente al
ejercicio 2014, en el que se recogen los resultados mas relevantes de los informes realizados por los
6rganos de control externo de las comunidades auténomas y por el propio tribunal respecto de ese
ejercicio. Este informe global pretende obtener y proporcionar la informacion con un enfoque homogéneo
al incluir a las administraciones generales, a los organismos, empresas, fundaciones, consorcios y
universidades del sector publico autonémico.

Por lo que se refiere a la rendicion de cuentas, se han rendido en plazo todas las cuentas generales
excepto las de la Comunidad Auténoma de Aragén. Los principales retrasos e incumplimientos respecto
de la rendicidn corresponden a los consorcios, un 35 %, a las empresas y entes publicos sujetos al Plan
General de Contabilidad, un 29 %, y a las fundaciones, un 31 %. El porcentaje de las cuentas rendidas en
plazo, similar al de los ejercicios anteriores, es del 73 %, siendo el de las rendidas fuera de plazo del 13 %
y las no rendidas del 14 %. Por comunidades auténomas, la mayoria de las entidades que no han rendido
cuentas corresponden a Cataluia, 38 %, Comunidad de Madrid, 17 %, Galicia, 15 %, y Andalucia, 12 %.
Respecto a la informacién contractual, el nUmero de contratos recibidos en el tribunal y en los OCEX,
excluidos los menores, ha aumentado significativamente, si bien su importe conjunto, de casi 9 millones
de euros, representa un incremento de menor relevancia respecto al del ejercicio anterior, que fue
de 7 millones.

Entrando en el analisis de las cuentas de la Administracion general, los organismos auténomos y los
entes publicos, en cuanto a la liquidacién presupuestaria existen diferencias entre los créditos finales y
las previsiones finales debido a que algunas comunidades no registran en el presupuesto de ingresos
las modificaciones que deben financiar correspondientes al presupuesto de gastos. Para el conjunto de
las administraciones publicas autonémicas, las modificaciones presupuestarias han supuesto un 9% de
incremento de los créditos iniciales, destacando en especial las de La Rioja, con un 24 %, la Comunidad
Valenciana, con un 28 %, y Ceuta, con un 39 %. El resultado presupuestario en su conjunto es negativo,
por un importe un 11 % mayor que en el ejercicio anterior, mientras que el saldo presupuestario es
positivo en un 51 % mas que en 2013.

Respecto a la situacién patrimonial, con caracter general no se dispone de inventario de bienes y
derechos completos y debidamente valorados, incluso no hay concordancia en algunos casos entre los
datos contables y los del inventario. El saldo del endeudamiento de las administraciones generales se ha
incrementado en un 16 % a lo largo del ejercicio hasta llegar a alcanzar 213971 millones de euros a 31 de
diciembre de 2014. El remanente de tesoreria global fue negativo, por importe de 6923 millones de euros,
frente al del ejercicio anterior, también negativo, por un total de 10447 millones. Tuvieron remanentes
positivos Canarias, Castilla y Ledn, Galicia, Pais Vasco, Principado de Asturias Regién de Murcia y las
ciudades de Ceuta y Melilla. En cuanto a la participacion de los Fondos de Compensacion Interterritorial,
cuya cuantia global ascendi6 a 432 millones de euros, ha descendido un 24 % respecto a la dotacion del
ejercicio precedente como consecuencia del menor gasto en inversion.

En el caso de las universidades publicas, el elevado importe de las modificaciones presupuestarias,
que supusieron un incremento del 29 % sobre los créditos iniciales aprobados, pone de manifiesto la
necesidad de elaborar con rigor sus presupuestos, incluyendo en los mismos toda su actividad docente e
investigadora. Entre las que presentan mayores gastos de funcionamiento destacan las universidades de
Madrid, Andalucia, Catalufia y la Comunidad Valenciana, por disponer de mas centros universitarios.

En el sector publico empresarial el nimero de empresas disminuy6 hasta 366 entidades frente a
los 402 entes empresariales de 2013. Los resultados de explotacion eran negativos antes de subvenciones
publicas por un importe de 7236 millones de euros. En algunas comunidades autbnomas se observa la
tendencia a sustituir la financiacion mediante subvenciones por ampliaciones de capital y por
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autorizaciones de endeudamiento avaladas por la administracion respectiva, subrogdndose en varios
casos en los préstamos y créditos de las entidades empresariales.

Respecto a las fundaciones y consorcios publicos, se aprecia una reduccion de su nimero como
consecuencia de las politicas de reestructuracién del sector publico institucional y de los entes
instrumentales en varias comunidades. Se insiste en la necesidad de completar y delimitar con precision
el registro de los consorcios que forman parte del sector publico autonémico.

En cuanto al gasto sanitario correspondiente a todo el Sistema Nacional de Salud, ascendié a 61947
millones de euros en el gjercicio 2014, lo que supone un 5,9% del PIB nacional. El gasto sanitario per
capita por término medio fue de 1332 euros por habitante frente a los 1309 euros del ejercicio anterior. Las
comunidades con mayor gasto sanitario publico con relacidn a su poblacién son las del Pais Vasco,
Extremadura y Navarra.

El objetivo de estabilidad presupuestaria para todas las comunidades fue de un déficit del 1 % del PIB,
a diferencia del ejercicio anterior, en el que se fijaron objetivos individualizados. El déficit global a efectos
del cumplimiento de dicho objetivo fue del 1,74 % del PIB, por lo que no se ha cumplido para el conjunto
del subsector, si bien lo han hecho las Comunidades de Galicia, Canarias, Navarra y Pais Vasco, y las
ciudades auténomas de Ceuta y Melilla. Si se cumplieron para el conjunto del sector publico autonémico
los objetivos de deuda publica y de regla de gasto.

En el ambito de la contratacion administrativa se han observado incidencias similares a las de
ejercicios anteriores en las fases de preparacion, adjudicacion y ejecucion de los contratos.

Finalmente, en las comunidades y ciudades auténomas que fiscaliza directamente el tribunal se ha
analizado el cumplimiento de la legislacion en materia de igualdad efectiva entre mujeres y hombres y
sobre transparencia; todas ellas, excepto Melilla, elaboraron planes de igualdad de oportunidades vy la
mayoria de las comunidades han dictado su propia normativa de transparencia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, presidente.

Sefior Alvarez de Miranda, esta semana hemos aprobado el dictamen de las propuestas de resolucion
de la cuenta general del Estado de 2015. Es una oportunidad para valorar la gestion presupuestaria y
patrimonial del Gobierno y estaria bien poder contar con el informe global del sector publico autonémico
del mismo ejercicio. Me gustaria saber su opinidn sobre si es técnicamente posible conseguir las cuentas
generales del Estado y el informe global del sector publico autonémico del mismo afio.

En todo caso, en mayo aprobabamos los informes de 2011, 2012 y 2013 y ahora tenemos los de 2014.
Realmente estamos avanzando a marchas forzadas. Los de 2014 reflejan una situacién en la que las
cosas en las comunidades autébnomas estaban apenas empezando a mejorar. Es cierto que, respecto al
objetivo de estabilidad, en el ejercicio de 2014 hubo un incumplimiento del 1 % al 1,74 %. Es cierto que
algunas comunidades auténomas cumplieron, pero también es cierto que las condiciones financieras de
todas las comunidades no son exactamente iguales.

Las comunidades autbnomas son una pieza clave en la defensa del Estado del bienestar. En 2014 la
tension sobre este gasto social proseguia con los nuevos recortes de servicios, que es otro modo de
trasladar el coste de la crisis a los ciudadanos, ademas de las subidas de impuestos. Esta es una de las
reivindicaciones que mi grupo parlamentario ha puesto siempre de relieve. Es mas, la mala prevision de
ingresos provoca indisponibilidad de crédito y en el fondo son recortes encubiertos de inversiones.

Resulta ademas preocupante que las comunidades autébnomas, para apoyar el sector productivo,
comenzaran a sustituir la concesion de subvenciones por el otorgamiento de préstamos, pues la concesion
de créditos no tiene impacto en el déficit, puesto que tiene una consideracién de operacion financiera. El
tribunal advierte, y pienso que bien, que no se debe olvidar que estas operaciones si pueden tener una
repercusion en el futuro. Ademas, esta practica —insistimos— debe estar evaluada por organismos
independientes; ya lo he comentado en la anterior intervencién con la Oficina Nacional de Evaluacion.
Hemos visto hace un momento la politica del «y tu mas», de si ha sido el Partido Popular o ha sido el
Partido Socialista. Desde luego, se han realizado inversiones saltandose todos los criterios. Es cierto que
tiene que haber un criterio politico, y asi lo expresaba la sefiora Moreno, pero —insisto— las
administraciones publicas tienen que tener toda la informacién para tomar esas decisiones que, en
definitiva, van en detrimento de los recursos.
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Me gustaria hacerle dos preguntas, y termino, sefior presidente. Se ha detectado por el Tribunal de
Cuentas que el saldo final de tesoreria en 2013 no coincide con el saldo inicial de 2014 en Cantabria, en
Madrid y en Melilla. Me gustaria saber si hay alguna conclusion sobre ello.

Por ultimo, llama la atencion —esperamos que sea una cuestidn que se remedie pronto— la
verificacion del cumplimiento de la normativa para la igualdad efectiva de hombres y mujeres. Si he
entendido bien, solo se puede afirmar con certeza en aquellas comunidades auténomas que han sido
fiscalizadas por el propio Tribunal de Cuentas, porque los socios, los organismos de control externos no
lo hacen. ¢ Tiene usted alguna informacion al respecto? ; Realmente estan cumpliendo esa normativa?

Muchisimas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ten.
Por el Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la palabra el sefor
Martinez.

El sefior MARTINEZ RUIZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a centrar mi intervencion en un aspecto concreto del informe, que es la financiacion autonémica,
por su importancia para las cuentas de las comunidades auténomas. En primer lugar, refiriéndonos a la
liquidacién del presupuesto, queriamos preguntarle al presidente del Tribunal de Cuentas a qué se debe,
en su opinidn, la diferencia de cuatro puntos entre modificaciones netas del presupuesto entre ingresos y
gastos en el conjunto de las comunidades autbnomas. También queremos preguntarle si el aumento final
de crédito de las administraciones generales se debe a una presupuestacion incial a la baja. Queremos
indicar que nos satisfaria que hubiera una mayor preocupacién por la elaboracién de indicadores que
facilitaran el control, la fiscalizacion y finalmente la evaluacion de los presupuestos por programas.

Nos preocupa enormemente el gran peso del endeudamiento en la financiacion de las comunidades
auténomas. Los recursos propios de las comunidades autdbnomas son un tercio del total y, de ese 33 %,
el 87 % corresponde a endeudamiento. Esto habla de un sistema de financiacion autonémica que no
respeta el principio de suficiencia de las comunidades autdnomas. Queremos preguntarle al presidente
del Tribunal de Cuentas si considera que es necesaria una reestructuracién de la deuda de las
comunidades auténomas, tal como propone el informe de la Comisién de expertos sobre financiacion
autonémica publicado en julio.

Las conclusiones nos llevan directos a la necesidad de una reforma en profundidad del sistema de
financiacion autondmica. Ya existia esa necesidad en 2014, que es el ejercicio que audita este informe,
pero es que en el aino 2014 también era cuando debia revisarse el sistema de financiacién autonémica y,
sin embargo, los intereses politicos del Partido Popular nos han llevado a alargar esta situacion hasta el
dia de hoy con el consiguiente agravamiento de la situacion financiera de las comunidades auténomas. El
fondo de pago a proveedores y el FLA han sido parches, no han sido soluciones. En el caso de diversas
comunidades auténomas sirven ademas para traspasar en forma de deuda recursos que deberian estar
incorporados a la financiacién autonémica. Estos fondos, ademas, son funcionales a la estrategia del
Gobierno del Partido Popular, primero porque permiten tener comportamientos arbitrarios con respecto a
las comunidades auténomas, pero sobre todo porque incorporan mecanismos de control financiero sobre
las comunidades auténomas en la linea de la aplicacidén de la Ley de Estabilidad Presupuestaria y
Sostenibilidad Financiera. La aplicacion del reformado articulo 135 tiene, por tanto, no solo una dimension
social en forma de recortes y austeridad, sino también de conculcacién del principio de autonomia de las
administraciones territoriales. Crisis social y crisis territorial son, por tanto, las dos caras de la misma
moneda.

Quiero referirme ahora a la situacion patrimonial. Los datos negativos en la situacion patrimonial
refuerzan lo dicho hasta ahora. Llama la atenciéon que Catalufia y la Comunitat Valenciana sean las
comunidades autdbnomas con mayores compromisos de gasto. También es sintomatico que Catalufia, la
Comunitat Valenciana, Andalucia y la Comunidad de Madrid aparezcan como comunidades autbnomas
destacadas en el saldo final agregado de acreedores. A la falta de suficiencia del sistema de financiacion
autondmica se unen las asimetrias injustificables provocadas por un modelo que no solo es opaco, sino
que a través del fondo de suficiencia global y otros mecanismos induce a situaciones injustas como las
atravesadas por Andalucia y la Comunitat Valenciana. Por todo ello, queremos preguntar al presidente del
Tribunal de Cuentas si cree que las comunidades auténomas nombradas, por su importancia y nimero de
competencias que gestionan, no deberian tener otro trato mas justo. ¢, No le parece paradéjico que dichas
comunidades auténomas sean las que arrojen peores resultados?
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En cuanto a la participacion en los Fondos de Compensacion Interterritorial, queremos preguntar al
presidente del Tribunal de Cuentas si no considera necesaria una reforma que refuerce el caracter
reequilibrador del mismo. Segun la Comisién de Expertos sobre el Sistema de Financiacion Autonémica,
existe un incumplimiento factico de la Constitucién a consecuencia de su escasa eficacia. Los Fondos de
Compensacion Interterritorial tienen una dotacion insuficiente y quedan subordinados a los fondos
europeos. De hecho, segun los datos de los que disponemos, en 1991, afio en el que se establecieron por
primera vez, superaban el 0,21 % del producto interior bruto, mientras que en 2016 se situaron en su
minimo histérico, por debajo del 0,04 %. Estaria bien que los representantes del Partido Popular nos
dieran explicaciones sobre estos datos.

Voy acabando. Sobre la estabilidad presupuestaria, debemos empezar por denunciar, primero, que el
Gobierno del Partido Popular ha hecho a lo largo de los afios una distribucion injusta de los objetivos de
déficit y de deuda publica, que resultaban especialmente gravosos para las comunidades auténomas y
dejaban mayor margen al Gobierno central. Esto a pesar de que las comunidades auténomas se hacen
cargo del nucleo del Estado del bienestar y, por tanto, su capacidad para reducir el gasto es muchisimo
menor. Por eso queremos preguntar al presidente del Tribunal de Cuentas si no considera que la
estabilidad presupuestaria se ha convertido en la centrifugadora de las obligaciones de la Administracion
General del Estado hacia las comunidades auténomas. Cuando todas las comunidades auténomas
excepto cuatro, dos de las cuales son las comunidades forales, no pueden cumplir el objetivo de
estabilidad, significa que dicho objetivo no es asumible ni aplicable ni posible.

Acabo con una cuestion. Ayer tuve la oportunidad de leer este comentario del portavoz del Partido
Popular, Pablo Casado. Decia: Estamos viendo cémo también en Valencia y Baleares se empieza con que
el modelo de financiacion no es justo, se sigue con el ‘Espafia nos roba’ y se acaba adoctrinado a los
nifos en los colegios. Este es el nivelazo del Partido Popular. La Comisién de expertos sobre financiacion
autonémica dice textualmente que el sistema de financiacion es injusto, pero para ustedes esto acaba en
el adoctrinamiento de los nifios en colegios. Pues bien, el préximo sdbado se celebrara en Valencia una
manifestacion a favor de una financiacion justa, en la que participaran los sindicatos, las organizaciones
patronales, todos los partidos del arco parlamentario, incluyendo a sus socios de Ciudadanos —todos
menos el Partido Popular—, asi como decenas de organizaciones sociales y patronales. Esperemos que
por una vez el Partido Popular nos escuche...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez, ha pasado con creces su tiempo y le hago la misma precisién
que le he hecho antes al sefior Marmolejo: no dialoguen entre ustedes y no se inquieran; es al presidente
a quien hay que preguntarle.

El sefior MARTINEZ RUIZ: De acuerdo, sefior presidente.
Termino solo diciendo que esperamos que el Partido Popular escuche por una vez la voz del pueblo
valenciano y que pare ya el maltrato.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefora Iglesias.

La sefiora IGLESIAS PARRA: Gracias, sefior presidente. Gracias, sefor presidente del Tribunal de
Cuentas.

En primer lugar, queremos destacar como dato positivo de este informe la importante reduccién que
se produjo en el nimero de entidades del sector publico autondmico, 1998 entidades frente a las 1294 del
ejercicio anterior, reducciéon que se ha ido produciendo en los afios sucesivos y que ha dado lugar a que
este proceso de reorganizacion del sector publico autonédmico que se inicié en el afo 2010 esté
practicamente concluido o ya concluido. Supongo que veremos mas adelante el ahorro que se ha
producido en este sentido.

Vamos a destacar también un par de cuestiones puesto que el informe nos da una visién global del
sector publico autonémico, un par de cuestiones procedimentales que entendemos que son importantes
porque nos podrian proporcionar una informaciéon mas completa. Se producen limitaciones al alcance —
dice el Tribunal de Cuentas—, que ademas se vienen repitiendo en anteriores informes, que dificultan la
labor de control de las cuentas publicas. Por un lado, la importante limitacion que supone la diferente
estructura y conformacion de las cuentas generales de las comunidades auténomas y la ausencia de
homogeneidad en la estructura y contenido de los informes elaborados por los distintos érganos de control

cve: DSCG-12-CM-64



DIARIO DE SESIONES DE LAS CORTES GENERALES
COMISIONES MIXTAS

Nuam. 64 16 de noviembre de 2017 Pag. 34

externo de las comunidades auténomas. Por otro, el hecho de que las cuentas generales no incluyen la
memoria demostrativa del grado de cumplimiento de los objetivos programados. Deberiamos avanzar,
aunque fuera poco a poco, en estas dos cuestiones, pero entiendo que no se esta haciendo puesto que
el tribunal en su informe no dice nada. Consideramos que se desperdicia en parte el ingente trabajo que
se realiza por los érganos de control.

Otra dificultad afiadida y que también se sefiala afio tras afio por parte del Tribunal de Cuentas es la
heterogénea fijacion de los datos recogida en la normativa autonémica respecto a las cuentas generales.
El pasado 21 junio, el Tribunal de Cuentas y los OCEX firmaron una declaracion en la que se ponia de
manifiesto esta circunstancia y se explicaba ademas que varias comunidades auténomas habian realizado
cambios normativos pero para retrasar el plazo de rendicion de cuentas, en sentido contrario precisamente
a lo que marca la légica de los tiempos y, como dice el tribunal, con los actuales sistemas de llevanza de
la contabilidad y de tramitacion electronica. Esta declaracion instaba a los poderes publicos competentes
a la adopcidn de las medidas legales oportunas encaminadas a homogeneizar y reducir los plazos de
rendicién de cuentas, estableciéndose como fecha recomendada para llevar a cabo esta rendiciéon con
caracter general el 30 junio del ejercicio siguiente al que las mismas se refieran. Quiero preguntarle al
presidente del Tribunal de Cuentas si el tribunal ha tenido alguna respuesta por parte de alguno de esos
poderes publicos vy, si se ha producido, en qué sentido.

También en cuanto a la rendicidon de cuentas habla el tribunal del grave estancamiento en el nivel
de rendicion de cuentas que afecta fundamentalmente a entes, empresas publicas, fundaciones y
consorcios, constituyendo un 14 % las entidades que no las han rendido. Estamos hablando, en palabras
del propio tribunal, de un déficit democratico, de un deber basico para hacer efectiva la necesaria
transparencia en la gestion. Por eso echamos en falta en este informe —no sé si los informes de las
comunidades auténomas lo contenian— alguna informacion relativa a las actuaciones coercitivas de los
organos de control —requerimientos conminatorios, multas— que pudieran haberse llevado a cabo por
esta cuestion.

Ahora me voy a detener en un aspecto relevante de la gestiéon econémico-financiera que tiene también
importantes repercusiones politicas. Se pone de manifiesto en el informe el peligro existente por el
excesivo endeudamiento por el gasto sanitario que tienen las comunidades auténomas, hablando
expresamente el tribunal de la existencia de una permanente insuficiencia estructural de los créditos
iniciales para dar cobertura a las obligaciones de cada ejercicio, ademas de que se recurre de forma
periddica a generar gasto que excede de las consignaciones presupuestarias. Y alerta el propio informe
de que este tipo de practicas —cada vez mas en aumento y especialmente en algunas comunidades
auténomas— puede distorsionar la sostenibilidad financiera del sistema autonémico de gestion sanitaria.
Esto que se dice ahora con respecto a 2014 se dijo también por el tribunal respecto a 2010, 2011, 2012
y 2013, practicamente con las mismas palabras. Se hablaba de permanente insuficiencia estructural. El
tribunal habla de que se deberia partir del gasto del afio anterior a la hora de presupuestar este capitulo,
de este modo se evitaria en buena parte tener que acudir a modificaciones presupuestarias que en
realidad no introducen medidas de ahorro en la gestion administrativa. EI Grupo Socialista propuso en
Comisién también la consideracion de créditos ampliables de determinados créditos sanitarios. Sea como
fuere, lo que es evidente es que tenemos que abordar este problema ya, importante desde el punto
presupuestario y muy importante desde el punto de vista social o politico. En este caso creemos que
coincide lo urgente con lo importante. Sin embargo, parece que no vamos por ese camino. No se convoca
el consejo interterritorial monografico que se solicité para hablar de este tema y al que el Partido Popular
se comprometio en el Senado y ademas se ha mandado una previsién a Bruselas de un presupuesto
nacional para el afio que viene que, entre otras cosas, plantea reducir el gasto sanitario publico hasta
el 5,8 del PIB, frente al 5,95 del afio pasado; un tajo de casi 1700 millones de euros que al final pagaran
las comunidades auténomas y sus servicios de salud. Si esto se cumple, 2018 sera el afio con menor
gasto de sanidad, una partida que lleva reduciéndose desde hace ocho afios, desde 2009, cuando alcanzé
el 6,7 % del PIB.

Por lo tanto, con independencia de la lectura ideoldgica que hagamos de este asunto, no parece que
este problema lo vayamos a solucionar sino que seguimos en este camino y seguira incrementandose.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Acedo.
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La sefiora ACEDO REYES: Muchas gracias.

En primer lugar, quiero agradecer al presidente del tribunal su comparecencia hoy aqui para presentar
el informe global del sector publico, concretamente autonémico, del ejercicio 2014. Nos da una vision
global sobre la gestiéon de las diferentes comunidades auténomas, que también pone de manifiesto la
estructura de nuestro sistema que, a priori, creo que funciona y va evolucionando a mejor,
fundamentalmente en los ultimos diez afios.

Me gustaria aportar muchas cosas porque del informe se puede sacar muchisimas conclusiones muy
interesantes. Dicho esto, creo que el sistema funciona y la primera descentralizacion a las comunidades
autébnomas y una segunda descentralizacion a los ayuntamientos ha sido exitosa. Hay que seguir
trabajando en mejorar la gestidon y creo que vamos por buen camino.

Me encantaria contestar a todas sus seforias pero me va a resultar complicado, asi que me voy a
cefiir al informe. Con respecto a las cuentas generales, pone de manifiesto la ausencia en la mayoria de
los casos de la memoria demostrativa y la tendencia a no disponer de una contabilidad adecuada y de un
minimo seguimiento de los gastos con financiacion afectada. También pone de manifiesto la falta de
rendicién de cuentas de determinadas entidades del sector publico. Esto limita la fiscalizacion por parte
del Tribunal de Cuentas en la verificacion, la aplicaciéon y el cumplimiento de los principios de eficacia,
eficiencia y economia en la gestion de los recursos publicos. Son los aspectos mas destacados respecto
de las cuentas generales. Esto, hilado con la rendicion de cuentas, pone de manifiesto esa desigualdad
normativa respecto de los plazos y en veintidés comunidades auténomas y cuatro empresas publicas,
concretamente de Extremadura, estan indebidamente incluidas. Pero, al fin y al cabo, las cuentas rendidas
representan un porcentaje bastante elevado, el 73 %, fuera de plazo, el 13 %, y no presentadas, el 14 %.
Evidentemente, los porcentajes de fuera de plazo y no presentadas son muy inferiores al de las
presentadas correctamente. Ademas es un porcentaje similar al de los ejercicios anteriores. Son retrasos
fundamentalmente en consorcios, empresas publicas y fundaciones. Ojala llegasemos al cien por cien y
posiblemente con la evolucién de la mejora de la gestion llegaremos al cien por cien; sobre todo, cada vez
iremos reduciendo el nimero de las no presentadas y en eso debemos trabajar todos. Con respecto a la
remision de contratos, como en afios anteriores la mayoria de los contratos se centra fundamentalmente
en suministros y servicios.

En el area de liquidacion del presupuesto creo que lo mas importante a destacar es la diferencia entre
los créditos finales y las previsiones iniciales. No se registran las modificaciones presupuestarias que seria
la financiacién correspondiente a esos gastos, dando lugar a desequilibrios presupuestarios. Al fin y al
cabo, la modificacion del crédito inicial es de aproximadamente un 9% en la mayoria de los casos, aunque
si es cierto que algunos otros superan el 20%. Es importante destacar el grado de ejecucion de los
presupuestos que, en la mayoria de los casos, es de mas del 95 %.

Con respecto a la estabilidad presupuestaria, como ha dicho el presidente del tribunal, en el afio 2014
estuvo fijada en un déficit del 1 % del PIB y no se cumplié para el conjunto de las comunidades autonomas,
aunque es importante destacar que la situacién difiere de una comunidad a otra porque las caracteristicas
no son las mismas. Me gustaria subrayar que las dos ciudades autonomas de Ceuta y Melilla cumplieron
religiosamente el objetivo de estabilidad presupuestaria para entidades locales.

En cuanto a la regla de gasto del 1,5%, ha sido cumplida por todas las comunidades autdnomas, es
decir, el fin esta superado, y el objetivo de deuda publica, finalmente fijado en el 22,8 %, también ha sido
cumplido por parte de todas las comunidades auténomas. Esto pone de manifiesto el grado de compromiso
por parte de las comunidades auténomas, los diferentes organismos y los propios sujetos gestores de
cumplir con lo que se indica para mantener la estabilidad presupuestaria.

En mi opinién, la contratacion administrativa es uno de los aspectos mas importantes a destacar
porque la contratacion administrativa es uno de los instrumentos mas importantes con el que cuenta la
Administracién para prestar los mejores servicios posibles y de calidad al ciudadano. No podemos perder
la perspectiva de que tanto los gestores como la administraciones publicas tenemos que dirigir nuestro
trabajo a prestar el mejor servicio al ciudadano. Se habla de poca concrecién en la justificacion de la
necesidad de los contratos y pliegos de cldusulas administrativas excesivamente genéricos. Esto es muy
reiterativo en los diferentes informes del Tribunal de Cuentas, ya no solo concretamente este que es
mucho mas general ya que se refiere a todo el sector publico, sino que puntualmente en los diferentes
informes que hemos ido tratando a lo largo del afio hemos visto que se subraya que los objetos de
contrato son muy genéricos y que también lo son los pliegos, impidiendo ambos, de alguna manera, que
pueda haber una mayor eficacia en la ejecucion de los diferentes contratos.
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También se habla de motivaciones y declaraciones de urgencia genérica y demoras en proyectos de
obras significativos y frecuentes pero no por modificaciones o nuevas necesidades que se detecten a
posteriori, sino a priori. La contratacion ha sido uno de los aspectos en los que mas ha evolucionado la
Administracion publica y eso lo ponen de manifiesto las diferentes modificaciones de la Ley de contratos
llevadas a cabo y la préxima que va a entrar, ya que esas modificaciones en la Ley de Contratos del
Sector Publico inciden en el necesario ajuste de dicha ley a esas necesidades que van reclamando los
ciudadanos en las prestacion de los servicios.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Acedo, tiene que ir finalizando.

La seifiora ACEDO REYES: Termino, sefor presidente.

Creo que se ha evolucionado bien, hay un mayor control y hay mayor eficacia y eficiencia en la
gestion. Asimismo, hay que destacar la disminucién del numero de organismos publicos, por lo que creo
que vamos por buen camino.

Por dltimo, quisiera contestar al representante de Podemos. Si su planteamiento es que si cumplen
todas e incumplen cuatro nada mas el sistema es erréneo, de verdad que no tengo nada mas que decirle
porque ya lo ha dicho usted todo. Pero si le haré referencia a que la Airef —que a ustedes les gusta
mucho y la nombran continuamente pero solo para lo que les interesa— considera que es adecuada la
propuesta de reparto homogéneo del objetivo de déficit del 0,4 % fijado para las comunidades auténomas
en el afio 2018. No sé si eso le interesa 0 no pero, repito, si su planteamiento es que si incumplen cuatro
y todas las demas cumplen el sistema es erréneo, usted con eso pone de manifiesto que gobiernan poco,
han gobernado poco, tienen poca idea de la gestiéon y de analisis de informes tampoco tienen mucha.

Muchas gracias. (Risas y aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Acedo.
Tiene la palabra de nuevo el sefior presidente del Tribunal de Cuentas para responder a las cuestiones.
Evidentemente, esta ultima me da la sensacion de que no.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias,
presidente.

Intervengo para contestar a algunas de las dudas planteadas por diversos portavoces parlamentarios
respecto a la labor del tribunal y la elaboracién de este informe.

El sefior Ten me ha solicitado explicaciones sobre las diferencias entre saldos finales y saldos iniciales
relativos a los ejercicios 2013 y 2014. Lo unico que le puedo decir es que creo que se deben a errores en
el cierre del ejercicio contable y esos errores ponen de manifiesto una falta de control en las comunidades
correspondientes. Este problema se conecta con un planteamiento formulado por la sefora Iglesias
cuando ha comentado las diferentes limitaciones al alcance que se contienen en el tribunal y, entre ellas,
ha puesto de manera destacada —y yo creo que con acierto— la diferente estructura y contenido de las
cuentas generales de cada comunidad auténoma, que ha sido sefialada repetidamente por el tribunal
como una de las dificultades para la elaboracién de este informe y, por otra parte, como una de las
dificultades para efectuar este tipo de analisis comparativo entre las diferentes comunidades. He de
decirle que, indudablemente, esto es asi porque cada comunidad auténoma ha legislado, en el desarrollo
de su régimen contable, como se rinde la cuenta general de cada comunidad autbnoma y cémo se
contabilizan y se registran los diferentes activos, pasivos, ingresos y gastos. En el caso autonémico existe
una cierta labor homogeneizadora en la medida en que los proveedores informaticos que elaboran las
cuentas generales y que trabajan para diferentes comunidades auténomas pero, en el fondo, son el
mismo, al final han acabado ofreciendo soluciones que resultan perfectamente compatibles. Por ello, se
han superado diversos problemas relativos a este tema. Pero, en definitiva, subsiste el déficit de lo que
deberia ser un formato normalizado de cuenta general de comunidad auténoma. Ese déficit unicamente
se podra establecer, existiendo competencia legislativa por parte de cada comunidad auténoma en este
ambito, por acuerdo de las comisiones y de los organismos que tienen la capacidad para llegar a dicho
acuerdo.

La capacidad técnica para resolver este problema no es tan complicada. Por ejemplo, en el ambito de
las corporaciones locales, de las entidades locales, el Tribunal de Cuentas, en colaboracién con la
Intervencién General de la Administracion del Estado —que es la entidad publica encargada de establecer
los criterios y valoraciones respecto de la contabilidad publica—, hicieron un convenio para establecer
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este formato normalizado de cuenta general de corporacion local y los diferentes tribunales de cuentas
regionales, los OCEX, asumieron el resultado de este formato normalizado de cuenta general. Por lo
tanto, en la actualidad la instruccién de contabilidad de las entidades locales y el formato informatico,
valga la redundancia, de cuenta general esta perfectamente normalizado, es perfectamente integrable y
sobre este instrumento se pueden hacer todos los analisis habidos y por haber. Por tanto, ese camino
realizado en el ambito de las entidades locales se puede perfectamente recorrer por las comunidades
auténomas si es que existe el consenso suficiente. La necesidad de llegar a un acuerdo sobre ese formato
es evidente porque permitiria que todos los analisis que se efectian sobre la gestion autonémica tuvieran
muchisimo mayor recorrido.

También me pregunta el sefior Ten por qué, en definitiva, solo ofrecemos resultados sobre cumplimiento
del plan de igualdad para aquellas comunidades auténomas que fiscalizamos directamente. Lo hacemos
porque en todos los informes de fiscalizacién se encuentra incluido como uno de los objetivos el
cumplimiento de la Ley reguladora de la igualdad entre hombres y mujeres, por lo que incorporar en cada
informe lo que se pueda haber verificado en esa materia es algo automatico. En el ambito de las
comunidades auténomas que efectuan su propio informe de cuenta general no tiene por qué incorporarse
este analisis en la cuenta general. No quiere decir que no se haga; hay comunidades que lo hacen en
todos los casos y de otras no tengo constancia de que lo hagan, pero es mas un problema de coordinacién,
que esperemos que se pueda resolver. La proxima semana los tribunales de Cuentas, los OCEX, en
definitiva todos los érganos de control externo de nuestro pais, tenemos una reunién preparatoria de los
trabajos del afio que viene y, l6gicamente, se puede perfectamente solicitar que en el ambito de la cuenta
general y para la elaboracion de este informe se pueda contar con los datos de cumplimiento de igualdad.

En relacion con el plazo, me han preguntado por qué en cuenta general estamos en el afio 2015y en
el informe anual del sector publico autonémico estamos en el afio 2014. Por una razén muy sencilla.
Nosotros podemos trabajar este informe cuando hemos recibido todos los informes de cada una de las
comunidades. Eso quiere decir que somos los ultimos de la cola. Por otra parte, como creo haber explicado
en esta Comision, en el ambito autondmico la tendencia legislativa de rendicion de cuentas generales de
cada comunidad ha ido ampliando el plazo de redaccion y de elaboracion de estos informes sin que exista
una razon que lo justifique, porque no creo que exista una razon que justifique que las comunidades
auténomas incluso tengan mayor plazo que el Estado para presentar sus cuentas generales, ademas por
una sencilla razén, porque en el ambito del Estado esta claro que la Intervenciéon General de la
Administracion del Estado, al mismo tiempo que forma la cuenta general, la esta fiscalizando, cosa que
estaria por ver que se haga en cada una de las comunidades autdbnomas. Seguramente, en las propias
intervenciones diran que si, que efectdan esa labor de intervencion, pero yo creo que no esta justificado
que la cuenta general de cada comunidad auténoma tenga un retraso tan grande, que a nosotros nos
lleva, efectivamente, a acumular un retraso de un afio, el que estamos sufriendo en la cuenta general del
Estado.

En relacién con las diferentes preguntas que me ha formulado el sefior Martinez, me ha pedido
usted que rehaga el informe. Lo siento mucho, pero no lo puedo hacer. No le puedo dar todos los datos
que me pide porque ademas son el guion de su propia politica. Usted quiere que yo le confirme lo que
opina y no lo voy a hacer porque el Tribunal de Cuentas no tiene que dar opiniones al respecto. (EI
sefior Martinez Ruiz: jNo, no!). Quizd nos quedamos en una labor muy burocratica o muy
administrativa, pero comprendera que la posibilidad de llegar a las conclusiones a las que ustedes
llegan, que son diversas y tienen, l6gicamente, una diversa ideologia, estd en su terreno y no en el
nuestro. Hay elementos que yo tomo en cuenta por si en futuros informes puedo dar mayores datos
respecto a liquidacién presupuestaria o sobre determinados aspectos que usted me plantea del sistema
de financiacién, pero se tiene que dar cuenta de que lo que usted en realidad esta haciendo es una
critica del enfoque y no del informe, del enfoque de gestién en el ambito autonémico. Por otra parte, no
me parece muy correcto que considere que el Fondo de Proveedores y el FLA son instrumentos
arbitrarios cuando verdaderamente han sido instrumentos muy poderosos para garantizar la solvencia
y la capacidad de pago de las comunidades autonomas y atender situaciones que afectaban a un
volumen importantisimo de empresarios de nuestro pais que, si no hubieran tenido un fondo de pago de
proveedores, a lo mejor habrian tenido que cerrar sus negocios. No creo que esa sea la mejor manera
de valorar esos instrumentos cuando verdaderamente han producido un efecto muy positivo en la
gestion publica.
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La sefiora Iglesias me ha preguntado si ha habido actuaciones coercitivas en cada uno de estos
informes. He de decirle que cada Tribunal de Cuentas, cada OCEX ha formulado en el ambito de su
actividad los correspondientes requerimientos. No le puedo ofrecer mayores datos que los que da el
informe; en todo caso, si los pudiera acopiar, se los haria llegar.

En la realizacion de todos estos informes, el Tribunal de Cuentas esta fiscalizando directamente a una
serie de comunidades auténomas y, por otra parte, recabando informacién de los OCEX y de los tribunales
de Cuentas para que con las aclaraciones que puedan ofrecer de sus respectivos informes se pueda
elaborar un informe de esta naturaleza que resulta muy complicado de estructurar, fundamentalmente
porque hay que darle esa vision global que es la adecuada en estos casos, es decir, cumplimiento de
objetivos en todos los terrenos, tanto de déficit como de endeudamiento y gestion publica. Y por lo que se
refiere a algunas cuestiones que han planteado —tienen toda la razon— en relacion con el déficit sanitario,
lo que hacen es volver a reproducir lo que el propio Tribunal de Cuentas ha formulado como una cuestion
que debe de abordarse en el futuro y recogerse con un mayor rigor presupuestario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.
BLOQUE V:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL CUMPLIMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS
POR EL TRIBUNAL DE CUENTAS EN EL INFORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTAMIENTO DE
CUENCA. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000206 y numero de
expediente del Senado 771/000205).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del ultimo punto del orden del dia en lo que a la
presentacion de informes se refiere: Bloque V, que afecta al informe de fiscalizacion del cumplimiento de
las recomendaciones realizadas por el Tribunal de Cuentas en el informe de fiscalizacion del Ayuntamiento
de Cuenca. Tiene de nuevo la palabra el sefior Alvarez de Miranda.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Este informe ha
sido aprobado el 29 de junio de 2017 y yo creo que es muy afortunado venir a decir que estamos viendo
informes relativamente novedosos. Es una cuestién que quiero agradecer muy especialmente al presidente
de la Comision por el impulso que ha dado a la revision de estos informes y que de alguna manera
podamos estar mucho mas cercanos a lo que es el trabajo corriente del tribunal durante este ejercicio.

Esta fiscalizacidon responde a uno de los objetivos recogidos en el programa de fiscalizaciones para el
afo 2016, que es la intensificacién del seguimiento de las recomendaciones sobre la gestion econémico-
financiera publica. Asimismo, permite hacer efectiva la resolucién de la Comisién Mixta para las Relaciones
con el Tribunal de Cuentas que se formuld sobre el informe de fiscalizacién del Ayuntamiento de Cuenca,
ejercicios 2004 y 2005, en la que se instaba a comprobar si se habian corregido las deficiencias de
funcionamiento recogidas en aquel informe. En la anterior fiscalizacién se formularon veintiséis
recomendaciones en total, dirigidas a contribuir a la mejora de la gestién de la actividad econdmico-
financiera del Ayuntamiento de Cuenta.

Respecto del seguimiento de las recomendaciones relativas a los procedimientos de gestion y control,
de las doce incluidas en el informe anterior se ha cumplido plenamente una de ellas al depurarse saldos
acreedores y deudores y reclasificarse valores de inmovilizado del patrimonio municipal del suelo y de
elementos de transporte y de inversiones financieras, con el objetivo de ajustar la contabilidad a la realidad
patrimonial y financiera del ayuntamiento.

De las otras seis recomendaciones, el 50 %, se consideran cumplidas parcialmente en distinto grado.
Asi, se han elaborado, aunque con retraso, previsiones y planes de tesoreria en la mayor parte de los
ejercicios y se han implantado aplicaciones informaticas en la mayoria de las areas de gestiéon econémico-
financiera, aunque algunas aun carecen de ellas. Se ha mejorado el archivo y custodia de expedientes,
aunqgue no cuentan con procedimientos ad hoc, asi como se ha incrementado el intercambio de informacion
entre servicios de gestién, si bien no se han establecido procedimientos de conciliacién. Se han implantado
mecanismos automaticos de pase a ejecutiva de los derechos tributarios, pero un Unico administrativo
continua introduciendo manualmente los cobros sin supervision alguna. También se ha fortalecido la
funcién interventora mediante reparos en los gastos de personal y otros referidos a la inexistencia de
expedientes de crédito adecuado y suficiente; no obstante, persiste la ausencia de fiscalizacién plena
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posterior, la no formulaciéon de reparos en algunos gastos sin cobertura contractual y la omision de la
fiscalizacion previa de los derechos y su control posterior.

Las cinco recomendaciones restantes, es decir, el 42 % de esta area de procedimientos de gestion, no
se han cumplido. En concreto, el reglamento organico municipal no se ha adaptado a los requisitos
legales. La relacion de puestos de trabajo que se estaba tramitando, al no fijar atribuciones y
responsabilidades, no sirve como instrumento de organizacion y gestion. Siguen sin implantarse
procedimientos normalizados para los distintos servicios, tampoco para la contratacion, y sin planificarse
las necesidades de gasto. Asimismo, contindan prestandose servicios sin soporte contractual, con la
consiguiente formulacion de reparos.

Respecto al seguimiento de las recomendaciones relativas a la prorroga del presupuesto y su
incidencia en la gestion, el ayuntamiento no aprobé el presupuesto para los ejercicios 2010, 2011 y 2015,
y en el resto de los ejercicios lo hizo con un retraso medio de 176 dias, funcionando mucho tiempo con
presupuesto prorrogado; ademas, en el periodo analizado estos se modificaron de media un 39 %. Por
ello, se considera que no se dispuso de un instrumento adecuado de planificacién para el desarrollo de su
actividad econdémico-financiera conforme a los principios de eficacia, eficiencia y economia, no habiéndose
cumplido la referida recomendacion.

En cuanto al seguimiento de las recomendaciones relativas a las medidas de saneamiento adoptadas
y su efecto en el remanente de tesoreria, se ha incumplido la referida al sistema de seguimiento de los
gastos con financiacion afectada, puesto que solo se realizan actuaciones de control de algunos gastos
concretos y no se define la totalidad de las previsiones de ingresos y gastos a realizar. En el caso de la
recomendacion relativa a la elaboracion de un plan sistematico de saneamiento, el seguimiento se efectia
en un entorno diferente por las medidas extraordinarias de financiacion adoptadas a favor de las entidades
locales. Los planes adoptados, aunque han contribuido a mejorar la situaciéon del remanente de tesoreria,
no han dado lugar a reformas estructurales de la gestion, sino que han generado un incremento de
endeudamiento que puede provocar dificultades de solvencia a largo plazo y un riesgo para la
sostenibilidad econdmica y financiera del ayuntamiento. La Unica recomendacion cumplida es la relativa
a la depuracién de saldos deudores y acreedores mediante expedientes no periddicos, habiéndose
mejorado los plazos de pago a proveedores. Del seguimiento de la recomendacion relativa a las
condiciones laborales del personal al servicio del ayuntamiento se desprende que no puede considerarse
cumplida. Asi, no se ha llevado a cabo la modificacion precisa del acuerdo-marco de 2004, cuyo contenido
no se adaptaba en su totalidad a la normativa aplicable.

Respecto al seguimiento de las recomendaciones relativas a la creacion y funcionamiento de la
Empresa Publica de Servicios del Ayuntamiento de Cuenca, Empuser, se consideran cumplidas las dos.
Por acuerdo de la Junta de Gobierno Local, se modificé el objeto social de aquella, limitandose a los
servicios relacionados con la gestion del ciclo integral del agua, y se fij6 su régimen de relacién con la
corporacion mediante una encomienda de gestién a la sociedad mercantil. El consejo de administracion
de esta ultima, ademas, aprobé unas instrucciones de contratacion.

Por lo que se refiere al seguimiento de las remuneraciones relativas a la gestion urbanistica de la
entidad, una de las siete recomendaciones se considera cumplida en su totalidad, en concreto la referida
a la no concesién de licencias de obra en las que se admitieran excesos de edificabilidad. No obstante,
debe tenerse en cuenta la disminucion de la necesidad de disposicion de suelo y la reduccion de la
superficie rustica reclasificada como consecuencia de la contraccién de la actividad econdémica, y en
especial de la actividad urbanistica, desde el informe anterior. Otras dos recomendaciones se han
cumplido en forma parcial al mejorarse la inspeccion y el control urbanisticos, si bien hubiera podido
mejorarse mediante herramientas informaticas especificas, y un mayor nimero de inspectores
municipales. A su vez, el uso de la nueva aplicacidn e-licencias, sin llegar a permitir una gestion integral,
ha fortalecido la tramitacion de licencias urbanisticas y la del impuesto de construcciones, instalaciones y
obras. Las cuatro recomendaciones restantes no se han cumplido. No se completé la tramitacion del plan
de ordenacién municipal, lo que impide contemplar las previsiones de crecimiento que garantizarian un
desarrollo urbanistico ordenado. Contintian faltando procedimientos escritos para el registro y archivo de
la documentacion en la Gerencia de Urbanismo. Esta no ha asumido competencias de gestion del
patrimonio publico del suelo ni se ha formado un inventario individualizado hoy mismo, conforme a las
previsiones legales. Y no se han establecido procedimientos de supervision y control de las valoraciones
de los técnicos municipales.
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El informe concluye con un analisis del cumplimiento de la normativa sobre igualdad entre mujeres y
hombres, habiéndose aprobado el primer plan de igualdad, si bien no se aprobé uno nuevo al finalizar su
vigencia, y sobre la legislacién en materia de transparencia, cumpliéndose, en general, las normas de
publicidad activa y del derecho de acceso a la informacion publica.

Nada mas. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Muchas gracias, presidente.

Este informe hace el seguimiento de las recomendaciones de otro aprobado en 2008, que fiscalizaba
los periodos 2004-2005. Este informe, ademas, concluia importantes deficiencias y riesgos en el control,
que afectan de forma directa a la gestion econémico-financiera. Entonces, el alcalde era don José Manuel
Martinez Cenzano, del Partido Socialista. El informe que debatimos hoy concluye que el ayuntamiento ha
incumplido cinco de las recomendaciones del tribunal, ha desatendido doce y hay ocho cumplidas de
forma parcial. En definitiva, solo han cumplido cinco de esas veintiséis recomendaciones. Este informe
cubre el periodo de 2009 a 2016 y la inaccion es tanto de Gobiernos del Partido Popular como del Partido
Socialista, de tres alcaldes, don Francisco Javier Pulido; don Juan Avila, del PSOE, y don Angel Mariscal,
del PP. Le pregunto, sefor presidente: ¢ Este pobre cumplimiento se debe por igual a los alcaldes del PP
o del PSOE? 4 El tribunal no hace ninguna distincién? La pregunta es: ;Se salva alguien o ambos?

Si buscamos antecedentes sobre el caso, se encuentra uno con noticias sobre la investigacion judicial
de posibles delitos de prevaricacion, trafico de influencias... La verdad es que es clave la funcion de
mejora de la eficacia del sector publico, y asi se lo hemos transmitido en varias ocasiones. También
aparecen notas de prensa de 2012 en la web del ayuntamiento, en las cuales el alcalde del PSOE, don
Juan Avila, informaba al Tribunal de Cuentas que habia archivado el caso por la gestion de José Manuel
Martinez Cenzano. Quiza debamos ampliar las causas de enjuiciamiento, por la dejadez y la falta de
negligencia. El articulo 179, de la Ley General Tributaria, habla del principio de responsabilidad en materia
de infracciones tributarias, y dice que las acciones u omisiones tipificadas en las leyes no daran lugar a
responsabilidad, entre otras cosas, cuando se haya puesto la diligencia necesaria. Lo que le pregunto es
si seria interesante que nos plantearamos hacer algo cuando hay esa dejadez o esa falta de negligencia,
porque lo que estamos viendo aqui, aunque no constituya responsabilidad contable, esta haciendo
muchisimo dafio a los recursos publicos. El Ayuntamiento de Cuenca no ha dado debido cumplimiento a
las recomendaciones formuladas para la elaboracién y aprobacién de presupuestos. El Tribunal de
Cuentas, ademas, ve que es normal en comparacion con otros ayuntamientos. Le pregunto: ; Esta practica
ha mejorado en los ultimos afios? ;Como ha sido esta evolucién?

Insistimos en proponer esa reforma que habilite muchisimos mas medios para el Tribunal de Cuentas.
Es un 6rgano fundamental no solo en la fiscalizacion, sino en la puesta de relieve de la gestidn, de la
eficacia y de la eficiencia de los recursos publicos. Hoy mismo presentaremos una nueva proposicion no
de ley para que ustedes tengan muchisimo mas acceso a los datos de las administraciones publicas,
especialmente de la Agencia Tributaria, del Ministerio de Hacienda, cosa que nos estan reclamando.
Termino con esa pregunta retérica, porque quiza no me expliqué bien. En estos informes vemos
reiteradamente que las administraciones no cumplen las recomendaciones generales del Tribunal de
Cuentas, es decir, que no hay buena gestion tanto por parte de unos como de otros. Evidentemente, las
recomendaciones hay que analizarlas con posterioridad, pero con todos los datos, con todas las
indicaciones que nos hace el Tribunal de Cuentas, los responsables politicos deberian actuar de distinta
forma, porque estamos dilapidando recursos publicos, algo que no se merecen los ciudadanos, porque
son recursos para sanidad, justicia y servicios publicos basicos.

Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ten.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefior Mena de nuevo.

El sefior MENA ARCA: Gracias de nuevo, presidente.
Como ya se ha dicho, estamos ante un informe que tiene una historia detras. En 2008 se hizo un
primer informe de fiscalizacion, a peticion en 2004 del Grupo de Izquierda Unida, que fue sometido a
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informacion del pleno municipal, y fue este organismo quien hizo las alegaciones pertinentes. En 2017 se
acord6 hacer una revision de este informe para ver el grado de cumplimiento de estas veintiséis
recomendaciones formuladas. Sorprendentemente, esta vez el informe ha sido remitido al ayuntamiento,
pero no al pleno municipal, de forma que las alegaciones las ha hecho directamente la alcaldia.
Le pregunto, sefior presidente, a quién compete hacer las alegaciones a este informe, si al Pleno de la
corporacion, o al gabinete de alcaldia, y qué posibilidades existen para que el informe pueda ser reenviado
para que sea el pleno de la corporacion el que formule las alegaciones pertinentes, tal y como recoge el
articulo 44 de la Ley del Tribunal de Cuentas. Partiendo de la base de que hay un alcalde que ya esta
condenado en un contencioso-administrativo por impedir el acceso a la informacién, entendera que la
oposicion del municipio esté preocupada. Es evidente que debemos respetar la autonomia municipal que
mandata nuestro ordenamiento juridico y que el Gobierno del Partido Popular ha pretendido saltarse por
activa y por pasiva, a través de una legislacion ad hoc o bien fruto de una intervencién politica a
determinados ayuntamientos sin ninguna justificacion previa. Parece que el Partido Popular ya se ha
hecho fan del articulo 155 impuesto en Catalufia; lo han visto como una herramienta para controlar las
politicas econdmicas en aquellos ayuntamientos que no les gustan, y ademas donde la ciudadania les ha
dado la espalda electoralmente. (Rumores). ; Qué opina usted, sefior presidente, porque entiendo que es
un tema que también compete al Tribunal de Cuentas, de que el Gobierno del Partido Popular, por ejemplo,
tenga la desfachatez de intervenir las cuentas saneadas de un ayuntamiento, como el Ayuntamiento de
Madrid, y que curiosamente quien mandate esta intervencién sea el exalcalde de Jaén, hoy secretario de
Estado de Hacienda, uno de los ayuntamientos mas endeudados de Espafia? Este, el de Cuenca, es
también un ayuntamiento intervenido por el Ministerio de Hacienda a través de la Ley de Estabilidad
Presupuestaria, a peticion del anterior consistorio socialista. A fecha de 1 de enero de este afio la deuda
financiera del Ayuntamiento de Cuenca era de mas de 66 millones de euros, cifra considerable si tenemos
en cuenta que, por ejemplo, el presupuesto de 2017 era de 56 millones de euros. Ademas, hay dos
informes adicionales, el de la consolidacion del recinto ferial de Cuenca y el de la construccion de varias
sedes, y queria saber, sefior presidente, si conoce usted cual es el estado actual de estos dos expedientes.

Respecto al presente informe, nos preocupan fundamentalmente aspectos de transparencia, de
relaciones contractuales, de politica presupuestaria y de urbanismo. En cuanto a transparencia, el informe
requiere revisar y modificar el reglamento organico del ayuntamiento en el que habrian de separarse las
funciones de contabilidad y fiscalizacién, y completarse la informacién incluida en cada una de las
aplicaciones informaticas utilizadas, porque entendemos que la idea es que no solamente toda la
informacion esté colgada en la web municipal, sino que sea accesible y entendible por el conjunto de la
ciudadania, tal y como mandata la Ley de transparencia, acceso a la informacion y buen Gobierno. Por
tanto, sefor presidente, nos gustaria saber qué mecanismos existen para garantizar el acceso a la
informacion que tiene regulado como derecho la ciudadania.

Sobre las relaciones contractuales, hace falta una mayor planificacion de las obligaciones contractuales
del ayuntamiento y una mejor prevision financiera. El objetivo debe ser asegurar la racionalidad, la
operatividad, la eficiencia y la sostenibilidad en la actuacion de la entidad. Una vez mas, la contratacion
municipal puede ser el coladero de la corrupcion en Espafa, como hemos visto en muchos ayuntamientos
gobernados por el Partido Popular. En ese sentido, presidente, quisiéramos saber si podemos utilizar el
Tribunal de Cuentas como herramienta para evitar una posible corrupcion en el ambito de las relaciones
contractuales. Sobre la politica presupuestaria, dice el informe que es conveniente establecer medidas
precisas para que el presupuesto del ayuntamiento sea una herramienta al servicio de la ciudadania. Nos
parece una obviedad que el Tribunal de Cuentas tiene que dejar por escrito en el informe. Asi pues, se
debe asegurar que sirve para gestionar, planificar y tomar decisiones, y huir de la figura de la prérroga
presupuestaria que altera esos tres principios. ¢/ Qué mecanismos podemos aplicar para evitar esa
inestabilidad presupuestaria que se produce en el Ayuntamiento de Cuenca? Sobre urbanismo, hace falta
la aprobacion de la revisiéon del Plan de ordenacion municipal, como decia el presidente, como herramienta
de planificacion y reforzar el personal de inspeccion.

En definitiva, para acabar, solo esta totalmente cumplida una de las recomendaciones del Tribunal de
Cuentas, lo que evidencia la nefasta gestion de un ayuntamiento gobernado por el Partido Popular y —hay
que decirlo— apoyado en esta legislatura una vez tras otra por su muleta de Ciudadanos, que es quien
apoya una y otra vez cada una de las medidas del Partido Popular en el Ayuntamiento de Cuenca, como
también ocurre en otros consistorios municipales, y esa muleta del PP con Ciudadanos sirve para imponer
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la dejadez del Partido Popular en la gestion municipal, la opacidad del Partido Popular en la gestidon
municipal y también la irresponsabilidad politica y financiera en las administraciones locales.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mena.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Galeano.

El sefior GALEANO GRACIA: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior presidente del Tribunal de Cuentas. Me quiero unir a unas declaraciones que ha
realizado usted al presentar este informe. Creo que el trabajo tanto de la Mesa como de su presidente y
del conjunto de sufridos diputados y senadores de esta Comision esta siendo considerable en los ultimos
meses, esta siendo constante. En definitiva, creo que a quien beneficia es al conjunto de los ciudadanos
de este pais porque estamos, como decia su presidente, viendo informes bastante actualizados para lo
que era la norma habitual de esta Comision.

Centrandome ya un poco en el informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Cuenca, ejercicios 2004
y 2005, como algunos de los anteriores portavoces han manifestado, se aprueba en esa sesion de octubre
de 2008 en el Pleno del Tribunal de Cuentas vy, posteriormente, se llevan a cabo las resoluciones de la
Comisién mixta en 2009. Son un total de veintiséis recomendaciones que instan fundamentalmente al
Ayuntamiento de Cuenca a modificar gran parte de sus procedimientos con el objetivo de implantar dichas
recomendaciones, y al tribunal a llevar a cabo la fiscalizacion durante el transcurso de ese periodo de
tiempo y ver si se han corregido o no. En primer lugar, sefiorias, nos encontramos ante un informe que
abarca un periodo temporal bastante amplio, hasta practicamente nuestros dias desde el afio 2004;
periodo en el que han dirigido la corporacién municipal Gobiernos del Partido Popular, del Partido
Socialista y actualmente de nuevo el Partido Popular. Sobre estas veintiséis recomendaciones formuladas
en el informe, no voy a ser tan negativo como el anterior portavoz de Unidos Podemos porque en el
informe se recoge que hay un cumplimiento muy dispar que se cifra en torno al 40% de las
recomendaciones enumeradas. Es cierto que todavia hay practicamente un 50% de recomendaciones que
no han sido bien gestionadas. No podemos considerar, l6gicamente, viendo este informe, que las
deficiencias en la gestion se puedan atribuir de forma exclusiva a uno u otro partido de los que han
gobernado, porque, como digo, han gobernado la corporacion diferentes signos politicos. Mas bien
entiendo yo, sinceramente, que lo que se trasluce de esta gestion, de este informe, es una problematica
de fondo; una problematica que afecta al conjunto de la Administracion local y que tiene como teldn de
fondo esa posible insuficiente financiacion de nuestros ayuntamientos. Sefiorias, no creo que en los
municipios podamos vivir continuamente tan pendientes del ciclo econémico, y mas en concreto del propio
ciclo inmobiliario. No puede ser que esta Administracién, que es la mas cercana al ciudadano, sea la que
debe prestar la gran cantidad de servicios que estos le demandan y al mismo tiempo exigirle que tenga
unas arcas completamente saneadas, al menos con la financiacién con la que cuenta actualmente. Lo
digo como reflexion sincera. Aparentemente, no ha habido ningun tipo de supuestos, de indicios de
responsabilidad contable o penal. Ni el ministerio fiscal y la abogacia del Estado han considerado en este
sentido estos aspectos. No se ha desarrollado ningun tipo de limitaciones para alcanzar los trabajos que
ha llevado a cabo el tribunal, y, eso si, destacamos algunas de las cuestiones que el tribunal manifiesta
que después de este periodo prolongado de tiempo todavia no han encontrado respuesta. Por ejemplo,
hay una anémala situacion contractual del servicio de ayuda a domicilio, un tema bastante reiterado en los
ultimos meses y afos; también cuestiones de pliegos, de recursos, etcétera. Logicamente, lo que tampoco
se puede hacer es suspender el servicio durante este periodo.

Aparecen temas de contratacion publica, tan clasicos ya en esta Comision, como el fraccionamiento
de contratos, cuestiones relativas a la transparencia de estos contratos, como digo, no al Ayuntamiento de
Cuenca sino al conjunto de ayuntamientos y otras administraciones, que sabemos que son también
protagonistas en este sentido. También, como ha manifestado algun otro portavoz, el tema de la RPT, y,
en definitiva, como dice el tribunal, la problematica de una deuda cuantiosa, una deuda cuyo incremento
viene practicamente desde el afio 2004, en donde sufre una variacion muy significativa; posteriormente,
tuvo una ralentizacién, un estancamiento, sobre todo desde que el sefior Draghi actué —repito, desde el
sefor Draghi actud, no desde que el sefior Rajoy actu6—. Me preocupa que, por algun dato que he visto,
en el aflo 2016 aparece un nuevo repunte de la deuda. No sé si el tribunal nos puede responder si con la
actual politica que lleva a cabo el ayuntamiento se vislumbra que en unos afos se va a poder llegar a una
situacion de estabilidad financiera.
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Termino, sefior presidente, con un ultimo mensaje en plan politico. Si no acometemos con rigor y con
sentido municipalista una auténtica reforma de la financiacion local, ahora que se habla del dia de la
marmota de la financiaciéon autonémica, si no dejamos un poquito de protagonismo a la financiacion local,
nuestros ayuntamientos no seran capaces de llevar a cabo una prestacion adecuada de los servicios
publicos y de calidad que demandan los ciudadanos, salvo que tengamos en algun momento un ciclo
econdémico sumamente bondadoso, o que el Banco Central Europeo acabe con su politica acomodaticia
en los proximos meses.

Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Galeano.
Para finalizar, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Bonilla.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Muy buenos dias.

Muchas gracias sefior presidente y, como no podia ser de otra manera, nuestras primeras palabras,
en nombre del Grupo Parlamentario Popular, son para agradecer al sefor presidente del Tribunal de
Cuentas su presencia, su trabajo, su exposicion, asi como el trabajo de todo su equipo.

Sefiorias, el Programa de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas para el afio 2016, aprobado —como
aqui se ha dicho en la mafiana de hoy— por el Pleno del 22 de diciembre de 2015, incluyd, entre las
programadas a iniciativa propia, la fiscalizacion del cumplimiento de las recomendaciones realizadas por
el Tribunal de Cuentas en el informe de fiscalizacion del Ayuntamiento de Cuenca, en los ejercicios 2004
y 2005; unos ejercicios en los que la Presidencia de ese ayuntamiento, su alcalde, correspondia al sefior
Cenzano, perteneciente al Grupo Socialista.

Efectivamente, como aqui también se ha dicho, el periodo de fiscalizacién al que alude este informe,
analizados los resultados y las recomendaciones practicadas en el mismo, abarca un periodo en el que,
efectivamente, hay tres corporaciones de Gobiernos diferentes: primero, el sefior Cenzano; después, el
sefior Pulido, del Partido Popular; a continuacién, el sefior Avila, del Grupo Socialista; y, en la actualidad,
el sefior Mariscal, del Grupo Parlamentario Popular. Por lo tanto, es cierto que a veces es dificil sefialar
doénde esta la inaccidn o las actuaciones no debidamente eficaces. Pero lo cierto es que el propio informe
recoge muchos datos que nos hacen precisar donde estan los incumplimientos y qué corporaciones han
hecho un ejercicio adecuado para llevar a cabo las recomendaciones del tribunal.

Desde el Grupo Popular, vamos a intentar hacer un analisis breve pero serio sobre las recomendaciones
practicadas. Y aqui si que tengo que hacer un llamamiento al portavoz del Grupo de Podemos, en el
sentido de que hay que ser un poquito mas serios en las apreciaciones y ser rigurosos en las afirmaciones.
No se puede mezclar ahora el articulo 155 como el baluarte en la actuacion de las cuentas, cuando dicho
articulo, como usted muy bien sabe, ha sido una actuacién puntual, excepcional ante una vulneracion del
Gobierno en Catalufia, y lo que pretende es devolver la legalidad a Cataluia.

También ha hecho aqui afirmaciones serias contra el secretario de Estado de Hacienda. Solo le invito
a que vea su comparecencia del otro dia, en la que expuso no solo los documentos de fiscalizacién con
los que se encontré en el Ayuntamiento de Jaén, que estaba practicamente en quiebra, y la actuacion que
tuvo que realizar, quedando perfectamente delimitado y clarificado que los 400 millones los heredd, sino
también las cuestiones especificas de ese informe. (Aplausos). Con respecto a la sefiora Carmena, le
invito a que vea esa comparecencia, en la que la propia sefiora Carmena reconocia que iba a adoptar las
medidas necesarias —por tanto, no ponia pegas— para regularizar la situacion en el Ayuntamiento de
Madrid. También le quiero recordar que también hay algun procedimiento de investigacion abierto en ese
aspecto.

Sefiorias, como muy bien ha expuesto el sefior presidente, en ese informe se recogian veintiséis
recomendaciones dirigidas a impulsar medidas para el fortalecimiento de las distintas areas de actuacion
que fueron objeto de control y cuyos principales resultados se recogieron en ese informe. Es importante
saber de dénde partimos; y como muy bien recoge el propio informe, los aspectos en los que se
identificaron deficiencias del 2004 y 2005 —repito, Gobierno del Grupo Socialista— se referian a los
procedimientos de gestidn y control del Ayuntamiento; la prorroga del presupuesto y sus incidencias en la
gestion; las medidas de saneamiento adoptadas y el efecto del remanente de tesoreria; la contratacion y
las condiciones laborales del personal del ayuntamiento; funcionamiento de la empresa publica; gestion
urbanistica de la entidad encomendada al organismo auténomo Gerencia Municipal de Urbanismo. Pues
bien, entendemos que estas fiscalizaciones —y partamos de ahi— son muy importantes para el
funcionamiento de nuestras instituciones y de nuestra democracia. Es muy importante la labor que realizan
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ustedes, sefior presidente, y es muy importante seguir las recomendaciones para continuar avanzando y
mejorando en el cumplimiento de la legalidad, en el establecimiento de procedimientos encaminados a la
mejora de la gestidon econdémica y financiera, y a la obtencién de una imagen real y fiel a través de la
contabilidad.

Pues bien, el informe analiza el grado de cumplimiento de las recomendaciones del tribunal; se
analizan y se evaluan las modificaciones introducidas, y se analiza el cumplimiento de la normativa
aplicable a la actividad realizada por las entidades fiscalizadas. Ademas —y esto también es muy
significativo—, aun a pesar de no ser objeto de recomendacion, se evaluo la relativa a la transparencia en
todo aquello que guarda relacién con el objeto de las actuaciones fiscalizadoras. De las conclusiones se
desprenden varias cuestiones. Aqui se ha hablado, tanto por el sefior presidente como por los portavoces,
de que hay unas recomendaciones que han sido cumplidas de manera integra, otras a medias y otras que
no han sido cumplidas. En todo caso, quiero destacar el esfuerzo por parte del Gobierno actual del Partido
Popular en cumplir las recomendaciones porque, ademas, eso es cumplir con la ley.

Quiero destacar y poner en valor como, por ejemplo, el ayuntamiento ha realizado las actuaciones
dirigidas a la depuracién de saldos acreedores y deudores, como muy bien ha dicho el presidente, asi
como a la reclasificacion de valores de inmovilizado del patrimonio municipal del suelo, y de elementos de
transporte y de inversiones financieras, con el objetivo de ajustar la contabilidad a la realidad patrimonial
y financiera de la entidad. También se aprobaron planes de ajuste, consecuencia de la adhesion por el
ayuntamiento a diversos mecanismos extraordinarios de financiacién adoptados por el Estado por el
contexto de la crisis. También se han elaborado informes de cumplimiento de dichos planes, en los que se
ha ido poniendo de manifiesto la situacion econdémica y financiera del ayuntamiento. Dentro de este
capitulo de gestién y control, se han elaborado previsiones y planes de tesoreria en la mayor parte de los
ejercicios comprendidos entre los periodos...

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Bonilla, tiene usted que ir acabando.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Si, sefior presidente.

Se han implantado, fundamentalmente entre 2013 y 2017, aplicaciones informaticas. Es de destacar
la mejora en el archivo y en los expedientes. También se ha facilitado el intercambio de informacién. Se
han implantado mecanismos automatizados, etcétera.

Como tengo que ir terminando, quiero poner en valor, sefiorias, respecto a la ultima alusion del
portavoz del Grupo de Podemos, que por parte del propio tribunal se ha puesto de manifiesto como se
cumple la normativa en cuanto a transparencia y publicidad.

En definitiva, sefiorias, el informe termina —como no tengo mas tiempo no voy a entrar en mas
detalle— haciendo una serie de recomendaciones con el objeto de continuar contribuyendo a la mejora de
estos procedimientos. Nosotros entendemos que esto es importante, hay que seguir contribuyendo, es lo
que han estado haciendo los Gobiernos del Partido Popular en el Ayuntamiento de Cuenca porque es
fundamental reconocer lo que se ha hecho, las dificultades y de dénde partiamos, y también es
fundamental reconocer que, por ejemplo, en materia de presupuestos los afos en los que no ha habido
presupuesto municipal corresponden a Gobiernos socialistas, los fiscalizados primero: 2004 y 2005, y
también 2015, 2014, 2010 y 2011, esos han sido los afios —2010, 2011 y 2015— en los que no ha habido
presupuesto municipal, correspondientes al Grupo Socialista. Por tanto, reitero, es importante seguir
mejorando, esa es la voluntad del Grupo Popular en el Ayuntamiento de Cuenca y desde luego queremos
reconocer aqui el esfuerzo que han hecho por cumplir con las recomendaciones, porque responde al
espiritu de cumplir con la ley y con la democracia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra para finalizar el sefior Alvarez de Miranda.

El sefior PRESIDENTE DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (Alvarez de Miranda Garcia): Gracias,
presidente.

La eleccion de Cuenca como ayuntamiento al que volver después de una fiscalizaciéon que en su dia
fue muy critica, fue muy importante, esta precisamente en la voluntad de cumplir con lo que ustedes en
repetidas ocasiones nos han formulado, que es necesario hacer un seguimiento de las recomendaciones,
pero no un seguimiento de recomendaciones superficial, sino analizar de una manera mas profunda hasta
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qué punto las recomendaciones que formulé en su dia el tribunal se han cumplido. En su momento la
eleccion del Ayuntamiento de Cuenca como uno de los ayuntamientos que se fiscalizo en el anterior
periodo con especial atencién tuvo una razén de ser: el Ayuntamiento de Cuenca creo recordar —lo digo
porque yo fui el autor como ponente del informe y creo no equivocarme— que llevaba del orden de nueve
o diez anos viviendo sin presupuesto municipal, acogiéndose a las prorrogas perioddicas del presupuesto
y, por tanto, en unas circunstancias que llevaron a que el tribunal planteara no que Cuenca tenia un
problema de financiacién —que a lo mejor lo tiene indudablemente— ni un problema —podemos decir—
de otro tipo, sino que lo que tenia era una falta de ajustarse a la legislacion financiera que le era de
aplicacion, que es la Ley de Haciendas Locales. La Ley de Haciendas Locales obliga a la elaboracion de
los presupuestos, a gestionar un ayuntamiento conforme a lo que cualquier Administracion publica tiene
la obligacion de realizar, y las dificultades financieras y las dificultades de gestion del Ayuntamiento de
Cuenca llevaron a vivir en esa prorroga presupuestaria.

Luego hemos visto que efectivamente el Ayuntamiento de Cuenca no es una excepcion. Cuando
leemos aqui los informes que se presentan sobre el conjunto del sector publico local comprobamos que
hay muchos ayuntamientos que no aprueban los presupuestos, que viven en prérroga presupuestaria, que
hay incluso ayuntamientos —menos mal que son pequefos— que directamente no asientan en libros la
gestiéon econdmica salvo determinados periodos donde de golpe y porrazo pretenden ponerse al dia. Es
decir, que verdaderamente hay una dificultad en el conjunto del sector publico local para cumplir con los
requisitos de la Ley de Haciendas Locales y estar al dia en la gestion publica de la entidad. Situacién que
puede ser explicable para entidades pequefas, pero que no lo es para entidades que tienen un volumen
como puede tener en este caso el Ayuntamiento de Cuenca, y por eso precisamente en su momento se
formularon unas recomendaciones muy contundentes.

En la revision de estas recomendaciones nosotros no pretendemos salvar ni condenar a nadie, no es
nuestra funcién. Lo que vemos es el estado de situaciéon a un momento concreto, que es este. Es decir,
en este momento no vamos a entrar a valorar quién debe ser salvado o quién debe ser condenado porque
yo creo que eso desde el punto de vista politico les corresponde a ustedes, desde el punto de vista de la
responsabilidad que puede haber en los ambitos penales o contables efectivamente les corresponde a las
instancias correspondientes. Como ustedes saben, no ha habido acciones por parte de la fiscalia ni
tampoco en la seccion de enjuiciamiento del tribunal, y eso lleva a que el sefior Ten se plantee la duda de
si esta bien regulada la responsabilidad contable, y saca a colacién la Ley General Tributaria y de alguna
manera incluir esa falta de dejadez. Pues en nuestra ley ya se contempla esa falta de dejadez porque se
establece como requisito de la responsabilidad contable la eventual existencia de una negligencia grave.
Indudablemente la negligencia grave ha sido diferentemente interpretada tanto por la seccion de
enjuiciamiento del tribunal como por parte del Tribunal Supremo, y puede haber habido situaciones que a
lo mejor no estaria mal que ustedes como legisladores pudieran precisar exactamente en el &mbito de la
gestion econdmico-financiera qué debe entenderse por esa negligencia grave y en qué supuestos
incumplimientos, que no son ni dolosos ni culposos pero que también son importantes, podrian ser
valorados por parte de esa jurisdiccion.

También quiero indicar, en respuesta al sefior Mena, que el tribunal ha remitido el anteproyecto de
informe para alegaciones, se lo ha enviado a quien es su representante legal, es la obligacion que nosotros
tenemos: remitir los informes a quienes son sus representantes legales o a quienes lo fueron en los
periodos fiscalizados. Por tanto, a todos los representantes legales, a los tres alcaldes, a los que se ha
citado aqui, se les ha remitido légicamente el anteproyecto de informe. Es responsabilidad de ellos la
tramitacion y la formulacién de las alegaciones que, como usted bien ha dicho, deben hacerse con
observancia de las normas reguladoras de la adopcién de los acuerdos de la entidad correspondiente. Si
esos acuerdos corresponden al Pleno, si esos acuerdos corresponden al alcalde o no, es una cuestiéon
que corresponde al Ayuntamiento de Cuenca y que en todo caso esta sometida al régimen de recursos
que, como usted bien sabe, ha dictado en ocasiones pronunciamientos judiciales que estan en la mente
de todos; pero es una responsabilidad del alcalde o del representante, no es responsabilidad del tribunal
plantear esa remision a otra instancia que no sea al representante legal.

Ustedes me han preguntado si hay fiscalizaciones parecidas o en la misma linea que esta.
Indudablemente he de indicarles que hay dos fiscalizaciones que son de seguimiento de recomendaciones
de anteriores informes, que son las del Ayuntamiento de Guadalajara y las del de Castro Urdiales, que
ambas estan en los programas de fiscalizacion y que llegaran en su caso también a esta Comision.
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Me voy a detener en un punto que es el del endeudamiento —porque creo que es un tema
importante—, para indicar que el ayuntamiento ha elaborado planes de saneamiento y ajuste por haberse
acogido a los mecanismos extraordinarios de financiacion, pero la realidad es que el informe viene a
concluir que no han servido de manera suficiente para la adopcion de reformas estructurales y cambios
en la gestidon presupuestaria, y esto indudablemente puede causar dificultades en el futuro de la gestion
municipal.

El sefior Galeano me planteaba que nos encontramos ante un problema de financiacién local. Es
decir, el déficit de financiacion seria el que de alguna manera explicaria la situacion de este ayuntamiento
y también la situacion de otros ayuntamientos. En parte tiene usted razén, pero yo no creo que nos
encontremos exclusivamente ante un problema de financiacién local ni de déficit de financiacion local, es
un problema mucho mas complejo, porque nos encontramos ante un déficit estructural de la Administracion
publica local para atender sus compromisos y gestionarse de manera ordenada con estricto cumplimiento
a las leyes financieras, presupuestarias y contables que le son de obligado cumplimiento. Y en esto tiene
mucho que ver un esfuerzo estatal de proveer funcionarios de habilitacion de caracter nacional para que
estas administraciones estén bien asesoradas y estén bien orientadas. Pero también tiene que ver con el
cumplimiento por parte de estos ayuntamientos de las obligaciones que les son propias, porque muchas
veces existe quiza la mala practica de que un representante elegido de una manera tan directa, como lo
es un alcalde o como lo son los regidores de un determinado municipio, pueda en ciertos momentos
sentirse incluso por encima del cumplimiento de esas leyes financieras. Hay que recordar a todo gestor
publico que su obligacion es cumplir la ley, gestionar el presupuesto publico y el patrimonio publico con
estricta sujecién a la misma y por tanto no innovar en ese terreno con procedimientos como estos de vivir
en la permanente prérroga presupuestaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor presidente.

Como viene siendo habitual, procedemos a interrumpir por tres minutos la Comisién para despedir al
sefior Alvarez de Miranda, agradeciéndole de nuevo el intenso esfuerzo que ha hecho hoy en esta
Comision. (Pausa).

DEBATE DE LAS SIGUIENTES SOLICITUDES DE FISCALIZACION:

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARA QUE RECABE DEL CITADO TRIBUNAL UNA FISCALIZACION INTEGRAL SOBRE LAS
AYUDAS A LA REACTIVACION DE LAS COMARCAS MINERAS INCLUIDAS EN LOS PLANES DE
LA MINERIA 1998-2005 Y 2006-2012. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CIUDADANOS. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 253/000014 y nimero de
expediente del Senado 772/000013).

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARA QUE RECABE DEL CITADO TRIBUNAL LA FISCALIZACION DEL PROYECTO «COMPLEJO
RESIDENCIAL DE MAYORES DE LA MINERIA EN FELECHOSA, ALLER», ACORDADO DENTRO
DE LA DISTRIBUCION DE FONDOS DEL PLAN NACIONAL DE RESERVA ESTRATEGICA DEL
CARBON 2006/2012 Y NUEVO MODELO DE DESARROLLO INTEGRAL Y SOSTENIBLE DE LAS
COMARCAS MINERAS (PLAN DE LA MINERIA 2006/2012), Y FINANCIADO POR EL INSTITUTO
PARA LA REESTRUCTURACION DE LA MINERIA DEL CARBON Y DESARROLLO ALTERNATIVO
DE LAS COMARCAS MINERAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CIUDADANOS. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 253/000015 y nimero de
expediente del Senado 772/000014).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a proceder previamente al debate de las solicitudes de fiscalizacién
introducidas. Son dos puntos y los haremos de forma conjunta y por el periodo de tiempo que esta
estipulado. Solicitud a la Comisidon Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe
del citado tribunal una fiscalizacion integral sobre las ayudas a la reactivacién de las comarcas mineras
incluidas en los planes de la mineria 1998-2005 y 2006-2012, y una solicitud a la Comisiéon Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe del citado tribunal la fiscalizacion del proyecto
«Complejo residencial de mayores de la mineria en Felechosa, Aller», acordado dentro de la distribucién
de fondos del Plan Nacional de Reserva Estratégica del Carbén 2006-2012, y un nuevo modelo de
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desarrollo integral y sostenible de las comarcas mineras, Plan de la Mineria 2006-2012, y financiado por
el Instituto para la reestructuraciéon de la mineria del carb6n y desarrollo alternativo de las comarcas
mineras.

Entiendo que para su presentacion, por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Prendes.

El sefior PRENDES PRENDES: Muchas gracias, presidente.

Brevemente. En primer lugar, agradezco la introduccion de este punto en el orden del dia. Sé que ha
habido iniciativas similares anteriores que ya se han debatido y votado en esta Comision, pero permitanme,
como decia brevemente, justificar por qué a mi grupo le parecia importante el debate de estos dos
proyectos de fiscalizacion en este orden del dia.

Lo que estamos planteando en la primera propuesta de fiscalizacion sobre los dos planes de la
mineria, el primer plan 1998-2005 y el segundo 2006-2012, es un programa completo de fiscalizacién. No
estamos pidiendo Unica y exclusivamente un analisis de la regularidad de la concesion de las tres lineas
de ayudas que se recogian en ese plan, estamos hablando de un plan completo de fiscalizacion. ;Qué
quiero decir? Estamos hablando de una fiscalizacion que contemple el cumplimiento financiero, también
el cumplimiento operativo y un informe de gestién que analice rentabilidad y eficiencia, es decir, un estudio
completo sobre las ayudas de los dos planes que ofrezca, tras mas de dos décadas de su puesta en
marcha, una reflexién global sobre la utilidad y el modo en que se ha gestionado una cantidad importante
de recursos publicos. Estamos hablando entre los dos planes de la mineria de 3000 millones de euros. Es
probablemente uno de los esfuerzos mas importantes que ha hecho la sociedad espafola, una de las
mayores acciones de gestion publica y estrategia econdmica para revertir la situacion de unas comarcas,
las comarcas mineras, abocadas al declive econdmico y al despoblamiento. Esos importantes esfuerzos
a fecha de hoy —vuelvo a decir—, después de mas de veinte afios, aun no han sido evaluados. Hay
serias dudas respecto a ellos y estoy seguro de que los habitantes de las comarcas mineras que hoy nos
estan escuchando saben perfectamente de qué estamos hablando, de cdmo se ha desarrollado la gestion
de estos dos planes de la mineria. Nos parece que el érgano mas adecuado para llevar a cabo esta
completa fiscalizacion es, precisamente, el Tribunal de Cuentas. Hasta ahora no se ha querido hacer por
ninguno de los responsables politicos de estos dos planes de la mineria ese analisis completo sobre qué
se ha hecho con estos dos planes; no se ha querido hacer a pesar de que ha habido diversas iniciativas,
tanto en este ambito de Cortes Generales como en otros Parlamentos autonémicos. Vuelvo a decir, creo
que es algo que les debemos, fundamentalmente, a los ciudadanos, a los habitantes de las comarcas
mineras que después de mas de veinte afos, y a pesar de esa ingente cantidad de dinero invertida, no
han obtenido los frutos que esos planes planteaban y hoy son comarcas abocadas a ese declive y a ese
despoblamiento que se trataba de combatir. Por lo tanto, nos parece absolutamente justificado ese
programa completo de fiscalizacién, que va mas alla de lo que ya se habia acordado previamente en esta
Comisién.

La segunda fiscalizacion que se solicita es sobre un expediente concreto y particular, un expediente
que quiero recordar que ahora mismo forma parte de un procedimiento penal, de una querella de la
Fiscalia Anticorrupcién y en el cual no se ha completado todo el programa de ayudas previstas,
precisamente porque la Intervencién General del Estado ha planteado serias dudas sobre como se
completé ese programa sobre una subvencion a un complejo, el complejo residencial de mayores de la
mineria en Felechosa, que ademas es un proyecto absolutamente singular dentro de los planes de la
mineria. ¢ Por qué digo esto? Porque se adjudicaron treinta millones de euros destinados al programa de
infraestructuras para subvencionar la actividad de una entidad privada —el Montepio de la Mineria—, una
entidad absolutamente loable en sus fines y en su trayectoria —no lo dudamos— pero que se destiné a la
construccion de una residencia de lujo, que finalmente fue un absoluto fracaso econémico. Vuelvo a decir
que fue un proyecto absolutamente singular que requirié de la modificacion de la normativa reguladora de
esas ayudas para poder encajarlo en un plan, cuando no estaba previsto, y que requirié de una serie de
complicidades politicas y sindicales muy evidentes y —reitero— sobre los que hay cuestionada incluso la
regularidad de cémo se concedio y la legalidad y los fines a los que se destiné.

Por eso, repito, nos parece que precisamente el 6rgano fiscalizador publico, que es el Tribunal de
Cuentas, tiene que intervenir en esta fiscalizacion. La funcion de esa fiscalizacion publica del Tribunal de
Cuentas se justifica para dar explicaciones, para poner luz en expedientes como estos que estan, en este
momento, absolutamente cuestionados. Por eso nos parece que esa fiscalizacion, mucho mas acotada,
mucho mas breve y que es sencillamente un expediente de subvencion, tiene que hacerse con urgencia;
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puede hacerse con mucha mas premura que el otro proyecto de fiscalizacion, que es mucho mas complejo
y mas completo, somos conscientes de ello. Por eso pedimos el apoyo para estos dos proyectos de
fiscalizacion. Reitero nuevamente el agradecimiento a la Mesa de la Comisién por su flexibilidad para
poder introducirlos en el orden del dia.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Prendes.
A continuacion tiene la palabra, por el Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea, el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Agradecemos al Grupo Ciudadanos y al sefior Prendes que traigan aqui esta iniciativa para instar al
Tribunal de Cuentas a que realice una fiscalizacion de los diferentes planes de la mineria, los fondos
mineros y, una mas concreta, sobre la construccion de la residencia del Montepio. Nosotros creemos que
esta es una iniciativa que es relevante y que el Tribunal de Cuentas la tiene que acometer dada la
magnitud de las inversiones llevadas a cabo y la gravedad del caso del geriatrico del Montepio por las
implicaciones en materia de corrupcion que tiene. No obstante, consideramos que es tan importante que
esta solicitud ya se registrd, ya se debatié en esta Comision y ya se aprobd. Dice el sefior Prendes que es
mas completa. La verdad es que a mi me gustaria que quedara reflejado en el Diario de Sesiones la
diferencia entre una iniciativa y otra y lo leo muy rapidamente.

La solicitud que aqui se debatié hace unas semanas en referencia al Montepio dice: Solicitud de la
Comisién Mixta de Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe de dicho tribunal la realizacién
de un informe de fiscalizacién especifico de construccion de la residencia de mayores La Mineria en
Felechosa, en el ayuntamiento de Aller Nastias, acordado por la Mesa de la Mineria y financiado por el
Instituto de reestructuracion de la mineria del carbén y desarrollo alternativo de las comarcas mineras.

La solicitud que hoy estamos debatiendo aqui dice: Complejo Residencial de Mayores de la Mineria
en Felechosa, Aller, acordado dentro de la distribucion de Fondos del Plan Nacional de Reserva
Estratégica del Carbon 2006/2012 y Nuevo Modelo... Es exactamente la misma iniciativa. Y otro tanto de
lo mismo con los fondos mineros. Obviamente, estamos totalmente de acuerdo con que esto se fiscalice
y vamos a votar a favor, pero seguimos sin entender por qué se traen a esta Comisién iniciativas
duplicadas, cuando hay un montén de iniciativas pendientes de debatir relacionadas con informes de
fiscalizacion que hay que solicitar al Tribunal de Cuentas. Algunas le pueden interesar también al sefor
Prendes, como puede ser el caso de la variante de Pajares sobre la que nosotros hemos presentado
también una solicitud de informe de fiscalizacién especifica. No sé si lo hace porque se olvidé de venir la
otra vez que lo debatiamos aqui o porque quiere un video para el Twitter sobre este asunto. La verdad es
que no lo entiendo. En todo caso, aunque nos parezca un poco reiterativo que se debatan por duplicado,
obviamente votaremos a favor de esta iniciativa, como ya lo hicimos hace tres semanas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonzalez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Hurtado.

El sefior HURTADO ZURERA: Gracias, presidente.

Es evidente que ha sido ya objeto de un debate anterior. Se aprobaron los expedientes de fiscalizacion,
la encomienda al Tribunal de Cuentas, y lo que si quiero es aclarar algo porque la intervencion del sefior
Prendes me ha dejado un poco descolocado; no sé si yo no me entero o no se entera él.

Una vez que vemos los planes de actuacion del Tribunal de Cuentas, que lo define de oficio y de forma
voluntaria en sus respectivas sesiones plenarias, nosotros analizamos ese plan de actuacion, ese sistema
de trabajo o concreciones de expedientes que va a fiscalizar el propio Tribunal de Cuentas. Una vez que
nosotros analizamos ese plan de actuacion, podemos observar que, evidentemente, hay recursos publicos
que no van a ser fiscalizados en ese plan de actuacién y que nosotros, como grupo parlamentario,
consideramos que debiesen ser fiscalizados. Ese es el objeto de las propuestas de fiscalizacion en esta
Comisidon que se someten a debate y a votacion; esto segundo es algo que cuestiono y su analisis ya ha
sido objeto en Mesa y Portavoces, pero se ha pospuesto esa posibilidad de cambio de criterio. En
definitiva, se debaten y se aprueban estas encomiendas al Tribunal de Cuentas y luego, lo normal, es que
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el Tribunal de Cuentas las acepte y las incorpore modificando su plan de actuacion. Pero, jqué es lo que
quiero aclarar? Que nosotros no vamos a decirle al Tribunal de Cuentas como debe fiscalizar.
Evidentemente el Tribunal de Cuentas tiene muy claro, porque la ley organica y la ley de funcionamiento
lo establece, que su control es un control externo, que obedece a criterios de legalidad, de eficiencia y de
economia y que nosotros estamos afiadiendo —y asi estd aceptado, aunque requerira de un cambio
legislativo— el incorporar criterios de igualdad de género, de sostenibilidad y de transparencia. Pero,
aclaremos, no somos nosotros los que le decimos a un drgano constitucional como tiene que fiscalizar y
cdmo tiene que desarrollar su trabajo. Lo que si le pedimos, y ese debe ser un objetivo compartido por
todos, es que no debe de haber un céntimo de recursos publicos que no sea objeto de control. Ha habido
debates aqui en cuanto al 0,7% de la Iglesia, que en estos momentos no se esta fiscalizando, o a los
propios dos planes Miner que requerimos —y es normal porque son recursos publicos— que se incorporen
como expedientes de fiscalizacién en el plan de actuacion del Tribunal de Cuentas. Pero, insisto, no
entremos en ese error de decirle al Tribunal de Cuentas como tiene que fiscalizar, porque el Tribunal de
Cuentas tiene sus propios criterios y, sobre todo, porque, como Parlamento, le debemos el maximo
respeto a su independencia y también, evidentemente, a su criterio propio como 6rgano constitucional.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Hurtado, por su intervencion.
Para finalizar, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Lépez Ares.

La sefiora LOPEZ ARES: Gracias, sefior presidente.

Seforias, sin que sirva de precedente, vamos a manifestar nuestro acuerdo con lo que ha sido
planteado por los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, tanto de Podemos como del
Grupo Socialista. Estamos repitiendo intervenciones y, previsiblemente, repetiremos unas votaciones que
ya llevamos a cabo el pasado 10 de octubre. No sé muy bien por qué razén en su momento, si se sabia
que se iban a someter a votacion estas solicitudes de informes el pasado 10 de octubre, el Grupo
Parlamentario Ciudadanos no solicité que se incorporasen las que ellos tenian. Quiza no dieran la
suficiente importancia a estos estudios para las comarcas mineras, especialmente las de Asturias.
Estamos hablando de un informe concreto que hace referencia a un proyecto que se hizo en Asturias y
que no sabemos por qué no se incorpord. Por otro lado, como ya ha dicho un portavoz anterior, en aquel
momento tuvimos oportunidad de intervenir los diferentes diputados por la comunidad auténoma de
Asturias, por lo que no entiendo por qué se vuelve a traer hoy aqui, salvo que se le dé mas importancia al
marketing o a la venta de una iniciativa que al hecho de la propia fiscalizacion que ya esta aprobada por
esta Comisién. Nosotros no vamos cambiar nuestra postura, porque entendemos que es necesario
fiscalizar estos fondos, pero nos preguntamos si, una vez que se ha aprobado una iniciativa, tenemos que
volver a traer la misma para sacarnos no sé si el video o la foto o para poner un tuit o escribir en Facebook.
Tenemos que ser mas serios y hablar de la importancia de la fiscalizacion y del uso eficiente y eficaz de
los fondos publicos y no quedarnos simplemente en esa foto de un grupo parlamentario, que no sabemos
si no se enterd o no quiso enterarse de que ya se habia traido y votado en esta Comision.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Lopez Ares.

Quiero hacer una precision, porque, aunque ciertamente no me he dado por aludido, creo que seria
bueno razonar las cosas. Estamos ante una situacion un poco extrafia en cuanto al transcurso de este tipo
de comisiones donde se suscitan informes de fiscalizacion. Es verdad que todos ustedes conocen la
generosidad de esta Presidencia y de quienes me ayudan a dirigir esta Comisién y también que, previa
consulta con todos los portavoces, ustedes decidieron introducir este punto en el orden del dia, supongo
que entendiendo, como yo, que a instancias del Grupo Parlamentario Ciudadanos se habia manifestado
que su solicitud introducia algun matiz distinto. Evidentemente, no es cuestién de este presidente dirimir
si se ha introducido o no algun matiz diferente; sus sefiorias se han pronunciado suficientemente. Sin
embargo, les recuerdo a todos ustedes que, por unanimidad, se decidié introducir esta cuestion en el
orden del dia.

Si les parece, sin mas dilacion, vamos a pasar a la votacién. (El sefior Gonzalez Garcia pide la
palabra). Perdon, sefior Gonzalez.
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El sefior GONZALEZ GARCIA.: Simplemente quiero manifestar que este informe no se introdujo en
el orden del dia segun el procedimiento ordinario, que es en reunién de Mesa y portavoces, sino que se
introdujo a posteriori, a través de llamadas telefénicas. Yo, concretamente, recibi la llamada en el dltimo
momento, cuando todos los portavoces ya habian decidido su introduccion y, por lo tanto, no me iba a
negar a que se afadiera un informe de fiscalizacion con el que estoy de acuerdo. Sin embargo, no creo
que contemple ninguna cuestion adicional y considero que fue un procedimiento totalmente extemporaneo.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez, estoy convencido de que a usted, conociéndole, no le
coaccion6 ninguna posicion previa de otros portavoces. (Risas y aplausos).

DEBATE Y VOTACION DE LAS PROPUESTAS DE RESOLUCION:
BLOQUE I. ORGANISMOS, ENTIDADES Y OTROS ORGANOS PUBLICOS:

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA DELEGACION DEL GOBIERNO PARA EL PLAN
NACIONAL SOBRE DROGAS. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000032
y numero de expediente del Senado 771/000031).

El sefior PRESIDENTE: Procedemos a votar, en primer lugar, el informe de fiscalizacion sobre la
Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas. En primer lugar, propuestas de resolucién
numeros 1 a 4 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 31; a favor, 30; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Propuesta nimero 5 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 32; a favor, 14; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuestas numeros 11 a 14 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuesta niumero 15 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA GESTION DE PERSONAL LLEVADA A CABO POR EL ENTE
PUBLICO RTVE CON MOTIVO DEL EXPEDIENTE DE REGULACION DE EMPLEO. (Nimero de
expediente del Congreso de los Diputados 251/000081 y numero de expediente del
Senado 771/000079).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizaciéon de la gestion de personal llevada a cabo por el ente
publico Radiotelevision Espafola con motivo del expediente de regulacién de empleo.
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Propuesta nimero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

Propuesta nimero 5 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 22; en contra, 2;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Propuesta niumero 6 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 7; en contra, 17;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En

Marea.
Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuesta nimero 7 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 32; a favor, 27; abstenciones, 5.
El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL CONSORCIO PARA LA CONMEMORACION DEL i
CENTENARIO DE LA CONSTITUCION DE 1812, PERIODO 2007-2012. (Nimero de expediente del
Congreso de los Diputados 251/000131 y numero de expediente del Senado 771/000132).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizacién del Consorcio para la Conmemoracion
del Il Centenario de la Constitucion de 1812, periodo 2007-2012.

Propuesta numero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Propuestas nimeros 2 y 3 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuesta nimero 4 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 11; en contra, 17;
abstenciones, 5.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta nimero 5 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 32; a favor, 26; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 6 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dijo
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

INFORME DE FISCALIZACION DEL ORGANISMO CONSEJO DE ADMINISTRACION DEL
PATRIMONIO NACIONAL, EJERCICIO 2013. (Numero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000156 y numero de expediente del Senado 771/000156).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizacion del organismo Consejo de Administracion del

Patrimonio Nacional, ejercicio 2013.

Propuesta nimero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefor PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuesta nimero 9 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En

Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).
Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Propuesta numero 11 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En

Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 5; en contra, 17;

abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de propuestas del mismo grupo.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuesta nimero 15 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Socialista.
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Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 14; en contra, 17;

abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuesta nimero 16 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

INFORME DE FISCALIZACION DEL CONSEJO SUPERIOR DE DEPORTES, EJERCICIO 2013.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000180 y niumero de expediente del
Senado 771/000169).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizacién del Consejo Superior de Deportes, ejercicio 2013.
Propuestas numeros 1 a 5 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuesta nimero 10 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En

Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 7; en contra, 17;

abstenciones, 9.

El senor PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En

Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numeros 14 a 17 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuesta nimero 18 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

INFORME DE FISCALIZACION DEL FONDO DE COOPERACION PARA EL AGUA Y
SANEAMIENTO, EJERCICIOS 2009-2014. (Numero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000210 y namero de expediente del Senado 771/000211).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizacion del Fondo de Cooperacion para Agua y Saneamiento,

ejercicio 2009 a 2014.

Propuestas 1 a 4 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.

Propuesta numero 5 del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 32; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta numero 8 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 29; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta nimero 9 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

BLOQUE Il. REESTRUCTURACION Y SUPERVISION DEL SISTEMA FINANCIERO:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL PROCESO DE REESTRUCTURACION BANCARIA,
EJERCICIOS 2009 A 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000174 y
numero de expediente del Senado 771/000180).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizaciéon del proceso de reestructuracion bancaria,
ejercicios 2009 a 2015.

Propuestas de resolucion presentadas por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea numeros 2 a 4. Recuerdo que la 1 no fue admitida por la Mesa.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 5; en contra, 19;
abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numeros 5 a 8 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuesta numero 9 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 29; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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INFORME DE FISCALIZACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD Y DE SISTEMAS Y
PROCEDIMIENTOS DE LA FUNCION SUPERVISORA DEL BANCO DE ESPANA, EJERCICIO 2015.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000193 y nimero de expediente del
Senado 771/000189).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizacién del cumplimiento de la legalidad y de sistemas y

procedimientos de la funcion supervisora del Banco de Espania, ejercicio 2015.

Propuestas numeros 1 a 8 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefor PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuesta numero 9 del Grupo Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 5; en contra, 17;

abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Resto de propuestas del Grupo Confederal de Unidos Podemos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numeros 12 a 20 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuesta nimero 21 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

BLOQUE Il

INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA GESTION REALIZADA POR LAS CONSEJERIAS DEL
MINISTERIO DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL EN EUROPA. (Numero de expediente del
Congreso de los Diputados 251/000070 y numero de expediente del Senado 771/000071).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizacion sobre la gestion realizada por las consejerias del

Ministerio de Empleo y Seguridad Social en Europa.

Propuesta nimero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 11; en contra, 22.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuestas numeros 2 y 3 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numeros 4 a 10 del Grupo Parlamentario Socialista.
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Comienza la votacion. (Pausa).
Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.
El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

BLOQUE IV:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LAS ACTUACIONES DESARROLLADAS POR LAS
COMUNIDADES AUTONOMAS Y CIUDADES AUTONOMAS EN RELACION CON LOS PLANES
ECONOMICO-FINANCIEROS, PLANES DE REEQUILIBRIO Y PLANES DE AJUSTE PREVISTOS
EN LA LEY ORGANICA 2/2012, DE 27 DE ABRIL, DE ESTABILIDAD PRESUPUESTARIA Y
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA, Y CON LA GESTION DEL PLAN DE PAGO A PROVEEDORES.
(Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000095 y nimero de expediente del
Senado 771/000094).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente informe, que es de fiscalizacién de las actuaciones
desarrolladas por las comunidades autébnomas y ciudades auténomas en relacién con los planes
economico-financieros, planes de reequilibrio y planes de ajuste previstos en la Ley Organica 2/2012,
de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, y con la gestion del Plan de pago
a proveedores.

Propuesta numero 1 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 11; en contra, 17;
abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta nimero 2 del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuestas numero 3 a nimero 6 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas numero 7 a niumero 10 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; en contra, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta niumero 11 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 28; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuestas de Grupo Parlamentario Mixto. Namero 12 y nimero 13.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 4; en contra, 17;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuesta numero 14 del mismo grupo.
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Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; en contra, 17;

abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuesta nimero 15 del Grupo Mixto.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 14; en contra, 17;

abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Propuestas 16 y 17 del mismo grupo parlamentario.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 9; en contra, 17;

abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

BLOQUE V:

— INFORME DE FISCALIZACION DEL CUMPLIMIENTO DE LA NORMATIVA EN MATERIA DE

INDEMNIZACIONES RECIBIDAS POR CESE DE ALTOS CARGOS Y DEL REGIMEN RETRIBUTIVO
DE ALTOS DIRECTIVOS DE DETERMINADAS ENTIDADES DEL SECTOR PUBLICO ESTATAL,
EJERCICIOS 2012 A 2014. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000137 y
numero de expediente del Senado 771/000136).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizacion del cumplimiento de la normativa en materia de

indemnizaciones recibidas por cese de altos cargos y del régimen retributivo de altos directivos de
determinadas entidades del sector publico estatal, ejercicios 2012 a 2014. Propuestas nimeros 1 a 6 del
Grupo Confederal de Unidos Podemos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 16; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numero 7 a nimero 10 del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 17; en contra, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta niumero 15 del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 17;

abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Resto de propuestas del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 33; a favor, 26; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
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VOTACION DE LAS SIGUIENTES SOLICITUDES DE FISCALIZACION:

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARA QUE RECABE DEL CITADO TRIBUNAL UNA FISCALIZACION INTEGRAL SOBRE LAS
AYUDAS A LA REACTIVACION DE LAS COMARCAS MINERAS INCLUIDAS EN LOS PLANES DE
LA MINERIA 1998-2005 Y 2006-2012. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CIUDADANOS. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 253/000014 y nimero de
expediente del Senado 772/000013).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a votar las solicitudes de fiscalizacion. Solicitud a la Comision
Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas para que recabe del citado tribunal una fiscalizacién
integral sobre las ayudas a la reactivacion de las comarcas mineras incluidas en los planes de la
mineria 1998-2005 y 2006-2012.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dijo
El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

— SOLICITUD A LA COMISION MIXTA PARA LAS RELACIONES CON EL TRIBUNAL DE CUENTAS
PARA QUE RECABE DEL CITADO TRIBUNAL LA FISCALIZACION DEL PROYECTO «COMPLEJO
RESIDENCIAL DE MAYORES DE LA MINERIA EN FELECHOSA, ALLER», ACORDADO DENTRO
DE LA DISTRIBUCION DE FONDOS DEL PLAN NACIONAL DE RESERVA ESTRATEGICA DEL
CARBON 2006/2012 Y NUEVO MODELO DE DESARROLLO INTEGRAL Y SOSTENIBLE DE LAS
COMARCAS MINERAS (PLAN DE LA MINERIA 2006/2012), Y FINANCIADO POR EL INSTITUTO
PARA LA REESTRUCTURACION DE LA MINERIA DEL CARBON Y DESARROLLO ALTERNATIVO
DE LAS COMARCAS MINERAS. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CIUDADANOS. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 253/000015 y nimero de
expediente del Senado 772/000014).

El sefior PRESIDENTE: Solicitud a la Comisién Mixta para las Relaciones con el Tribunal de Cuentas
para que recabe del citado tribunal la fiscalizacién del proyecto Complejo Residencial de Mayores de la
Mineria en Felechosa, Aller, acordado dentro de la distribucién de fondos del Plan nacional de reserva
estratégica del carbon 2006/2012, y nuevo modelo de desarrollo integral y sostenible de las comarcas
mineras, Plan de la mineria 2006/2012, y financiado por el Instituto para la Reestructuracion de la Mineria
del Carbén y Desarrollo Alternativo de las Comarcas Mineras.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

Antes de finalizar y dar por levantada la sesion, recuerdo a Mesa y portavoces que vamos a celebrar
ahora mismo una reunion. Muchas gracias.

Se levanta la sesién.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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