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Se abre la sesion a las once de la manana.

COMPARECENCIA DE LA SENORA PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (DE LA FUENTE Y
DE LA CALLE), PARA INFORMAR SOBRE:

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA RENDICION DE CUENTAS DE LAS ENTIDADES
LOCALES, EJERCICIO 2016, CON ESPECIAL ATENCION A ENTIDADES CON INCUMPLIMIENTOS
REITERADOS DE DICHA OBLIGACION. (Numero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000267 y numero de expediente del Senado 771/000263).

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Vamos a comenzar la sesion dandole la bienvenida, como no puede ser de otra forma, a la presidenta
del Tribunal de Cuentas, que nuevamente nos vuelve a acompanar. Sefiorias, puesto que esta sesion
empieza mas tarde de lo habitual —tal como fue acordada— les pediria que hoy se cifiesen al tiempo que
reglamentariamente se pactd, es decir, cuatro minutos. Sin mas dilacion, vamos a pasar al debate del
primer informe, que es de fiscalizacion sobre la rendicién de cuentas de las entidades locales,
ejercicio 2016, con especial atencién a entidades con incumplimientos reiterados de dicha obligacion.

Tiene la palabra la sefiora De |la Fuente.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Buenos dias.
Muchas gracias, sefor presidente.

La presente fiscalizacion cuyo informe, como saben, se aprobd el 27 septiembre 2018, analiza el
incumplimiento del deber de rendicion de cuentas por las entidades locales y la problematica que origina
su caracter reiterado, identificando las razones que lo provocan con el fin de contribuir a remover los
obstaculos estructurales, organizativos y las practicas de gestion y control que estan dificultandolo o
ralentizandolo y, en definitiva, poder colaborar a impulsar, potenciar y fortalecer la rendicion y la
interiorizacion del cumplimiento de este deber.

Se trata de una fiscalizacion horizontal de legalidad en lo que afecta al andlisis general respecto del
censo, del cumplimiento de la obligacién de rendicidon de cuentas y de los plazos de aprobacion y liquidacion
de los presupuestos. En lo que se refiere al analisis especifico respecto de la muestra de cincuenta y seis
entidades, esta fiscalizacion incluye aspectos de caracter financiero —en la medida en que se analiza la
integridad y coherencia de las cuentas anuales de las entidades—, asi como operativo —ya que se examinan
los sistemas y procedimientos contables de las entidades locales y su correlacién con los sistemas de
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informacion y control interno de las mismas—. Ademas, la fiscalizacion efectia el seguimiento de los
resultados del informe de fiscalizacion del mismo nombre correspondiente al ejercicio 2015 respecto de
las veintiocho entidades locales que en él se analizan y que, a la finalizacion de esta fiscalizacion, a la
aprobacion del informe, aln seguian sin rendir las cuentas del periodo 2014-2015.

El censo del sector publico local se encontraba integrado al finalizar 2016 por 12953 entidades.
De ellas, el 65% eran ayuntamientos y el 29 % entidades de ambito territorial inferior al municipio, Eatim.
La disminucioén de entidades locales es apenas apreciable en el periodo 2011-2016, siendo inferior al 1%
del total de las entidades, si bien las entidades dependientes continuaron una cierta tendencia a la baja.
El 61 % de las entidades locales rindieron las cuentas generales del ejercicio 2016 en plazo. El porcentaje
fue superior al del ejercicio anterior, que fue del 56 %. No obstante, existe un porcentaje significativo de
entidades locales que aun no lo hacen. A 31 de diciembre de 2017, es decir, transcurridos dos meses y
medio desde la finalizacion del plazo legal de rendicion de cuentas del ejercicio 2016, el nivel de
cumplimiento fue del 76 % frente al 73 %, que lo hicieron en el plazo equivalente respecto de las cuentas
del ejercicio 2015. Esta situacion implica volver al crecimiento de la rendicién, en concreto al que tuvo
lugar en el ejercicio 2014. La media de cumplimiento fue del 80 % en ayuntamientos, consejos y cabildos
insulares, y del 95 % en diputaciones provinciales. Los menores porcentajes de rendicion de la cuenta del
ejercicio 2016, al 31 diciembre 2017, se encontraban entre los ayuntamientos de entre 50000 y 100000
habitantes —el 73 %—, de entre 100000 y 500000 habitantes —el 71 %—, en las Eatim —72 %—, en las
mancomunidades —56 %— y en especial en las agrupaciones de municipios —el 29 %—. En el caso de
las Eatim el porcentaje de rendicion disminuyé del 89 % en la cuenta correspondiente al ejercicio 2013,
al 72% en el ejercicio 2016. Ello se debid en parte a la no aplicacion integral por las comunidades
auténomas de las medidas legislativas que permitian la extincion de las Eatim en el caso de que no
hubieran rendido a 31 diciembre de 2014 y a la no atribucién de caracter continuo a estas facultades
legales. Por comunidades autdonomas, el menor grado de rendicion a finales de 2017 correspondia a las
entidades locales de Andalucia, con un 45% le seguian la Region de Murcia, Castilla-La Mancha y
Cantabria, con unos niveles de rendicion del 62, 65 y 69 % respectivamente. En el otro extremo,
presentaban valores superiores al 90% las entidades locales de la Comunidad Auténoma de Aragon,
el 93%, y de la Comunidad Valenciana, el 92 %.

En general se observa que los niveles de rendicion son sustancialmente superiores e incluso siguen
experimentando notables incrementos en las entidades locales de las comunidades auténomas que tienen
adoptadas medidas que condicionan la concesién de subvenciones al cumplimiento de la obligacién de
rendir cuentas o que vinculan su incumplimiento a la posible retenciéon de los pagos que pudieran
corresponderle. Por ello, en el informe del Tribunal de Cuentas —al igual que ya se hiciera en informes
anteriores— se aboga por la adopcion y aplicacion efectiva de las medidas que a nivel nacional contribuyan
a reforzar la obligacion de rendicion de cuentas en plazo y en forma y que aseguren que estas ofrezcan
una informacién completa, coherente, integra y fiable. Asi, atendiendo al marco normativo, el Tribunal de
Cuentas remitié al Ministerio de Hacienda, al transcurrir el plazo legal de rendicién de las cuentas del
ejercicio 2016, informacion sobre las entidades locales que no habian rendido —actualizandose
periédicamente estos datos—, al objeto de que pudiera hacer efectiva la retencion que procediera y que
contara para ello con informacion suficiente.

Ademas, el tribunal, como ya hiciera en afios anteriores, llevé a cabo —en colaboracion con los
organos de control externo de las comunidades autbnomas— un plan de actuaciones para promover e
impulsar la rendicion y ademas publica en el portal de rendiciéon de cuentas de las entidades locales la
relacion de entidades que no rinden las cuentas correspondientes a los ejercicios 2014 a 2016, siendo asi
de publico conocimiento. Igualmente, el Tribunal de Cuentas esta efectuando requerimientos conminatorios
a los alcaldes de los veintiséis ayuntamientos que, segun resultaba de la fiscalizacion de la observancia
de la obligacion de rendir cuentas correspondientes al ejercicio 2015 —el informe del que les hablaba al
comienzo de esta exposicion—, aun no habian cumplido con su obligacién de rendir cuentas, estando en
marcha en la actualidad el procedimiento para la imposicién de las correspondientes multas coercitivas a
aquellos alcaldes que aun no han rendido las correspondientes cuentas.

El Tribunal de Cuentas viene manifestando reiteradamente que el plazo general de rendiciéon de
cuentas de las entidades locales —como saben, el 15 de octubre del afio siguiente al que corresponden—,
que responde a la situacion y a las herramientas existentes cuando se establecié dicho plazo de rendicion
hace mas de veinte afos, resulta excesivo a la luz de las posibilidades que ofrecen actualmente los
sistemas de informacion contable y las nuevas tecnologias, que permitirian la tramitacion y rendicion de
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la cuenta en un plazo mas breve. Por otra parte, la regulacién de plazos de rendiciéon de las entidades
locales, distintos al general en determinadas comunidades auténomas, produce divergencias temporales
no justificadas en el cumplimiento de dicha obligacién. Todo ello impide ofrecer una vision homogénea y
ocasiona una demora en el control, lo que le hace perder su utilidad, oportunidad y relevancia en cuanto
a sus resultados. En particular, las cincuenta y seis entidades objeto de la muestra seleccionada en esta
fiscalizacion —constituida por cincuenta y dos ayuntamientos, dos diputaciones provinciales, un cabildo y
un consejo insular— tenian, a 23 de septiembre de 2018, cincuenta y siete cuentas pendientes de rendir,
de las cuales el 7% se referia a 2014, el 43% a 2015y el 52% a 2016.

Por lo que se refiere al analisis del cumplimiento de los plazos para la aprobacion y liquidacion del
presupuesto y la tramitacion de la cuenta general, se expone en el informe que la practica totalidad de las
entidades que habian rendido las cuentas de 2016 también habian aprobado su presupuesto, si bien
unicamente un tercio de ellas lo habia hecho antes de comenzar el ejercicio, evidenciandose asi una
inadecuada planificacion presupuestaria y econémica de la actividad en las entidades, lo que no facilita su
gestion municipal ordenada y transparente. En el caso de las entidades de la muestra, Unicamente el 13%
habian aprobado en plazo el presupuesto para el ejercicio 2016, y el retraso medio en la aprobacién de
aquel fue de ciento cuarenta dias. Por su parte, el 73% de las entidades locales aprobaron la liquidacion
del presupuesto en plazo, situandose en sesenta y ocho dias el retraso medio en los restantes casos.
El retraso en la formacion, aprobacion y rendicion de la cuenta general del ejercicio 2016 se produjo en
el 41%, 23% y 20 % de las entidades del territorio nacional respectivamente. Como motivos de la falta de
rendicion en plazo de la cuenta general se identifican en el 48 % de las entidades la falta de dotacién de
recursos humanos; en el 13 %, problemas para la adopcion del acuerdo de aprobacion de la cuenta por el
pleno de la entidad o por carecer de interventor o haberse producido cambios en este; en el 9% de las
entidades la causa fue la omisién de la aprobacion de las cuentas de las entidades dependientes, lo que
imposibilita la formacion de la cuenta correspondiente a la entidad principal; en otro 9% los motivos
estarian relacionados con incidencias de tipo informatico; en el 5% de los casos fue el retraso en la
liquidacion presupuestaria lo que pudo motivar que no se rindiera en plazo y en el 2% de los casos se
debio a la falta de recursos materiales.

Del analisis del sistema de informacion contable y su correlacion con el sistema de control interno y
otros sistemas de informacion de las entidades de la muestra, resulta que en el 77 % de ellas el Sistema
de Informacion Contable para la Administracion Local permite realizar el control de legalidad, pero solo
en el 41 % posibilita efectuar actuaciones de control financiero, lo que se motivé fundamentalmente en
la falta de medios técnicos o personales. Ademas, Unicamente el 4% de las entidades locales de la
muestra que disponian de aquel lo habian llevado efectivamente a cabo. La inexistencia de control
financiero supone una debilidad del sistema de control interno y afecta directamente a la evaluacion de
la gestion de la actividad econdmico-financiera de la entidad local. Se revelan importantes deficiencias
en la regulacién contable de las entidades locales de la muestra, pues la practica totalidad de las que
no habian cumplido con la obligacion de rendir cuentas no tenian elaborada instruccion de cierre
contable y presupuestario y el 41 % de ellas no contaba con bases de ejecucion de presupuestos. Ello
supone la ausencia de una herramienta basica para el cumplimiento del principio de anualidad
presupuestaria y de devengo.

La totalidad de las entidades de la muestra disponia de un punto general de entrada de facturas
electronicas, si bien en algo menos de un tercio de ellas este registro no estaba conectado con los
registros contables, circunstancia que incrementa el riesgo de errores y de retrasos en la tramitacién de
las facturas y en el pago a los proveedores. El 12% de las entidades de la muestra no remitieron al
Ministerio de Hacienda la informacion relativa al cuarto trimestre de 2016 que legalmente le habian de
proporcionar, lo que provoca que el ministerio no pueda generar la informacién necesaria para verificar los
objetivos de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera. Respecto de los veintiocho
ayuntamientos analizados en el informe de fiscalizacion sobre rendicion de cuentas de las entidades
locales del ejercicio 2015 que a la aprobacién del mismo persistian en el incumplimiento de la rendicién
de cuentas, se observan ciertos cambios en los sistemas de informacién contable, si bien se mantienen
aun algunas incidencias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ten.
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El sefior TEN OLIVER: Gracias, presidente.

Bienvenida, sefiora presidenta, sefiora De la Fuente. Desde nuestro grupo parlamentario le
agradecemos el informe que nos ha presentado. Ademas me consta su experiencia, sobre todo en
entidades locales, y creo que usted podria aportar muchisimas de las soluciones que se le pueden sugerir
aqui en el Congreso de los Diputados. Nos ha hablado de muchisimas causas de incumplimiento y de
muchisimas propuestas. Es cierto que debemos obligar al cumplimiento de esta rendicion de cuentas, y
asi nos lo propone en esas recomendaciones, sobre todo en cuanto a requisito indispensable para obtener
subvenciones publicas. Es impensable que una empresa privada que no cumpliera, por ejemplo, con las
obligaciones con sus accionistas, con la rendicion de cuentas a sus accionistas o sus socios, tenga
beneplacito para obtener ciertos privilegios cuando realmente estamos hablando de un dinero publico,
sobre todo porque en 2016 el sector publico local estaba superando los 45000 millones de euros, es decir,
un 4% del PIB. Es cierto que ha habido un cambio de ciclo, es cierto —usted lo apuntaba— que hay un
aumento en la rendicidn de cuentas, pero aun asi vemos notables incumplimientos.

A mi me preocupa mucho la estabilidad presupuestaria y quiero resaltar que en el Pleno de la
semana pasada la mayoria de grupos parlamentarios rechazaron una enmienda del Grupo Parlamentario
Ciudadanos sobre la proposicion de ley de Podemos, que estaba planteada dinamitando ese pacto de
estabilidad presupuestaria. Hay que preguntarse qué mensajes esta dando el Partido Socialista en
Bruselas. La proposicion de ley de modificacion de los criterios de aplicacion de la regla de gasto
planteaba eximir de esa regla de gasto a los ayuntamientos con superavit, es decir, la gran mayoria.
Esto puede suponer incrementar los gastos sin subir los impuestos para financiarlos, pero sin ningin
tipo de control. Segun las estimaciones de la AIReF, si la regla de gasto hubiese entrado en vigor antes
de la crisis —no sé si usted esta de acuerdo, por eso la primera pregunta— el endeudamiento publico
podria haber sido casi treinta puntos inferior a 2014. Nuestro grupo parlamentario es partidario de
mejorar y flexibilizar las normas de estabilidad presupuestaria para facilitar esas inversiones
financieramente sostenibles, pero no llegar a ese descontrol que preferiria Podemos. Le pongo un
ejemplo. Podemos ya se ha hecho sitio en ese top 10 de ayuntamientos con obligaciones pendientes de
aplicar presupuestos. Hay gastos no aplicados en el presupuesto y ademas pueden suponer un riesgo
a la sostenibilidad de los gastos publicos. El Tribunal de Cuentas destaca como positivo que haya
repuntado el numero de entidades locales que rindieron cuentas en 2016. Asi nos lo ha planteado. En
todo caso, yo creo que este porcentaje —no sé si se lo parece a usted— es llamativamente bajo.
Estamos hablando de unos niveles que se podrian mejorar. Ustedes han presentado unas propuestas
y no sé si usted tiene la sensacion de que durante muchisimo tiempo el Partido Popular y el Partido
Socialista no han tenido ninguna intencion de corregir estos datos.

Termino, sefior presidente. Hay diferencia entre comunidades que registraron mejores resultados unas
que otras, pero yo insisto en que aplaudimos sus recomendaciones, sobre todo aquella que viene a decir
que es necesario el cumplimiento de ese requisito indispensable de rendicion de cuentas para que las
entidades accedan a las ayudas y subvenciones publicas y la importancia de la digitalizacién y la conexion
entre cada una de las administraciones para acometer las responsabilidades y las obligaciones que tienen
con la legalidad.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ten.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos, tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Bienvenida, sefora presidenta del Tribunal de Cuentas. En este informe de fiscalizacion vemos
como tan solo el 61% de las entidades locales enviaron la cuenta del ejercicio 2016 en el plazo
legalmente establecido, un porcentaje que fue el 5% superior al registrado en 2015, pero menor que el
de 2014, que fue del 62 %. Aun con estos datos, el cumplimiento de los plazos sigue siendo insuficiente,
cuestion que deberia preocuparnos si lo que queremos es avanzar y no retroceder en materia de
rendicion de cuentas. Es cierto que entre estas entidades locales no hay ninguna en la que gobierne
Ciudadanos, pero probablemente sea porque no gobierna en ningin ayuntamiento, lo cual explicaria el
motivo. (El sefor Ten Oliver: Todo llegara). Por otro lado, es incomprensible que estén pendientes de
rendir cuentas de 2017 un 20% de los ayuntamientos, porcentaje que se eleva al 21% para
ayuntamientos menores de medio millén y un 85 % para los ayuntamientos menores de mil habitantes.
Nos preguntamos como es posible que haya tal cantidad de informacién que no se ha remitido al
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Tribunal de Cuentas o que los presupuestos no se hayan presentado a tiempo. Cuando una incidencia
de esta indole se repite durante tanto tiempo y con tantas entidades locales afectadas, como ya
sugerimos en anteriores intervenciones relativas a este tipo de informes de fiscalizacion, creemos que
puede haber un mal disefio del proceso de rendicién de cuentas. Creemos que habria que buscar un
disefio distinto del modo en que se aplica la rendicion de cuentas teniendo en cuenta el diferente
tamanfo de las entidades locales y, sobre todo, facilitando el proceso a estas entidades que cuentan con
menos medios, que al final son las mas afectadas. Nos gustaria conocer la opinion de la presidenta del
Tribunal de Cuentas respecto a este punto.

Como venimos diciendo, si analizamos por tipo de entidad, es innegable que aquellas entidades mas
pequefas y que cuentan con menor personal administrativo han sido las que menos han cumplido con los
plazos marcados por la ley. Segun los informes del Tribunal de Cuentas para 2014, 2015y 2016, la causa
de no rendicion de plazo de la cuenta general del ejercicio atiende a cuestiones como la falta de dotacion
de recursos humanos y la acumulacién de tareas del area de intervencién para dichas entidades. Por lo
tanto, podemos concluir que buena parte del incumplimiento se debe a la falta de medios y facilidades de
que disponen para acatar la normativa al respecto. Por ello, quisiéramos también hacer hincapié en que
es necesario facilitar y promover medios efectivos para garantizar a las entidades locales de menor
tamario el cumplimiento, y queremos preguntarle en este sentido a la presidenta del Tribunal de Cuentas
si no cree que esta falta de recursos derivada en gran medida del legado legislativo del sefior Montoro,
refiriéndonos a la Ley de racionalizacion de las entidades locales y a la regla de gasto, puede afectar al
cumplimiento con los plazos de rendicién de cuentas. Creemos que los plazos de rendicién de cuentas
generales de las entidades locales deben coincidir con lo que dispone la legislacion del marco estatal, esto
es fundamental para facilitar el proceso. Por ello, también hay que instar a las modificaciones de plazo,
como las que se han realizado en la Comunidad Valenciana. Ademas, es muy significativa también la
medida que se aprobo en las Cortes de Aragon mediante la Ley 5/2015, que condicionaba la concesion
de subvenciones a las entidades locales al cumplimiento de la obligaciéon de rendir cuentas a la Camara
de Cuentas de Aragoén. Esta comunidad se suma asi a las de Galicia, Catalufia, Madrid y Canarias, que
aprobaron normas que vinculan esta concesion de ayudas a la rendiciéon de cuentas. Como consecuencia
de la normativa, el 93 % de las entidades en esta comunidad cumplieron con la rendicién de cuentas en
plazo y forma; por tanto, creemos que esta puede ser una buena medida preferible a las medidas
coercitivas de imponer sanciones. Especialmente en lo referido al articulo 36 de la Ley 2/2011, de 4 de
marzo, de Economia Sostenible, donde se establece el supuesto de que el hecho de que las entidades
locales que incumplan la obligacién de rendir cuentas podra suponer retenciones en las entregas a cuenta
y, en su caso, anticipos y liquidaciones definitivas de participacion en los tributos del Estado. Medidas
como estas se han mostrado ineficaces y desde nuestro grupo abogamos por utilizar mas la via que han
venido practicando en la Comunidad Autdbnoma de Aragon, mas este tipo de medidas que vinculan las
ayudas, que medidas coercitivas como la definida en la Ley de Economia Sostenible.

También toca obtener conclusiones respecto a la modernizacion y actualizacién del proceso de
rendicion de cuentas. El propio informe del Tribunal de Cuentas sefala que el plazo de rendicién de
cuentas de las entidades locales esta establecido hace mas de veinte afios y por ello no responde a la
situacion existente con las herramientas de las que actualmente se dispone en relacion con las
posibilidades que ofrecen los actuales sistemas de informacion, digitalizacion, etcétera. Habria por tanto
que modernizar el proceso de rendicion de cuentas con el fin de ser mas eficientes. Por ello, me gustaria
preguntarle a la presidenta del Tribunal de Cuentas si han pensado desde este organismo medidas
concretas para facilitar por parte del Tribunal de Cuentas esta rendicion de cuentas utilizando las nuevas
herramientas disponibles.

Por ultimo, me gustaria resefiar algunas cuestiones en relacién con la transparencia que sefala el
informe en lo relativo a que el 77 % de las entidades locales tengan implementado un portal de
transparencia. Aun asi, hay un 5% de entidades que no han adoptado medidas en este sentido para
publicar su gestién administrativa, lo que supone una merma en la necesaria publicidad para que exista
un control también por parte de la ciudadania, los medios de comunicacion, etcétera, de la actividad que
se lleva a cabo en los espacios institucionales locales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonzalez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Alconchel.
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La sefiora ALCONCHEL GONZAGA: Gracias, sefior presidente.

Sefiora De la Fuente, gracias por la explicacion extensa sobre este informe, que desde luego
también es extenso en si mismo, porque cuando hablamos del sector publico local hablamos de
mucha heterogeneidad, de muchas realidades y de distintas caracteristicas de las entidades que lo
conforman.

En el informe se destaca que avanzamos respecto a 2015, pero ya partiamos de una bajada de la
rendicion de cuentas en el afio 2015, por tanto estamos volviendo a la senda de afios anteriores v,
como usted ha dicho, es importante el porcentaje de entidades que todavia no cumplen con la
obligacion de rendicion de cuentas generando un déficit importante de transparencia, informacién y
control en un asunto de tanto calado como es la utilizacién del dinero publico, de los fondos publicos.
Y es que la fiscalizacion interna responde a una obligacion de las entidades de informar, de exponer
publicamente cual es su gestién, de asumir las responsabilidades de la gestién econémica que han
realizado durante el ejercicio. Pero ademas también cumple una funcién a la hora de que en ese
control interno no solo se controle la legalidad, sino también la consecucién de los objetivos que se
han marcado conforme a los principios de eficacia, eficiencia y economia. Por tanto, la rendicion de
cuentas es una herramienta esencial para la toma de decisiones de nuestras administraciones
locales. Rendir cuentas en tiempo y forma y seguir las recomendaciones de los 6rganos de control
facilita la mejora continua en la gestion, porque proporciona un mejor conocimiento. Seria curioso que
se pudiera medir el nivel de cumplimiento de esas recomendaciones para saber si realmente se hace
caso a las mismas y se va mejorando.

Vemos el papel tan importante que juega en la agilizacion del ejercicio de esta obligacion la
implantacién de la Administracion electronica, de todos los nuevos sistemas. Es verdad que es una
herramienta cada vez mas importante de cara a facilitar las relaciones y los servicios que se prestan a
la ciudadania y garantizar el derecho a la informacién publica. Una de las causas que alegan las
entidades incumplidoras es la falta de recursos humanos y materiales, por lo que se hace esencial
reforzar esos recursos, incrementar el apoyo de diputaciones y de los servicios de asistencia a las
corporaciones locales y de los ayuntamientos matrices a través de la colaboracién y cooperacién
necesaria. Es necesario fortalecer los servicios de intervencion locales, garantes del cumplimiento de la
legalidad y de estos principios de buena gestion. Creemos que es necesario trabajar para facilitar la
mejora del sistema de informacién contable porque, como ha dicho y ha destacado, obtenemos unos
resultados mas o menos deseables en cuanto al control de la legalidad, pero se esta muy lejos todavia
de unos parametros también deseables en cuanto a incrementar el mayor control financiero, de eficacia,
la publicidad o la transparencia, que es donde parece que estos sistemas tienen mas carencias y mas
lagunas.

El sector publico local ha sido el mas cumplidor respecto a las exigencias impuestas por el anterior
Gobierno central, generando superavit, pero también es el que mas recursos ha perdido. Por tanto, en
todas las medidas que se tengan que implementar hay que tener en cuenta esa falta de recursos
materiales y humanos que estan sufriendo las entidades locales. Queremos poner en valor la colaboracion
con los OCEX. Ha mejorado la capacidad de control contable, fiscalizacion, eficacia, legalidad y rendicion
de cuentas del sector publico local y también se ha incrementado en ese trabajo de fomento de la cultura
de la transparencia y de la rendicién de cuentas. Asimismo, valoramos positivamente la evolucién del
portal de rendicion de cuentas que esta incrementado esa eficacia en cuanto a evitar duplicidades, mejorar
el indice de rendicion de cuentas, mejorar la calidad de la informacion que se vuelca y aumentar el control,
pero también creemos que esta cumpliendo esa funcién de ir incorporando e incentivando esa cultura de
rendicidn de cuentas.

Estamos absolutamente de acuerdo en que no estamos ante un mero tramite administrativo, es un
valor fundamental en nuestro sistema democratico. Hay que adoptar las medidas necesarias encauzadas
para que se lleven a cabo no solo por el hecho de ser una obligacion legal, sino, como decia, porque debe
ser un valor interiorizado dentro de los sectores publicos, porque aportan en términos de calidad
democratica muchisimo valor. De ahi la importancia de la labor de apercibimiento y requerimientos que ha
llevado a cabo el Tribunal de Cuentas en las entidades incumplidoras que estaban incluidas en el informe
de 2015. Entendemos que las propuestas de medidas sancionadoras y coercitivas son interesantes, pero
queremos matizar. Creemos que primero hay que incentivar y hay que ayudar a que cumplan con la
obligacion, para que no haya que llegar a la imposicidon de sanciones que al final gravan al ciudadano y la
calidad y prestacion de los servicios publicos. Retener la PIE o denegar una subvencion va a tener —y ya
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voy terminando, sefior presidente— al final una repercusion directa en el ciudadano o ciudadana. Por eso,
compartimos que hay que cambiar la normativa para que el mero hecho de que las cuentas no sean
aprobadas en el pleno no se considere una no presentacién o un incumplimiento de esta obligacion legal.
Asi, teniendo en cuenta el principio de oportunidad, que impacta directamente en la eficacia de la
fiscalizacion y en las funciones concretas de gestion, previendo los problemas, detectandolos y haciendo
las debidas recomendaciones, se propone acortar los plazos, pero —repetimos— siempre que esto vaya
acompasado con la recuperacion de los medios materiales y humanos.

Asimismo, nos llama la atencién que las sociedades mercantiles estén a la cola en el cumplimiento de
esta obligacion legal. Parece que, como en algunos aspectos se rigen por el derecho privado, en los
aspectos del derecho publico se relajan un poco. Nos gustaria que nos hiciera algun comentario respecto
a las medidas a tomar para poder hacer que estos organismos dependientes se espabilen en ese sentido.

Por ultimo, quiero decir que el mayor control en el destino del dinero publico, su mejor uso en los
servicios publicos que deben prestarse, la mayor transparencia y la publicidad suponen un gran paso en
los valores legales y democraticos que rigen nuestro sector publico local. Por tanto, agradecemos el
informe, el analisis y las recomendaciones que nos ha presentado.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Alconchel.
Por el Grupo Parlamentario Popular, el sefior Fole tiene la palabra.

El sefior FOLE DIAZ: Gracias, presidente.

Muchas gracias, sefiora De la Fuente, por acercarse de nuevo a esta Comision para explicarnos o
intentar resumir este extenso informe. El informe menciona las posibles soluciones legales y administrativas
que se deben tomar para que cada vez mas las entidades locales rindan cuentas y también se enfoca en
la imagen de prioridad que tiene el concepto de oportunidad a la hora de rendir cuentas para saber la
imagen fiel de las entidades locales, hacer un seguimiento de las medidas propuestas y plantear medidas
correctoras si fuera el caso.

En el informe se analiza el cumplimiento de la rendicién de cuentas de las entidades locales, también
de las entidades dependientes y adscritas, de las que no han rendido cuentas vy, luego, se hace un
especial hincapié en la rendicidn de cuentas de las entidades locales de la propia muestra.

Me gustaria hacer un pequefio resumen de su informe, de sus conclusiones. Sobre el primer punto
usted ya ha dado muchisimos datos y el informe revela muchisimos mas, por lo que yo no voy a insistir en
los mismos porque seria reiterativo, pero algunos si que tengo que tocar. Segun el analisis del cumplimiento
del conjunto de las entidades locales, este se incrementa en 5 puntos desde 2005; se mejora en aquellos
ayuntamientos de mayor tamafio y hay peores porcentajes en aquellos ayuntamientos o entidades locales
dependientes, en las Eatim, o en las mancomunidades. Aqui hago una primera pregunta. Usted ha dicho
que la disminucion de estas entidades locales dependientes o adscritas ha sido pequefa pero ha sido
efectiva. ¢ Usted cree que deberiamos insistir en este tipo de fusidon o en que las entidades locales
adoptasen las competencias que tienen las adscritas o dependientes? ;Una progresiva desaparicion
mejoraria la rendicién de cuentas de las mismas? Por otro lado, la Ley de racionalizacién y sostenibilidad
de la Administracion local vinculaba la rendicion de cuentas a la propia existencia de las Eatim.
El articulo 36 de la ley se modifica y se plantea que para que las entidades locales tengan derecho a las
retenciones o ingresos a cuenta de las participaciones en los ingresos del Estado deberian tener la
obligacion de rendicion de cuentas. Decia el sefor Ten, que es una ley en la que el Partido Popular no
habia hecho nada. Critica mucho al sefior Montoro, pero continuamente en este informe se hace referencia
a las bondades de la aplicacion y la existencia de esta ley y de sus modificaciones en la rendicién de
cuentas y en otra serie de cumplimientos en los que la ley hace hincapié. En otras comunidades
autébnomas, como Aragon o Galicia, también han enfocado la ley de subvenciones a poder obtener
subvenciones con la obligacion de la rendicidn de cuentas. ¢, Cree usted que eso ha sido positivo y que se
deberia profundizar en modificaciones de la ley para que valgan para la rendicién de cuentas, en este
caso, o para otro tipo de obligaciones de las entidades locales?

También se hace referencia en el informe a las nuevas tecnologias y a la falta de aplicaciones, a que
esa falta de aplicaciones influye en los plazos de presentacion y a que la disminucién de los plazos de
presentacion facilitaria una mayor transparencia y un mayor acceso a la informacion. Asimismo, en otra
parte del informe se hace referencia a que faltan recursos humanos y se dice que en un determinado
momento habria que potenciar la figura del interventor, sus competencias. Sin embargo, el interventor no
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es el que tiene la competencia de presentar el informe; si lo hace, pero si luego se hacen reparos, no se
presenta. Asi, por mucho que se potencie —habria que ver como se analiza eso— la labor del interventor,
si después el que tiene la responsabilidad de presentar el informe no lo hace porque tiene reparos,
estamos en una situacién un poco anémala.

Respeto al cumplimiento de las entidades dependientes y adscritas, decia que el 53 % rindi6 en plazo.
En los ayuntamientos grandes hay mayor rendicién, como he dicho antes, y en los ayuntamientos
pequefos, de menos de 1000 habitantes, el porcentaje de rendicién es mucho menor. En una de las
recomendaciones hace referencia a que las instituciones provinciales deberian tomar medidas para
facilitar los servicios y los medios para que pudiera aumentarse, no la competencia, pero si ese porcentaje
de rendicidon de cuentas. En cuanto a otras entidades locales de la cuenta general, en los tres ultimos
ejercicios han sido casi 5000 entidades las que no han rendido: 50 % ayuntamientos, 30 % Eatim y el resto
mancomunidades. Respeto al 50% de ayuntamientos, el 62 % eran cuentas de 2016, el 21% de 2015y
el 17% de 2014. Claro, el 17 % de 2014, tres afios antes; evidentemente, si en tres afios no damos
cumplimiento a la rendicion de cuentas, algo sigue fallando. Sobre el cumplimiento de la rendicién de
cuentas de las entidades locales de la muestra, hace referencia también a los tres ejercicios: 2014, 2015
y 2016. Igualmente, aunque nos acerquemos a la fecha actual, el porcentaje de incumplimiento de
rendicion de cuentas sigue siendo muy elevado. Estamos en el 7% en 2014, el 43% en 2015y el 52%
en 2016. Sobre las entidades locales fiscalizadas, incluso se detecta que el 32%...

El sefior PRESIDENTE: Vaya acabando, sefior Fole, por favor.

El sefior FOLE DIAZ: Gracias, presidente.

Bien, tendré que ir resumiendo. Decia que el 32% no las tenian ni elaboradas. En ese sentido,
tenemos que ver una serie de recomendaciones como las que usted plantea.

Respecto a las recomendaciones, estamos muy de acuerdo con ellas, pero me gustaria hacer algun
tipo de matiz. En la recomendacion 4 dice que, efectivamente, se deberia revisar la normativa actual en
relacion con el procedimiento de rendicidon de la cuenta general de las entidades locales. Me gustaria que
concretase algo mas, porque en algun momento las tiene que aprobar el pleno y en un momento se
faculté a la Junta de gobierno local para aprobar los presupuestos y las cuentas. ¢, Cree usted que deberia
ir por ahi la actuacion concreta o nos puede contar alguna novedad?

En la recomendacién numero 10, que plantea que las entidades locales deberian adoptar los
procedimientos necesarios para garantizar que el presupuesto cumpla su funcién de instrumento efectivo
de planificacién. Me remito a lo que decia antes, si la entidad que debe preparar esas medidas es la
misma que la que incumple, creo que deberia ser otra administracion la que haga ese tipo de exigencia,
porque, si no, estamos equivocando un poco la recomendacion.

Para finalizar —aunque tenia mas cosas que decir—, en las ultimas recomendaciones propone una
serie de medidas que ya son reiterativas de otros informes e incluso de otro tipo de fiscalizaciones, como
homogeneizar proyectos, mas recursos humanos, homogeneizar normas para el control y seguimiento de
la contabilidad financiera y seguimiento de la ejecucidon presupuestaria. ;Qué opina usted sobre la
aplicacion de superavit? En otra sesiéon hubo grupos politicos que plantearon que deberia dedicarse
solamente a inversiones financieramente sostenibles, no solo a la amortizacién de la deuda, pero una vez
que hemos visto que la Administracion local da ejemplo precisamente de saneamiento, quiza deberiamos
reflexionar sobre la aplicacion del superavit. ; Cree que seria una buena recomendacion que parte de ese
superavit se pudiera aplicar a todo este tipo de carencias que afo tras afio se van viendo y que esto
mejoraria no solo la fiscalizacion, sino el propio servicio, la propia gestion de la entidad local a la hora de
tener mejores tecnologias y mejor formacion de personal para trabajar en esas nuevas tecnologias, y
quiza también seria un incentivo para homogeneizar procedimientos, que sabemos que siempre llevan
aplicaciones informaticas paralelas? Creemos que seria una buena medida, al igual que lo fue la de las
subvenciones o la de participar en los ingresos del Estado, si se cumple con las obligaciones, y quiza
también lo seria si se recomienda u obliga a que, efectivamente, parte de su beneficio lo reinviertan en
mejorar ese servicio, porque asi tal vez se prime a quien esta trabajando bien en vez de castigar a quien
no lo hace.

Muchas gracias, presidente, y perdone por la extension.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Fole.
Para dar respuesta a sus preguntas, tiene la palabra la sefora presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias
por todas sus preguntas. Voy a procurar ser muy telegrafica, puesto que, efectivamente, es un poco tarde
y porque creo que todas sus intervenciones y sus preguntas van orientadas al mismo lugar y, ademas,
coinciden con la preocupacién fundamental del Tribunal de Cuentas en cuanto a que resulta fundamental
promover la rendiciéon de cuentas y lograr cumplir al cien por cien la rendicion de cuentas. Ello es asi
porque la rendicién de cuentas no solamente es una obligacién legal, sino también de transparencia.
Ademas, es un elemento que permite la toma de decisiones, puesto que si no se rinden cuentas no se
sabe como se gestiona y si no se sabe como gestionar no se sabe cémo se ha de gestionar el futuro, es
decir, qué se hace bien y qué se hace mal. En consecuencia, la rendicién es una prioridad, y lo ha sido
para el tribunal. Ustedes mismos han repetido en varias de sus intervenciones que estas recomendaciones
no son nada mas que la reiteracién, la insistencia en recomendaciones que venimos aplicando en los
sucesivos anos, en la medida en que nos encontramos con que los niveles de rendicién aumentaron
exponencialmente hasta el ejercicio del afio 2012, se estabilizaron en el ejercicio 2013 y siguieron mas o
menos el nivel en 2014. En 2015 bajaron de manera importante, seguramente por la modificacion de las
instrucciones de contabilidad y porque se modificé también la aplicacion de la plataforma de rendicion de
cuentas —es decir, hubo una serie de circunstancias que pudieron hacer que las entidades locales en un
momento dado tuvieran mas incertidumbres o mas dificultades en la rendicion—, pero se ha evidenciado
que en 2016 ha aumentado nuevamente el nivel de rendicién en relacién con 2015, a lo mejor porque se
han superado esas dificultades. Sin embargo, si ustedes miran los niveles de rendicién, veran que en 2017
vuelven a bajar, y no tiene sentido que, una vez estabilizados en el proceso de rendicidn, vuelvan a bajar
los niveles de rendicion en plazo.

El Tribunal de Cuentas esta haciendo un esfuerzo extraordinario para promover la rendicion. El primer
gran esfuerzo fue la plataforma de rendicién de cuentas, que constituye una herramienta
extraordinariamente util que uniforma la rendicién de cuentas en todo el territorio nacional. Ademas, se
han firmado convenios de colaboracién con los érganos de control externo de las comunidades auténomas
—anteriormente se ha puesto de manifiesto la colaboracion en este punto con los OCEX— y se ha
adoptado un formato Unico de cuenta general de las entidades locales que facilita la rendicion. Por otra
parte, se llevan a cabo todos los afos planes para promover la rendicidon con caracter preventivo, antes
de la llegada de la fecha, y con caracter reclamatorio, una vez transcurrido el plazo legal para la rendicion
sin que se hayan rendido cuentas. Se hacen fiscalizaciones especificas a las entidades que no rinden vy,
ademas, para averiguar cuales son las causas que motivan esta falta de rendicién, precisamente por esa
voluntad de ayudar a las entidades en el caso de que existieran problemas estructurales u organizativos
que limitaran sus posibilidades de rendicion para asi poder ayudarles a hacerlo. Ademas, entre las
recomendaciones se pone de manifiesto el papel fundamental que desempefian las diputaciones
provinciales y los servicios de asistencia de las comunidades auténomas respecto de la rendicion de las
entidades locales de menor tamario.

Resulta llamativo el dato de que no porque las entidades sean mas pequefias rindan menos. Aqui
quisiera llamar su atencion sobre estos datos. Por el tipo de entidad, como decia anteriormente, el 80 % de
los ayuntamientos habian rendido la cuenta general del ejercicio 2016 a diciembre de 2017. A excepcion de
los seis ayuntamientos de mas de 500000 habitantes, cuya rendicion se situaba en un cien por cien, y de los
ayuntamientos situados en el tramo de entre 5001 y 20000 habitantes, con un 75 %, el porcentaje de rendicién
—Y aqui es donde quiero llegar— aumentaba a medida que descendia el tramo de poblacién del ayuntamiento,
llegando al 81% de los ayuntamientos de entre 1 y 1000 habitantes. Luego, ¢es falta de medios?
¢ El problema es la falta de recursos? Lo que resulta preocupante es que, por ejemplo, la falta de rendicién
sea del 29 % en ayuntamientos entre 100000 y 500000 habitantes o que sea del 27 % en ayuntamientos de
entre 50000 y 100000 habitantes o que sea del 25% en el tramo entre 50000 y 20000 habitantes. Entiendo
que esto es lo preocupante.

Por otra parte, me preguntaba el sefior Gonzalez si el modelo de disefio del proceso de rendicion de
cuentas no es el adecuado. En este sentido querria comentarle que hay tres modelos de plan de
contabilidad, precisamente para ajustarse al tamafo y a las caracteristicas de cada entidad, lo cual facilita
la rendicién de cuentas. Por otra parte, como le sefialaba anteriormente, se ha llegado a un formato unico
de rendicion de cuentas, con un modelo simplificado para las entidades mas pequefias, con un formato
que se viene probando ya desde las cuentas correspondientes al ejercicio de 2007, es decir, que esta muy
interiorizado por las entidades locales, y con un procedimiento muy sencillo de rendicién. Por tanto, no sé
si el problema esta en el proceso de rendicion de las cuentas, sobre todo cuando hay entidades locales,
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por ejemplo, Canarias o Aragoén, que llegan al 98 %, y otras que llegan, como Andalucia, al 75 %, o como
Castilla-La Mancha, al 79%. El modelo de rendicién es igual en todas las comunidades auténomas,
precisamente porque hay un formato Unico, luego, quizas el problema no esta tanto en el modelo de
rendiciéon cuanto en el ejercicio de la rendicién por parte de algunas entidades.

Por otra parte, a mi me llama mucho la atencion una circunstancia. Por ejemplo —me voy a la
rendicion del ejercicio de 2017, porque creo que es el mas grafico—, a mi no me parece légico que una
comunidad auténoma como Castilla-La Mancha rinda en plazo, es decir, el 15 de octubre de este afio,
el 35% de las cuentas y transcurrido mes y medio haya rendido el 51 %. Esto no tiene sentido, esto no se
debe a una dificultad de personal, porque si transcurrido mes y medio se ha rendido este porcentaje,
también se hubiera podido rendir mes y medio antes. Por ejemplo, el caso de la Regién de Murcia, se ha
rendido el 38 % de las cuentas en plazo en el ejercicio de 2017 y a fecha actual, mes y medio después,
el 53%. Yo creo que, sin perjuicio de las dificultades y limitaciones de personal que pueda haber, sin
perjuicio del apoyo que tenga que haber de las diputaciones provinciales, sin perjuicio del apoyo y la
colaboracién que podamos prestar los poderes publicos, el problema de la rendicién requiere la
interiorizacion de la cultura de la rendicion y de la importancia que tiene rendir y el efecto de ese
rendimiento.

Por otra parte, dicen ustedes que es mas conveniente la utilizacion de medidas como la vinculacién
de la percepcion de subvenciones a la rendicién que la imposicion de sanciones. Respecto de la imposicion
de sanciones querria aclararles lo siguiente. Las multas coercitivas no son sanciones, son simplemente
medidas encaminadas a que se cumpla la rendicién, a que se haga efectiva. Ademas, esas multas
coercitivas se imponen sobre el responsable legal de la entidad y con cargo a su propio peculio, es decir,
no es la corporacion local la que paga las multas coercitivas, sino el alcalde o el presidente de la diputacion
o cabildo o consejo insular quienes hacen efectivas esas multas coercitivas que, como les digo, no son
sanciones.

También me preguntaban sobre la no aprobacion de las cuentas por parte de las sociedades
mercantiles. Como saben, las sociedades mercantiles no rinden la cuenta de manera independiente, sino
integrada dentro de la entidad publica. Precisamente una de las cuestiones que ponemos de manifiesto
es que no se pueda rendir por parte de la entidad principal porque no ha rendido la sociedad mercantil. En
parte puede estar motivado porque hay un gran numero de entidades mercantiles locales que no tienen
actividad y, sin embargo, no se dan de baja, que es por lo que aboga el Tribunal de Cuentas, que si no
tienen actividad durante ejercicios sucesivos den de baja esas sociedades que no tienen actividad. Pero
aunque no tengan actividad, estan obligadas a rendir su cuenta poniendo de manifiesto, precisamente,
que no tienen actividad. En consecuencia, por esa circunstancia de que hay muchas que no tienen
actividad puede estarse produciendo un retraso en la remisién o una omisién de la remision de las cuentas
a la entidad principal para que las integre dentro de sus propias cuentas y las pueda rendir al Tribunal.

Finalmente, me preguntaban una serie de cuestiones relativas a las recomendaciones, y no puedo
sino sefalar que no cabe ofra cosa que seguir insistiendo. Lo hacemos efectivo —y ustedes lo han puesto
de manifiesto— en estos informes especificos que hemos considerado muy oportuno seguir realizando
precisamente para sensibilizar a las entidades locales, a ustedes —Parlamento— y a los ciudadanos de
que resulta fundamental ser transparente y cumplir las normas de dacién de cuentas y de asuncion de
responsabilidades por la gestion realizada.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora presidenta.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LA ACTIVIDAD CONTRACTUAL DEL SECTOR PUBLICO
EMPRESARIAL ESTATAL NO FINANCIERO, A PARTIR DE LA INFORMACION PROPORCIONADA
POR LA PLATAFORMA DE RENDICION TELEMATICA DE LA CONTRATACION, EN LOS
EJERCICIOS 2015 Y 2016. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000268 y
numero de expediente del Senado 771/000264).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del segundo punto del orden del dia: Informe de
fiscalizacion de la actividad contractual del sector publico empresarial estatal no financiero, a partir de la
informacion proporcionada por la Plataforma de rendicion telematica de la contratacion, en los
ejercicios 2015 y 2016.

De nuevo tiene la palabra la presidenta del Tribunal de Cuentas.
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La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias,
presidente.

Esta fiscalizacion ha tenido como objetivo principal verificar si se han cumplido las disposiciones
legales y reglamentarias a que esta sometida la actividad contractual de las entidades del sector publico
empresarial estatal no financiero, configurandose como una fiscalizacién horizontal y de cumplimiento. En
el informe se exponen, en primer lugar, un conjunto de resultados generales predicables del conjunto del
ambito subjetivo fiscalizado y, posteriormente, resultados particulares respecto de cada uno de los
concretos grupos de empresas analizados.

En los resultados generales se indica que el nimero de contratos formalizados por las entidades
fiscalizadas en el periodo 2014-2016 fue de 29455, con un importe total de 14 741 millones de euros. Fue
en 2015 cuando se formalizaron mas contratos, casi el 14 % mas que en el ejercicio anterior, volviendo a
reducirse la contratacién en 2016 casi un 9% respecto de 2015. La mayor relevancia econémica de la
contratacion correspondié al Grupo ADIF, que adjudico el 41% del importe contratado, siguiéndole en
importancia los grupos Enaire y Renfe Operadora, con el 12% y el 11,52 % respectivamente. Por el
numero de contratos formalizados, destaca el Grupo Tragsa, con el 16,29 % de los expedientes, y Puertos
del Estado y las Autoridades Portuarias, con el 11,39 % de los contratos.

En 2015, el ndmero de expedientes remitidos en plazo ascendié al 50 %, habiéndose mejorado el
cumplimiento de esta obligacion en el ejercicio 2016 al llegar al 62%. En todo caso, presentan niveles
bajos de remision. Estos retrasos afectan fundamentalmente al Grupo Adif, al Grupo Enaire, a Navantia,
al Grupo Correos y al Grupo Renfe. Ademas, el Tribunal de Cuentas ha recibido 4563 comunicaciones,
correspondientes a expedientes de incidencias surgidas durante la ejecucion de los contratos a lo largo
de 2014-2016, de las que el 70% fueron remitidas dentro del plazo previsto. De las entidades que
remitieron las relaciones anuales de contratos formalizados en el ejercicio 2014, el 53,64 % lo hicieron
dentro del plazo establecido, y el porcentaje de rendicién en 2015 se incremento hasta el 83 %, aunque
solo se recibieron en plazo el 64 % de los contratos. Durante 2016, los porcentajes de entidades que
cumplieron con la mencionada obligacion descendieron, situandose en el 79 %; no obstante, mejoro el
cumplimiento en plazo alcanzando el 73 %.

Las comprobaciones realizadas han puesto de manifiesto que se han producido discrepancias entre
las relaciones anuales de contratos certificadas y los expedientes de contratos, remitidas en el 34 % de los
casos. En torno al 98 % de los expedientes de contratacion se tramitaron en el periodo fiscalizado por el
sistema ordinario, habiendo tenido un caracter muy residual los tramitados por el procedimiento de
urgencia y emergencia. El procedimiento abierto, en el que ademas del precio se tuvieron en cuenta otros
criterios, fue el mas utilizado desde el punto de vista del importe, representando el 52% en 2014, el 38 %
en 2015 y el 26 % en 2016. El procedimiento negociado con publicidad también resulté de importancia
significativa en la adjudicacion de los contratos, tanto por el niumero de contratos adjudicados como por la
cantidad contratada; en el ejercicio 2014, lo fueron el 21 % del importe total; en 2015, representé el 33 %
y en 2016, el 30%. En cuanto al procedimiento negociado sin publicidad, en 2014 el importe contratado
por este procedimiento represento el 15% del total; en 2015, el 14 %; y en 2016, el 25% del importe total
contratado. Sin embargo, en cuanto al nimero de contratos fue el procedimiento mas utilizado.

Las bajas obtenidas en los precios de los contratos guardan una estrecha relacion con los diferentes
procedimientos de adjudicacién. La baja media en el periodo 2014-2016 fue practicamente del 11 %; no
obstante, el ahorro en el precio oscilo entre el 20-28 %, para los expedientes adjudicados mediante
procedimiento abierto con criterios multiples, y el 4,55 %, para los adjudicados mediante el procedimiento
negociado sin publicidad. Por otra parte, el 71 % de los expedientes de incidencias surgidas a lo largo de
la ejecucion de los contratos tuvo repercusiones en el precio o en los plazos de los contratos. Las
principales incidencias se refirieron a modificaciones de contratos, ampliaciones de plazos, prérrogas,
revisiones de precios y suspensiones en la ejecucion. Las entidades que presentaron mayor numero de
incidencias fueron Adif, Adif Alta Velocidad y, con porcentajes mucho mas bajos, Renfe Operadora, Enaire
y la Sociedad Estatal Correos y Telégrafos.

En cuanto al cumplimiento de la normativa sobre transparencia, el informe indica que la diversidad de
formatos de comunicacién en las webs corporativas para dar publicidad a la actividad contractual dificulta
al ciudadano el acceso a la informacién, afectando a la transparencia. Por otra parte, no existe un
tratamiento homogéneo en el sector de empresas estatales en lo que se refiere a la inclusiéon en los
contratos de condiciones especiales destinadas a promover la igualdad de género relacionada con la
ejecucion de los contratos.
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En cuanto a los resultados mas relevantes sobre los principales grupos de empresas contenidos en el
informe, en relacion con el Grupo Adif y Adif alta velocidad se indica que, segun las relaciones anuales
remitidas, formalizaron, en el periodo 2014-2016, 3102 contratos, por un importe de 6000 millones de
euros. Adif utilizé para el 70 % de los contratos adjudicados, que representan el 26 % del importe
adjudicado, el procedimiento negociado sin publicidad, habiendo obtenido una baja del 5%. La baja media
fue muy superior en el resto de los procedimientos de adjudicacion, situandose entre el 15y el 21 %. Por
su parte Adif Alta Velocidad, para el 53 % de los contratos adjudicados, que suponen el 67 % del importe
contratado en ese periodo, utilizé un procedimiento abierto con criterio multiple, habiendo obtenido una
baja del 42 %. El procedimiento negociado sin publicidad se aplicé para el 30 % de los contratos, habiendo
obtenido una baja media del 7 %.

Algunos expedientes de contratacion de obras complementarias de Adif Alta Velocidad adjudicadas al
contratista principal mediante procedimiento negociado sin publicidad incluyeron convalidaciones de gasto
de actuaciones ya ejecutadas, procedimiento que no se ajusta a la normativa reguladora de la contratacion,
que impide la contratacion verbal, habiéndose justificado en los expedientes los motivos que imposibilitaron
la ejecucion de estas actuaciones sin la previa formacion del contrato. En ocasiones estas obras
complementarias no obedecieron a obras nuevas, sino a actuaciones adicionales debidas a incidencias
surgidas durante la ejecucion de los contratos principales, que en algunos casos obedecieron a defectos
en la prevision de los proyectos debidos a la falta de estudios necesarios en los terrenos en los que se
iban a ubicar las obras. Se autorizaron ampliaciones de plazos y prérrogas sucesivas mientras se
tramitaban las modificacion de los contratos con el objeto de mantenerlos vigentes y evitar una nueva
licitacion.

Respecto del Grupo Enaire, sefiala el informe de fiscalizacion que, segun las relaciones de contratos
remitidas, este grupo formalizo 3164 contratos, por un importe global de 1781 millones de euros. La baja
media obtenida fue del 15% del importe de licitacion, que descendié hasta el 10 % para los contratos en
los que se empled el procedimiento negociado sin publicidad, frente el 19% de ahorro que se obtuvo en
los contratos para los que se utilizo el criterio precio. En el 85 % de los contratos la adjudicacion se realizé
por el procedimiento negociado sin publicidad con una baja media de 16 %.

El Grupo Renfe Operadora, segun las relaciones anuales de contratos remitidas, formalizé 5641
contratos por un importe global de 1698 millones de euros, obteniendo la mayor relevancia los contratos
de servicios que representaron el 75 % del importe total contratado. El 72 % de los contratos de este grupo
se adjudicaron por el procedimiento negociado sin publicidad, con una baja media del precio del 2,21 %.
El ahorro para los contratos que se adjudicaron por el procedimiento abierto con criterio precio negociado
con publicidad y restringido criterio precio se situd en torno al 15%. Y la baja media para aquellos que se
adjudicaron mediante el procedimiento abierto con criterios multiples ascendié al 19 %, empleandose este
procedimiento en el 11 % de los expedientes por un valor del 11 % de la contraccion total. El grupo Renfe
Operadora empled con frecuencia los acuerdos-marco, los contratos derivados de estos son en realidad
notas de pedido contra el contrato principal que responden a una modalidad de contratacién de compras
centralizadas para todas las empresas del grupo. Se trata de una modalidad de contratacion bajo la
modalidad de contrato abierto, principalmente para los contratos de fabricacion y de mantenimiento cuya
tramitacion no precisa reserva presupuestaria previa, y que se adjudican normalmente por el procedimiento
negociado sin publicidad. Con estos contratos podria limitarse la competencia.

El grupo Tragsa, segun las relaciones de contratos, formalizé en el periodo 2014-2016 4799 contratos,
por un importe global de 627 millones de euros. Los contratos que tuvieron mayor relevancia fueron los de
suministro, que representaron el 54 % del numero de contratos formalizados, y el 49% del importe
contratado en el periodo, seguidos por los de obras y servicios. Tragsa tramité 56 expedientes por el
procedimiento negociado sin publicidad, por un importe de 31813 millones de euros, obteniendo una baja
media del 13 %, sin que estén suficientemente motivados los supuestos concretos que permiten adjudicar
mediante este procedimiento. Por su condicién de empresa publica obtuvo contratos en virtud del régimen
especial del Gobierno de Ecuador, que permite la adjudicacion a este tipo de empresas sin procesos
previos de licitacién y concurrencia, cuya ejecucion tenia pactada con empresas locales con las que
suscribia posteriormente acuerdos de negocio en comun, para que asumieran la ejecucién de mas
del 30 % contratado, y acordando una participacion en riesgos y beneficios del 51 % para Tragsa y el 40 %
para las empresas locales. Estos acuerdos de negocios en comun no se formalizaron en escritura publica
y no se comunicaron formalmente en sus estrictos términos a la Administracion ecuatoriana. Tragsa
celebroé dos contratos para la adquisicion de mobiliario para el edificio del Mineco, resultando dificil estimar
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que este suministro pueda considerarse como servicio esencial dentro de las materias que constituyen el
objeto propio de los servicios esenciales que presta.

Finalmente el sector portuario, segun las relaciones anuales remitidas, formalizé 3355 contratos por
un importe global de 996 millones de euros, siendo los contratos de obras los que tuvieron mayor
relevancia desde el punto de vista econdmico a lo largo del periodo, representando el 66 % del importe
total contratado. La baja media obtenida en los precios de adjudicacion de los contratos en el
periodo 2014-2016 fue del 13 %, que se situd entre el 26 y el 24 % para los adjudicados por los
procedimientos abierto, criterio precio y criterios multiples. La baja media descendié al 12% cuando el
procedimiento de adjudicacion fue el negociado sin publicidad, que por otra parte fue el mas utilizado.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, el sefior Picornell tiene la palabra.

El sefior PICORNELL GRENZNER: Gracias. Buenos dias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiora presidenta. En primer lugar, felicitamos al Tribunal de Cuentas por este
interesante informe que a nuestro juicio nos deja ver el mas puro estilo de la marca Espafa, y decimos
esto porque se encarga una obra y en muchas ocasiones, en demasiadas ocasiones ni se cumplen los
plazos de las obras y ademas se incrementa su coste. De hecho el Estado —quiero recordarlo— ya fue el
hazmerreir del mundo y la indignacion por las obras de Sacyr en Panama, es decir, que es una constante
que se va repitiendo a lo largo de los afios. Creo no equivocarme si digo que este es el modus operandi
de muchas de las empresas que operan en nuestro Estado.

El informe eleva el nimero de prérrogas hasta casi 700, sumando en ellas casi 5700 meses, dejando
el impacto de 582 millones de euros, algunas de las cifras ya las ha explicado la presidenta. En total el
sobrecoste de estas actuaciones asciende a casi 1000 millones de euros, repito casi 1000 millones de
euros. Nosotros nos preguntamos qué bien habran vivido algunas de estas empresas a lo largo de los
afos con estas practicas, no nos lo explicamos, no encontramos explicacion. No sé como lo ven el resto
de grupos parlamentarios, pero desde Esquerra Republicana creemos que alguien deberia dar
explicaciones politicas por esas barbaridades. Usted, presidenta, ya lo ha citado. Durante los afios
fiscalizados se registraron en ADIF Alta Velocidad un total de 885 incidencias, en Renfe Operadora 250,
en Renfe Viajeros 162, en Renfe Mantenimiento 83, ademas de otras empresas publicas que también ha
citado. En total 1380 incidencias relacionadas directamente solo con Renfe o ADIF. Como decia, nosotros
alucinamos con estas cifras, no las entendemos, vamos a pedir explicaciones politicas. Esperemos recibir
respuestas convincentes, porque para nosotros es una cuestion que no podemos pasar por alto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Picornell.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Muchas gracias, presidente.

En primer lugar, quiero trasladar nuestro agradecimiento, sefiora De la Fuente, por el informe que ha
presentado; la verdad es que ha sido clara e incluso en ciertos momentos ha sido especialmente dura.
Creo que es bueno que lo diga el Tribunal de Cuentas y asi lo agradecemos. Ha hablado de transparencia,
ha hablado de digitalizacion, centrandose sobre todo en la rendicién telematica, y sobre todo en que eso
mejora la informacion desde luego para la toma de decisiones. Usted lo decia antes: sin esa informacion
es evidente que no se pueden tomar correctamente las decisiones. El sefor Picornell, de Esquerra
Republicana de Catalunya, que gobierna ademas con el antiguo Convergeéncia i Unio, los del 3%, hablaba
de la marca Espana. Marca Espafia no, creo que esto es lo que ha resultado durante muchisimos afios,
tanto con Gobiernos del Partido Popular como del Partido Socialista y con Gobiernos de Convergéncia,
que ahora gobiernan con Esquerra Republicana. Esto es lo triste, lo triste es la situacion de corrupcién y
de sobrecoste que tenemos que aplacar con la legislaciéon positiva que tenemos que hacer los grupos
parlamentarios, especialmente el nuestro.

La Ley 7/1988, de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, establece que estan sujetos a fiscalizacion
por el propio tribunal todos los contratos celebrados por la Administraciéon del Estado y demas entidades
del sector publico, lo cual supone evidentemente una avalancha que hasta ahora no podia fiscalizarse con
pequefias muestras. Creo que esta plataforma desde luego va a ayudar muchisimo. Es un informe ademas
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muy reciente —2015 y 2016— con lo cual volvemos a agradecer el trabajo que esta haciendo el Tribunal
de Cuentas. La primera pregunta que queria hacer es si pudiera darme un balance realmente de esta
plataforma telematica de contratacion, y si piensa usted que es suficiente con todo ello para poder tener
esa informacion y para poder mejorar estos procesos.

De los 3064 contratos remitidos hay un tercio que tenia discrepancias con la informacion, usted lo ha
comentado, y queria preguntarle si no hay ninguna recomendacion especifica sobre este asunto. Es decir,
¢qué grado de gravedad tienen esas discrepancias? No sé si me puede concretar algo mas. Nos parece
que es preciso hacer un seguimiento especial sobre los sobrecostes. Usted nos ha comentado algunos
casos, pero en el periodo fiscalizado supusieron casi 1000 millones, 953 millones de euros. Ya no tanto
nos preocupan los sobrecostes —que son fruto de esa falta de competencia—, sino que lo que nos
preocupa es el motivo, el porqué de ese sobrecoste. Si realmente es por ese capitalismo de amiguetes
que llamamos nosotros o de esa falta de competencia y analizar las causas. Le pongo un ejemplo, nos
llama la atencidn que nueve contratistas acumularan el 18,6 % de los 7830 millones a los que ascendio6 el
importe adjudicado de los contratos en ese periodo 2014-2016. Le pregunto, sefiora De la Fuente, ;es
este un dato que se ha podido obtener por el nuevo tratamiento tematico de los datos, de esta plataforma?
¢ Puede elaborar qué hay detras de esa concentracion de contratos? Porque la respuesta puede ser muy
sencilla, y es que puede ser que sean las mejores empresas las que estan realizando ese tipo de contratos
o por el contrario que sean las mejor conectadas, las que mejor estan colocadas por las influencias
politicas, con lo cual permitimos no solo un sobrecoste, sino ademas un coste de oportunidad, y creo que
mandamos un mensaje erroneo al mercado. Yo le pregunto si esa concentracién se da en el procedimiento
abierto o negociado, porque segun el informe —y usted lo ha dicho— el ahorro en el precio oscilé un 20%
en adjudicaciones por el procedimiento abierto con criterios multiples, y un 5% para contratos adjudicados
mediante procedimientos negociados sin publicidad. Nos ha hablado del tema de Tragsa, y evidentemente
eso limita la competencia, y ya sabemos los resultados que se producen cuando hay limitaciéon de
competencia.

Por ultimo nos ha hablado de las entidades mas incumplidoras; tenemos a Navantia, a Correos, a
Renfe Operadora. Sefiora De la Fuente, ¢ existe alguna explicacion de por qué esa coincidencia? ¢ Usted
piensa que tiene algo que ver la politizacién de los consejos de direccion de estas entidades para que
tengamos estos expedientes, en los cuales la peor rendicion de cuentas la hacen esas empresas?

Termino, sefor presidente. Tenemos el informe del consejo general del mercado de la competencia
que estima ese sobrecoste, y yo espero que la plataforma de rendicion de cuentas telematica avance para
disminuir estas deficiencias. Ademas no podemos estar mas de acuerdo con usted en el sentido que
apuntan sus recomendaciones de garantizar esa profesionalizacién de las comisiones de valoracion. Le
pregunto lo siguiente: si hay que mejorar esa profesionalizacion de las comisiones de valoraciéon que
ustedes hacen en sus recomendaciones, en la transparencia para reducir esas incidencias, me gustaria
saber por qué causa no se hace, por qué no se ha hecho hasta ahora. Si conseguimos concretar las
causas es mucho mas facil la toma de decisiones. Tengo la sensacion, repito, de que es porque estas
decisiones estan politizadas. Usted comentaba que en numerosas ocasiones las empresas publicas que
no tienen actividad no se dan de baja. ¢ Por qué no se dan de baja? No sé qué interés puede haber en el
Partido Popular o el Partido Socialista en aquellas entidades que estan controladas por estos partidos; no
entiendo por qué no se dan de baja.

Muchisimas gracias. Le manifiesto mi agradecimiento especial por el informe que ha hecho, sefiora
presidenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Ten.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefior Martinez.

El sefior MARTINEZ RUIZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Gracias, presidenta del Tribunal de Cuentas, por su exposicion inicial. Voy a sustituir a la senadora
Celia Canovas, que no ha podido estar hoy con nosotros y que iba a encargarse de hablar de este
informe.

Como sefiala el informe la Ley 31/2007 traspone las directivas europeas sobre la regulacion de los
contratos para los sectores del agua, la energia, los transportes y los servicios postales. Este régimen
singular en la contratacién es menos estricto que el establecido para la adjudicacion de los contratos
publicos de obras, servicios y suministros, entre ellos la seleccidén del contratista. Entre las entidades
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sometidas a este régimen especial de contratacion encontramos al Grupo ADIF, Enaire, Correos, Renfe
Operadora, Puertos del Estado y las Autoridades Portuarias, es decir, una parte muy relevante de nuestro
sector publico. El grado de cumplimiento de remision al Tribunal de Cuentas dentro de los tres meses
siguientes a la formalizacion del contrato en 2016 fue de un 61 %, que es un dato preocupante, y en
algunas empresas como Navantia es completamente desolador. Ademas, de los 3064 expedientes
examinados, 318 estaban incompletos, pero creo que lo mas relevante de este informe es en cuanto a los
procedimientos de seleccion de los contratistas y su adecuacion a los principios de concurrencia y
publicidad, e igualdad de trato entre los licitadores. En 2014 fue significativa la utilizacion del procedimiento
negociado sin publicidad para la adjudicacion del 45% de los contratos, siendo en todos los ejercicios el
principal procedimiento utilizado. Hay un escaso uso del proceso de adjudicacion bajo el criterio de la
mejor oferta econémica. De hecho las bajas obtenidas en los precios guardan relacion con los diferentes
tipos de adjudicacion. El ahorro del precio oscilo desde el 20,28 % para los expedientes que se adjudicaron
mediante procedimiento abierto, hasta un ahorro de tan solo el 4,55 % para los expedientes adjudicados
mediante el proceso negociado sin publicidad, es decir, los precios mas caros se pagaron en un mayor
numero de contratos y en procedimientos sin publicidad.

Hay que sefalar que a partir de la entrada en vigor de la Ley de Contratos el Sector Publico, que ha
tenido como objetivo implantar una contratacion publica basada en la integridad, la transparencia, la
igualdad y la competencia, se han suprimido preceptos que atentasen contra dichos principios y se ha
suprimido el procedimiento negociado sin publicidad que comentdbamos, y del que tanto se ha abusado.
Queria pedirle a este respecto una valoracion a la presidenta del Tribunal de Cuentas sobre el impacto
que ha tenido la nueva Ley de Contratos del Sector Publico. Ademas es llamativo, como ya se ha
comentado, el gran volumen de contratacion que se concentra solo en nueve contratistas, el 18,6 % de la
contratacion, y queriamos preguntarle también cuales cree usted que son los motivos de la concentracion
de este volumen de contratacién en tan pocas manos.

En cuanto al cumplimiento de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia, acceso a la
informacion y buen gobierno, en materia de contratacion, deseo sefalar las dificultades del acceso a la
informacion debido a la diversidad de formatos, a la carencia de webs y a que la plataforma de contratacién
del sector publico no resulta una herramienta agil para acceder a la informacion. Sobre esto también
queriamos preguntarle si el Tribunal de Cuentas ha advertido a este respecto y si se espera una pronta
resolucién a estos problemas.

Para terminar quisiera indicarle que de nuevo no existe tratamiento homogéneo en las condiciones
contractuales destinadas a promover la igualdad de género en los contratos, y nos parece un dato
recurrente en muchos de los informes que vemos en la Comision, lo que es muy preocupante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Mato.

El sefior MATO ESCALONA: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, deseo reconocer el completo y complejo informe de fiscalizacién que hoy se debate,
y trasladar nuestro reconocimiento al Tribunal de Cuentas y por supuesto a la presidenta, que hoy nos
acompafia. El objetivo que se plantea con este informe es...

El sefior PRESIDENTE: Entiendo que es el sefior Alonso el que va a intervenir en este punto. Tiene
usted la palabra, sefior Alonso. En cualquier caso agradezca la versatilidad de su compariero el sefior
Mato. (Risas).

El sefior ALONSO JIMENEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, sefiora presidenta, por su comparecencia y por su informe. Nosotros hemos hecho
un examen y hemos estudiado con profundidad este gran informe que usted ha elaborado, en el que la
mayor parte de las conclusiones de caracter general se refiere fundamentalmente al grado de
incumplimiento del deber de rendicion de cuentas y a la remisién al tribunal de la informacién, pero
también entendemos que muchas empresas han cumplido estos deberes, de conformidad con la normativa
vigente. Destaca el Tribunal de Cuentas el exceso de utilizaciéon del procedimiento negociado sin
publicidad, y también la escasa utilizacion de los procedimientos de adjudicacion, que se realizan
atendiendo a un solo criterio de adjudicacion, como es el precio. Sobre esta cuestién debemos sefialar, en
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cuanto al empleo del procedimiento negociado sin publicidad, que en el periodo al que se refiere la
fiscalizacion los supuestos y la legislacion vigente permitian acudir realmente a este procedimiento mucho
mas que la ley actual. Es evidente que la vigente Ley de Contratos del Sector Publico es mucho mas
restrictiva y por tanto superara esta cuestion.

Por lo que se refiere a las conclusiones sobre ADIF y ADIF Alta Velocidad, cuyos datos se refieren al
empleo del procedimiento negociado sin publicidad, se sefiala que ambas entidades han acudido al citado
procedimiento excesivamente. Sin embargo entendemos, como he dicho anteriormente, que esta es una
posibilidad que permitia la ley. Gran parte de los procedimientos negociados sin publicidad incluidos en la
fiscalizacion realizados por ADIF y ADIF Alta Velocidad son negociados sin publicidad por motivos de
vinculacion técnica, ya que unicamente hay una empresa que pueda realizar el objeto del contrato, y en
estas situaciones, dado lo restrictivo del mercado, lo habitual es obtener bajas reducidas respecto a los
presupuestos de licitacién. También se expone que hay supuestos en los que ADIF y ADIF Alta Velocidad
han llevado a cabo convalidacién de las actuaciones ejecutadas. Entendemos que las convalidaciones
procede llevarlas a cabo para no contravenir el principio de enriquecimiento injusto.

En cuanto a las obras complementarias se disponia que las obras complementarias no obedecieran a
obras nuevas, sino a actuaciones adicionales, y ademas hay que decir que estas obras adicionales fueron
firmadas directamente por la Direccion de la Asesoria Técnica Juridica, por los servicios generales del
Ministerio de Fomento.

Respecto a las recomendaciones que hace el informe, la primera de las recomendaciones tiene por
objeto promover la integridad y evitar practicas irregulares, garantizar la profesionalizacion de las
comisiones de valoracion en la contratacion, que deberian estar conformadas exclusivamente por personal
técnico. Sin embargo entendemos que tanto en ADIF como en ADIF Alta Velocidad estas comisiones de
contratacién son conformadas fundamentalmente por personal técnico.

Propone también el tribunal plena garantia de la transparencia, y para ello seria recomendable que en
los procedimientos de adjudicaciéon con varios criterios de ofertas y licitadores estas fuesen anénimas.
Entendemos que esta recomendacién sin embargo es poco viable, una vez que la presentacién de las
ofertas se realiza de forma electronica, y que las mismas han de ser firmadas por el ofertante por medios
electrénicos. Asimismo, de ser posible la presentacion de ofertas anénimas, eso generaria —entendemos—
mucha dilatacién en la contratacién. También recomiendan medidas y procedimientos que permitan una
prevision mas realista, destinando mas recursos a la fase de la redaccion de los proyectos. Entendemos
que en este momento tanto ADIF como ADIF Alta Velocidad han intensificado sus esfuerzos en la fase de
redaccion de proyectos de obras.

También recomienda el tribunal mayor utilizacion de procedimientos de adjudicacién basados en
criterios del precio. Entendemos que este criterio no se puede compartir porque, tanto la directiva de
contratacion publica como la Ley 9/2017, asientan el principio de seleccién de ofertas, no la mas ventajosa
econdmicamente, sino la que sea mayor y mejor en relacion con la conexion precio-calidad que represente.

Por ultimo vamos a hacer referencia también a Enaire, esta empresa donde hay un informe de
fiscalizacion que hace constar que ha habido hasta 238 incidencias, pero realmente 94 son actuaciones
sin repercusion econdmica, 82 corresponden a actuaciones que han dado lugar a una minoracién del
coste efectivo del contrato, 62 son actuaciones con coste para esta entidad, si bien no ha supuesto ningin
incremento del precio contratado, 59 se corresponden a prérrogas contractuales, 2 se corresponden a
actualizacion contractualmente prevista, y una solamente corresponde a un modificado de alcance. Por lo
tanto, de las 238 incidencias comunicadas en cumplimiento de la ley, solo una responde a un modificado
inicialmente no contemplado en el contrato.

En cuanto a las recomendaciones del tribunal, para concluir se inculca intentar una profesionalizacién
de las comisiones de evaluacién integradas exclusivamente por personal técnico, excluyendo a los
directivos. Entendemos que en estos momentos los informes de evaluacién de las ofertas técnicas vienen
siendo firmados solo por los técnicos. Hay otra recomendacion que es que en los procedimientos con mas
de un criterio de evaluacion las ofertas deberian presentarse de forma anénima. Creo que esto generaria,
como hemos dicho anteriormente, distintas dificultades porque habria que realizar un formulario
estandarizado de oferta, se tendrian que presentar las ofertas de forma telematica, y ello no podria ser
porque tendria que aparecer la firma de la persona que lo representa. No podria solicitarse como criterio
de valoracién la viabilidad econémica de las empresas; la inclusiéon de algun error, de algun anagrama
también llevaria consigo la pérdida de esta oferta. En definitiva entendemos que el futuro desarrollo
electronico podria minimizar esta posibilidad.
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Finalmente, para concluir, nos gustaria preguntarle con caracter general cual es la composicion actual
de las comisiones de valoracion, y qué incidencia tienen estas en la valoracion de las ofertas. Se ha
hablado también de la contratacion de Tragsa en Ecuador, con datos procedentes de rendicion de
contratos en la plataforma de contratacién del Tribunal de Cuentas, pero entendemos que seria
conveniente realizar una fiscalizacion especifica de la contratacion en el exterior de Tragsa y de otras
empresas del SEPE. También hemos visto que se hace mencién a las condiciones especiales de ejecucion
para estimular la presencia de mujeres en sectores donde estan infrarrepresentadas, e incidimos en que
convendria valorar una fiscalizacion del seguimiento y eficacia de estas medidas. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.
Por el Grupo Parlamentario Popular el sefior Juncal tiene la palabra.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero darle la bienvenida nuevamente a la presidenta del Tribunal de Cuentas. Y quiero felicitar al
tribunal por este extenso informe, extenso e intenso en cuanto a cifras estadisticas, porque abarca muchos
campos de la actividad empresarial del Estado, e intenso por el nimero de contratos que trata.

Los datos arrojan que hay deficiencias en cuanto a la presentacion tardia o nula, como es el caso de
Navantia, que llama la atencién, pero tiene una explicacién por lo menos razonable; muchas de las
preguntas que se han hecho indudablemente, leyendo las alegaciones, yo comprendo que es un tocho
—permitaseme la expresidon— de novecientas y pico paginas, y leerse las alegaciones es un trabajo
laborioso, pero indudablemente daria respuesta a alguna de las preguntas que aqui se han hecho.
Tampoco tenemos todos la capacidad de mi paisano —y permitame la broma, sefor presidente—, el sefior
Mato, de empezar a hablar de un tema, de un expediente que no tocaba, pero es que los de Ferrol somos
asi.

Mi pregunta, sefiora presidenta, era sobre la extension, las deficiencias, pero también las ilegalidades,
las responsabilidades contables, porque se han detectado denuncias a fiscalia, y queria saber en cuantos
expedientes se ha tenido que tomar esa medida, porque se detecta no un incumplimiento formal, sino ya
una responsabilidad. También quisiera que hiciese una aproximacion —voy a ser muy breve— a lo que ha
significado la nueva Ley de Contratos del Sector Publico, porque esta en vigor desde 2017, si no me
equivoco, y fue un avance —a mi entender— impulsado por el Gobierno del Partido Popular, que
precisamente recoge parte de las recomendaciones que hace el propio tribunal en cuanto a la
profesionalizacién de las comisiones de valoraciéon. Por lo tanto le pediria una valoracién sobre esos
extremos.

Y ya solamente un apunte. Se habla a veces de los contratos negociados sin publicidad. Y es que
estamos en situaciones, como se ha citado sobre ADIF, donde muy pocas empresas tienen la capacidad
técnica y econémica para hacer frente a obras de la envergadura —como en el caso de ADIF— como
trenes de alta velocidad y otras infraestructuras, que indudablemente no pueden ser acometidas, y por lo
tanto no nos debe asustar. Lo que si nos debe preocupar, por Io menos a este grupo le preocupa, es que
mas alla de las responsabilidades formales haya responsabilidades de otro tipo, que obviamente eso si
seria preocupante.

Quisiera que usted explicara el tema que comentaba de la profesionalizacién y el tema del precio,
porque muchas veces nos fijamos en el precio, pero es verdad aquel refran de lo barato sale caro, es
decir, que hay que llevar perfectamente las caracteristicas del proyecto, y también conocemos los
problemas que generan las bajas temerarias, etcétera.

Por mi parte nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Juncal, y por su brevedad también.
Tiene la palabra la sefiora presidenta para dar respuesta a los intervinientes.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias.

Varios de ustedes me han pedido una valoracion o el balance que se puede hacer de la plataforma de
rendicion telematica de la contratacion. Efectivamente creo que es bastante expresivo el informe en
relacion con el balance que hace, porque hace referencia permanente y ofrece muchos datos sobre la
contratacién, que también pueden ser analizarlos y ofrecer resultados.

Por otra parte, me preguntaba el sefior Ten si podria aclarar un poco mas las discrepancias que
existen entre las relaciones de contrato remitidas y los expedientes de contratacion remitidos. Sabe usted
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que la remision de las relaciones de contratos responde a una obligacion establecida por el articulo 40 de
la Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas. Sin embargo, es el articulo 29 de la ley vigente en el
periodo fiscalizado el que establecia la obligacion de remision de los expedientes de contratacion en el
plazo de tres meses desde el momento de su celebracion. Consecuentemente, al tratarse de dos
obligaciones distintas, deberian incluirse en las relaciones de contratos que se remiten al Tribunal de
Cuentas todos aquellos contratos de las mismas cuantias. Es decir, no estamos hablando de la misma
obligacién pero estamos hablando exactamente de las mismas cuantias. No todos los expedientes de
contratacién que se remiten al Tribunal de Cuentas han de incluirse en la relaciéon de contratos que se
remite al Tribunal de Cuentas. Es verdad que esta circunstancia se ha modificado como consecuencia de
la nueva Ley de 2017 y que en la relacion de contratos habra de incluirse mayor cantidad de informacion
y mayor numero de contratos, incluso los menores siempre que sean de 5000 euros. De ahi proceden las
discrepancias sobre esas obligaciones y, ademas, esas obligaciones no afectan a los mismos tipos de
contrato.

Han planteado algunas cuestiones sobre qué hay detras de la concentracién de contratos adjudicados
al contratista o sobre la causa de que no se hayan profesionalizado las comisiones de valoracion. Tengo
que insistir en este punto en el tipo de fiscalizacién en el que nos encontramos. Es una fiscalizaciéon de
cumplimiento donde se ponen de manifiesto cuales son, precisamente, los cumplimientos, qué nivel de
observancia de la legalidad se ha tenido en la contratacién de estas entidades. Desde luego, no se entra
a analizar las razones que han motivado esas incidencias. Nos encontramos en un sector con unas
empresas donde no todas ellas cuentan con la capacidad técnica suficiente para hacer frente a grandes
proyectos de infraestructura, lo cual podria explicar de algun modo que recayera sobre las mismas
empresas un gran numero de contratos. En cualquier caso, no es la funcion de este informe de fiscalizacion
entrar a dilucidar estos extremos. También han puesto ustedes de manifiesto la importancia de la remisién
de las relaciones de contratos y de los expedientes de contratacion. Nuevamente, en esto coincido con
ustedes, en la medida en que sin informacién no hay transparencia y en que sin informacion y sin
transparencia no puede haber control. Por tanto, estoy plenamente de acuerdo con ustedes en que resulta
fundamental el cumplimiento de esta obligacion.

Varios de ustedes me han preguntado qué impacto puede tener la nueva normativa de contratos en
todas estas irregularidades que se ponen de manifiesto en el informe de fiscalizacion. En relacion con
esta cuestion, queria hacer referencia a algunos pronunciamientos que hace la propia norma. Es cierto
que todavia no hemos fiscalizado los contratos bajo la entrada en vigor de la nueva ley, de manera que
no sabemos el efecto real ni el impacto real que esta nueva norma tendra, porque, como saben, somos
un organo que fiscaliza estos contratos, pero los pronunciamientos que recoge la norma ya pueden
indicar que se establece un marco que puede ayudar a favorecer, como no podria ser de otra manera
—entiendo que el Parlamento cuando legisla procura hacerlo para mejorar—, todas estas incidencias
que se ponen de manifiesto en la contratacion. Y quiero llamarles la atencion sobre algunos de los
pronunciamientos de la ley en este sentido. La ley sefiala que ha tenido como objetivo fundamental
implantar una contratacion publica basada en los principios de integridad, transparencia, igualdad y
competencia, introduciendo novedades dirigidas a la consecucion de estos objetivos y suprimiendo los
preceptos que pudieran ocasionar el resultado contrario. Ademas, también se pretende asegurar, en
conexién con el objetivo de estabilidad presupuestaria y de control del gasto y el principio de integridad,
una eficiente utilizacion de los fondos destinados a la contratacion mediante la exigencia de la definicion
previa de las necesidades a satisfacer —esto resulta absolutamente esencial en grandes
infraestructuras—, la salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econédmicamente
mas ventajosa. Aqui hay un cambio en el criterio de la nueva ley. Como decia el sefior Juncal, ya no es
tanto la absoluta economia cuanto la oferta econémicamente mas ventajosa, en su mas amplio sentido.
Ademas, la nueva ley establece que en toda la contratacion publica se incorporardn, de una manera
transversal y preceptiva, criterios sociales y medioambientales, siempre que guarden relacion con el
objeto del contrato, con la finalidad de proporcionar una mejor relacion calidad/precio en la prestacion
contractual y una mayor y mas eficiente utilizacion de los fondos publicos. La nueva ley incluye una
serie de cuestiones como, por ejemplo, la supresion de procedimiento negociado sin publicidad por
razon de la cuantia, que puede favorecer la gestion, ya que se esta utilizando de manera
desproporcionada y sin motivacion. Ademas, lo que ha puesto de manifiesto claramente el informe es
que las bajas de los precios son mayores en la medida en que se utilizan procedimientos que abren en
mayor medida la concurrencia.
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Finalmente, también me han preguntado, en relacién con las posibles responsabilidades contables
que hayan podido deducirse de este informe por parte del ministerio fiscal o de la Abogacia del Estado. Lo
que les puedo sefnalar es que no ha habido ninguna solicitud de indicios de responsabilidad contable y, por
tanto, de apertura de procedimientos de esta naturaleza.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL GRADO DE CUMPLIMIENTO POR AGUAS DE LAS CUENCAS
DE ESPANA, S.A., AGUAS DE LAS CUENCAS MEDITERRANEAS, S.A., EL GRUPO RENFE-
OPERADORA, FERROCARRILES DE VIA ESTRECHA, EL ADMINISTRADOR DE
INFRAESTRUCTURAS FERROVIARIAS Y ADIF-ALTA VELOCIDAD, DE LAS RECOMENDACIONES
INCLUIDAS EN INFORMES DE FISCALIZACION. (Nimero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000269 y numero de expediente del Senado 771/000265).

El sefior PRESIDENTE: A continuaciéon, vamos a pasar al debate del tercer punto del orden del dia,
que es el informe de fiscalizacion del grado de cumplimiento por Aguas de las Cuencas de Espana, Aguas
de las Cuencas Mediterraneas, el Grupo Renfe Operadora, Ferrocarriles de Via Estrecha, el Administrador
de Infraestructuras Ferroviarias y ADIF Alta Velocidad, de las recomendaciones incluidas en informes de
fiscalizacion. Tiene la palabra de nuevo la sefiora De la Fuente.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias,
sefor presidente.

Esta fiscalizacién, cuyo informe se aprobd el 5 de octubre de 2018, se configura como horizontal y
tiene por objeto analizar el grado de cumplimiento de las recomendaciones formuladas por el Tribunal de
Cuentas en cuatro informes que se aprueban entre el 1 de enero de 2014 y el 31 de diciembre de 2015.
Esta fiscalizacion persigue, ademas, evaluar la implementacion de las medidas en los sistemas y
procedimientos de control interno y en la gestion aplicados por las entidades para dar cumplimiento a
estas recomendaciones que en su dia hiciera el Tribunal de Cuentas.

Como conclusion general, el informe sefala que, de un total de las catorce recomendaciones
efectuadas, se han cumplido dos, estan en proceso de realizacion cuatro y no se han cumplido ocho. A
continuacion, el informe singulariza el seguimiento de recomendaciones en relaciéon con cada uno de
estos cuatro informes que son objeto de seguimiento. En relacién con el informe sobre los convenios de
gestion directa vigentes entre las sociedades de Aguas y el Ministerio de Agricultura, Pesca y Alimentacion
y Medio Ambiente, quisiera sefialar que se incluian en este informe dos recomendaciones. La primera es
la relativa a la conveniencia de valorar el mantenimiento de dicho instrumento de gestion y la segunda que
se pusieran en marcha medidas y procedimientos que ayudaran a efectuar una previsidon mas realista de
las actuaciones, minimizando las desviaciones en la ejecucion del presupuesto. Se ha revisado el grado
de ejecucion del nuevo convenio de gestion directa de la sociedad mercantil Aguas de Espaia, sociedad
anénima, en adelante Acuaes, y de las actuaciones incluidas en la reprogramacién de Aguas de las
Cuencas Mediterraneas, Acuamed, y se ha analizado la coherencia entre los instrumentos de planificacion
de las sociedades y el grado de eficacia alcanzado, contrastando la planificacion con los datos de
ejecucion. Durante el periodo 2014-2017, han continuado existiendo en ambas sociedades discrepancias
entre el plan especial de seguimiento y control de objetivos y el anexo de inversiones reales, tanto respecto
al montante de la inversién como al nimero de actuaciones recogidas en cada uno de esos documentos.
Acuaes formaliz6 el 30 de junio de 2014 su convenio de gestidn directa con el entonces Mapama,
suscribiéndose en 2017 una adenda con un descenso de la inversion de aquel y un incremento del 2% en
los porcentajes de financiacion con fondos propios de la sociedad.

Se ha constatado que en el periodo 2014-2017 la inversion total reflejada en el plan ha ido
disminuyendo paulatinamente en cada ejercicio y que la actividad inversora esta practicamente paralizada.
A 31 de diciembre de 2017 la inversion pendiente de ejecutar ascendia al 25 %. Existe un exceso de
financiacion con fondos propios de la sociedad respecto de la aportacién prevista, lo que, junto con las
aportaciones de fondos europeos, ha compensado el déficit de financiacién a cargo de las tarifas de
usuarios y en menor medida de las Administraciones publicas.

En cuanto a Acuamed, a 31 de diciembre de 2017, coexistian cuatro convenios de gestion directa, el
de la propia sociedad y el de las tres sociedades absorbidas. La reprogramacion de las actuaciones
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encomendadas aprobada a finales de 2013 hizo preciso suspender la mitad de las actuaciones existentes
e incorporar otras nuevas propuestas por los usuarios y subactuaciones para completar otras ya
ejecutadas. La inversién total a realizar se estim6 en 3613 millones, estando pendiente de ejecutar
el 23%. La inversion total reflejada en el Plan especial de seguimiento y control de objetivos del
periodo 2014-2017 se ha incrementado un 3% en estos cuatro afios y la evolucion de la inversion total
realizada apenas ha variado en los ultimos ejercicios, poniendo de manifiesto que la actividad inversora
de la sociedad esta practicamente paralizada. Por lo que se refiere a la financiacion real acumulada de la
inversion realizada a lo largo del periodo 2014-2017, se ha puesto de manifiesto un exceso de financiacion
de aportacion de los usuarios respecto de lo previsto, si bien las variaciones no son significativas. De la
fiscalizacion resulta que no se ha cumplido ninguna de las recomendaciones efectuadas en el informe de
fiscalizacion y que estas sociedades contintan sin dar respuesta eficaz a la inversion y gestion de obras
hidraulicas.

Del seguimiento de las recomendaciones de otro de los informes —el informe sobre las relaciones
economico-financieras entre Renfe Operadora y la Administracion General del Estado ejercicios 2011
y 2012— resulta que la recomendacién primera, relativa a la limitacion del periodo de vigencia de los
contratos programa a un intervalo que no excediera de tres afos, se ha cumplido. En efecto, en 2013
Renfe Operadora firmé el primer contrato con la Administracion General del Estado para la prestacion de
servicios de transporte de viajeros sujetos a la obligacion de servicio publico, cuyo periodo de vigencia era
de tres afios econdmicos —como se recomendé— y en 2015 se formalizé el segundo para los
ejercicios 2015 y 2016, prorrogandose durante un aino mas.

En cuanto a las recomendaciones segunda y tercera de este informe, se debe sefalar que se
encuentran en proceso de cumplimiento. En la primera de ellas se instaba a que Renfe Operadora y las
sociedades mercantiles en las que se segregd su actividad implantaran un sistema de contabilidad
analitica normalizado. Renfe Viajeros cuenta con un modelo de contabilidad analitica y un manual de
procedimientos aprobado en 2017, lo que ha de hacerse efectivo respecto del resto de las sociedades del
grupo.

La recomendacion tercera sefialaba la conveniencia de que se aprobaran unas directrices marco para
las actuaciones de patrocinio y que estas se regularan por instrucciones internas escritas. Las directrices
marco Y las instrucciones internas ya se han aprobado y se hallan en fase de implementacion.

En cuanto al tercero de los informes cuyas recomendaciones son objeto de seguimiento —informe
de fiscalizacion de la financiacion de las infraestructuras ferroviarias en el periodo 2011-2013— se
incluyeron seis recomendaciones sin que a ninguna de ellas se le haya dado debido cumplimiento. Asi,
en relacion con la planificacion de las inversiones y la sostenibilidad financiera de ADIF Alta Velocidad
a largo plazo, se han analizado conjuntamente las recomendaciones primera y segunda, que proponian
que las previsiones presupuestarias relativas a las inversiones en infraestructuras se ajustasen mejor a
las perspectivas de financiacion existentes, priorizando la evaluacion socioeconomica de los proyectos
y que se revisase el sistema de financiacion de los canones ferroviarios de manera que fueran
suficientes para cubrir los costes de administracion y mantenimiento de la red y que se garantizase la
sostenibilidad financiera a largo plazo de la red de alta velocidad. En relacion con dichas
recomendaciones cabe indicar que la estrategia indicativa del desarrollo, mantenimiento y renovacién
de las infraestructuras ferroviarias integrantes de la red ferroviaria de interés general no habia sido
aprobada todavia por el ministerio, lo que no ha permitido elaborar el programa de actividad previsto en
la Ley 38/2015. En los ejercicios 2015 a 2017 los ingresos comerciales cubrieron mas del 50 % de los
costes de produccion. Esta ratio ha sido inferior al 100 %, por lo que la actividad de ADIF Alta Velocidad
continda aun siendo deficitaria.

Respecto de los canones ferroviarios, si bien la entidad ha puesto en marcha las medidas establecidas
en el marco de la legislacién comunitaria y nacional para optimizar los ingresos obtenidos mediante el
canon de acceso minimo y de acceso a infraestructuras que conectan las instalaciones de servicios, la
actividad ADIF Alta Velocidad continta siendo deficitaria y los canones ferroviarios no cubren la totalidad
de los costes de administracion y mantenimiento de las lineas ferroviarias de alta velocidad.

La recomendacion tercera de este informe sugeria que se agilizasen los tramites de firma del acta de
entrega a ADIF de la infraestructura ferroviaria Red Convencional de la red titularidad del Estado. A 31 de
diciembre de 2017 dichas actas de entrega estaban pendientes de formalizarse, estando supeditado a que
la entidad concluya la valoracién de dichas infraestructuras, lo que esta previsto para finales del
ejercicio 2020.
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La recomendacion cuarta estaba relacionada con un método de amortizacion basado permanentemente
en una estimacién de un crecimiento del 3% del trafico sobre las lineas de alta velocidad, sugiriéndose la
revision anual del criterio de depreciacién para su modificacién cuando se percibiera estancamiento de los
servicios. Durante el periodo 2014-2017 la entidad ha revisado al cierre de cada ejercicio el criterio de
amortizacion por ejes ferroviarios en lugar de individualizado por lineas de alta velocidad, lo que ha
llevado a continuar aplicando el mismo método de amortizacién.

La recomendacion quinta se refiere a la necesidad de que ADIF suscribiera un convenio de financiacion
con un ambito temporal de tres o cuatro afios que garantizase la seguridad y la eficiencia de la gestion de
la Red Convencional. Asi, desde 2013, para financiar el mantenimiento de la Red Convencional, ADIF ha
venido percibiendo una transferencia considerada como subvencion de explotacion y considerada en los
Presupuestos Generales del Estado destinada a la realizacién de las labores de mantenimiento de la Red
Convencional y que no ha sido canalizada, tal y como establece la Ley 38/2015, a través de un convenio
entre el Ministerio de Fomento y los gestores de infraestructuras. Estas subvenciones de explotacion
recibidas del Estado, ademas de los ingresos por cdnones y otros ingresos, en los ultimos ejercicios han
cubierto la mayor parte de los gastos relacionados con la misma para los ambitos de mantenimiento y
circulaciéon. No obstante, dado que el convenio de financiacion no ha sido suscrito, la recomendacién aun
permanece vigente.

Por su parte, en la ultima recomendacion de este informe se hacia referencia al establecimiento de
una serie de medidas que permitieran evaluar de modo global la gestién de la explotacién de la red
ferroviaria por parte del Ministerio de Fomento. ADIF y Renfe Operadora han implementado diferentes
medidas para mejorar la transparencia. No obstante, el Ministerio de Fomento no ha adoptado las que
permitan evaluar de un modo global la gestion de la explotacion de la red ferroviaria.

En lo que se refiere al ultimo informe, cuyas conclusiones son objeto de seguimiento —el informe de
fiscalizacion de las principales inversiones efectuadas por FEVE en el periodo 2005-2012—, no se ha
realizado el seguimiento de la primera de las recomendaciones que en él se hacian, que se refiere a la
planificacion de las inversiones que tenia encomendadas FEVE al haberse extinguido esta entidad. De las
otras tres recomendaciones una de ellas se considera cumplida y las otras dos se consideran en proceso
de cumplimiento. En la recomendacion segunda de este informe se exponia la necesidad de que exista
una adecuada coordinacion de las actuaciones de ADIF y de Renfe Operadora que garantice la existencia
de los equipos de transporte necesarios para que sea posible la explotacién de los nuevos tramos de la
red. La extinciéon de FEVE supuso que la red de ancho métrico se incorporase al modelo dual ferroviario
espanfol correspondiéndole a ADIF la administracién de las infraestructuras ferroviarias de esta red,
prestando los servicios de transporte de mercancias y de viajeros Renfe Operadora con los trenes
traspasados por FEVE. En términos generales, esta recomendacién se considera cumplida tanto por ADIF
como por Renfe Operadora y su grupo.

En cuanto a la recomendacion tercera, que hace referencia al inventario de FEVE que se ha integrado
en ADIF y en Renfe Operadora, se ha comprobado que los activos se integraron correctamente en el
inventario de Renfe Operadora y posteriormente en las sociedades filiales cuando se segrego6 su actividad.
Esta recomendacion se considera cumplida por Renfe Operadora y en proceso de cumplimiento por parte
de ADIF.

Por ultimo, respecto de la cuarta recomendacién de este informe, de que se lleven a cabo las
actuaciones necesarias tendentes a liquidar y resolver los convenios o contratos mediante la negociacion
por las otras partes, evitando la via jurisdiccional, y que afectaba principalmente a dos proyectos —uno
relativo a la construccion de un ramal de acceso a la factoria de Navia y el otro respecto a la integracion
del tranvia en la ciudad de Leén—, las incidencias surgidas en los dos proyectos muestran que estas no
se habian resuelto, aunque se estén realizando algunas actuaciones por parte de ADIF y Renfe Viajeros
destinadas a su resolucién. En consecuencia, esta recomendacion se considera que esta en proceso de
ser cumplida.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo de Esquerra Republicana el sefior Picornell tiene de nuevo la palabra.

El sefior PICORNELL GRENZNER: Gracias, sefior presidente. Gracias de nuevo, sefiora presidenta.
Estamos ante un informe que para nosotros es mas de lo mismo que otras veces y que en reiteradas
ocasiones hemos denunciado en esta Comisién. En demasiadas ocasiones nos encontramos con
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empresas que no hacen caso para nada a las recomendaciones de los informes del Tribunal de Cuentas.
De hecho, recuerdo que en esta misma Comision, analizando la cuenta general del afio 2013, cogimos
la de 2014 y las recomendaciones eran muy iguales, nos encontrdbamos con las mismas
recomendaciones. Nosotros querriamos preguntarle —porque creo que ya lo comentamos con usted en
alguna ocasion— cémo se puede mejorar esta situacion. Si el final tenemos unas recomendaciones que
no se cumplen, alguna medida tendremos que adoptar. Dicho de otra forma, sefiora presidenta, ustedes
hacen un trabajo e intentan poner encima de la mesa algunas recomendaciones para que las empresas
publicas mejoren su gestion, pero a la hora de la verdad no les hacen caso para nada, al menos en
algunas ocasiones.

Antes hablabamos de ADIF, grandes gestores de obras, como vimos en el anterior informe, y en este
informe vemos que se pasan —permita que lo diga asi— por el forro las recomendaciones del propio
tribunal. Para nosotros no es una sorpresa, hacen mal una cosa y parece que hacen mal también las
otras, que no hacen caso de las recomendaciones. Si entramos a valorar globalmente la red ferroviaria,
cuestiéon que ustedes han intentado analizar en este informe, nuestro grupo parlamentario ya viene
alertando desde hace muchos afios de que no era un modelo sostenible para nada, pero el modelo del
Estado espafiol y la apuesta politica hacen que la mayoria de la red no sea sostenible. Somos de los
paises con mas kildbmetros de alta velocidad del mundo, pero no somos sostenibles. Esto solo por entrar
en el ejemplo de Renfe. Si no es sostenible y ademas ustedes ya alertaron de ello, nosotros preguntamos
si con criterios de eficiencia se estan usando mal —entendemos que se estan usando mal— los recursos
publicos. Por tanto, suponemos que a la vista de los hechos este tribunal investigara y preguntamos si van
investigar este mal uso de los recursos, si van a investigar a los responsables y les van a pedir que
paguen por ello.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Picornell.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos de nuevo tiene la palabra el sefor Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, sefior presidente.

Sefiora De la Fuente, insistimos, sin informacion, sin rendicién de cuentas y sin transparencia no se
pueden tomar decisiones correctamente. Usted lo decia y nosotros abundamos en esa idea. Este presente
informe ha estudiado ese grado de cumplimiento en estas empresas publicas de las recomendaciones
que realizé el propio tribunal en 2010 y 2011. Renfe Operadora sale bien parada, pero tenemos otras
empresas, como las sociedades de agua o ADIF, que no han atendido a las recomendaciones. Usted
comentaba, por un lado, que ADIF no ha cumplido ninguna de las seis recomendaciones que el Tribunal
de Cuentas realizd en este ultimo informe, y esto vulnera la sostenibilidad econémica de la red de alta
velocidad. La propuesta del Grupo Parlamentario Ciudadanos fue esa oficina nacional de evaluacion de
proyectos, que estara destinada a evaluar la rentabilidad socioecondmica de los proyectos y poder asi
priorizar entre inversiones y conseguir alejar las decisiones de inversion en infraestructuras de ese interés
politico. Esto, que parece una obviedad, ha sido reflejado gracias a Ciudadanos en el articulo 332 de la
ultima reforma de la Ley de Contratos del Sector Publico. Yo le queria preguntar, en primer lugar, si esta
oficina nacional de evaluacion de proyectos se parece un poco a las recomendaciones de evaluar que
usted hacia expresamente en este informe.

Por otra parte, tenemos el caos en las sociedades publicas de agua, Acuamed y Acuaes, que no han
tomado ninguna medida para evitar que se sigan produciendo desviaciones significativas en la ejecucion
de presupuestos. Estas empresas manejan inversiones de miles de millones, pero lo que es aun mas
grave es que estas inversiones espafolas en infraestructuras hidricas son las mas bajas de Europa.
Tenemos que recordar que invertimos un 0,11 % del PIB frente a un 0,27 % de media europea. El Tribunal
de Cuentas pidié6 ademas a estas dos empresas —usted lo ha comentado— que revisaran estos
instrumentos de gestion. Le pongo el ejemplo de cuando a 31 de diciembre de 2011, en el primer informe,
de las 106 actuaciones encomendadas a Acuamed solamente 16 obras hidraulicas se encontraban
ejecutadas al cien por cien. Es decir, el 85% no registraba avances significativos. Seis afios después, de
las 56 actuaciones reprogramadas, el 38 % de las obras practicamente se encontraban sin haberse
iniciado. Insisto, mas que nunca me parece necesaria esa oficina nacional de evaluacion. Yo le pregunto,
sefiora De la Fuente, ;es sostenible econdmica y medioambientalmente este ritmo de inversién de
actuaciones?
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Este es un ejemplo de que hace falta una revision a fondo de nuestras politicas y gobernanza y hace
reflejo expreso en los casos de corrupcion en el sector del agua. Es apabullante. No tengo tiempo de
enumerar todos ellos, pero me gustaria hacer mencion al caso Emvicesa, por ejemplo, de las Aguas de
Ceuta; al caso de La Sal, que investiga la presunta malversacion multimillonaria en Murcia; al caso Agissa,
de delitos de fraude y administracion desleal, por cierto vinculado al grupo politico del 3% en Catalufia; al
caso Emarsa, que me toca en la Comunidad Valenciana; al caso Acuamed, que investiga un presunto
fraude millonario en la adjudicacion de la empresa publica Agua de las Cuencas Mediterraneas; al caso
Aquagest, que afecta a Galicia, Asturias y Cantabria... Esto es completamente generalizado. Ciudadanos
es el unico partido que esta pidiendo poner en marcha esa mesa nacional del agua sobre el plan
hidrolégico y que actuemos con gran consenso, para lo que pretendemos que esa oficina nacional de
evaluacion se ponga en marcha.

Voy terminando. Dofa Teresa Ribera, la ministra, ha causado alarmas con las ultimas declaraciones
de pegar un gran mazazo al trasvase Tajo-Segura. No entendemos que esta sea la solucién. Estamos en
un escenario de corrupcion, de sobrecostes, de paralisis politica, multas por incumplimientos de la Unién
Europea y un escenario climatico cada vez mas complicado. Hemos llegado a esta situacién limite —yo
pienso— por la inactividad tanto del Partido Popular como del Partido Socialista como de otros grupos en
Catalufia. Yo querria preguntar, por Ultimo, sefiora De la Fuente —porque esto es terrible—, si usted cree
que ante este escenario, si no se hubiera producido esta corrupcion, si no se hubieran producido estos
sobrecostes, si la gestion de estas empresas del agua estuviera profesionalizada, si no estuviera tan
politizada, habria arreglado esta situacion tan alarmante de sobrecostes y de corrupcion en estas
sociedades que gestionan el agua.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Ten.
Por parte del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos tiene la palabra la sefiora Garcia.

La sefiora GARCIA SEMPERE: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias a la presidenta del Tribunal de Cuentas. Por no repetirme y no ir mas alla, la
descripcion que ha hecho el sefor de Esquerra Republicana sobre ADIF y ADIF Alta Velocidad es
claramente compartida. Nos parece que quiza en el informe falta un analisis mas profundo de las causas
de por qué el grado de cumplimiento de las recomendaciones es tan bajo, porque de catorce
recomendaciones solo dos se dan por cumplidas, todas las demas permanecen vigentes. Nos hubiese
gustado un cierto analisis mas en profundidad. Hay algunas cuestiones que nos gustaria que nos aclarase
ahora si fuera posible. Sobre los datos de financiacion previstos en el Plan especial de seguimiento y
control de objetivos de las sociedades del agua nos gustaria saber si considera que eran coherentes con
las previsiones de los Presupuestos Generales del Ministerio de Agricultura y Pesca y si considera que
este ministerio disponia de la capacidad suficiente para cubrir las necesidades contenidas en dicho plan.

Hay algunas cuestiones que no encontramos y creemos que deberian figurar por ser interesantes. Se
desconoce como deberian haber computado a efectos de déficit las aportaciones de las administraciones
publicas a Acuaes y a Canasa. Sobre todo en relacién con la inactividad de Acuamed habria sido oportuno
sefalar si se debid a ineficacias o ineficiencias de la propia sociedad o a restricciones presupuestarias
impuestas por alguno de los tres ministerios implicados. En relacién con Renfe Operadora también habria
sido interesante —entendemos desde nuestro grupo— que se senalara si con el sistema de entregas a
cuenta de las compensaciones de la Administracion General a la sociedad se puede o no estar eludiendo
su computo a los efectos del déficit publico o su traslacion a ejercicio posterior. Entendemos que se
deberia haber informado sobre el tratamiento en contabilidad nacional que pudo haber supuesto para la
Junta de Extremadura su compromiso de sufragar el coste de algunos servicios ferroviarios. Y, casi
terminando, nos gustaria que pudiera referirse al tratamiento dado a las aportaciones patrimoniales de la
Administracién General del Estado a ADIF Alta Velocidad complementarias a esos recursos obtenidos de
la Union Europea por los canones, por servicios prestados y por endeudamiento.

Le planteo una ultima cuestion sobre el método de amortizacion de ADIF Alta Velocidad. La propia
empresa concluye que la recomendacion no la cumplen porque entienden que su método para la
amortizacion es mas oportuno, pero nos parece que habria sido interesante poder hacer una comparativa
entre los dos métodos y determinar cual de los dos seria mas conveniente para comprender por qué
eligen uno y no otro.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Garcia.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Hurtado. Le ruego, sefior Hurtado, que
hoy no colme la paciencia de este presidente.

El sefior HURTADO ZURERA: Gracias, presidente. Su paciencia es infinita, por eso sé que nunca la
colmo. (Risas).

Quiero agradecer otra vez la intervencion de la presidenta del Tribunal de Cuentas en relaciéon
concretamente con este informe de fiscalizacion. Y quiero empezar por una conclusién, que es el objeto
final de este tipo de informe de fiscalizacion, principalmente de cumplimiento, aunque también de control
financiero y de gestién. Quiero destacar esa parte pues considero que es el objeto prioritario y fundamental,
que es un informe de cumplimiento con una serie de recomendaciones.

Me gustaria empezar diciendo que quizas habria que plantearlo no solamente en cuanto al
cumplimiento de recomendaciones del propio Tribunal de Cuentas, sino también por el nivel de
cumplimiento de las resoluciones aprobadas por la Comisiéon mixta del Tribunal de Cuentas. En los
proximos informes de cumplimiento me gustaria que se hiciera mencién a qué propuestas fueron
aprobadas y evidentemente cual ha sido su nivel de cumplimiento. Creo que no solo es importante valorar
el nivel de ejecucién de la opinién del tribunal, sino también de los representantes del Congreso de los
Diputados. El debate es importantisimo y esa es mi primera pregunta. ; Qué hacemos cuando no se
cumple con las recomendaciones y con las resoluciones de la Comisién mixta del Tribunal de Cuentas?
Me gustaria saber si nosotros a nivel normativo, a nivel de ley de funcionamiento, podemos adoptar algun
tipo de medida para exigir por lo menos el esfuerzo de cumplir, ya no digo el cumplimiento, porque algunos
requeriran de un tiempo y por eso se habla de proceso de cumplimiento o de que estan en proceso de
cumplir, pero me gustaria saber su opinién al respecto. ;,Qué podemos hacer? Porque los datos son muy
significativos, catorce propuestas o catorce recomendaciones y solo se cumple con dos, lo que significa
un 14 % del total, y no se cumple con ocho, es decir, con un 57 % de las recomendaciones planteadas.
Esto es inaceptable. Después hablamos de acuerdos plenarios del informe de fiscalizacion de 2014-2015
y de que hasta 31 de diciembre de 2017 se ha tenido tiempo suficiente como para cumplir con esas
recomendaciones. Por tanto, esa es la primera pregunta, qué deberiamos hacer nosotros para que esas
recomendaciones fueran importantes para las propias sociedades o las entidades gestoras y que, por
tanto, se vean hasta cierto punto obligadas.

En el informe también se pone de manifiesto una dispersién, porque hay algunas que son muy
cumplidoras y otras que, como se suele decir, pasan de las propias recomendaciones. ADIF es el ejemplo
de que parece que no va con ella, parece que las recomendaciones del Tribunal de Cuentas no le afectan;
son justamente seis recomendaciones y ninguna de ellas se han cumplido. Hay otras que también tienen
un nivel de cumplimiento cero, sociedades del agua, como Acuaes o0 Acuamed, en las que ninguna de las
dos recomendaciones se cumplen. Hay otras que son cumplidoras, en concreto Renfe y FEVE. De tres
recomendaciones, Renfe cumple una y tiene dos en proceso de cumplimiento, y exactamente ocurre
con FEVE. Por tanto, la voluntad es importante. Si ninguna cumpliese, podriamos decir que las
recomendaciones son inalcanzables, pero no, hay entidades que se interesan por cumplir con esas
recomendaciones y lo hacen, como es el caso de Renfe Operadora y de FEVE, pero hay otras que pasan
de las recomendaciones, no las tienen en consideracién y parece ser que no hacen el minimo esfuerzo.

La naturaleza de esas recomendaciones también es muy importante, porque al final son principalmente
mejoras sustanciales en lo que es el proceso de gestion. Es decir, estamos tratando de que los
responsables de la gestion de estas sociedades o de estas entidades realmente tengan instrumentos
adecuados y eficaces para mejorar sustancialmente la gestién. Ahi destacamos, por ejemplo, los
convenios de gestion directa que el propio Tribunal de Cuentas pone en cuestion para las sociedades del
agua, y los pone en cuestion porque hay muchisimas desviaciones en estos convenios de gestion y, por
tanto, hay una planificacion muy poco fiable porque no llega ni al 15% el nivel de cumplimiento con estos
convenios. Hay otras cuestiones que son indispensables para saber los costes de gestion y los costes de
estas actuaciones, como puede ser la contabilidad analitica que se le requiere en este caso a Renfe
Operadora, que si esta en proceso de cumplimiento o, por ejemplo, los cambios de criterio de amortizaciéon
en el caso de ADIF y en el caso de FEVE. Son cuestiones que mejorarian sustancialmente la fiabilidad de
sus cuentas e incidirian sustancialmente en la mejora de su gestién. En otros casos son también
cuestiones de consideracion, como pueden ser las actuaciones de patrocinio para el caso de Renfe o
cuestiones de inventario, de infraestructuras que no han sido ultimadas, no han sido cumplidas o
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inventarios que requieren de un control especifico para el caso de FEVE o contratos de prestacion de
servicios en los casos de obligaciones de servicio publico, que si se estan cumpliendo.

Por tanto —y concluyo—, en primer lugar, me gustaria saber qué nos recomienda hacer el tribunal
para que sus recomendaciones y las de la propia Comisién mixta sean tenidas en consideracion, qué
podemos hacer para que cumplan, qué cambios normativos promueve el propio tribunal o qué sistema
podemos aplicar. En segundo lugar, debemos hacer de obligado cumplimiento mejoras de gestién en
cuanto que inciden sustancialmente en la eficiencia y en la eficacia de los servicios publicos que prestan
estas entidades.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Hurtado.
Para finalizar, por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Merino.

La sefiora MERINO PORTUGAL: Gracias, sefior presidente.

Bienvenida, presidenta del Tribunal de Cuentas, agradecemos la exposicion de los informes de
fiscalizacion que esta mafiana estamos tratando en esta Comisién mixta.

Como ha expuesto, van en torno a la fiscalizacion de cuatro informes relacionados con dos temas o
dos sectores importantes, como son el tema del agua y del transporte ferroviario. Si tenemos en cuenta
aquellas recomendaciones de un total de catorce que ya estan cumplidas y otras que estan en
tramitacion, podemos decir que aproximadamente un 43 % estan finalizados o estan en ello y que un
57 % no se han cumplido a dia de hoy. Como ha expuesto inicialmente en su intervencion, todas estas
recomendaciones del Tribunal de Cuentas van destinadas a implementar por parte de estas entidades
fiscalizadas las medidas necesarias y oportunas en sus sistemas y procedimientos para el control
interno, asi como una gestién econdémica financiera para dar cumplimiento a esas recomendaciones,
que ademas va a redundar en beneficio de todos, tanto de las empresas como de las administraciones
y de la ciudadania en general.

Entendemos que el seguimiento en cuanto a fiscalizacion para ver esos grados de ejecucion de los
contratos y convenios relativos a distintas administraciones —y, ademas, de varios ambitos como pueden
ser las inversiones, la planificacion, ejecucion, la sostenibilidad, la prestacion de servicios de calidad a la
ciudadania, el control de ingresos o gastos o, lo que es lo mismo, la gestidén contable eficiente, asi como
la coordinacién y modernizacion— son esenciales y prioritarios para todas las administraciones en
cualquiera de sus estamentos. Dicho esto, habria que analizar, después de la presentacion de este
informe, cuales son los motivos de por qué, aunque va pasando el tiempo, nos encontramos con que no
todas las recomendaciones se llevan a cabo. Tendriamos que ver si es por imposibilidad, por falta de
recursos materiales o personales, si es porque realmente se quiere hacer caso omiso de esas
recomendaciones o por otra serie de motivos. Creo que esa evaluacion seria lo que necesitariamos para
poner encima de la mesa y asi buscar medidas para que estas instituciones, empresas o0 a quien le
corresponda pongan en marcha los mecanismos, ya que la puesta en marcha de estas recomendaciones
redundarian en un beneficio. Ademas, nos ahorrariamos asi hacer afirmaciones un poco efimeras y con
falta de rigor, como generalizar diciendo que empresas de determinados sectores, como ya se ha dicho
aqui, podrian estar vinculadas todas ellas a temas de corrupcion o que falten a la legalidad vigente. No
pueden ir por ahi las cosas. Aquellos que hemos trabajado en distintas administraciones —y en ello
tenemos culpa tanto los gestores de la Administracién como las empresas que llevan la explotacion de
determinados servicios, sobre todo algo tan importante como el agua— a la hora de hacer los seguimientos
por parte de comisiones que se deben de formar para ello, nos percatamos de una dejacion de funciones
por ambas partes. ¢Por qué? Quizas por el volumen de trabajo o por el volumen de contratos. Cada una
de las administraciones tendria que hacer autocritica para ver qué soluciones se podrian poner encima de
la mesa, si es por falta de recursos, que en muchas ocasiones puede pasar.

Se ha hablado también de la sostenibilidad de los servicios publicos. Si por algo ha abogado el Partido
Popular ha sido siempre por una sostenibilidad de los servicios publicos, porque creemos que se puede
hacer. Y si no puede ser en todos, tiene que haber una armonia entre los que sean mas sostenibles y los
que lo sean menos para que exista un equilibrio en las cuentas publicas. Por eso causa sorpresa escuchar
que todo servicio publico tiene que ser sostenible —que para nosotros, como ya he dicho, es una
prebenda— en otras formaciones politicas cuando su discurso es todo lo contrario. Pero no vamos a
entrar ahi porque tendremos ocasién en otro momento de hablar de ello.
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Para finalizar, quiero insistir en la importancia que tienen los seguimientos y controles desde cualquier
Administracion, ya sea local, autondmica o estatal, para seguir fiscalizando y controlando esos convenios
y contratos tanto entre administraciones publicas como con entes privados.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Merino.
De nuevo, tiene la palabra la presidenta del Tribunal de Cuentas.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias,
sefnor presidente.

Lo primero a lo que queria hacer referencia, como no podia ser de otra manera, porque ademas todos
ustedes han puesto de manifiesto esta cuestion y nosotros compartimos con ustedes el mismo sentimiento,
es la preocupacion y el interés que tendria que se diera mayor cumplimiento a las recomendaciones que
lleva a cabo el Tribunal de Cuentas en sus informes de fiscalizacion y, como sefialaba el sefior Hurtado,
las recomendaciones que o bien hace suyas o bien adopta de forma propia esta Comisién Mixta para las
Relaciones con el Tribunal de Cuentas. Deben tener en consideracién una cosa y es que aqui cada uno
tenemos nuestra parte de responsabilidad en que se cumplan las recomendaciones. El Tribunal de
Cuentas, como saben, no es un 6rgano ejecutivo, es un érgano técnico al servicio del Parlamento al objeto
de que ustedes lleven a cabo con suficiente informacién la funcién de control politico y la funcién legislativa
que la Constitucion les atribuye. En consecuencia, nosotros estamos intensificando, si se dan cuenta, las
actuaciones dirigidas a promover el seguimiento de las recomendaciones, pero solamente desde las
competencias que nosotros tenemos y en la medida en que nosotros hemos sido configurados como el
6érgano que somos. Simplemente el hecho de que sean recomendaciones es indicativo del valor que
tienen, pero ello responde al modelo de Tribunal de Cuentas, que es un 6érgano técnico, no es un érgano
politico, no es un 6rgano ejecutivo. Por tanto, por nuestra parte, como veran, hemos incrementado el
numero de informes de seguimiento de las recomendaciones precisamente para llamar la atencién sobre
la importancia de que se cumplan las recomendaciones.

En segundo lugar, hacemos permanentemente recomendaciones en las fiscalizaciones de caracter
recurrente. Si observan sobre todo, por ejemplo, las fiscalizaciones de distintas entidades publicas,
hacemos un seguimiento de las recomendaciones. Por ejemplo, cuando hacemos los informes globales
del sector publico local o autonémico procuramos hacer una evolucién temporal que nos permite saber
como van evolucionando a su vez las magnitudes a la vista de las recomendaciones que hemos hecho.
Les comenté en otra comparecencia que estamos elaborando un manual para las fiscalizaciones de
seguimiento de las recomendaciones, ello por la importancia que le damos a esta cuestion. También
estamos elaborando una base de datos que permita hacer un seguimiento mas sencillo de las
recomendaciones, ver cuales se han cumplido o cuales son los elementos de las distintas recomendaciones
que faltan por cumplir. En su dia, a lo mejor, podria ser una férmula de transparencia de manera que los
ciudadanos pudieran conocer cuales son las recomendaciones que se cumplen y cuales no por parte de
las entidades publicas. Naturalmente, el principal implicado en el cumplimiento de las recomendaciones
es aquel al que van dirigidas, es decir, las entidades a las que van dirigidas, pero las Cortes Generales
también tienen una labor fundamental en el cumplimiento de las recomendaciones. Como sefialaba antes,
ustedes tienen la funcion legislativa y la funcién de control politico. Varias de las recomendaciones que se
incluyen en los informes de fiscalizacion van dirigidas precisamente a la posible consideracion de que se
hagan modificaciones en los textos normativos o a que se modifiquen algunas férmulas establecidas en
las leyes. Ustedes son los responsables de llevar a cabo y de desarrollar ese proceso legislativo vy,
naturalmente, ustedes también son los responsables de reclamar las responsabilidades politicas como
consecuencia de la gestion realizada. En consecuencia, todos tenemos una parte importante en la mejora
de la implementacion de las recomendaciones.

Otra cuestidn previa que también queria sefalar o matizar es la naturaleza de estos informes. Los
informes de seguimiento de recomendaciones no son informes en los que se haga un analisis financiero
o de cumplimiento u operativo o de gestidn; no. Son informes que tienen como finalidad exclusivamente
determinar si se han cumplido esas recomendaciones concretas que se hicieron y en los aspectos
concretos en que se hicieron. Miro fundamentalmente a la sefiora Garcia porque decia que echaba de
menos en el informe algunos contenidos o reflexiones. Creo que el informe es bastante profuso en indicar
las razones que motivan por qué no se han cumplido las recomendaciones. Logicamente, no estamos en
la fiscalizacion de cada una de estas entidades. Si estuviéramos en esa fiscalizacién podriamos hacer un
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control de todas las circunstancias y todos los elementos derivados de la gestion econdmico-financiera de
esas entidades, pero aqui nos centramos, precisamente por la naturaleza de este informe, exclusivamente
en las recomendaciones. Estimo que el informe, como le digo, es bastante profuso a la hora de determinar
cuales han sido las causas o las circunstancias por las que se han entendido cumplidas o no cumplidas
las recomendaciones que se realizaron en su momento.

El sefior Picornell me preguntaba si el Tribunal de Cuentas exigira las responsabilidades que se ponen
de manifiesto en este informe. A estos efectos he de sefialarle que, en relacién con este informe aprobado
en octubre de 2018, no ha habido solicitudes de responsabilidad ni por parte del ministerio fiscal ni por
parte de la Abogacia del Estado y es el &mbito de responsabilidad que es competencia estricta del Tribunal
de Cuentas.

El sefior Ten me preguntaba sobre si la funcidon que se ha encomendado a la Oficina Nacional de
Evaluacién equivaldria a la evaluacion de la gestién que se pone de manifiesto en el informe.
Efectivamente, todas las evaluaciones sobre la gestion son bienvenidas porque permiten identificar las
debilidades y planificar, pero a lo que se refiere el informe es precisamente a una mayor evaluacion interna
por parte del propio érgano de gestién para que, por una parte, prevea mejor sus necesidades y, por otra,
planifique mejor las obras a la vista de esas necesidades y las actuaciones para dar una mayor coherencia
a los instrumentos de planificacion y al grado de eficacia y eficiencia que se ha alcanzado como
consecuencia de las inversiones realizadas.

Si se dan cuenta, estos informes, aunque son muy distintos, tienen un determinado punto en comun,
y es que la Administracion ha optado por un sistema de gestion directa constituyendo una sociedad
encargada precisamente de la construccion y explotacion de las grandes obras hidraulicas o ferroviarias.
Ha optado por este modelo y sobre este modelo nosotros hacemos la fiscalizacion. Me preguntaba
también, sefior Ten, l6gicamente, si es sostenible este ritmo de actuaciones en infraestructuras. Esto es
una decisiéon politica, una decisidon que no corresponde al Tribunal de Cuentas porque el Tribunal de
Cuentas lo Unico que verifica es si esas decisiones se han llevado a cabo ajustandose a los principios que
deben determinar su gestion y que establece el articulo 9 de la Ley Organica del Tribunal de Cuentas.
Como le sefalo, en estos informes se pone de manifiesto la necesidad de que haya una mayor precision
y planificacién de las actuaciones, que las previsiones presupuestarias relativas a inversiones en
infraestructuras se ajusten mejor a las perspectivas de financiacion existentes y también se pone de
manifiesto que no se da la respuesta eficaz que se espera de las inversiones de gestidon en obras v,
ademas, se plantea el caracter deficitario de las actividades recalcando que es necesario garantizar la
sostenibilidad. Creo que con esto he dado respuesta a la mayor parte de las cuestiones que han planteado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— INFORME GLOBAL DEL SECTOR PUBLICO AUTONOMICO, EJERCICIO 2015. (Nimero
de expediente del Congreso de los Diputados 251/000274 y numero de expediente del
Senado 771/000272).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate del ultimo informe del orden del dia, que corresponde al
sector publico autonémico, ejercicio 2015.
Tiene de nuevo la palabra la senora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias,
sefor presidente.

Este informe tiene como objetivo mostrar los resultados y ofrecer una valoracién técnica conjunta
respecto de la rendicién de cuentas, la ejecucion presupuestaria, la situaciéon patrimonial y la gestidon
autondmica en diversas areas y ademas incluye los resultados de la fiscalizacion de las participaciones
en los fondos de compensacion interterritorial para las comunidades auténomas y ciudades autbnomas
que los reciben. Se trata de un informe global que recoge con un enfoque homogéneo los resultados mas
relevantes contenidos en los informes de fiscalizacion relativos al subsector autonémico realizados por los
organos de control externos de las comunidades auténomas y por el propio Tribunal de Cuentas respecto
de aquellas comunidades autdbnomas que no cuentan con OCEX.

El sector publico autonémico durante 2015 estuvo constituido por 1162 entidades, doce menos que el
afo anterior, y el porcentaje de cuentas rendidas en plazo asciende al 73 %, siendo el de las rendidas
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fuera de plazo del 14% y del 13% el de las no rendidas. Estos porcentajes son muy similares a los de
ejercicios anteriores. Las diecinueve administraciones generales remitieron sus cuentas en plazo,
correspondiendo los principales retrasos e incumplimientos a los consorcios, empresas y entes publicos
sujetos al Plan General de Contabilidad y a las fundaciones. La mayoria de las entidades que no han
rendido cuentas se hallan en las comunidades auténomas de Catalufia y de Madrid. Se mantiene la
diferencia normativa respecto de los plazos para la rendicién de cuentas al tribunal y a los érganos de
control externo de las comunidades auténomas reiterandose en el informe la conveniencia de adoptar
medidas tendentes a homogeneizar los plazos y a su aproximacion temporal de manera que el control sea
mucho mas oportuno al acercarse a la gestion.

Con respecto a la informacion contractual, se indica en el informe que el nimero de contratos recibidos
en el tribunal y en los 6rganos de control externo de las comunidades auténomas ha sido tanto por su
importe como por su cuantia menor que el correspondiente al ejercicio 2014. Las comunidades autbnomas
de Andalucia, Catalufia, Castilla y Ledn y Madrid son las que celebraron un mayor niumero de contratos
alcanzando el importe de sus adjudicaciones el 71 % del total adjudicado en todo el territorio nacional. La
actividad contractual se centré fundamentalmente en suministros y en servicios.

Entrando en el analisis de las cuentas de la Administracion general, los organismos auténomos y los
entes publicos, el informe expone en cuanto a la liquidacién presupuestaria que existen diferencias entre
los créditos finales y las previsiones finales debido a que algunas comunidades auténomas no registraron
en el presupuesto de ingresos las modificaciones que debian financiar las correspondientes al presupuesto
de gastos, por lo que no se mantiene el equilibrio presupuestario. Para el conjunto de la Administracion
publica autonémica, las modificaciones presupuestarias han supuesto el 10% del incremento de los
créditos iniciales, destacando en especial La Rioja, con el 32 %; Aragon, con el 21% y la Ciudad de Ceuta,
con el 24%. Con caracter general, los presupuestos por programas de las comunidades auténomas no
especifican suficientemente los indicadores que permitieran el seguimiento de los objetivos programados.
Ademas, tienen pendiente reconocer obligaciones de gastos realizados en ejercicios anteriores con falta
de consignacion presupuestaria, lo que afecta fundamentalmente al gasto sanitario.

El resultado presupuestario en su conjunto es negativo en 21424 millones de euros, un resultado
un 5% inferior al del ejercicio anterior, mientras que el saldo presupuestario es positivo en 3325 millones
de euros, un 49 % inferior al del ejercicio 2014, como consecuencia principalmente de la variacion neta de
los pasivos financieros. Respecto de la situacion patrimonial, el informe expone que, con caracter general,
no se dispone de inventarios de bienes y derechos completos y debidamente valorados y que no hay
concordancia en algunos casos entre los datos contables y los del inventario y tampoco se han implantado
subsistemas de gestién de inventarios que permitan su correcta contabilizacion y la de las correcciones
valorativas. El remanente de Tesoreria agregado fue negativo por importe 4584 millones de euros, lo que
supone una mejoria frente al del ejercicio anterior, en que también fue negativo pero de mayor cuantia. Al
igual que en el ejercicio previo, en 2015 tuvieron remanentes positivos las comunidades auténomas de
Canarias, Castilla y Ledn, Galicia, Pais Vasco, Principado de Asturias y Region de Murcia, asi como las
ciudades de Ceuta y Melilla. El resultado econémico patrimonial es negativo en todas las comunidades
auténomas, en parte condicionado por las limitaciones y salvedades puestas de manifiesto en el informe,
y fue positivo en las ciudades auténomas. Las memorias de las cuentas generales de las comunidades
autonomas se presentaron incompletas y su informacién no era suficiente para ampliar y completar la
contenida en los estados financieros y en algunas su estructura no se adaptaba a los correspondientes
planes de contabilidad.

En cuanto a la participacién en los fondos de compensacion interterritorial, el informe sefiala que su
cuantia global, que ascendi6 a 432 millones de euros, fue igual a la dotacion del ejercicio precedente.
El porcentaje que representa el fondo sobre la base de calculo constituida por la inversiéon publica es
del 29%. Debido a lo anticipado del tiempo con que se solicitan los fondos, los proyectos de inversion que
inicialmente se escogieron para ser financiados con cargo a este fondo eran genéricos, por lo que podrian
sufrir modificaciones. En el caso de las universidades publicas, el elevado importe de las modificaciones
presupuestarias, que supusieron un incremento del 27 % sobre los créditos iniciales aprobados, evidencia
la necesidad de que estas elaboren con rigor sus presupuestos incluyendo los mismos toda su actividad
tanto docente como investigadora. Con incrementos superiores al 30 % destacan las universidades de
Catalufia, Andalucia, Comunidad Valenciana, Islas Baleares y Extremadura. El resultado presupuestario
de las universidades en su conjunto fue positivo, 51 millones de euros, si bien su saldo presupuestario fue
negativo, 18 millones de euros, consecuencia de la variacidon neta de los pasivos financieros, lo que
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implica un mayor capital de deuda amortizado que suscrito en el ejercicio. Treinta universidades no
contaban con contabilidad financiera o patrimonial al no haber adaptado los planes de contabilidad
autondmicos al del Estado de 2010.

En el sector empresarial autonémico, integrado por 371 entes empresariales, los resultados de
explotacion eran negativos antes de las subvenciones publicas por un total de 4051 millones de euros. La
financiacion del sector publico empresarial sigue procediendo en un importante porcentaje de las
subvenciones de explotacion y de capital que reciban de las comunidades auténomas y de otras
administraciones y de los ingresos por la realizacién de trabajos, en su mayoria por encargo de otras
administraciones. En algunas comunidades auténomas se observa la tendencia a sustituir la financiacion
mediante subvenciones por ampliaciones de capital por autorizaciones de endeudamiento avaladas por la
Administracién respectiva o por el otorgamiento del préstamo; operaciones que no tienen impacto en el
déficit, si bien podrian tener una repercusion futura en las cuentas publicas.

Respecto de las fundaciones y consorcios, el informe aprecia una ligera reduccion de su niumero en
varias comunidades como consecuencia de la reestructuracion del sector publico, insistiéndose en el
informe en la necesidad de completar y delimitar con precision el registro de los consorcios autonémicos.
Los resultados de explotacion de estas entidades eran negativos antes de subvenciones. El gasto sanitario
publico supuso 60607 millones de euros en el ejercicio 2015; el 92% de todo el Sistema Nacional de
Salud, lo que representa 5,7 % del PIB nacional. El gasto sanitario per capita por término medio fue
de 1310 euros por habitante. Las comunidades con mayor gasto sanitario publico en relacién con su
poblacion son Pais Vasco, Principado de Asturias y la Comunidad Foral de Navarra. En términos de gasto
sanitario total el sector autonémico experimenté un aumento del 6,1 %, siendo Castilla y Leodn, la
Comunidad Valenciana, Catalufia e Islas Baleares las comunidades que mas incrementaron el gasto
sanitario; y Aragon, Pais Vasco y Cantabria las que menos lo hicieron. El gasto en retribuciéon de
asalariados represento casi el 45% del gasto consolidado del sector sanitario y el gasto farmacéutico
el 16,5%. La contribucion del gasto farmacéutico al total del gasto sanitario publico consolidado de la
comunidad autdbnoma oscilé entre el 13,2 % en las Islas Baleares y el 20 % en Galicia. Vuelve a constatarse
en el sector sanitario la limitacion del documento presupuestario, ya que se siguen sin dotar créditos
iniciales suficientes para dar cobertura a las obligaciones del ejercicio, lo que obliga a recurrir a la
generacion de gasto que excede las consignaciones presupuestarias.

El objetivo de estabilidad presupuestaria fijado para todas las comunidades fue de un déficit del 0,7
del PIB a diferencia de otros afios en que los objetivos estaban individualizados. El déficit global a efectos
de cumplimiento de dicho objetivo no se ha cumplido para el conjunto del subsector, si bien si lo han
hecho las comunidades de Galicia, Canarias, Pais Vasco y las ciudades auténomas de Ceuta y Melilla.
Todas las comunidades, salvo Canarias, Galicia y Pais Vasco, incumplieron la regla de gasto y el objetivo
de deuda publica. El saldo de endeudamiento de las administraciones generales sufrié una variacion
del 11 % destacando en términos relativos Aragon, Castilla y Ledn, la Comunidad Valenciana y Catalufia;
y en términos absolutos Catalufia, Comunidad Valenciana, Andalucia y la Comunidad de Madrid. En el
ambito de la contratacién administrativa se han observado incidencias similares a las de ejercicios
anteriores en las fases de preparacion, adjudicacion y ejecucion de los contratos. En las comunidades
auténomas y ciudades auténomas que fiscaliza directamente el tribunal se ha analizado también el
cumplimiento de la legislacién en materia de igualdad efectiva entre hombres y mujeres y el cumplimiento
de la normativa en materia de transparencia y todas las comunidades auténomas —salvo Melilla— han
elaborado planes de igualdad de oportunidades, y la mayoria ha dictado su propia normativa en materia
de transparencia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, sefior presidente.

Los reparos en los que el Tribunal de Cuentas pone el énfasis en el sector autonémico la verdad es
que coinciden con aquellas recomendaciones y aquellos reparos que cuando analizamos la cuenta
general del Estado hemos visto durante los pasados ejercicios. Como pasa en la Administracion General
del Estado, tampoco las comunidades auténomas cuentan con inventario de bienes y derechos
completos y debidamente valorados, y en algunos casos no hay concordancia entre los datos contables
y los del inventario. Con caracter general las memorias de las cuentas generales de las comunidades
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auténomas se presentan incompletas, no adaptadas a sus respectivos planes de contabilidad. En
materia de contratacion se observa, como en ejercicios anteriores, una insuficiente justificacion sobre la
necesidad de celebrar el contrato, asi como una serie de deficiencias en los criterios objetivos de
adjudicacién.

Sefiora De la Fuente, yo voy a intentar entrar en el andlisis de determinados programas de gasto,
no quiero empezar a decir cifras y repetir las que usted ha comentado. Me parece fantastico el informe
y cémo lo han elaborado con el resto de sus compafieros, pero si quisiera remarcar ciertas cuestiones.
Primero, en relacion con el gasto sanitario. Usted misma documentaba que el gasto sanitario medio fue
de 1310 euros por habitante; sin embargo, el Pais Vasco o Navarra son comunidades que evidentemente
superan los 1600 euros por habitante —yo si tengo una explicacion—. Quisiera que si puede me diera
una explicacion, pero evidentemente la explicacion es que estas comunidades autbnomas estan
financiadas con un calculo no transparente del cupo —o del cuponazo que llamamos nosotros—, yo
creo que incluso los propios expertos que habia nombrado el Partido Popular se oponian a ello. En
cuanto al gasto de farmacia, la Unién Europea nos reitera recomendacion tras recomendacion que
contengamos este gasto. Evidentemente, yo estoy convencido de que se puede gastar mejor, pero con
especial relevancia —ademas lo decia usted— en algunas comunidades auténomas estan consignando
compromisos de gasto con cargo a ejercicios futuros. Me gustaria que nos aclarase esto y a qué se
debe. Respecto al gasto universitario, cabria exigir que todas las universidades dispongan, como exige
la ley, de una contabilidad financiera analitica que pudiera maximizar el aprovechamiento de los
recursos disponibles.

Por ultimo, en relacién con la estabilidad presupuestaria y su importancia, ya comentabamos en el
resto de informes nuestro posicionamiento como Grupo Parlamentario Ciudadanos, pero evidentemente
hay comunidades como Galicia, Canarias, Comunidad Foral de Navarra y Pais Vasco que cumplieron
con esa estabilidad. Volvemos otra vez a lo mismo, al tema de la infrafinanciaciéon de las comunidades
auténomas, de la reforma de la financiacién autonémica, al tema de tener un Gobierno débil presidido
por el sefior Pedro Sanchez que ya nos ha dicho que evidentemente no puede reformar el sistema de
financiacion porque tiene compromisos con los nacionalistas; y cuando uno tiene compromisos con los
nacionalistas evidentemente tiene compromisos con los privilegios entre comunidades auténomas. Yo
le pongo un ejemplo, sefiora De la Fuente. Es importante recordar esto porque el pasado 25 de
septiembre el Gobierno de Pedro Sanchez, en una reunién bilateral con la Generalitat de Catalunya,
acordd una refinanciacion de 2773 millones de euros a deuda a corto plazo a Catalufia, y es que
precisamente Catalufia no ha sido de las comunidades cumplidoras. No sé qué méritos son estos para
ofrecer a estos mismos dirigentes un trato de favor del Estado y ademas a aquellos que quieren romper
el Estado. Desde luego, nuestro grupo parlamentario no cree que este tipo de decisiones deban
convertirse en privilegios que establezca el Gobierno a discrecion. Por eso, introducimos en los
Presupuestos Generales del Estado para 2018, que pactamos con el Partido Popular y que ademas
estan prorrogados porque no consiguen sacar unos presupuestos, una enmienda en la cual se exigia
un informe previo de la AIReF. Hemos solicitado al Gobierno que nos dé ese informe para poder ver qué
dice especificamente.

Nos comentaban en los distintos informes los portavoces que Ciudadanos no habia gobernado y no
podiamos haber incumplido la rendicion de cuentas tan importante que hemos establecido en esta
Comisién. Evidentemente es hasta ahora. Yo creo que tienen ahora la posibilidad el resto de grupos
parlamentarios, tanto el Partido Popular como el Partido Socialista, de tener un Gobierno en Andalucia
que pueda ser de Ciudadanos y demostrarle que nosotros somos capaces de rendir cuentas perfectamente,
no como lo han hecho ellos.

Sefora De la Fuente, desde luego apoyamos sus recomendaciones, apoyamos los informes y tiene el
agradecimiento especial de este grupo parlamentario por las explicaciones que nos ha dado. Precisamente,
la semana que viene —creo que es el 17; me corregira si no el sefior presidente— tendremos el debate
de una proposicion no de ley que mejorara el seguimiento de esas recomendaciones, asi la presentamos
y la registramos el Grupo Parlamentario Ciudadanos para comunicar publicamente y ademas en lo digital
a través de una web, el seguimiento especial de esas recomendaciones, porque yo estoy convencido de
que si todas las instituciones publicas que ustedes han fiscalizado dieran perfecto cumplimiento a todo
aquello que ustedes han hecho, las cosas nos irian mucho mejor a todos los ciudadanos,
independientemente del color del Gobierno que esté en ese momento.

Muchas gracias, presidenta.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ten. Le reconozco una habilidad excesiva en hilar la
conformacién de un Gobierno en Andalucia con esta Comisién, pero me temo que no va a ser nuestra
mision. (Risas.—Rumores).

Tiene la palabra a continuacion el sefior Martinez, por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea.

El sefior MARTINEZ RUIZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Gracias de nuevo a la presidenta del Tribunal de Cuentas por su exposicion inicial. Estoy de acuerdo
en que las comunidades auténomas arrastran los mismos problemas endémicos que el resto de
administraciones del Estado y es algo especialmente palpable en lo referente a la contratacién publica
donde se detectan, por ejemplo, deficiencias en los criterios de adjudicacion, deficiencias en las
actuaciones de control, abuso del procedimiento negociado, falta de justificacion de la necesidad del
contrato o ausencia de estudios econdmicos. En realidad, es que en cada informe que vemos se repiten
las mismas incidencias una, otra y otra vez y al final esta Comision parece el dia de la marmota. Antes, el
senador Mato se equivocaba de informe, pero podria haber leido perfectamente su intervencion y le
hubiese valido igual porque los problemas siempre son los mismos.

Lo que aporta de nuevo y de interesante este informe es una foto sobre el modelo territorial, sobre el
Estado de las autonomias en su vertiente econdmica y financiera y creo que eso es lo que puede promover
un debate politicamente interesante. Tenemos un sistema de financiacién autonémica —sobre el que
queria preguntarle su opinidbn— que es a nuestro entender opaco, arbitrario, que no respeta los principios
constitucionales de autonomia y de suficiencia financiera y, por lo tanto, no es capaz de garantizar el
acceso de las y los ciudadanos a los servicios publicos fundamentales como la educacion, la sanidad o la
dependencia. Este es un factor decisivo para comprender la crisis territorial que vive hoy Espafa y para
entender también que la crisis territorial y la crisis social son en realidad las dos caras de la misma
moneda. Hay comunidades auténomas como la mia —la Comunitat Valenciana— que arrastran un enorme
problema de financiacién acumulado durante afios. Eso es lo que ha dado origen a un problema enorme
de deuda. De hecho, no es coincidencia que las comunidades autdbnomas peor financiadas sean también
las mas endeudadas. En el informe cita que Cataluia tiene el 18 % de la deuda total de las comunidades
auténomas, la Comunitat Valenciana tiene el 17 %, Andalucia tiene el 14 %. Estas tres comunidades
auténomas practicamente suman la mitad de la deuda global de las comunidades auténomas y son las
tres peor financiadas, y no es algo que tenga que ver con el signo ideolégico de cada Gobierno. Son
comunidades auténomas que han estado gobernadas por partidos diferentes.

Por otro lado, las politicas de austeridad, desde nuestro punto de vista, no han hecho sino agravar el
problema. Han reducido la capacidad de las comunidades auténomas para garantizar los derechos
sociales y no han contribuido a solucionar el problema de fondo que es la falta de ingresos. Es mas, se
han establecido estas politicas de austeridad sin tener en cuenta la realidad concreta que tenian que
atender las comunidades autbnomas y de ahi los resultados que se reflejan en el informe. En 2015 solo
tres de diecisiete comunidades auténomas habian podido cumplir el objetivo de déficit del Gobierno del
Partido Popular y dos de ellas eran las comunidades forales de Euskadi y Navarra. El objetivo de déficit
para el conjunto de las comunidades auténomas era del 0,7 y se llegé al 1,7 %. Tampoco se logré cumplir
la regla de gasto pese a las restricciones e imposiciones del Gobierno central del Partido Popular, de
nuevo solo tres comunidades auténomas lo cumplieron. Y, por supuesto, tampoco se cumplié el objetivo
de deuda publica. Es decir, ni siquiera las comunidades autbnomas gobernadas por el Partido Popular han
sido capaces de cumplir los objetivos de austeridad impuestos por el Gobierno del Partido Popular.

Por otra parte, tras mas de treinta y cinco afios de Estado de las autonomias, creo que debemos
concluir que las diferencias interterritoriales no solo no se han relajado sino que continian y ademas han
aparecido otras nuevas. Esto nos lleva a otra parte del informe donde se sefala el peso de los fondos de
compensacion interterritorial que, a nivel agregado, solo suponen el 0,24 % de los fondos totales en manos
de las comunidades auténomas, a pesar de que es el instrumento constitucional para corregir los
desequilibrios interterritoriales. Es decir, no se dedican recursos en serio a compensar estas asimetrias
entre territorios y el sistema de financiaciéon autonémica produce otras nuevas. En definitiva, creemos que
las politicas de recentralizacién y austeridad han contribuido solamente a poner en erupcién el modelo
territorial. Espafia es un pais enormemente diverso y lo que une a una inmensa mayoria de la gente son
las conquistas sociales y democraticas. Si se desmantelan esos avances, si se desmantelan las conquistas
sociales y democraticas se provoca el resquebrajamiento de la estabilidad y de la unidad. Defender a
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nuestras comunidades auténomas es, por lo tanto, defender la educacién publica, la sanidad publica o las
prestaciones de la dependencia. El portavoz de Ciudadanos ha hecho referencia a las elecciones
andaluzas. Creo que la falta de responsabilidad y la falta de escrupulos que estan demostrando el Partido
Popular y Ciudadanos en su carrera hacia la extrema derecha (rumores) no solo ha fomentado el
surgimiento de VOX, sino que esta dibujando de una forma cada vez mas clara la bifurcacion en la que
nos encontramos: o autoritarismo, recentralizacion y recortes o democracia, federalizacion y derechos
sociales, y nosotros tenemos muy claro de qué lado estamos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Martinez.
Tiene, ahora si, el sefior Mato la palabra por el Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior MATO ESCALONA: Gracias, sefor presidente, y gracias a todos los portavoces por
acordarse de mi, especialmente a mi paisano, el sefior Juncal, por haber mencionado también a mi
ciudad, Ferrol, la nuestra.

En efecto, sefiora presidenta, ya ve este debate de politica general que se ha producido aqui. En
ocasiones si es verdad que esto parece el dia de la marmota, pero generalmente es porque los portavoces
también ayudan a que sus discursos planos y sin contenido hagan de esta Comisién a veces algo
ligeramente tedioso. Lo digo porque tanto da lo que se diga en Catalufia como en Madrid, pero
generalmente se dicen cosas distintas. No creo que a nadie le pueda molestar que hablando como
estamos de cuestiones basicas para los ciudadanos como puede ser la universidad, los servicios publicos
basicos de salud, etcétera, alguien pueda poner en cuestién que se negocie 0 no con una comunidad
auténoma que, como todos sabemos porque estamos perfectamente informados, tiene unas necesidades
basicas importantes, como puede ser el caso de Catalufia. Por lo tanto, el sefior de Ciudadanos deberia
de hacer el ejercicio también de decir lo mismo en Catalufia que aqui, porque estoy completamente
seguro de que en Cataluia dice que hay que defender los servicios publicos y hara gala de eso.

Si entramos un poco en el informe, simplemente quiero decirle que presenta una complejidad
importante. No me voy a parar mucho en todas y cada una de las cuestiones que usted ha tocado, pero
si me gustaria resaltar una serie de aspectos. En relacién con la rendicidon de cuentas, hemos apreciado
que todas las comunidades han rendido cuentas segun la normativa y curiosamente donde mas
problematica se ha dado fue a la hora de enviar la documentacién en lo referido a las empresas publicas,
entes, fundaciones y consorcios. Ademas, otra cuestidon que nos ha resultado relevante es que se
mantenga la desigualdad normativa con respecto a los plazos para la rendicién de dichas cuentas. En
general no se incluyen memorias demostrativas del grado de cumplimiento de los objetivos programados
y hay una cierta tendencia a no disponer de una contabilidad adecuada ni un seguimiento de los gastos
con la financiacion afectada. Sin embargo, no todas las cuestiones que se reflejan en el informe son
negativas. Nos alegramos de que las comunidades auténomas hayan regulado en cada uno de sus
territorios el impacto de género —es una cuestidon importante y hay que resefarla— y también es un
apartado positivo que cada una de las comunidades auténomas haya regulado su normativa sobre la base
del cumplimento de transparencia, acceso de informacioén y buen gobierno; esto de lo que siempre se
habla y que este informe también refleja. Por lo tanto, en ese sentido, también creo que podemos estar
bastante satisfechos.

Tal y como ha venido ocurriendo en informes de fiscalizacion previos de otras entidades publicas
—y aqui también se ha dicho—, existe con caracter general una falta de criterio de necesidades de
contrato, por ejemplo, en la preparacion de los expedientes en los procesos de licitacion, apostando en
la mayor parte de las contrataciones por procedimientos negociados con respecto a las adjudicaciones.
Aqui queria hacer una pregunta sencilla: s Cree usted que el papel de los habilitados nacionales y la
incorporacion de mas personal en cada una de las comunidades autdbnomas podria ser una posible
solucion para que estos informes no se repitan sistematicamente y puedan hacerse las cosas un poco
mejor facilitando el trabajo también de las distintas administraciones?

Asimismo, queria resefiar que con caracter general y entrando en las cuentas anuales de los
organismos auténomos y de la Administracién general, que los presupuestos por programas en general
no especifican suficientemente los indicadores, los planes de contabilidad autondmica no estan adaptados
al nuevo marco contable y tan solo Andalucia, La Rioja, la Comunidad de Madrid y Pais Vasco los tienen
adaptados. Esto ya es una cuestion basica y fundamental que deberia ser un objetivo para los proximos
afios en el resto de comunidades. Desde nuestro grupo y tal y como hace incidencia este informe,
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entendemos que las cuentas generales de las comunidades auténomas deberian presentarse mucho mas
completas, deberian tener una estructura adaptada a este nuevo marco contable y, no obstante, para ello
creemos que deberian marcarse criterios comunes y vias de solucién a través de aquellos espacios donde
estas se encuentran representadas en su conjunto.

Para finalizar, quiero referirme al gasto sanitario. Usted ha dicho que el gasto habia aumentado en
un 5,9% vy el gasto per capita en 1400 euros por habitantes. Resaltamos como muy necesario que este
presupuesto que se configura en cada ejercicio sea lo mas fiel posible a las necesidades del sector con
una perfecta prevision y control, ya que reiteradamente y a modo general las previsiones iniciales para dar
cobertura a las obligaciones son totalmente insuficientes y posteriormente se exceden todas las
consignaciones presupuestarias. Este es un elemento fundamental, un elemento de cohesién social, como
se ha dicho también anteriormente, y es evidente para todos nosotros que estamos hablando de un
ambito esencial para todas las personas que reciben esta cobertura. Por lo tanto, queremos resaltar con
respecto al cumplimiento tanto del objetivo de déficit y estabilidad presupuestaria como de la regla de
gasto y la deuda publica, que en la mayoria de los casos —como usted también ha dicho— las
comunidades autbnomas no han cumplido con los marcos establecidos a nivel ministerio y también que
en el afo 2015, que nos encontrabamos en una situacion de crisis econémica muy importante, el Estado,
que debia ser ejemplarizante, tampoco cumplié en ese momento la regla de gasto.

Por ultimo, quiero formularle una pregunta con caracter general. De todas las recomendaciones de
este informe tan complejo, ¢ cuales cree usted, sefiora presidenta, que son las mas relevantes para poder
acometerlas con caracter urgente?

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Mato.
Para finalizar, tiene la palabra la sefiora Antofanzas, por el Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora ANTONANZAS GARRO: Muchas gracias, presidente.

Quiero empezar agradeciendo a la presidenta del Tribunal de Cuentas su comparecencia y su continua
exposicion de los informes en esta Camara. Estamos ante un informe realmente amplio que abarca todo
el sector publico autonémico. No solamente engloba las administraciones de las comunidades auténomas,
sino también sus empresas, fundaciones, consorcios y universidades. Desde el punto de vista objetivo, la
fiscalizacion abarca la rendiciéon de cuentas, la contratacion, la estabilidad presupuestaria, el
endeudamiento, la concesién de avales, el gasto sanitario, la participacion en el Fondo de Compensacion
Interterritorial. Este tribunal ha detectado y apreciado problemas comunes en todas ellas. Para que este
tribunal cumpla su funcién de la labor de fiscalizacion, nos centraremos en el esfuerzo, en analizar dénde
se encuentran esa serie de deficiencias y debilidades de la gestion econémica y déonde se encuentra el
intento de subsanar estas deficiencias, tanto en el informe de alcance general y global como en los
informes especificos de cada una de las comunidades autbnomas.

Nos encontramos con la reiteracion de determinadas observaciones que siguen sin subsanarse
ejercicio tras el ejercicio. Los informes deberian servir para corregir estas deficiencias en cuanto se ponen
de manifiesto y evitar, de este modo, que se aprecie, tal como se hace en la lectura de este informe, que
estas mismas deficiencias aparecen unay otra vez en los mismos términos ejercicio tras ejercicio. Esto se
observa en todos los ambitos del informe. El porcentaje de las cuentas rendidas en plazo asciende a
un 73 %, las rendidas fuera de plazo a un 14 %, y las no rendidas a un 13%. Son porcentajes que se
vienen manteniendo en los dos ejercicios anteriores. Lo mismo sucede en la liquidacién del presupuesto.
Existe diferencia entre los créditos finales y las provisiones iniciales, lo que viene motivado por que en
algunas comunidades no se registra el estado de los ingresos, las modificaciones presupuestarias que
deben financiar las correspondientes al presupuesto de gastos, por lo que no se mantiene ese equilibrio
presupuestario. Hay comunidades auténomas, como La Rioja, Comunidad de Madrid, Andalucia o Pais
Vasco, que han adaptado sus planes de contabilidad autonémicos al nuevo Plan general de contratacion
publica. El resto sigue elaborando sus estados financieros con arreglo al antiguo Plan General de
Contabilidad Publica. En lo relativo a los consorcios, se debe insistir en esa necesidad de complementar
y delimitar con precisidn su registro, dada la variedad de las entidades consorciadas, lo que dificulta su
inscripcion en los mismos. Una buena noticia es que la mayor parte de las comunidades auténomas
fiscalizadas elaboraron planes de igualdad de oportunidades entre hombres y mujeres.

También me gustaria destacar otra buena noticia, y son las conclusiones relativas a la trasparencia.
En el desarrollo de la Ley 19/2013, de 9 de diciembre, de transparencia y buen gobierno, la mayoria de
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las comunidades autébnomas ha dictado su propia normativa en esta materia para ampliar, facilitar y
garantizar que la informacion llegue a la sociedad de modo que pueda actuar de forma critica y exigente
con las acciones politicas y administrativas. Las conclusiones del Tribunal de Cuentas van en la linea de
la valoracion realizada por Transparencia Internacional en su ultimo informe, que valora en tres areas:
paginas web, relaciones con los ciudadanos y sociedad, participacion ciudadana, transparencia econémica
y financiera y transparencia en las contrataciones, convenios, subvenciones y costes de servicios. Quisiera
destacar que una de las opciones que se estan realizando en distintos Gobiernos, entre ellos el de La
Rioja, es un plan implantado con una contratacién socialmente responsable en el ambito de la
Administracion, tal y como se recoge en la Estrategia de Responsabilidad Social Corporativa disefiada por
este Gobierno mediante la introduccidn de clausulas sociales en los contratos. Con ello busca garantizar
el respeto de los derechos laborales, promover la calidad en el empleo, fomentar el acceso al mercado
laboral de los colectivos con dificultades en este ambito, impulsar la igualdad entre hombres y mujeres y
favorecer la proteccion del medio ambiente. De esta forma, a la hora de calcular el presupuesto de
licitacion para un determinado servicio, se realiza una correcta valoracién de los costes laborales y los
derechos de los trabajadores. En el proceso de adjudicacién de un contrato se introducen criterios de
valoracién de estabilidad laboral y de la insercién laboral de colectivos con dificultades, la adopcion de
medidas de conciliacién de la vida personal y familiar, la eficiencia energética, o la utilizacion de promocion
de criterios de compra responsable.

Por dltimo, me gustaria afiadir que la transparencia es un valor que hay que defender y potenciar
porque en ello esta la mejora de la calidad democratica de las comunidades auténomas y la mejora de la
eficacia en la gestion de los recursos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Antofianzas.
Para finalizar, tiene de nuevo la palabra la sefiora presidenta del Tribunal de Cuentas. (Rumores).
Seforias, les ruego que bajen un poquito el tono; ya queda muy poco para acabar.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE CUENTAS (De la Fuente y de la Calle): Muchas gracias,
sefnor presidente.

Una de las cuestiones que me preguntaban tanto el sefior Ten como el sefor Martinez —la primera
que me preguntaban los dos— es la relativa a la emision de pronunciamientos sobre el sistema de
financiacion autonémica. Como ustedes saben, tanto el sistema de financiacion autonémica como las
férmulas de gestion establecidas por las correspondientes normativas son decisiones que corresponde
adoptar a los Gobiernos y a los parlamentos, en este caso los autonémicos, y al Tribunal de Cuentas lo
que le corresponde es verificar si se esta llevando a cabo aquello que se ha mandatado y qué efectos esta
produciendo la gestién ejecutada respecto de esta cuestion. Por tanto, l6gicamente no es funciéon del
Tribunal de Cuentas hacer un pronunciamiento sobre la condicion del sistema de financiacién, y esto es
una decision de naturaleza politica que corresponde a los 6rganos competentes y, en el caso de las
comunidades autdbnomas, a sus Gobiernos y sus parlamentos, cada uno en el ejercicio de sus atribuciones.
Lo mismo ocurre con la forma de distribuir sus presupuestos. Me preguntan sobre la distinta dotacién para
el gasto sanitario en las comunidades auténomas. Es cada comunidad auténoma, dentro de los fondos de
que dispone y de los servicios y obligaciones que ha de atender, la que establece cémo ha de cumplirlos
de la mejor manera y con suficiencia.

Asimismo, me preguntaban sobre el papel de los habilitados, fundamentalmente el papel del control
interno, porque habilitados nacionales realmente no existen en las comunidades autonomas. Me
preguntaban sobre el papel del control interno dentro de las comunidades auténomas. El Tribunal de
Cuentas siempre esta abogando por la relevancia que tiene el control interno, entre otras cosas porque de
la suficiencia y la fortaleza del control interno también dependen sus propias verificaciones. Es lo primero
que se examina cuando se hace una fiscalizacion: la solvencia y la fiabilidad del control interno. Tanto en
este informe de manera general, donde se incluyen conclusiones globales respecto de la relevancia del
control interno, como en los propios informes especificos fiscalizadores de cada una de las comunidades
autébnomas, se recogen las recomendaciones mas especificas relativas al valor que tiene el control interno.
Por ejemplo, ya que me preguntaba por los habilitados nacionales, el Tribunal de Cuentas siempre ha
hecho un esfuerzo por destacar el papel y la importancia que tiene dotarles de los medios suficientes para
que puedan ejercer su labor, y no solamente en las propias conclusiones y recomendaciones de los
informes del Tribunal de Cuentas, sino en las declaraciones que el Tribunal de Cuentas y los érganos de
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control externo de las comunidades autdénomas aprobaron en relacién con la declaracion de medidas para
estimular la rendicién de cuentas de entidades locales y las modificaciones legales para promover la
reduccion de plazos de la rendicion de cuentas del sector publico, donde hace especial hincapié
precisamente en eso.

Si me permiten, como botdn de muestra, me gustaria leerles una de las propuestas que planteaban
en esta declaracion el presidente del Tribunal de Cuentas y los presidentes de los tribunales de cuentas
de las comunidades auténomas. Decia: Promover la cobertura de los puestos de trabajo reservados a
funcionarios de habilitacién nacional; la actuacion ha de ir dirigida tanto a la convocatoria de procesos
selectivos que permitan cubrir el déficit existente como a regular de una manera mas precisa y racional los
casos de agrupacioén de municipios o las autorizaciones de acumulacion de funciones. Ademas, se
abogaba por reforzar la capacidad y la suficiencia de recursos y de medios cualificados de las
intervenciones locales para el ejercicio de sus funciones de control interno en el ambito de la actividad
econdémico-financiera y presupuestaria de las entidades locales. Efectivamente, el reforzamiento del
control interno es siempre una garantia para la gestién y es una garantia, una gran ayuda y un gran apoyo
para el buen ejercicio del control externo.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora presidenta.
Vamos a interrumpir por un minuto para despedir a la sefiora De la Fuente y volveremos para votar.
(Pausa).

DEBATE Y VOTACION DE LAS PROPUESTAS DE RESOLUCION:

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE CESION, ARRENDAMIENTO O
ENAJENACION DE BIENES INMUEBLES Y DERECHOS DE LA PROPIEDAD INCORPORAL
MAS SIGNIFICATIVOS FORMALIZADOS POR LAS EMPRESAS ESTATALES DURANTE
LOS EJERCICIOS 2013, 2014 Y 2015. (Numero de expediente del Congreso de los
Diputados 251/000263 y numero de expediente del Senado 771/000258).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a proceder a la votacion.

Votacién correspondiente al informe de fiscalizacién de los contratos de cesion, arrendamiento,
enajenacion de bienes inmuebles y derechos de la propiedad incorporal mas significativos formalizados
por las empresas estatales durante 2013, 2014 y 2015. Votacién de las propuestas de resolucién
numeros 1 a 4, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 20; en contra, 9; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos numeros 5, 6, 7 y 9.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuestas numeros 8, 10, 11, 12y 13.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; en contra, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuesta numero 14, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.
Propuesta numero 15, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; en contra, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta numero 16, del mismo grupo parlamentario.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 7; en contra, 27.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS PROCEDIMIENTOS DE CONCESION Y DE GESTION Y
JUSTIFICACION DE AYUDAS SOCIALES CONCEDIDAS POR EL MINISTERIO DE SANIDAD,
SERVICIOS SOCIALES E IGUALDAD CON CARGO A LOS PROGRAMAS DE ATENCION A LAS
PERSONAS CON NECESIDADES DE ATENCION INTEGRAL SOCIOSANITARIA, CONVOCATORIA
DE 2015. (Nimero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000264 y numero de
expediente del Senado 771/000261).

El sefior PRESIDENTE: Informe correspondiente a la fiscalizacion de los procedimientos de concesion
y gestion y justificacion de ayudas sociales concedidas por el Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad con cargo a los programas de atencion a las personas con necesidades de atencién integral
sociosanitaria, convocatoria 2015. Propuestas numeros 1 a 3, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacidn, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuestas numeros 4 a 6, del Grupo Confederal de Unidos Podemos.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuestas numeros 7 a 9, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad. Propuesta numero 10, del Grupo
Parlamentario Ciudadanos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 27; en contra, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Propuesta nimero 11, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 18.
El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

— INFORME DE FISCALIZACION DE LOS INGRESOS DE LA JEFATURA CENTRAL DE TRAFICO,
EJERCICIO 2015. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000265 y nimero
de expediente del Senado 771/000262).

El sefior PRESIDENTE: Informe de fiscalizacion de los ingresos de la Jefatura Central de Trafico,
ejercicio 2015. Propuestas numeros 1 a 9, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 25; en contra, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas niumeros 10 a 13, del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos.

Efectuada la votacidn, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuestas 14 a 19, de Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 16; en contra, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Propuestas numeros 20 y 21, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
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Efectuada la votacion, dijo
El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.

— INFORME DE FISCALIZACION DEL FONDO DE FINANCIACION A ENTIDADES LOCALES,
EJERCICIOS 2015 Y 2016. (Numero de expediente del Congreso de los Diputados 251/000266 y
numero de expediente del Senado 771/000260).

El sefior PRESIDENTE: Ultimo informe, de fiscalizacién de los fondos de financiacién a entidades
locales, ejercicios 2015 y 2016. Propuestas numero 1y 2, del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 29; en contra, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas 3 y 4, del mismo grupo parlamentario.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 29; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Propuestas 5 a 12, del Grupo Parlamentario Socialista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por unanimidad.
Propuestas 13 y 14, del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 29; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Muchas gracias, seforias.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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