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Se abre la sesion a las tres de la tarde.
MODIFICACION DEL ORDEN DEL DiA:

La sefiora PRESIDENTA: Se abre la sesion.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 68.1 del Reglamento y con lo acordado por la Junta de
Portavoces, esta Presidencia somete al Pleno de la Camara la modificacion del orden del dia en el sentido
de que el punto 33, correspondiente al debate de totalidad del proyecto de ley sobre el acceso universal
al Sistema Nacional de Salud, procedente del Real Decreto-ley 7/2018, de 27 de julio, pase a debatirse
como primer asunto en la sesion del jueves. Lo acuerda asi la Camara? (Asentimiento).

En consecuencia, queda aprobada la modificacion del orden del dia.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY DE INICIATIVA POPULAR:

— PROPOSICION DE LEY PARA LA EFECTIVA IGUALDAD Y EQUIPARACION SALARIAL DE LAS
POLICIAS DEL ESTADO ESPANOL. (Nimero de expediente 120/000015).

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos, sefiorias, con el punto relativo a la toma en consideracion de
proposiciones de ley de iniciativa legislativa popular, y en concreto la proposicion de ley para la efectiva
igualdad y equiparacién salarial de las Policias del Estado espafiol. Ha solicitado la utilizacién del turno a
favor el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea. Tiene la
palabra, en nombre de dicho grupo, el sefior Delgado Ramos.

El sefior DELGADO RAMOS: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Hoy venimos aqui a hablar de Policias y de Guardia Civil. Hoy no vamos a hablar —al menos nosotros
no vamos a hacerlo— del comisario Villarejo ni de las cloacas del Estado ni de Billy el Nifio. Hoy no vamos
a hablar de esa minoria que no representa a los policias y a los guardias civiles. Vamos a hablar de la
mayoria de esos policias y guardias civiles, de gente honrada, de gente trabajadora, de gente profesional.
Vamos a hablar de dignidad laboral, de eso vamos a hablar hoy.

En primer lugar, quiero enviar un saludo en nombre de mi grupo parlamentario, Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea, a todos esos guardias civiles comprometidos con el Estado de derecho, con las
libertades y con la democracia (aplausos); no solo a esos compafieros que nos acompafian en la tribuna,
también a los que estan en la calle y a los que estan en su destino realizando servicio. Recordaran
ustedes que hace aproximadamente un afo se debatié aqui mismo una proposicion no de ley que trajo el
Partido Popular que en realidad hablaba mas de Catalufia que de equiparacién salarial. Yo mismo en esta
tribuna argumenté mi voto en contra, primero porque entendiamos que después de treinta afios no
podiamos venir aqui con una proposicion no de ley que ademas era un brindis al sol y que no era vinculante.
El tiempo me dio la razén, porque, meses después, miles de policias y de guardias civiles salieron a la
calle, tuvieron que salir a la calle para reivindicar derechos laborales y una equiparacion salarial real.
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Después de aquellas movilizaciones se puede decir que ya ha comenzado la equiparacion salarial. Hay
un acuerdo que es bueno —y nadie dice lo contrario—, pero que hay que desarrollar e implementar,
incluso blindar, para que esta situacion injusta de agravio y discriminacion histérica que han sufrido los
policias y los guardias civiles no se vuelva a repetir. Asi consta en el punto 8 de ese acuerdo que se llevo
a cabo entre el Gobierno, sindicatos de policia y asociaciones. Se trata, por tanto, de implementar y
desarrollar ese acuerdo para que esas 13000 familias, 13000 policias y guardias civiles que se han
quedado fuera de este acuerdo, puedan también beneficiarse del mismo.

Esta ILP que debatimos hoy aqui, efectivamente, trata de eso, de acabar con esa discriminacion
histérica y también blindarlo legislativamente para que los policias —repito— no tengan que volver a pasar
treinta afios pidiendo, reclamando dignidad laboral y mejoras sociolaborales. Por lo tanto, el objetivo de
esta ley es dignificar laboralmente a policias y a guardias civiles. Lo digo para que nadie vea aqui otra
intencién. Esta iniciativa no trata ni de invadir competencias ni de una campana contra policias autonémicas
o policias locales, sino mas bien todo lo contrario. Los policias y los guardias civiles quieren tener las
mismas condiciones sociolaborales que el resto de policias. No hay nada mas, que nadie vea otra cosa,
porque ademas lo otro ni esta en el debate ni estd cuestionado. Lo quiero dejar claro porque algunos
grupos politicos han utilizado este argumento —el de las cuestiones juridicas, el de que invaden
competencias— precisamente para cuestionar esta iniciativa y, como digo, esta iniciativa legislativa
popular trata de dignidad laboral y no hay otra cosa. Se trata de eso, de mejorar, de garantizar las
condiciones sociolaborales de policias y de guardias civiles como trabajadores que son.

Hoy comienza aqui un tramite, pero después habra enmiendas en las que se puede mejorar, afinar, o
como se quiera decir, para que esta iniciativa que entra hoy aqui sea respetuosa con el resto del
ordenamiento juridico. Para eso tenemos aqui a nuestros letrados, que hacen ese importante trabajo. Lo
digo porque, ademas, seria dificil después —si aun asi alguien quiere argumentar que esta iniciativa no
vale porque choca con el ordenamiento juridico— cuestionarla, cuando hemos visto aqui a diputados y
diputadas de todos los grupos parlamentarios detras de la pancarta de policias y guardias civiles firmando
su iniciativa legislativa; chirria que ahora se le pongan tantas pegas, porque supongo que quien firmé esta
iniciativa legislativa popular —yo la firmé— se la ley6 antes y sabia lo que se pedia. Sera dificil argumentar
en contra porque se trata de justicia social, de derechos laborales. No hay otra cuestion.

Esta es una reivindicacion histérica de los policias que lleva muchisimos afios sin ser atendida, siendo
enganados, con mentiras. Aqui hoy es donde tenemos que demostrar el patriotismo, aqui hoy es donde
tenemos que mojarnos; ahora es cuando hay que dar la cara por los policias y por los guardias civiles.
(Aplausos). En el afio 2008, cuando estaba en la Asociacion Unificada de Guardias Civiles, participé en
una manifestacion de policias y guardias civiles, y me abrieron un expediente por falta grave. En el
afio 2008, es decir, que esto no es de hoy, esto no es algo que los policias y los guardias civiles se hayan
inventado; no, esto viene de muchisimos afios atras. Esta es una reivindicacion histérica. Ya en el afio 1992
hubo un intento de acuerdo que al final quedd en nada. Esta ley de hoy es apoyada no solamente por
Jusapol —que es quien ha presentado esta iniciativa legislativa popular—, sino por todas las asociaciones
de la Guardia Civil, por sindicatos de Policia; es decir, que hay un consenso absoluto en lo que se refiere
a esta iniciativa. Es legitimo y es justo, y por eso nosotros, nuestro grupo parlamentario, va a votar que si.

Quiero acabar con una cuestion que creo que es importante. El mérito de que se vayan a conseguir
derechos laborales para los policias y los guardias civiles no es de ningun partido politico de los que
estamos hoy aqui. Ni es de Podemos ni es de Ciudadanos ni es del PSOE ni es del PP, es de los
trabajadores, que han salido a la calle a reivindicar sus derechos (aplausos) con mucha dignidad. Lo digo
para que nadie se suba aqui hoy a ponerse medallas. Es el mérito de todos esos hombres y mujeres que
trabajan por el Estado de derecho, por la democracia y por nuestra sociedad.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: En el turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra, en primer lugar, por
el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Guillaumes i Rafols.

El sefior GUILLAUMES | RAFOLS: Gracias, presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, quiero hacer notar que estamos ante una iniciativa legislativa popular y eso,
de entrada, debe merecernos una cierta consideracion. Cualquier iniciativa legislativa popular tiene que
ser mirada con ojos especialmente atentos, especialmente amables, ya que, en definitiva, emana de la
ciudadania. Esto en el haber. En el debe, en Cataluiia, Justapol, no es que genere desde hace unas
semanas demasiadas simpatias porque estan uniendo su reivindicacién laboral, plenamente legitima, a
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otras cosas con las que creemos que no deberian ser mezcladas. Pero aqui se trata de hacer justicia, no
de quien te cae bien o quien te cae mal.

Como ha dicho el portavoz de Unidos Podemos, es una muy vieja y justa reivindicacion. El Estado
espafiol tiene algunas muy buenas policias, quiza de las mejores del mundo, y lo dice un independentista
catalan. La Guardia Civil es una muy, muy, muy, muy buena policia y aqui, en el Estado espafiol —y hablo
sobre todo de los Gobiernos del PP y no del anterior ministro del PP, sino del anterior—, se hizo lo que se
pudo para empeorar la base. Bueno, venia de antes. Lo que diré después no venia de antes, pero lo que
voy a decir ahora, si: sueldos indignos, jornadas interminables, horas extras a precio que casi resulta un
insulto pero, aun asi, creo que la Guardia Civil continda siendo un gran cuerpo policial. No puedo hacer el
mismo elogio —por la base, si, por descontado, pero por arriba, no— del Cuerpo Nacional de Policia. Creo
que ahi si que el Gobierno del PP consiguié por arriba —como dice el proverbio polaco, el pescado
empieza a estropearse por la cabeza—, a base de politizar la cupula policial, a base de tolerar cosas
bastante mas feas que la politizacion, desmerecer un cuerpo policial que no tendria por qué ser
desmerecido. Eso se tiene que decir, 0 sea, se necesita un aggiornamento importante del Cuerpo Nacional
de Policia.

En definitiva, la ley es necesaria, pero tenemos que decir también que es un tema delicado, que
parece facil homologarlo, pero no esta claro. Por ejemplo, un inspector, en segin qué cuerpos de policia,
es un gerente policial y tiene a sus 6rdenes veinte, cuarenta, cincuenta y, a veces, hasta cien personas.
En segun qué otro cuerpo policial, un inspector es un investigador. Por favor, no podemos simplificar
diciendo que vamos a pagarles lo mismo a los inspectores de un cuerpo que a otro. Se requiere de un
analisis muy afinado de todo esto o, si no, sera pan para hoy y hambre para mafiana, es decir, acabaremos
haciendo nuevas injusticias para el futuro. Por tanto, tendremos que mirar esta ley con lupa. De todas
maneras, creemos que la ley es necesaria. No nos gusta quien la presenta, aunque tenemos un gran
respeto por las iniciativas populares, por lo que nos encontramos en un cierto brete. Insistimos en que,
aparte del aggiornamento que necesita al menos una parte de los cuerpos policiales, somos unos firmes
defensores de que en su mayoria son profesionales que actian correctamente.

Moltes gracies, presidenta. Moltes gracies, senyorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Legarda Uriarte.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Debatimos la toma en consideracién de una proposicion de ley para la efectiva igualdad y equiparacién
salarial de las Policias del Estado espafiol, cuyo origen es una iniciativa legislativa popular en la que se
propone una serie de medidas para los funcionarios de la Guardia Civil y de la Policia Nacional. En
concreto, que el complemento especifico de la retribucion salarial de estos cuerpos no sea inferior al de
las policias autonémicas y locales. Y en segundo lugar, una serie de cuestiones salariales relativas a estos
dos cuerpos exclusivamente.

Vemos, pues, que el titulo de la norma, su exposicion de motivos y su objeto no se corresponden
plenamente con el resto de su articulado, pues aquellos dos ultimos mandatos al Gobierno nada tienen
que ver con la equiparacion salarial entre Guardia Civil y Policia Nacional con las policias locales o
autondmicas en cuanto al complemento especifico. Sorprende que se pretenda respecto a estos mandatos
al Gobierno —relativos al complemento de destino y otros— que sea el Parlamento el que interfiera en la
competencia del Gobierno, segun el articulo 97 de la Constitucién, para dirigir la administracion civil y
militar a través de su funcion ejecutiva y reglamentaria, entre las que se encuentra la negociacion colectiva.
Negociacién colectiva cuyo contenido versa sobre las condiciones de trabajo y retribuciones de los
funcionarios a su cargo. Y negociacion colectiva que se articula en las correspondientes mesas de
negociacion de cada ambito entre la Administracion general y los representantes de los funcionarios, tal y
como dispone el Estatuto Basico del Empleado Publico. En definitiva, no podemos dar nuestro apoyo a
una interferencia de esta Camara en el derecho a la negociacién colectiva de los empleados publicos y de
la Administracién General del Estado para determinar las condiciones de trabajo de aquellos, maxime por
las consecuencias econdmicas y para el servicio que pudieran suponer, y de cuyo alcance y consecuencias
esta huérfana la iniciativa legislativa que debatimos.

En otro orden de cosas, y por lo que respecta a la equiparacién del complemento especifico entre
Guardia Civil y Policia Nacional al de las policias autonémicas y locales, quiero sefialar que tampoco
contara con el apoyo de este grupo parlamentario. En primer lugar, el término de comparacién es
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inconcreto. ¢ Con qué Policia local se referencia de las existentes en Espafay con cual de las autonémicas?
Porque el complemento especifico de cada policia es distinto al relacionarse con la negociacion colectiva
de cada Administracién local y autonémica, con las posibilidades presupuestarias de cada una de ellas y
con las politicas publicas que quieran desarrollarse, discriminando en funcion de los distintos proyectos
politicos que confrontan electoralmente.

En segundo lugar, el principio general que se invoca: que a mismo trabajo ha de corresponder el
mismo salario, y para el cual se alude a jurisprudencia y normativa estatal y europea, solo se cumple en
el ambito de cada empleador. Si fuera como pretende la iniciativa en su exposicion de motivos y se expuso
en la comparecencia en la Comision de Interior, habria de concluirse que todas las policias integrales
europeas habrian de tener el mismo salario; y lo mismo cabria sostener en este sentido de todos los
funcionarios de servicios publicos equivalentes al margen de su empleador, cosa que, como es patente,
no sucede ni en el ambito publico ni en el ambito privado.

En tercer lugar, tampoco es cierto que, como se afirmé en aquella comparecencia, todo el dinero
sale de los Presupuestos Generales del Estado y de todos los espafioles y que por ello las retribuciones
complementarias deban ser iguales. Para el Pais Vasco y Navarra todos los ingresos presupuestarios
son propios y con ellos se financian las competencias propias y las del Estado no asumidas, en virtud
de la adicional primera de la Constitucién. Respecto al resto de comunidades auténomas, la
financiacion estatal solo afecta a una parte de los ingresos de aquellas, y estos nunca son finalistas,
pues si asi fuera, se interferiria en su autonomia politica, y lo mismo cabe decir de los entes locales.
En definitiva, recibidos parte de los ingresos desde los Presupuestos Generales del Estado, las
comunidades auténomas los aplican, segun su criterio politico, a la prestacion de los servicios de su
competencia, de acuerdo con su libre decision politica, con la unica limitacion de las regulaciones
basicas que pueden serles de aplicacion. Por tanto, el Estado no paga a los policias; los paga cada
Administracion.

En cuarto lugar, tampoco es cierto, como se afirma por los proponentes, que las policias autonémicas
tengan unas competencias disminuidas en sus ambitos territoriales respecto a las de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado en sus ambitos. Todos son policias integrales en sus ambitos. Y no
compartimos que se haya omitido en el argumentario de la iniciativa la cita y reproduccién de las
disposiciones finales primera, segunda y tercera que para esas policias autondmicas se contienen en la
Ley Organica de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.

En quinto lugar, la naturaleza de la materia incidida no es la de seguridad publica, como sostiene de
continuo la iniciativa, sino la de funcion publica y la de autoorganizacion. Las bases estatales, en cuanto
a retribuciones de funcionarios, se hallan en el EBEP, y estas son el sueldo base, la antigliedad, y el
incremento retributivo global anual fijado en los presupuestos, mientras que las retribuciones
complementarias, tal y como se definen en el EBEP, quedan fuera del ambito de lo basico, correspondiendo
fijarlas en cada presupuesto a cada Administraciéon, una vez producida la correspondiente negociacion
colectiva, en funcion de las disponibilidades presupuestarias de cada una de ellas.

Voy finalizando, presidenta...

La sefiora PRESIDENTA: Tiene que terminar, sefor Legarda. Ya ha excedido su tiempo.
El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, sefiorias, y muchas gracias, presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Rivera Diaz.

El sefior RIVERA DIAZ: Gracias, presidenta.

Me dicen que son cinco minutos. Como el turno a favor lo ha consumido Podemos, a pesar de no
agotarlo, hablaremos cinco minutos a favor de verdad de esta iniciativa. (Aplausos). Estamos ante 550000
firmas de ciudadanos espafioles que apoyan a la Guardia Civil, a la Policia y a su dignidad; 550000 firmas
que utilizan un mecanismo democratico. Hoy vamos a votar a favor con mucho orgullo y por la dignidad
de nuestros guardias civiles y policias y sus familias, y lo vamos a hacer porque esta es una propuesta
justa, es de justicia; porque es de igualdad —iguala a los espafioles en sus condiciones laborales—;
porque es democratica —es una iniciativa legislativa popular—; porque garantiza la dignidad de policias,
guardias civiles y sus familias, y porque también defiende un modelo de Estado y de sociedad que
reconoce el esfuerzo y reconoce a aquellos que sirven a su pais. (Aplausos).
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Es justa porque se define de una sola manera que es muy sencilla y lo va a entender todo el mundo:
al mismo trabajo, mismo sueldo. Da igual el uniforme que lleves, da igual si eres una policia nacional o
una policia autondémica; al mismo esfuerzo, al mismo trabajo, misma recompensa. Eso es lo que defiende
esta ley. Hay desequilibrios de entre 300 y 700 euros por un mismo trabajo, por el mero hecho de ser de
un cuerpo nacional o pertenecer a un cuerpo autonémico. Miren, cuando tenemos a un delincuente
delante, cuando alguien nos tiene que salvar la vida, cuando nos tienen que ayudar en un momento dificil
de nuestra vida, no importa si eres un policia autondmico, un policia nacional o un guardia civil; son
servidores publicos que se juegan la vida por nosotros, por los espafioles, asi que qué menos que pagarles
lo mismo a los que hacen lo mismo. (Aplausos).

Ademas, hemos llegado hasta aqui porque los sucesivos Gobiernos de la nacion han mercadeado con
los sueldos de los policias autonémicos y han desequilibrado a la Policia Nacional y a la Guardia Civil en
suigualdad. Si, durante muchos afios Partido Popular y Partido Socialista negociaron con los nacionalistas
que, como ha dicho aqui el PNV —la verdad es que lo han dicho descaradamente, son muy sinceros—,
solo se preocupaban por una policia autonémica; no se preocupaban por las demas policias. Gobiernos
socialistas y Gobiernos populares durante treinta afios de concesiones, mercadeos y pasteleo con los
nacionalistas han hecho que la Guardia Civil y la Policia hoy tengan entre un 20 y un 30% menos de
salario. Pues con esta ley firmada de pufio y letra de 550 000 esparioles vamos a poner fin a esta injusticia.
(Aplausos). Esta ley iguala a los espafioles, y un proyecto de igualdad como es Ciudadanos para los
espanfoles, ¢como no va a votar a favor de que los espafioles, vivan donde vivan, trabajen donde trabajen,
tengan las mismas condiciones laborales y de ciudadania? También lo hacemos porque es un mecanismo
democratico. Ciudadanos defiende que se tramiten las iniciativas legislativas populares y luego votar a
favor o en contra en funcién de lo que uno piensa, pero que se tramiten con celeridad y que lleguen a la
Céamara para que los ciudadanos participen. También es este un mecanismo de dignidad y me quiero
detener aqui, en la dignidad de la Guardia Civil y de la Policia. Miren, hoy estamos aqui recompensando
a los que han luchado contra el terrorismo, a los que han luchado contra la corrupcion, a los que han
frenado a quienes querian dar un golpe de Estado en Cataluia y separar a los espafioles. Hoy honramos
también aqui a victimas, victimas de ETA. Mas de quinientos asesinatos de ETA fueron guardias civiles,
policias o miembros de las Fuerzas Armadas vy, por tanto, hoy también rendimos memoria a tantisimas
personas que han dado su vida, que se han dedicado a trabajar por este pais cobrando menos, haciendo
grandes esfuerzos, sacrificando a sus familias, protegiendo a los espafioles y poniendo su vida en juego.
Asi que hoy también es una cuestion de dignidad. (Aplausos).

Hay que devolver el esfuerzo a todas esas familias y darles las gracias. Hoy aqui les estamos dando
las gracias. No quiero olvidarme de algunos testigos que he conocido durante este tiempo. Estuve en
Sant Andreu de la Barca con una mujer de guardia civil y madre de sus hijos, de esos hijos a los que
algunos separatistas se dedican a sefalar en las escuelas de manera vergonzosa, y me dijo una frase
que me quedara grabada para siempre: Estamos aqui defendiendo la democracia. Me siento orgullosa
de lo que ha hecho mi marido como guardia civil. Hemos estado en cuarteles donde he tenido que coger
a mis hijos y ponerlos contra la pared ante la explosion de una bomba y no voy a pedir perdén por ser
mujer y por ser una familia de la Guardia Civil. A ellos hay que honrarles hoy con este voto a favor.
(Aplausos).

A algunos partidos de esta Camara, al PNV, a Esquerra, al PDeCAT, a Podemos y al Partido Socialista,
les molesta ademas que hagamos homenajes a la Guardia Civil, pero a mi lo que me molesta es que den
palizas a la Guardia Civil, a sus familias y a sus mujeres, y que se monten manifestaciones para apoyar a
los agresores. Eso es lo que a mi me molesta. (Aplausos). Y me molesta que Podemos, en vez de estar
con las victimas, traiga aqui, al Congreso, a los agresores, como les trajeron. Verglienza me da que
ustedes traigan aqui a los agresores. (Aplausos.—El seiior Delgado Ramos: Eso si que es demagogia).
Asi que defiendan ustedes la integridad de ese salario pero defiendan primero la integridad fisica de las
personas que cobran ese salario. (El sefior Delgado Ramos: ¢ Me lo vas a decir a mi?). Si, si, me alegro
mucho de que voten a favor hoy, de verdad, porque Pablo Iglesias dice que se siente emocionado cuando
dan palizas a los guardias civiles y a la policia, pero yo no, yo me emociono mas cuando defienden la
democracia. (Protestas.—Aplausos). Si, eso dijo Pablo Iglesias en 2012 en un programa de television.
Me alegro de que hoy también sea esa su posicion, aunque sea por la presion de esas firmas, aunque sea
por lo que defienden estos demdcratas. (Rumores). En definitiva, a mi lo que me molesta es que gente
que trabaja y se deja su vida cobre menos; lo que me molesta es que por ser guardia civil te llamen
provocador, porque ahora va a resultar que vivir en un cuartel cobrando menos es provocar. Para mi los
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que provocan son los carniceros de Mondragon, los agresores, los que tiran piedras a la Guardia Civil;
esos son los que provocan. (Aplausos).

En definitiva, sefiorias, nos jugamos aqui el modelo de sociedad: premio a los que defienden la
democracia y castigo a los que agraden a la democracia, premio a los que trabajan con su esfuerzo y se
sacrifican durante toda su vida por todo el territorio nacional, desplazandose muchas veces en condiciones
muy complicadas y aguantando agresiones; hace poquito, por cierto. Quiero dirigirme a las personas
agredidas de Justapol en esas manifestaciones en mi tierra, en Barcelona. La mayoria de catalanes
quiere a la Guardia Civil y a la Policia Nacional, son los politicos separatistas los que piden que ustedes
se marchen de Cataluiia pero muchos queremos que la Guardia Civil y la Policia estén en Catalufia, estén
en el Pais Vasco y sigan en Navarra. Asi que gracias por todo lo que hacen. (Aplausos).

Acabo con un voto rotundo a favor porque es de justicia, porque es de igualdad, porque es de dignidad,
porque premia el esfuerzo y porque quiero vivir en un pais en el que la sociedad reconozca a los que se
dejan la vida por nosotros. Vivimos mejor y somos mas felices porque hay un guardia civil o un policia
defendiendo nuestras libertades y nuestra democracia.

Muchas gracias. (Aplausos de las sefioras y los sefores diputados del Grupo Parlamentario
Ciudadanos, puestos en pie, vueltos hacia la tribuna publica).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Serrada Pariente.

El sefior SERRADA PARIENTE: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Yo crei que hoy veniamos aqui a hablar de elementos que unen, de elementos que cohesionan, y las
Fuerzas y Cuerpos de Seguridad sin duda son un elemento que cohesiona; cohesiona tanto como que hoy
era un gran dia para la democracia, era un gran dia para hablar de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad,
era un buen dia para hablar de elementos de cohesion y unién y era un buen dia para hablar de cémo
entre todos hemos conseguido traer esta ILP al Congreso. Sin embargo, creo que la labor que se esta
haciendo hoy aqui de utilizar a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado en vez de como elemento
cohesionador, como es esta ILP, como elemento de confrontacién politica es un error, y creo que quien
hace esto no merece jamas ganar unas elecciones. (Aplausos).

Miren, creo que hoy es el dia para que en esta Camara nos dirijamos al conjunto de la sociedad
espafiola, porque es el conjunto de la sociedad espafiola el que ha traido esta ILP a la Camara; es el
trabajo conjunto de asociaciones profesionales de la Guardia Civil, de sindicatos de la Policia, de partidos
politicos, de un amplio conjunto de partidos politicos de esta Camara el que ha logrado traer con su
esfuerzo esta iniciativa politica. De una u otra manera, cada uno en su ambito, cada uno con sus iniciativas
y con sus propuestas, se ha logrado que la sociedad civil legitime la firma de un acuerdo de equiparacion
salarial entre los representantes de la Policia y de la Guardia Civil con el Gobierno. Por lo tanto, en
términos sociales esta iniciativa es un rotundo éxito. Quédense con esto: esta iniciativa es un rotundo éxito
de la sociedad civil. No es una iniciativa de nadie, es una iniciativa de todos, y es esa legitimidad la que
ha llevado al Gobierno del Partido Socialista a considerar el acuerdo de equiparacion salarial como un
acuerdo de Estado de obligado cumplimiento y, como tal, esta actuando para ejecutar todos y cada uno
de sus puntos.

Este no es el acuerdo que hubiera firmado el Partido Socialista, pero este es el acuerdo que esta
ejecutando el Partido Socialista por responsabilidad y por sentido de Estado. Quédense también con
estas dos palabras: responsabilidad y sentido de Estado. Solamente el intenso trabajo realizado por el
actual Gobierno ha permitido que policias y guardias civiles cobraran hace apenas dos semanas su
primera némina con la cantidad fijada en el acuerdo (la sefiora Espaia Reina: jPero bueno!'—Rumores),
y que en lineas generales puedan tener garantizado un aumento de sus retribuciones de mas del 10%
durante el afio 2018, que se incrementara hasta mas de un 20 % en el afio 2020. En total, la cifra asciende
a 807 millones de euros.

Por responsabilidad, el Grupo Parlamentario Socialista no ha fijado su posicién sobre la ILP hasta
estudiarla a fondo, hasta analizar todas y cada una de las consideraciones enviadas por los proponentes
a este grupo y hasta conocer la opiniéon de todas las partes implicadas en el acuerdo de equiparacién
salarial. Fruto de este trabajo, creemos oportuno apuntar en el debate de hoy —porque es donde
corresponde, en el debate de hoy— los principales problemas que creemos que presenta esta ILP. En
primer lugar, es una iniciativa legislativa contraria a aspectos claves del sistema juridico espafiol, que
entra en confrontacion con preceptos constitucionales y legales como los articulos 2 y 137 de la
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Constitucion; el articulo 24 del refundido Estatuto Basico del Empleado Publico; el articulo 6 de la Ley
Organica 2/1986, de 13 de marzo; el articulo 3 de la Ley Organica 9/2015, de 28 de julio, y el articulo 105
de la Ley 29/2014, de 28 de noviembre.

En segundo lugar, la iniciativa se sustenta en una visibn del modelo policial tremendamente
reduccionista, porque solamente se tiene en cuenta la Ley Organica 2/1986, pasando por alto los estatutos
de autonomia de las comunidades auténomas o la Ley 22/2009, de 18 de diciembre. No entender esta
realidad de tipo federal y descentralizada, sin duda, es no comprender el sistema politico espafiol.

En tercer lugar, a pesar de ser una norma destinada a promover la igualdad retributiva entre
trabajadores, su efecto real seria el contrario, ya que habria trabajadores privilegiados dentro de la
Administracion General del Estado frente a otros.

En cuarto lugar, es una iniciativa equivocada en cuanto a la via para conseguir la equiparacion salarial.
Si el complemento especifico de policias y guardias civiles no puede ser inferior al de los policias
autondmicos y locales, esto implica que el Estado queda supeditado a las decisiones que sobre la cuantia
y estructura de tal complemento adopten las comunidades auténomas y las administraciones locales. ¢ En
qué forma y sobre la base de qué se podrian elaborar entonces los Presupuestos Generales del Estado
si el capitulo de retribuciones de Policia y Guardia Civil depende de los acuerdos que se tomen en algunas
comunidades autébnomas o en algunos ayuntamientos?

A pesar de todas las dificultades legislativas sefialadas y siendo conscientes de que el texto definitivo
poco tendra que ver con la iniciativa planteada debido a que hay que salvar multitud de escollos legales,
el Grupo Parlamentario Socialista votara a favor de la toma en consideracion de esta iniciativa legislativa
por tres razones fundamentales. En primer lugar, porque defendemos —y asi lo hemos trabajado en esta
Camara— la participacion directa de los ciudadanos en la vida politica, y la iniciativa legislativa popular es
una de sus maximas expresiones. En segundo lugar, porque creemos y apoyamos el trabajo que las
asociaciones profesionales de la Guardia Civil y los sindicatos de la Policia estan realizando para conseguir
el cumplimiento del acuerdo, ademas de considerar determinante su apoyo unanime a la tramitacién de
esta ILP. Y en ultimo lugar, porque creemos positivas todas las iniciativas que tengan que ver con la
defensa de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Martin-Toledano Suarez.

El sefior MARTIN-TOLEDANO SUAREZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefores diputados, hoy quiero empezar manifestando el total y rotundo apoyo del Grupo
Popular y del Partido Popular a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, a la Policia Nacional y a
la Guardia Civil. Tenemos unos magnificos profesionales, una policia democratica que en ningun caso
merece las agresiones que esta sufriendo en algunas partes de Espafa alentadas por partidos
independentistas. No lo merecen en ningun caso. (Aplausos).

El compromiso del Partido Popular con las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado se plasmé en
un acuerdo histérico de equiparacion salarial. Lo digo porque el ministro Zoido desde el Gobierno —es
facil prometer desde la oposicion, pero cumplir desde el Gobierno es mas dificil— prometi6 iniciar una
senda de equiparacion y negocid, acordo y plasmo en el Boletin Oficial del Estado un acuerdo de
equiparacién negociado con los sindicatos de la Policia Nacional representativos y con las asociaciones
de la Guardia Civil representativas. (Aplausos). Quiero decir que este acuerdo en ningun caso, en la
tramitacion de los Presupuestos Generales del Estado de 2018, fue enmendado por ningin grupo. Por
tanto, entiendo que ningun grupo estaba en contra de ese acuerdo, ni Ciudadanos —sefor Rivera, mucho
ha hablado de que ese acuerdo no era bueno, pero es bueno; hoy no lo ha dicho, pero lo ha dicho muchas
veces— ni Podemos ni el PSOE. Entiendo que, cuando no enmendaron, estaban a favor del acuerdo.
También quiero recordarle a Podemos, al sefior Delgado, que su jefe calific6 de matones de las clases
poderosas a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Eso es lamentable y contradictorio con su
discurso, sefior Delgado.

Me alegro mucho de que este acuerdo pueda ser el lugar donde todos confluyamos, todos los policias
nacionales y todos los guardias civiles. Es un acuerdo histérico, que es bueno para la equiparacién, pero
que tiene que cumplirse en su totalidad: la auditoria, los 300 millones para la segunda actividad, la
retroactividad del 1 de enero de 2018 y que no se pueda frenar el pago de 2019 y 2020 si no se aprueban
presupuestos, porque esta fijado en el acuerdo que, si no, se utilizaran otras figuras legales, es decir, el
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real decreto. Sefiores del PSOE, no amenacen con que si no hay presupuestos, no habra equiparacion
porque la tiene que haber, porque figura en el acuerdo. Léanse la enmienda que han presentado en el
Senado, donde dicen que si no hay presupuestos no habra pago de la equiparacion salarial. Este acuerdo,
esta concentracion de todos, también de los proponentes que nos acompafan hoy desde la tribuna y de
los que estan en la calle, es un punto de encuentro, pero hay que exigir el cumplimiento integro del
acuerdo pactado. El Grupo Popular siempre ha sido favorable a aceptar a tramite las iniciativas legislativas
populares por respeto a las personas que las han firmado y las han apoyado, y mas en este caso, porque
hay 550000 ciudadanos que entre noviembre de 2017 y febrero de 2018 firmaron para que hubiera una
equiparacion salarial. Tengo que sefialar estas fechas porque el acuerdo de equiparacion es de marzo
de 2018, es decir, que en marzo de 2018 ese acuerdo da cumplimiento a lo que nos pidieron 550000
espafioles. También tengo que decir que en las ultimas semanas Jusapol nos ha trasladado que lo que
quiere no es reventar ese acuerdo, sino potenciarlo, reforzarlo y que ademas quiere el desarrollo de la
clausula octava, que prevé una ley de retribuciones de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.
Ese es el encuentro que hoy podemos celebrar entre todos: asociaciones de la Guardia Civil, sindicatos
de la Policia y la mayoria de los partidos politicos de esta Camara. Es un gran éxito. (Aplausos). Y tengo
que decir que, aunque el Grupo Popular ve que el texto de la iniciativa puede tener defectos legales
importantes, se va a acoger a un tuit de la Asociacion Jusapol, que decia que no le da miedo que se
cambie y mejore el texto, sino que quiere desarrollar la cldusula octava del acuerdo de equiparacion
salarial.

Por tanto, vamos a utilizar como percha donde colgar el desarrollo de la clausula octava esta iniciativa
legislativa popular, porque consideramos que el Gobierno del sefior Sanchez no ha cumplido con lo que
le obligaba el acuerdo en la clausula octava, que era tramitar un proyecto de ley de retribuciones salariales.
No lo ha traido a esta Camara el Gobierno de Sanchez y tampoco ha iniciado ninguin tramite de negociacion
con sindicatos y asociaciones. Por tanto, ¢ tenemos que fiarnos? Creo que no. Tenemos que ser exigentes,
y el Partido Popular va a ser exigente utilizando la percha de la ILP que nos han presentado 550000
espafoles que quieren la equiparacion para que el Gobierno cumpla a rajatabla y en todos sus términos
el acuerdo que el Gobierno del Partido Popular, las asociaciones representativas de la Guardia Civil y los
sindicatos representativos de la Policia Nacional firmamos y acordamos en marzo de este afo. En el
Partido Popular estamos muy orgullosos de nuestras Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, del
acuerdo al que hemos llegado para la equiparacion y también de poder tramitar esta ILP para exigir el
cumplimiento integro del acuerdo.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, RELATIVA A LA DEFENSA DE LA
CONVIVENCIA SOCIAL, LA NEUTRALIDAD INSTITUCIONAL Y LOS SIMBOLOS NACIONALES.
(Numero de expediente 122/000271).

Lasefiora PRESIDENTA: Continuamos con el punto del orden del dia relativo ala toma en consideracién
de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso relativa a la defensa de la
convivencia social, la neutralidad institucional y los simbolos nacionales. Para la presentacion de la
iniciativa, tiene la palabra la sefiora Montserrat Montserrat.

La sefiora MONTSERRAT MONTSERRAT: Gracias, presidenta.

Seforias, los catalanes necesitamos una oportunidad para volver a la concordia, para recuperar los
lazos de amistad y entendimiento, para volver a mirarnos a los ojos con fraternidad y para que las dos
Catalunas vuelvan a darse la mano y se reconcilien dentro del marco de la ley. Los catalanes necesitamos
esa oportunidad que dé por finalizado el proceso separatista, que solo ha conseguido abrir zanjas de
incomprensién entre familiares, amigos y compafieros. Esa oportunidad solo llegara con una regeneracion
democratica de las instituciones catalanas. Solo si estas reconocen la catalanidad de todos los catalanes,
solo si reconocen que los constitucionalistas tenemos los mismos derechos que el resto de catalanes
conseguiremos la anhelada concordia. Solo si las instituciones catalanas respetan los sentimientos, la
dignidad vy la libertad de todos los catalanes podran reconstruirse los puentes de respeto que nunca se
debieron dinamitar. Lamentablemente, hoy el uso partidista, propagandistico y sectario de las instituciones
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y la ocupacién abusiva del espacio publico imposibilitan la concordia, porque no hay concordia sin libertad
y el abuso de las instituciones y del espacio publico por parte del independentismo lo que pretende es
cohibir y cercenar la libertad de los que pensamos o sentimos diferente. Las tacticas usadas e impulsadas
por la Generalitat de Torra hacen que la democracia pierda su buen nombre. Sirven para sefalarnos,
sirven para silenciarnos, sirven para imponer la voluntad del 47 % de los catalanes sobre la del otro 53 %
de los catalanes. Nuestra obligacion como demdcratas es que ese 53 % de los catalanes que hoy estamos
invisibilizados por las instituciones recuperemos la libertad y nuestros derechos, que deben ser los mismos
—~ni mas ni menos— que los del otro 47 % de la poblacion.

Mientras el Gobierno socialista mira hacia otro lado, en Cataluiia el separatismo totaliza los espacios
publicos con simbolos que ofenden, con simbolos de exclusion, con simbolos de odio y de confrontacion
y que ultrajan los simbolos de todos, los simbolos nacionales, autonémicos y también locales. Mientras el
Gobierno de Sanchez negocia en Lledoners los Presupuestos Generales del Estado con los enemigos de
Espafia, esos mismos enemigos usan sus cargos publicos y las instituciones con fines partidistas,
rompiendo la obligada neutralidad institucional e ideoldgica. El Partido Socialista aun ha ido mas alla,
porque ha dicho si a la tramitacion de la propuesta para despenalizar las injurias a la Corona y el
enaltecimiento del terrorismo. Ustedes estan socavando las instituciones y, por tanto, la democracia, pero
yo les voy a decir una cosa: sus socios, los independentistas, no se van a saciar jamas. No pueden calmar
al tigre dejando que devore nuestra democracia, porque es precisamente acabar con la democracia y sus
instituciones lo que pretende el independentismo. La democracia es precisamente el obstaculo para las
ansias de poder de los nacionalistas. Reforcemos la democracia. Esta proposicion de ley es un refuerzo
de nuestra democracia. El problema en Catalufia es que la Generalitat se ha convertido en los CDR, en la
kale borroka, en un aparato de agitacion y de tension social. La Generalitat del supremacista Torra, del
socio de Sanchez, subvenciona el enfrentamiento y pone en riesgo la convivencia social y democratica
que proclama nuestra Constitucion.

Las esteladas y los simbolos a favor de golpistas en los balcones de las instituciones y la ocupacién
sectaria y excluyente del espacio publico generan confrontaciéon, como hemos visto con lamentables
incidentes entre catalanes este pasado sabado en Barcelona, y son por tanto un ataque a la libertad de
los constitucionalistas, a los que se nos quiere arrinconar y silenciar. Los catalanes constitucionalistas
vemos la libertad amenazada y un Partido Socialista que nos ha abandonado, o lo que es peor, que para
mantenerse unos meses mas en la Moncloa ha puesto nuestro futuro en manos del separatismo y del peor
populismo de Europa. Quizas los que viven en la burbuja de TV3 o de la Moncloa no se den cuenta, pero
esas tacticas de imposicion y sefialamiento del totalitarismo estan teniendo su efecto en Catalufia. No se
equivoquen, sefiores del Partido Socialista, porque quienes llevan lazo, al hacerlo, estan sefialando a los
que no llevamos lazo (aplausos), nos estan confrontando y dividiendo. No se engafien, sefiores del
Partido Socialista, en Catalufia no hay una rebaja de la tensién, hay miedo y un silencio fruto de la
coaccion. Quienes conocemos Catalufia, sabemos a qué me refiero, pero es que ademas se ha
contabilizado estadisticamente con encuestas. Sin ir mas lejos, la que publicd El Periédico hace dos
semanas confirmaba que la inmensa mayoria de catalanes constitucionalistas, un 80,7 %, siente que el
procés ha perjudicado la convivencia, y la mayoria de ellos expresan que tienen miedo y prefieren no
hablar de la situacion politica en Catalufia. Se nos esta coartando la libertad de expresién en plena Europa
del siglo XXI. Y, sefiorias, en Cataluha somos los constitucionalistas los que sufrimos, los que vemos
vulnerados nuestros derechos y nuestras libertades por culpa de los abusos nacionalistas en las calles y
en las instituciones con la complicidad del Partido Socialista. No confundan calma con miedo, no confundan
convivencia con silencio.

Las instituciones deben ser un lugar de encuentro y de confrontacion de ideas, de todas las ideas,
sean las que sean, y por ello es fundamental preservar la neutralidad, la objetividad y la imparcialidad. Los
espacios publicos, nuestras plazas, nuestras playas, las rotondas, las calles publicas de Cataluia y del
resto de Espaina deben ser un espacio de libertad, de convivencia, de neutralidad; un espacio en el que
nos podamos volver a mirar a los ojos aquellos que pensamos diferente; un espacio en el que podamos
volver a cogernos las manos para continuar trabajando a favor de la convivencia y la ley en Catalufia.
El nacionalismo pretende expulsarnos de nuestros pueblos, nos quiere fuera de las fiestas mayores de
nuestros pueblos, nos quiere fuera de la vida publica; quieren que nos desterremos de Catalufia, nos
asfixian, nos hacen el vacio social y también econdémico y cultural. Este es un ejemplo (Muestra
una fotografia), esta la playa de todos, la playa de Llafranc. Sefior Tarda, mire estas fotos. (Muestra otra
fotografia). Esta es la plaza publica del mercat de Vic. Este es un espacio de todos. Hoy decir no a la
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tramitacion de esta proposicion de ley es decir que nos quieren fuera de nuestros pueblos, que nos
quieren desterrados de nuestra Catalufia, que quieren que contintden asfixiando nuestra libertad, nuestra
manera de pensar y nuestras ideas. No creo que a los diputados socialistas les guste y toleren lo que
estan viendo. Por esta razén es una oportunidad unica la aprobacion de esta proposicion de ley, porque
es una oportunidad Unica de todos los demdécratas para defender la convivencia social, la neutralidad
institucional y los simbolos nacionales. Por ello, el Partido Popular presenta esta proposicion de ley. Es
una proposicion de ley para la defensa de nuestra democracia. Voy a decir mas. La finalidad es que el uso
del espacio publico sea respetuoso con los valores y principios constitucionales, que sea un lugar para la
convivencia de todos los espafioles, para la concordia y no para la desunién de los mismos. La proposicion
de ley contiene el principio de convivencia y seran las autoridades publicas las que promoveran las
condiciones para que ese principio de convivencia democratica sea real y efectivo y las que removeran los
obstaculos que dificulten su plenitud y las que fomenten la concordia de los ciudadanos. La proposicion
de ley también recoge la jurisprudencia reciente del Tribunal Supremo, que defiende la neutralidad y
rechaza el uso partidista de simbolos en los espacios publicos.

Les voy a decir mas. Llevamos cuarenta afios de democracia y hemos avanzado juntos, cada uno
desde sus ideas. Hemos regulado que los simbolos partidistas, durante los quince dias de campafia
electoral —estamos a punto de empezar la campana electoral en Andalucia—, estén puestos en sitios
concretos, regulados y en un tiempo concreto, teniéndolos que retirar cuando termina la campania,
justamente porque los legisladores siempre hemos buscado la libertad, pero también la neutralidad. No
me gustaria, y es impensable —esto lo dice una persona del Partido Popular—, ir a un colegio o a un
hospital y que me atendiera un funcionario publico con una placa del Partido Popular, porque seria ir en
contra de la libertad, de la neutralidad y del ejercicio de sus funciones como funcionario. (Aplausos).
Porque nosotros, ante todo, somos demdcratas y, por ello, no queremos que haya maestros en las
escuelas o trabajadores publicos atendiendo con un simbolo de odio, no queremos que adoctrinen a
nuestros hijos con un simbolo que separa, que es sectario, que es odio. Voy a cambiar el tema, a ver si
asi convenzo a algun diputado del Partido Socialista. ¢ Se imaginan, sefiorias, que alguien fuera a una
comisaria a denunciar un delito de violencia de género o una agresion sexual y se encontrara a un policia
nacional con un pin en la solapa con un simbolo machista? Seria impensable. No se permitan, miembros
del Partido Socialista, decir no a la tramitacién de esta ley que defiende la convivencia, la libertad y la
neutralidad. Defendamos con orgullo nuestros simbolos, defendamos con orgullo la libertad de todos y de
cada uno de los espanioles.

Sefor Tarda, yo defiendo cada dia su libertad. Defienda también la mia. Sea valiente, no sea cobarde,
(aplausos) y diga hoy que si, para que usted, desde sus ideas, y yo, con las mias, podamos estar juntos
en la plaza de Vic y podamos estar juntos en la playa de Llafranc defendiendo cada uno nuestras ideas,
pero defendiendo siempre la libertad, la convivencia y la neutralidad de los espacios publicos, la neutralidad
de las instituciones publicas y la neutralidad de los funcionarios publicos en el ejercicio de sus funciones.
Defendamos juntos nuestros simbolos nacionales, pero también nuestros simbolos autonémicos y locales.
Defendamos juntos la sefiera y no la estelada, que es un simbolo de odio, que nos la tienen puesta en
todas las plazas publicas de Catalufia y que ni defiende ni representa a todos los catalanes. Y a ustedes,
sefiores del Partido Socialista, les diré que esta tarde tienen una gran responsabilidad. Hoy nos van a
demostrar si son ese Partido Socialista europeo, avanzado y moderno, que defiende de verdad las
democracias, que defiende de verdad la libertad, los derechos y libertades de todos y cada uno de los
espafoles. Hoy, si ustedes dicen que no, no solo van a traicionar a la democracia que tanto nos ha
costado y que tanto ha costado a nuestros padres y a nuestros abuelos de todas las ideologias politicas,
sino también a sus propios principios, a los principios del socialismo, a tantisimos espafioles que a lo largo
de la historia les han votado muchas veces. Hagan hoy un ejercicio democratico de verdad, sean
verdaderos demdcratas y digan que si a la democracia, a los valores constitucionales, a la libertad y, sobre
todo, a la convivencia. No dejen que los independentistas asfixien a gente o la obliguen a huir de sus
pueblos y a que no participen en la vida publica de sus pueblos. Demuestren que ustedes son esos
demoécratas del afio 1978. Si hoy dicen no, ustedes seran unos traidores.

Gracias. (Algunos sefiores diputados: jMuy bien!—Prolongados aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En el turno de fijacién de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, interviene, en primer lugar, el
sefor Salvador Armendariz.
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El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, por cada Dani Mateo que se suena los mocos con la bandera de Espafia hay millones de
espafioles que la aprecian, larespetan y la quieren; millones, seforias. Nosotros ya nos hemos posicionado
otras veces sobre el respeto y consideracion que nos merecen los simbolos nacionales porque, si la patria
es la gente, la bandera que identifica a cada patria y a cada nacién es la bandera de la gente y, por tanto,
merece un respeto, el respeto que merece la gente.

Es verdad que hay algunos que trabajan por la ruptura de Espafia y la separacion de sus territorios
desde algunas instituciones y necesitan, por tanto, irradiar enfrentamiento y odio. La verdad es que ya la
conocemos, la estrategia es triple y siempre la misma: primero, invisibilizar los simbolos nacionales alli
donde pueden —en Navarra, por ejemplo, el Gobierno de Navarra veta a la princesa de Viana a entregar
el Premio de la Cultura de Navarra que lleva su nombre—; en segundo lugar, sustituir los simbolos
nacionales por otros que no son propios y se imponen alli donde ellos tienen poder ilegalmente, por
ejemplo, la ikurrina vasca en Navarra; y tercero, animando a quienes los desprecian, los atacan, los
ridiculizan o los ofenden. Ya conocemos la estrategia.

Por tanto, a nosotros nos parece bien la iniciativa. Nosotros vamos apoyar la toma en consideracion y
ojala podamos con ella revertir esta estrategia concertada de ataque a los simbolos nacionales. En todo
caso, es verdad que podemos enfrentarnos a quienes abiertamente se posicionan contra los simbolos de
todos mediante mas leyes, es cierto, pero lo mas eficaz son los Marc Marquez y compafiia, Sandra
Sanchez, Lydia Valentin, Carolina Marin, las chicas del futbol, las chicas del jockey, la Armada de Golf
Espafiola, liderada por Carlota Ciganda o Jon Rahm, pero también miles de cientificos, artistas,
empresarios, trabajadores, politicos, militares, policias, guardias civiles y miles y miles de espafioles,
millones, que cada dia se levantan para trabajar orgullosos también de esos simbolos y sirven a la gente
que esa bandera representa. A quien ofende, que no nos pida a los demas que celebremos sus ofensas
y, si es posible, cuando la justicia atempere y condene sus ofensas, no nos trasladen sus frustraciones, su
melancolia ni su responsabilidad.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Beitialarrangoitia Lizarralde.

La sefiora BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE: Arratsalde on.

Con la Constitucion que apuntala el régimen de 1978, que no tuvo el respaldo de la ciudadania vasca
Yy que nos niega nuestra propia identidad como pueblo, quieren imponernos desde el Partido Popular qué
debemos pensar e incluso sentir, y cuales deben ser los simbolos que nos reconozcan. Nada nuevo.
Durante décadas han intentado cambiar nuestros sentimientos y pensamientos criminalizando el euskera,
limitando su oficialidad a ciertas zonas en Nafarroa, aunque le sea propio, algo que en la ignorancia de
nuestra historia le lleva a decir lo contrario al sefior Casado, o prohibiendo la ikurrifia en Nafarroa con la
ayuda de UPN y PSN, pero todo ello ha sido en vano: ni ha cambiado nuestro sentimiento de pertenencia
a una nacion, Euskal Herria, ni ha ahogado nuestro deseo de ser lo que nuestra ciudadania libremente
decida, pero si les ha llevado a ustedes a ser residuales en nuestro territorio.

Buscan ustedes erradicar mediante sanciones aquella simbologia que, aun representando a una
mayoria, les es incobmoda, aunque el espacio publico deberia responder a la pluralidad de la sociedad,
verdadero instrumento de convivencia, y no a la imposicién de una simbologia determinada, en
exclusividad, por encima de todo, incluso de la autonomia local. A ustedes les molestaba en el pasado
en Euskal Herria la peticion de repatriacion de los vascos y ahora en Catalufia los lazos amarillos, pero
no la apologia del franquismo que nunca han perseguido. Yo les pregunto: Si se propusiera denunciar
la violencia machista por medio de un cartel colocado en las instituciones, también seria perseguido o
seria aceptado? Ustedes quieren imponer una Unica forma de ver las cosas, sabedores de que en
Euskal Herria y Catalufia una mayoria quiere cambiarlas. Y como nunca han sabido persuadir y
convencer —solo saben imponer— nos traen esta ley para intentar acallar la voz de la ciudadania que
les molesta, y eso, sefiorias del PP, es puro fascismo; el mismo totalitarismo que les lleva a Altsasu,
pueblo diverso, solidario, resistente, que con dignidad y serenidad hace frente a su relato, que responde
unido a los intentos de criminalizacion, muestra de la debilidad del Estado que hace aguas y no
convence. Altsasu, Euskal Herria y Cataluiia no seran mas que lo que su ciudadania decida, por muchas
leyes limitadoras de derechos que ustedes nos presenten.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Tiene la palabra el sefior Candela Serna.

El sefior CANDELA SERNA: Moltes gracies, senyora presidenta.

Sefiora Montserrat, jclarito y diafano!: ustedes no tienen legitimidad ni para hablar de la Constitucion
ni de la bandera ni de simbolos comunes. Ustedes son un partido podrido hasta la médula. Ustedes son
un partido que alberga diputadas que afirman que la extrema derecha no quiere acabar con el régimen
democratico, o el numero dos de su partido que loa la Espana franquista. Ustedes han puesto como vocal
del Consejo General del Poder Judicial a un senador del Partido Popular que negé que los bombardeos
sobre Castelldn fuesen obra de los nazis. Ustedes —y muy clarito— con su corrupcién, con sus recortes
y con su simpatia por la extrema derecha se han pasado la Constitucion y la bandera por el arco del
triunfo. Lecciones de patriotismo y democracia, ni una, ni una. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el mismo grupo, tiene la palabra el sefior Miquel i Valenti.

El sefior MIQUEL | VALENTI: Bona tarda, buenas tardes, sefiorias.

Sefora Montserrat, antes de entrar en el tema, en las notas que llevo aqui, quiero decir que me
entristece mucho que la exministra de Igualdad se atreva a comparar a la gente que llevamos lazos
amarillos con la gente que defiende la violencia machista; entre otras cosas porque es una falta de respeto,
en primer lugar, a las victimas de violencia de género; es una falta de respeto a su trabajo y es una falta
de respeto a nosotros. Deberia usted haber aprendido algo sobre eso en su paso por el ministerio.

Necesitaba usted un milagro para hacer cuadrar en este mismo discurso regeneracion democratica y
esta proposicion de ley que ustedes presentan hoy. Ministra, hoy el PSOE igual les tendra que demostrar
a ustedes si son los demdcratas de 1978, pero usted nos ha demostrado que es la golpista de 1936,
porque esta proposicion de ley tiene como Unico objetivo impedirme a mi llevar este lazo amarillo alla
donde vaya, esta proposicién de ley tiene como Unico objetivo coartar la libertad de aquellos que hacemos
politica y que ganamos elecciones, a diferencia de usted. Si usted quiere defender sus ideas en Catalufia
haga una cosa: gane las elecciones. Tienen 4 diputados de 135 en el Parlamento de Catalunya. Mi
pregunta es: ¢ Quiere usted imponer sus ideas a mis acciones politicas? Pues gane usted elecciones.

Si los ciudadanos de Girona queman fotos del rey es porque no sienten la institucién de la monarquia
como suya. Eso es lo que les deberia preocupar a ustedes, no impedir a la gente que queme fotos del rey,
porque después les pasa lo que les pasa, que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos les saca los
colores y les dice que quemar fotos del rey forma parte de la libertad de expresion. Eso es asi y deberia
ser asi. Lo que deberian hacer ustedes no es prohibir a la gente quemar fotos del rey, porque la gente
puede quemar fotos del rey; lo que ustedes deberian preguntarse es por qué la gente quema fotos del rey.
Quiza Botswana tenga algo que ver, igual Urdangarin tenga algo que ver, igual el discurso del 3 de octubre
tenga algo que ver con el desprecio de la ciudadania de Catalufia frente a la monarquia espanola. Eso es
lo que deberia preocuparles. Dicen ustedes: las autoridades publicas fomentaran las actitudes de respeto
a la unidad de Espana. Pues, mire, seforia, yo soy independentista, soy una autoridad publica y no voy a
defender la autoridad de Espafia ni la unidad de Espafa porque ustedes me lo digan en una proposicion
de ley que es, sin duda, la gesticulacién mas franquista que he visto en esta Camara desde que soy
diputado. Le diria otra cosa: jqué poco debe querer usted a Cataluna, sefiora Montserrat, que para que su
partido saque un pufiado de votos en Andalucia usted nos tire a la plaza de esta manera tan cruel y tan
bestial

Buenas tardes, seforias. Evidentemente, vamos a votar que no a esta iniciativa por todo lo que
representa.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Legarda Uriarte.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Debatimos la toma en consideraciéon de una proposicién de ley del Grupo Parlamentario Popular que
establece la regulacién sobre los simbolos que pueden utilizarse en los inmuebles en los que se alojan
servicios, oficinas o dependencias publicas y en las vias y lugares publicos donde se envuelve la vida
ciudadana. A tal fin, se determinan cuales son los sujetos obligados, sus deberes, las infracciones y las
sanciones modificando para estos ultimos fines la Ley 19/2013, en lo relativo al buen gobierno y el Real
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Decreto Legislativo 5/2015, del estatuto basico del empleado publico. Por otra parte, la proposicion
establece por referencia cuales son los simbolos oficiales de los distintos entes de base territorial
determinando que cualquier otro que utilicen las autoridades y empleados publicos sera ilegal bien en
dependencias publicas, bien en vias y lugares publicos. Asimismo, conmina a que tanto los altos cargos
como empleados publicos de cualquier Administracion impidan a particulares, a ciudadanos el uso de
simbolos, lemas o ensefias de naturaleza partidista en las vias y lugares publicos.

La proposicion dice en su exposicion de motivos, que viene a establecer un catalogo de infracciones
y sanciones para autoridades y empleados respecto a vulneraciones del principio de neutralidad
institucional en el uso de simbolos en lo que pueda suponer demérito u ofensa, y que no alcancen el
reproche penal contenido en el capitulo 6, relativo a los ultrajes a Espafa. Se podria decir que la proposicion
viene a establecer una suerte de Ley de seguridad ciudadana, de Ley mordaza para altos cargos y
funcionarios publicos respecto a sus conductas relativas a los simbolos oficiales y que no alcancen el
reproche penal, y también para la ciudadania al impedirles el uso de simbologia partidista en las vias
publicas. Llama la atencién que en este momento, en que esta Camara ha tomado en consideracién una
proposicion del Grupo Confederal Podemos sobre la revision de varios capitulos del Cédigo Penal por
confrontar con la libertad de expresion —en concreto, uno de ellos es el relativo a los ultrajes a Espafia y
a sus simbolos—, el Grupo Parlamentario Popular nos proponga no solo indirectamente mantener el
reproche penal, sino ampliarlo a un reproche sancionador administrativo para aquellas conductas que no
entren en los tipos penales. Ademas, llama doblemente la atencién lo pretendido no ya solo por la reforma
del Cadigo Penal a la que me referia, sino también porque en el momento presente estamos revisando en
ponencia la misma Ley de seguridad ciudadana y sus infracciones respecto a, entre otras, conductas que
ya tienen un reproche penal, y viene el PP a proponernos nuevas sanciones administrativas; una suerte,
como decia, de Ley de seguridad ciudadana bis para los cargos publicos y funcionarios para aquellas
conductas que no tengan contenido penal.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Vasco no dara apoyo a esta proposicion y tampoco lo dara por la
definicion del espacio sobre el que se proyectan las obligaciones de altos cargos y funcionarios. Este
espacio no se refiere solo a las dependencias publicas o inmuebles en los que se alojan servicios u
oficinas publicas o incluso a su comportamiento para con los mismos durante el desempeio de las tareas
de su puesto de trabajo. Lo que en absoluto compartimos es que la generalidad de los funcionarios se
convierta en guardianes del cumplimiento de esta ley administrativa de simbolos oficiales en las vias y
lugares publicos como una tarea de su puesto de trabajo, se encuentren donde se encuentren y al margen
del dia y hora; y ya no solo para que se respeten los simbolos oficiales, sino también para que ni ellos ni
la ciudadania en general puedan usar aquellos otros que conforme a su ideologia resulten adecuados y
que puedan confrontar con lo que representan los oficiales como la unidad de Espafia o la misma diversidad
de las naciones y regiones que la integran.

Lo mismo que decimos para con los empleados publicos lo decimos para los altos cargos. Pretender
lo contrario fuera del desempefo de su cargo y de dependencias oficiales en cuanto al uso de simbologia
no oficial atenta gravemente contra la libertad de expresion y contra el pluralismo politico. Tampoco
podemos compartir que se extienda la neutralidad institucional que debe presidir el modo de actuar de los
poderes publicos a una pretendida neutralidad institucional de las vias y lugares publicos, que solo se
convierte en obligacién de su preservacion para las autoridades y que se manifiesta en que nadie pueda
usarlas con simbolos o lemas o ensefas que sin ser ilicito penal supongan demérito u ofensa o desprestigio
de los oficiales o aquellos de naturaleza partidista que contradigan lo que simbolizan los oficiales.

Seforias, en esta proposicion, sen qué queda la libertad de expresion ideoldgica si se priva a la
ciudadania del espacio mas importante para que se manifieste, como son las vias y los espacios publicos?
Salvo que, légico, con aquella expresion se difunda un discurso de odio o una incitacién eficiente a la
violencia.

Para el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) es mas importante proteger la libertad de expresion
que la necesidad de proteger la dignidad de los simbolos y de lo que representan. No estamos ante un
debate sobre simbolos y la dignidad que representan, sino sobre la democracia, y esta debe prevalecer
en caso de conflicto sobre la dignidad y las instituciones, incluso aunque las manifestaciones contra los
simbolos sean ofensivas o injustas y mucho mas si solo son expresion de ideologias politicas sobre la
unidad del Estado o el encausamiento de lideres independentistas. No se puede desconocer que esta
proposicién viene a dar respuesta juridica a determinadas situaciones que, segun se dice, se estan
produciendo en algunos lugares del territorio espafiol. —Se refiere a Catalufia—.
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El desconocimiento por parte del Grupo Parlamentario Popular de la libertad de expresion, de que la
libertad de expresion se extiende también a las ideas que pueden ofender, conmocionar o perturbar, no
debe llevar a restringirlas sobre todo cuando se trata de critica o ideologia politica. Como sefialaba el
Defensor del Pueblo en su declaracion institucional del 3 de septiembre pasado, la neutralidad institucional
debe presidir el actuar de los poderes publicos en sus dependencias a través de la no exhibicion de
simbolos no oficiales, mientras que en la via y espacios publicos debe presidir el pluralismo politico,
evitando, eso si, toda forma de monopolio o exclusién pues éste no es ilimitado. Pero de ahi a prohibir el
uso de simbologia partidista como pretende la iniciativa, hay un largo trecho que no apoyaremos en su
recorrido.

Muchas gracias, presidenta. Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior Tarda i Coma.

El sefior TARDA | COMA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en primer lugar desearia enviar un abrazo fraternal al compafiero Oscar Reina, portavoz del
Sindicato Andaluz de Trabajadores, al que hoy la policia ha ido a su casa a buscarlo. (Aplausos). Ha ido
a buscarlo a su casa acusado de injurias a la Corona. Es decir, estamos en una sociedad en la que la
policia va a buscar a un ciudadano libre por haber opinado libremente: Oscar Reina, portavoz del Sindicato
Andaluz de Trabajadores. Estamos contigo, Oscar. jSalud!

Sefiora Montserrat, recuerdo que en alguna ocasion usted me dijo que tenia algun familiar
independentista. Supongo que lo habran expulsado de la familia. (Rumores). Creo que si tuviera un
familiar independentista que fuese como dice usted que somos, lo habrian expulsado de la familia. (La
sefiora Montserrat Montserrat: No me ha escuchado). En mi familia, mi familia cercana, hay personas,
y no pocas, que no son independentistas, y constituimos una verdadera familia y nos queremos ahora lo
mismo que antes. Preguntese usted donde acaba y donde empieza la ideologia y donde acaba y dénde
empieza la calidad humana de las personas. Punto. (Aplausos).

Resulta curioso que el primer simbolo de la nacién espafiola al que hace referencia esta proposicién
de ley sea la monarquia, una monarquia ilegitima, una monarquia patrocinada por uno de los asesinos
mas asesinos del siglo XX, el sefior Francisco Franco. Y ustedes saben que no fue el pueblo quien en el
afo 1978 tuvo la oportunidad de decidir si aquello que convenia al Estado espanol era la monarquia
patrocinada por el dictador o bien recuperar la legalidad y la legitimidad republicanas. Creo que ustedes
deberian empezar por aqui, empezar diciendo que no hay nada legitimo si no pasa por las urnas, y la
monarquia que ustedes defienden nunca ha pasado por las urnas, tiene un pecado original que es haber
sido complice de la dictadura y no haber sido revalidada por la ciudadania del Estado espafiol. Pero no
nos engafiemos, sabemos perfectamente que esta proposicidon de ley es una vuelta de tuerca mas en la
legislacion represiva para resolver a la manera tradicional de la derecha espafiola el problema catalan:
garrotazo, represion y muerte, mediante jueces, Policia, Guardia Civil y, si se requiere —la historia asi lo
ha demostrado— también a través del Ejército y, por supuesto, enterrando el dialogo y la negociacion;
férmulas magistrales —estas si son las férmulas magistrales— de una verdadera democracia. Es curioso
que aquellos que se niegan incluso a que desaparezcan las placas en las calles dedicadas a fascistas y
a criminales, los que se niegan incluso a cambiar el nomenclator de las calles digan defender que el
espacio publico no sea ocupado por simbolos partidistas. Nosotros, sefiorias, los republicanos, si creemos
en lalibertad de expresion de toda la ciudadania, también de los funcionarios. En las sociedades avanzadas
se asume la critica a los simbolos del Estado como el ejercicio de un derecho fundamental, justamente lo
que ustedes pretenden finiquitar con esta proposicion de ley. Por supuesto, nosotros no estamos de
acuerdo con la neutralidad. ¢ Por qué no estamos de acuerdo con la neutralidad? Porque supone no
cuestionar el statu quo y porque supone defender la hegemonia vigente, es decir, criminalizar la critica a
las instituciones. Impedir por ley que se cuestione la monarquia, por ejemplo, no es neutral; es ser
monarquico. Seguiremos defendiendo que en los espacios publicos se pueden exhibir simbolos oficiales,
precisamente porque no son neutrales. La bandera LGTBI no es neutral; el lazo rojo en el Dia del sida no
es neutral; el lazo lila contra la violencia machista no es neutral; las pancartas de "Queremos acoger
refugiados” no son neutrales, y, por supuesto, el lazo amarillo que denuncia la existencia de presos
politicos y de exiliados en el Estado espafiol no es neutral. (Aplausos). Los edificios publicos tampoco
son neutrales, ni lo tienen que ser. Ustedes confunden no compartir el simbolo con simbolo partidista, y
son dos cosas muy, muy distintas, al olvidar que una sociedad democratica se basa en el contraste de
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pareceres y en la diversidad ideolégica. Usted deberia saber, como buena constitucionalista y persona
que defiende la Constitucion espariola, que el articulo 20.1 reza que por encima de todo existe la libertad
de expresion.

En resumen, esta proposicion de ley es un simbolo, pero es el simbolo de su derrota, de la derrota que
supone tener que imponerse siempre por la fuerza, imponer por la fuerza una bandera, por ejemplo, en
territorio catalan, e imponer por la fuerza a un rey, a un monarca, que es el ejemplo de aquello que se ha
venido diciendo: a por ellos, a por ellos, que solo son catalanes. Intentan vencer, pero nunca han intentado
convencer Yy, por supuesto, las libertades, la democracia, nunca pueden supeditarse ni tan solo a la
sagrada unidad de Espania.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra el sefior Gutiérrez Vivas.

El sefior GUTIERREZ VIVAS: Muchas gracias, presidenta.

Sefiores del Partido Popular, nos traen ustedes hoy una proposiciéon de ley que creemos que es
innecesaria y nos sorprende, sinceramente. Quizas a aquellas fuerzas parlamentarias que tenemos
escaso cupo nos gustaria aprovechar estas cosas para asuntos que, de verdad, sean hacer politica y no
partidismo, como sucede muchas veces. La Constitucién espariola creo que recoge y refuerza todos los
valores de nuestros simbolos en estos momentos; ademas, hay una Ley de banderas que data del afo
1981. En fin, consideramos que no es una ley necesaria y que este espacio publico del Congreso de los
Diputados esta precisamente para debatir sobre proyectos de ley que interesen de verdad a toda la
ciudadania y no solamente, sefiora Montserrat —perdéneme que le diga—, para hacer electoralismo en
algunos momentos.

¢,Como puede ser que ustedes ahora nos digan esto cuando llevan dos o tres semanas pactando con
los sefiores del Partido Socialista, pactando con todos los independentistas y con los populistas el Consejo
General del Poder Judicial? (Aplausos). ;Como pueden decirnos esto cuando son ustedes socios de
pervertir un poder del Estado como es el Poder Judicial? Ustedes no tienen ningun reparo, ninguno, en
repartirse las instituciones como si fuera una especie de supermercado eligiendo jueces y, eso si, vienen
ahora y nos traen una proposicion de ley que debian tener guardada en un cajén para intentar apropiarse
de unos votos mas. Nosotros, honestamente, no lo entendemos, y no lo entendemos porque el bochorno
de estas ultimas semanas solo refleja la mediocridad en la que se estan convirtiendo, sefiores del Partido
Popular. Perdonen que se lo diga, de verdad, porque lo siento muchisimo.

Miren ustedes, Europa nos ha tenido que tirar de las orejas un montén de veces a través del informe
Greco —creo que ustedes lo conocen perfectamente— hasta hace nada, a comienzos de este afo,
cuando lo han hecho nuevamente porque nos dicen que el Poder Judicial no es independiente. Bueno,
pues ustedes no hacen caso y se agarran al sanchismo para pactar sus ultimos coletazos de poner de
nuevo a aquellas personas que a ustedes les interesa en vez de dejar que los jueces, los profesionales,
sean los que elijan al verdadero Poder Judicial. Me parece tremendo que hayan sido los sefiores Sanchez
y Casado quienes hayan pactado esta eleccidén bajo la mirada atenta del sefior Pablo Iglesias. ;Cémo
puede ser que digan ustedes quién va a ser el presidente del Tribunal Supremo antes de que lo elijan los
veinte miembros del Consejo General del Poder Judicial, que son los que tienen que elegirlo? ;Cémo
podemos ver esto esta mafiana en las noticias? (Aplausos). ;Y luego viene usted aqui y nos habla a
nosotros y al Partido Socialista de la defensa de los espacios publicos? ¢ Pero cual es la defensa de los
espacios publicos que quieren ustedes? ;A qué defensa de los espacios publicos se refiere? ;Donde
estaba el Gobierno del Partido Popular cuando se pitaba el himno nacional? ;Qué decia? ¢ Quiere usted
que yo le diga lo que decia su Gobierno, el Gobierno de su partido, cuando hacian esas pitadas al rey de
Espafia y el himno nacional en los partidos de futbol, en la final de la Copa del Rey? Pues mire usted, lo
que decia el sefior Zoido, en aquel momento ministro del Interior, es que eso era violencia sentimental. La
sefora Levy, compariera suya de partido, catalana también, lo que decia es que eso no era nada mas que
una falta de respeto. ;Aquello era una falta de respeto y esto es otra cosa? ¢ Por qué ustedes cuando
estan gobernando no se dedican de verdad a defender a la nacién espafiola y solo lo hacen cuando han
perdido el poder? (Aplausos). ;Por qué solo hacen eso y se alinean con el sanchismo cuando han
perdido el poder y cuando estan gobernando no son capaces de hacer nada? A nosotros nos gustaria que
de verdad ustedes, que son un partido, entiendo, constitucionalista, defendieran la unidad de Espafia
siempre, pero cuando estan en el Gobierno, cuando estan en la oposiciéon o cuando, como en el caso
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catalan, no son nada, porque nosotros si ganamos las elecciones en Catalufia. Yo se lo digo como partido
gue gand las elecciones en Catalufia. Claro que hay que preservar los espacios publicos, claro que hay
que preservar esos espacios para todos, claro que hay que hacerlo, pero ¢saben ustedes lo que nos dice
el sefior Casado cuando nosotros vamos a retirar esos lazos? ¢ Sabe usted lo que dice el sefior Casado?
El sefior Casado dice: Hombre, eso genera crispacién. Que genera crispacion; jahora ya no genera
crispacion? Ahora es cuando a usted le parece que no genera crispacion. Mire, la verdad es que lo que no
se puede hacer es titubear a la hora de defender de verdad cual es el espacio comun de todos los
espanoles, cual es la casa comun de todos los espanoles, sefiora Montserrat. No se puede titubear de la
forma en que lo hacen ustedes. No se puede titubear cuando el otro dia en Alsasua el sefior Borja Sémper,
que entiendo que también es una persona de su partido, nos dice que no tenemos que ir a extender la
crispacion. jEso es extender la crispacion? Entonces, segun esta ley suya, ¢jel acto de Alsasua es
extender la crispacion o es defender de verdad el espacio publico de todos los espafioles? (Aplausos).
¢ O solamente es cuando a usted le interesa?

Nosotros no entendemos muy bien esta proposicion, y se lo digo también a los sefiores del Partido
Socialista. A mi me parece que su portavoz, el sefior Ander Gil, el otro dia estuvo exactamente igual de
mal que el sefior Borja Sémper. ;COmo puede ser que su portavoz en el Senado nos diga a los
constitucionalistas que fuimos a Alsasua a defender el espacio espariol, a defender a los guardias civiles,
a defender la bandera de todos los espafioles, que lo que estabamos haciendo alli era pervertir la
democracia, que lo que estdbamos haciendo alli era crispar? (Aplausos). Eso es crispar? ;Tenemos
que preguntarle y pedirle al sefior Marlaska que nos diga cuédl es la lista de ciudades a las que podemos
ir y cuales a las que no podemos ir? (Aplausos).

Voy a acabar con una cita que dice: Nuestra bandera no es un simbolo de un partido politico porque
ha de serlo de todos; no es un simbolo de la derecha ni de la izquierda porque ha de ondear en todo el
espectro ideoldgico institucional; no es un simbolo de los militares aunque la custodien y la honren, sino
de todos los ciudadanos. Esto lo dijo el sefior José Bono (rumores), un socialista de verdad, no un
sanchista; una persona que defiende lo que ha sido el Partido Socialista, no una persona que defiende
el sanchismo que pacta con los populistas y los independentistas como destruir este pais. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra la sefiora Garcia Puig

La sefiora GARCIA PUIG: Hola. Molt bona tarda.

A veces la ficcidn ilumina la realidad, por eso hoy quiero empezar por contarles un cuento de la autora
argentina Luisa Valenzuela. Este cuento esta situado en un lugar y en un tiempo desconocido, y narra la
historia de Juan. Juan quiere hacerle llegar a su amada, Mariana, una carta, pero teme que esta sea
interceptada por el aparato censor del Estado. Para evitarlo, entra a trabajar en las propias oficinas de la
censura con el objetivo de ser él mismo quien dé salida a la carta. Poco a poco va pasando por todos los
departamentos de la oficina y aprendiendo bien el oficio de censor. Cuando llega por fin a su objetivo, al
departamento que tramita las cartas, se encuentra tan embriagado por la tarea de censurar, de prohibir y
de reprimir que, al encontrarse su propia carta, no duda en censurarla y denunciar a su autor: él mismo.
Juan es fusilado al alba.

Como en el cuento que les acabo de contar, sefiorias del Grupo Popular, yo no dudo de que en un
principio sus intenciones puedan haber sido honestas, pero han entrado en tal espiral de prohibicion, de
represion y de censura con sus actos, con sus politicas, con la proposicion de ley que hoy traen aqui, que
dafian, y mucho, a esa Espafia a la que pretenden defender. Porque la Espafia que ustedes proponen es
una Espana gris y triste, una Espafa que niega la diversidad y la pluralidad, una Espafia en la que no
existe la disidencia ni el derecho a pensar diferente, una Espafia donde las instituciones y las calles estan
ocupadas por una Unica ideologia, la suya, y de donde se barra para siempre un derecho tan fundamental
como el de la libertad de expresion. Pero, miren, tienen a todo un pueblo enfrente. De hecho, tienen a
muchos pueblos enfrente que, unidos por la fraternidad, no van a permitir que ustedes nos lleven a
tiempos pasados y oscuros; no van a permitir que nos hagan renunciar a uno de nuestros mayores
tesoros, la plurinacionalidad, la riqueza plurinacional, y hoy van a demostrar que aquello que deciamos del
«no pasaran» iba en serio, porque hoy esta Camara va a dar un no rotundo a este nuevo ataque, sin
precedentes por su parte, a la libertad de expresion en nuestra democracia.
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Queria aqui recordar a los presos y las presas politicas de toda indole que se encuentran ahora
mismo en las carceles de nuestro pais y lamentar de nuevo la acusacion de la fiscalia. Para esta, y como
muy bien explicaba mi admirado compafiero en el Ayuntamiento de Barcelona, Gerardo Pisarello, Jordi
Cuixart incurrié en rebelion por gritar: «No pasaran». Este es un grito democratico que se ha usado y
seguiremos usando para decir que no a la represion y que si a la democracia, asi que lo repetiremos
tantas veces como haga falta y mucho mas cuando hoy alguien como ustedes quiere quitarnos el derecho
a la palabra, a la manifestacion y al espacio publico. (Aplausos). Obligada mencién aqui al compafiero
Oscar Reina y es obligado también repetir en su caso que «no pasaran». (Aplausos).

Hace tiempo que a ustedes, seforias del Grupo Popular, se les ve perdidos en esta legislatura. Han
perdido el norte en una legislatura que ha abierto un camino de esperanza y de ilusién en la sociedad. Ni
ustedes ni sus socios de Ciudadanos saben muy bien por dénde tirar y se ve que han elegido el camino
mas perjudicial para la sociedad espafiola. Miren, desde el feminismo decimos muchas veces que la
competicidon constante por la virilidad en los hombres suele esconder masculinidades fragiles y muchos
complejos. Recogiendo este paralelismo, he de decirles a ustedes y a las sefioras y sefiores de Ciudadanos
que cuando alguien viene aqui semana tras semana, rueda de prensa tras rueda de prensa, con el Unico
argumento de a ver quién tiene la bandera mas grande o a ver quién hace la propuesta mas descabellada,
es que a lo mejor ustedes tienen un profundo complejo en su proyecto de pais, un proyecto de pais cada
vez mas fragil y que cada vez excluye a mas personas.

Hoy han venido aqui otra vez, y cémo no, a hablar del procés y asi justificar la senda de la represion.
iComo si por esa via les hubiera ido bien! Recuerden que esta fue la estrategia que les quitoé del Gobierno.
Esta fue la estrategia que hizo que Espafia y su Gobierno fueran portada en el mundo entero por reprimir y
apalear a ciudadania pacifica con papeletas y urnas. Ustedes representan una amenaza para la convivencia
no solo de los pueblos, sino también de las mujeres, de las personas migradas, de los trabajadores y
trabajadoras y de los pensionistas. Y no lo decimos nosotras solo, lo dicen los datos del dltimo CIS: mas del
90% de la ciudadania cree que ha aumentado la crispacion y casi la misma cifra quiere que se tiendan
puentes de dialogo. s Saben, sefores del PP, cudl es el partido que aparece como principal culpable?
El suyo. ¢Y saben cual es el lider politico al que culpa la gente? El sefior Casado. Es una pena que no esté
hoy aqui porque queria dirigirle algunos mensajes, pero espero que tomen nota y se los hagan llegar. Mucho
ha tenido que hacer usted, sefior Casado, para que en tan poco tiempo la ciudadania lo vea ya como la
principal amenaza a la convivencia de este pais. No en balde es el sefior Casado el autor de aquellas
famosas declaraciones en las que dijo —y cito—: La fosa de no sé quién y la guerra del abuelo son cosas
de carcas. Se lo dice la nieta de un luchador republicano que acabé en un campo de concentracion en una
playa de Francia: no vamos a permitir que siga vilipendiando la memoria de nuestros abuelos y abuelas.
Y no vamos a permitir que sigan difamando la historia de la lucha de este pais por la democracia. (Aplausos).
Aqui el mayor carca que hay, en fondo y en forma, es usted; eso si, con Albert Rivera siguiéndolo muy de
cerca, a la zaga. (Aplausos). Y como mujer, como feminista, me permitiran que le mande otro mensaje, otra
advertencia: nuestro derecho al aborto no se toca, ni un paso atras. Si sigue por ese camino, le ensefiaremos
la puerta de salida, como ya hicimos con su antecesor, el sefior Alberto Ruiz-Gallardon. (Aplausos).

Seforias del PP, con iniciativas como esta demuestran que para ustedes hacer politica significa
imponer por la fuerza, que ustedes no tratan de convencer a nadie. Pueden gritar y exigir tantas veces
como quieran que el rey simboliza la unidad indivisible de la nacion espafiola, pero cuando tantisima gente
no siente como propia la figura del monarca es que a lo mejor el problema no es de la gente, sino de un
sefior que encarna una idea de Espafia que simplemente ya no se corresponde con la realidad. La Espafia
de la Corona es tan tan estrecha que solo cabe un hombre en lo alto; en la Espafia democratica, por la
que nosotros y nosotras empujamos, cabemos todas, caben hombres y mujeres de toda edad, origen y
condicién, que hablan diferentes lenguas y sienten diferentes banderas, algunas incluso —fijense qué
sacrilegio— ni siquiera sienten ninguna.

Por ultimo, me dirijo muy brevemente a los grupos catalanes, a Esquerra y al PDeCAT. Podemos
diferir en muchisimas cosas, pero estoy convencida de que compartimos que ni Catalufia ni cualquier otro
pueblo del Estado ni del mundo se merece volver a pasar por la década perdida de oscuridad y de
persecucién de todo lo que no represente esa Espafa de sus simbolos y de su ideologia. Hagamos
posible la mayoria de progreso que impida que vuelvan y evitemos convertirnos en la minoria de bloqueo
que vuelva a poner en la Moncloa a dos, y quién sabe si tres, partidos que nos lleven de nuevo al pasado
y a la oscuridad.

Gracias. (Aplausos).
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La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra el sefior Rallo
Lombarte.

El sefior RALLO LOMBARTE: Gracias, presidenta.

Sefora Montserrat —seguro que esta atenta siguiendo este debate con el teléfono en la mano—,
hoy ustedes, el Partido Popular, nos presentan una iniciativa que no pretende defender la convivencia
nacional, busca emponzofarla y deteriorarla. (El sefior LIlorens Torres: jQué barbaridad!). Con esta
iniciativa ustedes no quieren incrementar la adhesién afectiva a los simbolos nacionales; todo lo
contrario, pretenden convertirlos en arma arrojadiza. Ustedes no persiguen la paz social ni la convivencia
pacifica, solo buscan atizar el fuego del conflicto, solo quieren extender y multiplicar tensiones. Estan
convencidos —lamentablemente— de que cuanto peor para Espafa y los espafioles, mejor para el
Partido Popular.

El Partido Popular sigue sin aprender ninguna leccién de las muchas que nos ofrece nuestra historia
reciente. Durante cuarenta afnos media Espafia no se reconocio en unos simbolos de los que se habia
apropiado la dictadura y que para muchos representaban sometimiento y opresién. La Constitucion
de 1978 inauguré un régimen democratico que reconcilié a todos los espafioles con una nueva idea de
Espana: la Espafa de las libertades, la Espafia del progreso social, la Espafa europea y moderna. Y con
esa idea de Espana, todos hicimos nuestros y abrazamos unos simbolos que son de todos y que ustedes
no tienen ningun derecho a apropiarse de ellos (aplausos) y, menos aun, a utilizarlos en beneficio
partidista provocando conflicto politico y generando enfrentamiento social. Esta es la primera lecciéon que
ustedes no han aprendido.

Tampoco parecen haber aprendido nada de los ultimos cuarenta afios de democracia constitucional
que tan ufanamente parecen defender. Sefiorias, nuestro patrimonio mas preciado son los derechos y
libertades de que disfrutamos. Si de algo debemos sentirnos orgullosos es de haber situado a Espafia en
la vanguardia de la defensa de libertades y derechos fundamentales individuales y colectivos y en todos
los 6rdenes: civil, social, econémico y politico. Asi lo ha reconocido Europa. Asi hemos ganado prestigio
ante Europa y ante el mundo. Este es un bien precioso que debemos preservar y no banalizar. Pero cada
vez que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos condena a Espafia, se evidencia una debilidad que
no deberiamos ignorar o despreciar, sino todo lo contrario, reconocer y subsanar, porque ademas supone
una erosion a ese prestigio que tanto ha costado conquistar. Pero ustedes, sefiorias del PP, sefiora
Montserrat, se empefan en seguir introduciendo restricciones a los derechos y mas medidas represivas.
El Tribunal Europeo de Derechos Humanos ya les ha dicho que el convenio europeo obliga a un amplio y
generoso entendimiento de la libertad de expresién, una generosidad que la democracia espafola se
puede permitir porque la grandeza y la fortaleza de la democracia no tienen rival. El Tribunal de Estrasburgo
les dijo hace pocos meses que la libertad de expresién incluye informaciones e ideas favorables,
inofensivas o indiferentes, pero también las que hieren, ofenden o inoportunan. Repito: la libertad de
expresion incluye informaciones e ideas que hieren, ofenden o inoportunan. Y no pasa nada, porque a eso
lo llama Estrasburgo pluralismo, tolerancia y espiritu de apertura. Ademas, concluye Estrasburgo que sin
ello no existiria una sociedad democratica.

Sefiorias, los socialistas apostamos por una democracia en la que el prestigio de las instituciones y de
sus simbolos se construya sobre el dialogo, el acuerdo y la convivencia pacifica, pero no solo sobre eso.
Nada prestigia y enorgullece mas a un pais y a sus simbolos que el hecho de que pague mas impuestos
quien mas tiene, que sus trabajadores tengan salarios dignos, que sus pensionistas tengan pensiones
actualizadas y que sus jovenes no tengan que buscarse la vida fuera de nuestras fronteras. Nada prestigia
y enorgullece mas a nuestro pais y a sus simbolos que el hecho de que sus cientificos e investigadores
no tengan que huir a otros paises, que las personas dependientes reciban los cuidados que necesitan,
que la sanidad sea universal, gratuita y de calidad y que exista un sistema digno de becas que garantice
la igualdad de oportunidades. Los socialistas nos reconocemos en esta Espafia y en sus simbolos. Esta
es nuestra patria, la patria constitucional, la patria de los derechos, la patria de la dignidad, la patria de la
decencia. Pero desgraciadamente el Partido Popular tiene otro entendimiento de la patria y de la defensa
de esos simbolos.

Para acabar, no puedo sustraerme a recordar un episodio que a buen seguro recordaran también
muchos de ustedes. El 2 de octubre del afio 2002 un ministro de defensa, Federico Trillo, izaba en la plaza
de Colén de Madrid la bandera mas grande jamas conocida: 294 metros cuadrados, un mastil de 50
metros de altura, 19 toneladas de peso. Curiosamente, también en octubre de 2002 los papeles de
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Barcenas recogen una entrega de 27 760 euros a Federico; un pago a Federico Trillo para compensar la
reduccion de su sueldo, el de presidente del Congreso, a unos nimios ingresos de ministro —dinero
procedente de comisiones ilegales, dinero procedente de la corrupcion—. Esta es la doble moral del
Partido Popular cuando se envuelve y enfunda en la mas grande de las banderas. (Aplausos). Esta es la
doble moral del Partido Popular cuando enarbola la defensa de los simbolos.

Nada mas y muchas gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA, RELATIVA A LA FINANCIACION SUFICIENTE DEL PLAN CONCERTADO DE
PRESTACIONES BASICAS DE SERVICIOS SOCIALES ViA PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARAUN ADECUADO EJERCICIO DEL DERECHO. (Numero de expediente 162/000836).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos al punto del orden del dia relativo a las proposiciones no de ley.
Comenzamos con la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea, relativa a la financiacion suficiente del Plan Concertado de Prestaciones Basicas
de Servicios Sociales via Presupuestos Generales del Estado para un adecuado ejercicio del derecho.

Para la presentacion de la iniciativa tiene la palabra la sefiora Marcelo Santos.

La sefiora MARCELLO SANTOS: Gracias, presidenta.

Hoy traemos a debate a este Pleno una cuestion clave para nuestro grupo parlamentario, como es la
financiacion del sistema publico de servicios sociales, que se conceptualiza como cuarto pilar del Estado
del bienestar junto a la educacion, la sanidad y la proteccion social. (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor; les ruego silencio.

La sefiora MARCELLO SANTOS: Gracias, presidenta.

Este sistema es el mas joven, el menos desarrollado, el mas desconocido tanto en su estructura como
en su funcionalidad y, a nuestro juicio, los servicios sociales deben ser los instrumentos de los que se dota
el Estado para materializar sus derechos sociales estando destinados a contribuir al bienestar social
mediante la prevencion, la eliminacién o el tratamiento de las causas que impiden o dificultan el pleno
desarrollo de las personas. Venimos de afos en los que hemos tenido que ver como las tijeras de los
recortes del Partido Popular se afilaban en aquellos viernes negros de decretazos y se cebaban con el
sistema de servicios sociales, y al mismo tiempo se observaba como los trabajadores y los profesionales
de laintervencién social se veian desbordados por el aumento de las demandas en situacién de emergencia
social. Ademas se produjo ya en aquel entonces la refamiliarizacion en la satisfaccion de las necesidades,
incluso en las necesidades mas asistenciales: abuelas pagando hipotecas de hijos, jubilados llenando las
neveras de los nietos, finalizacion de ayudas sin que se superara la situacion de desigualdad, y las
mujeres una vez mas sosteniendo los cuidados, siendo estas las mas azotadas por los recortes del
Partido Popular. Esta realidad hizo que los servicios sociales se volvieran cada vez mas de caracter
asistencialista, alejandolos de los propdsitos de universalidad, prevencion e integracion, y se hizo imposible
desarrollar en aquel momento un trabajo social de caracter comunitario y de intervencidon comunitaria
como era preciso y sigue siéndolo. Ademas, este caracter asistencialista de los servicios sociales no solo
ha demostrado la ineficacia para determinar y detectar las necesidades de pobreza, sino que ademas se
ha culpabilizado y estigmatizado a todas las personas beneficiarias aumentando los controladores y las
condiciones de acceso a los recursos y a los programas.

Y mientras esta realidad de la red publica se imponia, paralelamente, se ha recorrido la senda de la
externalizacion y la privatizacion. Nos enfrentamos ahora mismo a un sistema actual mixto, donde
mayoritariamente el sector privado se ha «ocupado» —entre comillas— de los sectores mas rentables,
donde las grandes empresas gestionan nuestros derechos viendo estos como meras mercancias con las
que lucrarse, solo hay que ver como se atiende y como se gestiona la Ley de dependencia. Sin embargo,
el sector publico, por otra parte, se ha quedado atendiendo a los sectores excluidos socialmente vy,
queramos asumirlo o no, la realidad es que la red publica de servicios sociales durante muchos afios,
gracias al Partido Popular, ha sido desmantelada; aprovechando la coyuntura de la mal llamada crisis o,
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mejor dicho, estafa nos encontramos ante una situacion delicada que no es otra que el cuestionamiento
del sistema de servicios sociales como un sistema en si mismo. Es preciso ahora dar alas a un gran
desafio que consiste en trazar un horizonte para buscar respuestas actuales a la realidad social, cultural,
econdémica y laboral en la que nos encontramos, porque corremos el riesgo de seguir articulando el
Estado del bienestar en clave mercantil, y eso en si mismo ya es la pérdida total de lo publico y de la
persona como sujeto de derecho. Por lo tanto, fortalezcamos el Plan Concertado de Prestaciones Basicas,
que es el instrumento estatal fundamental para el desarrollo de las prestaciones de servicios sociales. Su
objetivo es mantener y desarrollar la red publica de los servicios sociales mas cercana al ciudadano,
gestionada por las administraciones y las corporaciones locales. Hace ya mas de treinta afios de la
creacién de este plan. Fue un avance y un reconocimiento del derecho y del concepto de la atencion
desde los servicios sociales, un logro abordado y puesto en marcha por un Gobierno socialista que ha
hecho posible que esta red se implante en mas de 5610 municipios, que mas de 5 millones de personas,
de un modo u otro, perciban una prestaciéon o un servicio de esta red, incluso llegando a 7 millones de
personas en épocas de crisis, y que mas de 29000 profesionales trabajen en esta red publica de servicios
sociales.

¢Y como se financia esta red? Pues en los afios noventa, cuando se creo este plan, esta red publica
de servicios sociales se financiaba via Presupuestos Generales del Estad hasta en un 90 %. Sin embargo,
este es el esquema al que nos enfrentamos ahora mismo (muestra un grafico): el Estado aportaria un
escaso 2,9, no llega ni al 3%; las administraciones locales, un 63 %, y las comunidades auténomas,
un 34 %. Es inasumible este reparto financiero. Urge, por tanto, un aumento considerable de la parte que
tendria que gestionar o aportar el Gobierno central en la materia para que los ayuntamientos y las
corporaciones locales dejen de estar asfixiados. Por eso, también traemos hoy aqui la derogacion
inmediata y absoluta de la Ley 27/2013, de racionalizacion y sostenibilidad de la Administracion local, ley
que recort6 las competencias de los ayuntamientos en materia de servicios sociales. Del PP sabemos que
ha realizado practicas de dolor incalculable: ha recortado mas del 75% en los servicios sociales; ha
privatizado; ha desmantelado el sistema publico de servicios sociales cuando socialmente era mas
demandado y més necesario, y han dejado solas a las administraciones y a las corporaciones locales, que
son las que reciben la presion de la ciudadania que se encuentra en situacion de necesidad, asumiendo
los costes de los recursos y de los programas.

Han pasado ya treinta afios desde que se cred este plan y este disefio del sistema de servicios
sociales y, una vez sacado el Partido Popular del Gobierno, se requiere repensar el modelo. Se necesita
un cambio de paradigma, no vale solo con aumentar la financiacién, que también es necesario, hay que ir
mas alla. Hay que hacer posible un sistema publico de servicios sociales acorde con la realidad social,
laboral, econémica, cultural e intercultural que vivimos y desterrar la filosofia de que desde los servicios
sociales se erradica la pobreza. La pobreza se erradica si hacemos unas modificaciones estructurales de
los modelos econdmico, fiscal y laboral. Seamos valientes y apostemos por una defensa de los servicios
sociales y no por un sistema de beneficencia y de caridad, que es lo que tenia el Partido Popular.
Abordemos la reforma de la Constitucién, donde se deben garantizar los derechos sociales y el acceso a
los servicios sociales como un derecho fundamental. Apostemos por un sistema de servicios sociales
universal y de proximidad. Todo esto ya lo hemos planteado en la Comisidon de Servicios Sociales y
Bienestar Social y siempre teniamos la oposicion del Partido Popular y muchas veces, cémo no, la
abstencion de Ciudadanos. Cuando estabamos en la oposicion y no podiamos, queriamos; ahora que
pueden, demuestren que quieren. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Para la defensa de la enmienda formulada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el
sefor De la Torre Diaz.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Marcello Santos, respecto a esta cuestion, que nos parece relevante, la financiacién suficiente
del Plan Concertado de Prestaciones Basicas de Servicios Sociales via Presupuestos Generales del
Estado para un adecuado ejercicio del derecho, usted dice que es una cuestién clave. En ese caso, ¢,por
qué nos traen esta proposicion no de ley y cuando ustedes pactan un —entre comillas— «presupuesto»
con el Partido Socialista no lo incluyen como prioridad y se les ocurren otras cosas, tipo subirles las
cotizaciones a los auténomos o subir el diésel? (Aplausos).
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Nosotros hemos presentado una enmienda por varias cuestiones. En primer término, por una cuestiéon
estructural. Si hay que dar mas prestaciones basicas y estas prestaciones basicas las tienen que gestionar
las comunidades auténomas y los ayuntamientos, lo Idgico es que tengan la financiacion reconocida y que
no estén todos los afios mendigando o buscando una financiacion de los Presupuestos Generales del
Estado. Por tanto lo que habria que hacer es modificar sustancialmente el sistema de financiacién. Ya
sabemos que sus socios del Partido Socialista no quieren modificar la financiacién autonémica, aunque
entiendan que haya comunidades claramente infrafinanciadas, como Valencia o Murcia; aunque las
mismas personas cuando estaban al frente de la Junta de Andalucia decian que hacian falta miles de
millones, entre otras cuestiones para el bienestar social, sin embargo ahora que estan en el Gobierno
ustedes no les quieren complicar la vida, y dicen que se financie a cargo de presupuestos y que no se
modifique la financiacién autonémica. Echamos claramente en falta que ustedes aboguen por una reforma
de la financiaciéon autonémica.

Otra cuestion que nos extrafa sobremanera es que todo lo que se les ocurra sea derogar cualquier
norma de control para gastar mas sin control. Lo que ustedes dicen es que hay que derogar la Ley de
Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracién Local, sin sustituirla por ninguna otra cosa. La
semana que viene vamos a hablar de esto mas en serio, porque llevamos sendas enmiendas a la totalidad
respecto a una proposicion de ley suya y otra del Partido Socialista que se quieren cargar la estabilidad
presupuestaria. La estabilidad presupuestaria es fundamental para poder hacer frente todos los afios a la
sanidad, a la educacion y al bienestar social.

Otra cuestion que nos parece relevante. Desde Ciudadanos somos favorables a que se aumenten los
fondos de este plan. Tanto es asi que hemos incrementado en 2017 y 2018 esta partida en 79 millones de
euros. Ustedes toman los datos de 2016 para no reconocer que gracias a nosotros en los dos afos
siguientes, 2017 y 2018, tenemos mas dinero. (La sefiora vicepresidenta, Navarro Garzon, ocupa la
Presidencia). En concreto en la partida 2616.231.F.453 hay 194 millones de euros, de los cuales 100
millones de euros, por exigencia de Ciudadanos, eran para proteccion a la familia y atencion a la pobreza
infantil y a las prestaciones basicas de servicios sociales. Esto es el presupuesto vigente, que ademas se
va a prorrogar dada su incapacidad y la del Partido Socialista de traer aqui unas cuentas. Lo que nosotros
hemos hecho es mejorable, pero la politica util se logra aprobando presupuestos, y no yéndose a la céarcel
avisitar a presuntos delincuentes a ver siles dan apoyo a estos presupuestos. (Aplausos). Sustancialmente
por eso defendemos estas cuestiones.

También nos interesa decir que no hay que derogar las normas presupuestarias que establecen un
minimo de control. Lo que hay que establecer es un marco comun para el ejercicio de las competencias
atribuidas a los 6rganos de tutela de las corporaciones locales, es decir, a las comunidades auténomas,
en materia de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera, porque hay que ser serios. Como le
decia en un principio lo que no son cuentas son cuentos, y lo que no es razonable es que ustedes,
teniendo la oportunidad de incrementar esta financiacion en unas cuentas, hayan decidido traer
proposiciones no de ley que encima, en nuestra opinion, estan claramente equivocadas en cuanto a su
objeto. Necesitamos que las comunidades auténomas y las entidades locales tengan mas capacidad
financiera, y eso se consigue con un modelo de financiacion y no con financiacion todos los afios a cargo
de presupuestos. Necesitamos en cualquier caso unas cuentas y no un cuento, que es lo que vienen a
presentar cada vez que se sube aqui alguno de sus portavoces.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior De la Torre Diaz.
En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefiora
Beitialarrangoitia Lizarralde.

La sefiora BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE: Gracias.

En la medida en que Euskal Herria Bildu ya propuso el afo pasado instar al Gobierno a adoptar
urgentemente las medidas necesarias para la derogacién de la Ley de racionalizacién, apoyaremos esta
proposicién. Lo solicitamos por entender que esta ley supone un ataque a las entidades locales, a sus
competencias y funcionamiento, por cuanto que instaura el principio de sostenibilidad por encima del de
subsidiariedad, recortando competencias, interviniendo sobre los municipios, apostando por la privatizacién,
empeorando las condiciones laborales y destruyendo empleo, condicionando en ultima instancia la
prestacion de los servicios publicos.
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Los municipios de Euskal Herria no renuncian a defender su autonomia. Asi lo define la ley que se
aprobé en el Parlamento vasco en 2016, por entender que los ayuntamientos deben de tener competencias,
que tienen que venir acompafiadas de financiacion suficiente para poder acometer politicas publicas
encaminadas a hacer frente a las necesidades sociales locales. En muchas ocasiones son los
ayuntamientos ademas quienes, con actuaciones complementarias, cubren carencias en materia social;
actuaciones importantes que la ley rechaza con la supresion de las competencias llamadas no propias.
En ultima instancia busca reducir a la minima expresion la autonomia municipal. Ademas la Ley de
racionalizacién pasa por alto la singularidad de las administraciones de la Comunidad Auténoma Vasca y
Nafarroa, ya que la clausula dirigida a salvaguardar la misma no satisface las expectativas en materia
local de las instituciones de Euskal Herria.

En términos generales esta ley va en contra de la tendencia europea, que esta apostando por reforzar
la autonomia local inspirada en los principios y la filosofia de la Carta Europea de la Autonomia Local,
y precisamente por eso la Ley de Entidades Locales que aprobamos en el Parlamento vasco apostaba por
lo que creemos que es necesario, el empoderamiento de las entidades locales, por que estas tengan
amplias competencias, y por que ademas estas se puedan llevar a la practica a través de medios sdlidos
de financiacién. Como decia por todo ello votaremos a favor.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora diputada.
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra la sefiora Sorli Fresquet.

La sefiora SORLI FRESQUET: Gracies, senyora vicepresidenta.

Los servicios sociales son por desgracia las politicas que mas han sufrido los recortes del Partido
Popular, y a dia de hoy seguimos siendo efectivamente las autonomias y los ayuntamientos quienes
estamos soportando los afos devastadores de gobierno del Partido Popular, y asumiendo el coste de la
atencioén social. En 2015, frente a los recortes del Partido Popular, ganaron por suerte los Gobiernos del
cambio y empezamos a hacer politicas sociales. En el Pais Valencia sin ir mas lejos desde la Conselleria
de Politiques Inclusives asumimos los servicios sociales en 2015 en una situacién totalmente precaria, y
hemos hecho cosas tan radicales y tan locas como asumir mas del 80 % del coste en dependencia; como
asumir el coste de la atencién a los desplazados dependientes; como eliminar copagos; como hacer una
renta valenciana de inclusion; como —ahora lo estamos haciendo— blindar la atencién social a través de
la Ley de Servicios Sociales Inclusivos. Pero, sefiorias de Ciudadanos, esto lo hicimos pese al Partido
Popular, que asfixiaba a los ayuntamientos y a las autonomias, pero esto no tiene que ver con la financiacién
autonomica. Porque el Plan Concertado de Servicios Sociales es una competencia estatal y no autonémica,
Yy Nos parece muy raro que ustedes, que tanto quieren recentralizar las politicas, no tengan claro que esto
justamente es una politica estatal que se tiene que financiar efectivamente via Presupuestos Generales
del Estado. Fantastico, mas financiacion autondmica; estupendo, nos dara para hacer otras politicas
sociales y las haremos encantados, pero eso no significa que el plan concertado esté suficientemente
financiado aumentando la financiacion autonémica.

Le digo esto porque justamente uno de los primeros métodos de asfixia del Partido Popular fue,
en 2012, reducir a la mitad el dinero destinado al Plan Concertado de Servicios Sociales, y en 2013 otro
tijeretazo a la mitad; por tanto de 86 millones de euros que habia en 2011 se paso6 a 28 millones de euros
en 2013. Luego llegd el segundo mecanismo de asfixia, la Ley de Racionalizacién de Régimen Local, que
fue una auténtica soga, tanto para los servicios sociales como para los ayuntamientos. Asi que si, va
siendo hora de que hagamos justicia y recuperemos las politicas sociales con la financiaciéon también en
los Presupuestos Generales del Estado. Va siendo hora de que volvamos a poner a las personas en el
centro de las politicas también en esta Camara, y no solo en las camaras autonémicas. Va siendo hora de
que recuperemos la autonomia local, que recuperemos los servicios sociales, y que tengamos desde aqui
la valentia que si que han tenido los Gobiernos del cambio y los representemos como se merecen.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Sorli Fresquet.
Por el mismo grupo, tiene la palabra el sefior Miquel i Valenti.

El sefior MIQUEL | VALENTI: Gracias, presidenta.
Sefiorias, ya les avanzo el voto favorable de mi grupo a esta iniciativa, basicamente por un motivo, y
es que los dos puntos que propone esta proposicion no de ley los venimos defendiendo en mi grupo desde
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hace mucho tiempo. El primero tiene que ver con la derogacion de la Ley 27/2013, conocida como LRSAL,
porque fue un ejercicio de recentralizacion de competencias y de usurpacion de competencias a las
administraciones locales sin precedentes, lo que hemos venido denunciando hasta ahora, no dejando
escapar esta oportunidad para respaldar esta iniciativa. En segundo lugar, porque hoy que justamente se
cumplen quince afios de una de las Ultimas grandes mentiras o promesas de un Gobierno central a los
catalanes, con aquel «apoyaré el Estatuto de Cataluiia que apruebe el Parlament de Catalunya» —dicho
por el incomparable presidente Zapatero—, hablamos también de un incumplimiento reiterado y sistematico
por parte de distintos Gobiernos del Estado frente a las comunidades auténomas. Es verdad que ha
fluctuado en funcion de quién gobernase; si gobernaba el Partido Popular se acentuaba un poco mas el
incumplimiento, y si gobernaba el Partido Socialista se corregia un poco a favor de las comunidades
auténomas, pero nunca, nunca, nunca se ha cumplido ese pacto de tercios que habia con la Generalitat
de Catalunya y con las instituciones autondémicas, donde el Estado, donde el Gobierno central debia
asumir un tercio del coste total de las politicas sociales, que no ha hecho nunca, lo que ha obligado a las
comunidades auténomas, y al Govern de la Generalitat en este caso, a reorganizar su presupuesto y a
buscar fuentes de financiacion desde otras partidas presupuestarias para no dejar a las familias
desatendidas. Es por eso que, considerando que esta es una proposicion no de ley que puede tener poca
incidencia sobre las politicas del Gobierno, vamos a votar a favor de esta iniciativa.
Muchas gracias, presidenta. Gracias, sefiorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Miquel i Valenti.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Sagastizabal
Unzetabarrenetxea.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta. Arratsalde on. Buenas
tardes, sefiorias.

Hoy debatimos una PNL relativa a impulsar el Plan Concertado de Prestaciones Basicas de Servicios
Sociales, un plan que fue impulsado en su dia por el Partido Socialista, y que se firmé con dieciséis
comunidades autéonomas, excepto Navarra y Euskadi, ya que disponemos de competencias en esta
materia, y por tanto tenemos suficiencia econémica para abordar las prestaciones basicas u otras mejoras
en el ambito social. Es un plan como decia para desarrollar una red basica de servicios sociales en el
ambito local para garantizar prestaciones basicas de servicios sociales a toda la poblacién,
independientemente de su lugar de residencia. Es una financiacion ademas a tres partes: ayuntamientos,
comunidades auténomas y Estado. Es verdad que con la Ley de Racionalizacion y Estabilidad Financiera
se modificaba el sistema de atribucidon de competencias a municipios, desapareciendo la posibilidad de
que los ayuntamientos desarrollasen actividades complementarias a las propias de otras administraciones.
En consecuencia la organizacién del sistema publico de los servicios sociales sufrié un profundo cambio,
no asi en Euskadi por la reserva foral que se reconoce en dicha ley, por lo que los servicios sociales
residen fundamentalmente en los ayuntamientos, la entidad mas cercana a la ciudadania, que ademas no
dudan en ampliar sus recursos a tal fin. El excluir a los ayuntamientos de la atencién primaria de servicios
sociales a nuestro entender es un error, porque como he dicho es la institucion mas cercana a la ciudadania,
por lo que entendemos que esta competencia deberia residir en los mismos, y no se debiera haber
revertido al Estado un protagonismo que a lo mejor no le compete, aunque entendemos que la asuncion
nuevamente de estas competencias por la Administracion local conlleva el problema de su financiacién en
este momento. Solicitar pues la ampliacién del plan concertado puede estar bien, pero entendemos que
no es suficiente, y que con esto no se arregla ni el tema competencial ni el tema de financiacién de estas
competencias. (El senor vicepresidente, Prendes Prendes, ocupa la Presidencia). No deja de ser un
parche. Por otro lado no se entiende que el Grupo Podemos, que ha estado negociando los Presupuestos
Generales del Estado 2019, haya obviado este tema cuando cree que es vital, y no haya conseguido un
posicionamiento del Gobierno en este sentido. Por otro lado también se nos habla de la derogacion de la
Ley 27/2013, de Racionalizacién y Sostenibilidad de la Administracion Local. Una ley con la que nosotros
fuimos muy criticos, si —pero como he dicho en nuestro caso salvaguardamos las competencias forales—,
pero que tal y como se plantea en esta PNL no responde ni soluciona el problema de la financiacion de
estas politicas. Podria resolver el tema competencial, pero si no se dispone de financiacion suficiente para
abordar las mismas de nada o poco sirve, ya que estara supeditada siempre a este tipo de planes estatales
en la Ley de Presupuestos, y puede ademas que no sean suficientes para todos los ayuntamientos.
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Por todo ello, y antes de abordar supresiones de leyes o solicitar via PNL un aumento de los importes
de este plan, se tendrian que abordar este tema u otros temas de calado que van mas alla de lo que
plantea esta proposicién no de ley. Por tanto nuestro grupo en principio se va a abstener.

Muchisimas gracias. Eskerrik asko.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Sagastizabal.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior Oloriz Serra.

El sefior OLORIZ SERRA: Buenas tardes.

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea nos presenta un
tema de reflexion: treinta afios. Treinta afios no es nada; veinte ain es menos, pero treinta no es nada
tampoco. Han pasado cosas en treinta afos. Hace treinta afios habia mejor voluntad en este Congreso de
la que hay hoy, porque si no el pacto de Estado que fue el plan concertado no se habria producido.
También habia una cierta ingenuidad. Dicen que la palabra ingenuidad quiere decir libre en griego. Mas
ingenuidad, y se creia en la posibilidad de que los servicios sociales fuertes serian capaces de reducir la
pobreza. Un auténtico plan de Estado que contemplaba una colaboracién econdémica y técnica para el
desarrollo de una amplia red local y un intercambio de informacion.

En buena parte se ha cumplido. Pero el compromiso financiero, como siempre cuando hablamos de
dinero en este pais, la voluntad inicial, ésta de —fijense, porque tiene un cierto sentido comun— tres
partes: ayuntamientos, autonomias, Estado, todos juntos en unién, no se cumple y siempre quien esta
mas cercano al ciudadano es el que acaba asumiendo una realidad, incluso mas alla de sus competencias.
Esto es lo que nos ha pasado con el plan concertado: ya en los afios noventa se empezé a reducir
sensiblemente esta proteccién del Estado, y ahora —como aqui se ha dicho por la proponente— es
ridicula. A mi me cuesta entender que esta gente que se pone en la boca el Estado o la centralizacion sea
luego tan mezquina al repartir el dinero. Es una cierta esquizofrenia politica que llevara a estos que creen
que en unas préximas elecciones ganaran a que no lo hagan. A veces cuando aqui se hacen aportaciones
que dicen: es que si no se aprueban los presupuestos la derecha ganara, oigan, un poco mas de confianza
en el pueblo espafiol, yo la tengo en el pueblo de Catalufia. Yo creo que si hay elecciones ganaran los
progresistas, porque la gente esta cansada del monotema, esta cansada de que cualquier tema sea:
contra los independentistas, los comunistas resucitados, los separatistas. Esto cansa. La gente quiere que
le solucionen sus problemas. (Aplausos). Y esto, por ausencia de la derecha —no son Merkel, qué lejos
estan de Merkel—, les toca a ustedes. jUn poco mas de brio, sefiores del PSOE! jMas confianza!
(Aplausos). Es posible que no aprueben los presupuestos, pero se pueden hacer muchas cosas hasta las
proximas elecciones... jy ganarlas! Porque hay que salir a ganar y a negociar y a hacer de este pais no
un espacio de gladiadores a ver quién la dice mas gorda, hoy hemos empezado con el discurso de Rivera,
jpor favor! ; Tenia algo que ver con la policia? Nulo. Tenia que ver con el monotema. Y luego otros han
seguido por el mismo camino.

Pues miren: aprendamos del plan concertado, pero hagamos otra cosa. En estos momentos la
sociedad ha cambiado mucho. En estos treinta afios hay 13 millones de personas, ciudadanos espafioles;
si, 13 millones —mas que los votos que tiene toda esta bancada junta— que estan en principio de exclusién
social, que no se ajustan en su mayoria al modelo inicial de hace treinta afios. Antes la pobreza era igual
a exclusion social. Hoy hay pobres, muchos pobres que trabajan y estan excluidos socialmente. Eso es lo
que nos ha de preocupar. La dignidad, la bandera, son trapos si no somos capaces de hacer que la gente
viva mejor y no vea a su vecino como a un enemigo. Nos podemos ver como adversarios; yo soy
independentista, soy adversario de algunos de ustedes, pero enemigo nunca. A ver si lo entienden y nos
dejamos de chorradas. (Aplausos). El pueblo espafiol y el pueblo catalan se merecen respeto, y desde
esta tribuna mucho mas respeto. Por eso, de acuerdo con esta propuesta, intentaremos limar heridas, no
poner alcohol, sino limar heridas para que en este pais los pobres sean menos pobres y los ricos mas
generosos, jhombre! (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Oloriz.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Sahuquillo Garcia.

El sefior SAHUQUILLO GARCIA: Presidente, sefiorias, buenas tardes.
Como bien dice el grupo proponente —y se recuerda en su iniciativa— se cumplen treinta afios de la
puesta en marcha por el Gobierno socialista de Felipe Gonzalez del Plan Concertado de Prestaciones
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Basicas de Servicios Sociales, que nacio con la finalidad de mantener y proporcionar a las personas unos
servicios sociales adecuados para cubrir sus necesidades, cofinanciando proyectos para el desarrollo de
prestaciones basicas de informacion y orientacion, ayuda a domicilio y apoyo a la unidad de convivencia,
alojamiento alternativo y prevencion e insercion social. Un dato: actualmente en Espafia hay 5,8 millones
de personas que reciben atencién de esta red social, en la que trabajan 62000 profesionales. Por tanto
para nosotros la consolidacién de un sistema publico y de calidad de servicios sociales siempre ha sido y
sigue siendo una prioridad; un sistema capaz de hacer efectivo el derecho de acceso de la ciudadania a
un conjunto de servicios sociales basicos que garanticen la proteccion social a todas las personas que
viven en Espafia, y evidentemente el plan concertado era y es un instrumento basico para lograrlo.

En 1988 el entonces Ministerio de Trabajo y Seguridad Social firmé con las comunidades autébnomas
un plan para desarrollar una red bdasica de servicios sociales en el ambito local que garantizase
prestaciones a toda la ciudadania, independientemente de cual fuera su lugar de residencia. Se trat6é de
un verdadero pacto de Estado que durante sus primeros afos experimentd un fuerte impulso, lo que
permitié su consolidacion, asi como ampliar todos los equipamientos complementarios, lo que facilité a
su vez la puesta en marcha de importantes servicios que beneficiaron a muchos ciudadanos en
situaciones de vulnerabilidad. Inicialmente existia un compromiso de financiacion a terceras partes del
coste de estared entre la Administracion General del Estado, las corporaciones locales y las comunidades
auténomas, que en los afos noventa llegé a suponer una aportacion por parte de la Administracion
General del Estado de mas del 25 % de su coste. Ahora, tras los recortes del Partido Popular, es de
apenas un misero 2,9 %.

Venimos denunciando reiteradamente durante los siete afios de gobierno del Partido Popular que se
ha llevado a cabo de manera intencionada el desmantelamiento de los servicios publicos y concretamente
de los servicios sociales, como demuestra lo que hoy aqui nos ocupa, pues la dotacién del plan concertado
paso de 87 de millones de euros en 2011 a 47 en 2012, primer presupuesto del Partido Popular. De ahi
paso a poco mas de 27 millones de euros en 2013, y asi reiteradamente en los ejercicios presupuestarios
siguientes, hasta llegar a un recorte de mas del 66 % en un momento en el que se estimoé que el aumento
de la demanda de ayuda por emergencia social se incrementaba en un 200 %.

El Partido Popular, para justificar lo injustificable, siempre ha utilizado la herencia recibida, e incluso la
merma de 8 millones de euros de 2011 con respecto a 2010, obviando que el Grupo Parlamentario
Socialista enmendé los Presupuestos General del Estado de ese afio para reponer 3 millones de euros;
cosa que ustedes no han hecho en los siete presupuestos que han gestionado. Y tampoco hablan del
recorte que en su dia hizo Zaplana del 6 %. ¢ Se acuerdan de la época esa del ‘Espafia va bien’? De eso
si se acordaran, de lo que seguro que ya no se acuerdan es de Zaplana, como tampoco quieren acordarse
ya ni de Cospedal. Pero de quien yo si me acuerdo hoy es de quien realmente se ensafioé con los recortes
al plan concertado, que no es otro que Juan Manuel Moreno Bonilla, quien desde su cargo de secretario
de Estado de Servicios Sociales fue el verdadero brazo ejecutor de estos recortes, el que se descartaba
como aspirante a liderar el PP andaluz a las elecciones: yo no quiero ser candidato y no voy a ser
candidato, decia en 2013. Pero el Partido Popular, no contento con esa falta de financiacion, afiadié la mal
llamada Ley de Racionalizacion y Sostenibilidad de la Administracion Local, lo que supuso un ataque
frontal a la red de servicios sociales, ley que aprobé en 2013 en solitario, con su mayoria absoluta, y que
hizo contra todo y contra todos, lo que llevé a que se presentasen recursos de inconstitucionalidad por
diputados de este Parlamento, por bastantes comunidades auténomas y por mas de 3000 ayuntamientos,
recursos que el Tribunal Constitucional estimé parcialmente.

Esta ley hecha a golpe de ideologia demostré lo que ya sabiamos: que para el Partido Popular el
municipalismo no es mas que una mera unidad gestora. Nosotros, el Grupo Parlamentario Socialista, y
este Gobierno sabemos que es desde la proximidad que dan los ayuntamientos desde donde mejor se
solucionan los problemas sociales y desde donde mejor se lucha por la igualdad y la cohesién social. Por
ello la ministra Batet ha manifestado la necesidad de abordar reformas en este sentido, con el fin de que
las entidades locales recuperen las capacidades competenciales y gestoras en la linea de la sentencia del
Tribunal Constitucional. (Aplausos).

Seforias, termino. Estamos persuadidos de que la politica y la economia deben estar al servicio de
las personas, fundamentalmente de los mas vulnerables, y trabajamos para recuperar lo retrocedido
durante los Gobiernos del Partido Popular. Por este motivo y para reactivar el pacto con la ciudadania
entendemos fundamental la aprobacion de los Presupuestos Generales del Estado para 2019, por
responsabilidad, sefiores del PP, que a ustedes se les llené la boca cuando estaban gobernando, lo que
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permitiria, entre otras cuestiones, que las entidades locales reflejasen en sus presupuestos las inversiones
financieramente sostenibles que decidan llevar a cabo.

Por todo lo expuesto y por nuestro firme compromiso con unos servicios sociales de calidad,
apoyaremos esta iniciativa.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Sahuquillo.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, tiene la palabra la sefiora Navarro Lacoba.

La sefiora NAVARRO LACOBA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esta tarde una vez mas Podemos interpreta su mejor papel: saca su cara mas dulce a esta
tribuna e interpreta el Robin Hood de los servicios sociales, pero yo les emplazo a que salgan a la calle
para escenificar su populismo a ver a quiénes enganan, desde luego a mas esparioles no; se les ha caido
la careta, cada vez que anuncian una politica social se les cae la careta. Hay tantos ejemplos que no sé
por donde empezar. Por ejemplo, politica social de vivienda: casoplén en Galapagar; politica de bienestar
y nutricién en Venezuela: se come tres veces al dia —lo dice ifiigo Errejon—; o, por ejemplo, en
contraprestacién a su apoyo a la investidura, ustedes no pidieron via decretazo una inyeccion para paliar
la pobreza y la exclusidn social en Espafia, no, ustedes se pidieron Radiotelevision Espariola y el control
de los medios de comunicacion. (Aplausos). Pero si, esta tarde suben a la tribuna Podemos y el Grupo
Socialista —que estan ustedes que parecen la pareja de Pimpinela, estan encantados de haberse
conocido— y alardean de ese aumento que van a hacer, via Presupuestos Generales del Estado, para la
financiacion del plan concertado.

Sefiorias, ¢qué nos estamos perdiendo? ;Es que va a haber Presupuestos Generales del Estado?
¢.Es que el vicepresidente econémico del presidente Sanchez ha llegado a un acuerdo con los
independentistas? ;Es que ha sacado fruto de su periplo por las carceles catalanas? No, sefiorias,
nosotros lo sabemos y ustedes también lo saben: no va a haber Presupuestos Generales del Estado, pero
han utilizado esta tarde esta iniciativa para tener un poco de guifio social. Pero miren, el plan concertado,
como muy bien han dicho aqui otras seforias esta tarde en la tribuna, fue fruto de consenso, de concordia,
de la que habia en el afio 1988 en esta Camara, de la que sento las bases para establecer los servicios
sociales basicos, la cuarta pata del Estado del bienestar, para homogeneizar el acceso a los servicios
sociales universales en condiciones de igualdad en todo el territorio. Y si, hoy atienden a mas de siete
millones de espafioles, y se extienden a través de una red que prestan los ayuntamientos en mas de seis
mil municipios de Espafia, y sobre todo que facilitan los empleados del plan concertado, los trabajadores
sociales. Esos son los profesionales a los que esta tarde el Grupo Parlamentario Popular les va a rendir
homenaje, porque son el primer rostro, la primera cara, la primera mano que tienden a los ciudadanos que
mas lo necesitan (aplausos) cuando acuden precisamente a la Administracion mas cercana que tienen,
a su ventanilla, a la ventanilla de un ayuntamiento.

Ustedes han seguido haciendo una puesta en escena esta tarde aqui aprovechando para dar cera al
Partido Popular. Recortes, privatizaciones, desmantelamiento son sus palabras fetiche, ya las tienen
incluidas y las dicen de carrerilla. Pero ¢ quién dijo que el plan concertado estaba obsoleto? Un secretario
de Estado del Partido Socialista, si. Y quién les ha asegurado el plan concertado? El Partido Popular,
con 100 millones de euros en los ultimos Presupuestos Generales del Estado para el plan de apoyo a la
familia y lucha contra la pobreza infantil, prestaciones sociales basicas. Y eso se hace porque hasta ayer
—solo hasta ayer— Espafia crecia econdmicamente y Espaina creaba empleo, que es lo que pasa cuando
gobierna el Partido Popular. Por eso hemos podido liderar los dos presupuestos mas sociales de toda la
historia de la democracia, destinando 7 de cada 10 euros a gasto social en 2017 y en 2018. ;Y saben por
qué? Porque las personas son el centro de nuestras politicas, de las politicas del Partido Popular. Y
ustedes no pueden decir lo mismo, sus recetas ya las conocemos: mas paro y mas pobreza. ¢ Y saben por
qué? Porque ya la estan empezando a cocinar: subida del impuesto al gasoil, subida del impuesto a los
auténomos, subida del impuesto tecnolégico, subida del impuesto a la banca. El Grupo Parlamentario
Popular esta tarde no puede votar en contra de las medidas que frenaron la crisis del pais y que garantizaron
la sostenibilidad de los servicios sociales. (La sefiora vicepresidenta, Navarro Garzon, ocupa la
Presidencia).

Les voy a recordar que se aprobd un catalogo de prestaciones sociales basicas en 2013 con el
acuerdo de todas las comunidades auténomas, cualquiera que fuese su signo politico, que ademas se
puso en marcha el Plan de Pago a Proveedores, al que pudieron acogerse los ayuntamientos para la
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sostenibilidad de los mismos, y que 3000 millones se destinaron a las entidades del tercer sector, que son
clave para prestar los servicios sociales. Ademas, hubo una ley de racionalizacién y sostenibilidad de las
entidades locales, que ha permitido volver a distribuir el marco de competencias; y que las competencias
sociales son de las comunidades auténomas, pero nada impide que las puedan prestar los ayuntamientos.
De hecho, nosotros estamos completamente de acuerdo en ello, porque es la Administracién mas cercana,
pero eso si, con la transferencia financiera suficiente para que los ayuntamientos puedan hacerlo.
(Aplausos).

Asi que si quieren trabajar en servicios sociales, ponganse a trabajar, como muy bien ha dicho su
sefioria de Ciudadanos, en la financiacion autonémica, en la reforma de la financiacion autonémica, y
reclamen que esta sea finalista para los servicios sociales, porque las comunidades autbnomas hacen
como una gran cancion de un gran autor espafiol: volando voy, volando vengo y por el camino yo me
entretengo, y pasa lo que pasa en Andalucia ¢ verdad?, que mucho dinero se pierde. ¢ En qué? En puticlubs
y otras viandas.

Muchas gracias. (Varios sefnores diputados: jMuy bien!—Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Navarro Lacoba.
Sefiora Marcello Santos, a los solos efectos de si aprueba o no la enmienda presentada, tiene la
palabra.

La sefiora MARCELLO SANTOS: No.
La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, RELATIVA A LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL. (Numero de expediente 162/000822).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Continuamos con la proposicién no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista relativa a la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Para la presentacion de la iniciativa,
tiene la palabra el senor Mufioz Gonzalez.

El sefior MUNOZ GONZALEZ: Buenas tardes. Gracias, sefiora presidenta.

Subo a la tribuna para defender la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
relativa a la derogacién del articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Esta proposicion no de
ley, aparte de tener este contenido, en primer lugar, claro, tiene un sentido de critica a la situacién en
la que nos encontramos en este Parlamento porque desde mayo de 2017, en que se tomo en
consideracién una proposicion de ley de un grupo parlamentario en esta Camara, tendente a la
derogacion del articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, esta iniciativa, por sucesivas
prorrogas, sigue estando paralizada. Por tanto, es también esa funcion de denuncia de esta situacién
lo que ha hecho que nuestro grupo haya presentado y defienda hoy en la tribuna esta iniciativa
parlamentaria.

La reforma que operd con mayoria absoluta el Gobierno del Partido Popular en el afio 2015 produjo
una modificacion del texto del articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal hasta el punto de fijar
unos plazos maximos para la investigacién para la instrucciéon de los delitos. Pretendiendo envolver
aquello en una suerte de buscar la formula de decir que la justicia si no es rapida no hay justicia, lo que
en definitiva estaba buscando esa iniciativa parlamentaria que desgraciadamente vio la luz, fue
aprobada, se publicé y es aplicada —y bien que fue aplicada por el Gobierno del Partido Popular—, lo
que conllevé ni mas ni menos fue la impunidad de muchas causas, causas que necesariamente son
complejas en su estudio porque estan relacionadas fundamentalmente con delitos asociados a la
corrupcion politica. Esos delitos llevan una instruccion en la que hay que efectuar comisiones rogatorias,
hay que buscar las pruebas y hay que hacer una investigacién que necesariamente lleva tiempo y por
eso la forma mas rapida de acabar, la forma mas rapida de crear una situacion de impunidad que se le
ocurrié al Partido Popular fue precisamente, como digo, modificar la Ley de Enjuiciamiento Criminal
para que, poniendo un plazo a la instruccion, de esta forma se llegase ni mas ni menos que a la no
imputabilidad y, por tanto, a la exoneracién de responsabilidad de responsables politicos que habian
cometido delitos relacionados con la corrupcion.

Eso fue criticado en la fase de estudio por los distintos érganos consultivos. El Consejo de Estado
criticé fuertemente esa modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. Lo criticé también mucho mas
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fuertemente incluso el Consejo Fiscal cuando ademas estaba diciendo que no se podia poner la capacidad
de pedir la prérroga en los plazos que se prevén en este articulo en manos del ministerio fiscal porque,
siendo el ministerio fiscal una de las partes acusadoras, no tenia ningun sentido que fuese aquel al que
se le dejaba la Unica capacidad para que pudiese prorrogarse la instruccion. También fue criticado por el
conjunto de las asociaciones con independencia de su sesgo ideoldgico, las asociaciones judiciales y las
asociaciones de fiscales, que cuando iba a entrar en vigor también se refirieron a esta iniciativa, pidiendo
que esta situacion de impunidad no se llevase a cabo. Todo eso fue desoido por los Gobiernos del Partido
Popular.

Y necesariamente cuando suba aqui a la tribuna el representante del Partido Popular volvera a
decirnos aquello de que en el afio 2011, al final de la legislatura en la que gobernaba el Partido Socialista,
se puso en marcha un anteproyecto de un nuevo codigo procesal en materia criminal, pero se le olvidara
decir, y por eso ya lo digo yo, que era un modelo distinto al que tenemos, que era un modelo en el cual
la instruccién se le otorgaba al ministerio fiscal y la garantia de los plazos de la instruccion quedaba en
manos de una figura neutral en la instruccién como era el determinado como juez de garantias. Por
tanto, nada que ver con la barbaridad que se llevé a cabo por el Partido Popular cuando modifico
en 2015 esta decision parlamentaria que hoy hace que volvamos a pedir que el Congreso inste a quien
corresponda, que en este caso es un organo de esta Camara, la Mesa de la Camara, a que de una vez
deje de prorrogar los plazos de enmienda. Cincuenta y tres plazos de enmienda son los que pesan
desde mayo de 2017 que estan impidiendo que se siga adelante con la tramitacién parlamentaria de
algo que el Congreso tomo en consideracion en el debate de toma en consideracion. Y no solo fue una
iniciativa, por ejemplo, en este caso del Grupo Podemos, sino que en otras iniciativas que también se
tomaron en consideracion hubo alguno de los grupos que componen la mayoria en la Mesa y que son
los que bloquean este tipo de iniciativas como se puso de manifiesto en la necesidad de reformar el
articulo 110 del Reglamento de esta Camara en una iniciativa que tuvo que presentar el Grupo
Parlamentario Socialista de modificacion del reglamento, que se debatié y se tomé en consideracion la
semana pasada. Tuvimos que decir y poner sobre la mesa que este tipo de actuacion, de violentar el
reglamento de esta forma y este tipo de utilizacion en abuso de derecho de una féormula que esta
utilizando la Mesa de la Camara sin una cobertura legal porque lo que dice el reglamento no es aquello
que se aplica, sino un uso parlamentario y por eso no tiene ningun sentido que sigamos con esta
situacion y tenemos que ir a la razén de esta iniciativa.

Esta iniciativa lo Unico que va a intentar es poner coto a que no sigan prescribiendo investigaciones
que tienen un contenido fundamental, que es el contenido que algunos grupos parlamentarios han dicho
en esta Camara que defienden, pero que con sus actos, como, por ejemplo, el Grupo Ciudadanos,
bloqueando este tipo de iniciativas en la Mesa lo que hacen es aquello que es lo contrario a lo que
predican que hacen. En este sentido, nosotros proponemos que esta iniciativa se apruebe hoy, pero que
la consecuencia de esta decisién que adopta el Pleno de la Camara en este acto politico que constituye
aprobar una proposicion no de ley sea que a partir de la semana proxima la Mesa del Congreso deje de
blogquear iniciativas de este tipo para que, tomadas en consideracion, se debatan y para que no tengan
que pasar meses. Por eso no deja de sorprendernos —aunque relativamente, conociendo al Grupo
Ciudadanos— que nos haya presentado una enmienda a nuestra proposicion no de ley, que en el fondo
son dos enmiendas —sera por un error que han cometido ustedes—, porque el texto que proponen es el
mismo que el nuestro, aunque hay otro segundo texto que proponen; es un dos por uno. En todo caso, no
tiene mucho sentido que no aprueben esta iniciativa estando en su mano, como lo estd, hacerlo junto con
el resto de los grupos, lo que no esta en manos del resto de los grupos es que cesen ustedes en el
bloqueo. Dejen de ser los cancerberos de las iniciativas que toma en consideracién la mayoria de esta
Camara, porque eso si que es subvertir.

Durante esta tarde hemos asistido a un debate en el cual algunos de los miembros de los grupos
parlamentarios del Partido Popular y de Ciudadanos han venido a hablar de la recuperacion de las formas
democraticas. Una manera de recuperar las formas democraticas es que, cuando una mayoria en este
Congreso tiene un sesgo politico, eso también se traduzca en las actuaciones que lleve a cabo la Mesa y
no bloquear, no hacer politica desde la Mesa, sino hacer una labor puramente técnica de calificacion de
los escritos y de impulso de los mismos, porque eso es lo fundamental en el derecho parlamentario hasta
la consecucion de la finalidad, que es el tramite parlamentario. Porque lo que esta en juego aqui es que
cada vez que ustedes, el Partido Popular y Ciudadanos, bloquean esta iniciativa van prescribiendo en los
juzgados espanfoles instrucciones complejas, complicadas y que atafien a casos muy importantes
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relacionados con la corrupcion politica. Por tanto, rechazaremos su enmienda y solicitamos al conjunto de
los grupos que apoye esta iniciativa.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchas gracias, sefor Muioz Gonzalez.
Para la defensa de la enmienda formulada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el
sefor Prendes Prendes.

El sefior PRENDES PRENDES: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, la proposicion no de ley que nos presenta el Grupo Socialista es curiosa. La funcion de
orientacién, que es la que se cubre con las proposiciones no de ley, es una funcién de orientacién al
Gobierno o a instar a alguna entidad u organizacion publica, en su caso, que tiene funciones ejecutivas a
que despliegue o desarrolle determinada politica. Lo curioso de esta proposicién no de ley es que el
Congreso se insta a si mismo a desarrollar una determinada tarea legislativa en el sentido que pretende
el Grupo Socialista. Y es una cuestion —llamémoslo asi— bastante excéntrica, que no se corresponde
exactamente con el objetivo de la funcion de orientacion. En cuanto a la forma, es evidente que, cuando
la proposicién no de ley insta a acelerar la tramitacidon de la proposicion de ley de derogacién del plazo
maximo tomada en consideracion, estaran instando a los grupos parlamentarios, que son los que tienen
€en su mano, en su caso, la tramitacioén de las distintas iniciativas legislativas. Por tanto, vuelvo a decirlo,
hay una funcién de orientacién un poco en vacio.

Mas alla de eso y respecto al fondo del asunto, estamos de acuerdo. Y tan estamos de acuerdo con
esta iniciativa que esta es una iniciativa que se toma en consideracion el dia 9 de mayo de 2017 y dos
meses antes, exactamente el dia 21 de febrero de 2017, una iniciativa similar, mas amplia —luego
explicaré por qué— pero, en todo caso, en la que se contemplaba la derogacion del articulo 324 de la Ley
de Enjuiciamiento Criminal, habia sido tomada en consideracion en esta Camara, y habia sido tomada en
consideracion a instancia e iniciativa de mi grupo parlamentario, de Ciudadanos. Por lo tanto, estamos de
acuerdo con el fondo del asunto. Compartimos la necesidad de derogar este limite maximo a la instruccion.
Lo considerabamos asi por dos cuestiones. En primer lugar —y ahora se puede constatar de forma
objetiva—, porque no iba a ser un instrumento util para agilizar la tramitacién de los procedimientos
penales. Ahora ya sabemos que eso ha sido asi, porque las ultimas estadisticas que publica el propio
Consejo General del Poder Judicial estan a su disposicion y ahi se puede contemplar cédmo los tiempos
medios de tramitacion de los procedimientos penales, precisamente aquellos afectados por el articulo 324,
tanto las diligencias previas como los sumarios, no solo no se han acortado, sino que se han aumentado
esos tiempos medios de tramitacién. Por tanto, no ha sido un instrumento util.

En segundo lugar, nos parecia que el derecho fundamental a un procedimiento sin dilaciones
indebidas forma parte del derecho ala tutela judicial efectiva del articulo 24 y exige que los procedimientos
judiciales, especialmente los penales, se tramiten en el tiempo mas breve posible. Pero lo cierto es que
en la realidad de nuestros juzgados y tribunales ni se ha abordado una reforma legislativa del
procedimiento penal —como todos deseamos y llevamos exigiendo desde hace tiempo— ni se ha
abordado una reforma de la estructura de nuestra planta judicial y ni siquiera se ha conseguido la
digitalizacion y la modernizacion de la justicia y una dotacidén de medios y recursos materiales y humanos
suficientes. Ante esa falta de medios, no se puede empezar a construir la casa por el tejado imponiendo
unos plazos a la tramitacion que en muchos casos han hecho que algunos procedimientos penales
bordeasen la impunidad. Desde luego, en el combate contra la corrupcién, en el combate contra esa
lacra que carcome los cimientos de nuestra democracia, no estamos dispuestos a ponerles mas
obstaculos a nuestros juzgados y tribunales y a nuestros fiscales, que son los que estan combatiendo
—como digo— contra la lacra de la corrupcion en primera linea. (Aplausos).

Precisamente por eso le digo al portavoz del Grupo Socialista que creemos que la simple derogacién
del articulo 324 es un puro parche; lo que necesitamos son muchas mas medidas eficaces. Por eso, esta
medida de supresién del articulo 324 se contempla en la proposicion de ley integral contra la corrupcion
que vuelvo a repetir que fue tomada en consideracién aqui el 21 de febrero de 2017 y que se encuentra
tramitandose en esta Camara. En ella se contempla la derogacién del articulo 324 a instancias de
Ciudadanos, pero, ademas, una bateria de medidas que son absolutamente imprescindibles para combatir
la corrupcion: aprobar un estatuto del denunciante de corrupcion para proteger a los denunciantes; crear
una autoridad independiente de integridad publica; regular la actividad de los lobistas; reformar la Ley de
transparencia; regular, por ejemplo, la prohibicidon de concurrir en listas electorales a los politicos a los que
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se les haya abierto juicio oral y a los que estén acusados de delitos de corrupcion; o incorporar el delito
de enriquecimiento ilicito de autoridades y funcionarios, que es otra peticion de los fiscales e incluso del
Fiscal General del Estado en sus memorias de forma reiterada.

Esa pluralidad de medidas son las que tenemos que implementar para combatir con eficacia la
corrupcion y toda esa serie de medidas son las que permanecen bloqueadas, sefior Mufioz. Permanecen
bloqueadas en la ardua tramitacion parlamentaria que, dada la pluralidad de la composicion de esta
Camara, se vuelve complicada y dificil para todos los procedimientos y para todas las proposiciones,
sefior Mufioz; para las suyas, pero también para las nuestras y para las del resto de los grupos. (Aplausos).
Precisamente ustedes y el Partido Popular han estado bloqueando la tramitacién de esta proposicién de
ley integral contra la corrupcion en la cual vuelvo a decir que vamos mucho mas all4 de lo que ustedes
contemplan con esta derogacion del articulo 324. Han estado bloqueando toda esta retahila de medidas
y alguna mas que no me da tiempo a desgranar. Por lo tanto, le insto a aprobar la enmienda de Ciudadanos,
en la cual vamos mas alld de la derogacion del articulo 324. Vamos al desbloqueo, al corazén de las
medidas que son necesarias para atajar de forma eficaz, decidida e integral la corrupcién. Por eso, si
usted esta dispuesto a apoyar lo menos, estoy seguro de que también estara dispuesto a apoyar lo mas
y, por tanto, estoy seguro de que estara dispuesto a apoyar la enmienda que ha planteado Ciudadanos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchas gracias, sefor Prendes.
En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra, en primer
lugar, el sefor Bataller i Ruiz.

El sefior BATALLER | RUIZ: Sefora presidenta, seforias, cuando la derecha espafiola tiene que
elegir entre realismo y ordeno y mando, ya saben, siempre elige el ordenancismo, siempre elige esa
confusion de medios y fines, ese arbitrismo, y piensa que simplemente con algunas disposiciones que
coloquen plazos, como en este caso, se pueden solucionar problemas de tanta complejidad como los que
afectan al enjuiciamiento, a la instruccion de los procedimientos criminales. Nosotros, en Compromis,
siempre vamos a apoyar la derogacion de ese articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, y ahora
también lo vamos a hacer, porque, aunque efectivamente tenemos textos normativos que estan todavia
esperando su debida tramitacidn, no esta de mas que en una proposicion no de ley de estas caracteristicas
se acuda también al efecto propagandistico que tiene el hecho de que haya una mayoria de la Camara
que reitere algo que debia haberse solucionado hace ya mucho tiempo. Este articulo 324 es un texto que
parece que nos viene de un remoto pasado, alla del afio 2015, traido por el nada llorado exministro, sefor
Gallardén, que nos dejé eso mas otras lindezas como las tasas judiciales y otras cuestiones de las que
ahora ya nadie quiere acordarse, pero que no acabamos de solucionar de una vez por todas.

Entendemos que este es un buen momento y vamos a apoyar esta proposicion no de ley. Ademas,
esto es algo que tanto la ciudadania como todos los operadores juridicos estan pidiendo, y en eso ha
habido un consenso de jueces, fiscales y letrados de la Administraciéon de Justicia para que se avance en
esta linea. Evidentemente, hace falta trabajar en otras cuestiones, hemos de llegar al papel cero, hemos
de desatascar los juzgados, pero demos este primer paso y recordemos cual es la voluntad de la Camara
en este sentido.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Bataller i Ruiz.
También por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Ciuré i Buldo.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Mufoz, espero que ni se le ocurra, como ha dicho, aceptar la enmienda que les presenta
Ciudadanos. Hoy el Grupo Socialista nos ha venido a evidenciar que en esta Camara se bloquean
sistematicamente a antojo del Grupo Ciudadanos y del Grupo Popular aquellas iniciativas que no les
gustan o no les apetece tramitar por el motivo que sea y, en cambio, son los mismos que vienen aqui a
reivindicar que ciertos lazos amarillos les causan estupor, rubor o incluso les incomodan, aquellas personas
que tienen la desfachatez de incendiar las calles para poder provocar porque es asi donde encuentran su
caldo de cultivo, aquellas formaciones politicas que solo tramitan las que les vienen en gana. Quiero
recordar que fue Ciudadanos el que dinamité especificamente el pacto por la Justicia o el que hizo saltar
por los aires una Comisién de calidad democratica en la que teniamos que tratar lo que era el denunciante
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de corrupcion presentando su propia iniciativa al margen del resto de fuerzas politicas cuando lo que
esperaban los ciudadanos era que hubiese un consenso para poder dar una solucién a esta cuestién tan
importante.

Nosotros daremos apoyo a esta proposicién no de ley. Esperemos que se pueda tramitar la derogacién
de este articulo 324. Es un articulo que, como se ha dicho, pone trabas a tener una tutela judicial efectiva
y ademas prohibe al juez instructor, que hoy en dia es en quien recae la instruccién de los casos judiciales,
que pueda solicitar las prorrogas si asi lo considera oportuno por la complejidad del caso; tal y como esta
redactado, solo puede solicitar las prorrogas el fiscal si atiende a una determinada complejidad el asunto.
Por tanto, es un articulo puesto para que pudiesen vencer plazos de instruccion de causas complejas y
que daba amparo a situaciones nada deseables y que debian ser bajo todos los conceptos juzgadas
y que, curiosamente, han visto el freno en esta Camara a instancias del Partido Popular y de Ciudadanos.
Estamos de acuerdo con el Grupo Socialista. Votaremos a favor esta proposiciéon no de ley y esperamos
poder desarrollar una proposicion que derogue este articulo 324 y favorezca la tutela judicial efectiva.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Ciurd i Buldé.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Legarda Uriarte.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Se trae a debate por el Grupo Parlamentario Socialista el controvertido articulo 324 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, que fue modificado por la Ley 41/2015 para limitar la duracién de la fase de
instruccion de los procesos penales. Esta modificacion se produjo solo con el apoyo de la mayoria absoluta
del Partido Popular y con la oposicién mayoritaria de los profesionales de la justicia, que sostenian y
sostienen que no se pueden acortar los plazos sin incrementar los medios, tanto humanos como materiales.
Esta falta de medios, ya desde la aprobacion de la reforma, esta suponiendo falsos sobreseimientos
provisionales, declaraciones abundantes de causas complejas, acusaciones poco fundadas, ya que no
cabe el archivo salvo por motivos generales de la Ley de Enjuiciamiento, ni practicar diligencias fuera de
plazo, ya que serian invalidas. A esta situacion, la de haber hecho una reforma sin tener en cuenta la
situacion real de la justicia, se afiade la circunstancia de que se dejan en manos de la fiscalia las prérrogas
de las diligencias de instruccion, lo cual supone una incongruencia y un desapoderamiento de los juzgados
o de los jueces de instruccion. Es una incongruencia ya que, segun la Ley de Enjuiciamiento, la instruccién
la dirige el juez de instruccion y, ademas, porque es un desapoderamiento de este en favor de la fiscalia,
a la que, ademas, se la percibe, histéricamente, dependiente del Gobierno.

Lo hasta el momento sefialado ha llevado a este Grupo Parlamentario Vasco, en las ocasiones en que
hemos debatido esta cuestidn, a apoyar las reformas de este articulo 324 y que ahora volveremos a hacer
con ocasion de la iniciativa que debatimos. Sin embargo, también hemos sefialado en esas mismas
ocasiones que la duracién de la instruccion no puede ser ilimitada. La instruccion debe tener una duracién
limitada. Una pena de banquillo no puede durar afos, sin limitacion, salvo que hablemos de un Estado
inquisitorial o policial, algo que consideramos inaceptable en nuestro Estado de evolucion cultural. No
podemos desconocer los perjuicios que supone para el investigado o inculpado una pena de banquillo
sine die. Por eso, el Estado debe tener un tiempo limitado para investigar a los ciudadanos y, por eso
también, en nuestra cultura democratica no caben las causas generales contra la ciudadania.

En definitiva, una instruccion sin tiempo vulneraria el principio de seguridad juridica, el derecho
fundamental a un proceso sin dilaciones indebidas y las garantias procesales y de derechos fundamentales
de las partes. Pero de la misma manera que una instruccion no puede tener duracion ilimitada, el derecho
fundamental a un juicio sin dilaciones indebidas que predica el articulo 24.2 de la Constitucion tampoco
puede basarse en plazos que no se puedan cumplir y que se excepcionan una vez tras otra, sino que debe
basarse, como deciamos, y hay consenso en esto, en mas medios humanos y materiales y mejor
organizacion judicial.

Voy finalizando, presidenta, manifestando que daremos nuestro apoyo a la iniciativa debatida, en
congruencia con el mismo apoyo dado a iniciativas similares tramitadas con anterioridad en esta
Camara.

Muchas gracias, sefiorias, y muchas gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchas gracias, sefior Legarda Uriarte.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra |la sefiora Telechea i Lozano.
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La sefiora TELECHEA | LOZANO: Gracias, presidenta. Bona tarda, diputades i diputats.

A los seis meses de la entrada en vigor del nuevo articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal,
las asociaciones de jueces y magistrados, uniones de fiscales y sindicatos de letradas de la Administracion
de Justicia ya pusieron en evidencia la inoperatividad de esta reforma, que pretendia la agilizacion de la
Administracién de Justicia y que, sin embargo, ha conseguido todo lo contrario, inseguridad juridica y no
garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva. Dicha medida de acortar los plazos de instruccion y los
procedimientos penales no ha servido para la funcion a la que estaba destinada; estamos igual o peor.
Aun asi, votaremos a favor de esta derogacion, pero dejando constancia de que esto es una proposicion
no de ley, que, por si hay gente que nos escucha y no lo entiende, no sirve de nada, ya que su caracter
vinculante es nulo, solo insta al Gobierno. Si realmente se quiere derogar, que se dejen de bloquear las
proposiciones de ley, se traigan al Pleno, se voten y sirvan para derogarlo de manera efectiva.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Telechea.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefior Santos ltoiz.

El sefior SANTOS ITOIZ: Mila esker, presidente andrea. Buenas tardes a todos y a todas.

En primer lugar, agradecemos al Grupo Socialista este apoyo en favor de que se tramite nuestra
proposicion de ley de derogacioén del articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, dado que ha sido
este grupo el que ha promovido esta derogacién o esta eliminacion de la reforma que, como se ha dicho
aqui, se impuso con mayoria absoluta del Partido Popular y que ha traido una serie de inconvenientes,
tanto técnicos como procesales, de dificil aceptacion en la legislacion actual. Todos y todas estamos de
acuerdo en que tenemos una Ley de Enjuiciamiento Criminal absolutamente vetusta, con una serie de
procedimientos que casan poco entre si. Estamos hablando de procedimientos abreviados, de sumarios
y diligencias urgentes, del Tribunal del Jurado, todos y cada uno de ellos con sus especificidades.

Desde el punto de vista ideoldgico, porque en el derecho procesal penal también existe ideologia, la
agilizacion, que es lo que se pretende, siempre tiene que ver con otro lado de la balanza, que son las
garantias procesales, las garantias que se dan a la persona enjuiciada a la hora de someterla a un
proceso inquisitivo por parte del Estado que puede acabar en una sancion penal. Aqui hay una doble vara
de medir. Es evidente que en las ilegalidades populares si se han hecho reformas, singularmente en el
afo 2013, también con mayoria absoluta del Partido Popular, en las cuales hemos hablado de diligencias
urgentes y de conformidades privilegiadas. Es decir, que a la gente que comete la mayoria de las
ilegalidades en este pais —hablemos de poca monta— se le somete a un proceso rapido donde se
disminuyen las garantias y donde muchas veces esta obligado a aceptar una coaccién implicita —cualquier
abogado de guardia en un juzgado lo sabe—, en la cual o hay una conformidad o se puede aumentar la
condena, eso si, renunciando a la posibilidad muchas veces de defenderse.

Sin embargo, en otro tipo de ilegalidades —recordemos que el debate sobre el articulo 324 se produjo
en un contexto en el cual estabamos hablando de grandes casos de corrupcion— se quitan de una u otra
manera armas, en este caso al ministerio fiscal y a los juzgados, para perseguir este tipo de delitos.
Podemos hablar mucho sobre el fondo del asunto, y ahi esta la atenuante normalmente simple o muy
cualificada de dilaciones indebidas para corregir excesos en la instruccion, asi como también el ejercicio
del derecho de gracia e indulto; podemos hablar muchisimo sobre el fondo, y aqui entraria a debatir con
el sefior Legarda muchisimas cosas que nos parecen muy interesantes. Pero en el fondo y en la forma
estamos debatiendo aqui la necesidad de derogar una proposicion que no ha solucionado nada y mas
bien ha sometido a un estrés inmerecido al sistema penal, con una serie de consecuencias que se derivan
de que es el ministerio fiscal el que tiene que determinar cuales son las causas simples y las complejas
en detrimento de otro tipo de acusaciones, y no se sabe muy bien cuales son las consecuencias de no
hacer la prueba en ese momento, no se sabe muy bien cuales son las consecuencias de llevar un tema a
juicio sin las pruebas suficientes. Por tanto, sin dotar de medios a los juzgados o tribunales, esto puede
derivar, como aqui se ha dicho y se reitera, en una impunidad generalizada de muchos de los temas
relativos a instrucciones que son complejas porque afectan a ilegalidades mas tecnificadas vy, por tanto,
de gente que sabe mas y mejor como delinquir o esta mejor asesorada.

Es evidente que lo tenemos que apoyar. Y en este apoyo a mi me sorprenden algunos de los discursos
que hemos escuchado aqui, singularmente el de Ciudadanos, que dice que, efectivamente, hay que
perseguir la corrupcion y hay que tirar hacia delante con este asunto. Ahora bien, como lo mejor es
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enemigo de lo bueno siempre hay una excusa, que es que como tenemos otra ley mucho mejor, mas
bonita, mas 6mnibus y en la que hemos mezclado de todo, vamos a tramitarla, y esta, que es sencilla, que
consiste solo en derogar un articulo, que se quede en el cajén, porque ya haremos lo que nosotros hemos
propuesto que tenemos que hacer, que es, evidentemente, la solucion a todos nuestros problemas.
Igualmente yo podria decir: hagamos una nueva ley de enjuiciamiento criminal. Es evidente que también
es la solucion a nuestros problemas, pero van y se lo explican ustedes a los juzgados o tribunales, los que
hoy en dia estan soportando todo este tipo de conflictos.

Por otro lado, me gustaria dirigirme al Partido Popular, porque es verdad que el anterior ministro de
Justicia, sefior Catala, y el presidente de su partido, como a ustedes les gusta llamarle, presidente Casado,
se reunieron con todas las asociaciones judiciales y publicamente se comprometieron a esta derogacion
del articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal. No sé qué tipo de discurso van a hacer hoy ustedes
aqui o si haran honor o no a la palabra publicamente dada por su presidente Casado, pero estamos
impacientes por escucharles.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchas gracias, sefior Santos Itoiz.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, tiene la palabra el sefior De Barrionuevo Gener.

El sefior DE BARRIONUEVO GENER: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en el afio 2015 el Grupo Parlamentario Popular introdujo la reforma del articulo 324 de la
Ley de Enjuiciamiento Criminal con el fin de fortalecer las garantias procesales de las personas
investigadas, evitando la denominada pena de banquillo durante anos y afos. Todo ello para dar
cumplimiento a un mandato constitucional recogido en el articulo 24.2 de la Constitucién espafiola, en el
que se establece que todos los espafioles tienen derecho a un proceso publico sin dilaciones indebidas,
y también para dar cumplimiento a los articulos 5 y 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos, que
establecen que la tramitacion de un procedimiento penal ha de realizarse en un plazo razonable. Gracias
a esta reforma, mas de trescientos mil asuntos que estaban pendientes, durmiendo el suefio de los justos
en los armarios de los juzgados, se han tramitado.

Pero les voy a exponer un caso real, el caso Astapa, en Estepona donde el anterior alcalde, del Partido
Socialista —repito, del Partido Socialista—, es detenido junto a otras personas por un delito de corrupcion
urbanistica con el fin de sufragar gastos de campafia electoral. (Muestra un documento). Pues bien, diez
afos después del inicio de la instruccion, de los noventa y cinco imputados originariamente, el juez ha
dictado auto de sobreseimiento de treinta y nueve de ellos, siguiendo la instruccion sobre cincuenta y uno
de ellos. Seforias, creemos que esto no se puede permitir. ;Quién resarce el honor de esas treinta y
nueve personas que durante una década han estado sufriendo la pena de banquillo? Ciudadanos ademas,
que durante ese tiempo posiblemente hayan visto mermadas sus expectativas laborales. Aqui, con la
reforma del articulo 334 se pretendia, como regla general, fijar un tiempo maximo de instruccién de seis
meses para aquellas causas que fueran sencillas, pero el propio articulo permitia que cuando las causas
fueran complejas, causas sobrevenidas, se podria ampliar el plazo de instruccién a dieciocho meses.
Ademas, en el apartado segundo del articulo 334 se facultaba a una segunda prérroga por igual plazo de
dieciocho meses o0 menos, si asi lo determinaba el juez. Estamos hablando de treinta y seis meses,
de tres afos que posibilita el articulo para que se lleve a cabo una instruccion penal. Pero, sefiorias del
Partido Socialista y de Podemos, no mientan a esta Camara ni al resto de los ciudadanos al decir que
unos tiempos maximos de instruccidén generan un riesgo de impunidad inaceptable. Diganme, en los dos
o tres afios que lleva vigente este articulo, cuantas causas de impunidad ha habido, diganme una, por
favor.

Como ya dijo mi companero Carlos Rojas, que estuvo en la toma en consideracion de la proposicion
de ley presentada por el Grupo Confederal de Unidos Podemos, no existe ningun riesgo de que el plazo
de instruccion genere una impunidad porque lo que se limita es la instruccidn y no la investigacién; puede
existir una fase de investigacion policial, una fase dirigida por el ministerio fiscal, que es previa a la
instruccion. Léanse, ademas, el apartado 8 del articulo, que dice textualmente: En ningun caso, el mero
transcurso de los plazos maximos fijados en este articulo dara lugar al archivo de las actuaciones. Ademas,
y a mayor abundamiento, dirijanse al Diario de Sesiones, cuando en sede parlamentaria el sefior Mazas,
el fiscal general del Estado, que en paz descanse, decia que limitar el tiempo maximo de una instruccion
podria suponer algun tipo de disfuncién pero nunca impunidad. La reforma del articulo 324 de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal se hizo en el convencimiento de ir adaptando nuestra reforma procesal penal, que
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data del afio 1882, a la nueva legislacion de nuestro entorno. Creo que lo positivo no es derogar sino
afrontar de una vez por todas una reforma integra de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que el Gobierno
del Partido Popular asi tenia previsto. (Aplausos).

Concluyo, sefiorias, no sin antes dejar claro que la reforma que lleva a cabo mi grupo parlamentario
respecto de los tiempos maximos de instruccion ha tenido como objeto fortalecer las garantias procesales
de los encausados, tal y como recoge el articulo 24 de la Constitucion espafiola y el articulo 6 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos. Ademas, en ningun momento esta limitacién ha supuesto ningun tipo de
impunidad; es mas, creo que mas que derogar lo que tenemos que hacer es trabajar en elaborar un nuevo
cbdigo de enjuiciamiento criminal propio del siglo XXI y no derogar un articulo de los 999 que componen
nuestro texto legal. Si es para modificar o mejorar, ahi siempre nos tendra al Partido Popular.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior De Barrionuevo Gener.
Sefior Mufioz Gonzalez, aunque he creido entender de su intervencion que no aceptaba la enmienda
del Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra para ratificar si es asi o no.

El sefior MUNOZ GONZALEZ: Si, sefiora presidenta. No la aceptamos y solicitaremos la votacion en
Sus propios términos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUERRA REPUBLICANA, SOBRE LA APLICACION DE
MEDIDAS ENERGETICAS APROBADAS EN EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. (Numero de
expediente 173/000118).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzoén): A continuacion, pasamos a debatir la mocién
consecuencia de interpelacién urgente del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, sobre la
aplicacion de medidas energéticas aprobadas en el Congreso de los Diputados.

Por el grupo autor de la iniciativa y para la defensa de la misma, tiene la palabra el sefior Capdevila i
Esteve.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: Buenas tardes, sefiora presidenta. Con su permiso. Bona tarda,
diputades i diputats.

La mocién que defendemos hoy aqui hace referencia a un hecho tan légico como es defender el
legitimo cumplimiento de todo aquello que se ha ido trabajando y aprobando en estas Cortes, y mas aun
en un ambito de tal importancia como es el energético. Por tanto, es un reclamo a la coherencia y al
reconocimiento, y un poco también la reivindicacion del trabajo de un diputado de segunda —ustedes ya
saben de quien hablo: de mi mismo, sin ir mas lejos— que se esfuerza diariamente en fabricar, defender,
transaccionar y negociar PNL que luego parecen morir en pequefios rompeolas de la historia y que no
pasan de ahi. A ese animo también quiero apelar, concretamente en el campo de la transicion energética,
un camino largo y que, no lo debemos obviar, ha estado plagado de piedras que dificultaban su recorrido;
siguen ahi muchas de ellas. El camino hacia la transiciéon energética es largo y no lo debemos obviar. Las
consecuencias del lento avance en este sendero son claras: un modelo obsoleto, caro, contaminante que
acaba repercutiendo negativamente en las empresas, sobre todo autbnomos y pymes, y en los
consumidores. De hecho, ayer mismo leiamos en prensa una vez mas otra noticia sobre la subida del
precio de la luz y como sigue lastrando la actividad de los auténomos.

Por ello, han sido diversas las iniciativas parlamentarias presentadas, debatidas y aprobadas a
instancias del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, con el objetivo de alcanzar un mercado
energético mas democratico, sostenible y respetuoso con el medio ambiente. Hoy hemos pedido que nos
convoquen estas cinco PNL por las que interpelaba la semana pasada a la ministra de Transicion Ecolégica
desde esta misma tribuna. El cambio de Gobierno ha supuesto un posible allanamiento del camino, ya que
parece que tiene intenciones de dar pasos en ese sentido: un real decreto que se discutira en breve por
la Camara y el anteproyecto de una ley de cambio climatico y transicion energética que hoy empezaban
a circular parecen asi indicarlo. Pero mientras no se materialicen estos cambios globales en la necesaria
transicion energética, entendemos necesaria la aplicacién de muchas de estas medidas que no deben
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quedarse en una declaracion de intenciones y fomentar asi la competitividad de aquellos sectores que
realizan un uso intensivo de la energia, en especial la agricultura y la industria. Asi, instamos a que en el
periodo maximo de un trimestre el ministerio o la Camara o los grupos que puedan sumar mayorias,
impulsen las acciones legislativas pertinentes para dar cumplimiento a las siguientes proposiciones no de
ley acordadas —repito— por estas Cortes.

Uno. Proposicion no de ley sobre la creacion del contrato de potencia estacional. Con ella queremos
realizar los cambios en una normativa arcaica que no contempla algo tan basico como las necesidades
temporales de produccion y de consumo de muchas empresas. Todo ello queda muy claro con un ejemplo.
Qué tiene que hacer una cooperativa agricola que necesita mantener durante dos o tres meses una
camara frigorifica para conservar su cosecha: debe aumentar su capacidad de potencia contratada y, por
tanto, la tarifa que se le aplica. Pero el problema reside en que no solo pagara este incremento de coste
durante ese periodo en el cual es necesario el aumento de potencia, sino que tendra que asumirlo durante
el resto del afo; ello se traduce automaticamente en un coste injusto, a menudo desproporcionado. Por
todo ello, la creacion de un contrato de potencia estacional, poder cambiar solo dos veces al ano el
término de potencia del contrato, supondra una mejora de la competitividad y, por tanto, de la supervivencia
de muchas pymes, sobre todo de aquellos que basan su trabajo en actividades de caracter estacional,
como serian los agricultores.

Dos. Una proposicion no de ley relativa a la actualizacion de planes de emergencia nuclear de la
provincia de Tarragona —y de todas las provincias donde hay centrales nucleares— y la dotacién de
medios para una implementacion efectiva. Ni mas ni menos, el ultimo simulacro en Tarragona fue el del
afio 1987; hagan cuentas, unos treinta afos. Y por ejemplo, desde 1985 hasta hoy han aparecido
tecnologias como la telefonia moévil y en muchas poblaciones de las comarcas de Terres de I'Ebre hay
severas dificultades de cobertura.

Tres. Proposicion no de ley relativa a la implantacion de redes energéticas cerradas. Se trata de una
iniciativa muy importante para la industria de la demarcacién de Tarragona, donde se encuentra el poligono
petroquimico mas importante del sur de Europa, una industria que genera el 30% del PIB del territorio
—uno de cada tres puestos de trabajo de los municipios donde estd instalada proviene de esta industria;
de ahi su repercusion—, pero también para muchos territorios que cuentan con la presencia de poligonos
industriales. La implementacion de redes energéticas cerradas permite que las diferentes empresas de un
mismo poligono integrado dispongan de una sola conexion a la red eléctrica. ¢ Anticiparan ustedes estas
consecuencias? ¢Reduciran costes, aportaran eficiencia energética y se abriran a la oportunidad de
adoptar nuevas inversiones que se traduzcan en mas puestos de trabajo?

Me quedan solo tres cuartos de minuto para hablarles de la proposicion no de ley sobre contadores
inteligentes. Entendemos que es un elemento clave de la democratizaciéon y emancipacion del consumidor
poseer los datos que se generan. La proposicion no de ley sobre autoconsumo fotovoltaico del sector
agricola, ligada a la primera que hemos propuesto, trata de promover el autoconsumo fotovoltaico para el
sector agricola. El sector agrario es el unico donde el autoconsumo fotovoltaico ha cobrado algo de
protagonismo. Concretamente, segun agentes del sector, el 25% de las instalaciones de autoconsumo
fotovoltaico en Espafia se concentran en estos sectores mediante esta iniciativa y la implementacion de
un marco reglamentario favorable al autoconsumo fotovoltaico sin ningun tipo de recargo, desarrollando
la posibilidad de que la instalacién del autoconsumo pueda ser gestionada por terceros o que se valoren
los excedentes de energia inyectados en la red, entre otros.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Capdevila.
Para la defensa de la enmienda formulada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra la
sefora Rodriguez Hernandez.

La sefiora RODRIGUEZ HERNANDEZ (dofia Melisa): Presidenta, miembros de la Mesa, compafrieros,
aunque parezca que es un debate sobre energia, lo que estamos debatiendo aqui es algo mucho mas
general, y es la ejemplificacion de la falta de utilidad del trabajo que hacemos cada uno de nosotros en las
distintas comisiones en este Congreso. A cada iniciativa que se debate en Comisién le ponemos nuestro
esfuerzo; como decia el sefior Capdevila, intentamos transaccionar, intentamos llegar a acuerdos,
procuramos que las iniciativas salgan aprobadas y luego quedan en la nada, en la mas absoluta nada.
Nos gustaria saber si el Gobierno ha tenido a bien utilizar alguna y también si el exgobierno del Partido
Popular insté o tomé en consideracion algunas de las PNL que aqui se han debatido. Porque, mas alla de

cve: DSCD-12-PL-163



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 163 13 de noviembre de 2018 Pag. 40

presentar y de engrosar la lista del trabajo parlamentario que hacemos todos, me gustaria saber si lo que
aqui se registra y se debate en las comisiones sirve solo para un fitular, si el Gobierno las tiene en
consideracion o si realmente estamos trabajando por trabajar, por esta teoria de que cuantas mas horas
estamos somos mas eficientes y, al final, el esfuerzo de todos no se transforma en politicas reales.
(Aplausos).

Debatimos un toque de atencion; un toque de atencion al Gobierno actual, al Gobierno anterior y a los
precedentes Gobiernos, pero entre las iniciativas que aqui se pide que se tomen en consideracion que ya
han sido aprobadas y debatidas —algunas desde hace mas de un afio—, hablamos de los planes de
emergencia nuclear. La seguridad nuclear es una cuestion prioritaria para nuestro partido y para todos los
ciudadanos de nuestro pais. El sefior Capdevila hablaba del tltimo simulacro sobre seguridad nuclear que
se hizo; justo en esa época nacia yo, asi que, imaginense cémo esta la actualizacién de nuestros planes.
Tampoco ayuda a la credibilidad del sector nuclear la politizacion del regulador. El descrédito y la falta de
confianza repetitiva y reiterada de este hacen que cuando nos dan datos, aunque queramos realmente
confiar, siempre esté presente el margen de la duda. También hemos enmendado afiadiendo la proposicion
no de ley 161/001958, que se aprobd el 21 de junio de 2007, que trata sobre la reforma del Consejo de
Seguridad Nuclear. Por qué? Porque ya esta el runran por ahi, después de lo que ha pasado con el
Consejo General del Poder Judicial, de que también se ha llegado a un acuerdo para sefialar quiénes van
a ser los nuevos ocupantes de las sillas del Consejo de Seguridad Nuclear. Esperamos que tenga a bien,
en este caso el sefior Capdevila, aceptar que se incluya esta iniciativa que fue aprobada por la Comision
para garantizar la independencia del regulador. (Aplausos).

Se habla de redes cerradas. Hay que destacar el valor del sector industrial en nuestra economia:
puestos de trabajo estables, volumenes de negocio grandes, que dan estabilidad a nuestra ciudadania.
La industria debe jugar un papel creciente en la economia espafola. Por eso es necesario promover y
potenciar ese papel innovador. El alto coste de la electricidad —que ya hemos debatido y sobre el que
hemos tenido malos titulares también en las ultimas semanas— ha llevado a la situacién de que haya
muchas industrias que se planteen y se cuestionen si seguir operando o, lo que es lo mismo, si despedir
a todos sus trabajadores y engrosar las listas del paro. Por eso, creemos que todas las medidas que se
apliquen y se pongan sobre la mesa que garanticen o que fomenten la reduccién de estos precios a nivel
competitivo para la industria seran una buena noticia y también influiran directamente en la competitividad
de esta porque, segun los datos de Eurostat, Espafia es el tercer pais con la tasa de precios de la energia
para el sector industrial mayor de Europa. Creemos en la posibilidad de que estas redes cerradas dentro
de poligonos y con previo acuerdo puedan contribuir a la reduccién de estos precios. Los contadores
inteligentes también. Se habla de una iniciativa sobre el autoconsumo agricola y reiteramos nuestra
apuesta por que el consumidor tenga un papel destacado en la generacién. Por eso hemos promovido
distintas veces la auditoria de costes de la factura de la luz y de todo nuestro sistema, para saber qué se
estd pagando y como se esta pagando, y en el sector agrario o en el sector industrial la generacion
distribuida y la autogeneracion son claves también para el futuro energético, pero, claro esta, todos
tenemos que plantear hacia qué futuro energético queremos ir.

Para acabar, sefiorias, quisiera decir que aunque hemos hablado de energia, o yo he hablado de
energia en gran parte de mi intervencion, aqui se esta dando un toque de atencién al Gobierno actual y a
los Gobiernos anteriores. Me gustaria conocer el porcentaje de PNL que se han tenido en consideracion
por los distintos Gobiernos, tanto del Partido Popular como del Partido Socialista, en los ultimos afios,
porque el debate de fondo de hoy, lamentablemente, no es la energia, sino la dejadez de los distintos
Gobiernos que no hacen caso a lo que se trabaja en las comisiones de este Parlamento.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Rodriguez Hernandez.
En el turno de fijacidon de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefor
Bataller i Ruiz.

El sefior BATALLER | RUIZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el sefior Capdevila nos ha expuesto un texto que tiene el valor de constituir una mocién
escoba que sirve para recoger todo el trabajo que hemos ido haciendo desde el Pleno y en las comisiones
en estos dos afos largos que llevamos de legislatura y, efectivamente, coincido con la sefiora Rodriguez
en que lo interesante seria, a la vista de esta exposicion, abundar un poco mas y saber qué es lo que el
anterior Gobierno del Partido Popular tomé en consideracion de nuestro trabajo y qué es lo que el actual
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Gobierno también piensa tomar en consideracion. En cualquier caso, hemos estado asistiendo a una
situacién en la cual, en materia tan importante como esta y de tanta preocupacién para la ciudadania, al
final la voz del Legislativo, de quienes representamos la soberania nacional, parece que o ha sido poco
escuchada o lo ha sido de una manera mas bien dispersa y poco efectiva. Esto, evidentemente, seria una
cuestion que habria que reconducir y por eso el valor, el sentido y el interés de la mocidn que nos presenta
Esquerra Republicana. Nosotros, en Compromis, apoyamos el real decreto que trajo el Gobierno
recientemente, ya convalidado, sobre medidas urgentes para la transicion energética, porque estamos de
acuerdo en que son importantes; justifican la urgencia y la necesidad del real decreto cuestiones como el
bono social eléctrico, el bono térmico, la eliminaciéon del impuesto al sol o la prohibicion del corte de
suministro al consumidor en riesgo de exclusién. Estas y muchas otras cuestiones que se tocan en este
real decreto, ahora tramitado como proyecto de ley, cuentan, evidentemente, con nuestro apoyo, pero nos
preocuparia que se continuase con un tratamiento superficial de la materia, que Unicamente buscara el
impacto de un titular y se agotara en ese simple fogonazo, y se olvidaran cosas mucho, mucho mas
importantes; por ejemplo, la necesidad de acabar con la pésima regulacién del mix eléctrico. Es un mix
inadecuado que responde a un mercado sin competencia, que es el causante real de la pobreza energética.
Nos preocupa también que las medidas fiscales y sobre contratacion dejen de ser coyunturales y entren
en aspectos realmente estructurales.

También queremos advertir una Ultima cuestion que para Compromis es muy importante. Echamos de
menos que se haga ya no un guifio, sino realmente un enlace entre las demandas de los consumidores y
usuarios y los agregadores de demanda, para que puedan participar activamente en el mercado eléctrico
a través del autoconsumo vy las infraestructuras de recarga. Sinceramente, Compromis detestaria que el
autoconsumo y la recarga de vehiculos eléctricos —por ejemplo— fueran actividades capturadas por un
renovado oligopolio de eléctricas y petroleras. Esto es algo que ya conocemos y lo nuestro nos esta
costando salir de la encrucijada en la que siempre pierde la ciudadania.

Por tanto, sefiorias —y concluyo—, no podemos olvidar que la transicién energética y la lucha contra
el cambio climatico solo tienen una direccién, que es abrir el mercado eléctrico a una participacién en la
que se incorporen criterios que abunden en la democratizacion energética y en premiar criterios ecoldgicos
frente a la simple ganancia economicista.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Bataller.
También por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Campuzano i Canadés.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracies, senyora presidenta. Gracias, sefior Capdevila.

Légicamente, votaremos a favor de su iniciativa. El debate formal que usted nos plantea pone de
nuevo de manifiesto la poca credibilidad de la que por desgracia hoy gozan en esta Camara las
proposiciones no de ley. Asi, hemos de recordar que hay alguna iniciativa de reforma del Reglamento que
pretende subsanar esa realidad y es bueno recordar que en el Parlament de Catalunya existe una
obligacién del Gobierno de que una vez aprobada una proposicion no de ley, finalizado el mandato que la
misma da al Gobierno para que ejecute aquello que se le exige que haga, el Gobierno esta obligado a
informar a la Camara. Ojala que en este Congreso tuviésemos también un mecanismo parecido al que
tiene el Parlament, que evitaria en el fondo una mocién tan extrafia como la que usted defiende, que
supone reafirmarnos en aquello que ya hemos aprobado. En cualquier caso, bienvenida sea su iniciativa.

Estoy convencido ademas, habiendo leido su debate con la ministra de Transicion Ecoldgica de hace
una semana, de que en los proximos meses, semanas diria yo, tendremos algunos debates importantes
en relacién con la tramitacién del Real decreto-ley de medidas urgentes en materia energética. Ahi usted
y yo coincidimos en la necesidad de poner fin a los sobrecostes que estan castigando a la industria
catalana, que hace un uso intensivo de la energia. En esa interpelacion, la ministra se reiteré en el
compromiso que asumid en el debate parlamentario, que es el de retornar las competencias en esta
materia a la Comisién Nacional del Mercado y de la Competencia. Hay una amenaza de sanciéon de la
Comisiéon Europea. Esperamos que eso se realice, porque fue un compromiso de la ministra. La ministra
en su interpelacion le hablé de que esperaba llevar pronto este cambio legislativo al Congreso. Si eso no
ocurre de manera inmediata, tanto Esquerra Republicana como el Partit Democrata —el Partit Democrata
seguro— nos veremos obligados a enmendar el real decreto en esa direccion.

Al mismo tiempo, en esa batalla contra el cambio climatico, que poco o mucho es lo que articula los
consensos parlamentarios en esta materia, para un pais industrial como el nuestro, Catalufia, no debemos
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olvidar en esa transicion ecolégica, en esa transicién energética los aspectos vinculados a la competitividad
de nuestro tejido empresarial y a su capacidad de mantener y generar empleo de calidad. Desde este
punto de vista, el real decreto es una muy buena oportunidad para introducir medidas que reduzcan el
coste energético de las empresas industriales. Ahi el apoyo y el impulso a la cogeneracién van a ser
fundamentales en nuestras enmiendas. Estoy seguro de que ahi también vamos a poder coincidir con el
sefior Capdevila.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Campuzano.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta. Arratsalde on. Buenas
tardes.

Hoy Esquerra nos trae una mocidn relativa a materia energética. Nuevamente volvemos a este tema,
pero parece que ahora ya algo va a cambiar. Si bien anteriormente teniamos la sensaciéon de que iba a ser
la legislatura de la solicitud de parches en materia energética, porque ningun grupo estaba de acuerdo con
la regulacion eléctrica, parece que con el nuevo Gobierno se vislumbra un cambio. Es un cambio de
filosofia, no un cambio estructural, como dice Esquerra en su mocion, pero también hay que reconocer
que el Gobierno lleva pocos meses para haber podido establecer, como dice la mocién, esos cambios
estructurales.

Esquerra propone en su mocion una serie de iniciativas que fueron debatidas en la propia Comisién
de Energia, hoy de Transicion Ecolégica. Nuestro grupo estaba de acuerdo con algunas y con otras tenia
algunas dudas, por lo que entendemos que deberiamos abordar las mismas mediante otro tipo de leyes
para realizar determinadas adecuaciones. Por un lado, obliga a las distribuidoras eléctricas a atender las
peticiones de modificacion de tarifa, las variaciones voluntarias en caso de contar con un contrato de
potencia estacional, y a adecuar los planes de emergencia nuclear, regulacion de redes energéticas
cerradas y autoconsumo en el sector agricola. A pesar de que la energia es uno de los factores que influye
en la competitividad de las empresas y el modelo energético no ha dado respuesta a este problema, lo
cierto es que nosotros volvemos a reiterar que no es cuestion de ir adoptando iniciativas para solventar
los problemas que han ido generandose a lo largo del tiempo, sino que es el momento de abordar una
verdadera reforma energética y de impulsar un mix energético para hacer frente al aumento de la demanda
energética, la volatilidad de los precios y las perturbaciones en el suministro y, por tanto, intentar dar
respuesta de una forma eficiente a los retos de sostenibilidad medioambiental, seguridad del suministro y,
tal y como han dicho algunos ponentes también, competitividad de costes. Teniendo en cuenta ademas
que hay un compromiso del Gobierno en torno a la regulaciéon de la nueva ley de cambio climatico y
transicion energética, de la que conocemos ya los elementos en los que se va a basar para abordar la
planificacion de dicha transicion —medidas en el sector eléctrico adicionales a las del Real decreto de
medidas urgentes para la transicion energética aprobado recientemente, en el que ademas podremos
introducir aquellos cambios que consideremos pertinentes—, no creemos que sea el momento de tomar
medidas parciales, sino mas bien de ver un conjunto y tener en cuenta el escenario global que se enmarque
en esta ley para abordar las cuestiones clave para esta reforma.

Todos los grupos vemos que es necesario introducir en el sector eléctrico reformas que tengan en
cuenta el cambio climatico, la descarbonizacién del sector, la modificacién del mercado mayorista de la
electricidad, redes inteligentes, eficiencia energética, energias renovables, generacidon distribuida,
autoconsumo, movilidad eléctrica y almacenamiento de energia, pero —como he dicho— hay que abordar
todos ellos y dar una salida regulatoria en un nuevo marco energético debatido y consensuado. Por ello,
nos vamos a abstener en esta mocion, no porque no creamos necesarias estas reformas que se plantean,
sino porque entendemos que los cambios van a ir mas alla de las mismas y porque creemos que hay que
abordar esta transicion de manera global. Como en algunas cosas tenemos dudas, nos gustaria poder
realizar las modificaciones pertinentes en su momento. No vemos que haya que adaptar las mismas en
su literalidad y de ahi la abstencion.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Sagastizabal.
Por el Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la palabra
el sefior Vendrell Gardenes.
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El sefior VENDRELL GARDENES: Bona tarda. Gracias, presidenta.

No puedo dejar de reconocer que el sefior Capdevila es un diputado practico con esta propuesta de
mocién que insta al Gobierno a dar cumplimiento a cinco PNL aprobadas en el plazo de un trimestre.
Como él ha dicho, en el fondo también plantea otra cuestion, que es la utilidad de las PNL, que tendrian
que ser algo mas que esgrima parlamentaria en el Congreso. Efectivamente, como sefialaba antes el
sefior Campuzano, hay otros parlamentos, como el Parlament de Catalunya, en los que, como minimo, el
Gobierno tiene la obligacion de presentar un informe de cumplimiento de estas PNL. Seria un derecho no
solo de los diputados y de las diputadas, sino del conjunto de la ciudadania saber de qué han servido y
hasta donde se ha llegado en los mandatos que hace el Congreso de los Diputados.

Entro ya en materia. Coincidimos con los compafieros de Esquerra en que el Real Decreto-ley 15/2018
no ha supuesto un cambio estructural; si la parte de autoconsumo, que celebramos y que sentimos como
propia, pero no el resto de contenidos de este real decreto. Compartimos también que los retos en materia
de transicién energética requieren una visidon amplia, didlogo y negociacion y no una sucesion de parches
a través de reales decretos-leyes. Ya tenemos una larga y nefasta experiencia de lo que sucede cuando
se van tomando medidas sin contemplar la importancia que tiene la planificacion energética. Ya indicamos
en la convalidacién de dicho real decreto-ley que tiene que haber soluciones globales y no parciales.
Podemos poner como ejemplo la modificacion de las tarifas, que ha provocado agravios territoriales y que,
efectivamente, es una cuestion a resolver en el tramite de enmiendas.

Hemos votado a favor de todas las PNL que se recogen en esta mocién y hemos presentado enmiendas
en su momento para mejorarlas. Para que el listado que anuncia la mociéon se compadezca con su parte
expositiva faltan propuestas que avancen precisamente en un sistema mas democratico en el que la sociedad
sea participe de la transicion energética. Hay muchas medidas que favorecen la competitividad y el
emprendimiento, pero hemos echado en falta medidas para la erradicacion de la pobreza energética, que es
un grave problema que tienen la sociedad y el sistema energético. Entre las proposiciones no de ley aprobadas
—en algunos casos por la extinta Comision de Energia— destacan medidas positivas que quiero sefalar,
como la flexibilizacion de la peticion de cambios de potencia y la creacidn de contratos de potencia estacional
segun las necesidades, una propuesta positiva para los suministros y actividades de temporada, como el
sector turistico o agricola, o la propuesta de implantacion de redes energéticas cerradas. Precisamente hace
unos meses nuestro grupo parlamentario present6 una proposicion de ley en este mismo sentido.

En el caso de la relativa a la actualizacién de los planes de emergencia nuclear de la provincia de
Tarragona, con la que por supuesto estamos de acuerdo, queremos llamar la atencién sobre la paralisis
del Consejo de Seguridad Nuclear en esta y otras materias —quiza por la proxima renovacion del propio
consejo— que hay que tratar con urgencia, puesto que la gestion del regulador, como la propia ministra
ha dicho en varias intervenciones, es clave para el futuro energético del pais. Desde luego, mientras
operen centrales nucleares en nuestro pais —esperemos que por poco tiempo— han de tener las mejores
condiciones de seguridad.

La proposicion para garantizar un acceso neutro a los datos de personas consumidoras, laincorporacién
de planes de sustitucion de contadores, imputar costes reales y separar distribuidores de comercializadores
son también cuestiones importantes. Recientemente, nuestro grupo presenté —y se aprobd— una
proposicion de ley para la desintegracion vertical de las empresas eléctricas. Quizas esta medida sea
igual o mas urgente que las que se proponen aqui —ya lo dijo el sefior Capdevila en su interpelacion—,
dada la necesidad de avanzar y superar el oligopolio, que no tiene sentido en un momento de enorme
penetracion de las renovables y de cambio de modelo energético que debe contar con una mayor
participacion de la ciudadania. Finalmente, quiero sefialar la proposicion no de ley sobre autoconsumo
fotovoltaico para el sector agricola sin ningun tipo de carga o peaje para la energia autoconsumida.

Todas las medidas planteadas supondrian debilitar el poder que tienen sobre el mercado las grandes
empresas que mantienen situaciones de privilegio. Por tanto, votaremos a favor de la mocién, dejando
constancia de que necesitamos soluciones globales, soluciones estructurales no solo para resolver el
problema del precio de la energia eléctrica, sino para proteger a las personas vulnerables y avanzar en la
transicion ecolégica y también para que el Gobierno haga caso no solo al Grupo de Esquerra Republicana,
sino a todos los grupos, cumpliendo con lo que se aprueba en este Congreso de los Diputados.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Vendrell Gardenes.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefora Lucio Carrasco.
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La sefiora LUCIO CARRASCO: Gracias, presidenta.

Veo que la mocion presentada en el dia de hoy por el Grupo de Esquerra Republicana esta teniendo
una acogida interesante por parte de todos los grupos, porque, efectivamente, nos brinda la oportunidad
de poner en valor los consensos y los acuerdos conseguidos en esta Camara.

Lejos de lo que podrian imaginarse la mayor parte de los espafioles y las espafolas, son muchas las
iniciativas que aprobamos cada dia en esta casa, en el Pleno y en las comisiones; y ahora miro a las
personas que estan en las tribunas y a aquellas que nos estan viendo por algun medio de comunicacion.
Es cierto que son muchas las iniciativas que aprobamos cada uno de nosotros y, por tanto, queria
aprovechar para reivindicar el didlogo y poner en valor la intencién general de todos los miembros de este
Parlamento de mejorar la vida de la gente.

La otra virtud que tiene esta iniciativa es demostrar que antes de la mocion de censura que ha
cambiado el rumbo del pais ya habia una amplia mayoria que queria que las cosas en materia de politica
energética se hicieran de manera diferente. Esa mayoria ya existia antes del Gobierno del Partido Popular.
De hecho, de las iniciativas que hoy reclama el grupo proponente, tres fueron aprobadas por todos los
grupos excepto por el Grupo Parlamentario Popular, por su peculiar aficion de ir contra todos. En una de
ellas al Grupo Parlamentario Popular se sumo la derecha de Ciudadanos y de UPN y otra de las iniciativas
fue aprobada por unanimidad. Por lo tanto, si que tenemos capacidad para llegar a acuerdos.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista no ha presentado ninguna enmienda a esta iniciativa.
Ya la ministra, cuando fue interpelada la semana pasada, mostroé su voluntad de incorporar en distintas
iniciativas legislativas todas y cada una de las propuestas aprobadas por la Camara; todas aquellas
que el ministerio puede abordar dentro de sus competencias. Digo esto porque, como todos ustedes
conocen, el Ministerio de Transicion Ecoldgica quiere terminar con el atropello que supuso la decisién
del sefior Nadal de quitar las competencias relativas a la estructura de peajes y precios a la CNMC.
La Comisiéon Europea inst6 al Gobierno de Espafia a dar cumplimiento al dictamen motivado en
relacion con la trasposicion de la Directiva del mercado interior de la electricidad, pero el Gobierno
anterior lo incumplié y el comisario Cafete tuvo guardado en un cajon el expediente sancionador
durante mas de un afio. Eso fue lo que encontré la ministra Ribera cuando llegé al Gobierno. Sin
embargo, dentro de la responsabilidad que nosotros si tenemos y que asumimos como miembros de
la Unién Europea y, por supuesto, como seguidores de su acervo legal, el Gobierno atendera a esa
peticion y a ese llamamiento y se revocara esa decision del Gobierno anterior; es decir, la CNMC
volvera a tener las competencias que tenia y, por lo tanto, la creacidon del contrato de potencia
estacional le correspondera a ella.

El Ministerio de Transicién Ecolégica también esta trabajando junto con el Ministerio del Interior para
proceder a la actualizacion de los planes de emergencia nuclear en todo el territorio espafiol. De la
ponencia de seguridad nuclear formamos parte el ponente de esta iniciativa y muchos de los portavoces
que hemos intervenido aqui hoy, y cada afio hemos solicitado a través de esa ponencia que estos planes
que quedaron ya obsoletos se actualicen y se renueven en los proximos meses. También el Gobierno esta
comprometido a cumplir ese compromiso.

Respecto a la implantacién de las redes energéticas cerradas, quiero decir que es una medida que
contemplaba la Directiva 2009/72/CE del Parlamento y del Consejo, sobre normas comunes para el
mercado interior de la electricidad, y que trata de conseguir una mayor competitividad mediante las redes
de distribucion mas eficaces para zonas muy concretas, como poligonos, zonas comerciales, puertos,
aeropuertos, etcétera. Se estan implantando desde hace afios en otros paises, pero en Espana el Gobierno
anterior se nego6 a hacerlo. Sin embargo, la ley de cambio climatico y transicion energética, que todos los
portavoces de esta Camara conocen, ya lleva incluidas las redes energéticas cerradas para favorecer la
competitividad. Por lo tanto, es un compromiso en cumplimiento también.

Asimismo, el grupo proponente quiere poner orden respecto a los contadores inteligentes, objetivo
gue nosotros compartimos y votamos a favor en su momento. Hoy estamos saliendo a defender algo que
ya defendimos y aprobamos en su momento, pero nos reiteramos en la necesidad de que los consumidores
tengan un conocimiento adecuado de la informacién y un acceso adecuado a la misma, cuestion que
debemos resolver de forma inmediata. Tal y como dijo la ministra la semana pasada, debemos hacer un
uso inteligente de los contadores inteligentes, para que no sean solo un instrumento de control del mercado
y de las pautas de consumo de todos los usuarios, sino que sirvan para el usuario individual. Por ultimo,
respecto a la peticiébn sobre autoconsumo, ha quedado sustanciada en el real decreto-ley que ya se
aprobé en esta Camara hace tres semanas.
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Sefior Capdevila, debo decirle que nuestro grupo no solo votara a favor, sino que reitero en el dia de
hoy la garantia de que se dara cumplimiento a todas las demandas establecidas en esta mocién y en los
plazos que se solicita. La necesidad de hacer cambios de gran calado en nuestro sistema energético es
un clamor que compartimos, todos los portavoces lo han dicho aqui hoy, pero hoy tenemos la suerte de
que el presidente Pedro Sanchez haya puesto por fin en la primera pagina de la agenda politica estas
prioridades.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Lucio Carrasco.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Juncal Rodriguez.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefioras y sefiores
diputados.

Sefior Capdevila, usted aprovecha el Real Decreto 15/2018 para poner en valor esas iniciativas. Vaya
por delante el voto en contra del Grupo Parlamentario Popular, pero quiero reconocerle publicamente el
esfuerzo que usted hace como diputado para sacar todos estos temas adelante. Lo que pasa es que,
como también ha apuntado algun otro portavoz, creo que es conveniente esperar a tener todo el arbol de
Navidad —el sistema eléctrico en general— bien definido y con tiempo, como la propia ministra pidié con
motivo de la aprobacion del Real Decreto 15/2018. Asi pues, sus PNL serian unos adornos que quedarian
mas o menos bien en ese arbol, pero esperemos a ver ese arbol completo, porque nos podemos encontrar
con un arbol frondoso y bonito o con un arbol chamuscado, porque con las experiencias del Partido
Socialista en estos temas, francamente, yo me temo lo peor. Por lo tanto, como decia usted, haciendo
referencia a Romanones, esperemos los reglamentos, esperemos las leyes y veamos qué dibujo nos hace
el nuevo Gobierno.

Hacia usted referencia, por cierto, a una cantidad de pagos de capacidad realizados y los acusaba
de ser uno de los problemas del sistema. Quiero aclararle que en la liquidacion del afio pasado los
pagos por capacidad han sido 393 millones, no la cantidad que usted ha dicho en la exposicién de
motivos.

Debemos tener claro que el sistema eléctrico, haciendo un simil, es un banco con tres patas, y esas
tres patas son el precio, la seguridad del suministro y la sostenibilidad ambiental. En cuanto a seguridad
de suministro, le voy a poner un ejemplo. A dia de hoy muchos de ustedes conoceran esa aplicacion de
Red Eléctrica Espariola, que es el Smart Group. Si entran hoy veran que el dios Eolo y el dios Ra,
dioses del viento y del sol, no han sido muy favorables, porque la produccion edlica y solar en el dia de
hoy —lo he visto a las cuatro de la tarde, lo digo por si alguien se conecta ahora y hay alguna diferencia—
llegaba al 11 %, con lo cual, volvemos a las incognitas de siempre. Tenemos que manejar esas tres
patas del banco de manera que no falle ninguna y que no provoque caos en el sistema. En cuanto a
esas cifras que he manejado, usted pide un simulacro para su provincia, Tarragona. ¢ Qué pasaria si un
dia como hoy hiciéramos un simulacro y prescindiéramos de la energia nuclear y del carbén, que es a
lo que parece que apuntamos? Claro, plantear un simulacro de ese tipo ocasionaria millones de
problemas, de pérdidas y, probablemente, hasta de vidas humanas, por eso hay que ser muy cuidadoso.

Vamos a reflexionar sobre la liquidacién del sistema, el precio. El afio pasado la liquidacion de 2017
movio 41000 millones de euros. Tenemos un bloque de 14000 millones, que es el coste del pago a los
generadores en energia; 6700 millones, que es el pago de transportes y distribucion, y aqui encajan
algunos de sus propuestas: potencia estacional, redes eléctricas, autoconsumo... Pues esto es sistema, y
eso lo tenemos que pagar; eso no es retribucion de las eléctricas, eso es la red. Si uno necesita consumir
nada mas dos meses, me parece muy bien, pero es que la red tiene que llegar a él los 365 dias del afio y
las 24 horas del dia; no se pueden andar desmontando subestaciones, estaciones, etcétera, con lo cual,
es un coste del sistema. Vamos a otras partidas, a costes indirectos. Tenemos 7000 millones de pago de
primas renovables y 2800 del déficit de tarifa generado en ejercicios anteriores. Es decir, si le quitasemos
la parte proporcional de ese importe al recibo, este bajaria un 30 %. Por tanto, ese 30% mas caro de la
electricidad es culpa —voy terminando, sefora presidenta— de las politicas que se han tomado en
ejercicios anteriores.

Hablan de pobreza energética, y con esto termino, aunque tendria muchas mas cosas para hablar.
En 2005, y no gobernaba Mariano Rajoy, el precio era de 109. Hasta el afio 2018, se ha incrementado en
un 117 %. ¢ Sabe cuanto es el porcentaje que sube desde 2012 a 20187 El 17 %. El 99,63 % es culpa de
estos sefiores del Partido Socialista y de su politica energética. (Aplausos). Eso es generar pobreza
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energética y por eso, sefiores del PSOE, tienen que pedir perdén por la pobreza energética que han
generado.
Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Juncal Rodriguez.
Sefior Capdevila, a los efectos de si acepta o no la enmienda presentada, tiene la palabra.

El sefior CAPDEVILA | ESTEVE: No la aceptamos.
La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Capdevila.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS, SOBRE LAS DIFERENCIAS TERRITORIALES
DENTRO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL. (Numero de expediente 173/000119).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Continuamos con la mocion consecuencia de
interpelaciéon urgente del Grupo Parlamentario Ciudadanos, sobre las diferencias territoriales dentro del
sistema educativo espafiol. Por el grupo autor de la iniciativa, tiene la palabra la sefiora Martin Llaguno.

La sefiora MARTIN LLAGUNO: Presidenta, sefiorias, hace dos semanas interpelé a la ministra de
Educacion sobre las diferencias territoriales en materia educativa, que son evidencias, no opiniones mias,
y ella me las nego; no admitié los datos objetivos y se escudo en las diferencias histéricas y socioculturales
para explicarlas. (La sefiora vicepresidenta, Romero Sanchez, ocupa la Presidencia). Entonces ya le
dije que el PSOE podia contar con Ciudadanos si lo que pretendia era hacer una reforma educativa de
calidad, pero que no contaria con nosotros para hacer cualquier tipo de enjuagues. Celaa se mostré muy
sorprendida y me dijo que no habia entendido eso de los enjuagues. Pues en estas dos semanas, el
Gobierno ha sacado las lineas del anteproyecto de modificacion de la Lomce y ha puesto todas las cartas
encima de la mesa. Cuando hablaba de esos enjuagues, que yo conocia pero que no eran publicos todavia,
estaba hablando de la negociacién que ha hecho el pacto de la carcel, el sanchismo, con el populismo, por
una parte, que se ha cobrado la cabeza de la concertada y de la religién, y con los nacionalistas, por otra
parte, que se han cobrado la cabeza de la defensa del castellano como lengua vehicular en todo el territorio.
Esos son los enjuagues, y sigo manteniendo que Ciudadanos no van a estar ahi. (Aplausos).

Sefores del sanchismo, han mostrado esta semana, sin ningun tipo de complejos, su concepcién de
la educacioén. Ustedes, en primer lugar, conciben la educacion como moneda de cambio; por eso la han
cedido a los nacionalistas cuando han podido gobernar con ellos y por eso la van a ceder ahora. A ustedes
les interesa la educacién como medio para otros fines. En este caso el fin es mantener al sefior Sanchez
en La Moncloa.

Pero mas alla de este maquiavelismo, el segundo punto es que ustedes creen que la educacion es
suya. Se lo dije hace tiempo: la educacion no es suya. Con una especie de despotismo ilustrado llevan
décadas haciéndonos creer que en temas educativos estan en posesion de la verdad y que es o su
modelo o la nada. Pues miren, sanchismo y consenso educativo es hoy en dia un oximoron, es como
hablar de hipoteca remunerada. El consenso y el sanchismo en la educaciéon no pueden ir de la mano.
(Aplausos). Y no pueden ir de la mano porque hace meses que se levantaron del pacto educativo con una
excusa peregrina que ya no han vuelto a mencionar. Pero es que ademas la semana pasada sacaron las
lineas basicas para la remodelacion de la Lomce sin tener siquiera la decencia de esperar a que pasara
el periodo de enmiendas y de escuchar a la comunidad educativa. Mucho consenso mucho consenso no
creo que quieran tener.

El tercer punto es que se anclan ustedes en un modelo de planificacién, de tutelaje de padres, de
profesores y de menores, que es absolutamente contrario a la libertad, y lo hacen ademas cada vez con
un fundamentalismo mas inusitado. Su modelo es antitético al nuestro. Donde ustedes creen en un modelo
de mediocridad y de adoctrinamiento, que se preocupa por el sistema, nosotros creemos en un modelo de
equidad, de libertad y de calidad, que se preocupa por las personas, por los nifios, por los padres y por los
maestros, y no por el sistema. (Aplausos). Lo grave con sus propuestas de esta semana es que, como
es suya, COmo creen que es suya, no les importa matar la educacion. Antes que compartirla, que
consensuarla, que rectificar, que mejorarla, prefieren matarla. La matan porque la creen suya. s No se dan
cuenta de que el modelo que estan poniendo encima de la mesa esta situando en una condicién de
inferioridad a nuestros nifios con nifios de Singapur, de Polonia o de Portugal, que si han hecho buenas
reformas educativas?
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Algunos ejemplos del destrozo educativo que quieren ustedes hacer: Para eliminar el abandono
escolar temprano —modelo Celaa—, al Gobierno lo que se le ocurre es que se pueda titular suspendiendo
asignaturas. Es el no va mas. En lugar de abordar los problemas, meten el modelo del CIS, el modelo
Tezanos, manipulan las estadisticas y asi ya eliminan el problema. Para potenciar los modelos plurilingtes,
ustedes les dan via libre, manga ancha, a las comunidades para que establezcan los modelos de inmersién
linglistica, pero prohiben contratar a profesores nativos para reforzar las clases de inglés. Si sefior, jeso
es reforzar el modelo plurilinglie! O por ejemplo el tema de la defensa del profesorado, del que les llena a
ustedes la boca. En lugar de desarrollar el estatuto docente que garantice en condiciones de igualdad el
sistema de docencia, lo que proponen es dejar al libre albedrio de las comunidades auténomas que
establezcan las horas lectivas.

Sefores del PSOE, los problemas del futuro que va a traer la mala educacién no se solucionan
mirando al pasado. Los problemas educativos se solucionan mirando al futuro y mirando al entorno,
mirando con mucho cuidado al entorno que si que esta haciendo cosas bien, y se solucionan haciendo
una revolucion. ¢ Saben por donde empieza esa revolucion? ;Saben qué es lo mas revolucionario que
se puede hacer en educacion? Cumplir simple y llanamente la Constitucion, el articulo 27 de la
Constitucidn, que garantiza el derecho a la educacion de todos los nifios espafioles y la libertad de
ensefianza; cumplir la Constitucion (aplausos) y cumplir el reparto competencial, que dice que el
Estado no puede seguir haciendo una dejacion dolosa de funciones y que tiene que desarrollar algunos
instrumentos para establecer politicas de Estado educativas. Eso es lo que le proponemos en la
mociéon que hemos presentado, a la que hemos afadido algunos puntos transaccionando. Hemos
propuesto cosas tan revolucionarias como desarrollar una agencia que garantice la equidad y la
igualdad educativa en todos los territorios con independencia de donde se esté. Hemos propuesto
cosas tan revolucionarias como reformar el sistema de financiacién autonémico para que haya unas
condiciones de inversion en educacién en condicion de igualdad en todos los territorios. Hemos
planteado cosas tan revolucionarias como reestructurar los curriculums para que los nifios den las
asignaturas en los mismos cursos y no haya un caos cada vez que tienen que moverse de comunidad
auténoma. Hemos hecho cosas tan revolucionarias como proponer que haya estandares de contenidos,
de evaluacion o de aprendizaje que puedan ser homologables en todo el territorio. Hemos planteado
cosas tan revolucionarias como eliminar barreras linglisticas para que los profesores puedan tener
movilidad. Hemos propuesto cosas tan revolucionarias como ordenar de manera homologable, en todo
el territorio, las listas de interinos —en las que hay un caos brutal— para que en todos los sitios las
listas que hagan las comunidades auténomas tengan criterios transparentes y homogéneos, que cada
comunidad no lo haga como quiera. En definitiva, hemos propuesto mirar al futuro y no al pasado.
Estan ustedes, sefiores del PSOE, en su bucle: Logse-LOE, Logse-LOE, Logse-LOE. Estan ustedes
en Cuéntame y son cada dia mas reaccionarios. A ver si son capaces ustedes de salir del dia de la
marmota y votarnos esta mocion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Por Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra el sefior Agirretxea Urresti.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Martin —no sé donde esta; bueno da igual; ahi esta y esta bien acompafiada—, lo han dado
todo, no se han dejado nada esta vez. A partir de ahora no sé qué van a proponer ya mas, porque en
cualquier caso lo que han presentado es un despropdsito general. ;Por qué presentan ustedes una
mocién de doce puntos pudiendo tener una de un Unico punto que dijera: Instamos al Gobierno a que se
autoadjudique la competencia de educacion, quitdndosela alas comunidades auténomas, con un programa
educativo uniforme, en una Unica lengua —el castellano—, un profesorado Unico para toda la nacién
espafiola y con una Unica inspeccion? Ese deberia de ser el tenor del texto que tenia que haber presentado
usted. (Aplausos). Seguro que les gusta mas esa redaccion. (La sefora vicepresidenta, Navarro
Garzon, ocupa la Presidencia). Tengo varias versiones, algunas incluso incluyen frases como: unidad de
destino en lo universal o incluso el nombre del ministerio, que podria volver a llamarse de Formacion del
Espiritu Nacional. No sé si le parece mejor, porque todo lo demas que han propuesto sobra. (El sefior
Canto6 Garcia del Moral pronuncia palabras que no se perciben). Estoy hablando yo, sefor Canté.
Y todo lo demas decia, que sobra.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzoén): Sefior Cantd, por favor, no interrumpa al orador. No
esta en el uso de la palabra. Por favor, deje al orador que esta interviniendo.
Adelante.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Le decia que todo lo demas sobra, como en el franquismo; todo lo
demas sobraba.

Podemos analizar y rebatir punto por punto lo presentado en la mocién, pero en cualquier caso veo
que poco o nada tiene que ver con la educacién o con la calidad educativa el texto que han presentado,
sino con la propaganda mas casposa, para ser los campeones del centralismo, los gladiadores que luchan
contra las aberraciones educativas del nacionalismo vasco y catalan. —Frente al espafiol no, porque no
existe, como todos sabemos—. Ya les dije una vez que su ideario de escuela mezcla lo mismo el espiritu
de la Falange como la escuela nacional republicana francesa, una republica con Borbones de jefe de
Estado —<claro, eso no se cuestiona, como ustedes saben ya—. Ustedes que dicen que son los defensores
de la ley, para sacar adelante esta mocién lo que proponen es de cambiar leyes muy basicas, como los
estatutos de autonomia, por ejemplo. Llevan tal enconamiento y tal derechizacién que se van a pegar con
la pared, con el PP y con Vox, todos a la vez, como en el camarote de los hermanos Marx, porque ya no
hay mas sitio a la derecha. Lo peor es que esta deriva ya va en serio y lo que proponen en esta enmienda
lo pueden conseguir si es que esta gente gobierna. Por lo tanto, estd en manos también de ustedes
permitir que este modelo educativo funcione y vaya adelante o no.

Estan obsesionados con el tema de la alta inspeccién, porque mira que lo han traido varias veces,
¢eh?, mira que lo han traido varias veces. En Euskadi somos competentes en materia educativa. Hemos
presentado una enmienda en la que claramente se enuncian los argumentos que precisamente utilizamos
a la hora de plantear aquel famoso pacto de Estado por la educaciéon. Somos competentes en materia
educativa y las comunidades auténomas han asumido las competencias en materia de educacion, si bien,
en el caso de la Comunidad Autonoma de Euskadi se ha ido construyendo un sistema educativo propio
basandose precisamente en el desarrollo de esas competencias otorgadas por el Estatuto de Autonomia
de Gernika, de manera que la educacién y la formacién de las personas se materializa a través de esas
competencias exclusivas.

Usted dira que es una materia compartida con el Estado, ya, pero eso es una trampa y es una trampa;
porque se marca excepcionalmente cuando es competente el Estado, lo que pasa es que el Estado decide
cuando lo es en el sentido de que decide cuando algo es basico. Por lo tanto, ensancha el campo de
actuacion a su libre albedrio dejando cada vez menos espacio para las capacidades de las comunidades
auténomas por medio de la elaboracion de disposiciones normativas que se consideran de caracter basico
y, a su vez, si no es el Gobierno, es el Tribunal Constitucional el encargado de concretar materia por
materia la competencia sustantiva que le corresponde al Estado, y por otra parte, por medio de la
judicializacién de esas decisiones. Es decir, el Gobierno vasco o el andaluz o el gallego o el catalan
pueden tomar sus decisiones, pero se judicializan y automaticamente ya se resuelve de la manera que
todos sabemos.

Tengo que acabar. Tendria muchas cuestiones que comentarle, sefiora Martin, pero, ¢por qué creen
ustedes que la inspeccion del Estado que ustedes plantean va a ser mas ecuanime, mas diligente y mas
objetiva que la que existe en estos momentos en las comunidades auténomas? ;No se esta dando cuenta
usted de que esta diciendo que esas personas estan incapacitadas para esa funcién? ;No esta usted
pensando que las personas que ejercen la inspeccién en las comunidades auténomas también ejercen esa
funcion? Lo que pasa es que lo que resuelven no les gusta, ahi esta el problema. Confunden y pervierten
igualdad con uniformidad y por ahi nosotros no pasamos. Le puedo leer el Iéxico que ustedes utilizan en el
texto que han presentando y todo son criterios de orden estandares, homologacion de curriculos basicos,
prueba uUnica, condiciones de igualdad, independencia del territorio, barreras en el acceso, eliminar
requisitos linguisticos, normativa basica comun a todo el territorio, prueba nacional estandarizada, centros
homologados por el Ministerio de Educacion. Ese es el modelo educativo que ustedes estan planteando.
Sefora Martin, lo que ustedes estan planteando es un retroceso tal del sistema educativo, que por ahi
nosotros, evidentemente, no vamos a pasar. Confunden uniformidad con igualdad; es mas, creo que lo que
ustedes entienden por igualdad no es lo que los demas, o muchos por lo menos, entendemos.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Agirretxea.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Pérez Lépez.

cve: DSCD-12-PL-163



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 163 13 de noviembre de 2018 Pag. 49

El sefior PEREZ LOPEZ: Sefiorias, buenas tardes.

Debatimos hoy una mocion sobre diferencias territoriales en el sistema educativo espafol pero, si
ustedes me lo permiten, antes de abordar la cuestion, quisiera recordar a tres personas que tuvieron la
desgracia de morir en la explosion que se produjo ayer tarde en la pirotecnia Maria Angustias de Guadix,
mi ciudad, y por ello toda mi solidaridad y mi animo para las familias de Eduardo, de Miguel y de José.
(Aplausos).

Es verdad que en Espafa, en lo que respecta al sistema educativo, existen diferencias territoriales
muy preocupantes, maxime cuando se da un amplio consenso entre los estudiosos e investigadores
acerca del papel que juega la educaciéon como uno de los elementos fundamentales de la cohesion
nacional. Hoy en dia existe una brecha educativa territorial muy profunda que debe abordarse mediante
una verdadera politica de compensacion de desigualdades territoriales que ayude a disminuir la diferencia
educativa entre las comunidades auténomas. El actual Ministerio de Educacién tiene muy complicado
abordar los desequilibrios del sistema educativo; baste leer el proyecto que pretenden imponer sin dialogar
con la comunidad educativa para darse cuenta de que les importa muy poco la calidad educativa, la
equidad y la misién de la educacion como un instrumento eficaz de ascenso social. A ustedes les importan
muy poco los valores basados en el trabajo y en el esfuerzo; desean una vuelta a los afios noventa del
siglo pasado, en donde lo méas importante era igualar el sistema por abajo olvidando que lo importante no
es la igualdad de resultados, sino la igualdad de oportunidades. Por lo tanto, sefiorias, vuelve la Arcadia
educativa, el mundo feliz de Huxley, es la vuelta a la LOGSE. Por eso, y también hay que decirlo, el gran
laboratorio educativo del Gobierno, que es el Gobierno andaluz, lidera todos los ranking negativos en
materia educativa, y no lo dice el Grupo Parlamentario Popular, lo dicen, por ejemplo, estudios como el del
domingo pasado en el diario ABC, donde se dice que en 16 de los 17 parametros del informe BBVA,
Andalucia solo cumple uno; solo cumple uno, sefiorias, y ese es el ejemplo educativo que ustedes quieren
ponernos en practica una vez mas.

Para abordar el problema con rigor tenemos que evaluar los recursos y las politicas destinadas a mejorar
la atencion a la diversidad, la compensacion educativa, la atencion al alumnado con necesidades educativas
especiales, la politica de becas y ayuda al estudio, las medidas aplicadas para luchar contra el fracaso
escolar o el abandono educativo temprano. Algunos datos tienen que servir de ejemplo para ver cémo en
todas las comunidades auténomas no se cumplen estas premisas. Por ejemplo, la tasa bruta de fracaso
escolar se situa en Espafa en el 22,4%; comunidades como Galicia, Castilla y Ledn o Madrid estan
claramente por debajo, sin embargo entre las que peores datos arrojan estan Baleares, Valencia, Castilla-La
Mancha, Aragén y Andalucia, todas con gobiernos socialistas y muchas de ellas acompafiadas por Podemos.

Si hablamos de acceso a la universidad, la ultima EBAU nos muestra como el Pais Vasco o La Rioja
obtuvieron un porcentaje de aprobados del 97,5 %; Andalucia es la Ultima con el 90,19: mas de 7 puntos
de diferencia. Si nos vamos a las tasas de abandono educativo temprano, la media espafiola es del 18,3 %;
Cantabria, Madrid, Galicia Castilla y Ledn o La Rioja estan por debajo de la media, mientras que Baleares,
Andalucia o Castilla estan muy por encima de la media nacional. Sefiorias, el 23% de los jovenes
andaluces abandona los estudios y este hecho no solo los aboca al fracaso escolar, sino que es algo mas
preocupante, los sume en el fracaso social. Y respecto al indice de desarrollo educativo, que valora el
rendimiento, la equidad y la calidad, también vemos cémo los parametros en Andalucia, Extremadura o
Baleares se ubican por debajo de la media nacional. Igual con los titulados superiores, en Andalucia
un 30 % de los titulados superiores tienen serias dificultades para encontrar trabajo, muy diferente a lo que
pasa en Aragon, Baleares o en Madrid. Y qué decir de la remuneracion del profesorado; los docentes
andaluces de primaria y secundaria son los peor pagados de Espafa y hay diferencias con un maestro en
el Pais Vasco o en Navarra, que superan los 6000 euros. Igual cabe decir de las infraestructuras educativas,
de apoyo educativo temprano o de alumnos con necesidades educativas especiales.

En definitiva, sefiorias, nosotros entendemos que es importante poner coto a estas grandes y graves
diferencias y, por eso hemos presentado nuestra enmienda, en donde para nosotros es muy importante
cumplir el articulo 27 de la Constitucion y la obligacion de todas las administraciones de cumplirlo fielmente.
También entendemos nosotros que para conseguir un equilibrio de nuestro sistema educativo debemos
abordar los problemas de equidad que limiten el rendimiento de alumnos con entornos desfavorables.
Y por supuesto para equilibrar las diferencias necesitamos, en definitiva, dotarlo de un fondo de cohesién
y calidad de la educacién basado en el principio de equidad y garantizar un sistema de becas y ayudas al
estudio en el que los requisitos socioeconémicos y la cuantia de las ayudas sea igual para todos los
estudiantes espanoles vivan donde vivan.
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Termino, sefiorias. En todo sistema educativo que se precie cuya pretension sea la calidad no debemos
desdefar al profesorado. Es urgente impulsar una ley de ordenacion general de la profesion docente y un
disefo basico de la carrera profesional, incluido un sistema de acceso formativo similar al MIR sanitario.
Todas estas medidas que incorporamos en nuestras enmiendas mejoran el texto sustancialmente e
inciden directamente en el equilibrio de las preocupantes diferencias que ofrece el sistema educativo
espanfiol y, por supuesto, el actual Gobierno de Esparia ni tiene ni quiere ni ve posibilidades de mejorarlo.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchas gracias, sefior Pérez Lépez.
En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra, en primer
lugar, el sefor Salvador Armendariz.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefiora presidenta.

Creo que es bueno, siempre que debatimos de educacién, recordar el articulo 27 de nuestra
Constitucion, en el que se recoge el derecho de los padres a elegir libremente la educaciéon que quieran
para sus hijos. También creo que conviene repetir que ni el Estado ni las comunidades auténomas tienen
hijos a los que educar. Por eso las administraciones deberian respetar mas la libertad de eleccion y harian
bien en abstraerse de obsesiones, adoctrinamientos identitarios y laicismos antirreligiosos. Conviene
también en este debate poner el acento en la necesidad de alcanzar un pacto —creo que eso es lo
fundamental—; un pacto que tendria al menos estos seis objetivos. Primero, conseguir la equidad, la
mejora de la calidad y la garantia de una verdadera igualdad de oportunidades. Segundo, elevar el nivel
profesional y retributivo de los docentes. Tercero, garantizar una mayor exigencia curricular. —Sefiorias,
hablan ahora de un bachillerato con una asignatura pendiente o suspendida. ;,Por qué no dos o tres? Creo
que vamos hacia atras—. Cuarto, adoptar las ensefianzas a la realidad laboral de un mundo en constante
y rapida transformacion y, por tanto, darle mucha mas importancia al inglés. Quinto, pactar un respeto a
los valores y creencias de los padres; quiero aprovechar para denunciar el experimento de ingenieria
social que intenta el Gobierno de Navarra en mi comunidad denominado Eskolae. Y sexto, garantizar una
evaluacion constante de todo el sistema y una inspeccién real e integral.

Su propuesta, sefioria, tiene doce puntos. Son muchos puntos; con algunos estamos de acuerdo, con
otros no. Desde luego, compartimos la necesidad de lealtad, la necesidad de verdad y la garantia de una
inspeccion —es verdad— que controle los excesos de quien instrumentaliza la educacion para adoctrinar.
Por eso dar mas poder a quien se sabe que lo utilizara para subvertir el régimen de libertades o para
demoler los pilares de nuestra convivencia no deja de ser una irresponsabilidad. Aprobar su mocion en
conjunto supondria practicamente una enmienda de totalidad a todo el sistema educativo navarro, publico,
concertado o privado, que hoy por hoy supera con nota cualquiera de las evaluaciones mas exigentes. Por
€s0, como nos acaban de pasar una transaccion, vamos a consultarla antes de tomar posicion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Salvador.
Tiene la palabra la sefiora Sorli Fresquet.

La sefiora SORLI FRESQUET: Gracies, senyora presidenta.

Sefiora Martin, cuanto odio. (La sefiora Martin Llaguno la sefala con el dedo). Cuanto odio y
cuanta bilis cada vez que suben aqui a hablar de educaciéon. Sorprende muchisimo que vengan aqui y
traigan una mocion que habla de reducir las diferencias territoriales y no hablen de cosas tan sumamente
importantes como, por ejemplo, la inversidon en educacion publica o el compartir entre comunidades
auténomas buenas practicas (la sefiora Martin Llaguno pronuncia palabras que no se perciben),
como es el caso del decreto de plurilingliismo, que Europa dice que es una buena practica y que ustedes
aborrecen. (El seior vicepresidente, Prendes Prendes, ocupa la Presidencia). Porque no hay nada
mas mediocre en este mundo que venga una persona monolinglie a decirnos al resto que también tenemos
que ser monolingiies. Nosotros queremos ser bilingues. (Aplausos). Se lo voy a preguntar: ;qué sentido
tiene para una valenciana conocer los rios de Galicia si no conoce los rios valencianos? Pues nos parece
perfecto conocer eso, nos parece perfectisimo; queremos conocer los gallegos y también queremos
conocer los valencianos, y eso justamente es construir puentes.

Respetar y dignificar al profesorado por sus funciones y no querer controlarlos como si fueran nifios
de preescolar también es construir puentes, y hablar castellano y valenciano, como es nuestro caso,
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también es construir puentes, por mucho que les duela. Las propuestas de Ciudadanos buscan eliminar
lenguas propias, impulsar desconocimiento del entorno, perseguir al profesorado, en definitiva, destruir, y
esa justamente es la peor educacion que se puede dar, la de la destruccién. Frente a ese discurso del odio
que siempre trae aqui Ciudadanos nuestro lema, con el que queremos que la gente estudie valenciano:
Construiré mil ponts mil vegades. Mira qué diferencia, qué diferencia, sefiora Martin. El Estado espafiol y
el Pais Valencia son tierras diversas, por mucho que les duela, y eso ustedes lo ignoran intencionadamente
y no lo vamos a tolerar. Mientras ustedes atacan, nosotros construiremos puentes entre lenguas; mientras
ustedes siguen atacando, nosotros construiremos puentes entre familias y profesorado; mientras ustedes
atacan, nosotros construiremos puentes hacia una educacion tolerante e inclusiva, por mucho que les
duela, porque respetamos a nuestro profesorado, amamos nuestra lengua y educamos en tolerancia. Asi
que frente a su odio, frente a su menosprecio y frente a su ataque constante nosotros seguiremos
construyendo mil puentes mil veces.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Sorli.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Miquel i Valenti.

El sefior MIQUEL | VALENTI: Gracias, presidente.

Sefiora Martin, se dice de Corea del Norte que es el pais mas homogéneo del mundo donde la gente
es igual entre si, no hay diferencias; es una caracteristica de ese pais que usted, afortunadamente, no
tiene que defender en el Congreso de los Diputados de Corea del Norte, que seria una lastima para usted
y para nosotros que nos perderiamos su dosis semanal de nacionalismo espanol. Fijese, le reivindico lo
que le reivindico cada vez que usted trae una iniciativa de esas caracteristicas a esta Camara, que es: en
primer lugar, el problema del sistema educativo espafiol no son los alumnos ni las lenguas cooficiales ni
los profesores; es esta Camara, que ha sido incapaz de ponerse de acuerdo en cuarenta afios en celebrar
un gran pacto de Estado para la educacion que culmine en lo que deberia culminar un gran pacto de
Estado por la educacion, que es en un pacto de Estado por la educacion. (Rumores). Céntrese usted en
eso, que es el gran problema, el gran fracaso de esta Camara. No es el catalan ni el euskera ni el espariol;
el gran problema del sistema educativo espafiol es esta Camara y hasta que no se acepte eso, hasta que
no se empiece a trabajar para que esto cambie, el sistema educativo espafiol va a seguir como esta.
Usted, sefiora Martin, ha nacido en un pais plural y usted presenta una iniciativa donde habla de
diferencias,... (Contintian los rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Silencio, sefiorias.
Continue, seforia.

El sefior MIQUEL | VALENTI: ... donde habla de diferencias territoriales, de barreras lingliisticas, y
yo le digo ¢no sera que es riqueza linglistica y no barrera linglistica lo que tiene este pais? Al final nos
ha sacado hoy un ejemplo nuevo —y se le agradece que actualicen el argumentario— que es el del
profesor nativo. ;Cdmo es posible que un profesor nativo no pueda estar en Catalufia impartiendo
clases de inglés porque no sabe catalan? Y yo le digo, ¢cémo es posible que un profesor nativo no
pueda estar en Madrid impartiendo clases de inglés sin hablar espafol? Pues muy sencillo, sefiora
Martin, porque la Constitucidn espanola y el Estatuto de Autonomia de Cataluia permiten que aquellos
ciudadanos que viven en Espafa y en Catalufia puedan recibir la educacion en su lengua materna, en
catalan en el caso de Catalufia y en espafiol en el caso de Espafia. Y yo le digo: ¢ no sera que usted con
esta iniciativa esta dinamitando el Estatut d’Autonomia de Catalunya, donde se dice de forma muy clara
que todos los ciudadanos de Catalufia tienen derecho a recibir la educacion en catalan? ;O no estara
usted dinamitando la Constitucion espafiola, donde dice que todos los ciudadanos de Espafa deben
conocer el espainol? Esta es la dosis semanal de nacionalismo espaiiol, vinculada otra vez al sistema
educativo, y sobre todo vinculada a los problemas que genera el sistema educativo catalan, que todos
sabemos cuales son: un desconocimiento por parte de todos los catalanes de la lengua espafiola y una
repulsa total del pueblo de Catalufia frente al espafol, nos sangran las orejas a los catalanes cuando
oimos hablar en espariol. Pues no; no. Ponga usted en valor la riqueza de su pais, péngala en valor, si
yo solo le pido eso, que la pongan en valor de una vez por todas. Que el catalan no es un problema, que
el euskera no es un problema, que son riqueza que deberian ustedes apreciar, valorar y sobre todo
proteger, que es lo que no han hecho ningun dia en su historia. Porque usted igual no conoce la historia
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de su partido pero yo lo vi nacer en Catalufia, sé lo que defienden, sé codmo piensan y sobre todo sé por
qué nacieron.
Muchas gracias, presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Gracias, sefior Miquel.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior Oloriz Serra.

El sefior OLORIZ SERRA: Diputades, diputats, me toca intervenir en la hora bruja. La hora bruja es el
ultimo punto del orden del dia y los corrillos de los diputados, que tienen mucho trabajo durante la tarde,
ahora nos acompanian. Gracias.

Hay desigualdades en la educacioén. Cierto. ¢ Algunas de ellas pueden ser territoriales? También, pero
;estas ultimas son determinantes, sefiora Martin, las que fundamentan un diagndéstico y justifican una
bateria heterogénea de acciones urgentes como las que ustedes, Ciudadanos, nos proponen?
Rotundamente no. Esta mocidn tiene un objetivo politico mas que educativo, y esto supone una tentacion
de hacer también un discurso politico, pero Joseba Agirretxea ha hecho un excelente discurso politico en
defensa de la educacién, no quiero repetir y como amo, me gusta y quiero a la educacion, intentaré hablar
de educacion. Ya sé que es contracorriente, lo entiendo, pero intentaré hablar de educacion.

¢ Qué factores explican las diferencias, contrastados por las evidencias cientificas que tengan
suficiente base? Mire, muy rapidamente, cuatro categorias; no una, cuatro. Primero, los relacionadas con
el entorno econdmico, social y cultural del alumnado. Segundo, los que tienen que ver con el proceso
histérico de conformacion de la educacién en un territorio: la demanda de escolarizacion en los siglos XIX
y XX, la consideracion social de la educacion y la actuacién de las familias y el respeto por la educacion,
el capital cultural acumulado en un territorio. Tercero, los que recogen la influencia de la estructura
economica y productiva: la distribucion sectorial del empleo o de la industria en el sector servicios, la tasa
de ocupacion cualificada. Y cuarto, los que son responsabilidad de las instituciones escolares y de
determinados patrones educativos; la investigacion basada en la evidencia cientifica. Ojala tengamos en
este Parlamento una oficina cientifica que antes de un debate como este nos hable de educacién, de las
bases cientificas que hay, y a lo mejor no tendremos determinados debates que son mas de ignorancia
politica que de otra cosa.

Miren, el primer elemento fundamental que la OCDE nos recomienda se basa en lo siguiente: cambiar
la peculiaridad espafiola para no entender que la no titulacién de la ESO es fracaso escolar. Se llama
titulitis. No es el camino adecuado y aun nos metemos dentro de esta realidad. La segunda, no caer en
criterios obsoletos y tener en cuenta que el alumno real es diverso; aun creemos en ese alumno tipo que
hace examenes, que hace revalidas y que se pone ordenado al final de curso. En tercer lugar, y relacionado
sobre todo con las politicas educativas que deben ponerse en practica, el gasto publico de educacion.
Deberiamos detectar tempranamente el riesgo del fracaso escolar y poner en marcha mecanismos que
corrijan el retraso escolar. Hay que promover todo esto. Y por eso la Lomce es un problema, porque iba
en direccioén equivocada, por eso la queremos derogar y por eso con la ministra Celaa queremos hablar
de una serie de temas que pueden mejorar la educaciéon en Espafa rapidamente, en Catalufia, en Euskadi.
La mejora de la educacion infantil, las reformas en los programas de segunda oportunidad al acabar
la ESO, la apuesta por la calidad de los centros, etcétera. La diferencia entre ustedes y nosotros, mas alla
de su obsesion por el euskera y el catalan —por esa Arcadia feliz en que el castellano es la Unica lengua;
se han equivocado de pais porque Espafia no es asi—, es que ustedes creen en una especie de milagro
educativo: la centralizacion. La centralizacion lo cura todo. Miran el pasado. La centralizacién es lo que
hemos tenido en el pasado y ha sido un fracaso. ¢ Cual es el camino? La descentralizacion, la cooperacion,
la autonomia, la solidaridad. A eso hemos de ir. Y hoy me ha defraudado, sefiora Martin, porque
coincidiamos en muchos de estos puntos en la subcomision, pero hoy ha sido de nuevo martillo de
herejes. Como ha empezado hoy la sesiéon con su presidente, seguido por otras intervenciones; aqui
habia que machacar y no que llegar a acuerdos. Nosotros continuaremos por este camino porque la
educacion, que combate la ignorancia, es la base de la convivencia, de la libertad y no es un campo de
batalla para hacer mala politica. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Oloriz.

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene la
palabra el sefior Mena Arca. (Rumores).

Les ruego silencio, sefiorias.
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El sefior MENA ARCA: Buenas tardes a todos y a todas.

Sefiora Martin, hoy le traigo una invitacion. (Muestra una fotocopia). Esta invitacion es para una
sesion de teatro que se celebra en el Espai Agora de Sabadell del grupo Xerrem. Son un grupo de
personas de entre cincuenta y setenta afios que aprenden cataldn haciendo teatro. Todos ellos tienen dos
cosas en comun: llevan mas de cuarenta afos viviendo en Catalufia y quieren aprender una lengua, el
catalan, que el sistema educativo del franquismo no les permitié aprender, y ustedes empiezan a ir por ese
mismo camino. (Aplausos). La invito, sefiora Martin, a que venga usted conmigo un dia al Espai Agora,
abra su mente y entienda que el conocimiento de las lenguas, de todas las lenguas oficiales del Estado,
debe estar garantizado por el sistema educativo. Ustedes basan esta mociéon en las supuestas
desigualdades entre comunidades autbnomas en educacion y lo que nos dicen todos los estudios es que
las desigualdades se dan por el nivel socioecondémico y por el nivel sociocultural de las familias. Hasta
la OCDE lo recalca. La distancia —fijese usted— entre los alumnos de familias ricas y los alumnos de
familias pobres en Espafia es de 35 puntos y eso no es porque los hijos de los ricos sean mas listos, es
porque los hijos de los pobres tienen menos oportunidades, y ustedes son incapaces de combatir eso.
(Aplausos). Yo reconozco que hay desigualdades territoriales en Espafia, pero no son entre comunidades
auténomas, sefiora Martin, sino entre ciudades y barrios ricos y ciudades y barrios pobres. Las
desigualdades se dan entre Los Pajaritos y el centro de Sevilla, entre Pozuelo y San Cristobal, entre Ciutat
Meridiana y Pedralbes, entre El Limonar y Palmilla en Malaga. ;Y sabe por qué? Porque, por desgracia,
la escuela esta reproduciendo las desigualdades del entorno social y eso es lo que hay que combatiry a
lo que ustedes son incapaces de dedicar una sola propuesta.

Tenemos dos herramientas: los presupuestos del Estado que ustedes estan bloqueando y la ley de
educacion, porque usted no quiere enjuagues porque probablemente con la Lomce ya esta comodo el
Partido Ciudadanos. Pero diganos la verdad, sefiora Martin, esta mocion no va de educacién. La mocién
que ustedes presentan hoy no va de educacién, la mocién habla del modelo de Estado y del modelo de
pais que ustedes quieren para Espafa. Ustedes suefian constantemente con una Espafia uniforme,
monolingle, eliminando nuestra riqueza linguistica, nuestra riqueza cultural, recentralizando el Estado y
destruyendo la Espafia plurinacional, porque el debate importante es el debate de las desigualdades
sociales y ese a ustedes no les interesa porque ya estan comodos en el marco de la confrontacion entre
los pueblos. Hemos visto al sefior Rivera recogiendo lazos amarillos como si fuera un hooligan. Se
inventan el adoctrinamiento en las escuelas catalanas y, cuando lo niega la justicia, ustedes se niegan
también a pedir perdén. Piden, como hemos visto este fin de semana a la sefiora Arrimadas, recuperar el
articulo 155 para Catalufia. Se van a Alsasua para provocar porque probablemente con el incendio en
Catalufia ustedes no tienen suficiente. Rivera no descarta pactar con Vox y evita llamarlos ultraderecha.
Ustedes, sefiores de Ciudadanos, son el combustible que necesita cualquier incendio. Y yo, sefiora Martin,
ultimamente tengo una duda. No sé si ustedes son conscientes de que mienten, aunque eso haga dafno
al sistema educativo, o es que ustedes se empiezan a creer sus propias mentiras. Por eso, les recomiendo
que salgan ustedes de su caverna, y no me refiero a la caverna mediatica, que tanto les gusta, me refiero
ala caverna de Platon, a la que explicd en La Republica, aunque sé que esta palabra a ustedes les genera
alergia porque ustedes son mas de blindar la monarquia de los amiguetes. Salgan fuera de esa Espafia
de blanco y negro, de esa Espafia de la bronca y veran que este pais y su gente, sefiora Martin, tienen
mucha luz y nuestra escuela publica ha colaborado a que esto sea asi.

Acabo. Sefora Martin, ustedes lo que pretenden es ese relato ficticio en el que se sienten comodos,
pero que ya no se les aguanta. Son ustedes como un escenario de cartén piedra, detras de ustedes no
hay nada; no tienen proyecto educativo, y lo demuestran en cada intervencion, ni tienen proyecto de pais,
como ha demostrado su presidente Rivera esta tarde con un discurso por el que tendria que pedir perdén
no solamente a esta Camara, sino a toda Espafia. No tienen proyecto educativo ni tienen proyecto de
pais, y por eso traen ustedes mociones como esta, que no buscan solucionar nada, sino caldear el
ambiente para que su relato cuaje. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefior Mena.
Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora Martinez Seijo.

La sefiora MARTINEZ SEIJO: Gracias, sefior presidente.

Sefiora Martin, qué orgullosos nos sentimos los socialistas de ser diametralmente distintos a ustedes,
Ciudadanos, en el modelo educativo. (Aplausos). Porque nosotros defendemos la igualdad de
oportunidades y, lamentablemente, su modelo cada vez nos recuerda mas al de Cuéntame, muy cercano

cve: DSCD-12-PL-163



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 163 13 de noviembre de 2018 Pag. 54

a la época franquista y a esas escuelas nacionales. Afortunadamente, ese modelo acabd hace muchos
afios.

iY que nos venga a dar usted lecciones de consenso cuando nada mas anunciarse una ley educativa
ya dicen que la rechazan y que van a votar en contral Con ese talante de la nueva politica de Ciudadanos
para hablar de educacion y aportar al sistema educativo, lecciones poquitas.

Yo creia que venian a hablar de las diferencias territoriales en el sistema educativo, pero ya nos
han dejado muy claro que de lo que venian a hablar era de su proyecto electoral, reducido a doce
propuestas, de su rechazo a la Lomce y de una serie de barbaridades educativas que a estas alturas
deberian haber empezado a modificar. Nos habla de que nosotros rozamos en algunas cuestiones la
Constitucion, pero, sefiora Martin, toda su mocion esta basada en un ataque permanente a principios
constitucionales y ustedes van de partido constitucionalista. Yo creo que ya deberian empezarselo a
mirar. (Rumores).

jQué obsesion tienen con que seamos todos iguales! jQué obsesién tienen con que todos seamos
gemelos y que nos metan a todos en el mismo saco de querer ser gemelos! Creo que ya lo han conseguido
con el Partido Popular, lo de ser gemelos, pero no intenten evitar que el resto de los partidos tengamos
nuestra propia posicion politica y educativa, que la tenemos y muy distinta. Por cierto, nos gusta lo
heterogéneo, nos gusta la diversidad, nos gusta la pluralidad, porque entendemos que enriquecen el
conjunto del sistema educativo. (Rumores). Y cuando habla de esas diferencias territoriales en materia
educativa debe recordar que ustedes han apoyado al Partido Popular en el Gobierno y han sido
responsables de muchas de esas diferencias que se han incrementado precisamente por la politica de
recortes educativos que se ha producido en los ultimos afos y que nosotros ya hemos empezado a
revertir. (Rumores).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Un momento, sefiora Martinez.
Sefiorias, les ruego silencio.
Continue.

La sefiora MARTINEZ SEIJO: Nos parece tremendista e irreal que digan que hay una dejacién de
funciones por parte del Estado como garante de la calidad y la equidad educativa. Los indicadores que
usted utiliza pertenecen al sistema no obligatorio. Habla de la educacién de cero a tres afios, de la tasa
de abandono escolar y utiliza también el informe PISA. Le debo recordar que el informe PISA es una
evaluacién de competencias, no de contenidos, y que solo evalia a un 2% del alumnado espafol; por
tanto, un porcentaje muy reducido. Ademas, el informe PISA indica que hay mas diferencias entre los
centros educativos que entre las comunidades autbnomas.

La EBAU unica —ya que la ha sacado a colacion en la exposicion de motivos— también entra en
el campo de las competencias autonémicas y de la autonomia universitaria. Hay que recordarle que
en Castilla y Leodn la competente es la Consejeria de Educacion y que precisamente ha sido el
consejero de Educacion el que ha optado por poner mas temas en la prueba de acceso a la universidad
que en otras comunidades auténomas, castigando asi a los alumnos de esa comunidad, cuando
podia haber intentado homologar las pruebas con otras comunidades auténomas vy facilitar asi ese
proceso de homologacion que usted defiende. Y sobre la tasa de abandono escolar, ya que ha entrado
en la comparacion con Castilla y Ledn, debo decirle que en Castilla y Ledn durante muchos afios se
ha tenido una tasa de abandono escolar por encima de la media nacional y que en los ultimos afios,
desde que hay competencias en materia educativa, da la casualidad de que Andalucia ha reducido en
15 puntos la tasa de abandono escolar frente a los 7 puntos que la ha reducido Castilla y Leon.
(Aplausos). Digo yo que eso se debera a las politicas autondmicas de cercania del territorio. Pero
puestos a comparar, sefiora Martin, y ya que estamos hablando de esa comparativa entre Castilla y
Ledn y Andalucia que su gemela, la sefiora Tejerina, ya introdujo en el debate politico nacional, he de
decirle que en Andalucia, precisamente por las politicas de inversion en educacién de esa comunidad,
se ha conseguido que la tasa de escolarizacion de cero a tres afos sea de mas del 40% frente
al 20 % de Castilla y Ledn. Eso quiere decir que los indicadores que usted ha estado utilizando no
funcionan, sefioria.

Vuelven a traer una vez mas la creacion de la agencia externa de la alta inspeccion. No vamos a
volver a entrar en ese debate porque ya fue rechazada y creo que le dejamos nuestros argumentos muy
claros en debates anteriores. Nos vuelven a traer también el clasico de las lenguas cooficiales y también
saben cual es nuestra posicion. Y nos vuelven a traer también la situacién del profesorado. Como
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comprendera, se lo vamos a rechazar porque es una iniciativa que ustedes estan instando al Gobierno
a realizar cuando ya saben que se ha empezado un proceso de reflexion y de comunicacion para
alcanzar un modelo dentro de la funcién docente. Pero lo que mas nos sorprende verdaderamente es
que instan al Gobierno a llevar adelante un programa intensivo de becas, cuando precisamente este
Gobierno en la propuesta anunciada de presupuestos destina 536 millones adicionales a becas y
ayudas al estudio. Asi que yo si le instd a usted a que colabore precisamente para apoyar a aquellas
familias mas vulnerables que necesitan de esas becas para salir adelante y que necesitan el voto
favorable de Ciudadanos a estos presupuestos para volver a traer la justicia social a este pais.
(Aplausos).

En definitiva, seforia, que sus doce propuestas son una mezcla inconexa que se resume en la
recentralizacion. Pretenden modificar las bases de todo el funcionamiento del sistema educativo, que se
sustenta, primero, en la Constitucion y, segundo, en los propios estatutos de autonomia, que han gozado
y gozan de un gran consenso que ahora ustedes pretenden cargarse. El Grupo Parlamentario Socialista
cree profundamente en la riqueza del Estado autonémico y no en un modelo que restrinja las posibilidades
y la diversidad que este ofrece. Lo que ustedes pretenden es hacernos a todos iguales, homogeneizar y
acabar con la riqueza...

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Sefiora Martinez, tiene que ir acabando.

La sefiora MARTINEZ SEIJO: Finalizo.

... Y la pluralidad que el sistema de autonomias ha aportado al sistema educativo a lo largo de los
afios, gracias al cual muchas de las diferencias de las que ustedes hablan han sido reducidas a lo largo
de todos estos afios.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muchas gracias, sefiora Martinez.

En turno de aceptacion o rechazo de las enmiendas presentadas, pregunto a la sefiora Martin Llaguno
si su grupo acepta alguna de las enmiendas presentadas. (Rumores).

Les ruego silencio.

La sefiora MARTIN LLAGUNO: Si, hemos redactado una transaccional con el Partido Popular; esta
registrada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Prendes Prendes): Muy bien, muchas gracias.
En tres minutos pasaremos a las votaciones. (Pausa.—La sefiora presidenta ocupa la Presidencia).

DECLARACION INSTITUCIONAL:

— DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE EL MANTENIMIENTO DE LA ACTIVIDAD Y EL EMPLEO
EN ALCOA. (Nimero de expediente 149/000028).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, antes de proceder a las votaciones vamos a hacer una declaracién
institucional de compromiso con el mantenimiento de la actividad y el empleo en Alcoa, asi como a
trasladar el apoyo a los trabajadores y trabajadoras de las plantas de A Corufia y Avilés-Gozon.

Sefiora secretaria.

La sefiora SECRETARIA (Sanchez-Camacho Pérez): Gracias, sefiora presidenta.

El Congreso de los Diputados quiere reafirmar el compromiso con el mantenimiento de la actividad y
el empleo en Alcoa, asi como trasladar su apoyo a los trabajadores y a las trabajadoras de las plantas de
A Corufa y Avilés-Gozon.

Lamentamos y rechazamos la decision unilateral de la empresa de cerrar tanto la instalacion de
A Corufia como la de Avilés-Gozoén y le demandamos la busqueda de alternativas para las dos factorias,
que son una pieza clave del tejido productivo en Galicia y en Asturias.

El Congreso de los Diputados se compromete a impulsar a todas las administraciones para, desde la
unidad de accidn, instar a la compania Alcoa a retirar el expediente de extincion de empleo que pesa
sobre todos los trabajadores y las trabajadoras y abrir una mesa de negociacién con todas las partes
implicadas para encontrar una solucion urgente que garantice el mantenimiento de la actividad empresarial
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y el empleo, asi como a proporcionar seguridad y permitir al conjunto de las empresas electrointensivas
competir en igualdad de condiciones con el resto de factorias a nivel internacional.

Las diputadas y los diputados nos comprometemos a hacer un frente comun para seguir defendiendo
los derechos de los trabajadores y de las trabajadoras de Alcoa y el futuro de esta industria en Galicia y
Asturias.

Gracias, seforias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY DE INICIATIVA POPULAR. (VOTACION):

— PROPQSICION DE LEY PARA LA EFECTIVA IGUALDAD Y EQUIPARACION SALARIAL DE LAS
POLICIAS DEL ESTADO ESPANOL. (Numero de expediente 120/000015).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a comenzar las votaciones.

Sefiorias, votamos en primer lugar la toma en consideracion de la proposicion de ley para la efectiva
igualdad y equiparacion salarial de las Policias del Estado espaniol.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 338 mas 3 votos
telematicos, 341; a favor, 316 mas 2 votos telematicos, 318; en contra, 22 mas 1 voto telematico, 23.

La sefiora PRESIDENTA: Se toma en consideracion. (Aplausos).

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, RELATIVAA LA DEFENSA DE LA
CONVIVENCIA SOCIAL, LA NEUTRALIDAD INSTITUCIONAL Y LOS SIMBOLOS NACIONALES.
(Numero de expediente 122/000271).

La sefiora PRESIDENTA: Procedemos a votar la toma en consideracion de la proposiciéon de ley del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso relativa a la defensa de la convivencia social, la neutralidad
institucional y los simbolos nacionales.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 338 mas 3 votos
telematicos, 341; a favor, 161; en contra, 177 mas 3 votos telematicos, 180.

La senora PRESIDENTA: No se toma en consideracion.

PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA, RELATIVA A LA FINANCIACION SUFICIENTE DEL PLAN CONCERTADO DE
PRESTACIONES BASICAS DE SERVICIOS SOCIALES ViA PRESUPUESTOS GENERALES DEL
ESTADO PARA UN ADECUADO EJERCICIO DEL DERECHO. (Numero de expediente 162/000836).

La sefiora PRESIDENTA: Procedemos ahora, sefiorias, a votar el texto de las proposiciones no de ley
segun lo acordado en el curso del debate. En primer lugar, proposiciéon no de ley del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, relativa a la financiacion suficiente del Plan
Concertado de Prestaciones Bésicas de Servicios Sociales via Presupuestos Generales del Estado para
un adecuado ejercicio del derecho. Se vota en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 338; afavor, 173; en contra, 161;
abstenciones, 4.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, RELATIVA A LA LEY DE ENJUICIAMIENTO
CRIMINAL. (Numero de expediente 162/000822).

La sefiora PRESIDENTA: Proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista relativa a la Ley
de Enjuiciamiento Criminal. La vamos a votar en sus términos.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 338; afavor, 206; en contra, 129;
abstenciones, 3.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUERRA REPUBLICANA, SOBRE LA APLICACION DE
MEDIDAS ENERGETICAS APROBADAS EN EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS. (Numero de
expediente 173/000118).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos con las votaciones correspondientes a las mociones
consecuencia de interpelaciones urgentes. En primer lugar, vamos a votar la mociéon consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana sobre la aplicacion de medidas
energéticas aprobadas en el Congreso de los Diputados. La vamos a votar en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 338; afavor, 203; en contra, 128;
abstenciones, 7.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS, SOBRE LAS DIFERENCIAS TERRITORIALES
DENTRO DEL SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL. (Numero de expediente 173/000119).

La sefiora PRESIDENTA: Votamos ahora la mocidn consecuencia de interpelacién urgente del Grupo
Parlamentario Ciudadanos sobre las diferencias territoriales dentro del sistema educativo espafol. Se
vota en los términos de la enmienda transaccional presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el
Congreso y por el Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 338; afavor, 157; en contra, 179;
abstenciones, 2.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Muchas gracias, sefiorias.
Se suspende la sesion hasta mafana a las nueve horas.

Eran las ocho y cinco minutos de la noche.
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