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problematica relativa a la proliferacién de casas de apuestas y la orientacion politica sobre juegos de
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miembros del Ejecutivo socialista y el compromiso del presidente de expulsar de su partido a quien lo
haga, se rechaza por 165 votos a favor, 178 en contra y 1 abstencion.

Se suspende la sesién a las ocho de la noche.

Se abre la sesion a las tres de la tarde.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.

En el dia de hoy tenemos el honor de contar en la tribuna del hemiciclo con la presencia del
excelentisimo sefior Demetris Syllouris, presidente de la Camara de Representantes de la Republica de
Chipre, que se encuentra en visita oficial en nuestro pais. Le doy, sefioria, la bienvenida y le expreso el
mas sincero afecto en nombre de este Parlamento que ruego que haga extensivo a todo el pueblo
chipriota.

Muchisimas gracias, sefor presidente. (Aplausos).

EXCLUSION DEL ORDEN DEL DiA:
— INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS, A LA MINISTRA DE EDUCACION Y
FORMACION PROFESIONAL SOBRE LAS DIFERENCIAS TERRITORIALES DENTRO DEL
SISTEMA EDUCATIVO ESPANOL. (Nimero de expediente 172/000154).

La sefiora PRESIDENTA: Por otra parte, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 68.1 del
Reglamento y con lo acordado por la Junta de Portavoces, esta Presidencia propone al Pleno de la
Camara la modificacién del orden del dia en el sentido de excluir el punto 32, correspondiente a la
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Ciudadanos. ;Lo acuerda asi la Camara?
(Asentimiento).

En consecuencia, queda aprobada la modificacion del orden del dia.
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TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA, ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL
CODIGO PENAL PARA LA PROTECCION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION. (Nimero de
expediente 122/000211).

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos ahora, sefiorias, con el debate de la toma en consideracion
de la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea, organica de reforma de la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal, para la
proteccion de la libertad de expresion. Para la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra el sefor
Garzon Espinosa.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, diputados y
diputadas.

En primer lugar, a nuestro grupo le habria gustado no tener que presentar esta propuesta, porque eso
significaria que nuestro Cédigo Penal, nuestro sistema politico en ultima instancia, no tendria las graves
carencias que hoy tratamos de subsanar, sobre todo para homologar nuestra democracia a los estandares
democraticos propios de unas sociedades avanzadas, de unas sociedades desarrolladas especialmente
en materia de derechos fundamentales y de libertad de expresion.

Esta ley es el resultado de haber mantenido un didlogo continuo con muchas organizaciones, a las
que no ha lugar citar una por una, pero si queremos expresar nuestro agradecimiento, porque creemos
que el resultado final es una iniciativa de enorme rigurosidad que espero que sus seforias tengan a bien
tomar en consideracion. Nuestro grupo pide al resto de grupos de esta Camara que acepten su tramitacion
como ley, para que mas temprano que tarde podamos derogar algunos de los articulos que recogemos en
nuestra iniciativa. Desde luego, se trata de una ley profusa y trataré de sintetizar algunos de los puntos
que nosotros consideramos fundamentales.

Comienzo, por tanto, situando el contexto. Nuestro grupo considera que estamos viviendo un
momento de involucidon democratica muy grave, que se manifiesta en la vulneracidon del derecho
fundamental a la libertad de expresion; una libertad negativa, una libertad defendida por la tradicion
liberal e inculcada en nuestras constituciones, en nuestro Cédigo Penal y, sin embargo, en el momento
actual vulnerada por el propio Cédigo Penal y por el clima reaccionario y conservador que se esta
instalando en nuestro pais. Hay dos vias fundamentales por las que la libertad de expresion se esta
censurando en nuestro pais. La primera, la conocida como Ley mordaza, es el intento de desincentivar
la expresion legitima en la calle manifestando la protesta frente al momento politico; una Ley mordaza
que ya ha empezado el tramite en el Parlamento, en las comisiones, y que esperamos que sea derogada
lo antes posible, pero que encuentra una segunda via, que es a la que hace alusion expresamente esta
ley, que es la via penal, y que nos ha llevado a situaciones bochornosas en los Ultimos meses en
nuestro pais que conoce toda la ciudadania. Hemos visto cémo, sencillamente, por criticar a la
monarquia, por encontrarse artistas haciendo chistes o cualquier tipo de manifestacién artistica, por
ejemplo, con el Cristo o con elementos de alguna religion —en concreto, la religién catélica—, se han
visto de repente incorporados en procesos judiciales que en algunos casos han terminado con penas
de prision. Esto es impropio de una democracia y es lo que tratamos de corregir. Creemos que hay dos
causas. En primer lugar, que existen en nuestro Cdédigo Penal articulos obsoletos, profundamente
anacroénicos, que no deberian haber estado en ningiin momento, pero que hay que derogar ahora. En
segundo lugar, existe un delito de enaltecimiento del terrorismo —articulo 578—, fundamentalmente
ambiguo, que nos introduce en un espacio de inseguridad juridica que hace que los acusados puedan
ser culpables o absueltos en funcién de qué juez les toque. Las directivas europeas y la jurisprudencia
del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sugieren —cuando no dicen directamente— que hay que
corregir todas estas deficiencias.

Voy a centrarme en los fundamentales, en los que mas han llamado la atencién, porque a veces se
han manifestado en forma de casos verdaderamente esperpénticos. El primero es el delito conocido
popularmente como de ofensa a los sentimientos religiosos. Esta claro que en una democracia no pueden
prevalecer unos sentimientos sobre los otros y que, por lo tanto, es absurdo penalizar penalmente este
tipo de declaraciones que pueden manifestarse en diferentes formatos. En este sentido, es conocido, por
ejemplo, el caso de Guillermo Toledo, que tuvo lugar hace apenas unas semanas y que todavia continua.
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Esta claro que este delito hasta ahora no ha sido atendido por la mayoria de los jueces —han sido
contadas las ocasiones en las que nos hemos visto en una situacién tan estrambética como que alguien,
por criticar una religién, se vea inmerso en un proceso judicial como si todavia siguiera vigente el delito de
la blasfemia—, pero, sorprendentemente, desde hace unos meses se han ido radicalizando las posturas
de determinados jueces y han empezado a admitir a tramite algunas de estas ofensas. Por lo tanto, y
siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, lo que aqui proponemos es la
derogacion inmediata de este articulo.

Proseguimos con el articulo conocido como injurias a la Corona, un articulo que ya se ha ganado en
dos ocasiones la sancién del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que ha condenado —insisto— en
dos ocasiones ya a Espafia, a nuestro pais, por haber hecho prevalecer la condena sobre la libertad de
expresién cuando, en opinion del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y en opinién de nuestro grupo
parlamentario, la libertad de expresion ha de prevalecer especialmente y de forma notoria porque la
democracia consiste también y sobre todo en poder criticar a las instituciones de arriba, a las instituciones
con mas poder, a las instituciones mas reforzadas. En nuestro pais se da el caso particular, singulary, a
mi juicio, anacrénico de que tenemos una Jefatura de Estado en forma de monarquia que ademas esta
profundamente reforzada. Es decir, es una monarquia inviolable, hereditaria, vitalicia, feudal y que esta
suficientemente protegida, como ha puesto de manifiesto en el dia de hoy que la mayoria de grupos de
esta Camara no permitan iniciar una comision de investigacion por posibles delitos de miembros de la
Casa Real; suficiente protecciéon como para que encima tengamos que penalizar, llevar a juicio y en
muchos casos —algunos de ellos, insisto, dos al menos, ya sancionados por el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos— acabar con penas de prision. Verdaderamente anémalo en una democracia.
Estamos a tiempo de corregirlo; a tiempo es una expresién bastante generosa, porque ojala no hubiera
existido nunca en nuestro Cédigo Penal.

Dos articulos similares se refieren al ultraje a los simbolos nacionales y a los 6rganos del Gobierno y
las instituciones del Estado. Es evidente que en una democracia debe ser legitimo criticar las instituciones
del Estado, por eso es bastante razonable que hasta este momento la mayoria de los jueces no hayan
admitido a tramite, por ejemplo, una injuria al Gobierno, entre otras cosas, porque muchas de ellas se
escuchan en este hemiciclo y es lo mas normal del mundo, es parte de la democracia. Mas alla de que
nos guste o no nos guste el tono, el contenido concreto o la terminologia de la critica, todas estan
amparadas —siempre y cuando no sean un delito que lleve directamente a la comision de actos violentos—
por la libertad de expresion. Por eso, afortunadamente, en nuestro pais estos delitos, el delito de ultraje a
los simbolos nacionales o el delito de ultraje a los Gobiernos, no han sido hasta ahora tramitados en forma
de sanciones. Sin embargo, el clima que vivimos actualmente, en el que, a nuestro juicio, tienen una alta
responsabilidad algunos de los partidos presentes en esta Camara, nos esta llevando a que algunos
jueces empiecen a tratar como delito, por ejemplo, silenciar el himno de Espafia en presencia de los
monarcas. Creemos que esto es también inaudito y que, aunque hasta el momento no hayamos tenido
casos tan sorprendentes como los que he descrito anteriormente respecto de otros articulos, hay que
seguir la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y otra serie de disposiciones de los
organismos internacionales que abundan en la necesidad de que, directamente, no exista este articulo.

Tenemos un segundo tipo de problemas respecto de la libertad de expresiéon que se manifiestan en lo
que antes he descrito como ambigliedades. Como bien saben ustedes, en el afio 2000 se introdujo un
nuevo delito en el Cadigo Penal que hacia referencia al enaltecimiento del terrorismo y que fue modificado
en el afio 2015. Este delito, que surgia fundamentalmente en los afios de mayor actividad criminal de la
banda armada ETA, apenas fue utilizado hasta el afio 2011, que es, paraddjicamente, la fecha en la que
desaparece ETA. Desde el afio 2011, cuando ya, afortunadamente, no hay ninguna banda terrorista en
nuestro pais, se ha utilizado este articulo para condenar a mas de setenta personas por el delito de
enaltecimiento del terrorismo, que, como decia antes, introduce una inseguridad juridica enorme, porque
no esta bien definido. Es mas, ustedes saben también que, en el afo 2008, el Comité de Derechos
Humanos de Naciones Unidas ya advirtid, en su sesién 2595, de la necesidad de especificar bien este
delito para que hiciera mencion unica y exclusivamente a aquellas sentencias, a aquellas textualidades
que hicieran referencia a la violencia directa y que ademas introdujesen un elemento de verosimilitud,
porque, si no, se estaba abriendo la puerta a una interpretaciéon profundamente discrecional que podria
acabar, como ha ocurrido en nuestro pais, con cantantes y con tuiteros —que esta claro para todo el
mundo que no tienen ninguna vinculacién con la actividad terrorista— sentenciados y penados con
bastantes afos de carcel.
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Sin embargo, estas recomendaciones de Naciones Unidas no fueron seguidas en el afio 2015, cuando
se reformo este articulo y se endurecié. Ademas, queda claro, como dije anteriormente, que en esta
situacion al final depende de qué juez te toque y de qué interpretacion dé del delito consiguiente. Al final,
nos encontramos con casos verdaderamente llamativos, como decia anteriormente —y no puedo hacer
mencién de todos los que hay—, incluso jocosos, en los que ha habido chavales, chavalas que por hacer
canciones, por hacer menciones a Carrero Blanco —un fascista torturador—, por hacer, por ejemplo,
chistes sobre unos dibujos animados y escribir un tuit diciendo «Goku vive, la lucha sigue», han acabado
en juicios en nuestro pais por enaltecimiento del terrorismo. Esto, que es profundamente inapropiado para
cualquier democracia, debe ser corregido. Por eso, a nuestro juicio, es obvio que tenemos que actuar
como dice Amnistia Internacional, derogando el articulo 578 y modificando el articulo 510 del discurso de
odio para poder acoger verdaderamente las formas con las que luchar contra el terrorismo, porque nuestro
Cddigo Penal ya dispone de instrumentos suficientes, como han puesto de relieve muchos juristas, para
combatir el terrorismo verdadera y realmente existente en este momento, como podria ser el de ISIS, con
esos articulos que refieren a delitos en los que las sentencias, como anteriormente describia y trataba de
explicar, se refieren a la comision de delitos y a la provocacion directa; a la provocacion directa y que,
como —insisto— promueven las disposiciones internacionales, tenga visos de verosimilitud. Porque, al
final, que una persona —sea joven o mayor— en su casa —profundamente descontextualizada— escriba
una tonteria ocasionada por su ignorancia y relacionada con grupos terroristas que existieron en el pasado
no deberia estar penado porque carece del riesgo real de materializarse. Deberiamos comprender que la
ignorancia, el desconocimiento o incluso la estupidez no deberian ser motivo para entrar en un juicio o ser
sancionados penalmente. Esta es una cuestién que competiria en todo caso al Ministerio de Educacién,
pero no desde luego al Codigo Penal. Por eso, proponemos recoger en una modificacion importante del
articulo 510 la defensa de las victimas del terrorismo, modificando también, en la misma linea de lo que
he venido apuntando en los anteriores diez minutos, todos los elementos que se recogen desde los
organismos internacionales como saludables para una democracia.

Quiero terminar haciendo una reflexion con ustedes, especialmente con el Grupo Ciudadanos, del que
de momento ignoramos el sentido de su voto. Creo que lo que estamos definiendo hoy es una ley
fundamentalmente liberal, de esa parte liberal de defensa de la libertad negativa que creo que esta bien
recogida en nuestras constituciones. Nuestro grupo considera que falta otra parte, la libertad positiva, la
libertad de garantizar que la gente tenga acceso a una vivienda, a un trabajo, pero esta es la defensa de
la libertad negativa. Esta reflexion la hacemos al calor de los siguiente: nuestro Codigo Penal y estos
articulos que queremos derogar ya existian hace quince afos y hace quince afios no habia tantos casos
como hoy. Esta es una pregunta que tenemos que hacernos: ¢ por qué hoy es mas facil entrar en un juicio
e incluso ser sancionado con penas de carcel por criticar o usar la imagen de Cristo que hace quince
afos? ;Qué esta pasando en nuestro pais? ; Qué clima estamos construyendo para que los jueces, que
entonces eran conservadores, igual que ahora, e incluso reaccionarios, antes lo vieran inconveniente y
ahora lo vean profundamente conveniente?

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: En el turno de fijacion de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el sefor Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes.

El voto de Foro sera contrario a esta toma en consideracién, porque bajo el pretexto de preservar la
libertad de expresion desliza el menosprecio hacia la Constitucion espafiola, que en su capitulo segundo
reconoce y protege derechos fundamentales vy libertades publicas y de la que se han derivado leyes y
normas muy avanzadas en comparacion con otros paises del mundo homoélogos a Espafia. Se lo dice
alguien que ha votado en contra de la denominada Ley mordaza por considerarla inconstitucional.

Aunque tengo entendido que en Unidos Podemos no son europeistas, en el texto ponen, como
muestra de la presunta mala salud de tales derechos, los contados casos en los que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos ha revocado varias sentencias de nuestros tribunales, lo que, por otra parte,
demuestra que el sistema de garantias y nuestra pertenencia a Europa permiten corregir aquellos fallos
que pudiera tener el funcionamiento independiente de la justicia construido sobre pilares absoluta e
inequivocamente democraticos. Al hablar de libertad de expresion, creemos que en todo caso, vista la
epidemia inquisitorial plagada de procacidad, barrabasadas y estupidez, entre otros males al alza
nacionales e internacionales, lo que cabria reforzar son los mecanismos para proteger la dignidad de
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las personas, amparar sus derechos ante la ofensa y el acoso, salvaguardar el respeto a los sentimientos
religiosos y hacer frente al ultraje de los simbolos, asi como sancionar la incitacion al odio y a la
violencia. El referido Tribunal de Estrasburgo también ha sefalado reiteradamente en su jurisprudencia
que la tolerancia y el respeto a la dignidad de todos los seres humanos son derechos fundamentales
esenciales.

Seforias, esta proposicion sintetiza el propdsito, que no compartimos, de eliminar obstaculos legales
que son de uso comun en las sociedades mas avanzadas del mundo y facilita coartadas que darian
amplisima licencia para disparatar e intoxicar a través de nuevas formas de comunicaciéon que también
permiten propalar informaciones falsas, sobre todo a través de las redes sociales, o perpetrar acciones
que son delictivas a criterio de los jueces y conforme a las leyes.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el mismo grupo, tiene la palabra el sefior Salvador Armendariz.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, existe una maxima que dice: no quieras para los demas lo que no quieras para ti. A nosotros,
seforias, nos parece bien que se mantenga la proteccién penal actual contra las ofensas a un colectivo
cuyo sentimiento, el religioso, es de los mas extendidos de Espafa, y a una institucion como la del Rey,
precisamente por ser el jefe del Estado de esta nuestra querida nacién. Para ustedes una ofensa, la
misma ofensa, es delito en funcién de quién ofenda o en funcion del ofendido. Son ustedes muy tolerantes
con unas ofensas, pero parecen censores del tardofranquismo contra otras. Ustedes dictan los limites de
la correccion politica y pretenden sumar ahora a su capacidad de legislar el ser fiscales o jueces supremos.
Se suele decir también, sefiorias, que la libertad de uno termina donde empieza la libertad de los demas.
Nosotros no queremos ni compartimos que la libertad de expresion contenga ningun derecho absoluto a
insultar a nadie.

Por otra parte, aunque la propuesta lleva el logo de Podemos, el texto lleva la firma evidente de Bildu;
de hecho, ni participan ni estan. Pufio y letra. Sefiorias de Podemos, ETA es la mayor corrupcion conocida
en nuestra Espafia democratica, el mayor insulto a la gente, la mayor ofensa a la gente. Por eso, permitir
su enaltecimiento es la peor de las ideas para combatir su relato de terror, salvo que, como digo, hablen
ustedes por la boca de la serpiente. (Aplausos). Permitir lo demas, sefiorias, seria una gran injusticia con
todas sus victimas. No queremos por ello ayudarles a construir una sociedad basada en el choque
permanente de legitimidades, en la lucha y en el conflicto, y menos aun jalear las gracias de quien ofende
con odio. Dar carta de naturaleza al insulto dependiendo de a quién vaya dirigido es cicuta politica, un
veneno que corroe la convivencia que ustedes creen saber manejar y dirigir, pero que en el fondo habla
muy mal de su proyecto de sociedad y habla también muy mal de ustedes mismos. Nosotros no
compartimos ese modelo y, por tanto, votaremos en contra.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias. Por el Grupo Mixto, tiene la palabra también el sefor
Bataller i Ruiz.

El sefior BATALLER | RUIZ: Sefiorias, esta proposicion de ley que Compromis apoya con su voto es
interesante por lo que quita y por lo que pone. Quita censura, restriccion de libertades individuales,
entendimiento servil y lacayo del respeto a las instituciones, protecciéon penal absurda para algunos
conceptos abstractos que se han venido tratando como si fueran seres vivientes; por otro lado, pone mas
proteccién para las personas frente al odio. Los delitos pueden cometerse por diversas causas: por
apasionamiento, por codicia, por nepotismo, por necesidad y también por odio, odio a aquel que se percibe
como diferente. Estos delitos, los de odio, son especialmente preocupantes en sociedades plurales como
la nuestra, en la que convivimos continuamente con la diversidad.

La proposicién de ley mejora la prevencion contra odios viejos y nuevos. Odios viejos como el
antisemitismo, esa obsesion de algunos por hacer pagar no se sabe qué culpas a las gentes del pueblo
de Israel, o como la homofobia, que aun sigue manifestandose con episodios lamentables. También se
combaten odios nuevos, como la aporofobia, el odio al pobre, que ha mostrado facetas muy violentas en
los ultimos tiempos y que sorprende en un pais donde la pobreza ha sido y sigue siendo tan omnipresente,
tan obscena, o como el odio al inmigrante, igualmente sorprendente en un pais en el que mucha gente ha
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tenido que salir por necesidad y aun sigue haciéndolo. Parece que no recordemos, en suma, de dénde
venimos y quiénes somos.

Hemos de ser sensibles al odio y hemos de mejorar su represion penal, especialmente ahora que
hasta dirigentes politicos aparentemente respetables se dedican a lanzar pozaladas de lodo resentido y
virulento contra la convivencia democratica. Frente a estas actitudes hace falta un rearme democratico.
Entendemos que esta proposicion de ley contribuye a ello y la apoyaremos.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
También por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Ciur6 i Buldé.

La sefiora CIURO | BULDO: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Espafa es un pais en el que en el siglo XXI se produce el secuestro judicial del libro Farifia, en
relacion con el trafico de drogas en Galicia, o el pais en el que una obra de arte sobre presos politicos fue
censurada en la feria ARCO o en el que se condena a tres afios de carcel al rapero Valtonyc por reproducir
rapeando lo que titulares de periddicos decian por escrito. Es un pais en el que se persigue judicialmente
a personas que se ponen una nariz de payaso y se apostan al lado de un guardia civil. Es preocupante
que, ademas, en este hemiciclo hoy haya fuerzas politicas que voten en contra de la admision a tramite
de esta proposicion de ley que nos presenta Podemos. Significa que es mucho mas grave el problema de
lo que parece.

Amnistia Internacional constata los ataques al derecho a la libertad de expresiéon en Espafia. La
sociedad en Espana considera que alzar la voz puede ser peligroso, y esto da lugar a algo que es muy
lamentable, que es la autocensura, el miedo a hablar. De 2011 —y antes se ha dicho— a 2017 ha habido
setenta y seis sentencias condenatorias por enaltecimiento del terrorismo. Hoy el Estado espafiol es aquel
pais que encarcela a los Jordis porque dice que actuaron violentamente, en un relato inventado para
poder ejemplarizar, por haber defendido legitima y pacificamente la idea de la independencia de Catalunya.
Hoy el Estado espanol es sin duda un Estado en el que las libertades estan en riesgo y en el que la
involucién democratica a la que estamos asistiendo es muy grave. Hoy el Estado espafiol es aquel que se
preocupa cuando alguien critica a la monarquia, una institucion, sefiorias, que, si es fuerte, no debe temer
a las criticas, pero que se sabe débil; como minimo, la mitad de los catalanes hemos dejado de ser afectos
a esta monarquia.

Por tanto, votaremos a favor de la admisién a tramite de esta proposicion de ley. Introduciremos las
enmiendas para intentar mejorar el texto, con el horizonte final de que los derechos y las libertades en el
Estado espariol no sigan retrocediendo. Les aliento a que voten a favor para poder al menos debatir sobre
la situacién precaria de estos derechos fundamentales.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Legarda Uriarte.

El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Tomamos en consideracion una proposicion de ley del Grupo Confederal Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea en la que se confrontan la libertad de expresién con diversas conductas tipificadas
penalmente y que, segun la iniciativa, la perjudican sin fundamento.

También se propone amplificar de forma activa la libertad de expresién, introduciendo dos tipos
penales en los que podrian incurrir los funcionarios publicos contra las garantias constitucionales. Todos
estos tipos penales que, segun la iniciativa, confrontan con los limites de la libertad de expresion, tienen
en comun que se encuentran agrupados bajo un mismo bien juridico protegido, cual es la defensa de la
Constitucion del Libro Il, titulo XXI del Cédigo Penal, y que protege bienes juridicos colectivos, es decir,
no tanto a un individuo o persona concreta con su honor, sus sentimientos o su imagen, sino a toda la
sociedad —bienes juridicos colectivos como la Corona, las instituciones del Estado, las libertades publicas
y los derechos fundamentales— y evita las ofensas a Espafia, los ataques del terrorismo y, como decia,
los cometidos por funcionarios contra las garantias constitucionales.

Asi, en primer lugar, se cuestiona que determinadas conductas penadas contra la Corona, las
instituciones del Estado o manifestaciones ofensivas contra Espafia no debieran tener tal reproche, pues
no dejarian de ser reflexiones o manifestaciones de caracter politico y por ello vinculadas a la libertad de
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expresion e ideolégica, aunque en ocasiones se hagan de manera injusta, impropia, ofensiva e incluso
oprobiosa, lo que aun asi no debe llevar a restringir la libertad de expresién, que se debe aplicar con un
espiritu de tolerancia, sobre todo cuando se trata de critica en materia politica, incluso con expresiones
simbdlicas de critica como, por ejemplo, la quema de simbolos, fotos, etcétera, salvo que, légicamente, se
incite de manera eficiente y directa a la violencia o supongan la difusiéon de un discurso de odio, es decir,
lo que se ha llamado doctrina del riesgo claro e inminente de causar un comportamiento materialmente
violento y dafino. En fin, frente a la proteccion de la colectividad a través de sus instituciones, en una
sociedad democratica la libertad de expresion debe ser prevalente, pues ayuda a confrontar el debate
politico y la libre participacion ciudadana, ademas de estar garantizados tanto en el articulo 10 de la
Convencién Europea como derecho fundamental en la propia Constitucion.

Esta es también la postura de organizaciones internacionales, como el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, que recordamos va acumulando condenas contra Espafia por no respetar la Convencion, o el
Consejo de Ministros del Consejo de Europa, que reclama que la proteccion penal de las instituciones
debe evitar a toda costa limitar la libertad critica de los ciudadanos y, en igual sentido, el Comité de
Derechos Humanos de la ONU, preocupado por la existencia de delitos que protegen banderas, simbolos
e instituciones frente a la critica politica e ideolégica, por muy destemplada e impropia que sea.

Por lo que concierne a las conductas que puedan incidir en alguna de las manifestaciones de los
llamados delitos de odio o delitos discriminatorios, recuerdo que tienen su origen en el holocausto judio y
en las ideas negacionistas del genocidio, en cuanto justificacién del mismo, delitos de odio que proscriben
las provocaciones de violencia y rechazo contra colectivos vulnerables, en atencion a la realidad social
que viven. La proposicién plantea una nueva redaccion del articulo 510, para mejorar su compatibilidad
en algun aspecto con el derecho fundamental a la libertad de expresion, a la luz de la ya citada doctrina
del riesgo claro e inminente, lo que excluiria aquellas conductas que promuevan de manera indirecta el
odio, pues no se trataria de castigar ni el mero sentimiento de odio, por muy rechazable que sean, ni la
expresion de ideas, por execrables que sean.

En cuanto a los delitos del terrorismo, se plantea una supresion del delito de enaltecimiento, del
articulo 578, que en su redaccion de 2015 plantea dudas y debates dada la amplitud de su enunciado, lo
que lleva a un adelantamiento de la respuesta penal hasta encontrarse y colisionar con conductas de
opinién de motivacion politica y cuya intencion no es en ningun caso destruir nuestro modelo de convivencia,
y que ademas tampoco se manifiestan de manera eficiente para esa finalidad de subvertir el orden
constitucional, tal y como lo describen los articulos 1.1y 10.1 de la Constitucion.

Por su parte, la despenalizacion de la sétira de creencias religiosas se considera necesaria por
entender la iniciativa que restringe también la libertad de expresion, quedando las creencias religiosas
suficientemente protegidas por el resto de articulos de la seccidn, ademas de con la prohibiciéon contenida
para las asociaciones en el apartado 4 del articulo 515, y con el agravante al que se refiere el apartado 4
del articulo 22. Ciertamente, en este caso nos encontramos con el dificil equilibrio entre dos derechos
fundamentales de igual rango, la libertad de expresion y la libertad religiosa, y ademas ambos con igual
proteccion en instrumentos internacionales sobre derechos humanos y derechos fundamentales, al ser la
libertad religiosa uno de los logros y fundamento de las sociedades democraticas, ademas de uno de los
elementos que configuran la identidad y concepcién de vida de los creyentes, tal y como sefala el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos.

Sin perjuicio de lo sefialado, también tenemos que recordar que las ideas y creencias religiosas no
dejan de ser una especie de la libertad ideoldgica y que la proteccion de estas no impide la critica por
quien no las comparte. Por ello, también el Tribunal Europeo de Derechos Humanos sefala que quienes
eligen ejercer la libertad de manifestar su religion no pueden esperar estar exentos de toda critica, deben
tolerar y aceptar la negacion por parte de otros de sus creencias religiosas, incluso la propagacion por
parte de otros de doctrinas contrarias a su fe.

Voy finalizando, presidenta. La iniciativa legislativa que se nos presenta afronta una de las cuestiones
clave en un Estado democratico y, por eso, no exenta de aristas. El Grupo Parlamentario Vasco votara a
favor de su toma en consideracion para su debate posterior, con el animo de considerar, en su caso,
sosegadamente las propuestas que se nos hacen u otras que puedan salir al hilo de la misma, sin desconocer
que la libertad de expresion también se extiende a ideas que pueden ofender, conmocionar o perturbar; y sin
desconocer tampoco que quiza no sea razonable ni aconsejable montarse en una idea, como quien se
monta en un barco, y dejarse llevar hacia donde nos lleve, como dijo en alguna ocasion Ortega y Gasset.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra la sefiora Telechea i Lozano.

La sefiora TELECHEA | LOZANO: Bona tarda, senyores diputades, senyors diputats.

En los ultimos afos hemos presenciado como los poderes politicos y judiciales han vulnerado la
libertad de expresién, un derecho recogido en el articulo 20 de la Constitucién como derecho fundamental
y de las libertades publicas. Toda persona tiene derecho a cuestionarse la forma de organizacion politica
de su Estado y tiene derecho a poder expresar su disconformidad con el actual sistema politico y a
expresar su opinién. Sin embargo, hemos sido testigos de la limitacion y agresion cada vez mas acusada
a la libertad de expresién y de opinién. Son numerosos ya los casos en los que determinadas instituciones
y personalidades consideradas intocables por los poderes facticos han prevalecido por encima del libre
ejercicio de los derechos.

Uno. Hablamos del cantante Valtonyc, hoy en el exilio tras ser condenado a tres afos y medio de
prisién por el Tribunal Supremo por enaltecimiento del terrorismo. Dos. Hablamos del rapero Pablo Hasél,
condenado a dos afos y un dia de carcel por la Audiencia Nacional por enaltecimiento del terrorismo e
injurias a la Corona y al Gobierno. Tres. Hablamos del actor Willy Toledo, citado e imputado por delito
contra los sentimientos religiosos. Cuatro. Los titiriteros de Madrid detenidos y enviados a prision
provisional sin fianza en 2016, acusados de enaltecimiento del terrorismo e incitacion al odio. Cinco. La
revista El Jueves. Guillermo Martinez-Vela fue denunciado e imputado por un delito de injurias a la Policia.
Seis. El actor Toni Alba, acusado de un delito de injurias a jueces, fiscales y cuerpos policiales tras la
publicacién de unos tuits. Siete. El concejal Jordi Pesarrodona, acusado de un delito de desobediencia y
denunciado por un delito de odio y de resistencia por ponerse una nariz de payaso. Ocho. Albert Donaire,
investigado por un delito de incitacién al odio por tuitear. Nueve. La censura de la obra Presos politicos en
la Espafia contemporanea de Santiago Sierra en la Feria Arco. Diez. La censura del libro Farifia. Once. La
prohibicion de esteladas, silbidos y amarillo en la final de la Copa del Rey. Doce. La Operacién Arafia, la
tuitera Cassandra Vera, condenada a un afio de prisién y siete meses de inhabilitacion por la Audiencia
Nacional; César Strawberry condenado a un afo de céarcel y a seis y medio de inhabilitacién por
enaltecimiento del terrorismo; Alfredo Ramirez, condenado a un afio de prisién; setenta y tres tuiteros mas
fueron detenidos. Trece. La procesion llamada del coio insumiso: las tres mujeres seran juzgadas por un
delito contra los sentimientos religiosos. Catorce. La Insurgencia, condenados los doce integrantes del
grupo de musica a dos afnos y un dia de carcel por la Audiencia Nacional por enaltecimiento del terrorismo.
Quince. Evaristo Paramos, excantante de La Polla Records, denunciado por la letra de una jota dedicada
a la policia. Dieciséis. Eduard Biosca, denunciado por un delito de injurias contra los cuerpos de seguridad
por un gag en un programa radiofénico. Diecisiete. El profesor de la Universidad Pompeu Fabra, Héctor
Lopez Bofill, acusado de injurias por tuitear, asi como otros seis imputados por criticar a la Policia municipal
de Madrid. Dieciocho. El joven Daniel Serrano, condenado a una multa por un delito contra los sentimientos
religiosos. Diecinueve. No podemos olvidar la condena de Jaume Roura y Enric Stern por quemar una
fotografia de los reyes en el afo 2008, condena sobre la que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
consideré que eso formaba parte del libre ejercicio de la libertad de expresion. Y por ultimo, debemos
recordar a nuestras presas y presos politicos y exiliadas que sufren la represién por parte del Estado por
pensar, opinar y defender una determinada ideologia politica. (Aplausos).

Asi pues, la cupula de este Poder Judicial ha puesto en evidencia la falta de independencia de los
poderes publicos, la falta de democracia y la falta de derechos y libertades fundamentales, en el marco de
un claro retroceso democratico. Y como esto no puede ocurrir en pleno siglo XXI, daremos nuestro apoyo
a favor de esta proposicion de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la palabra el sefior Prendes Prendes.

El sefior PRENDES PRENDES: Sefora presidenta, seforias, me preguntaba el sefior Garzon cual iba
a ser la posicién de mi grupo en esta proposicion de ley y voy a empezar despejandole la duda, vamos a
votar en contra.

Cuando nos habla de los principios liberales y de la libertad de expresion, es cierto, la libertad de
expresion es uno de los derechos fundamentales de las democracias liberales, sefior Garzén; no de otros
regimenes politicos muy queridos por ustedes precisamente. Con lo cual, agradezco que usted hoy haya

cve: DSCD-12-PL-158



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 158 23 de octubre de 2018 Pag. 13

hecho aqui un canto a esas libertades negativas (aplausos), a esas libertades en las que se fundan las
democracias liberales, no los regimenes dictatoriales. Hacia usted una segunda pregunta —por qué hay
hoy mas delitos, mas querellas, mas procedimientos judiciales por este tipo de delitos—, y voy a darle mi
humilde opinion. Usted lo atribuye al enconamiento de la persecucion judicial y policial. A lo mejor
tendriamos que plantearnos si hemos vivido en los ultimos afios un proceso de pérdida de respeto o de
valores de instituciones, de principios comunes. Y ademas todo eso jaleado con algunos partidos politicos
que han hecho del ataque a las instituciones su principal razén de ser. Quiza haya algudn motivo para eso.

Pero, sin duda, hablamos de la libertad de expresién y no quiero dejarle ningun margen a la duda: la
libertad de expresion para nosotros, para Ciudadanos, es un pilar basico de nuestra democracia; sin
ninguna duda. Pero hoy no hablamos de eso porque el catalogo de delitos que ustedes traen a esta
Céamara para suprimir de lo que habla fundamentalmente es de la defensa de los simbolos comunes y de
nuestras instituciones constitucionales; de eso es de lo que trata su proposicion de ley. Y en todos los
paises democraticos —repito, en todos los paises democraticos—, sefior Garzon, el Codigo Penal recoge
los ultrajes al pais, las injurias al jefe del Estado y, desde luego, nadie se escandaliza por ello. Porque
defender esos simbolos, defender los simbolos comunes, defender las instituciones democraticas es
defender los principios y valores que nos hemos dado. (Aplausos). Detras de esas instituciones estan los
valores constitucionales, los valores de la democracia espafiola.

Me preocupa, me duele especialmente que ustedes pretendan suprimir el delito de enaltecimiento del
terrorismo vy lo justifiquen diciendo que eso ya ha pasado a la historia. No ha pasado a la historia.
Precisamente en la historia esta el sacrificio de miles de espafioles que dieron su vida por la democracia,
precisamente hay 314 asesinatos de ETA todavia sin condena. (Aplausos). Cuatro de cada diez crimenes
de la banda terrorista desde 1977 permanecen todavia sin resolver. Y mientras eso suceda, mientras esto
sea asi, desde luego nos parece absolutamente repulsivo hacer desaparecer la proteccion penal de las
victimas del terrorismo, nuestros héroes de la democracia, que es lo que ustedes pretenden hoy hacer
aqui. (Aplausos).

Podriamos hacer un debate juridico sobre la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
sobre si las penas que establece el Cédigo Penal son las mas adecuadas o no, sobre los limites a la
libertad de expresion, en fin, podriamos hablar de todo eso, pero hoy para nosotros aqui se trata de
legislar, primero en beneficio propio de algunos partidos como Esquerra Republicana, que lo de la quema
de las banderas, espafiolas por supuesto, de simbolos comunes e incluso la quema de ejemplares de la
Constitucion en television lo han convertido casi en un deporte. Eso es lo que ustedes plantean, legislar
en beneficio propio. Pero por mucho que lo repitan no es cierto que en este pais se penalicen ideas
politicas, en absoluto. Ustedes pueden pensar, sentir, opinar y venir aqui y expresar lo que quieran en esta
tribuna y en la que no sea esta también, y lo pueden hacer porque la democracia espafiola, la democracia
liberal espafiola, los ampara y los protege (aplausos), esa democracia que se basa en esos simbolos que
se recogen en la Constitucion de 1978. No vamos a amparar a los que han hecho del odio a Espafia y del
odio a los valores constitucionales su razén de ser, porque eso seria tanto como humillar al conjunto de
los espanoles.

Esta no es la primera vez que se debate en esta legislatura una iniciativa similar a esta. Se debatié en
esta Camara también el 13 de marzo de 2018 una iniciativa en ese caso muy similar que traia Esquerra
Republicana. Voy a leer un parrafo, no mio, sino del portavoz sefior Torres Mora, del Partido Socialista.
Decia el sefior Torres Mora el 13 de marzo de 2018: «... es de la libertad de lo que trata el presente
debate. Se apoyan ustedes en la vieja paradoja sobre como se defienden las democracias de quienes
quieren acabar con ellas por procedimientos democraticos y nos piden, en nombre de la democracia y de
la libertad, que legislemos para que calumniar, injuriar o ultrajar a Espafia y al jefe del Estado dejen de ser
delitos. Es mas, lo que sostienen ustedes es que calumniar, injuriar y ultrajar a una persona o a un pais es
una expresion de libertad, y con ambas afirmaciones tenemos un desacuerdo sustantivo». Suscribo
radicalmente las palabras del sefior Torres Mora manifestadas aquel 13 de marzo. Decia el sefor Torres
Mora: «Hace tiempo que los seres humanos aprendimos que la ausencia de leyes, de limites no nos hace
mas libres, sino mas vulnerables a nuestras pasiones y al capricho de los poderosos».

Pues bien, sefiores del PSOE —me dirijo ahora a ustedes—, nos dijeron en su dia que la mayoria de
la mocidn de censura era solo para la mocion, que no se habian hipotecado en nada, que lo Unico que les
unia a los partidos que votaron la mocién era su deseo de desalojar al PP de la Moncloa. Evidentemente,
todo esto era mentira, se demuestra dia a dia. Y ahora ya se ve cuales eran los peajes: presupuestos que
se negocian en un vis a vis para humillacion de todos los espafoles y de sus instituciones democraticas;
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el sefior Pablo Iglesias, vicepresidente de facto de su Gobierno, prometiendo al PNV un estatuto del
Estado vasco a cambio de votar los Presupuestos Generales del Estado, y en general un deslizamiento
sostenido del PSOE, un partido histérico, hacia fuera de los margenes del constitucionalismo. Pues bien,
estan ustedes a punto de emitir un voto que a nosotros nos parece crucial, y tienen la oportunidad de
hacerlo con lucidez y con responsabilidad. Si quieren ustedes arrastrarse hacia esos margenes exteriores
del constitucionalismo, haganlo. Desde luego nosotros no les vamos a seguir, pero les pedimos que
defiendan hoy aqui la misma posiciéon en los mismos términos que el 13 de marzo de 2018 y que tan
brillantemente defendié en este hemiciclo el diputado Torres Mora. Eso es lo que les pedimos, lucidez y
responsabilidad. Desde luego, Ciudadanos vamos a comportarnos asi. Rechazaremos esta iniciativa,
como rechazamos la de Esquerra Republicana, y seguiremos defendiendo los simbolos constitucionales,
reflejo de los mejores valores de la democracia espafola: la libertad, la justicia, la igualdad y el pluralismo,
los valores que nos dimos los espafioles en la Constitucién de 1978.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Camara Villar.

El sefior CAMARA VILLAR: Sefior presidente, sefiorias, la libertad de expresion constituye uno de los
fundamentos basilares y esenciales de una sociedad realmente plural, libre y democratica. De ahi que
segun una consolidada doctrina del Tribunal Constitucional posea un valor preponderante en nuestro
ordenamiento juridico, derivado de su dimensién social que se suma a la individual de autorrealizacién
personal; es decir, de su idoneidad para contribuir a la formacién de una opiniéon publica libre, que es la
piedra angular de la democracia.

Para que esta libertad sea real y pueda contribuir eficazmente a la realizacion de dicha opinién publica
libre ha de comprender, no solo aquellas ideas u opiniones acogidas favorablemente o que se consideran
inofensivas o indiferentes, sino también, como nos recuerda con reiteracion la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, aquellas que contrarian, que chocan, que perturban o que inquietan al
Estado y a sus instituciones o a una parte cualquiera de la poblacién, aunque afecte, sefior Prendes, a la
misma esencia de la Constitucion e incluso al mismo sistema democratico.

Sefiorias, como dijera Orwell, si algo significa la libertad es el derecho a decirle a la gente lo que no
quiere oir, en particular, como dijera el juez William Brennan, en el caso del New York Times versus
Sullivan, de 1964, los debates que tengan por objeto cuestiones publicas deberian realizarse sin
inhibiciones, de forma vigorosa y abierta, asumiendo obviamente que ello pueda incluir ataques
vehementes, causticos y en ocasiones desagradables contra el Gobierno y los empleados publicos.

Al no tratarse ciertamente de un derecho absoluto, esta libertad, sefior Prendes, puede y debe estar
sujeta a determinadas restricciones establecidas por la Constitucion y la ley, siempre que persigan un fin
legitimo en el marco de los bienes juridicos protegibles, siempre que sean necesarias en una sociedad
democratica, y siempre que sean también proporcionadas. Para ello, resulta precisa y relevante tanto la
valoracion juridica del objetivo perseguido, como la del contenido y el contexto de las afirmaciones que se
efectuan. Es decir, dado su valor prevalente, las restricciones a la libertad de expresion han de ser
especialmente escrupulosas y venir solidamente justificadas. Eso si, tales limitaciones nos sitdan, por
tanto, en lo que Popper denomind la paradoja de la tolerancia; esto es, hasta donde debe la democracia
tolerar a los intolerantes.

Desde esta perspectiva, existe bastante consenso social y doctrinal acerca de que determinados
problemas relacionados con la libertad de expresién no reciben, en nuestro ordenamiento juridico, una
respuesta satisfactoria, al menos no plenamente satisfactoria. s Cuales son las razones? Las razones son,
por un lado, una excesiva penalizacion. Dado que el articulo 510 a menudo parece excesivo y
desproporcionado casi no se aplica y hay necesidad de explorar otras posibilidades, como la que brinda
el llamado derecho administrativo antidiscriminatorio. Asimismo, ciertos aspectos de imprecision de la
regulacion penal que provoca incertidumbre juridica. El concepto de discurso del odio, como todas sus
seforias saben, que tiene su razén de ser en la proteccion de grupos vulnerables, a veces aparece
notablemente desdibujado. Por otra parte, determinadas contradicciones con la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos. El Tribunal Europeo ha declarado reiteradamente que ciertos aspectos
de nuestro Codigo Penal, cuando se trata de conductas o expresiones referidas a un cargo publico, son
contrarias a lo dispuesto en el Convenio Europeo de 1950. Asi, se dice en la sentencia del Tribunal
Europeo que los limites de la critica aceptables tienen que ser aqui mas amplios que cuando se trata de
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un mero particular. Incluso dice: cuando la critica afecta a la persona misma, porque la invectiva politica a
menudo conlleva e incide en la esfera personal y representa azares de la politica y del libre debate de
ideas, que son las garantias, insiste, de una sociedad democratica. Se podrian citar aqui, como bien se
sabe, un conjunto muy amplio de sentencias.

Las imprecisiones legales y los consiguientes titubeos judiciales no solo pueden provocar restricciones
desproporcionadas del derecho, sino que provocan inseguridad juridica y lo que la doctrina denomina
también el llamado efecto desaliento, que es la autocontencién en la comunicacién de las ideas personales
por temor al castigo. Ambas cosas, la limitacion desproporcionada de la libertad de expresion y el efecto
desaliento que genera la ausencia de limites claros, suponen sin duda un ataque a los cimientos mismos
de la democracia.

Sefiorias, por todo esto, es un hecho que en la sociedad existe un debate abierto sobre los limites de
la libertad de expresion. El objetivo de esta proposicién de ley consiste en derogar en unos casos y en
modificar en otros aquellos articulos de nuestro Cédigo Penal que sus promotores entienden que chocan
frontalmente con la libertad de expresion, son anacrénicos o tienen un dificil o inadecuado encaje en
nuestro sistema democratico. Con una argumentaciéon que se ancla en la consideracion de los textos
normativos nacionales, internacionales y supranacionales de la Unién Europea en la doctrina del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos y de nuestro Tribunal Constitucional, asi como invocando doctrina
penalista y recomendaciones del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, la exposicion de
motivos va pasando revista a diferentes tipos penales que a su juicio necesitan de supresion o modificacion
para una adecuada proteccion de la libertad de expresion, en este ultimo caso eliminando conceptos
juridicos indeterminados y otros elementos susceptibles de generar inseguridad juridica.

Voy terminando, sefiora presidenta. En nombre de mi grupo, no entraré a debatir en esta intervencion
la variedad de supuestos que se plantean porque el detalle lo hace imposible —ya estoy en rojo—,
y porque en este tramite de toma en consideracién tiene que primar otra cosa, la valoracion de la necesidad
o no de abrir este debate en una materia que eventualmente pudiera conducir a la modificacion legislativa.
En este sentido, partiendo del entendimiento y constataciéon de la madurez de nuestra democracia y
asumiendo nuestro objetivo de profundizarla y de mejorarla, nuestro grupo comparte con el grupo
proponente la necesidad de revisar aquellas tipificaciones penales que contienen una hiperregulacion
legislativa introducida por el Partido Popular durante la X Legislatura o que estén necesitadas de precision.

Por otro lado, sefior Prendes, le diré que ha quedado ciertamente reflejado en el punto 11 del reciente
acuerdo presupuestario para 2019, absolutamente legitimo, entre el Gobierno y Unidos Podemos.
Adoptamos esta posicién —y ya termino— asumiendo que el derecho penal en algunos supuestos y en
virtud del principio de intervencién minima no es la herramienta mas adecuada para la proteccién de
determinados derechos con los que pueda colisionar la libertad de expresion, especialmente en una
democracia como la nuestra, que no es militante, como reiteradamente ha dicho nuestro Tribunal
Constitucional, y que en otros la regulacion penal existente esta necesitada de modificaciones para
garantizar de manera constitucionalmente adecuada los derechos de reunién y manifestacion y la libertad
de expresion. Pero pedimos también que en las proposiciones se mantenga un minimo de coherencia.

Sefior Garzon, es realmente sorprendente que por el grupo proponente de esta iniciativa se lleve al
Senado, por una parte, para su toma en consideracion un texto de modificacion de la redaccién de la
agravante cuarta del articulo 22 del Coédigo Penal incorporando razones de aporofobia o de exclusion
social mientras que en la que hoy consideramos en esta Camara esta agravante no se contempla o no se
es consciente de que existen ciertos compromisos que no pueden ser rebasados. Asi, por ejemplo, como
se ha recordado también aqui por otros portavoces, el Pacto de Estado contra el Terrorismo que se fraguo,
si, en la lucha contra ETA, pero que se mantiene renovado a raiz de la nueva amenaza terrorista global.
De esta manera surgio, por ejemplo, la Ley organica 2/2015, ley que se inspira en una resolucion de las
Naciones Unidas.

Termino. Por estas razones anunciamos que nuestro grupo va a votar a favor de la toma en
consideracion de esta iniciativa, pero manifestamos que la vamos a examinar con todo el rigor y profundidad
que son debidos en una materia de tan singular importancia. En consecuencia, anunciamos que
formularemos todas aquellas enmiendas que consideramos necesarias para la actualizacion y el adecuado
ajuste de la regulacién legal de los mencionados tipos delictivos con la proteccién de la libertad de
expresién con arreglo a criterios de necesidad, de adecuacion, de seguridad juridica y de proporcionalidad
en una sociedad democratica.

Muchas gracias, sefiora presidenta; muchas gracias por su atencion, sefiorias. (Aplausos).
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La sefiora PRESIDENTA: Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Barreda de los
Rios.

El sefior BARREDA DE LOS RiOS: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, alguien podria decir que el Partido Socialista en la tarde de hoy esta cruzando el Rubicon
—alguien podria decirlo—, en todo caso, nosotros, a diferencia de un PSOE y un Gobierno vergonzantes,
no vamos a respaldar la toma en consideracion de esta proposicion de ley, porque no compartimos ni el
titulo, sefiorias. Esta no es una proposicion de ley para proteger la libertad de expresion, sefior Garzoén,
es la proposicion de ley de la barra libre, de la impunidad para quienes agreden la libertad de expresion
de todos los demas. (Aplausos). En pocas palabras, barra libre contra nuestros simbolos e instituciones,
impunidad en las redes sociales, barra libre para trivializar los delitos de odio, impunidad para ofender los
sentimientos de los catdlicos —nunca les hemos visto montar el nUmero en una mezquita, nunca—
(aplausos), barra libre para el enaltecimiento del terrorismo e impunidad para denunciar a la policia si
molesta a los amigos de Podemos. Todo vale contra quienes defienden aquello que Podemos se propone
destruir. Su reforma tiene un objetivo politico: la impunidad de cuantos atacan la libertad de expresion de
los demas. Nosotros creemos que todos los espafoles merecen el amparo de la ley en el ejercicio de la
libertad de expresion, con el Cédigo Penal —es verdad— como ultima ratio, pero con el Cédigo Penal al
fondo. Nosotros defendemos la libertad, le guste o no a Podemos o al Partido Socialista.

Su exposicion de motivos, que nos ha repetido aqui como intervencioén, que se pretende juridica, no
es mas que una seleccion de referencias a conveniencia politica de Podemos y de las tragaderas del
Partido Socialista. Solo asi se puede concluir que el articulo 525 en Espafia impide la critica a las
confesiones religiosas o que los articulos 490, 491 y 504 impiden la critica a las instituciones. Y su obsesion
con la derogacion del delito de enaltecimiento del terrorismo del 578 solo se explica por su posicién de
observador, es decir, su negativa a firmar el pacto por las libertades y contra el terrorismo. (Aplausos).
Nosotros, sefior Garzon, no queremos derogar el 578. Es mas, creemos que esos recibimientos y
homenajes a etarras que vemos cada lunes y cada martes, autores de crimenes infames, también deben
tener reproche penal, y asi lo defenderemos para el futuro. Segun ustedes, para estas cosas basta con
los tipos referentes a los delitos de odio, pero su proposicion trivializa los delitos de odio, reduce en
muchos casos a multas las penas del articulo 510 y 516 y deja en papel mojada esa agravante cuarta del
articulo 22 que han introducido como novedad y que es una burla a la dignidad y los derechos de las
victimas del terrorismo. El Unico propdsito de tanta hojarasca parajuridica es ocultar la realidad de Espafia
como Estado en el que se respetan las libertades, incluida la libertad de expresién, y donde son los
tribunales los que deciden qué es o qué deja de ser delito; un pais en el que las sentencias se acatan
cuando nos gustan y cuando no nos gustan. Por cierto, la Espafa constitucional, sefior Garzén, es una de
las democracias que mejor cumple el Convenio de Roma y que menos condenas recibe de Estrasburgo.
(Aplausos). En 2017, ninguna. En 2017 han sido 641 las demandas tratadas y ninguna condena a Espana.
Hoy tampoco, por cierto. No sé si alguien se habra llevado algun disgusto, pero hoy tampoco ha habido
condena a Espana en Estrasburgo. Me reconocera, sefior Garzén, que esa realidad es un notable
contraste con su apocaliptica exposicion de motivos sobre la libertad de expresién en Espafia. Sefiorias,
en Espafia la libertad de expresion de todos esta consagrada en la Constitucion, regulada por las leyes y
garantizada por los tribunales. En otros paises es hipotética. Pueden probar ustedes, sefior Garzoén, a
criticar a los lideres feudales, supongo, de la revolucion irani o enviar al sefor Iglesias —ya va teniendo
practica— a visitar en la carcel a alguna de esas mujeres iranies condenadas a dos afios por quitarse
unos segundos el velo islamico en publico, o podrian decir algo de Venezuela, esa dictadura generosa y
agradecida que tan bien conocen. Alli comenzaron con aquello de exprépiese, luego suprimieron el
Parlamento, después ahogaron en sangre la libertad de expresion en las calles y ahora lanzan por la
ventana a quienes alzan la voz contra el régimen. (Aplausos). Claro, que el sefor Garzon queria a
Leopoldo Lopez en la carcel por golpista. ¢ Se acuerda? Y aqui los confederales aplaudian a rabiar. Eso
si que es reaccionario, sefiorias; eso si que es reaccionario.

Con tales antecedentes, debo decirle que su caudal de legitimidad en defensa de los derechos
humanos vy la libertad de expresion esta simplemente en quiebra. De todos modos, en Espafia también
hay ataques a la libertad de expresion: el Movimiento contra la Intolerancia estimé quinientos delitos de
odio en 2017. Hay ciudadanos que no soportan las ideas, los simbolos o la mera presencia de quienes
piensan diferente. Mire usted, para retroceso democratico, como les decia antes, del PDeCAT, Manresa y
otros lugares, por ejemplo, con esa proclama del: sefalémoslos, a los espafolistas —a los que llaman
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espafolistas, naturalmente-. Vuelven las fachadas cubiertas con fotografias de los sefialados, sus
domicilios marcados con dianas y las redes sociales con mensajes como el que desea la muerte a nuestro
compariero Enric Millo, exdelegado del Gobierno en Catalufia. Algunos en este hemiciclo, sefiorias,
tenemos buenas razones para saber, en carne propia, que nada de esto tiene que ver con la libertad de
expresién y si mucho que ver con la supresion de las libertades, todas las libertades, de los sefialados.
Por lo mismo, en Vitoria se abuchea en cuadrilla la mera presencia de una bandera nacional en un balcon.
Ustedes quieren la impunidad de los acosadores, del mismo modo que sostuvieron en su dia que era
libertad de expresion el acoso a los domicilios de militantes del Partido Popular. Claro, que creo recordar
que esos domicilios no estaban en Galapagar, ¢verdad, sefior Garzén? Debe ser esa la cuestion.
(Aplausos).

Sefor Garzon, sefiores socialistas, este es el terreno en el que hay que dar la batalla en defensa de
la libertad de expresion en Espafia, un terreno en el que Podemos ni esta ni se le espera. Solo ustedes,
es cierto, han sido sefialados en Espana por amenazar y amedrentar a periodistas; lo suyo es la prensa
vetada, los medios manipulados, jueces y fiscales adictos al Gobierno del cambio. Luego, con ese
curriculo, vienen aqui a dar lecciones. Ustedes siempre con Valtonyc, aquello de «ETA es una gran
nacién», «Bauza deberia morir en una camara de gas»; siempre con Pablo Hasel: «jMerece que explote
el coche de Patxi Lépez!» —¢ recuerdan?—; o con Def con Dos y aquello de «A Ortega Lara habria que
secuestrarle ahora». Pues, mire, ustedes con los violentos y con los que pisotean los derechos y con los
que los jalean y nosotros con las victimas, ahora y siempre, sefior Garzon. (Aplausos).

Le reconozco a usted que los sefiores de Podemos tienen la piel muy fina, extraordinariamente fina.
Cubren de improperios al PP, pero luego protestan por alusiones a la mas minima referencia aqui o en el
Senado, y por nada reclaman proteccion policial para sus modestos domicilios suburbanos o para sus
personas. Son expertos en el doble rasero, eso hay que reconocérselo, en eso tienen ustedes varios
masteres y tres doctorados. Supongo que saben que les protegen los mismos policias a los que el sefior
Sanchez y el sefor Grande-Marlaska quieren dejar desprotegidos reinterpretando aspectos clave de la
Ley de Proteccion de la Seguridad Ciudadana. Los mismos policias a los que esta proposicion criminaliza
creando los tipos del 536 bis y 538.2 para supuestas actuaciones en vulneracion de la libertad de expresion,
los que calificaban como matones al servicio de los ricos, protegen al conducator de Galapagar y a la vez
ven su seguridad en riesgo y su capacidad para actuar en defensa de las libertades y la seguridad de
todos cuestionada con propuestas como esta.

Seforias, termino. La libertad de expresién no cobija el menosprecio y el insulto contra personas o
grupos; la libertad de expresién no es barra libre para amenazar, humillar o incitar al odio, como deja claro
la jurisprudencia espafiola y europea. En democracia eso puede ser delito y quien decide el alcance de lo
intolerable, la existencia o no de delito, son los tribunales. En democracia, sefior Garzon, la clave es el
respeto; el respeto a los demas y respeto a las decisiones judiciales. Una conviccion que ustedes tienen
también dias impares, segun quién sea el ofendido o el amenazado. Por eso, nosotros votaremos en
contra de admitir a tramite la barra libre que plantea Podemos segun para quién.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

Sefiorias, en el dia de hoy, ademas del presidente del Parlamento de Chipre, tenemos el placer de
recibir a una delegacion de la Escuela de Gobierno del Parlamento de Uruguay, instituciéon con la que este
Congreso de los Diputados ha venido trabajando durante los ultimos diez afios. Les doy la mas calurosa
bienvenida en nombre de esta Camara.

Muchisimas gracias, seforias. (Aplausos).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, ORGANICA DE REFORMA DE LA
LEY ORGANICA 1/2004, DE 28 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS DE PROTECCION INTEGRAL
CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO. (Numero de expediente 122/000255).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos, seforias, con el punto del orden del dia relativo a la toma en
consideracion de la proposicién de ley del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, organica de
reforma de la Orgénica 1/2004, de 28 de diciembre, de medidas de proteccion integral contra la violencia
de género.

Para la presentacién de la iniciativa, tiene la palabra la sefiora Gonzalez Vazquez.
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La sefiora GONZALEZ VAZQUEZ: Gracias, presidenta.

Seforias, el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso trae hoy a debate esta proposicion de ley
organica y para su presentacion es necesario hacer un poco de historia reciente. El Pacto de Estado
contra la Violencia de Género suscrito por esta Camara en el afio 2017, el afio pasado, obliga a la
modificacidn de una serie de leyes para reforzar el marco juridico de prevencion de la violencia y de lucha
contra sus efectos, asi como para la recuperacion de las victimas. Por esa razén el Gobierno del Partido
Popular elaboré a través de la creacion de un grupo técnico, un anteproyecto de ley de reforma de la Ley
organica 1/2004, de medidas de proteccion integral contra la violencia de género. Ese anteproyecto estaba
a punto de ser enviado al Consejo de Ministros cuando se produjo la mocién de censura que llevo
inesperadamente al Partido Socialista a la Presidencia del Gobierno y como documento trabajado y
cerrado contaba ya con los preceptivos informes de las secretarias generales técnicas de los ministerios
de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad, Justicia, Interior, Empleo y Seguridad Social, Presidencia y
para las Administraciones Territoriales, Ministerio de Economia, Industria y Competitividad, Comision
Nacional de los Mercados y la Competencia, Consejo Fiscal y Consejo General del Poder Judicial,
Comision General de Codificacion, Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Consejo Econdmico y
Social, comunidades auténomas, ciudades de Ceuta y Melilla, Federacion Espafiola de Municipios y
Provincias y contaba también con la aprobacion previa del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica y con
el informe del Consejo de Estado, que dieron su visto bueno o plantearon mejoras que fueron incorporadas
al texto.

Este anteproyecto cuando cambia el Gobierno es recuperado por el Grupo Parlamentario Popular y
registrado en esta Camara el 29 junio pasado. Un mes después, el Gobierno socialista recoge el mismo
texto y, en un alarde de impropiedad intelectual, pero también de absoluto desprecio al Grupo
Parlamentario Popular y a esta proposicion de ley organica, lo transforma en real decreto-ley con los
consiguientes problemas de posible inconstitucionalidad que ya hemos tratado cuando fue debatido el
real decreto el pasado 13 de septiembre y que fueron objeto de amplia polémica durante el mes de
agosto. El texto del real decreto-ley sigue siendo basicamente el mismo, pero cambia en dos cuestiones
sustanciales, en su esencia. Por un lado, el Partido Socialista es incapaz de asumir que el Convenio de
Estambul obliga a la definicion y a la atencidn de todas las formas de violencia sobre la mujer y, por otro,
la segunda cuestion, el Partido Socialista tampoco es capaz de asumir que los menores son, desde la
reforma legislativa del 2015 del Gobierno del Partido Popular, también victimas de violencia, de esa
misma terrible violencia. Por eso, se produce una sustancial modificacion del texto. Por la primera de
las razones se modifica la propuesta de articulo 1 hecha en la Ley organica 1/2004 y en nuestra
proposicién de ley organica.

El concepto de violencia contra la mujer, tal y como establece el Convenio de Estambul, tiene que
quedar determinado en algun texto legal y, asi, se define en el texto que presentamos como cualquier acto
de violencia que se ejerce contra la mujer por el hecho de ser mujer o que le afecte de manera
desproporcionada en los términos establecidos por los tratados y convenios internacionales ratificados
por Espana. Esto no le gusta al Partido Socialista y a su Gobierno, por ello han borrado cuidadosamente
todo vestigio de otros modos de violencia en el texto presentado, en el texto que después se convierte en
el real decreto-ley, sin entender que es un empecinamiento poco practico, puesto que el concepto de
violencia contra la mujer se ha transformado ya no solo en Espafa sino en buena parte de los paises que
forman el Consejo de Europa, habiendo firmado, ratificado el Convenio de Estambul cuarenta y siete
Estados en el afio 2018. Por la segunda razén mencionada, la muerte o desaparicion de un menor y otras
formas de violencia sobre el mismo también deben ser incluidas en la ley para que la misma proteccion
integral que tiene la madre se extienda a ese menor. El Gobierno socialista es incapaz de asumir que en
estos afios de Gobierno del Partido Popular la legislacion vigente se ha modificado para dotar de la misma
proteccion a las madres y a sus hijos e hijas. Una incapacidad verdaderamente peligrosa, pues las cifras
anuales que seguimos manejando —a pesar de que a ustedes les gustaria que las manejasemos en
coémputo global y sin embargo seguimos utilizando la cifra anual— indican que los asesinatos y agresiones
a menores por parte de sus progenitores son desgraciadamente muy frecuentes. Ustedes han hecho
desaparecer del texto estas alusiones, de la misma manera que hacen desaparecer medidas tan
importantes de proteccidon a esos menores como la prohibicién de aproximaciéon y comunicacién que
tendra el inculpado con respecto a la victima mujer y a los menores cuando hubiesen presenciado o
sufrido el hecho delictivo o convivido en ese entorno de violencia. La verdad es que se nos escapa qué
razones puede tener el Gobierno para impedir que la ley establezca que los menores que viven con un
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padre violento y hayan presenciado o hayan sido objeto de esa violencia puedan liberarse de esa relacion
a través de la prohibicién de aproximacién y comunicacion con el progenitor violento.

El texto presentado por el Grupo Parlamentario Popular incluye, ademas, la posibilidad de que esas
medidas se puedan mantener tras la sentencia en primera instancia durante los eventuales recursos y
hasta que se notifique la sentencia firme al condenado, todo ello, por supuesto, en aras de esa mejor
proteccion de los menores que, como vemos, desgraciadamente y cada vez con mayor frecuencia, son
muchas veces el instrumento perfecto de los maltratadores para causar el maximo dolor a sus madres y
son victimas ellos mismos de la inhumana crueldad de sus padres. Recordemos que 2017 se cerrd con la
terrible cifra de siete menores asesinados. Por las mismas razones, no desvirtuar el concepto socialista
de violencia contra las mujeres, dejandolo exclusivamente en el entorno de la violencia ejercida por el
cdnyuge o exconyuge, pareja o expareja y excluir a los menores del sistema de proteccion establecido por
la ley. Desaparecen también todas las disposiciones de caracter temporal que pretenden abarcar a las
victimas de otras formas de violencia contra las mujeres; por ejemplo, la obligatoriedad de elaborar leyes
especificas e integrales para la atencion, recuperacion, sensibilizacion, formacion, coordinacion,
prevencion, deteccién y tratamiento estadistico, pero también se suprime la obligacion de que la Delegacion
del Gobierno para la Violencia de Género recoja y difunda datos estadisticos detallados sobre las diferentes
formas de violencia contra las mujeres, desarrolle encuestas periddicas para evaluar su amplitud y la
percepcion social sobre ellas y que se incentive la investigacion sobre estas materias. Suprimen, de la
misma manera, la obligatoriedad para los 6rganos de la Administracion General del Estado, las
comunidades auténomas y las entidades locales de facilitar los datos que obren en su poder y el caracter
publico de los estudios que la delegacion pudiese realizar sobre estas formas de violencia. Todo ello
desaparece del texto en aras, entendemos, de una mayor pureza de este. También desaparece el plazo
de seis meses que la proposicion de ley establece para traer a esta Camara una ley contra la trata de
seres humanos, con la consiguiente configuracion de un grupo de trabajo interministerial para su realizacion
y suponemos que, por las mismas razones, suprimen también la creacion de una mesa de coordinacion
estatal sobre violencia sexual que el texto establecia en tanto se aprobase una ley especifica e integral
sobre violencia sexual; un érgano previsto para el asesoramiento, evaluacién, colaboracion institucional,
elaboracion de informes y estudios y propuestas de actuacion en materia de violencia sexual contra
mujeres y nifias, dependiente, por supuesto, de la Delegacion del Gobierno para la Violencia de Género.

Para finalizar ya, sefiorias, traemos este texto para su toma en consideracion porque entendemos que
es mucho lo que tenemos por delante para ser verdaderamente eficaces en la eliminacion de esta
gravisima enfermedad social, no solo en lo que se refiere a la violencia contra la pareja o expareja, sino
en el resto de manifestaciones de violencia que las mujeres sufren y en las que en varios casos tenemos
que comenzar un camino que practicamente no ha sido hollado. No podemos olvidar tampoco a los
menores, victimas directas o indirectas de la violencia ejercida sobre ellos mismos o sobre sus madres, y
que por su especial vulnerabilidad son utilizados como medios de dominacién, siendo en muchos casos
expuestos a la misma violencia o padecimiento, o peor incluso. El texto original presentado por el Grupo
Parlamentario Popular es mas completo y mas eficaz a la hora de alcanzar el objetivo que perseguimos
cuando aprobamos el pacto de Estado: ser mas eficaces en la eliminacion de la violencia en sus diferentes
formas, porque establece medidas permanentes que mejoran el marco vigente pero también porque
proponen el camino a seguir en adelante para atajar todas las formas de violencia contra las mujeres. Por
eso, queremos pedir su voto favorable para su toma en consideracion.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En el turno de fijacidon de posiciones, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefor
Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Resulta procedente esta toma en consideracion que profundiza en los instrumentos legislativos de los
que nos hemos dotado paulatinamente en Espafia para proseguir y mejorar en la lucha contra la violencia
sobre la mujer, con las incorporaciones novedosas que ha explicado la portavoz del Grupo Popular, la
diputada Marta Gonzalez. (La seiora vicepresidenta, Navarro Garzén, ocupa la Presidencia).

El pasado mes de septiembre se convalido el Real decreto-ley de medidas urgentes para el desarrollo
del pacto de Estado contra la violencia de género y esta proposicion de ley organica de reforma de la Ley
de medidas de proteccion integral que plantea el Grupo Popular actualiza y da continuidad a la intensa
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labor parlamentaria y legislativa que se viene desarrollando sobre esta materia, a la que Foro ha facilitado
incondicionalmente su apoyo, incluida la vigente Ley de Presupuestos Generales del Estado, con su
importante dotacién econémica de 200 millones de euros para desarrollar acciones para combatir esta
lacra social no solo desde el Estado, sino también desde las comunidades auténomas y los ayuntamientos.
Permitanme aludir a la tenacidad de la diputada socialista sefiora Angeles Alvarez durante la tramitaciéon
de las vigentes cuentas publicas. Una parte muy sustancial de las propuestas que se plantean esta basada
en los trabajos realizados en esta Xl Legislatura, tanto en el Congreso, culminados con la aprobacion
hace poco mas de un afo del informe de la subcomisiéon para un pacto de Estado en materia de violencia
de género, como en el Senado a través de la Comision de Igualdad y de la ponencia creada al efecto, cuyo
informe para la elaboracion de estrategias preventivas y de proteccion, asi como de reparacion de las
victimas, recibié mas o menos en las mismas fechas el respaldo del Pleno de ambas Camaras. Me parece
oportuno seguir profundizando legislativamente en las mas de doscientas medidas derivadas de ambos
informes y del trabajo de muchisima gente, y dar continuidad a la lucha para tratar de erradicar este drama
que vivimos en Espafia, con una criminal cronologia de victimas mortales y su tragica secuela de victimas
familiares, sobre todo menores de edad, que pone en evidencia el enorme agujero negro para la sociedad
que supone la violencia contra las mujeres. Por cierto, esta mafiana otra victima mortal en Sevilla, lo que
eleva a cuarenta y dos las mujeres asesinadas en 2018.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchas gracias, sefor Martinez Oblanca.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la sefora Sorli Fresquet.

La sefiora SORLI FRESQUET: Gracies, senyora presidenta.

Sefior Martinez Oblanca, no es una victima mortal, es otra asesinada; no es lo mismo victima mortal
que asesinada. Hay otra mujer asesinada por culpa de la violencia machista. (Aplausos).

Hoy venimos a debatir otra vez sobre igualdad, esta vez para modificar la Ley organica de violencia
de género y esto no seria noticia si esta proposicion de ley no viniera de parte del Partido Popular. La
sefiora Gonzalez ha dicho que esta ley estaba a punto de salir cuando vino la mocién de censura,
supongo que igual que estaba a punto absolutamente todo lo demas del pacto. Usted ha hecho un poco
de historia reciente, yo le voy a hacer otra parte de la historia reciente que se ha dejado. Por ejemplo,
cuando ustedes intentaron boicotear el pacto de Estado en las negociaciones para que se retrasara;
cuando estuvieron muchisimo tiempo sin permitir que se llegara a acuerdos y haciendo filibusterismo
para que ese pacto no saliera adelante; cuando suprimieron, desaparecieron del mapa 120 millones de
euros del pacto y otros 80 intentamos creernos que estaban, porque, encontrarlos, tampoco los
encontramos; o cuando se pasaron mas de un afo con el pacto aprobado y congelado estando en el
Gobierno. Esto también es parte de la historia reciente que usted deberia recordar antes de venir aqui
a darnos lecciones de nada, porque ahora nos traen un corta y pega del pacto de Estado, un corta y
pega de ese texto y yo no sé, de verdad, ¢ se creen que las mujeres, las de fuera y las de aqui dentro,
nos vamos a creer esta pantomima?

Sefiora Gonzalez, esto es pura hipocresia. A ustedes lo Unico que les prima es el interés partidista,
aunque eso vaya en contra de las victimas de violencia de género y aunque eso retrase la tramitacién de
leyes organicas, porque hay una ley donde ustedes pueden presentar enmiendas y no lo hacen porque no
quieren. Ademas, saben que acordamos que llevariamos enmiendas a esa ley y ustedes se pasan eso por
el forro, porque lo que quieren es venir aqui y sacar un titular. Eso no solo es peligroso, sefiora Gonzalez,
sino que ademas es hipdcrita. Asi que —y esto también se lo digo a otros partidos que estan presentando
leyes contradictorias entre si— vamos a ser coherentes, vamos a dejar de intentar colgarnos medallas e
intentar tener aqui la perseverancia de la igualdad. Vamos a intentar tener un poco de solidaridad y
trabajar de verdad para que ahi fuera haya leyes que cambien la vida de las mujeres. Seforias del PP,
ojala hoy tengan ustedes su titular y su titular sea que el Congreso se planta ante la hipocresia del Partido
Popular.

Gracias. (Aplausos.—El seior Martinez Oblanca pide la palabra).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Sorli Fresquet.

Sefior Martinez Oblanca, entiendo que quiere hacer alguna precisién y le pediria, por favor, que se
cifa a lo concreto y no abra el debate.

Adelante. Tiene la palabra.
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El sefior MARTINEZ OBLANCA: Con absoluta brevedad, sefiora presidenta. Muchisimas gracias.

Simplemente queria sefalar exactamente los términos en los que me he referido a la victima de esta
mafiana en Sevilla. Dije exactamente: Por cierto, esta mafana otra victima mortal en Sevilla, lo que eleva
a cuarenta y dos las mujeres asesinadas en 2018.

Muchas gracias. (Varios sefores diputados: jMuy bien!—Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchisimas gracias, sefior Martinez Oblanca. Asi
constara en el Diario de Sesiones.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Miquel i Valenti.

El sefior MIQUEL | VALENTI: Buenas tardes, sefiorias.

Sefioria, me deja usted un poco desconcertado por varias razones. Lo primero, porque yo estaba aqui
en esta Camara al inicio de esta legislatura y segui las acciones de su Gobierno que sustentaba su grupo
parlamentario respecto a lo que hoy debatimos en esta sesion. Ustedes tenian el Ministerio de Igualdad
diluido en un macroministerio. Ustedes firmaron el Pacto de Estado, pero no pusieron ni un solo euro para
ejecutarlo y hoy vienen aqui con prisas a presentar un documento que en teoria debe ser fiel al pacto de
Estado, que ustedes también firmaron, porque consideran que la cosa esta parada y que sin ustedes eso
no se salva. Les diria: jMenos mal que ya no estan ustedes porque, si no, si que estariamos preocupados!

¢ Qué es lo que tenemos? Tenemos un real decreto que convalidé esta Camara hace un mes, un mes,
y un tramite legislativo donde ustedes pueden aportar esas ideas fantasticas que hoy presentan aqui en
forma de ley para no bloquear un procedimiento que ya esta abierto. Mi grupo parlamentario sospecha —y
la sefiora Sorli se ha referido a ello— que a ustedes no es que les importe poco el tema, es que les importa
mas su foto sobre este tema. Si van a jugar a este juego, a nosotros no nos van a encontrar. Hay un
tramite abierto donde ustedes pueden aportar sus ideas, ese documento lo pueden convertir en enmienda
y seria fabuloso que lo hicieran porque demostrarian en este caso sentido y su criterio al respecto, pero
no abriendo un procedimiento paralelo a otros procedimientos abiertos que lo Unico que hacen es dilatar
un tema que es bastante complejo. Por eso, sefiorias, vamos a votar en contra de esta iniciativa porque
creemos que lo que busca es basicamente su fotografia, que no es merecida, ni mucho menos.

Aprovecho estos segundos que me quedan, presidenta, para recordar que hoy se cumplen siete
meses del encarcelamiento de Jordi Turull, de Carme Forcadell, de Raill Romeva, de Josep Rull y de
Dolors Bassa y que este aniversario es la vergienza mas grande que tiene este pais, porque tener al rival
politico en la carcel les deberia dar a ustedes auténtica vergiienza. (Aplausos).

Muchas gracias, presidenta. Gracias, seforias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchas gracias, sefior Miquel i Valenti.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Agirretxea Urresti.

El sefior AGIRRETXEA URRESTI: Gracias, sefiora presidenta. Seforas y sefiores diputados, buenas
tardes a todos.

Dos cuestiones. En primer lugar, cuando uno no habla primero, en casos como el de hoy, ocurre que
sus discursos no tienen originalidad, pero, por otra parte, suelen tener unanimidad; o cuestiones como la
de hoy llevan a que casi todos vayamos a decir lo mismo. En segundo lugar, yo hoy no voy a hablar de
violencia de género porque suficientes debates hemos tenido para hacerlo. Y no lo voy a hacer por una
sencilla razén, porque el Partido Popular nos trae hoy una proposicion de ley para implementar medidas
contra la violencia de género —y puede parecer contradictorio decir que no voy a hablar cuando la
propuesta se refiere a ello—, pero hay que diferenciar el texto y el contexto. ;Qué trae el texto? El texto
trae medidas adoptadas, la mayoria de ellas, en el Pacto de Estado contra la Violencia de Género —como
otros ya lo han indicado—, un pacto en el que participamos todos los grupos, no solo el Partido Popular,
y trae unas medidas que la mayoria de ellas no ponemos en cuestidn, a excepcion de alguna que otra.
Por tanto, el problema no esta en el texto, el problema esta en el contexto. Por eso digo que no voy a
hablar de violencia de género.

¢ El contexto qué es? ; Cuando presentan ustedes esta propuesta? Usted ha dicho que en junio. Una
cosa es cuando se registré en la Camara, pero ¢ cuando la presentan, cuando la incluyen en el orden del
dia? Pues después de un decreto aprobado por esta Camara justo un mes antes, que planteaba las
medidas a llevar a cabo. Un real decreto que ustedes votaron a favor de su convalidacion. Y mire lo que
dijo usted mismo en esa convalidacion —cito sus palabras—: Vamos a votar que si a este real decreto-ley
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porque creemos firmemente que la violencia de género no desaparecera si no mantenemos nuestra
unidad en su total rechazo y desprecio. Y finalmente, vamos a votar que si porque el Gobierno socialista
ha rectificado en su intencion inicial y se tramitara el real decreto-ley como proyecto de ley, lo que permitira
modificar aquellas propuestas con las que no estemos de acuerdo. Evidentemente, suscribo sus palabras
de arriba abajo y por eso mismo me parece que lo que ustedes van a hacer hoy no es correcto respecto
a lo que ustedes dijeron. Digo que ustedes votaron que si y que argumentaron con las palabras que le he
leido un decreto que se pidié que se tramitara como proyecto de ley, y efectivamente el Gobierno ya ha
anunciado que lo esta elaborando, que lo esta desarrollando, e incluso a todos nosotros, incluida usted,
nos explico la vicepresidenta del Gobierno y ministra de Igualdad cual es el tramite que se va a seguir,
cdmo quieren que se desarrolle ese proyecto de ley que proviene de ese decreto. Nos explico la dinamica,
la forma en que se plantea, como podemos todos enmendar, como podemos ir incluyendo aquellas
iniciativas que nos parezcan oportunas, etcétera. Tras un decreto de esta indole, es l6gico que la iniciativa
que fuere sea del Gobierno —como cuando ustedes estaban en el mismo—, porque cuando se aprueba
un decreto el que tiene que desarrollar esa medida es el Gobierno.

Por tanto, ¢por qué lo han presentado? ;No les parece que no es excesivamente elegante el
movimiento que han hecho, que no tiene sentido alguno, a no ser que sea que quieran sacar un rédito
politico, no sé cual y ante no sé quién? Entiendo su interés y su necesidad de hacer oposicion, pero estas
chapucillas me da a mi que no valen para nada. ¢ Piensan ustedes colgarse la medalla ante las mujeres
que padecen violencia de género dejandonos a todos los demas tirados? ;Ese es el objetivo acaso?
Porque argumentan conceptos —usted mismo en su discurso— que no aparecen en el proyecto de ley,
diciendo que esas cuestiones no estan incluidas. Para eso mismo los demas estamos esperando también
a poder enmendar, a poder incluir aquellas cuestiones que nos parece que son lagunas y que no aparecen
en esta propuesta que va a hacer el Gobierno o que ya ha hecho en el decreto-ley. Por tanto, me parece
que no se ha jugado limpio, independientemente de que estemos de acuerdo en que temas como la trata
u otra serie de cuestiones sobre menores, etcétera, deban o no ser incluidas. Ustedes pueden pensar de
una manera, otros pueden considerar que eso no ha de incluirse ahi, incluso en el pacto se dijo que ciertas
medidas hay que incluirlas en otras leyes sin tener que ser exactamente en esta ley. Pero el contenido no
es la cuestion. Me parece que la forma en la que ustedes lo han hecho es muy importante, y, como han
recordado otros, en otros proyectos de ley también estan haciendo lo mismo. ;Y qué casualidad, todas
estaban en la cartera justo a punto de salir!

Por tanto, no vamos a apoyar la toma en consideracion de esta proposicion de ley. Sefiores del PP, a
nosotros no nos la van a colar, se quieren hacer favores a ustedes mismos, a nadie mas. Nosotros no
vamos ni a entrar a cuestionar el contenido. Como he dicho, seguramente estoy de acuerdo con la mayoria
de las cuestiones. ; Como no estarlo si son, ademas, planteamientos que se hicieron en el pacto y que se
aprobaron casi por unanimidad? Independientemente del aprovechamiento logistico utilizado para
meterlas, no es ese el tema. Ustedes han hecho una especie de filibusterismo al traerlas, y no digo que
no sea legal, que lo es, por supuesto, pero me parece que todos estabamos comprometidos, como dijo
usted utilizando esas mismas palabras cuando se aprobo el real decreto. Ustedes son los que han faltado
a su palabra.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Agirretxea.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra la sefiora Surra Spadea.

La sefiora SURRA SPADEA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores diputados, el Grupo Parlamentario Popular nos presenta hoy una proposicion de
ley destinada a modificar e implementar nuevas medidas contra la violencia machista. A pesar de que
cualquier pasito que se dé con el objetivo de poner fin a la discriminacién y a la violencia ejercida contra
las mujeres deberia contar con el apoyo mayoritario de esta Camara, esta vez no lo vemos asi. j,Por qué
digo esto? Permitanme explicarselo.

Hace un afio aprobamos en esta sala el Pacto nacional contra la violencia machista. Sin embargo, el
Gobierno del Partido Popular no fue capaz de dotarle de fondos para ponerlo en practica. No ha sido hasta
un afo mas tarde y tras echarles del Gobierno cuando se han empezado a implementar las medidas.
Ademas, la Comision de Igualdad esta trabajando actualmente en un proyecto de ley de medidas urgentes
para el desarrollo del Pacto de Estado contra la Violencia de Género. Es alli donde deben presentar sus
propuestas, no en una proposicion de ley nueva, que empezariamos a tratar una vez finalizada la ponencia
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del Pacto de Estado contra la Violencia de Género. Qué curioso, ¢no? ¢Por qué ahora esta iniciativa del
Partido Popular, cuando han gobernado durante los Ultimos siete afios? Tuvieron siete afios para aprobar
iniciativas en esta materia, pero no hicieron absolutamente nada para combatir el machismo.

Teniendo en cuenta estos antecedentes, Esquerra Republicana de Catalunya tiene serias dudas del
objetivo final de esta proposicion de ley. Quizas sea una estrategia del Partido Popular para marear la
perdiz; quizas quieren colapsar la Comision de Igualdad para que no se acabe aprobando nada; quizas
no estén a favor del pacto nacional; quizas no se tomen este asunto, que es gravisimo, como deberian.
Eso lo deberan decir ustedes. Si de verdad quieren trabajar, haganlo en la Comisién y no entorpezcan el
trabajo que hemos hecho todos hasta ahora. Les pedimos que no hagan de este asunto un juego de
estrategia electoral. Ya vamos con mucho atraso en esta materia y la vida de muchas mujeres esta en
juego, como lo hemos visto hoy mismo.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Surra.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra la sefiora Martin Llaguno.

La sefiora MARTIN LLAGUNO: Sefiores y sefioras del PP, si no fuera porque el tema del que estamos
hablando es realmente serio, yo pensaria que esta proposicion que plantean ustedes es un chiste, porque
parece una broma de mal gusto. Hace un afio y dos meses que aprobamos el Pacto de Estado contra la
Violencia de Género, por cierto sin los votos de Podemos. Durante mas de medio afio estuvimos, tanto mi
compariera Patricia Reyes como yo, pidiendo que se pusiera en marcha la subcomisién y que pusieran en
marcha las medidas que habiamos consensuado la mayoria de los grupos. Ustedes se pusieron en modo
Rajoy, pensando que simplemente con dejar pasar el tiempo las cosas se arreglarian solas y todo se
pondria en marcha, y sefioras del PP, les pill6 el toro; de hecho, las cosas no se arreglaron, sino que
fueron a mucho peor (aplausos), porque llegd la mocién de censura y, al poco tiempo de que Sanchez
estuviera instalado la Moncloa, vino la sefiora vicepresidenta del Gobierno, la sefiora Carmen Calvo, a
comparecer a la subcomisién y en esa primera comparecencia nos dijo que iba a hacer un decretazo para
poner en marcha las medidas de violencia de género.

Tanto mi compariera Patricia Reyes como yo le advertimos de que la via para poner en marcha las
medidas del pacto no era el decretazo y que tenia que tramitarlo como una proposicion de ley. Yo no
quiero contarles cdmo nos pusieron ustedes, sefioras del PSOE, a mi compafiera y a mi en aquella
Comisiéon. Menos insultarnos, nos dijeron de todo: que éramos unas iletradas, que no sabiamos lo que
estabamos diciendo y que como se iba a tramitar como proyecto de ley. Aqui estamos, con el proyecto de
ley tramitado. (Aplausos). Claro, que cuando ustedes hicieron este proyecto de ley no lo hicieron como
nosotras hubiéramos querido, sino con la doctrina Sinatra, ‘a su manera’, parcheando, que es lo que les
gusta hacer. Y ahora tenemos tres leyes abiertas al mismo tiempo: una, para poner en marcha las medidas
contra la violencia de género; otra, para la mejora de la formacién de la judicatura, por cierto en la que
trampearon e intentaron colarnos una ley organica para el tema de presupuestos, Io que me parece un
absoluto desprecio a todas las mujeres de este pais y una cuestién inconstitucional (aplausos), y la
tercera la proposicion de ley para la reforma de la Seguridad Social, de las pensiones de los huérfanos de
violencia de género.

¢ No les parecen suficientes, sefioras del PP, las leyes que tenemos abiertas para poner en marcha
unas medidas que ya tenian que estar ayudando a las mujeres? Sefiorias, en todos los casos las diputadas
de Ciudadanos hemos hecho nuestros deberes. Hemos presentado enmiendas a todas las propuestas
que tienen ustedes abiertas. En concreto, a la proposicion de ley para la puesta en marcha de las medidas
urgentes del pacto hemos presentado hoy casi cuarenta medidas, donde estan muchas de las cosas que
las seforas del PP quieren meter como proyecto de ley. ¢ Por qué? Porque creemos que hay que hacerlo
cuanto antes y hay que mejorar la situacion de las mujeres maltratadas. ;Pero qué ha hecho el PP? En
lugar de hacer los deberes y asumir que han perdido el Gobierno, porque tardaron y tardaron y podian
haber sido ustedes quienes se pusieron esta medalla que se quieren poner hoy, o que han hecho, en
lugar de hacer sus deberes y presentar la propuesta como enmiendas, ha sido presentar una proposicion
de ley que lo Unico que va a hacer, como ya les han dicho el resto de los grupos, es abrir un frente mas
que va a llevar a retrasar todavia mas medidas que son absolutamente urgentes y necesarias porque,
como se ha dicho hoy, hay una asesinada mas.

No vamos a apoyar su propuesta, sefiorias del PP; no vamos a apoyar su propuesta porque, ademas
de buscar la foto, creemos que con este tema lo que no se puede hacer es dilatar ni un minuto mas en el
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tiempo las medidas que son necesarias. Nosotras, repito, hemos hecho los deberes. Por cierto, sefiora
Sorli, yo tampoco sacaria mucho pecho, porque tiene usted su grupo parlamentario que en la Comunidad
Valenciana, por ejemplo, solamente ha ejecutado el 14 %, a 31 de agosto, del presupuesto que tienen para
los centros de asistencia de las mujeres que han sufrido violencia de género y todavia estamos esperando
que hagan una auditoria para ver los recursos que tenemos que tener en Valencia. Asi que yo tampoco
sacaria mucho pecho, tampoco sacaria mucho pecho. (Aplausos).

Mire, hay mujeres y nifios que lo estan pasando muy mal, muy mal, y creemos que lo que hace falta
es que con esto no hagamos demagogia politica. Si tienen ustedes cosas que mejoren el proyecto de ley
que ha presentado el Partido Socialista, hagan lo que hemos hecho nosotras, presenten unas enmiendas
y traten de que salga el mejor proyecto de ley que pueda ayudar a las mujeres y a los nifios de este pais
cuanto antes, porque ni ellas ni sus hijos ni toda la sociedad, como no lo hagamos, nos lo van a perdonar.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Martin Llaguno.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra la sefiora Ramos Jordan.

La sefiora RAMOS JORDAN: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, hoy se ha vuelto a asesinar a otra mujer, ha sido en Sevilla. En esta intervencioén iba a
mencionar que la ultima asesinada habia sido el pasado 20 de octubre. Sin embargo, seguimos sumando.
Realmente, estamos cansadas. Yo si que voy a hablar en esta ocasion, aparte de sobre su proposicion de
ley, sobre violencia de género y violencia machista.

En el segundo trimestre de este ano, en el Estado espafiol se han registrado 40232 mujeres victimas
de violencia de género. Este afo han sido asesinadas 42 mujeres por su pareja o expareja, 32 menores
han quedado huérfanos y 27 nifios han sido asesinados por violencia machista desde 2013. Si esto
ocurriera con cualquier otro colectivo habrian saltado todas las alarmas, se hubieren establecido los
mecanismos necesarios para frenar esta violencia y se consideraria a estas victimas como victimas del
terrorismo. A ustedes que tanto les gusta hablar de atentados de Estado, de golpes y de victimas del
terrorismo, estas si que son victimas del terrorismo. Pero como son mujeres, esto no sucede; y esto no
sucede porque —como se ha explicado muchas veces y se recoge en el pacto de Estado, se recoge en
el Convenio de Estambul, se recoge en la propia Ley 1/2004 y también en su proposiciéon de ley— la
violencia contra las mujeres es estructural. Eso significa que es una violencia que se dirige contra la mujer
por el mismo hecho de serlo. Esto también significa que existe una violencia institucional a la que hay que
combatir y para lo que se necesitan, ciertamente, leyes feministas. Pero también hay que cambiar
paradigmas politicos y generar concienciacion.

Hoy el Grupo Popular presenta una proposicion de ley con la que busca a la vez conseguir un titular
positivo en materia de violencia de género y bombardear aquello sobre lo que consiguen el titular. Ustedes
llegan tarde y esta es una caracteristica que les es muy propia: llegaron tarde al matrimonio igualatorio,
llegaron tarde a la Ley del aborto, y hoy presentan una modificacién de la Ley de violencia de género
haciendo la vista gorda al trabajo del resto de grupos de esta Camara. Peor aun, ustedes como si no
hubieran estado once afios el Gobierno, once afios sin ningun avance, once afos de bajisima financiacion,
once afos de descrédito, once afios de desproteccion de las victimas de violencia de género y de violencia
machista. Y en la linea continuista de paralisis con sus afios de Gobierno, proponen una reforma de la
legislacion en materia de violencia de género a todas luces incompleta y mucho menos ambiciosa de lo
que deberia. Parece que quieren mas bloquear las medidas del pacto de Estado que sacarlo adelante.
Desde cualquier Optica parece que su plan es, como indicaba al principio, un titular para tapar las
verglienzas de once afios de retraso de su Gobierno y, a la vez, boicotear los trabajos que se estan
haciendo. Me parece una vergienza tratandose de la violencia de género y la violencia machista.

Sefiorias, no solo son las formas, que ojala, es también el fondo. Si bien es cierto que proponen
medidas adecuadas y medidas interesantes sobre la ampliacion de la Ley 1/2004, o proteccion de la
victima o reconocimiento de la necesidad de otras leyes contra la violencia contra las mujeres y la libertad
sexual, vemos, sin embargo, que se dejan fuera la mayoria de las medidas del pacto de Estado. Debemos
recordar que el pacto de Estado contempla 214 medidas consensuadas, sin mencionar otras cientos de
medidas propuestas por las expertas y la sociedad civil que quedaron fuera, razén por la cual nuestro
grupo no apoy® el pacto de Estado. Por lo tanto, nos parece modesta —por decirlo elegantemente— esta
propuesta que su grupo esta presentando ahora mismo porque, mucho antes que buscar un acuerdo
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efectivo, pretende colocarse bajo los focos después de afios de no haber tomado las medidas oportunas
ni desde el punto de vista legal, ni desde el punto de vista politico. Lo que actualmente necesitamos para
sacar adelante esta legislacion es sentarnos a trabajar. Lo habriamos entendido si se hubiera quedado en
un real decreto que solo presentaba una modificacion del articulo 1, dos transitorias y cuatro finales, pero
esto ha pasado a ser un proyecto de ley; un proyecto de ley donde se pueden presentar todas las
enmiendas necesarias y, teniendo en cuenta el pacto de Estado y las medidas propuestas, habra que
reformar mas de veinte leyes y reglamentos. Ademas, queremos decir que es necesario tramitar sin
dilacién nuestra propuesta de ley sobre medidas de proteccion integral de la libertad sexual y la lucha
contra las violencias sexuales, con la que el Gobierno también se ha comprometido, porque necesitamos
cambios profundos y estructurales en relacion con la violencia machista y no maquillajes, como ha
sucedido con la reforma de la Ley Organica del Poder Judicial. Es necesario reformar también la
Ley 1/2004, pero es necesario hacer todos los cambios posibles para incluir un cambio de paradigma
politico y social, y hay que acabar también con la cultura de la violacion. Esto, sefiorias, requiere inversion
en educacion, en sanidad, en comunicacion, en asistencia y en prevencion. Asi que, por favor, pénganse
a trabajar, ponganse a trabajar con el resto de grupos parlamentarios en hacer leyes feministas, en sacar
adelante un proyecto de ley que refleje el consenso del pacto de Estado, en tramitar la ley de nuestro
grupo sobre proteccién integral de la libertad sexual y la lucha contra las violencias sexuales que esta vez
si que dé una proteccion integral contra todas las violencias machistas. Y volvemos a repetir, déjennos
trabajar, hemos conseguido echar a Rajoy, hemos hecho posible unos presupuestos sociales, debemos
hacer posible unas leyes feministas para que no haya ni una menos, porque, sefiorias, este tema merece
mucho mas que un titular.
Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas graciasZ seﬁora’Ramos Jordan.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Alvarez Alvarez.

La sefiora ALVAREZ ALVAREZ: Gracias, presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Sefiora Vazquez, usted ha tratado de plantear aqui algunos antecedentes histéricos, pero lo que en
realidad ha hecho ha sido reescribir la historia. Le voy a hacer una pregunta: ; Sabe usted cuantas medidas
de las que han incluido en su propuesta votaron ustedes en contra en la X Legislatura? No menos del 50 %,
asi que lecciones las justas, ¢eh? Repito, lecciones las justas. (Aplausos).

Sobre los contenidos de la iniciativa que trae el Grupo Parlamentario Popular para su admision a
tramite no vamos a debatir, porque a excepcién de la redaccion del articulo 1 de la Ley 1/2004 —que,
por cierto, contraviene la literalidad de los acuerdos—, son reformas disefiadas y acordadas por todos
los grupos de la Camara en el pacto de Estado, no son sus medidas. Usted se ha limitado a copiary a
poner en ese texto lo que hemos acordado todos los grupos durante un afio de trabajo. Aqui la cuestion
es por qué cursan ustedes una iniciativa cuyos contenidos se van a debatir en las proximas semanas
en la ponencia de otra ley que ya esta en tramitacién, que es la ley de medidas urgentes para el
desarrollo del pacto contra la violencia hacia las mujeres. Si ustedes tienen interés de verdad en los
menores, yo le voy a sugerir una cosa: desbloqueen la tramitacién de una iniciativa en relacion con las
pensiones de orfandad. Eso es lo que tienen que hacer el martes préximo. A ver si somos capaces de
desbloquear una iniciativa, una propuesta de ley que lleva un afio en esta Camara y que no somos
capaces de sacar adelante. Tienen ahora una oportunidad. (Aplausos). Lo que tienen que explicar es
qué persigue el Partido Popular tratando de duplicar la tramitacién parlamentaria de estas medidas y
qué efectos tendria semejante desproposito.

Para que la ciudadania nos entienda, a mi me gustaria hablar sobre algunas cuestiones. Primero, lo
que necesita ahora el pacto contra la violencia es la diligencia y la rapidez que no supo darle el Gobierno
anterior. Segundo, para dar esa respuesta rapida, el Gobierno de Pedro Sanchez tramité algunas medidas
a través de un decreto-ley como medidas urgentes. Tercero, en aras del consenso, ese real decreto-ley de
medidas urgentes para el desarrollo del pacto pasé a tramitarse como proyecto de ley por el procedimiento
de urgencia. Cuarto, que usted misma, sefora Gonzalez Vazquez, manifesté desde esta misma tribuna
su voto favorable a esa tramitacion porque la tramitacion como proyecto de ley les daba a ustedes —y le
voy a citar literalmente—, abro comillas: la capacidad de mejorar el texto para que refleje correctamente
las propuestas acordadas por todos los grupos en el seno del pacto. Cierro comillas. Cinco, que el
Gobierno mantuvo el martes pasado un encuentro encabezado por la vicepresidenta del Gobierno con la
Comisién de seguimiento del pacto, es decir, con todos los grupos de la Camara.

cve: DSCD-12-PL-158



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 158 23 de octubre de 2018 Pag. 26

Alli se acordé entre todos los presentes, incluido el Grupo Popular, un sistema que permitiese
presentar a la ley que ya estd en tramitacion enmiendas de manera unitaria y conjunta, con todas las
reformas que el pacto propone, sin perjuicio de que cada grupo presente textos propios, como ya han
indicado algunas de sus sefiorias. Los plazos que se dieron fueron: el envio de un documento del
Gobierno con las lineas generales que fue remitido de inmediato —quiero decir, en el mismo dia— a
todos los grupos a través de la presidenta de la Comisién de seguimiento. También se acord6 que hoy,
martes, serian remitidos los textos de esas enmiendas en su literalidad (muestra un documento) —Io
tienen todos ustedes en sus correos electrénicos— y que el jueves el Gobierno mantendria una reunion
con todos los grupos para acordar cuantas de todas estas reformas se presentan de manera conjunta
en aras de mantener el consenso que reclama el pacto. Cada paso comprometido en esa reunion de
trabajo entre el Gobierno y los grupos se esta cumpliendo con la diligencia que otros nunca fueron
capaces de mantener.

Sefiorias, la vicepresidenta del Gobierno ha manifestado, creo que hasta la saciedad, la vocacion de
consenso, pero ha puesto tanto énfasis en el consenso como en la urgencia. Por eso, resultaincomprensible
que presenten una iniciativa que incluye medidas que ya estan en tramitacion. Es bueno que se sepa que
todas y cada una de las medidas que ustedes presentan estan ya incluidas en los textos remitidos por el
Gobierno a los grupos parlamentarios. Por tanto, la admision a tramite de esta iniciativa tan solo traeria
duplicidad en la tramitacién y un trabajo parlamentario ilégico, sin sentido, ya que decaerian ante el hecho
de que cuando llegase el debate a la ponencia ya estaria finalizada la tramitacion de estas mismas
medidas en otra ley.

Nuestro no a la tramitacion de este texto es un si a la tramitacion por el canal de urgencia que todos,
incluidos ustedes, acordamos el mes pasado y de lealtad a los acuerdos en la Comision de seguimiento
del pacto de la semana pasada. La clave de este debate, senorias, esta en si queremos o no dar
urgencia, si queremos o no mantener la unidad y trasladar la imagen de seriedad y de responsabilidad
que un tema tan doloroso trae a la sociedad espafiola. Su iniciativa rompe precisamente esos tres
criterios.

Sefioria, la semana del 25 de septiembre este pais se conmociond con los asesinatos, en solo cinco
dias, de cuatro mujeres en los municipios de Ubeda, Bilbao, Macarena y Torrox, y de dos nifias de cuatro
y seis afios en Castellon. Fueron dias de conmocion en los que la sociedad y nosotros mismos nos
reclamamos unidad y celeridad. Pues bien, veintiocho dias después de esos acontecimientos a nosotros
no se nos ha olvidado lo que reclama la sociedad espariola en esta materia: unidad y celeridad. Eso es lo
que permite la tramitacion que ya estd en marcha: urgencia y trabajo conjunto.

¢ Cual es el motivo por el que el Partido Popular presenta en el dia en que se acuerda esto una
iniciativa con los mismos contenidos? Yo creo que caben dos respuestas: la primera, que ustedes no
tenian a mano ninguna otra iniciativa para cubrir su cupo esta semana —eso se lo vamos a dejar a los
periodistas de investigacién, a ver si van por ahi las cosas—, y la segunda, que estan ustedes buscando
subterfugios para romper los consensos. No tiene otra explicacion. Prefeririamos pensar que es lo
primero, y precisamente por eso les pedimos que piensen que su iniciativa tiene como consecuencia
perniciosa un retraso intolerable en los tiempos para la puesta en marcha de las medidas del pacto. La
reiteracion y colapso de la Camara con la tramitacion de dos iniciativas de contenido idéntico no es el
camino.

No vamos a apoyar la tramitacion, no por su contenido, sino porque seria reiterativa, repetitiva y, por
tanto, técnicamente inservible. Lo urgente es que avancemos con la Ley de medidas urgentes. Nada que
dilate los tiempos es bueno para las victimas. Tienen ustedes que sumar su trabajo al del resto de los
grupos; se lo han dicho todos los diputados que me han precedido. Haganlo a través de la tramitacion;
sumense a la Unica foto que es legitima en esta materia. ¢ Sabe usted cual es la Unica foto legitima en esta
materia? La de la unidad consensuada e inapelable para poner freno a la unidad del machismo. Estamos
seguras —termino, seforias— de que el objetivo de la ley de medidas urgentes no encontrara obstaculos
ni dilaciones y, de esa manera, enviaremos el Unico mensaje decente que podemos enviar a las victimas:
el de la unidad, el de la diligencia y el de la eficacia. Sefioria, su iniciativa no cumple con ninguna de las
tres cosas, no da satisfaccion a ninguna de estas tres cuestiones.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Alvarez Alvarez.
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PROPOSICIONES NO DE LEY:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO Y SUS MIEMBROS A ABSTENERSE DE CUALQUIER PRONUNCIAMIENTO,
DECLARACIONES O ACTUACIONES PUBLICAS QUE MENOSCABEN LA INDEPENDENCIA Y
LEGITIMIDAD DEL PODER JUDICIAL. (Nimero de expediente 162/000799).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzoén): Pasamos al punto del orden del dia relativo a las
proposiciones no de ley. Comenzamos con la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso por la que se insta al Gobierno y a sus miembros a abstenerse de cualquier pronunciamiento,
declaraciones o actuaciones publicas que menoscaben la independencia y legitimidad del Poder Judicial.

Para la presentacion de la iniciativa tiene la palabra la sefiora Esteller Ruedas.

La sefiora ESTELLER RUEDAS: Gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefores diputados, subo a esta tribuna para exponer en nombre del Grupo Popular las
razones por las que consideramos que la injerencia del Gobierno en la justicia amenaza el Estado de
derecho, la democracia y los derechos y libertades de los espafioles. Lo aseveramos al constatar la
relacién de decisiones y declaraciones llevadas a cabo por el Gobierno que socavan uno de los pilares
fundamentales de la democracia como es la independencia del Poder Judicial. Empez6 la ministra de
Justicia cuando se neg6 a defender al magistrado del Tribunal Supremo, sefior Pablo Llarena, al que los
independentistas acusaron de actuar politicamente con el objeto de violar la integridad y dignidad de la
jurisdiccion espanola. Esa inaccidon ha causado graves problemas a la justicia espafiola, incluso después
de la rectificacion. Luego empezé una calculada cadena de declaraciones. El primero fue el ministro
Borrell —lo hizo en la BBC— poniendo en duda las resoluciones judiciales y sefialando la conveniencia
de que los politicos encausados en el procés no siguieran en prisién preventiva hasta que se celebrara el
juicio. Siguid la delegada del Gobierno, mostrandose partidaria de indultar a los politicos independentistas.
Al dia siguiente, la presidenta Calvo apost6 por tomar otras medidas si se alargaba mucho la vista oral.
De ‘guifio valiente’ calificé el independentismo esas palabras. Agudiz6 el problema la polémica entre la
ministra Batet y el conseller Ernest Maragall para ver si realmente se habia dicho que la ministra daria
instrucciones a la fiscalia sobre el proceso independentista. A nadie se le escapa que esas declaraciones
contrarias a las decisiones judiciales responden a una estrategia para influir en la opinién publica y
presionar al Poder Judicial por un interés politico.

Pero, por si eso fuera poco, en la sesién de control de esta Camara el diputado Tarda le preguntd y le
reclam¢ al presidente del Gobierno que la fiscalia retirara la acusacion de rebelidén si querian contar con
sus votos en los presupuestos. Esa peticion refleja la actitud totalitaria del independentismo. Pero eso no
es lo peor; lo peor fue la respuesta del presidente del Gobierno, totalmente indigna de un presidente
democratico, que otorgd con su silencio y en ese momento ratificé esas palabras. Lo hemos podido ver a
lo largo de estos dias con la humillante visita de Iglesias a Junqueras en prision. En estas visitas contintan
insistiendo en la misma idea y Junqueras volvié a decir lo mismo que dijo Tarda en esta Camara; lo peor
fue el érdago de Pablo Iglesias cuando dijo: el Gobierno ya sabia lo que tiene que hacer. Desprecio
absoluto a la separacion de poderes. Senorias, es intolerable que en un Estado de derecho el Gobierno
diga a los jueces lo que tienen que hacer y que presione al Supremo antes de que se celebre el juicio por
mantenerse en el poder. Es una grave agresion al Estado de derecho, atenta contra la separacion de
poderes, humilla a la democracia, se pone en riesgo la convivencia y nuestro sistema de derechos y
libertades, y allana el camino de los independentistas para conseguir sus objetivos ya que con estas
actitudes se estan legitimando sus planteamientos. No se olviden de que el desafio independentista lo que
pretende es destruir nuestro marco juridico-politico para deslegitimar las instituciones democraticas y una
pieza fundamental es atacar a los tribunales de justicia porque supone cuestionar nuestro Estado de
derecho y la organizacion del Estado; al hacerlo, el sistema cae y con él la integridad territorial. Por eso
presionan, coaccionan a jueces Y fiscales en Catalufa y los asedian en las sedes judiciales hasta el
extremo de que ya se han ido cuarenta y seis jueces de Catalufia porque se han sentido perseguidos, pero
¢qué respuesta encuentran en el Gobierno?, ;qué dice la ministra? Silencio; en ningun momento los
amparay en ningun momento los defiende. Por lo tanto, en este sentido tenemos dudas de que el Gobierno
apoye realmente a los jueces que estan en Cataluia.

Sabemos que el independentismo quiere la impunidad, pero, ¢qué es lo que quiere el Gobierno?,
¢ esta de acuerdo con la impunidad? No lo sabemos; depende de lo que diga uno u otro porque cuando
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Sanchez habla y dice que propone que dejemos de lado la via judicial y empecemos a hablar de politica,
¢ qué quiere decir? Porque la impunidad del independentismo no es solamente la de los procesados por
el independentismo, es toda la accién del independentismo en Catalufia, son los CDR que nos cortan las
calles, son los CDR que impiden que hagamos determinadas actuaciones. Hay un abandono absoluto en
Catalufia de los catalanes que también nos sentimos espafioles; nos estan agrediendo dia a diaimponiendo
sus simbolos y estamos desamparados; impunidad del independentismo y desamparo e indefension de
los catalanes que nos sentimos espafioles y que estamos en Catalufia. Y los que tienen que defendernos,
los jueces, la policia, los cuerpos de seguridad, cada vez estan mas indefensos porque el Gobierno no los
ampara, sino que con su actitud lo que hace es convertirse en complice del proceso independentista. Los
espafoles no merecemos un Gobierno que desampare a los jueces y que ampare a los independentistas.
Por lo tanto, desde el Partido Popular decimos que no puede haber impunidad. Quiero recordar las
palabras del presidente del Tribunal Supremo en la apertura del afio judicial: Cuando la Constitucion
espafola resulta golpeada, no puede renunciar a defenderse. Y siguié: Los procesos de subversion
pueden producir efectos devastadores sobre la paz interna de un Estado.

Ante este desafio, el Tribunal Constitucional y Poder Judicial han protegido nuestra democracia.
La justicia ha estado a la altura y hasta ahora ha actuado con una total independencia en la defensa de la
legalidad. Por ello, ni el Gobierno ni ningin otro poder del Estado debe inmiscuirse en los procedimientos
judiciales. Dejemos actuar a la justicia, sus acciones han de ser ajenas a cualquier interés politico. Por
ello, proponemos a esta Camara a que en el ejercicio de la soberania nacional y en la defensa de los
poderes del Estado que de ella emanan, y en particular del Poder Judicial, inste al Gobierno a que se
abstenga de realizar cualquier pronunciamiento, declaracién o actuaciones publicas que menoscaben la
independencia del Poder Judicial. Pido a los grupos de esta Camara que apoyen esta propuesta porque
con su voto decidiran en qué bando quieren estar, si quieren estar en el bando de los que defendemos la
democracia, el Estado de derecho, la legalidad, el sistema de convivencia de derechos y libertades que
todos nos hemos otorgado y, en consecuencia, la unidad de Espafia o si quieren estar con los que quieren
romper todo el sistema de convivencia y estar con los independentistas. Ese voto es decisivo para saber
donde estara cada uno, porque en Catalufia no habra una solucion sin justicia, porque la impunidad para
el independentismo es un gran golpe y un gran perjuicio para la convivencia de todos. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefiora Esteller Ruedas.
Al no haberse presentado enmiendas a esta iniciativa, pasamos al turno de fijacién de posiciones. Por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Salvador Armendariz.

El sefior SALVADOR ARMENDARIZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, la separacion de poderes es uno de los pilares en los que se asientan las democracias de
los paises de corte socioliberal como el nuestro. Es obvio que no todos los sistemas politicos la aceptan
ni la asumen, por ejemplo, en Cuba; en Venezuela tampoco se respeta, ni en la Euskadi totalitaria que
ansiaban los terroristas ni tampoco en la Catalufa republicana liderada por los CDR, tampoco. En estos
modelos referenciales no hay separacién de poderes y la prueba del algodén es el control que pretende
ejercer el poder politico sobre la justicia. Quiza por eso algunos de sus lideres creen que ellos estan
legitimados para condicionar su labor o, lo que es mas grave, exigen que esta se ponga al servicio no del
cumplimiento de la ley ni del bien comun sino de sus propios objetivos politicos excluyentes. El episodio
grotesco de la demanda contra el juez Llarena y las dudas que el Gobierno transmitié para enfrentarla
demuestran, sefiorias, que no hay que bajar la guardia. Hoy, la debilidad parlamentaria extrema del
Gobierno de la nacion puede hacer que la coaccion de sus potenciales socios le obligue a presionar a los
jueces en la direcciéon mas favorable para estos. No se lo recomiendo, sefiorias. Los golpistas catalanes
no incumplieron una ley injusta por seguir un mandato democratico —eso no es asi—, sino que se situaron
voluntariamente fuera de la ley o, mas aun, conscientemente contra la ley. Por eso aceptar como normal
la presion a los jueces por las urgencias e incomodidades de quienes asi actuaron seria un grave error y
deslegitimar sus decisiones como precio por su apoyo seria una irresponsabilidad que nosotros, sefiorias,
ni deseamos ni avalamos. Parafraseando a Jefferson, el precio de la separacion de poderes es su eterna
vigilancia. Por eso, votaremos a favor de esta propuesta.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Salvador Armendariz.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Bataller i Ruiz.
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El sefior BATALLER | RUIZ: Sefiora presidenta, sefiorias, efectivamente la separacion de poderes es
un pilar de la democracia y por ello me alegra ver una proposicién no de ley del Partido Popular entrando en
esta materia. Por eso, la lei con interés, pero enseguida me defraudé no encontrar alusién alguna a las
presiones que nuestro Poder Judicial pudiera recibir desde los circuitos financieros, como nos alegraria
saber que no ha sucedido en el caso de la sentencia del Tribunal Supremo sobre el impuesto de actos
juridicos documentados y sobre la que esperamos, por cierto, que el presidente del Consejo General del
Poder Judicial venga aqui voluntariamente a ofrecer explicaciones. Tampoco aluden en su proposicion a la
necesidad de neutralizar a quienes se atribuyen la condicién de afinadores de sentencias y de decisiones de
la fiscalia, algo que es igualmente preocupante. No, ustedes en su proposicién Unicamente se interesan por
el monotema que les obsesiona, Catalufia, que, a pesar de todo, aun no han abordado politicamente. Les
preocupa, parece ser, que miembros del actual Gobierno reflexionen en voz alta sobre la situacion de unos
dirigentes electos que llevan mas de un afio en prision sin que ni siquiera haya empezado su juicio. Les
preocupa mucho esa reflexion, digo, pero poco o nada la accién politica eficaz. Pero lo peor en esta
proposicién es cuando reprochan al Gobierno que intente orquestar una maniobra para crear una opinién
publica contraria a las decisiones judiciales. Aqui estamos volviendo a aquello de que el vulgo es necio y
cuanta menos informacion y opinion se le transmita mejor, no sea que se vaya a soliviantar. Pero ustedes
parece que siguen confundiendo el término «gobernar» con el de «refrenar» o, mejor dicho, utilizan la
palabra «gobernar» en el sentido de sujetar las riendas de un caballo que se desboca, como seria ese
pueblo, que a ver si lo van a malear y va a ir por donde no debe. El problema que tienen es que aun no han
digerido el triunfo de ese saludable ejercicio de democracia que supuso la mocién de censura al sefior Rajoy
y piensan, por tanto, que los miembros del Gobierno surgido tras ella carecen de legitimidad para salirse del
discurso agresivo y estéril que ustedes impusieron cuando gobernaban, ese discurso de palo y tentetieso
que luego queria favorecer en las calles ese vomitivo «A por ellos» dirigido paraddjicamente contra gente
que se queria mantener como parte del nosotros. No, seforias, las mujeres y los hombres de este pais
tienen criterio, supieron aguantar mayoritariamente las provocaciones de los que solo llevan gasolina a los
incendios y ahora no necesitan pastores que los lleven al redil, lo que necesitan es politica activa e inteligente.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Bataller.
Por el mismo Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Ciuré i Buldoé.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Un refran espanol dice: Piensa el ladrén que todos son de su condicién. Y con esta proposicion no de
ley usted nos pone negro sobre blanco las practicas del Partido Popular, el grupo en el Gobierno hasta
hace escasos meses. No votaremos a favor de una proposicién no de ley que no nos creemos porque nos
parece cinica. Nos hubiese gustado que estas proclamas les hubiesen hecho ustedes para evitar, por
ejemplo, la judicializacién de la politica, las injerencias del Gobierno del PP denunciadas por Jueces para
la Democracia en febrero de 2018. Para evitar el escandalo mayusculo que permiti6 que un Tribunal
Constitucional caducado dictase la ignominiosa sentencia del Estatut, el mismo Tribunal Constitucional al
que ustedes dotaron de una fuerza ejecutiva que no tenia para poder ejecutar sentencias a la medida,
evidentemente, de ustedes. Para evitar el gravisimo escandalo por |as filtraciones respecto a la designacion
de fiscales de confianza del Partido Popular. O para evitar la Operacién Catalufia, esa en la que aparecian
filtraciones o aparecieron fiscales que afinaban actuaciones, o incluso para inventar un relato falso sobre
violencia para poder acusar de rebelion a los lideres politicos independentistas, para poder removerlos en
definitiva de su escafio ganado en unas elecciones democraticas impuestas por un 155 ignominioso.
Ustedes se alzan en defensores de un tipo de independencia judicial que no vamos a comprarles. Ustedes,
que presionaron a empresas en Catalufia —reconocido Ultimamente y aparecido en la prensa— para que
abandonasen el territorio catalan y después acusar a los lideres independentistas de haber causado este
agravio. Ustedes, que manipulan y que, frente a la objetividad de sentencias dictadas en tribunales
europeos, se entestan, se empefian en formular relatos inventados, todo para garantizar la unidad de
Espafia. Y sabe por qué? Porque son incapaces de mostrar una oferta atractiva para Catalufia que
pueda ser votada porque sinceramente no tienen nada que ofrecer, un Estado que recorta libertades y que
tiene al pie de los caballos a las maximas instancias jurisdiccionales. Por tanto, no, sefioria.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias sefiora Ciurd.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Legarda Uriarte.
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El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Debatimos una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Popular en la que se insta al Gobierno
y a sus miembros a abstenerse de declaraciones o actuaciones publicas respecto a la causa que se sigue
en el Tribunal Supremo contra politicos independentistas catalanes porque esas declaraciones, segun el
Grupo Parlamentario Popular, menoscaban la independencia y la legitimidad del Poder Judicial. Ya dijimos
en el Pleno de la semana pasada, con ocasion de otra mocién del Grupo Parlamentario Popular en la que
se reclamaba de nuevo la aplicacion del articulo 155, que no considerabamos que en Catalufia se hubiese
producido un golpe de Estado ni los delitos de rebelién y sedicidn, y que era un abuso de derecho la
prision preventiva.

La llamada cuestion catalana es una crisis constitucional en torno a la identidad nacional de Catalufia,
a su vocacion de autogobierno y a decidir democraticamente su futuro; es un problema politico, como el
que se plantea con Euskadi y su identidad nacional, que ademéas esté teniendo derivaciones judiciales, un
problema politico que pone de relieve singularidades histdricas de naciones culturales demandantes
politicamente, un problema politico que no se ha abordado politicamente, sino con la aplicacion de la
fuerza del Estado hasta la llegada a la Presidencia del Gobierno del sefior Sanchez, lo que ha supuesto
un nuevo abordaje desde el dialogo de este asunto, un asunto de flagrante trascendencia politica y social
con derivaciones judiciales, como decia, y que comporta para el juez o jueces del proceso el juicio de la
opinién publica y publicada porque, sefiorias, el Estado democratico es un régimen de opinién publica,
como sefala Berzosa Lépez, en el que lo expresado desde el respeto a la independencia judicial no
impide el derecho que se tiene a opinar, y también a criticar, el resultado de las resoluciones judiciales y
las técnicas de su adopcion, como ha senalado recientemente el sefior Pascual Sala. Y abundando en
esta linea, don Pablo Lucas Murillo de la Cueva sefiala que el sometimiento al escrutinio publico es
condicion inherente al ejercicio de la funcion jurisdiccional y a la publicidad del proceso judicial y forma
parte de la responsabilidad que corresponde a quienes son titulares de poderes publicos, cumpliendo un
papel esencial para enfrentarse a ese juicio publico la motivacion de las resoluciones judiciales y la
prudencia en sus manifestaciones publicas para evitar la apariencia contraria a la independencia e
imparcialidad, comportamiento en el que no ha sido singularmente celoso el sefior Llarena y que por eso
se encuentra encausado en Bélgica. En cuanto a la motivacion de sus resoluciones, quiero sefalar que
hay legion de juristas, entre ellos el ya citado sefior Pascual Sala, que ven casi imposible que exista el
delito de rebelién y tampoco el de sedicion, como también que las presiones ayuden a resolver problemas
politicos. Ante este panorama de un conflicto politico nos preguntamos si es razonable impedir al Gobierno
que muestre su preocupacién por el mismo y que lo exprese de manera compartida con una buena parte
de la opinidn publica y de la comunidad juridica.

Por ultimo, tengo que sefalar que esta Camara, y precisamente por la separacion de poderes, no
tiene entre sus facultades reponer de oficio ni rogadamente la independencia del Poder Judicial si se
siente perturbado o inquietado alguno de sus miembros. Esta reparacién corresponde, si asi lo demanda
un juez o magistrado, al Consejo General del Poder Judicial, como sefala el articulo 14.1 de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Legarda Uriarte.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior Rufian Romero.

El sefior RUFIAN ROMERO: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, me gustaria comenzar con una previa: poniendo en valor una intervencion que yo creo que
es mitica de Salvador Armendariz, de Union del Pueblo Navarro. Me sabe fatal que no esté, pero me
gustaria ponerla en valor porque en un minuto y medio ha comparado Catalufia con Cuba, con Venezuela,
con tiranias de todo el mundo y ha citado a Jefferson como gran patriota, entiendo que practicamente
similar al Cid Campeador, cuando todo el mundo sabe que Jefferson fue uno de los padres fundadores de
Estados Unidos y uno de los autores de su Declaracion de Independencia. (Aplausos). Asi que brindo por
la gran intervencién del sefior Armendariz y por la dimision de su director de la Policia, que nos ha
insultado a Ada Colau y a mi. Muchas gracias. (Aplausos).

Entonces ustedes hoy, sefores del PP, nos instan a todos a abstenernos de hacer declaraciones o
actuaciones publicas que menoscaben la independencia del Poder Judicial y asi evitar presiones que
provoquen influencia sobre la opinién publica y a su vez sobre la judicatura. Ustedes, el PP. Bueno, pues
memoria y hemeroteca. «Tengo un fiscal de confianza en lo del Palau; a la Policia no podemos ir». jLes
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suena? Seguramente, no; lo dijo Alicia Sanchez-Camacho, su compariera, en ese momento senadora y
presidenta del Partido Popular de Catalufia; se lo dijo a Maria Alvarez en una conversacién en La Camarga
en junio del afo 2013. Me parece que no tiene mucho que ver con la independencia judicial decir: «Tengo
un fiscal de confianza; a la Policia no podemos ir». Casualmente, el Juzgado nimero 21 de Barcelona
prohibid la difusidon de esa conversacion grabada; casualmente. «Esto la fiscalia te lo afina —ese es mas
famoso y seguramente les suena mas— hacemos una gestion». jLes suena? ; Tampoco? Pues es de
Jorge Fernandez Diaz, ministro del Interior, a Daniel de Alfonso en el despacho del ministerio; junio del
afio 2016. Casualmente la fiscalia consideré que esta conversacion era un intercambio de informacion
irrelevante; seguro que no tiene nada que ver con la independencia judicial. «Quien ha conseguido que
por primera vez los independentistas puedan dejar de sumar en unas elecciones ¢quién es? Mariano
Rajoy. ¢Quién ha hecho que hoy por hoy Esquerra Republicana, Junts per Catalunya y el resto de
independentistas no tengan lideres porque estan descabezados? ;Quién? Mariano Rajoy y el Partido
Popular». jLes suena? ; No? ; Tampoco? (Aplausos). Lo dijo Soraya Saenz de Santamaria, vicepresidenta
del Gobierno, en un mitin en Girona en diciembre del aino 2017. Casualmente, Llarena, ese adalid de la
imparcialidad y la separacion de poderes, volvio a impedir |a libertad provisional de Junqueras y compaiiia
dias después.

Titulares —para no hablar de declaraciones solamente—: «PP y PSOE —porque en esto estan
bastante juntos durante los ultimos cuarenta afios— bloquean nuevamente la despolitizacion del Consejo
General del Poder Judicial». Es de los poco sospechosos compafieros de E/ Mundo; 16 de enero del
afio 2018. Y no hace falta irse tan lejos, hace simplemente setenta y dos horas —la mayor vergiienza
nacional de los ultimos tiempos, y ha habido un montén—: El Tribunal Supremo se desdice y paraliza el
efecto de la sentencia sobre los impuestos de las hipotecas a favor de la banca y contra la ciudadania.
Y me vienen ustedes aqui a intentar dar lecciones de separacion de poderes cuando todo el mundo sabe
que aquella noche, hace dos dias, segun quién llamé a segun quien para paralizar esto. De verdad me
quieren dar lecciones de eso? Y todavia —no me va a dar tiempo— no he hablado de su James Bond, de
Villarejo; no he hablado de Villarejo. Tengan un poco de vergiuenza y dejen de montar estos shows.
(Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Rufidn Romero.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Gémez Balsera.

El sefior GOMEZ BALSERA: Muchas gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, sefiorias.

Hoy tengo el honor de citar a un amigo. El viernes publicaba nuestro compafiero el diputado Fernando
Navarro un articulo titulado Las democracias en peligro, en el que se preguntaba como mueren las
democracias a partir de la reflexion de Levitsky sobre como surgen tics autoritarios y escasamente
democraticos en algunos mandatarios que han llegado al poder por las urnas, pero que una vez alli se
dedican a desmontar todos los sistemas de control, todos los contrapesos que impiden que hagan y
deshagan a voluntad. (La sefora vicepresidenta, Romero Sanchez, ocupa la Presidencia). En el caso
de nuestro populismo y nuestro nacionalismo, esta estrategia no parece nueva, la de aprovechar los
mecanismos de entrada del sistema para destruirlo desde dentro. En todas estas derivas, un factor comdn
es socavar la autoridad de los jueces, practicar el acoso y derribo de la independencia y legitimidad del
Poder Judicial. Este es el peligro soterrado, pero real que subyace bajo las declaraciones, pronunciamientos
0 actuaciones que tratan de presionar o influir sobre nuestra Administraciéon de Justicia, menoscabando la
independencia de uno de los tres poderes del Estado, atacando nuestra separacién de poderes, pilar
basico de nuestra democracia. Y si eso lo hacen gobernantes elegidos por las urnas, me pregunto qué no
seran capaces de hacer gobernantes que alcancen el poder a través de una mocion de censura pactada
con los nacionalistas y con los populistas. (Aplausos).

A los hechos me remito. El Gobierno del sefior Sanchez nos ha dejado perlas tan poco democraticas
como las siguientes: Si el juicio tarda, no seria légico mantener la prision preventiva. Son palabras de la
vicepresidenta del Gobierno. Como si el riesgo de fuga y la posible destruccién de pruebas o el peligro a
reincidir tuvieran mas que ver con la légica —la de la sefiora Calvo, entiendo— que con los principios
juridicos y procesales que rigen la actividad jurisdiccional. Otra cita: Seria mejor que no hubiera presos
para poder hacer politica en Catalufia. Estas son palabras de la ministra Batet. Aqui estaria casi de
acuerdo si no fuera por un importante matiz: mejor que no tener presos seria que no hubiera habido delito.
Evidentemente, sefiores del PSOE, sefores de Esquerra, sefiores del PDeCAT, si no hubiera habido un
golpe de Estado en Cataluia seria mucho mas facil hacer politica (aplausos), pero si no cumplimos la ley,
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tenemos que hacer frente a las consecuencias, porque fuera de la ley solo esta la selva, y en la selva no
cabe la politica.

Llegados a este punto, quiero romper una lanza en favor de todos los jueces, magistrados, fiscales,
letrados y funcionarios que trabajan en nuestra Administracion de Justicia, realizando cada dia una
labor encomiable, siempre manejando grandes cargas de trabajo, con pocos medios materiales y
humanos.

También me quiero referir hoy brevemente al principio de inmediacion, un principio que rige la actuacion
jurisdiccional y que obliga a los jueces a estar presentes en las diligencias, a mantener durante el proceso
un contacto directo con las partes durante la practica de las pruebas que les permita valorarlas en
conciencia. Cuando no digo ya un Gobierno, sino cualquier persona se pronuncia sobre una sentencia, en
el peor de los casos la mayoria lo hacemos sin haberla leido entera y en el mejor de los casos lo hacemos
olvidando ese principio. Estamos olvidando que el juez estuvo alli, que el juez escuch¢ a las partes, que
valoré la prueba de primera mano. Ese conocimiento y valoracién son los que permiten, seforias del
Grupo Popular, proponente en esta iniciativa, que en la sentencia de la Gurtel se contengan afirmaciones
como esta: Se pone en cuestion la credibilidad de estos testigos —se refieren a los sefiores Arenas,
Alvarez-Cascos, Rajoy, etcétera— cuyo testimonio no aparece como suficientemente verosimil. Ustedes
vienen hoy aqui con una iniciativa que se resume en el refran «consejos vendo que para mi no tengo»,
que tanto gustaba al sefior Rajoy (aplausos), ya que durante su Gobierno también hubo sonadas
declaraciones y pronunciamientos que atacaban a la independencia del Poder Judicial. Por ejemplo, la
sefiora Cospedal, exministra de Defensa, se despachd a gusto con la referida sentencia, calificando el
parrafo que les he leido como muy poco juridico y muy tendencioso; no era palabra de ley, llegé a decir,
incluso llegé a preguntarse: jes que los jueces son infalibles? O la perla que nos dejé el sefior Catala,
cuando dijo aquello de: todos saben que este juez tiene algun problema singular. Esto es intolerable.

Asi que, ¢ saben sus sefiorias como se salvaguarda la independencia y legitimidad del Poder Judicial?
En primer lugar, respetando las deliberaciones y sentencias judiciales y, en segundo término, votando a
favor y dando cumplimiento a iniciativas que trae Ciudadanos a esta Camara, como la de apoyo a los
servidores publicos en Catalufia —en el concurso publicado ayer, sefiorias, se van cuatro jueces de
Catalufia; ya son cuarenta y seis los jueces que se han marchado desde que se inici6 el procés en
septiembre de 2017—; como nuestra ley de refuerzo de la independencia judicial para despolitizar su
organo de Gobierno, si, ese que ustedes se estan repartiendo otra vez; o como nuestra ley para reforzar
la autonomia del ministerio fiscal respecto al Gobierno y su eleccion parlamentaria para garantizar
precisamente esa autonomia. Sefiorias, mientras no tengamos un Poder Judicial verdaderamente
independiente, como nos pide reiteradamente el Greco, el Grupo de Estados contra la Corrupcion,
nuestros jueces no podran administrar justicia conforme al mandato constitucional: de manera
independiente, inamovible, responsable y sometidos unicamente al imperio de la ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra la sefora Elizo Serrano.

La sefiora ELIZO SERRANO: Gracias, sefiora presidenta. Buenas tardes, seforias y acompafiantes.

Sefiores del Partido Popular, estamos realmente asombradas e indignadas. Si alguien es responsable
del deplorable estado de la independencia judicial y de su percepcion entre la ciudadania y entre los
propios magistrados y magistradas es el Partido Popular. Es el Partido Popular —si bien es cierto que con
la connivencia durante muchos afios del Partido Socialista— quien ha permitido y muchas veces alentado
la infeccion de la peor politiqueria dentro del Poder Judicial, de sus miembros y de su propio consejo. Qué
solas hemos estado denunciando la utilizacién de los jueces para la represion de la critica politica; qué
solas denunciando la criminalizaciéon de la crisis territorial en Catalufa; qué solas cuando los portavoces
del Partido Popular marcaban el camino de jueces y juezas para su intervencion en estos y en otros
procesos. Solas con la ciudadania, asistiendo atoénitas a las multiples veces en las que el exministro
Catala reconvenia y convenia con los acusados en procedimientos judiciales las designaciones de altos
cargos del Poder Judicial, como sucedié en el caso Lezo; solas con la ciudadania, viendo como los
diferentes presidentes del Tribunal Constitucional ocultaban su filiaciéon al Partido Popular hasta el punto
de colaborar con dicho partido en leyes como la infausta reforma laboral, cuya constitucionalidad tenian
que enijuiciar; solas con la ciudadania, viendo cdmo se colocaban jueces y juezas no ya proximos o afines,
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sino verdaderos partisanos de FAES y del Partido Popular en procedimientos judiciales en los que estaba
incurso su partido, sefiorias, el Partido Popular.

Oirles hablar hoy de menoscabar la independencia del Poder Judicial es verdaderamente asombroso,
cuando son ustedes quienes han disefiado a su gusto en los ultimos afios un Consejo General del Poder
Judicial que ha protagonizado los momentos mas vergonzantes de la actualidad judicial de este pais.
Segun el informe que la Comisién Europea publicé en 2017, Espafia esta a la cola en la percepcion por la
ciudadania de la independencia judicial. Dos tercios de los jueces y juezas opinan que en Espafia no se
asciende en la carrera judicial por mérito y capacidad sino por cercania a la cupula judicial y al poder
politico. Eso si es menoscabar la independencia del Poder Judicial.

Supongo que habran olvidado que en el 2013 el Partido Popular aprovecho la mayoria absoluta en
esta Camara para encargar al sefior Lesmes y al sefior Diez-Picazo una reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial que permitiera un modelo de gobierno de los jueces profundamente personalista y
autocratico. La llamada reforma Gallardon se dedico a socavar la colegialidad constitucional del érgano
creando vocales de primera, de segunda y de tercera en funcion de su relevancia, simplemente para
controlar a su antojo la cupula del Poder Judicial. Sin el menor disimulo, inmediatamente, el sefior
Lesmes nombré —para escandalo de toda la carrera judicial— a su amigo Diez-Picazo para presidir la
Sala Tercera del Tribunal Supremo, en vez de prorrogar al anterior presidente, al sefior Sieira. Eso si es
menoscabar la independencia del Poder Judicial. Por no hablar del ultimo incidente en el que se ha visto
envuelto el propio sefior Diez-Picazo —realmente sintomatico de la salud de la independencia judicial
en este pais—, quien después de dictada una sentencia del Tribunal Supremo ha sido capaz de obviar
todos los principios procesales y de seguridad juridica para revisar la sentencia sin pudor, por el simple
hecho de que obligaba a los bancos a asumir el pago de un impuesto que sin duda les corresponde.
Ayer mismo, el sefior Lesmes se reunié de urgencia con los magistrados que dictaron esa sentencia,
una sentencia sometida ahora a la revision doctrinal ordenada por el sefior Diez-Picazo para el proximo
5 de noviembre. Para menoscabar un poco mas —si cabe— la independencia del Poder Judicial, ayer
el diario Infolibre nos descubria que el sefor Diez-Picazo fue hasta hace unos meses profesor en el
Colegio Universitario de Estudios Financieros, colegio propiedad, casualmente, de la Asociacién
Espafiola de Banca. Para solventar ese descrédito, ya anunciamos desde aqui que hemos presentado
hoy mismo una querella por prevaricacion contra el magistrado Diez-Picazo. (Aplausos). No hay
precedentes de que se convoque un pleno después de dictada una sentencia solo porque esta pueda
perjudicar a un sector particular, los bancos. Claro que la sentencia tiene repercusion econémica y
social, pero una repercusion favorable a los contribuyentes de este pais. No pueden confundirse las
necesidades de la Administracién de Justicia con las necesidades econdémicas de un sector privado, la
banca.

Pues bien, este es el sistema de gobierno del Poder Judicial que debemos desterrar de este
pais. Por eso hace ya tiempo que nos fuimos del Pacto por la justicia, por eso presentamos una
proposicion de ley para derogar la Ley Organica 4/2013, de Reforma del Consejo General del Poder
Judicial, por eso en estos ultimos dias hemos propuesto y acordado la reforma de la Ley Organica
del Poder Judicial para cambiar el sistema personalista del Consejo General del Poder Judicial y
para promover la eleccion de altos cargos judiciales mediante sistemas transparentes de mérito y
capacidad. Por eso queremos que la renovacion de los veinte vocales del Consejo General del
Poder Judicial no vuelva a ser un intercambio de cromos entre el Partido Popular y el PSOE. Solo
participaremos —ya hemos insistido desde esta tribuna— si es para nombrar a los mejores, a quienes
reunan el mérito y la capacidad. Ya lo dijimos el otro dia: no cuenten con nosotras para mas
componendas de ese tipo.

Seforias, recuerden que la independencia judicial es mucho mas que un valor democratico; es
fundamentalmente un derecho subjetivo de toda la ciudadania, no un derecho privado de magistrados y
magistradas. La gente tiene derecho a tener jueces y juezas que respondan a las leyes y a la democracia,
no a intereses politicos ni sectoriales.

Sefiores del PP, qué quieren que les digamos, claro que votaremos que no, esta vez y todas las que
sigan faltando al respeto, a la memoria y a la inteligencia de esta Camara. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el sefior Campo Moreno.
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El sefior CAMPO MORENO: Sefiora presidenta, sefiorias, buenas tardes.

Debatimos, como hemos oido a lo largo de los ultimos minutos, una proposiciéon no de ley del Partido
Popular por la cual recaba el interés de la Camara para que los miembros del Gobierno y el Gobierno se
abstengan de pronunciamientos, declaraciones o actuaciones publicas que puedan menoscabar la
independencia del Poder Judicial o la legitimidad del mismo. Para eso se pide que el Gobierno o los miembros
del Gobierno se abstengan de hacer pronunciamientos de actuaciones en curso, de hacer manifestaciones
sobre los propios jueces o magistrados que dictan estas resoluciones, sobre situaciones provisionales de
medidas cautelares, de tipo personal o real, o sobre las posibles condenas y sus consecuencias. Doy por
hecho —lo he leido con atencién— que se estan refiriendo exclusivamente a los miembros del Gobierno,
porque no habria mas que repasar la hemeroteca de este fin de semana para ver como se les ha calentado
a muchos dirigentes de su partido la boquita. Luchar por la independencia judicial es un tema
extraordinariamente importante y he oido demasiadas cosas aqui que se alejan de lo que es verdaderamente
la independencia judicial, la no injerencia en el ambito judicial cuando de dictar resoluciones se trata.

He hablado mucho a lo largo de mi vida de la independencia judicial y creo que nunca estad de mas.
Lo he hecho desde mi profesion, lo he hecho en el Consejo General del Poder Judicial, en universidades,
en foros nacionales e internacionales. Hay dos cuestiones basicas: una, saber qué es la independencia
judicial, porque creo, después de haber oido algunas intervenciones, que alguien tiene dudas, y dos,
cuando se perturba y cudndo se menoscaba esa independencia. Nadie deberia dudar de que la
independencia es una de las piedras angulares sobre las que se basa nuestro Estado democratico y de
derecho. Por eso nuestra Constitucion establece en un titulo, el VI, el Unico al que llaman poder, Poder
Judicial, donde establece y sefiala qué es la justicia y de donde emana. La justicia emana del pueblo y se
administra por jueces independientes —aqui lo tenemos—, inamovibles, responsables y sometidos
unicamente al imperio de la ley. Esas son las dos notas basicas: independencia y sometidos Unicamente
al imperio de la ley. Por tanto, ¢ qué es la independencia judicial? Es una garantia de la imparcialidad de
nuestros jueces. Pero verdaderamente el interés no esté ahi. La pregunta del millén es cémo se perturba,
cdmo se presiona a los jueces para que puedan cambiar el sentido de sus resoluciones, que deben estar
sometidas solamente al imperio de la ley.

Miren, ustedes basan su escrito en dos bloques: uno, las actuaciones de la ministra de Justicia en
orden a la defensa del juez Llarena y, dos, una serie de manifestaciones que han sido relatadas aqui de
un modo profuso, con lo cual ahorro al escaso auditorio su repeticion. Ni una ni la otra tienen nada que ver
con la independencia judicial. Austedes les pueden gustar mas o menos unas determinadas declaraciones,
les puede gustar mas o menos quien las haga, pero no suponen en ningun caso ningun atentado a la
independencia judicial. Créanme, ningun juez de este pais —y hay alguno en esta Camara— se sentiria
menoscabado en su independencia por haber oido esas declaraciones de que politicamente seria mejor
si tuviéramos los presos en libertad, si tuviéramos a los encausados en libertad, un pronunciamiento sobre
una hipotética sentencia condenatoria... Miren, nuestros jueces, nuestra carrera judicial no se amilana
con tanta facilidad, no es tan fragil. Les puedo asegurar que contamos con una de las carreras judiciales
mas potentes de nuestro entorno y, por tanto, saben aguantar lo que no son mas que declaraciones. Es
mas, las sentencias del Tribunal Supremo, del Tribunal Constitucional, del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos —estoy pensando en la del Sunday Times de 26 de abril de 1979— ya nos expresaron qué
significaban los juicios paralelos, que es una cuestion complicada de articular entre la libertad de expresion
y la no injerencia en los ambitos judiciales. Y, ¢ saben qué nos dijeron? Que lo que tenemos que aprender
es a convivir con eso. Y no tengan tanto miedo por los jueces, que los jueces tienen mecanismos para
sostener este amparo. Y, ¢quién da este amparo? El Consejo General del Poder Judicial. Me da la
sensacion de que no ha habido mucha lectura de esos acuerdos; nos hemos quedado en los periddicos,
pero no hemos entrado en lo que significa de verdad cuando se esta hostigando a un determinado juez.
Pues el Consejo General del Poder Judicial en numerosas resoluciones siempre se pronuncia de la misma
manera: la libertad de critica vivifica nuestra democracia, como dice el Tribunal Constitucional.

Por tanto, es bueno que haya discrepancias politicas, porque eso conforma una opinion publica libre
y solida. Y ¢qué es lo no admisible? Cuando se produce un hostigamiento al juez que condiciona su
resolucion judicial. ¢ De verdad creen que cualquiera de las manifestaciones a las que ustedes invocan en
su escrito puede atentar a la independencia judicial? Por favor, valoren mas la carrera judicial y su
pronunciamiento.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, RELATIVA A LA PROTECCION SOCIO-LABORAL
DE LOS DONANTES VIVOS DE UN ORGANO. (Niumero de expediente 162/000391).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Continianos con la proposicion no de ley del Grupo
Parlamentario Socialista, relativa a la proteccion socio-laboral de los donantes vivos de un érgano. Para
la presentacion de la iniciativa, tiene la palabra la sefiora Raya Rodriguez.

La sefiora RAYA RODRIGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Antes de empezar la presente intervencion, permitanme saludar, en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, a los representantes de la Federacion de Trasplantes Hepaticos y de la Asociacion de Donantes
Vivos presentes en la Camara.

Sefiorias, la donacion de érganos es uno de los actos que constituye la maxima expresion de altruismo
y de generosidad que es capaz de realizar el ser humano. La condicion de donante de érganos cuenta con
el correspondiente reconocimiento social de la ciudadania en general, pero existen situaciones legales
que afectan de manera negativa a estas personas que, con sus actos, nos ofrecen extraordinarias
lecciones de compromiso y solidaridad con el préjimo, ya sea por vinculos familiares o bien por un
extraordinario sentido solidario con personas desconocidas. Este es el caso de los donantes vivos. Es un
colectivo cuyos gestos aplaudimos, pero que, paraddjicamente, sufre una situacion de vulnerabilidad
laboral o de potencial riesgo de ausencia de la cobertura legal que debiera corresponderse con la extrema
generosidad inherente al acto de la donacion de érganos.

Permitanme recordarles, seforias, que, segun se estima en el Observatorio global de donacién y
trasplante de la Organizacion Mundial de la Salud, en 2015 solo se trasplantaron un 10 % o menos de las
personas que lo necesitaban, reflejando una situacién global de escasez de érganos. En la actualidad, las
listas de espera crecen y se generan tiempos de espera prolongados durante los cuales los pacientes se
deterioran o fallecen, especialmente los que por sus caracteristicas individuales, como es el caso de los
nifos, tienen menor probabilidad de que aparezca el érgano adecuado. Pero en Espanfa, gracias a la
creacion de la Red de Coordinacion de Trasplantes de la ONT en 1989, se ha afrontado la escasez de
donantes fallecidos en los ultimos treinta afios de una manera mas eficaz que el resto de paises al
alcanzarse de forma sostenida las tasas de donacion mas altas del mundo. La donacion de un rifidn o una
porcidén hepatica suele ser la modalidad de trasplante de 6rgano sélido de donante vivo mas aplicada en
nuestro pais.

Sefiorias, esta proposicion no de ley que el Grupo Parlamentario Socialista somete a la consideracion
de la Camara persigue acabar con una situacion tan injusta como incomprensible, la que sufren los
donantes vivos, cuya situacion laboral actual puede llegar a concretarse en situaciones de manifiesta
indefension laboral y sanitaria. Los equipos médicos de trasplantes a cargo del cuidado de los donantes
estiman que el tiempo medio de recuperacion es de unas cuatro semanas en el caso de donante renal y
de doce en el caso de donante hepatico, siempre y cuando no se produzcan posibles complicaciones que,
obviamente, aumentarian el plazo de recuperacion, asi como cierta variabilidad en funcion de las
caracteristicas del puesto de trabajo que desemperie el donante y que en muchos casos requeriria la
adaptacion del mismo. De ahi que proceda abordarse de manera inmediata la modificacién del articulo 169
de la vigente Ley General de la Seguridad Social, que conforme a su redaccion actual no contempla la
posibilidad de que los donantes vivos puedan acogerse a la situacion de incapacidad temporal o baja
laboral en caso de sufrir quebrantos de salud derivados del proceso de donacién de 6rganos al que se
someten. También se les niega la posibilidad de percepcion de la correspondiente retribucion econdémica
por baja laboral, hecho que conmina a los donantes vivos a realizar tales donaciones en los periodos
correspondientes al disfrute de sus vacaciones. En este sentido, no debemos olvidar que el trasplante de
donantes vivos se puede llevar a cabo de manera programada, permitiendo elegir el momento idéneo
tanto para el donante como para el receptor. Ademas, la relacién mas frecuente entre el donante vy el
receptor es la de cényuge o pareja sentimental, seguida de diferentes tipos de relacion, familiares en
primer grado, otro tipo de relacion familiar y entre amigos.

Sefiorias, esta Camara estd moralmente abocada a poner punto y final a una situacion como la
descrita, que, al margen de consideraciones legales, puede calificarse de verdadera hipocresia normativa,
porque mientras por un lado aplaudimos a los donantes vivos de érganos y fomentamos con campanias
publicitarias la donacién, por otro lado, la Administracion publica no estimula sino que grava potencialmente
los actos con los que estas personas ofrecen lecciones de ejemplaridad, altruismo, solidaridad y
generosidad. Ademas, a todas luces, la actual redaccion del citado articulo 169 se presta a una
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interpretacion restrictiva, al sefalar que la incapacidad temporal requiere la alteracion de la salud derivada
de enfermedad o accidente, dejando por consiguiente a los donantes vivos de 6rganos excluidos de la
figura de baja laboral por enfermedad y, en consecuencia, de la retribucidon econémica contemplada para
tal supuesto.

No obstante, la situacion de agravio que afecta a los donantes en vida no termina en los supuestos
sefalados, sino que también afecta a los mismos en lo tocante a la vertiente patrimonial, porque el donante
en vida esta sujeto al aumento de primas a la hora de contratar o renovar seguros de asistencia sanitaria,
asi como seguros de vida y rubricas de préstamos bancarios. La donacién de vivos tiene un impacto
positivo no solo en el paciente trasplantado sino también en su entorno familiar, social, en las listas de
espera de trasplantes y en el gasto sanitario. Con objeto de poder llevar a cabo esta modalidad de
trasplantes, el donante se somete voluntariamente a varias pruebas diagndsticas para asegurar su
idoneidad y a una intervencién quirirgica mayor, no exenta de riesgo, en la que se extrae un érgano vital
y que requiere una hospitalizacion y un periodo de recuperacion.

Sé que muchos grupos me van a decir que esta iniciativa que trae hoy el Grupo Parlamentario
Socialista ha venido, se ha tratado, se ha debatido y se ha aprobado en la Comisiéon de Sanidad, pero ha
habido un cambio sustancial, ha habido un cambio de Gobierno, y el Gobierno socialista quiere mostrar
hoy, a través de este grupo parlamentario, su sensibilidad y su apuesta por resolver algo que de manera
inevitable es una flagrante injusticia. Sefiorias, reparemos esta situacion incomprensible e injustificada
reconociendo y validando con la cobertura legal necesaria la actitud ejemplar de los donantes en vida y
allanemos el camino de las personas que esperan por la recepcién de érganos para recuperar los niveles
de la salud perdida.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Para la defensa de las enmiendas formuladas por sus grupos, interviene, por el Grupo Parlamentario
Ciudadanos, el sefior Igea Arisqueta.

El sefior IGEA ARISQUETA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Raya, bienvenidos al fantastico mundo de las PNL del Gobierno de la dignidad, ese mundo de
buenos deseos, del bien; ese mundo que no cuesta dinero; el mundo del Boletin Oficial de las Cortes,
no del Boletin Oficial del Estado; ese mundo donde todo es posible; ese mundo que se parece tanto
al VAR de Echenique. (Risas.—Aplausos). Es el mundo que tanto le gustaba al Gobierno indigno, que
decian ustedes, del sefior Rajoy, pero en el que ustedes viven también.

Usted hablaba de hipocresia normativa, y la verdad es que este es un asunto en el cual, efectivamente,
parece que abunda la hipocresia normativa y no normativa. Hablamos de entre 300 y 400 personas al afio
—muchas mas de las que estan ahora mismo sentadas en estos escafios— que arriesgan su vida para
dar vida a los demas. Hablamos de la verdadera dignidad, de las personas dignas. Este es un asunto tan
importante que en esta legislatura, en abril de 2017, se presentd en el Senado por parte del Grupo Popular
una proposicién no de ley practicamente idéntica a esta, en la que su portavoz en aquella Camara, el
sefior Martinez Olmos, dijo exactamente lo siguiente: Nuestro grupo no va a poder apoyar la iniciativa del
Grupo Popular, porque la consideramos insuficiente. Lo que trasladamos aqui es la proteccién al donante
en vivo, no solamente para asegurar que pueda ser causa de incapacidad temporal cuando va a hacer la
donacién, sino también para que no sea causa objetiva de despido. Por tanto, se hace necesaria una
modificacién normativa y este es el planteamiento al que nosotros queriamos contribuir con nuestra
mocion. No tengo ninguna duda de su voluntad, pero sinceramente creo que en politica todos tenemos
que hacer un esfuerzo —ustedes también—y comprometernos por escrito a las decisiones que adoptemos.
Ese era su portavoz en el Senado en abril de 2017.

Posteriormente, nuestro grupo, para corregir ese déficit, presenté una nueva PNL en la Comisién de
Sanidad, que se aprobd por unanimidad, en la que se incluia impulsar las modificaciones normativas del
decreto 2/2015 para evitar que esta circunstancia constituya causa de despido. Como digo, esta iniciativa
se aprob6 por unanimidad, y las palabras de su portavoz en aquella Comision, la sefiora Alconchel, fueron
las siguientes: La mocién en el Senado —Ilo que se ha dicho publicamente— ha dado mucha esperanza
a muchisima gente que se siente frustrada por la inaccién del Gobierno, porque no se ha hecho nada, no
se ha modificado la legislacién y la verdad es que sorprende que con lo rapido que se hizo la reforma
laboral para recortar derechos se tarde tanto para proteger los derechos laborales de los donantes vivos.
Dejen de permanecer indolentes ante esta grave situacion. Estas eran las palabras de su portavoz.
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Ante esta situacion, dos PNL después, ¢qué nos trae hoy aqui el Gobierno de la dignidad? ¢ Qué nos
traen hoy aqui? Otra PNL. No nos traen un decreto, nos traen una PNL. Sefiores del PSOE, 4 no merecen
un decreto estos sefiores? ¢ Solo merecen una PNL? ; No hay un proyecto de ley para ellos? ;No hay un
decretazo urgente para ellos? jEn todos estos meses no han podido hacer otra cosa? (Aplausos).

No me voy a dirigir a ustedes porque ya han demostrado de lo que son capaces; me dirigiré a su
vicepresidente, el sefior Iglesias, que hoy no esté presente aqui. Hay gente en este pais —ahi arriba—
que quiere hablar con usted, gente que no huye de la justicia, gente que no estéd en Bruselas, gente que
no esta en la carcel, gente que de verdad es gente decente. (Aplausos). Haganles ustedes un hueco en
su agenda, una agenda en la que deberia de ocuparse de estos héroes; porque estos héroes merecen de
verdad un decreto, merecen de verdad un trato mas digno de este Gobierno de la indignidad.

Nada mas. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el sefior De Arriba Sanchez.

El sefior DE ARRIBA SANCHEZ: Presidenta, sefiorias, el modelo espafiol de donacién y de trasplantes
de drganos es uno de los principales argumentos por los que nuestro Sistema Nacional de Salud es
considerado un modelo a seguir en todo el mundo y un activo nuclear de nuestro Estado de bienestar. Afio
tras ano revalidamos el liderazgo mundial en donacion y trasplantes de 6rganos, posicion que Espana
ocupa de manera ininterrumpida desde hace ya veintiséis afios y que demuestra la gran capacidad
resolutiva del sistema espanol de trasplantes, mejorando sus resultados incluso en afios especialmente
dificiles. El pasado afio batimos nuestro propio récord al alcanzar la cifra de 46,9 donaciones por millén
de poblacién, con un total de 2183 donantes que hicieron posible la realizacion de 5229 trasplantes,
alcanzandose maximos historicos en trasplante renal, hepatico y pulmonar. Escuchen bien, sefiorias,
escuchen bien: seis personas en Espafia donan 6rganos cada dia, posibilitando la realizacion de catorce
trasplantes diarios; el numero de donantes ha aumentado un 30% en nuestro pais en los ultimos tres
afos; somos el unico pais del mundo que tiene mas de cien pacientes trasplantados por millén de
habitantes.

Estos datos, sefiorias, ¢qué significan? Significan que desde hace veintiséis afos el espafol que
necesita un trasplante es el ciudadano mas afortunado de todo el planeta, el que mas posibilidades tiene
de conseguirlo y, ademas, dentro de un sistema publico y universal; que nuestra sociedad se nutre de
personas y familias andénimas que son las verdaderas protagonistas y que dia tras dia, de manera altruista,
hacen que seamos una sociedad mas solidaria y una sociedad mas generosa. Significa que la piedra
angular de nuestro sistema sanitario, nuestro principal activo, los profesionales sanitarios, tienen un
extraordinario nivel de competencia, a los que les debemos todo nuestro reconocimiento y toda nuestra
gratitud. En definitiva, significa que el sistema espariol de trasplantes es un logro de toda la sociedad
espafola y de todas las instituciones involucradas en el proceso, y que hemos sido capaces de aunar
esfuerzos con el objetivo de salvar o mejorar la calidad de vida de miles de pacientes. En realidad, se debe
a un modelo de gestidn, a la capacidad de innovacion, al trabajo de coordinaciéon nacional, autonémica y
hospitalaria desempefiado por la Organizacion Nacional de Trasplantes desde 1989. Desde entonces, se
han desarrollado numerosas iniciativas y programas con los que estimular la donacién, que han consolidado
a Espafia como el pais de los trasplantes; una circunstancia cuyo impulso, cuya continuidad fueron
prioritarios para el anterior Gobierno y para el Partido Popular. Fue prioritario mediante medidas como las
contempladas en el Plan estratégico nacional de donacion y trasplantes de érganos 2018-2022 y el
Plan 50x22, presentado el pasado mes de abril, con el objetivo de alcanzar los cincuenta donantes por
millén de poblacién y superar la cifra de 5500 trasplantes en los proximos cinco afios.

Una de las lineas establecidas en este plan es la donacion y el trasplante de érganos provenientes de
donantes en vivo. La ONT lleva afos trabajando de forma decidida por impulsar la donacién en vivo y en
mayor medida en rifidn. Sin embargo, en los Ultimos afios hemos asistido a un descenso progresivo de
esta actividad y diversas son sus causas. La proteccion integral del donante en vivo debe mejorarse desde
un punto de vista econémico y social. Aunque la normativa recoge que la realizacién de los procedimientos
meédicos relacionados con la obtencidn no sera gravosa para el donante en vivo, en la practica la donacion
en vivo no resulta econdmicamente neutral para los donantes ni tampoco existen otros mecanismos
administrativos que compensen otras posibles pérdidas o protejan al donante en su entorno sociolaboral.

El artifice y responsable del modelo espafiol de trasplantes, el durante muchos afios director de
la ONT, el doctor Rafael Matesanz, hace algo mas de un afo, en la Comisién de Sanidad de esta sede
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parlamentaria, nos decia: «Si en un pais, si en un hospital, si en una comunidad se dona menos [...], la
poblacién nunca tiene la culpa, es algo que nosotros hemos hecho mal».

Con el animo de revertir esta tendencia e incrementar las donaciones de érganos en vivo, desde una
mayor proteccion tanto social como laboral del propio donante, asi como también desde el pleno respeto
y cumplimiento de lo establecido en el Real Decreto 1723/2012, entendemos esta iniciativa como una
oportunidad de mejora, coincidimos nuevamente en su objetivo, como ya lo hicimos por acuerdo de todos
los grupos parlamentarios en la Comision de Sanidad el pasado mes de marzo y, ademas, a través de la
enmienda presentada, consideramos que se deben realizar las modificaciones legales pertinentes para
incrementar la proteccion sociolaboral del donante en vivo equiparando su proteccion, equiparando la
proteccion que se le otorgue durante el proceso de extraccion del 6rgano y su posterior recuperacion, a la
actualmente establecida para las mujeres gestantes durante el embarazo y el posparto.

Seforias, para nuestro grupo parlamentario la proteccion de los trabajadores siempre ha sido una
cuestion prioritaria y lo es mas si cabe cuando hablamos de salud. Termino, presidenta. Estamos
convencidos de que hay muchas cosas que si las hacemos juntos, las haremos mejor y en beneficio de
todos. La dimensién real de nuestro pais y de nuestro Estado de bienestar es la conciencia de que existe
un espacio en el que la responsabilidad y la solidaridad se funden con la conviccion de que nada de lo que
ocurre a cada espafiol, a todos y cada uno, nos es ajeno.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, en turno de fijacion de posiciones, tiene la palabra el sefior Martinez
Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Si bien, como se decia antes, hay formulas de mayor agilidad para dar solucion y salida a este asunto,
resulta muy interesante la proposicion no de ley planteada por el Grupo Socialista y defendida por la
sefiora Raya Rodriguez para instar al Gobierno a promover diferentes acciones legales con el fin de
favorecer las condiciones sociolaborales del donante vivo de érganos, toda vez que el absentismo laboral
derivado de las pruebas médicas previas y la baja laboral posterior a la donacién le causan problemas,
incluso de despido. Supondria, ademas, corresponder a un acto ejemplar de solidaridad y profundizar en
el ya de por si extraordinario modelo espafiol de trasplante de érganos, que es desde hace décadas
admiracién del mundo entero gracias, ademas de a la generosidad de los esparioles, a la labor de la
Organizacion Nacional de Trasplantes.

A diferencia de la donacién que se realiza a partir del fallecimiento de una persona, al donante vivo de
organos y tejidos le surgen problemas de indole laboral que afiaden mas dificultad a un proceso ya de por
si muy complejo. No es solamente cuestion de baja por enfermedad, es que, como se ha repetido aqui,
hay riesgo de pérdida de empleo, lo que en una sociedad avanzada como es la nuestra, y con la dificultad
que tiene encontrar un puesto de trabajo, no parece de recibo.

El doctor Rafael Matesanz, al que se acaba de recordar en esta tribuna, histérico director de la ONT,
y persona cuya trayectoria le da una absoluta autoridad moral para hablar de estas cuestiones, reclamo
en su ultima intervencion publica, antes de jubilarse el pasado ano 2017, que se adoptasen medidas
legislativas para proporcionar proteccion social y laboral al donante vivo y evitar que pueda ser despedido
durante el proceso de donacién. Algunas organizaciones, como la Asociacidén Espafiola de Ayuda a Nifios
con Enfermedades Hepaticas y Trasplantados Hepaticos, han promovido campafias de apoyo que han
sido respaldadas masivamente en pos de una mayor cobertura para la figura del donante vivo y, por tanto,
también en pos de la eliminacidn de trabas y obstaculos para suscribir seguros y determinadas coberturas.
El anterior Gobierno ya estaba trabajando a través del Ministerio de Sanidad y el Ministerio de Empleo,
junto con diferentes sociedades cientificas, para resolver este asunto. Procede rematarlo sin demora. La
proposicion no de ley es, por lo tanto, pertinente y contara con el voto favorable de Foro.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
A continuacion, tiene la palabra el sefior Campuzano i Canadés.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefiora presidenta.
Sefiorias, efectivamente esta iniciativa que nos plantea el Grupo Socialista no puede provocar ningun
tipo de objecién a ninguno de los grupos parlamentarios por los temas de fondo; estamos planteando una
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mejora de la proteccion social de los donantes vivos, una demanda de la Organizacion Nacional de
Trasplantes, planteada en distintas ocasiones también en esta Camara por otros grupos parlamentarios y
que responde a un hecho objetivo cierto, que son los problemas, las dificultades que en materia de empleo
tienen algunas de estas personas que hacen ese acto generoso y altruista de donar un érgano. Y en un
modelo de éxito, como es el modelo de donacion en el Estado espafiol, que se basa precisamente en esa
generosidad y en ese caracter altruista de los donantes, si constatamos que existen problemas en esa
materia —periodos postoperatorios largos, citas previas con la persona que va a recibir el 6rgano que van
a cargo de la persona que dona, en un contexto que en algun momento parecia que disminuia el nimero
de donantes—, es razonable que planteemos esa mejora y de ahi que el conjunto de los grupos politicos
estemos expresando una sintonia sobre la cuestiéon de fondo.

Lo que no deja de provocarnos a todos una cierta perplejidad o irritacion es que, siendo una iniciativa
del grupo que hoy ostenta la responsabilidad del Gobierno, no se traduzca la misma no en una proposicion
no de ley sino en un texto legislativo, en un proyecto de ley o en una enmienda en un tramite parlamentario,
etcétera.

Decia la portavoz socialista al final de su intervencion —y me parecia razonable— que lo que hacen
es mostrar la sensibilidad del Grupo Socialista en esta materia. Bienvenida. Creo que la sensibilidad la
tenemos todos los grupos, pero lo que nos toca exigirles hoy a ustedes no es que nos demuestren su
sensibilidad, sino que sean capaces de presentar aquellas modificaciones legales que lo hagan posible,
porque desde hace ya un cierto tiempo esa demanda existe, esta aprobada por parte de las Cortes.

Por tanto, sefiorias, van a contar con nuestro apoyo, como no puede ser de otra manera, porque
compartimos su sensibilidad, pero les exigimos que de manera inmediata procedan a los cambios
legislativos que demuestran que la sensibilidad sirve de verdad para cambiar las cosas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el sefior Barandiaran Benito.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Buenas tardes, sefiora presidenta, seforias.

Sefioras y sefiores diputados, donante vivo y no otro es la persona que, cumpliendo los requisitos
establecidos en el Real Decreto 1723/2012, cede parte de sus érganos o de sus tejidos, de forma segura
y compatible con su vida. Lo va a hacer por razones de parentesco, altruismo o por un interés cruzado,
como explica la proposicion no de ley y lo hara de esos tejidos renovables que no sean esenciales, tales
como la médula ésea, rifiones, sangre o I6bulos del higado, que van a permitir sobrevivir o mejorar su
calidad de vida a quienes sean destinatarios o receptores de esa donacién.

Al margen de diferentes problemas, incluso éticos, que sobrevuelan este debate, la PNL hace frente
a un hecho concreto, al de las consecuencias sociolaborales y patrimoniales para esas personas
donantes vivas; personas que en todo caso estan caracterizadas, como lo sefala también la proposicidn
no de ley, por un calificativo que es el de altruismo, que motiva a su vez una reflexién. Esa conducta
generosa no puede estar penalizada y corresponde a los poderes publicos remover practicas, conductas
0 consecuencias juridicas que entendemos indeseables y que pretendemos que sean incompatibles
con el ordenamiento juridico. Hasta ahi nuestra parte de acuerdo absoluto con la proposicion y, a partir
de aqui, la critica.

Son varias las medidas propuestas por la proposicién no de ley. La modificaciéon del articulo 169 del
texto refundido de la ley General de Seguridad Social para que la donacion se convierta en causa especifica
de incapacidad, con la que desde luego estamos de acuerdo. Ahora bien, también nos mueve a la reflexion:
¢ qué pasa con aquellos que no se encuentran en activo? La segunda, que tal situacion no suponga
penalizaciones en la contratacion o renovacion de seguros o préstamos, con la que también estamos de
acuerdo, pero ¢,qué consecuencias econdémicas supone para el sector del aseguramiento tal obligacion y
qué tipo de compensaciones pueden llegar a exigir?

Pero no solo se contemplan estas, hay mas medidas, algunas se han citado, como la de que se podria
modificar el texto refundido del Estatuto de los Trabajadores, en concreto sus articulos 52 en cuanto a las
causas de despido, o el articulo 53, que motiva la nulidad del despido; pero también la Ley 31/1995 para
contemplar medidas especificas de prevencion de riesgos laborales que permitan la reinserciéon en sus
puestos de quienes hayan sido donantes, garantizandoles su seguridad y salud laboral. Estas y otras
varias medidas podrian ser de posible implementacion y es lo que de alguna manera, tal y como han
referido otros intervinientes, dice la proposicion no de ley que se podria hacer pero que no hace.
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A nuestro juicio es el elemento a criticar de esta proposicién no de ley, sobre todo cuando dicha
proposicién proviene del partido que sostiene al Gobierno. Es decir, tenemos una situacién de desproteccion,
tenemos una situacién de disminucion preocupante del nimero de donantes, tenemos una situacion de
agravio, por decirlo de alguna manera, de nuestra buena consideracion hacia los donantes que no se ha
resuelto, y estamos de acuerdo, por lo tanto con la filosofia de la proposicion no de ley y con sus medidas,
pero en lo que no vamos a estar de acuerdo es con que se repita, como ha sucedido en otras ocasiones,
esta practica que nos parece indeseable de que pudiendo proponer quienes estén al frente del Gobierno
medidas legislativas que puedan solucionar estos problemas se nos venga con propésitos bienintencionados
pero carentes de contenido que no son mas que reflexiones y generalidades que no conducen a solucion.
Lo decimos: nos gusta el texto, pero no nos gustan las formas. Actuaremos, por lo tanto, en consecuencia
en la votacion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tiene la palabra el sefior Oloriz Serra.

El sefior OLORIZ SERRA: Bona tarda, presidenta. Diputades, diputats.

Primero de todo quiero hacer un reconocimiento, un reconocimiento a las personas que de manera
generosa y altruista dan la vida a una persona amada o a un desconocido. Ser generoso es un ejemplo,
y es un ejemplo que esta Camara tendria que coger muchas mas veces. La generosidad en democracia
es mucho mejor que el resentimiento, y aqui oimos mucho resentimiento. Por tanto, gracias reconocimiento.

Y les pido perddn, les pido perddn. Supongo que muchos de los diputados también se lo pedirian uno
por uno. Llevo en esta Camara desde el 13 de enero de 2016, y qué verglienza que en estos mas de dos
afos no hayamos hecho nada mas que PNL. Es decir, cdmo puede ser que este Estado que algunos
defienden tan ferozmente sea incapaz con sus instituciones de dar solucién a unos centenares de personas
generosas cada afio? Buenas personas estan en prisidon de una manera terrible, buenas personas. ;Qué
querrian? Que el Parlament de Catalufia pudiese legislar sobre este tema y que, legislando sobre este
tema, no hubiese recurso al Tribunal Constitucional que impidiese hacer nada. Es aquello que pasa en
este pais de no hacer ni dejar hacer. (Aplausos). Esta es la Espafia que no convence a muchos catalanes
porque queremos hacer y que se haga, que se haga en Catalufia y que se haga en toda Espafa. Pero,
diputados, ejemplo. jHaganlo! jHaganlo! ;Y no solo vean las enormes dificultades! Todo tiene dificultades,
pero desde el Gobierno, y con el tiempo que se ha pensado la solucién, hay que encontrar el mejor
momento.

He visto en estos dos afios tres ministras de Sanidad, una ministra del Partido Popular, que se ve que
cuando se iba ya lo tenia todo preparado, y dos ministras del Partido Socialista que espero que hayan
recuperado lo que se habia preparado. Vayamos a la labor. ¢ Cual es el objetivo a conseguir? Que un
meédico pueda, por ejemplo, proporcionar una baja por donacion y que tenga garantias de salud el donante
para lograr que la vida laboral no le sea un problema, es decir, una cosa tan sencilla como que ser
generoso no se castigue. ¢ Por qué razén en un tema que es dar vida no se hace como en la baja
maternal? ¢ Por qué razén? ;Por qué no es posible que algo equivalente a la baja maternal se pueda dar
al donante en vida? Seguro que hay problemas legales, pero para eso estamos nosotros. 4,0 no? Para
solucionar problemas, no para crear mas.

Muchos de nosotros, yo mismo con veinticuatro afios, votamos la Constitucion de 1978. ;Por qué
ahora soy independentista? Porque estoy harto, harto de un tipo de politica y de una estructura de Estado
que impide dar soluciones reales a lo que la ciudadania necesita. No me cansaré de decir nunca esto:
Tenemos mucho mas en comun que diferencias todos los que vivimos en el Estado espariol, pero hay algo
que yo no tengo en comun y es con aquellos politicos que no han hecho nada para dar soluciones
concretas a la ciudadania. Con estos no me encontraran.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la palabra la sefiora De la Concha Garcia-Maurifio.

La sefiora DE LA CONCHA GARCIA-MAURINO: Sefiorias, presidenta, el 19 de mayo de 1996 el
corresponsal del diario Le Figaro en la guerra de Bosnia-Herzegovina aparecié colgado de una cuerda de
plastico en su casa de la isla de Menorca. Dias antes alguien habia robado su ordenador y documentos de
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trabajo. Bernard Gautier estaba redactando un manuscrito sobre contrabando de armas, desviacion de dinero
donado a las victimas de la guerra en los Balcanes y trafico de érganos de soldados bosnios. Investigaba la
muerte de 400 bosnios para extraerles el higado, las corneas y el corazdn, donantes vivos no voluntarios.

Historias tan siniestras como esta nos hablan de venta ilegal de 6érganos en diferentes paises, mercado
negro donde se pagan miles de ddlares y donde las donaciones, por llamarlas asi, provienen de personas
sin recursos, personas desprotegidas a las que conseguir lo necesario para subsistir les cuesta literalmente
un rifion. Estas cosas suceden cuando la codicia, la guerra o la miseria acaban con el tejido social, cuando
se permite que las leyes del mercado lo invadan todo, cuando el dinero es la Unica vara de medir, cuando
las sociedades pierden y olvidan su sentido de comunidad y apoyo mutuo. En nuestro pais hay ejemplos
continuos de cantidad de gente solidaria y altruista, dispuesta a ayudar cuando es necesario. En las
ultimas riadas de Mallorca vimos como miles de personas de pueblos contiguos acudieron a limpiar calles
embarradas y viviendas de personas a las que ni siquiera conocian.

El tema de los trasplantes, que hoy tratamos aqui, es otro buen ejemplo. Espafia ya sabemos que es
lider en todo tipo de trasplantes desde hace mas de veinte afios y que nos hemos convertido en un modelo
de referencia reproducido con éxito en otros paises. Ademas, en Espafia las donaciones se producen
dentro de un sistema totalmente publico, sin externalizaciones ni cualquier otro tipo de opciones. Asi pues,
es un éxito tanto de la generosidad de la ciudadania como de nuestro sistema sanitario publico. Como se
ha dicho anteriormente, en 2017 se realizaron casi 5300 trasplantes y por cada millon de habitantes
tenemos casi cincuenta donantes. Y es que en Espana la donacién de 6rganos se ha asumido por parte
de la poblacion como un acto desinteresado y solidario, un acto que resulta especialmente generoso
cuando la donacion la realiza una persona viva, una persona viva que dona uno de sus rifiones o un trozo
de su higado para que otra persona pueda seguir viviendo, otra persona que a veces ni siquiera conoce.

Curiosamente, la donaciéon de 6rganos en vida es una situacion no solo poco conocida, sino que
carece de un régimen de proteccién sociolaboral, aunque esto pueda parecer increible. En este caso,
como en algunos otros, nuestra legislacion laboral no esta a la altura de la generosidad de su poblacion.
Especialmente sangrante es el caso de los trasplantes a nifios y a nifias. Actualmente en Espafia el 45%
de los trasplantes hepaticos pediatricos son donaciones en vivo. Las personas donantes en estos casos
suelen ser uno de los progenitores o un familiar muy cercano. El primer obstaculo con el que se van a
encontrar es con la falta de cobertura laboral.

No voy a leer el resto de mi intervencion porque todos los comparfieros ya han hablado de ello. Quiero
decir que me uno a la oda en contra de las inutiles PNL. Me parece muy bien una PNL cuando se quiere
sacar un tema a relucir, pero este tema ya lo hemos tratado en Comision y en el Senado también repetidas
veces, por lo que no querria contribuir a una autocomplacencia como: jAh, qué bien! Hemos hecho un
homenaje a estas personas tan generosas, a estos donantes vivos y todo va a seguir igual. Por supuesto,
no podemos votar en contra de una propuesta asi, pero exigimos que se transforme rapidamente en una
propuesta real.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Por ultimo, le pregunto, sefiora Raya Rodriguez, si acepta su grupo alguna de las enmiendas
presentadas.

La sefiora RAYA RODRIGUEZ: Estamos trabajando en una transaccional y quiero agradecer el apoyo
a todos los grupos.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES:

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA, SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN RELACION CON LA PROBLEMATICA
RELATIVA A LA PROLIFERACION DE CASAS DE APUESTAS Y LA ORIENTACION POLITICA
SOBRE JUEGOS DE AZAR. (Numero de expediente 173/000113).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): A continuacion, pasamos a debatir la mocién
consecuencia de interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En
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Comu Podem-En Marea, sobre las previsiones del Gobierno en relacién con la problematica relativa a la
proliferacion de casas de apuestas y la orientacion politica sobre juegos de azar.

Por el grupo autor de la iniciativa y para la defensa de la mocion, tiene la palabra la sefiora Fernandez
Castafion.

La sefiora FERNANDEZ CASTANON: Buenas tardes.

De la mocion que hoy trae el grupo confederal tienen todas sus seforias conocimiento y no solo
porque sean bombardeadas con los anuncios de los juegos de apuestas online por todos los medios
generalistas, también porque habran visto que los barrios humildes, donde han proliferado de una manera
desmedida en los Ultimos afios estas casas de apuestas, lo han denunciado. En mi ciudad, Xixén, hay
esquelas, igual que en otras ciudades de Asturies, Uviéu, Llangréu, Mieres o Avilés. Las estan colgando
grupos de jovenes por las calles y por los postes. Son esquelas porque consideran que el futuro de
nuestra juventud hay quienes se lo andan jugando a la ruleta rusa, y esa es la cronica de una muerte
anunciada para un pais. Estos grupos de jévenes no son los Unicos. La Asociacion Fejar —algunos de sus
representantes nos acompafian esta tarde en la tribuna de invitados— asi como expertos como Mariano
Chdliz —también nos acompafia— vienen tiempo realizando una labor importantisima, no solo de
advertencia y asesoramiento, sino de trabajo con las personas y familias afectadas por la ludopatia. Han
estado mostrando el camino que nuestras instituciones han de seguir para garantiza la salud publica de
la ciudadania en lo que a la adiccion a los juegos de azar y apuestas se refiere, y estan haciendo lo que
los Gobiernos no estan haciendo.

La semana pasada hablabamos de ese camino a seguir. Se lo explicabamos en nuestra interpelacién
a la ministra de Hacienda, con quien vimos sintonia y, dado que la melodia iba bien, le pedimos que nos
diera la letra con detalle: plazos para saber cdmo se materializa por parte del Gobierno lo que ha sido
parte de un acuerdo importante que el Grupo Confederal y el Ejecutivo de Sanchez firmaron hace unas
dos semanas. Como y cuando vamos a ver regulada la publicidad, hasta la fecha absolutamente abusiva,
de las casas de apuestas y las apuestas online. Qué medidas especificas de proteccion y sensibilizacion
va a adoptar el Gobierno. De qué manera va a revertir todo esto. Les dijimos que urge, porque este
problema se abrié en 2011 con la promulgacién de la Ley 13/2011, de 28 de mayo, de Regulacion del
Juego, y con ella llegdé un peligroso cambio de paradigma en las apuestas de azar, fundamentalmente
porque se abrié el campo a la publicidad, promocion, patrocinio y concepcion de juego responsable.
Llevamos una década de retraso en la reglamentacion de aspectos fundamentales que quedaron sin
concrecion y los articulos 7 y 8 de dicha ley son el ejemplo, porque hasta en dos ocasiones se ha iniciado
la tramitacion del real decreto relativo a comunicaciones comerciales y en esas dos ocasiones no se ha
concluido su tramitacién. Esos dos borradores de real decreto se han quedado en un cajon.

Seforias, promocionar un juego responsable no deja de ser promocionar el consumo de cualquier
adiccion con o sin sustancia, y este pais ha establecido hace afios un control con el tabaco y el alcohol
en sus espacios de comunicacién de masas. Hace unos meses también se dirigia Facua-Consumidores
en Accion a la Direccion General de Ordenacion del Juego para denunciar —también ellos— tanto la
publicidad en television como este apoyo que tienen, ademas, con la referencia de personajes publicos
y de mass media, asi como exigir su limitacion a aquellos espacios fisicos o virtuales en los que,
previamente, cada persona jugadora se tenga que identificar con sus datos. Sabemos que este no es
un unico frente, de ahi que presentemos esta mocién como una guia para el Gobierno sobre la que
debe actuar de manera urgente y prioritaria, comenzando por el desarrollo del programa de prevencion
de la ludopatia y siguiendo por el tramite inmediato de un nuevo real decreto, uno que si sea esta vez
definitivo y que cuente con el trabajo que entidades e instituciones universitarias han aportado a los dos
borradores anteriores.

Este real decreto ha de ir regido por algunas ideas sin las que no vamos a avanzar ni vamos a asumir
la responsabilidad institucional que nos corresponde. Ha de reconocer a los juegos de azar y apuestas
como lo que son, actividades econdmicas con especial riesgo para la salud. Ha de comprender que el
trabajo de regulacion, que corresponde no solo a esta Camara sino también a parlamentos autonémicos,
tiene que ir enfocado a la proyeccion de la salud publica y, especialmente, a los derechos de la infancia y
adolescencia. Ha de comprender un marco unificado para que todo el Estado, ante la proliferacion de las
casas de apuestas, pueda actuary asi puedan intervenir las comunidades auténomas y las administraciones
locales, como les estan pidiendo sus vecinos y vecinas; y también una regulacién de la comunicacion
comercial, como ya se ha hecho con el alcohol y el tabaco, de la que queden excluidas las loterias, por
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ser el juego menos adictivo entre los juegos de azar. Por ultimo, son necesarias politicas orientadas hacia
el juego responsable, y se ha de interpelar no solo a los operadores sino a la Administracion, a las
administraciones. Son necesarios recursos para la prevencion y para la atencion de quienes padecen esta
patologia. ¢Saben quiénes llevan haciendo este trabajo todo este tiempo? Las asociaciones. Lo han
hecho especialmente ante la desproteccidon de las y los menores, y estan absolutamente desbordadas a
dia de hoy por la inaccion vergonzante por parte de los Ejecutivos. Desde los afios ochenta han estado
solas estas asociaciones por falta de responsabilidad institucional, por no haber comprendido la importancia
para la salud publica y por no haber tenido vision —o haber mirado hacia otro lado— mientras habia
quienes se jugaban el futuro de todas a la ruleta rusa. Gracias por ese trabajo, por esa responsabilidad
social e institucional, porque ahora mismo —vuelvo a hablar de Asturias— (aplausos) hay historias en las
que jovenes tienen deudas que superan los 30000 euros, que reciben palizas por no haber podido
pagarlas y que roban lo que pueden a sus madres o a sus padres para malvenderlo o que acaban
trapicheando directamente; y esto no son guiones cinematograficos ni situaciones residuales, esta es la
realidad de muchas familias, no solo en Asturias, en todo el Estado, y asi lo denuncia Maxi Gutiérrez,
presidente de Larpa e integrante de Fejar. Apostar no es un juego. Gobernar, por cierto, tampoco es un
juego y toca actuar, asumir la responsabilidad que municipios, comunidades auténomas y el Estado tienen
ante el aumento de la ludopatia, que no se puede separar de la proliferacion de las casas de apuestas y
de la publicidad abusiva. Debe ser un real decreto que regule todo esto para que no seamos complices de
jugarnos el futuro de nuestra juventud ni el futuro de todas y de todos. Sefiorias, que apoyen esta mocién
para marcar la guia al Gobierno esta ahora en manos y es responsabilidad de todos ustedes.
Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Para la defensa de las enmiendas formuladas por los grupos, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene
la palabra en primer lugar el sefior Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Esta mocioén aborda un creciente problema de salud publica en nuestro pais como es la ludopatia con
el agravante de que esta adiccion afecta cada vez mas a personas jovenes. Los locales y zonas de
apuestas se han multiplicado en los ultimos afios y ello, junto con la rapidez, disponibilidad las 24 horas y
el anonimato de los juegos online, ha facilitado la incorporacion de jovenes y modificado el perfil del
jugador tradicional, todo ello ayudado por la publicidad masiva e invasiva y por los denominados bonos,
que estimulan la incorporacion al juego.

Para Foro resulta fundamental que se potencien los instrumentos de proteccién de la salud publica y
la prevencion de conductas adictivas, asi como la persecucion de las actividades fraudulentas. En este
sentido cobran valor las medidas establecidas por el Consejo Asesor de Juego Responsable, si bien llama
mucho la atencion que desde su constitucion en febrero de 2013 se ha reunido en doce ocasiones, pero
no consta que se haya vuelto a reunir desde hace quince meses, algo que contrasta con las necesidades
derivadas del incremento de la ludopatia en el conjunto de Espana. De ahi que haya presentado una
enmienda instando al Gobierno a que regularice sus reuniones ante este problema creciente y preocupante.
Se trataria de afiadir un nuevo punto a la mocioén, pero en todo caso le daré mi voto favorable porque creo
que es importante que desde el Congreso demos un mensaje unanime en contra de esta ludopatia.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Tiene la palabra la sefiora Sorli Fresquet.

La sefiora SORLI FRESQUET: Gracies, senyora presidenta.

Es cierto que la imagen de la ludopatia ha cambiado; ha cambiado muchisimo, ni las maquinas
tragaperras ni los casinos son hoy en dia la imagen que tenemos de la ludopatia. Hoy, por desgracia, el
juego se asocia a las apuestas online que estan al alcance de un clic y las promocionan famosos, cosa
que nos parece realmente grave. Imaginense, por ejemplo, a una presentadora de television vinculando
cigarrillos al momento de la relajacién, o a un futbolista relacionando el alcohol con diversién, o a una
actriz o un actor asociando las drogas con celebraciones. Nos pareceria una auténtica barbaridad, y todos
los dias podemos encontrar imagenes de futbolistas, de presentadores —mayoritariamente hombres—
que promocionan apuestas online, apuestas deportivas, que al final llegan y son un referente para las
personas jovenes. La ludopatia, como se ha dicho, sefiora Fernandez Castafidn, es una adiccion que se
vende hoy en dia como un atractivo, como un triunfo, y eso tiene sus consecuencias. Las personas
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jovenes, cada vez mas, acaban con esta adiccion. Los locales de juego proliferan en nuestras ciudades,
pero también los anuncios de juego alla por donde vamos, y cada vez accedemos con mas facilidad a todo
este contenido. Lo tenemos al alcance de un clic y tenemos que poner fin a este problema.

Apoyaremos esta mocion, evidentemente, pero también nos gustaria tenderle la mano —por eso
hemos presentado enmiendas— a negociar y ampliarlo en el sentido de proteger un poco mas si cabe a
nuestros menores, regulando esos juegos online que enmascaran las apuestas con monedas camufladas
y que luego favorecen esa ludopatia, pero también para prohibir la mensajeria instantanea que recibimos
de manera demasiado comun y que también promociona los juegos online y los ponen todavia mas al
alcance de la mano de todas las personas que puedan caer en este juego. Hoy tenemos la oportunidad
de poner a las personas por delante de las grandes empresas, de Ios negocios oscuros que promocionan
la ludopatia y evitar que se normalice esto que hoy vemos como algo inofensivo pero que mafiana sera
un drama.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Beitialarrangoitia Lizarralde.

La sefiora BEITIALARRANGOITIA LIZARRALDE: Desde Euskal Herria Bildu creemos que hay que
dar al problema de la adiccién al juego la importancia que tiene, porque cada vez es mas facil entrar en el
mundo de las apuestas con la proliferacién de casas de apuestas y plataformas de juego online y mayor
el riesgo de que caer en la adiccion al juego, a la par que la percepcion social al respecto es diferente. Ello
trae consigo que las adicciones sin sustancia estén de alguna manera normalizadas en la sociedad y que
consecuencia de ello el gasto en juegos de azar y apuestas esté siendo cada vez mayor. Es evidente que
tenemos un problema como sociedad, que es indispensable tomar medidas, y a nuestro entender hay que
poner el foco en las personas mas vulnerables, aquellas en exclusion social o susceptibles de estarlo, las
personas mas jovenes, los menores de edad, sobre todo por el impacto que tienen en ellos los juegos
online y las apuestas deportivas. Por eso, hay que abrir la puerta a la prevencion sobre todo y dar
importancia a esta materia.

Apoyaremos la mociéon presentada, pero echamos en falta algunos elementos tanto en la mocién
como en el acuerdo presupuestario; que se tomen en cuenta las maquinas para apuestas deportivas
instaladas en bares y tragaperras, asi como los abusos via teléfono, que afectan especialmente a los mas
jévenes; que se le dé una mayor importancia a la prevencién y a la sensibilizacion sin centrarse tanto en
el control y las prohibiciones, que por si mismas no abordan el problema en su integridad. La Ley vasca
de adicciones aborda estas cuestiones y regula el tema de la publicidad. Se adelanté ya con su aprobacion
hace dos anos y ahora se estan haciendo iniciativas para su desarrollo, haciendo un estudio serio sobre
el tema para incorporar nuevas medidas. También hemos planteado, de cara al desarrollo de la ley —con
esto acabo—, establecer medidas de control sobre las maquinas tragaperras y de apuestas en las que
entendemos que, mas que el control via DNI, podriamos incorporar sistemas tan sencillos como los que
se estan utilizando en las maquinas de tabaco y que permitirian también hacer un control sobre quién
hace uso de las mismas. Insisto, ante todo estamos de acuerdo con esta mocion y la apoyaremos.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la
palabra el sefior Gdmez Garcia.

El sefior GOMEZ GARCIA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Simplemente con darnos una vuelta o un paseo por cualquier ciudad de Espafa, desde las mas
grandes a las mas pequefas, podemos comprobar que la proliferacién de casas de apuestas es un hecho,
y mas en los barrios mas humildes. Ahi estan algunos datos. Por ejemplo, en la Comunidad de Madrid
estos locales han crecido un 140 % en los ultimos cuatro afos y en la capital el incremento ha sido casi
del 72%. En Andalucia hemos pasado de 185 a 318. En Castilla-La Mancha se ha pasado de 84 a 180
salones desde 2014 a 2017. En Extremadura, de 75 a 95. Como decimos, un incremento desmedido y
desmesurado que debe preocuparnos y ocuparnos para que no se produzca en paralelo un aumento de
la ludopatia en nuestro pais. Debemos trabajar para que nuestros jovenes, especialmente los mas
vulnerables, tengan habitos de vida y comportamientos saludables.

El crecimiento descontrolado del sector esta provocando de manera paralela un crecimiento en las
adicciones asociadas al juego online en las apuestas deportivas. Ahi tenemos algunos datos, como es el
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incremento anual de personas que deciden autoexcluirse, incluyéndose en el Registro General de
Interdicciones de Acceso al Juego, que es del 6 %; a comienzos de 2017 se encontraban mas de 35100
personas inscritas voluntariamente, el 45 % de ellas menores de treinta y cinco afios. En 2005, los casos
de adictos al juego online que atendian en servicios especializados en adicciones apenas suponian
un 0,5% de los pacientes, ahora ya suponen casi el 15%. El periodo medio desde el comienzo de la
actividad y su conversion a patologia es, en este tipo de juegos, entre un afio y un afio y medio, cuando
en los juegos tradicionales era entre cinco y siete afios. A pesar de que la ley prohibe los juegos online
hasta la mayoria de edad, un estudio reciente de la Universidad de Valencia, junto a la Fundacion Codere,
dice que el 20% de los menores de dieciocho afios participaban activamente en apuestas deportivas
online; jbvenes que dejan sus estudios, que ven rotas sus relaciones sociales y que se arruinan
econémicamente. Por eso, damos la bienvenida al Grupo de Unidos Podemos a esta preocupacion.
Ciudadanos lleva desde hace tiempo en la Comisién Mixta para el Estudio del Problema de las Drogas
tratando este asunto y llevando diferentes iniciativas. Hemos presentado proposiciones no de ley en
marzo de 2017, en abril de 2017 y, recientemente, en el pasado mes de septiembre. Estamos de acuerdo
en muchas de sus medidas, aunque discrepamos en una vision que ustedes tienen, que se centra
excesivamente en el elemento punitivo y de creacion de barreras de acceso. Ciudadanos considera que
ustedes se olvidan de un elemento esencial en todo esto, y es mejorar la oferta ludica para nuestros
jévenes, para que no se vean abocados a pasar las tardes en las casas de apuestas por que no tengan
otra forma de entretenimiento.

Su mocioén, lo decimos con todo respeto, no aporta ninguna novedad respecto a los tres o cuatro
debates que hemos tenido en la Comision y, por eso, hemos presentado una enmienda para intentar
mejorar el texto por considerarlo poco ambicioso. Repito, lo que consideramos es que debemos ofrecer
alternativas de ocio a los jovenes y que su entretenimiento no sea pasar la tarde en las casas de apuestas.
También creemos que hay que tener en cuenta dos temas importantes: por una parte, que esos beneficios
que tienen las empresas que se dedican a las apuestas deportivas online se dedique al deporte; ya que
se benefician del deporte, que parte de ese beneficio vaya al deporte; por otra parte, que se cree la
plataforma nacional por la integridad en el deporte y en las apuestas, para luchar contra una de las lacras
que tienen nuestro deporte, que es el amano de los partidos a través de estas apuestas. Por eso, para
finalizar, esperamos que podamos llegar a una transaccional, a un acuerdo que tenga una vision mas
integral del conjunto de todo este problema que debemos afrontar y, por supuesto, una vez que este
Congreso —como es deseable y como parece que va a suceder— apruebe esta mocion, el Gobierno
cumpla con el mandato que le propone esta Camara.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Flérez Rodriguez.

La sefiora FLOREZ RODRIGUEZ: Gracias, presidenta.

Quisiera agradecer al Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea que haya traido hoy al Pleno de esta Camara el problema del juego patolégico, sobre el que
llevamos ya trabajando mas de un afio en la Comisiéon Mixta para el Estudio del Problema de las Drogas
con propuestas inicialmente del Grupo Parlamentario Socialista, al que posteriormente se han ido
afiadiendo otros grupos, asi como con comparecencias como las de Fejar, quienes hoy nos acompafan
en la tribuna. Les agradecemos el enorme esfuerzo y dedicacion a la atenciéon de las personas que
desarrollan este trastorno.

El juego de azar es una actividad que puede tener riesgos para la salud, ya que a pesar de que son
multiples los factores que inciden en su prevalencia, tanto las caracteristicas estructurales del juego como
las condiciones en las que este se implementa son factores determinantes para el desarrollo del trastorno
de la ludopatia. De entre los diferentes juegos de azar, los de modalidad online sin duda son los que por
sus peculiaridades son especialmente adictivos. Y si sumamos a esto un alto grado de accesibilidad y de
disponibilidad, como sucede en otras sustancias, ademas de otros factores ambientales, como la publicidad
en exceso, el riesgo es aun mayor. Como sucede con otros trastornos adictivos, la forma mas eficaz de
abordar el problema es mediante la prevencion con la implementacién de programas preventivos desde
distintos ambitos, el familiar, el sanitario, el escolar, el comunitario, en los que ya esta trabajando el
Gobierno a través de la Delegacion del Gobierno para el Plan Nacional sobre Drogas con el Plan de
Accién 2018-2020. Y junto con la prevencion, las politicas de juego son las herramientas mas efectivas
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para combatir los comportamientos de riesgo, lo que hace por tanto necesarias las politicas regulatorias
por parte de las distintas administraciones y que estas se vayan adaptando a la evolucién del mercado del
juego. En este sentido, quiero hablar, por un lado, de que la competencia del juego presencial y parte del
juego online es autonémica, toda la problematica de la proliferacion de las casas de apuestas debe ser
abordada desde el ambito autonémico y, por otra parte, es estatal en la actividad que se vincula al juego
online que se dirige a todo el territorio; de ahi las enmiendas que hemos presentado al Grupo Confederal
referidas a las cuestiones competenciales. No obstante, como este problema nos atafie, nos preocupa y
nos concierne, se van a crear grupos de trabajo —de hecho se ha aprobado ya la creacién de grupos de
trabajo— en coordinacién con las comunidades autonomas, con los entes locales, para evaluar, revisar la
normativa, intercambiar buenas practicas y proceder a los cambios necesarios, y asi figura en el Plan de
accion aprobado hace un mes.

El objeto de la Ley 13/2011 era la regulacion de la actividad del juego, como también lo era la proteccion
de los consumidores, la defensa de los menores, las politicas de un juego responsable, y cuando decimos
juego responsable queremos decir juego sin riesgo, pero pasados siete afios de la presentacion de esta
ley siguen sin desarrollarse los articulos 7 y 8, que son los que precisamente deben trabajar sobre la
proteccion de los consumidores y el juego responsable. Este es otro ejemplo mas de que los afios de
gobierno popular en materia de salud publica en general y de adicciones en particular han sido una
travesia en el desierto. Para este Gobierno socialista comprometido con la sanidad y con el bienestar de
la ciudadania, como hemos demostrado, es imperativo implementar politicas basadas en los principios del
juego responsable, intensificar las acciones preventivas, asi como concluir el real decreto que desarrolle
los aspectos relativos a la publicidad y que garantice un alto nivel de proteccién de la salud y de los
consumidores, especialmente de los mas vulnerables, como los autoexcluidos y los y las menores.

Este es un Gobierno de compromisos y de hechos; todas las politicas que desarrollamos ponen el
foco en las personas, en sus necesidades y en sus problemas. Somos sensibles al drama que se genera
en muchas familias, en especial cuando estos afectados son sus hijos y sus hijas, y este Gobierno ya ha
puesto manos a la obra para atajar el problema. Por tanto, saludamos esta mocion y, con la finalidad de
enriquecerla, hemos incluido una serie de propuestas sobre las cuestiones competenciales y evidentemente
aclarando que nuevo e inmediato es inviable y que ni el tejido asociativo ni la sociedad pueden esperar
mas tiempo para solventar el problema. Estas enmiendas que hemos presentado no son una mera
declaracion de intenciones, sino que es el firme compromiso del Grupo Parlamentario Socialista y del
Gobierno, al que apoyamos, por avanzar en la proteccion de la salud, especialmente de nuestros menores
y de nuestros jovenes. Esperamos llegar a un acuerdo y aprobar un texto transaccional con aportaciones
de los distintos grupos parlamentarios, que evidentemente habra que matizar y perfeccionar en la
tramitacion del real decreto.

Gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Madrazo Diaz.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Desde el Grupo Parlamentario Popular hemos presentado también una enmienda, porque creemos
que ante todo debemos recalcar que nosotros estamos a favor de la libertad de las personas, pero eso
si, siempre protegiendo al menor y sus derechos, y pensamos que el juego debe ser una actividad legal
—si—, debe ser una actividad regulada —si— y deben exigirse también los maximos controles y
garantias sobre todo cuando se trata de menores. En eso estamos completamente de acuerdo y en ese
sentido va dirigida nuestra enmienda. Pero también eliminamos algunos puntos con los que no estamos
de acuerdo, como el de equiparar las operadoras de apuestas publicas con las privadas, porque
estariamos perjudicando a las operadoras de titularidad publica, que les recuerdo que cumplen un fin
social importante y que colaboran también con las federaciones deportivas y sirven para fomentar el
deporte base y el deporte femenino. Por eso, en nuestra enmienda hemos eliminado ese punto.
Asimismo, eliminamos el punto 3.b) —al que ya se ha hecho alusién—, en el que piden un marco
normativo unificado en todo el Estado, porque las competencias sobre el juego, como saben, estan
transferidas a las comunidades autébnomas y tendran que ser estas las que establezcan su propia
legislacion. Ya ha sido mencionada aqui por algunos ponentes la necesidad de modificar este punto.

Por otro lado, en cuanto a la publicidad —también se ha mencionado aqui— ya el propio articulo 7 de
la Ley de Regulacion del Juego del afio 2011 establecia la prohibicion de la publicidad y promocién de
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algunos tipos de juegos. Lo que recalcamos en nuestra enmienda es la apuesta por la proteccion integral
del menor, siempre dejando en libertad al ciudadano. Nosotros creemos en ciudadanos libres, adultos,
responsables que pueden también perfectamente dedicar su tiempo de ocio a estos juegos de azar; aquel
que voluntariamente lo decida. En definitiva, nosotros somos partidarios de esperar a los estudios e
informes de los expertos de asociaciones y demas expertos, no solamente de la universidad, antes de
empezar a prohibir, porque en todo caso lo que debemos hacer es desarrollar reglamentariamente los
articulos 7 y 8, tal como estan regulados en la Ley del juego. Resumiendo nuestra posicién, estamos a
favor de mas control sobre la publicidad y el acceso de los menores —cémo no—, cuestion que queda
también recogida en nuestra enmienda.

Seforias, desde la despenalizacion del juego en el afio 1977 —recordemos que hasta el afio 1977 el
juego estaba prohibido—, y debido fundamentalmente a la irrupcién de nuevos servicios de comunicaciones
electronicas y la utilizaciéon del juego a través de Internet, esta actividad ha cambiado de manera muy
sustancial, algo en lo que creo que todos estaremos de acuerdo. Se necesitan, por tanto, nuevos
mecanismos de regulacion que ofrezcan seguridad juridica a los operadores econémicos, que también los
hay en este sector, y a aquellas personas que decidan participar en estos juegos de azar, sin olvidar nunca
laimprescindible proteccion de los menores y de aquellas personas que hubieran solicitado voluntariamente
su no participacién. De la necesidad de regular este juego online nacio la actual regulacién del juego del
afio 2011, que desde nuestro punto de vista no es una mala regulacion —de hecho, alcanzé la practica
unanimidad de los grupos politicos—, otra cosa es que haya algunos articulos que estén pendientes de
desarrollo reglamentario. Pero, sefiorias, desde nuestro punto de vista tampoco podemos demonizar todo
el juego de azar. Obviamente el juego puede ser peligroso, pero como muchas otras actividades en la
vida. Comer no es sindnimo de obesidad, beber no es sinénimo de alcoholismo y, por tanto, jugar tampoco
debe ser sindnimo de ludopatia, sin que con esto quiera decir que no se deban establecer controles
férreos en el acceso de los menores y en la publicidad dirigida a ese sector vulnerable. La sociedad
espafiola es una sociedad en la que se ha jugado toda la vida, se juega habitualmente a muchos juegos.
Un ejemplo es la loteria de Navidad, en la que participa practicamente todo el mundo y nadie lo ve mal.
Pero también debemos reconocer que los juegos de azar en linea tienen un potencial adictivo superior y
acarrean consecuencias mas rapidas. Por tanto, nos preocupa esta cuestion, como a todos los grupos,
pero creemos que no partimos de cero, porque en la normativa —como ya he dicho— que ya tenemos se
recogen algunos aspectos que menciona el propio grupo proponente en su mocion.

En conclusion, sefiorias, tenemos una regulacion que alcanzé el maximo consenso parlamentario.
Nos encontramos con una actividad que a nuestro juicio es legal, debe ser legal y debe estar regulada.
Sigamos trabajando juntos para conseguir que una actividad de ocio pensada para personas adultas,
libres y responsables no se convierta en un peligro para nuestros jévenes, poniendo el acento en la
publicidad y, especialmente, en la que va dirigida a los jovenes. Pero no demos un paso en la direccidén
opuesta, porque seria convertir estas actividades en ilegales y el juego online va a seguir existiendo en
Espafa, sea a través de operadores situados en Espafia o sea a través de operadores que se sitlen en
otros territorios fiscales. Con ese animo de prudencia, ante una cuestién con multiples derivadas y a la
espera de que haya un desarrollo normativo, como ha dicho la portavoz del PSOE al respecto, mi grupo
presenta esta enmienda que intentara transaccionar también con el resto de grupos.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.
En turno de fijaciéon de posiciones, por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la sefora
Sagastizabal Unzetabarrenetxea.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta. Buenas tardes,
arratsalde on.

Hoy se nos presenta una mocion en la que, desde luego, es dificil posicionarse por la gran cantidad
de puntos que contiene; a pesar de que con su contenido estariamos de acuerdo, no lo estamos tanto por
motivos competenciales. Hay que decir que el juego es multifactorial y multisectorial y depende de
Sanidad, Interior y Hacienda, pero también debemos tener en consideracion que las competencias estan
repartidas. No todas dependen del Estado, ya que muchas de ellas son autonémicas y, por tanto, parte de
los puntos de esta mocidon —en el caso de Euskadi, desde luego— estan recogidos en la diversa normativa
existente.
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Por otro lado, el sector del juego se caracteriza por ser un sector que apuesta por el desarrollo de
nuevas tecnologias y canales de distribucion, plataformas y sistemas operativos, por lo que esta en un
proceso constante de innovacion tecnolégica, lo que dificulta también su control. Este grupo comparte la
preocupacion en torno al binomio abuso jovenes y juego, especialmente las apuestas deportivas, tanto
presenciales como online. Desde luego, corresponde a las diferentes administraciones buscar un equilibrio
entre la libertad de empresa y el derecho a un ocio también responsable. Todo ello, ademas, teniendo en
cuenta que la Unién Europea incluye la actividad de juego dentro de sus politicas comunitarias relativas a
la salud publica y también en la proteccion al consumidor. Entendemos que hay que velar para que el
tiempo de ocio no se convierta en un juego compulsivo y, por tanto, se convierta en un problema patoldgico,
con los consiguientes problemas personales, familiares, sanitarios y econémicos que conllevan para las
personas implicadas.

Como he dicho, en Euskadi, por un lado, tenemos la Ley de adicciones, una ley que aborda de manera
multidisciplinar e integral las adicciones, haciendo especial énfasis en la educacion para la salud en todos
los ambitos y areas que tienen incidencia en las adicciones. Ademas de las adicciones a sustancias,
contempla las adicciones comportamentales o adicciones sin sustancia, entre las que se recoge la
ludopatia. Asi, tenemos acciones para reducir la oferta, impulsar un uso responsable de los juegos de azar
y de las nuevas tecnologias, y se trata, mas que de criminalizar, de concienciar, mentalizar socialmente
sobre las consecuencias de este fendmeno para provocar un cambio de actitud. Por otro lado, también
tenemos el Reglamento General del Juego, la planificacién, autorizacion, registro, organizacion, explotacion
y régimen de control y sancién de las actividades de juego, tanto si se celebran de forma presencial en
establecimientos fisicos o por medios electrénicos, informaticos, telematicos o interactivos.

En la mocién se plantean muchas y diversas medidas, pero nosotros vamos a destacar una en
particular, que es la que plantea la regulacion de la publicidad en relacién con el juego, con la proteccidon
de jovenes menores y sectores vulnerables, intentando limitar la oferta, aumentar la percepcion de riesgo
y disminuir riesgos asociados a ese inadecuado uso del juego. Incluso supongo que se pretende también
un autocontrol del sector, que no sé si se conseguira porque en cuanto a la presencia de personajes
populares tendriamos que preguntarles quién es popular, para quién y cédmo se puede articular esto
realmente; una cuestion complicada cuando, ademas, las estrellas de futbol, por ejemplo, son quienes,
a través de la publicidad, animan a jugar. En Euskadi ya estamos realizando acciones en este sentido. En
Italia se han tomado medidas como prohibir los anuncios sobre el juego y también aqui nos consta que
otras administraciones publicas estan realizando camparias publicitarias para la promocion de politicas de
juego responsable que permitan difundir buenas practicas de juego y prevenir y reparar sus efectos
negativos.

Por otro lado, también la mociéon nos habla de un marco unificado para que las comunidades
autébnomas puedan intervenir sobre la proliferacion de casas de apuestas, pero es que las
comunidades auténomas —por lo menos Euskadi— ya lo tenemos. Ademas, tenemos un comité
técnico asesor del juego, tal y como ha mencionado el sefior Martinez Oblanca, cuyo objetivo, entre
otros, es promover y fomentar el juego responsable. En definitiva, ante la infinidad de medidas
presentadas, que algunas ya se abordan en las comunidades auténomas —por lo que hemos dicho
que hay cierta invasion competencial—, desconociendo si se va a llegar a una transaccional, vamos
a esperar un poco para fijar nuestra posicion.

Gracias. Eskerrik asko. (Rumores).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Romero Sanchez): Muchas gracias.

Rogaria, por favor, un poquito de silencio a todas sus seforias porque es bastante dificil, con ese
murmullo de fondo, oir al que esta en el uso de la palabra. Asi que, por favor, ruego un poquito de silencio.

Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Margall Sastre.

El sefior MARGALL SASTRE: Gracias, presidenta. Bona tarda, diputades i diputats.

La presencia de los juegos de azar en el imaginario colectivo del Estado viene de lejos; la loteria de
Navidad, las quinielas, los casinos, las maquinas tragaperras, todo ello ha formado parte de la vida de
millones de personas. Como sector econdmico, han generado puestos de trabajo y han nutrido de enormes
beneficios tanto a operadores privados como al Estado, via impuestos. Detras de esos enormes beneficios,
podemos encontrar también un reguero de familias destruidas por la ludopatia y el endeudamiento. Desde
hace afos, como consecuencia de las posibilidades que ofrecen las tecnologias de la informacién vy el
bum de Internet, han aparecido nuevos modelos de negocio que ahondan y hacen mas complejo aun el
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fendmeno. Las casas de apuestas online, un negocio que se ha multiplicado a un ritmo espectacular en
los ultimos afios, son cada vez mas el nuevo nudo del negocio de los juegos de azar. Los beneficios
fiscales que genera un negocio de proporciones mastodonticas, como el juego online, son cuando menos
cuestionables, ya que todos somos conscientes de las practicas de elusién e ingenieria fiscal de dichas
webs; por el contrario, las externalidades negativas y el impacto social de estas son cada vez mas
evidentes.

No deja de ser significativo que el perfil medio del jugador en Espafia esté entre veinte y treinta y cinco
afos. Resulta también preocupante que los jévenes sean igualmente una clientela fiel de las casas de
juego y apuestas que estan proliferando sin medida en las grandes ciudades. Estos negocios no se
asientan en los barrios adinerados, sino en los que tienen un bajo poder adquisitivo y presentan una
elevada tasa de poblacién inmigrante. Debemos poner limites al sector. Los juegos de azar online tienen,
como demuestran todos los estudios, un componente potencialmente adictivo, mucho mas alto que los
denominados juegos presenciales.

L’Associacié Catalana d’Addiccions Socials, Acencas, ya lleva afios alertando de algunos peligros del
sector; peligros como que se utilicen imagenes de menores como soporte publicitario. Algunas entidades
deportivas, como conocidos clubes de futbol, cuentan con publicidad de juegos de azar. Sorprende que
mientras se prohibe a los menores de edad la actividad, se autorice que estos nifos menores publiciten
el juego. Tampoco en el ambito de la publicidad se actia ante publicidad falsa, como la frase «juega y
ganav, relacionando el juego con una ganancia segura, algo totalmente falso. Se regala dinero a través
de los bonus bienvenida. No tiene ningun sentido que esto se haya prohibido en los juegos de azar
presenciales por fomentar la ludopatia y, sin embargo, se permita en los juegos azar online o que, por
ejemplo, se permita jugar con dinero a crédito, con lo que disminuye la sensacion de pérdidas.

Hay que actuar urgentemente y debemos regular el juego online. No podemos permitir que las nuevas
modalidades de juego estén al margen de la regulacion de los juegos de azar. Estamos permitiendo que
un ludépata lleve un pequefio casino en el bolsillo: su propio teléfono mévil. Hasta ahora se ha actuado
con laxitud y se ha apostado por la liberalizacion de un sector, pensando Unicamente en un afan
recaudatorio y no se ha tenido en cuenta que detras de cada jugador puede haber un problema y familias
enteras destrozadas. (La sefiora vicepresidenta, Navarro Garzén, ocupa la Presidencia). Se trata de
una problemética sanitaria considerable. Por todo ello, nuestro grupo parlamentario va a dar apoyo a la
mocion.

Gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Margall Sastre.
Pregunto a la sefiora Fernandez Castafion si acepta la enmienda.

La sefiora FERNANDEZ CASTANON: Estamos trabajando en una transaccional que pasaremos al
resto de los grupos.
Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchisimas gracias.

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE EL USO DE SOCIEDADES
INSTRUMENTALES PARA PAGAR MENOS IMPUESTOS POR PARTE DE MIEMBROS DEL
EJECUTIVO SOCIALISTAY EL COMPROMISO DEL PRESIDENTE DE EXPULSAR DE SU PARTIDO
A QUIEN LO HAGA. (Numero de expediente 173/000114).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Continuamos con la mocidon consecuencia de
interpelacién urgente del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre el uso de sociedades
instrumentales para pagar menos impuestos por parte de miembros del Ejecutivo socialistay el compromiso
del presidente de expulsar de su partido a quien lo haga.

Por el grupo autor de la iniciativa, tiene la palabra el sefior Martinez-Maillo Toribio.

El sefior MARTINEZ-MAILLO TORIBIO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Subo a esta tribuna para defender una mocién consecuencia de interpelacion urgente; es una mocion
muy sencilla, la verdad, porque lo Unico que pedimos es la comparecencia del sefior Duque. Probablemente
es una mocion que hubiera sido innecesaria si el sefior Duque hubiera dado suficientes explicaciones, si
hubiera comparecido y dado explicaciones mas o menos razonables. Por tanto, es una mocién provocada
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por el sefior Duque; quizas estemos ante el primer caso de una ‘automocién’ provocada por la propia
incomparecencia de este sefior. Por cierto, ¢ alguien sabe donde esta? ¢ Alguien le ha visto? Lo digo
porque esta tarde en el Senado tenia una pregunta y tampoco ha ido, la ha contestado la ministra de
Hacienda. Nosotros hemos pedido la comparecencia en Comisién, hemos hecho también preguntas en
Pleno y no ha comparecido, y en la anterior interpelacion parlamentaria comparecioé la ministra de
Hacienda. Desde el dia 27 de septiembre, que fue el dia que estall6 el escandalo, hasta el dia de hoy no
ha aparecido en el Congreso. Créanme que esto roza el escandalo. Es una falta de respeto a esta Camara
y un déficit de cultura democratica que este grupo considera absolutamente inaceptable. Si tiene miedo,
no quiere, no puede o no sabe o no le dejan comparecer, sinceramente, quizas es que no puede formar
parte de un Gobierno, aunque sea de este mal Gobierno de Espafia que en estos momentos tenemos.

No estamos cuestionando su prestigio profesional, que sabemos que lo tiene; no le hemos pedido ni
siquiera la dimisién ni hemos llegado a la conclusion de que haya defraudado, porque no hemos llegado
todavia a ese punto. Tenemos muchos mas ministros a los que criticar y controlar, no damos abasto del
numero de ministros que diariamente son cuestionados por sus peores actos, pero es que en este caso ni
siquiera ha comparecido y las preguntas son las siguientes: ;Constituir una sociedad patrimonial es
delito? No, no lo parece. ¢, Constituir una sociedad patrimonial para pagar menos impuestos es admisible?
Depende del nivel de exigencia de cada uno. Nos tenemos que remontar a las declaraciones del sefor
Sanchez, en febrero de 2015, cuando decia que si él tuviera en la Ejecutiva Federal del Partido Socialista
un dirigente de su partido que constituyera una sociedad patrimonial para pagar menos impuestos lo
echaria de la Ejecutiva Federal del Partido Socialista. Dijo que ese era su compromiso con sus votantes y
con todos los espafioles. Se referia al sefior Monedero y también al secretario general de Podemos, que
en aquel momento, evidentemente, no se llevaban tan bien, no eran tan amiguitos. Ese es el nivel moral
o el nivel de exigencia que tenia y, por tanto, realmente el autor de esta mocién es el propio Pedro
Sanchez, que es quien coloco ese nivel de exigencia para el sefior Duque. La respuesta a esta pregunta,
en palabras del sefior Sanchez, es que no. A partir de ese momento han tenido que fabricar distintas
excusas. La excusa del sefior Abalos, sin duda, es fantastica, porque dice que el ministro Duque no forma
parte de la Ejecutiva del PSOE y que por tanto no le afectan estas palabras. Claro, se supone que el nivel
de exigencia de un miembro de la Ejecutiva socialista es superior al ser miembro del Gobierno de Espafia,
es el concepto en el que tiene usted al Ejecutivo. Y la sefiora Celaa, como portavoz del Gobierno, dijo que
antes de ser ministro, porque no nacié ministro, era astronauta. Claro, evidentemente.

Todas estas explicaciones no han colado y por eso ayer han tenido que inventarse una nueva excusa.
Ayer el sefior Duque presentd, via Twitter, un papel, donde dice: por si aun habia alguna duda, ya tenemos
el informe profesional sobre nuestra sociedad familiar; no la creamos para pagar menos impuestos y
estamos al corriente. Y publica un papel —porque no tiene la categoria de informe, que por respeto a
quien lo firma no lo calificaré de panfleto—, hecho incluso antes de la interpelacién, que esta suscrito por
un amigo del Partido Socialista, un papel parcial donde no dice en qué se basa y que se supone que todos
debemos creer, que concluye que no solamente es que haya pagado lo correcto o haya pagado menos,
es que ha pagado mas. Es que es increible, jel sefior Duque ha pagado mas impuestos que el resto de
los espanoles! Una conclusion, sin duda, fascinante. Lo comun en el conjunto de los mortales es que los
ciudadanos pagan con mucho esfuerzo sus impuestos, los que les corresponden, pero no pagan mas y
tampoco menos. No conozco a nadie que pague mas impuestos, pero desde ayer ya conocemos a uno:
el sefior Duque. Quiza es que se ha imbuido de la inteligencia emocional de la ministra de Hacienda
(aplausos) y, por lo tanto, decide pagar mas porque él es un ministro altruista que decide pagar mas
impuestos.

Pero, miren, no es verdad; hizo la sociedad para pagar menos impuestos, es una evidencia. Ademas,
él lo reconocié en esa comparecencia del dia 27, donde dijo dos cosas: una, que el Gobierno de ZP
—Zapatero—, las ha promocionado. Miren que ha hecho cosas raras Zapatero, pero promocionar la
sociedad patrimonial... Dice: era la burbuja. Supongo que no se referia a las de Freixenet, supongo que
se referia a la burbuja inmobiliaria. Y en segundo lugar, dice que la herencia, en caso de sufrir un
percance, al ser una sociedad le saldria —a él— mas barato. Por lo tanto, esta reconociendo que
constituy6 una sociedad para pagar menos impuestos de sociedades, de patrimonio y, por supuesto, de
sucesiones. ¢Incurrid en delito fiscal o en infraccioén fiscal? Pues no lo sabemos, porque a pesar de que
dijo que hubo ingresos por autoalquiler, segun los datos del Registro Mercantil, entre 2015 y 2017 la
sociedad no declaré ningun ingreso, solo gastos de explotacién. Eso si, cuando le piden documentacion,
dice: oiga, que son datos personales, no vamos a facilitarlos. Digannoslo a nosotros, que nos hemos

cve: DSCD-12-PL-158



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 158 23 de octubre de 2018 Pag. 51

tenido que desnudar, dia si y dia también, precisamente aportando datos —todos los dias— ante las
exigencias del Partido Socialista y de la oposicion. (Aplausos). jQué es eso de datos personales,
seforias!

Miren, no vamos a parar hasta que dé explicaciones, hasta que rinda cuentas, porque quien paga mas
supongo que no tiene ningun problema en explicar por qué paga mas. jVamos digo yo! Seria lo contrario,
te ocultas si pagas menos, pero si pagas mas eres fantastico y supongo que podras dar explicaciones.
O quizas ha regularizado su situacion y no lo ha contado, no lo sé. Pero si hay que traerle de un ronzal,
como trajimos al sefior Sanchez al Senado para que compareciera sobre su tesis, sin duda que lo haremos.

Sefores de Podemos, espero que ustedes, después de la semanita que llevan de gira por Espafia,
hagan algo y apoyen esta mocién, que lo unico que busca... Por cierto, ustedes se desmarcarian de este
Gobierno y podrian de alguna manera no servir de tapon precisamente a las exigencias de este grupo
parlamentario y no tapar las vergiienzas del Partido Socialista. No estaria nada mal que lo hicieran.

Acabo. Como no sé doénde esta el sefior Duque me dirijo a ustedes, o por si nos esta viendo por
television, y le pido al sefior Duque que acabe con esto, que si no comparece porque no le dejan o porque
no le da la gana, lo mejor que puede hacer es comparecer, reconocer que se ha equivocado y detener
cuanto antes esta falta de crédito que esta perdiendo dia a dia por pertenecer, sin duda, a este mal
Gobierno de Espania.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Martinez-Maillo.
Al no haberse presentado enmiendas a esta iniciativa, pasamos al turno de fijacién de posiciones. Por
el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Bel Accensi.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidenta.

Sefiorias, una semana mas les recuerdo desde esta tribuna que existen presos politicos, algunos
desde hace un afio, encarcelados con caracter preventivo y con una prisidon preventiva que no ha sido
homologada en el resto de Europa. (Aplausos).

Dicho esto, les quiero recordar que, en cuanto a la mocion consecuencia de interpelacion, mas alla de
la utilizacion que cada uno quiera hacer de las mociones consecuencia de interpelaciones, mas alla de
que nosotros estamos de acuerdo en que es necesario que el ministro Pedro Duque dé explicaciones y
las dé de forma mucho mas explicita, mas alla de que seguramente el presidente del Gobierno es prisionero
de sus palabras, mas alla de que se ha intentado desde algunos ambitos criminalizar las sociedades
patrimoniales, que bien utilizadas no son nada recriminables y pediriamos poner algo de sentido comun
en estos aspectos, también es verdad que desde nuestra éptica ustedes utilizan un mecanismo un tanto
peculiar o anémalo para intentar pedir una comparecencia del sefior ministro. Si ustedes se leen el
Reglamento del Congreso, el articulo 203 establece como se tiene que pedir exactamente una comparencia
de un ministro y quien lo va a decidir va a ser la Mesa, oidos los portavoces. (El seior Martinez-Maillo
Toribio hace gestos). Por tanto, eso lo pueden pedir dos grupos parlamentarios o tres quintas partes de
los diputados y lo dice la Mesa. Porque imaginese que hoy prospera esta mocién. ;Qué efecto juridico
tiene? Ninguno. El mismo que pedirlo por el sistema ordinario.

Repito, para que no quede ninguna duda, que nuestro grupo entiende que el ministro debe comparecer
a dar explicaciones. Entendemos que las explicaciones que ha dado son francamente mejorables.
Entendemos que es conveniente para él, para su Gobierno, para los grupos parlamentarios o para el
grupo parlamentario que apoya a este Gobierno y entendemos que, una vez dadas las explicaciones,
cada uno podemos tomar posicion al respecto, incluso su partido y el secretario general de su partido,
pero también entendemos que la utilizacion de una mocién consecuencia de interpelacion para pedir una
comparecencia no es el mecanismo que se debe utilizar.

Nosotros vamos a votar en contra de la propuesta de mocién consecuencia de interpelacion. No
obstante, reclamamos aqui, se lo reclamamos a la mayoria parlamentaria y se lo aconsejamos
modestamente, que seria conveniente que el ministro compareciera y diera explicaciones. Nosotros
presumimos su buena fe y su buen actuar y, por tanto, si ha actuado de buena fe —y estoy seguro que lo
ha hecho—, lo mas claro y convincente para todos es que se someta a la consideracién de una comision,
sabiendo que estas comisiones a veces tienen un riesgo. En todo caso, tengan confianza en la mayoria
de esta Camara y el ministro ha de comparecer, pero nosotros hoy vamos a votar en contra de la mocion
consecuencia de interpelacién por los motivos anteriormente expuestos.

Muchas gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Bel Accensi.
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra la sefiora Sagastizabal
Unzetabarrenetxea.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidenta.

Hoy el Grupo Parlamentario Popular nos presenta una mocién para aprobar la comparecencia del
ministro de Ciencia, al objeto de que este comparezca en la Comision correspondiente y dé explicaciones
acerca de su sociedad patrimonial. Desde luego, para nosotros lo primero que hay que mencionar es que
las sociedades patrimoniales son legales, estan recogidas en la normativa, es decir, que el hecho de
comprar o adquirir un inmueble a través de una sociedad es legal. Y es verdad que se suele aprovechar
para un ahorro de impuestos, lo cual no quiere decir que haya evasion, siempre que se cumpla con los
requisitos normativos.

En los ultimos tiempos es verdad que las sociedades instrumentales o sociedades interpuestas han
estado y estan de actualidad, porque han sido relacionadas con contribuyentes muy conocidos en
diferentes ambitos, bien deportivos o politicos, y porque la Administracion tributaria les ha sancionado al
considerar que eran sociedades cuyo unico fin era imputar sus ingresos personales a las mismas para
pagar menos impuestos, un ahorro por inexistencia de retenciones y un menor tipo impositivo en
sociedades. La Inspeccién de Hacienda considera que en estas sociedades existe fraude de ley cuando
no disponen de medios personales ni materiales para la prestacion de servicios, no tienen personas
empleadas, suele haber solo un cliente, normalmente accionista 0 administrador, cosas que desde luego
en este caso no se ha dado; no se ha realizado ninguna inspeccion por parte de Hacienda. Es dificil
pensar que un contribuyente renuncie a acogerse a medidas legales si le supone un ahorro, por lo que
habra que valorar la modificacion de la normativa para este tipo de sociedades, si se cree que es necesario
0 si se cree que no es un buen ejemplo para la ciudadania. El ministro ofrecié una serie de explicaciones
en las que negaba las irregularidades, pero a dia de hoy ademas conocemos que al parecer encargd un
informe técnico sobre su sociedad, en el que se concluye que no se cred para pagar menos impuestos,
sino que, por el contrario, pagé mas impuestos y que no ha utilizado esa sociedad para facturar sus
servicios. (Rumores).

Este grupo cree en la buena fe del ministro. No se puede presumir que toda persona que crea este
tipo de sociedades lo haga para cometer ilegalidad alguna y desde luego no nos corresponde a nosotros
juzgar su actividad mercantil y/o su conducta, y menos dilucidar si ha cometido una infraccion o no, porque
para eso ya esta la Administracion tributaria, que entendemos que, si ven algun indicio, iniciaria el
expediente correspondiente. Es verdad que las comparaciones también son odiosas, pero lo cierto es que
los dos casos de sociedades instrumentales que se han dado en los ultimos meses no reflejan la misma
realidad, ya que en un caso habia una sancion por parte de la Agencia tributaria y en este caso no hay
sancién alguna. Por otro lado —y compartimos lo dicho por el sefior Bel—, es un tanto anémalo solicitar
una comparecencia en esta tribuna, porque parece mas una operacion de marketing. (Rumores).

Por todo lo mencionado, en estos momentos votaremos en contra de esta mociéon. No necesitamos
explicaciones mas alla, a no ser que sea el propio ministro el que quiera dar las explicaciones por si
mismo.

Gracias. (Rumores).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzon): Muchas gracias, sefiora Sagastizabal.

Sefiorias, no queria interrumpir a la sefiora Sagastizabal, aunque le habra costado trabajo realizar su
intervencién, asi como al sefior Martinez-Maillo, que tenia que seguir la misma, le habra costado trabajo
enterarse de lo que estaba diciendo la sefiora diputada en la tribuna. Estamos a punto de terminar;
podemos terminar en quince minutos o podemos estar interrumpiendo el Pleno cada veinte segundos
para pedir silencio. Les pediria, por favor, que guardaramos un poquito de silencio.

Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior De la Torre Diaz.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el ejemplo no es la mejor forma para cambiar el comportamiento de los demas, es la Unica
manera. Ya que estamos hablando del ministro de Ciencia, queria empezar esta intervencion citando a un
gran cientifico como es Albert Einstein.  Por qué? Porque la ejemplaridad es importante, y es importante
para los ministros del Gobierno y es especialmente importante para aquellos ministros que tenian una
gran imagen de profesionales, como el sefior Duque, antes de empezar en politica de la mano del doctor
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Pedro Sanchez. Para ser ejemplares es importante obviamente, en primer término, cumplir con las
obligaciones fiscales y, en segundo lugar, como ministro, comparecer y dar las explicaciones oportunas
ante la correspondiente Comision en el Congreso de los Diputados, como nosotros solicitamos en su
momento. Como solicitamos que el sefior Duque compareciese, siguiendo una légica elemental vamos a
votar a favor de que lo haga. Y, dentro de este festival, esa ejemplaridad comienza por intentar no tomarnos
el pelo a todos para salvar los disparates del sefior Sanchez. El sefior Sanchez, cuando se referia a la
tributacion y la extrafia situacion del sefior Monedero, se inventé la teoria de que todo el que utilizase una
sociedad para pagar menos impuestos no cumplia los listones éticos del Partido Socialista y estaria fuera
de su ejecutiva en veinticuatro horas. Se olvidé de un pequefo detalle —como en todos sus disparates—,
que lo hiciese sin cumplir las leyes, cuestion absolutamente esencial. Llevamos aqui meses hablando de
subir los impuestos indiscriminadamente a todos, a los que ya los pagan, pero este Gobierno del sefior
Sanchez se ha olvidado de la lucha contra el fraude fiscal, quiza porque tenia ejemplos como el de Maxim
Huerta o, quiza, el del sefior Duque. Por eso, solamente quiere hablar de subir los impuestos a los
contribuyentes honestos.

Permitanme. Esto empieza, en primer término, porque no nos tomen a todos el pelo y es una tomadura
de pelo decir que se han pagado mas impuestos y no demostrar que los impuestos se han pagado. Y el
informe que ha hecho publico el sefior Duque es bastante sorprendente. Primero, porque esta firmado por
un sefor que, a su vez, firma reiterados articulos con el secretario de Economia del Partido Socialista,
defendiendo, por ejemplo, que las grandes empresas paguen mas, olvidandose de que existen convenios
de doble imposicion. Pero es que el actual secretario de Economia del Partido Socialista, el sefior
Escudero, es uno de los dedazos de Pedro Sanchez; actualmente es embajador en la OCDE sustituyendo
a un dedazo del sefior Rajoy, al sefior Wert y, como decia, ignora que existen convenios de doble
imposicion, que se hacen precisamente en la OCDE. El sefior Rodriguez Marquez dice que el sefior
Duque ha pagado mas impuestos de los que hubiese pagado como persona fisica y que eso es debido a
un fallo profesional. De ahi el sefior Duque deduce, sorprendentemente, que él no hizo la sociedad para
pagar menos impuestos. Si fue un error profesional aconsejarle que hiciese la sociedad porque ha pagado
de mas, es que él intentd pagar de menos. (Aplausos). Puede haber intentado pagar de menos, no hay
ningun problema, pero eso hay que hacerlo dentro de la legalidad, algo absolutamente relevante, y lo que
mas me ha llamado la atencion de esta nota técnica es que se imputa una renta derivada del uso de la
vivienda, lo que se conoce como autoalquiler, correctamente declarada, pero que no se plasma en
la contabilidad. Esto dice un asesor fiscal en activo. Esto supone que la contabilidad no refleja la realidad,
no refleja los pagos en el impuesto de sociedades, lo que es una infraccion del articulo 200 de la Ley
General Tributaria. Es decir, el informe que hace publico el sefior Duque por parte de su asesor fiscal dice
que ha infringido la Ley General Tributaria y que es una infraccion tributaria grave. Para intentar salvarle
la cara al sefior Sanchez por sus disparates, el sefior Duque lo que tendria que hacer es venir aqui y
explicarse, comparecer. Errores los tiene todo el mundo en esta vida, pero es bastante peor que se los
intenten arreglar los asesores del sefior Sanchez con sus genialidades, porque acaban declarando que
este sefior ha infringido la Ley General Tributaria cuando, a lo mejor, no es asi. Yo le aconsejo al sefior
Duque, a ese brillante cientifico y ahora este desconocido gestor porque no puede ejercer como ministro,
gue venga y comparezca, por favor, que sea un ejemplo y rinda cuentas ante los representantes de la
soberania popular que estan en el Congreso de los Diputados y en el Senado. Nos parece que es lo
minimo que podria hacer, ya que despejaria todas las dudas. Lamentablemente, este informe de una
pagina no es que no despeje las dudas, es que las crea y le perjudica, como perjudica a todos los
espafioles este Gobierno del sefior Sanchez.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior De la Torre Diaz.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefor Guijarro Garcia.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Buenas tardes. Gracias, presidenta.

Vaya por delante que estamos de acuerdo con que el sefior ministro Duque venga a esta Camara y dé
explicaciones en la respectiva Comision. De hecho, parece que ya hay peticiones en este sentido, razén
por la cual realmente no entendemos absolutamente nada de lo que esta ocurriendo ahora mismo en este
Pleno con este punto. Francamente, estamos muy desorientadas y desorientados porque, entendiendo
que se pidan explicaciones al ministro —porque efectivamente el informe que se presentoé ayer no deja de

cve: DSCD-12-PL-158



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
PLENO Y DIPUTACION PERMANENTE

Ndm. 158 23 de octubre de 2018 Pag. 54

ser un informe no oficial y en ese sentido creemos que el ministro todavia no se ha explicado todo lo que
se tenia que haber explicado—, dando por bueno esto, lo que no entendemos es por qué tenemos que
estar discutiendo de esto en una mocién. Ya lo han dicho varios de los que me han precedido aqui y
estamos con la misma sorpresa que han demostrado antes otros portavoces y ‘portavozas’ aqui. ¢ Por
qué? Porque como ya les han explicado anteriormente —creo que ha sido el sefior Bel— ha detallado qué
es lo que dice el Reglamento para solicitar la comparecencia de un ministro. Entre otras cosas, hace falta
tener mas de un quinto de la Camara vy, por las cuentas que hago, parece que el Grupo Parlamentario
Popular lo tiene. Tiene los niumeros para solicitar una Comisién; de hecho, la ha solicitado. Y me va a
perdonar la sefiora presidenta, pero no creo que la Mesa del Congreso quiera bloquear una peticion de
estas caracteristicas, ¢verdad? Desde luego no creo que la Mesa vaya a ser un problema para este
asunto.

Por otro lado, cuando vimos que en el orden del dia de este Pleno aparecia esta mocion, sefior Maillo,
francamente pensé que era una reprobacion; pensé que era una reprobaciéon porque ¢para qué van a
traer un tema de estas caracteristicas al Pleno del Congreso si no es para esto? Y luego resulta que la
cosa queda tan... roma, porque resulta que es para pedir algo que ni siquiera es lo procedimental ni lo
reglamentario. Realmente nos desubica muchisimo, no logramos entender muy bien esta jugada porque,
francamente, no podemos suponer que ustedes no conocen el Reglamento. jPor Dios, como no van a
conocer ustedes el Reglamento! Entonces, ¢qué es lo que tenemos que asumir dado este escenario?
Pues basicamente que el objetivo de la iniciativa es, digamos, tratar de colocar en la agenda, que dirian
algunos comunicadores; otros a lo mejor dirian que es enfangar, lo cual tiene la legitimidad que tiene.

La semana pasada el diputado Bravo, que fue el que defendié aqui la interpelacién, hablé de no
utilizar el recurso al ‘y ti mas’. Asi dijo el sefior Bravo, cosa que por cierto aplaudo. Lo que pasa es que
en la medida en que el sefior Bravo decia esto, en realidad lo que estaba conjurando es el ‘y tU mas’ una
y otra vez jugando al tuya/mia, al ‘y ti mas’ con el Gobierno. Claro, pareciera que el sefior Bravo, por
repetir mucho esto del 'y tU mas’ —o de que yo no hago el ‘y tU mas’— pareciera como si asi exorcizara
los muchos demonios que todavia tiene el Partido Popular en su seno. Y lo cierto, sefior Maillo, es que
hay corrupcion en el Estado, eso no lo podemos negar; hay corrupcion y hay que averiguar la profundidad
y el alcance que tiene esa corrupcion. (Rumores).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Sefor Guijarro, un segundo, por favor. (Pausa).
Prosiga.

El sefior GUIJARRO GARCIA: Estaba diciendo que es evidente que el Estado en Espafia tiene un
problema de corrupcién muy serio y que por lo tanto esta Camara haria bien incluso aumentando los
esfuerzos que se hacen por aclarar y arrojar luz sobre esos episodios, pero luego vemos la actitud de su
grupo parlamentario —y no solo del suyo, también de otros— y pareciera que ven a veces cuestiones que
para nosotros tienen una importancia supina, actos presuntamente de corrupcién, que sin embargo
ustedes se niegan ni siquiera discutir. Estoy hablando de la Casa Real sin ir mas lejos. Ha habido casos
en los ultimos meses, informaciones segun las cuales ha quedado en entredicho la honorabilidad de
determinados personajes de la Casa Rea, y aqui parece que hay un silencio atronador para evitar que se
investigue y se averigue lo que tiene que ver con estos supuestos negocios.

Yo querria sobre todo aprovechar estos segundos que me quedan para tratar de hablar de lo importante.
Yo lamento que no esté el sefior ministro hoy aqui porque en el apartado de ciencia hay una gran cantidad
de temas fundamentales que creemos que deben ser tratados y por los que querriamos pedir cuentas al
sefior ministro. En primer lugar, ¢ cuando se van a eliminar las intervenciones previas en las OPI, algo que
retrasa profundamente la financiacion de las mismas? ; Cuando se va a acabar con las trabas burocraticas
a las que estan sometidos los actores que intervienen en el mundo de la ciencia en Espafia para que
aquello pueda ir con un poco mas de fluidez? ¢ Cuando se van a simplificar los procesos de contratacion
vinculados alos proyectos? ;, Cuando se va a aprobar el real decreto-ley de homologacién de retribuciones?
En fin, hay una serie de cuestiones fundamentales que afectan a la ciencia espafiola y que me parecen
muchisimo mas importantes para discutir en este Pleno que un determinado informe que puede ser
ventilado en otra instancia hecha especificamente para ese tipo de cuestiones. Entonces, las intenciones
ya las sabemos. La intencién es enfangar y no hablar de lo importante. Nosotros no queremos prestarnos
a esa jugada y, aunque la peticion en si es extemporanea, yo diria que insulsa, nos parece que roza tanto
el ridiculo que no tenemos mas remedio que votar en contra.

Gracias. (Aplausos).
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Navarro Garzén): Muchas gracias, sefior Guijarro.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la sefiora Blanquer Alcaraz.

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Gracias, presidenta.

Sefiorias, no podemos compartir el contenido de esta mocién. Aprobar mediante mocion lo que
solicitan no tiene ningun sentido, y asi también lo han expresado otros compafieros. No procede ni parece
adecuado, ni por la forma ni por el fondo. Esta mocién no insta al Gobierno a tomar ningun tipo de medidas
de caracter general, como seria lo logico en este tipo de iniciativas, fijando una posiciéon con respecto a un
tema, sino que plantean la reiteraciéon de una peticion de comparecencia para que el ministro Pedro
Duque dé explicaciones de manera inmediata sobre un tema de su ambito personal. Sefiorias, el
Reglamento permite que cualquier grupo de esta Camara pida la comparecencia de un miembros del
Gobierno. De hecho, ustedes ya lo han hecho y, no habiendo pasado ni dos dias, registraron su urgente
interpelacién al Gobierno para terminar pidiendo en esta mocion la comparecencia del ministro que ya han
pedido. Es decir, un absurdo. ¢ Qué sentido tiene esta mociéon? Ninguno; ninguno mas que el del ruido
mediatico. Los socialistas no consideramos que haya causa objetiva alguna que justifique la reiteraciéon de
esta peticion.

Sefiorias del Partido Popular, saben que su interpelacion y su mocién no se sustentan de ninguna
manera y por eso, precisamente por eso, piden lo que piden. Todo parece indicar que la derecha espafiola
no tiene argumentos solidos para cuestionar la accion del Gobierno desde la perspectiva politica y por eso
recurren a cuestiones personales de sus miembros del Gobierno. Sin duda, el Gobierno lo esta haciendo
bien y les resulta imposible mejorar sus politicas con propuestas a incluir en una mocién. Es obvio que no
tienen nada mas que aportar, por eso para ustedes lo mas urgente es hablar de los politicos y no de las
politicas. (Aplausos). A las pruebas me remito. (La sefiora presidenta ocupa la Presidencia).
El Gobierno, tal como se comprometio, esta recuperando los derechos de la ciudadania recortados por el
Gobierno del Partido Popular, esta trabajando por cumplir con los compromisos adquiridos con nuestros
SOCios europeos, esta llegando a acuerdos con los grupos de esta Camara para trasponer directivas, para
elaborar los Presupuestos Generales del Estado. Esta proponiendo politicas que atiendan las principales
preocupaciones de la ciudadania en sanidad, en empleo, en igualdad, en dependencia, en pensiones, en
ciencia o en educacion, acciones todas ellas para las que el Gobierno del Partido Popular se mostro
incapaz. Esta es una evidencia que explica que desde que ha empezado este periodo de sesiones el
Partido Popular se haya dedicado en exclusiva a la descalificacion personal de los miembros del Gobierno;
uno a uno los van intentando desprestigiar. Da igual que una noticia sobre ellos sea falsa o no; da igual
que sea objeto de delito o no; no hay distinciéon, de manera inmediata son cuestionados sin analizar la
veracidad o la importancia de la noticia, convirtiendo a las Cortes en un antiguo anfiteatro romano echando
a los ministros a los leones de la calumnia y de la infamia, con el deterioro paulatino que esto comporta al
propio sistema democratico. (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, les ruego silencio.

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Esta mocion es una accion mas dentro de la estrategia de
difamacion constante en la que se ha instalado el Partido Popular y que degrada, sin duda, la accion
parlamentaria.

Sefiorias, no hay duda de que la mayor motivacién para reiterar la peticién de comparecencia no se
encuentra en la necesidad de esclarecer una verdad. El grupo del Partido Popular no tiene el minimo
interés en conocer el fondo de la cuestion, la mayor motivacion esta en el hecho de que Pedro Duque
aceptara formar parte del Gobierno de Pedro Sanchez. Asi lo dijo la semana pasada aqui, en este Pleno,
y también parece que es lo que ha dicho hoy el representante del Partido Popular. Parece que esto es lo
unico que motiva su persecucion mediatica. Por ello, sefiorias, les pido que no colaboren con su voto a
esta estrategia. En realidad, lo que le molesta al Partido Popular es que Pedro Sanchez, con su Gobierno,
haya conseguido ilusionar a una mayoria de la poblacién espafiola. (Rumores).

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, seforias; por favor, silencio.

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Y lo que es evidente es que lo Unico que pretenden es minar esa
ilusién cueste lo que cueste, caiga quien caiga, sin importar las consecuencias. Esta mocidn responde a
esa pretension. (Aplausos). Por tanto, sefiorias, no, no lo podemos compartir.
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Sefiorias del Partido Popular, su incapacidad para asumir responsabilidades politicas cuando
estuvieron en el Gobierno ante casos de demostrada corrupcion e ilegalidad de miembros de su partido,
que hoy estan en prisién, los ha llevado a la oposicién y les da nula credibilidad para exigir explicaciones
y responsabilidades de la forma que lo hacen. Desvinculense ya de los errores de su pasado y reconstruyan
su propia alternativa; sera bueno para ustedes, pero sera bueno para la convivencia de este pais.
Rectifiquen su actitud porque con ella no estan haciendo ningun favor a la democracia.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
En cinco minutos comenzaran las votaciones. (Pausa).

TOMA EN CONSIDERACION DE PROPOSICIONES DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA, ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL
CODIGO PENAL PARA LA PROTECCION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION. (Numero de
expediente 122/000211).

La sefiora PRESIDENTA: Comenzamos las votaciones.

Votamos en primer lugar la toma en consideracién de la proposicion de ley del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, organica de reforma de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal para la proteccion de la libertad de expresion.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votaciéon, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 344 mas 2 votos
telematicos, 346; a favor, 178 mas 2 votos telematicos, 180; en contra, 166.

La sefiora PRESIDENTA: Se toma en consideracion. (Aplausos).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, ORGANICA DE REFORMA DE LA
LEY ORGANICA 1/2004, DE 28 DE DICIEMBRE, DE MEDIDAS DE PROTECCION INTEGRAL
CONTRA LA VIOLENCIA DE GENERO. (Numero de expediente 122/000255).

La sefiora PRESIDENTA: Votamos ahora la toma en consideracién de la proposicion de ley del Grupo
Parlamentario Popular en el Congreso, organica de reforma de la Ley Organica 1/2004, de 28 de diciembre,
de medidas de proteccién integral contra la violencia de género.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 344 mas 2 votos
telematicos, 346; a favor, 134; en contra, 177 mas 2 voto telematicos, 179; abstenciones, 33.

La sefora PRESIDENTA: En consecuencia, no se toma en consideracion.
PROPOSICIONES NO DE LEY. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO Y SUS MIEMBROS A ABSTENERSE DE CUALQUIER PRONUNCIAMIENTO,
DECLARACIONES O ACTUACIONES PUBLICAS QUE MENOSCABEN LA INDEPENDENCIA Y
LEGITIMIDAD DEL PODER JUDICIAL. (Nimero de expediente 162/000799).

La sefiora PRESIDENTA: Procedemos a votar el texto de las proposiciones no de ley, segun lo
acordado en el curso del debate. En primer lugar, votamos la proposicién no de ley del Grupo Parlamentario
Popular por la que se insta al Gobierno y sus miembros a abstenerse de cualquier pronunciamiento,
declaraciones o actuaciones publicas que menoscaben la independencia y legitimidad del Poder Judicial.
La vamos a votar en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 343; afavor, 166; en contra, 177.

La senora PRESIDENTA: Queda rechazada.
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— DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, RELATIVA A LA PROTECCION SOCIO-LABORAL
DE LOS DONANTES VIVOS DE UN ORGANO. (Niumero de expediente 162/000391).

La sefiora PRESIDENTA: Votamos ahora la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista
relativa a la proteccién socio-laboral de los donantes vivos de un érgano. Se vota en los términos de la
enmienda transaccional presentada por los grupos parlamentarios Popular en el Congreso, Socialista y
Ciudadanos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 344; a favor, 343; en contra, 1.
La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACIONES URGENTES. (VOTACION):

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA, SOBRE LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO EN RELACION CON LA PROBLEMATICA
RELATIVA A LA PROLIFERACION DE CASAS DE APUESTAS Y LA ORIENTACION POLITICA
SOBRE JUEGOS DE AZAR. (Numero de expediente 173/000113).

La sefiora PRESIDENTA: Continuamos, seforias, con las votaciones correspondientes a las mociones
consecuencia de interpelacion. Vamos a votar, en primer lugar, la mociéon consecuencia de interpelacion
urgente del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, sobre las
previsiones del Gobierno en relaciéon con la problematica relativa a la proliferacion de casas de apuestas
y la orientacion politica sobre juegos de azar. La vamos a votar en los términos de la enmienda transaccional
presentada por los grupos parlamentarios Popular en el Congreso, Socialista, Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea, Ciudadanos y Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 344; a favor, 339;
abstenciones, 5.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada. (Aplausos).

— DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE EL USO DE SOCIEDADES
INSTRUMENTALES PARA PAGAR MENOS IMPUESTOS POR PARTE DE MIEMBROS DEL
EJECUTIVO SOCIALISTAY EL COMPROMISO DEL PRESIDENTE DE EXPULSAR DE SU PARTIDO
A QUIEN LO HAGA. (Numero de expediente 173/000114).

La sefiora PRESIDENTA: Y votamos ahora la mocién consecuencia de interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, sobre el uso de sociedades instrumentales para pagar
menos impuestos por parte de miembros del Ejecutivo socialista y el compromiso del presidente de
expulsar de su partido a quien lo haga. La vamos a votar en sus términos.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuadalavotacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 344; afavor, 165; en contra, 178;
abstenciones, 1.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Muchas gracias, sefiorias.
Se suspende la sesion hasta mafana a las nueve horas.

Eran las ocho de la noche.
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