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Se abre la sesidén a las diez y quince minutos de la mafhana.

DEBATE Y VOTACION DE SOLICITUDES DE CREACION DE SUBCOMISIONES, EN EL SENO DE LA
COMISION DE EMPLEO Y SEGURIDAD SOCIAL:

— SOBRE LAREFORMADEL REGIMEN ESPECIAL DE TRABAJADORES AUTONOMOS. APETICION
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expediente 158/000007).

— QUE ESTUDIE UNA REFORMA DEL REGIM!EN ESPECIAL DE TRABAJADORES POR CUENTA
PROPIA O AUTONOMOS (RETA). A PETICION DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS.
(Numero de expediente 158/000021).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias a todos y a todas. Se abre la sesiéon. Y comunicamos
que la votacién de las iniciativas incluidas en el orden del dia no tendra lugar antes de las trece horas.

En primer lugar, vamos a debatir las solicitudes de creacién de subcomisiones. En el orden del dia de
esta sesién estd incluido el debate y votacién de una iniciativa del Grupo Parlamentario Mixto por la que
se solicita la creacion en el seno de esta Comisidon de una subcomision sobre la reforma del régimen
especial de trabajadores auténomos y, asimismo, el debate y votacién de una iniciativa del Grupo
Parlamentario Ciudadanos por la que se solicita la creacién en el seno de esta Comision de una subcomision
que estudie una reforma del régimen especial de trabajadores autbnomos.

Tal como se acordé en la ultima reunion de Mesa y portavoces de esta Comisién, el debate de estas
dos iniciativas se lleva a cabo de manera conjunta, puesto que ambas tienen el mismo objeto. Por ello,
intervendran en primer lugar los portavoces del Grupo Parlamentario Mixto y del Grupo Ciudadanos para
defender las respectivas iniciativas y, a continuacion, los portavoces de los demas grupos parlamentarios,
de menor a mayor y por un tiempo no superior a diez minutos cada uno.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene |la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior presidente.

Efectivamente, hemos coincidido en esta ocasion con el Grupo Ciudadanos en la presentacion de una
peticion de creacién de una subcomisién en el seno de esta Comision para abordar el analisis a fondo del
funcionamiento del régimen de trabajadores autbnomos por cuenta propia. Esta no es una cuestion nueva
en esta Camara. Nuestro grupo parlamentario en anteriores etapas habia presentado propuestas de
caracteristicas similares, tanto en la Legislatura X como en la posterior, pero por distintas razones entonces
aquellas iniciativas no prosperaron, de modo que desde hace ya cierto tiempo mi grupo viene reivindicando
la necesidad de profundizar en el debate sobre el RETA.

Es cierto que en los ultimos veinte afios se han producido aproximaciones del RETA al régimen general
y que algunas viejas reivindicaciones de los auténomos en materia de proteccién social se han resuelto
sobre el papel, pero también es cierto que el RETA continda generando enormes interrogaciones a estos
trabajadores por cuenta propia. Existe una proteccion por cese de actividad que no termina de funcionar,
existe una cobertura por incapacidad temporal que tampoco termina de mejorar y existe una preocupacion
de fondo, que es a la que el sistema no ha dado respuesta en estos veinte afos, que es la vinculacion
entre el esfuerzo de cotizacion que hacen estos trabajadores autbnomos, sus ingresos y sus rendimientos
reales y la proteccion social que se genera en funcidén de estos esfuerzos de cotizacion. Y asi estamos
ante el hecho de que mas del 80 % de los autbnomos cotizan por las bases minimas, lo que genera, por
un lado, insuficiencia de recursos para el sistema de la Seguridad Social, genera también la sensacién en
muchos auténomos que empiezan su actividad o tienen problemas de que ese esfuerzo de cotizacion no
les permite mantener su actividad empresarial, y eso nos lleva ademas a que, efectivamente, las pensiones
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medias de los trabajadores auténomos estén muy por debajo de las pensiones medias de los trabajadores
del régimen general. Por tanto, es un sistema que en estos momentos genera insatisfaccion a todos: al
sistema de la Seguridad Social y a los trabajadores autbnomos, tanto a los activos como a los que son
jubilados.

Y ese debate, el de la configuraciéon del RETA en esa relacion entre el esfuerzo de cotizacion, proteccion
social y actividad, es el que merece un analisis a fondo en esta subcomision que proponemos. Y ademas
se va a producir en paralelo a la tramitacién legislativa de la proposicion de ley que tomamos en
consideracion el pasado martes, y hemos de ver cdmo compatibilizamos un trabajo legislativo de esta
Comision con un trabajo de la subcomision y teniendo en cuenta los trabajos que se estan produciendo
en la sala de al lado, que es la revisidn de los Acuerdos del Pacto de Toledo. Por tanto, tenemos tres vias
de debate sobre el RETA.

Creo que es una buena oportunidad para resolver una demanda que existe y que afecta a mas de tres
millones de auténomos en el conjunto del Estado, y todo ello en un contexto de crecimiento del numero
de auténomos y en un momento ademas en que la irrupcion de las plataformas colaborativas generan
nuevas discusiones y reflexiones sobre como podemos proteger mejor a los trabajadores auténomos en
un contexto de la economia digital y en la que quizas, efectivamente, nuestro sistema de proteccién social
esta fundamentado aun en los principios de la sociedad industrial. Fue tremendamente util en tiempos de
la sociedad industrial, pero nos genera enormes dudas en tiempos de la economia digital y de la irrupcién
de las tecnologias que estamos conociendo en estos tiempos.

Finalmente —y con ello termino—, existe y tenemos la sensacion de un cierto consenso —y creo que
ahi coincidimos con el Grupo Ciudadanos— acerca de que seria bueno que el trabajo de la subcomision
no abordase solo las cuestiones directamente vinculadas al RETA, sino que ampliasemos un poco el foco
de esa vision, y en este sentido existe una propuesta de unificacion de las dos iniciativas que, en parte,
abre ese foco hacia otras problematicas que también afectan a los trabajadores auténomos. A lo largo de
la manana vamos a terminar de cerrar una propuesta de unificacion de las dos iniciativas, que esperemos
que cuente con el consenso y el apoyo de la mayoria de los grupos de la Camara, a los que ya doy por
anticipado las gracias, por el previsible apoyo que va a tener esta iniciativa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Campuzano.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Del Campo.

El sefior DEL CAMPO ESTAUN: Muchas gracias, sefior presidente.

Estoy de acuerdo en todo lo que ha dicho Carles Campuzano. Creo que esta ha sido una semana muy
importante para los trabajadores autbnomos, para mas de 3.200.000 trabajadores auténomos que hay en
la actualidad, porque en esta semana no solo debatimos la creacion de esta subcomisién, sino que
Ciudadanos ha presentado una proposicion de ley sobre medidas urgentes referidas al trabajo auténomo,
y, como decia el sefior Campuzano, vamos a tener tres vias de trabajo, lo que creo que es motivo de
celebracion: por un lado, esta ley de medidas urgentes, la creacion de esta subcomision por otro v,
finalmente, la Comision del Pacto de Toledo, donde se esta hablando de problemas de financiacion que
afectan a todo el sistema de Seguridad Social, y, por ende, al régimen especial de trabajadores auténomos.

Hemos escuchado decir a algunos grupos esta semana que la ley que presentamos hace un par de
dias en el Pleno era poco ambiciosa. Nosotros pensamos que ha sido poco ambicioso lo que se ha hecho
con los trabajadores auténomos en los ultimos diez afos, empezando por la ley del afio 2007, y a los
hechos me remito. Después de diez afios, seguimos con el debate de los autbnomos y de las grandes
mejoras que todavia se pueden hacer y celebramos que en esta legislatura parece que vaya a haber
grandes consensos a la hora de avanzar al respecto. Con esta ley —y es lo que queria explicar— lo que
pretendemos es llevar a cabo reformas que resultan urgentes y que tienen muy poco coste presupuestario
—en torno a 400 o 500 millones de euros supone la ampliacion de la tarifa plana a un afio—, y que venian
consensuadas en el acuerdo de 150 medidas con el Partido Popular; por tanto, en principio, también nos
adecuabamos a ese acuerdo.

Es cierto que con esta ley no solucionamos todos los problemas, hay muchos otros que afectan al
régimen especial de trabajadores auténomos —los ha enumerado correctamente el sefior Campuzano—
y por eso queriamos crear esta subcomision, en la que se traten cuestiones que entendemos que resulta
muy importante que sean consensuadas, no solo entre los partidos politicos, sino trayendo la voz de las
asociaciones de los trabajadores auténomos y de los agentes sociales, para articular un sistema en el que
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los trabajadores auténomos que estan por debajo del salario minimo interprofesional no paguen la
excesiva cuota que consideramos que se paga en la actualidad y busquemos un método en el que puedan
iniciar su actividad sin esa carga, sin empezar perdiendo el partido por 2-0, al igual que la posibilidad de
articular un sistema de cotizacion a tiempo parcial. También creemos que es importante determinar cuando
hay habitualidad o no e introducir seguridad juridica en el régimen especial para conocer si, en funcién de
los ingresos, se estd o no incluido en el sistema, sin tener que acudir a una sentencia para saberlo;
avanzar hacia la plena compatibilizaciéon de la pension por jubilacion con el desarrollo de la actividad por
cuenta ajena, fortalecer la proteccion social y acercarla cada vez mas hacia el régimen general.

Al mismo tiempo, como ya se ha comentando, hay otros temas con referencia a los que no tendriamos
inconveniente en ampliar esta subcomision, como temas fiscales, de segunda oportunidad, morosidad,
etcétera. Desde el primer momento nosotros quisimos ir mas alla y asi figura en nuestro programa
electoral. Con la creacion de esta subcomision y la ley de medidas urgentes pretendemos adecuarnos a
ese acuerdo con el Partido Popular, pero, como digo, no vamos a tener ningun problema en ir mas alla,
porque, al final, lejos de quién se pone la medalla, lo que pretendemos es que al concluir esta legislatura,
cuanto antes, realmente se produzca una reforma que mejore la vida de estos mas de tres millones de
familias.

Por eso, pedimos su voto a favor. Y, como digo, en principio, no tenemos ningun problema en ampliar
el objeto de la subcomision, teniendo en cuenta que el objetivo es mejorar la vida de los autbnomos, no
quién se pone la medalla.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Del Campo.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Barandiaran.

El sefior BARANDIARAN BENITO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, ya el otro dia en el Congreso y con relacion a la tramitacién de una proposicion legislativa a
iniciativa de Ciudadanos dijimos algo que voy a repetir ahora, y es que tiene poco sentido diversificar el
debate en diferentes lugares y foros, cuando se supone que el objeto, tal y como nos estan manifestando
los representantes de los partidos proponentes, es el mismo, el relativo a los problemas que puedan tener
los trabajadores autbnomos, los trabajadores por cuenta propia, atendiendo no solo al area especifica del
empleo, no solo a la de su situacidn con respecto a las cotizaciones a la Seguridad Social y sus pensiones,
sino, con caracter general, a todas cuantas vicisitudes puedan afectar al normal desenvolvimiento de su
actividad y, en especial, a la de aquellos que, como sefialaba el portavoz de Ciudadanos hace un momento,
cuando salen al campo lo hacen con una cuantia negativa de las cotizaciones a las que deben hacer
frente antes de empezar su propia actividad.

En ese sentido, desde luego, estamos a favor de la constitucion de esta subcomision, y lo estamos
porque, como dijimos también el otro dia, entendemos que este es el lugar desde donde se puede abordar,
y no de forma diversificada, no de forma diferente y en lugares diferentes, lo que es un Unico problema.
Desde luego, no nos pareceria oportuna la existencia de tres foros diferentes donde se vaya a debatir la
misma cuestion. Atender en estos momentos a través de una proposicion legislativa determinado ambito
especifico de los problemas que afectan a los trabajadores auténomos vy, por otro lado, como ya se ha
sefalado, estar hablando en la Comisién de los Acuerdos del Pacto de Toledo de los especificos relativos
al ambito de cotizacién y de las pensiones, y, finalmente, venir a esta otra subcomisién que esperamos
que se constituya para hablar de aquellas y otras cuestiones que se vayan a sefalar no nos parece
acertado, y, al contrario, si nos lo parece centrar en esta subcomision el debate de todas esas cuestiones.
Por eso, evidentemente, entendemos necesaria la constitucién de esta subcomision, creemos que puede
abordar todas esas cuestiones y, por ello, la vamos a apoyar.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barandiaran.
Por el Grupo de Esquerra Republicana, tiene la palabra el sefior Jordi Salvador.

El sefior SALVADOR | DUCH: Buenos dias.
Vamos a apoyar la creacion de esta Comision.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.
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Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra el sefior Alberto Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Nosotros felicitamos la creacién de esta subcomisién, como ya dijimos en el Pleno de esta semana.
No es cuestion de reiterarnos aqui, nos parece de sentido comun intentar equiparar al régimen general de
la Seguridad Social en cuanto a derechos y prestaciones a los mas de 3,5 millones de personas que
trabajan en el régimen especial de trabajadores auténomos y también coincidimos con el resto de los
grupos en abrir el abanico, en ampliar el foco —como decian los compafieros— para tratar mas aspectos
que afectan a los trabajadores auténomos y que van mas alla del RETA. Por tanto, esta propuesta va a
tener nuestro voto a favor, como no podia ser de otra manera, y a la espera de que se inicien los trabajos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodriguez.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Gracias, sefior presidente.

Desde el Grupo Parlamentario Socialista estamos siempre dispuestos a analizar y mejorar las
condiciones de actividad, a ampliar derechos y prestaciones para todos los trabajadores, también
I6gicamente para los trabajadores por cuenta propia. Al parecer ya hay una propuesta de modificacion en
cuanto al objeto de la subcomision. Nosotros planteamos al grupo proponente la posibilidad de una
ampliacion mas; se trataria de analizar las condiciones de actividad, derechos, prestaciones y reformas
legales pendientes en la regulacion del trabajo por cuenta propia y, también, en la regulacién del trabajo
por cuenta ajena. Me explico enseguida, proponemos modificar el régimen especial de trabajadores
auténomos en lo preciso, tratar el resto de las cuestiones que afectan al trabajo por cuenta propia y que
no afectan exclusivamente al RETA y, también, contemplar las reformas precisas en el ambito de la
regulacién del trabajo por cuenta ajena; en concreto, la posibilidad de avanzar en la elaboracién de un
nuevo Estatuto de los Trabajadores. El actual data de 1980, y desde entonces ha habido muchos cambios
en el ambito del trabajo por cuenta ajena. Tenemos desafios pendientes como la aplicacién de la reciente
sentencia del Tribunal Europeo de Justicia.

¢ Por qué hacemos esta propuesta? Saben sus seforias que el nimero de subcomisiones que se
pueden constituir y trabajar simultdneamente en esta casa es limitado. Muy posiblemente en el ambito de
la Comision de Empleo y Seguridad Social en los préximos meses no podamos constituir ni una sola
subcomision mas. Tenemos pendiente de debatir la propuesta de crear una subcomisién que ha planteado
el Grupo Parlamentario Socialista en orden a elaborar un nuevo Estatuto de los Trabajadores
fundamentalmente para regular el trabajo por cuenta ajena. Ademas, tenemos pendiente de la X Legislatura
—se record6 ayer— concluir los trabajos de una subcomisién que inici6é su labor entonces sobre cémo
luchar contra el paro juvenil. Tenemos mucho trabajo, muchas tareas, todas de gran interés para la
sociedad espafiola, y crear una subcomision con un objeto tan limitado como este puede dar alguna
dificultad. En todo caso, nosotros ya adelantamos que estamos a favor de debatir sobre esto, pero solicito
a los grupos proponentes que reflexionen en el mismo sentido que estamos haciendo nosotros. Ademas,
como se ha dicho aqui, vamos a tratar sobre el RETA en una ponencia legislativa, en la Comision del
Pacto de Toledo. No esta mal que haya debates recurrentes, es positivo que haya debates coincidentes,
pero corremos el riesgo de que haya debates incoherentes, y eso si es un riesgo un tanto complejo. Otro
riesgo es que alguien tenga en la cabeza lo siguiente: las soluciones al RETA que son baratas vamos a
llevarlas a la ley; las soluciones al RETA que son caras vamos a llevarlas a la subcomision, y ya veremos
dénde quedan sus recomendaciones y en qué cajéon se guardan. Espero que nadie tenga esto en la
cabeza. Insisto, contemplen la posibilidad de ampliar el objeto de la subcomisién. En todo caso, tanto si
esta subcomisién trata solo del RETA como si trata del RETA mas otras cuestiones relativas al trabajo por
cuenta propiay a la posibilidad de elaborar un nuevo Estatuto de los Trabajadores, nosotros ya expresamos
nuestra voluntad de que los problemas del RETA no se limiten a lo que el grupo proponente —me refiero
en concreto al Grupo Parlamentario Ciudadanos— establecié en su proposicién no de ley. Si hablamos del
RETA hay que hablar de ingresos en serio y de gastos en serio; hay que hablar de cotizaciones en serio
y de prestaciones en serio; hay que hablar de la posibilidad de que los auténomos coticen en funcion de
sus ingresos reales y efectivos; hay que hablar de la posibilidad de una cotizacién especifica para ingresos
minimos; y hay que hablar de prestaciones homologadas a las del trabajo por cuenta ajena, mas alla de
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los procedimientos de cotizacién voluntaria que rompen los principios de universalidad y solidaridad en la
Seguridad Social.

Y termind reiterando una preocupacion que ya expresé en el Pleno el pasado martes, estamos
generando una gran expectativa en torno a los trabajadores por cuenta propia en el inicio de esta
legislatura. A nosotros nos parece muy bien, auténomos en Pleno, autbnomos en Comision, auténomos
en subcomision, auténomos en el Pacto Toledo, muy bien; ahora, que esto no quede en el parto de los
montes, por favor. Vamos a ver si trabajamos con seriedad y con cierta ambicion, mas alla de las medallas
que se quieran colgar unos y otros. Los problemas de los autbnomos van mucho mas alla del RETA, van
mucho mas alla de la ampliacion de la tarifa plana, van mucho mas alla de la modulacion de los recargos
por ingresos fuera de plazo. Cuando preguntamos a cualquier auténomo sobre sus problemas, nos habla
de financiacion, nos habla de demanda, nos habla de qué pasa cuando fracasa un auténomo y tiene que
volver a levantarse. Por tanto, nos habla de qué ocurre con el acceso a la financiacién, qué pasa con el
ICO, qué pasa con la banca intervenida y su compromiso con el trabajo auténomo, qué pasa con los
contratos publicos que hay que fraccionar y simplificar para que pueda acceder todo el mundo, también
los auténomos, qué pasa con la economia colaborativa que, efectivamente, se ha mencionado aqui hace
unos minutos, qué pasa con la morosidad, qué pasa con la Ley de segunda oportunidad. En fin, si
generamos expectativas es para cumplir expectativas, no para producir un par de titulares que salgan en
los periddicos y dejar bien a uno u otro lider en este Parlamento. Avisamos, nosotros vamos a trabajar en
serio en este sentido, pero como alguien intente convertir las grandes expectativas en pequenos titulares,
de modo que esto se convierta en el parto de los montes, nosotros lo denunciaremos, que quede muy
claro.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Simancas.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en primer lugar quisiera manifestar la satisfaccion del Grupo Parlamentario Popular por el
debate de una iniciativa que forma parte de los acuerdos politicos suscritos por nuestro partido, y que
tiene que ver con un sector extraordinariamente importante para la economia de nuestro pais como es el
tejido de auténomos. La primera reflexion que quiero poner de manifiesto tiene que ver con la coherencia
en esta Camara. Hace escasamente cinco o seis meses debatiamos en esta misma Comision la
oportunidad de recuperar los trabajos previos realizados en otra subcomision, la subcomisién de empleo
juvenil, para no perder la ocasién de retomar trabajos enormemente importantes, profundos, largos, que
estaban encima de la mesa al final de la X Legislatura, y que merecia la pena concluir para poder extraer
las conclusiones. De este modo, desde el punto de vista politico, esta Camara hubiera hecho un trabajo
blindado, cerrado, oportuno y positivo para un ambito tan importante. Desgraciadamente, hemos
contemplado un cambio de actitud, una falta de coherencia en este ambito, han cambiado las prioridades
politicas, ya no son las del empleo juvenil que, por cierto, sigue afectando a una parte muy importante de
nuestra poblacion. Bienvenido sea, pero tenemos que hacer una reflexion sobre la metodologia de trabajo
en esta Camara porque, si no, podemos perder oportunidades muy importantes en sectores que también
estan demandando respuestas. Dicho esto, repito, yo me siento profundamente satisfecho por estar
abordando en estos primeros compases de la legislatura las cuestiones relacionadas con los auténomos
y de una forma integral. No en vano, hace escasamente cuarenta y ocho horas debatiamos en el Congreso
una proposicion no de ley de medidas urgentes en el ambito de los autonomos. En estos momentos se
esta debatiendo a través de comparecencias en la Comision del Pacto de Toledo unas recomendaciones
en el ambito de la Seguridad Social, del que precisamente el RETA forma parte. Y hoy abrimos esta
subcomisién, en el caso de ser aprobada, para estudiar con profundidad y analizar modificaciones en el
ambito del RETA.

Por tanto, satisfaccion por esta dinamica y satisfaccion por el reconocimiento expreso que se hace en
los textos registrados en esta Camara para la solicitud de constitucién de la subcomision, de la labor del
Gobierno del Partido Popular, una labor que consideramos ingente, realizada de la mano de las
organizaciones representativas de los autbnomos, y que ha cambiado realmente el panorama de nuestro
pais. Asi, hemos transformado el marco regulatorio y el marco de entorno empresarial con el impulso a la
administracion electrénica. En este momento el 99% de los procedimientos y los tramites se han
simplificado y son electronicos. Hemos mejorado en materia de factura electrénica y en el registro de
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facturas. La puesta en marcha de la licencia express también ha simplificado tramites y eliminado
obstaculos a la contratacién publica, y permite abrir un negocio sin la necesidad de una licencia municipal
previa. Hemos aprobado la Ley de Garantia de la Unidad de Mercado y otras tantas cuestiones relacionadas
con los estimulos al empleo y al emprendimiento, como la Ley de Apoyo a los Emprendedores y su
Internacionalizacion, que fomenta la cultura emprendedora como algo esencial —crear el clima, el
ecosistema necesario en una sociedad para la emprendimiento es muy importante—, que facilita la
creacion de empresas, que crea la figura del emprendedor de responsabilidad limitada, con estimulos
fiscales al IVA, al impuesto sobre sociedades, a la Seguridad Social. Se mejoran los mecanismos de
negociacion extrajudicial de las deudas, a través de la Ley Concursal y en la Ley de mecanismo de
segunda oportunidad, que reduce las cargas administrativas y fomenta la internacionalizacion de las
pequenas y medianas empresas. Con la Ley de promocién del trabajo autbnomo y de la economia social
se hace posible que durante nueve meses la prestacion por desempleo se compatibilice con el alta en el
RETA. O la estrategia de emprendimiento y empleo joven, o la reforma laboral que incorpord la tarifa plana
y que ha tenido realmente un éxito extraordinario, mas de un millén de personas se han acogido a esta
medida, de las cuales el 40% son jovenes. Casi 400.000 jovenes espafioles han aprovechado esta
modificacién en las cuotas de la Seguridad Social para emprender y crear un negocio. Otra medida muy
importante ha sido la de los becarios, que han tenido un 100% de bonificaciones en el ambito de la
universidad o de la formacion profesional. O la reestructuraciéon del crédito, el impulso a la financiacion
alternativa —de la que tendremos oportunidad de hablar en el penultimo punto del orden del dia de esta
Comisién— para evitar el excesivo endeudamiento de empresas viables, que se hizo a través de la
modificacion de la Ley Concursal, potenciando las alternativas preconcursales o los mecanismos de
desapalancamiento y convenios de acreedores. También con la Ley de segunda oportunidad, con la
financiacion alternativa, las lineas de ICO o la Ley de Fomento de la Financiacion Empresarial, o la
reforma del sector financiero que ha permitido recuperar el crédito. Si en el afio 2011 el crédito a los
trabajadores autonomos y a las pequefias y medianas empresas caia un 40 %, en este momento esta
aumentado en nuestro pais al 27 %, un gap de casi 70 puntos de mejora de la capacidad crediticia para
nuestra economia, para nuestro tejido productivo y especialmente los auténomos. Ademas, se ha reducido
la morosidad que ha sido uno de los grandes problemas. La morosidad privada se situaba en 85 dias y la
publica en 83 dias, muy por encima de los limites legales. Y gracias a las reformas del Gobierno, el
periodo medio de pago se ha reducido de una forma muy importante. Si en el afio 2012 era de 142 dias,
en este momento se ha reducido a cerca de 40 y tantos dias, lo cual significa un respaldo muy importante
a la capacidad gestora de los auténomos y a su sostenibilidad de cara al futuro. Se ha mejorado con el
Fondo para la financiacion de los pagos a proveedores, 10 millones de facturas, 300.000 proveedores
beneficiados con este fondo por un valor 75.000 millones de euros. La Ley organica de control de la deuda
comercial en el sector publico, o el impulso a la factura electrénica, o la devolucion del esfuerzo realizado
por los auténomos a través de una reforma fiscal que redujo los tipos de retencion a estos trabajadores
hasta el 15%, que mantuvo el tipo reducido del 15% en algunos casos, 0 que incorporé medidas para el
impuesto sobre sociedades, ademas de la reserva de capitalizacion, la reserva de nivelacioén, etcétera. En
definitiva, sefiorias, un volumen de iniciativas politicas, todas realizadas con la misma direccion, todas
retroalimentadas y todas con la intencién de mejorar nuestro tejido productivo en el dmbito de los
auténomos, mejorar nuestra competitividad, nuestro emprendimiento y la situacion en general de nuestros
trabajadores autonomos. No en vano, sefiorias, para el Grupo Parlamentario Popular los trabajadores
auténomos son extremadamente importantes, suponen una de cada cuatro personas que trabajan en
Espafia, mas de 3.200.000 autbnomos mas un millén de personas contratadas por los mismos. El 22 % de
los autdbnomos contratan a su vez a terceras personas. Por tanto podriamos decir que los ultimos cinco
afos, la X legislatura de una forma muy importante, ha sido la legislatura de los autbnomos. Esta cuestion
se ha reforzado en el programa electoral de nuestra fuerza politica, se vio reforzada en el acuerdo
establecido con Ciudadanos y, desde luego, va a seguir siendo una linea de actuacion de prioridad en el
ejercicio politico del Grupo Parlamentario Popular.

Sefiorias, quedan muchas cosas por hacer, los resultados han sido excepcionales; si en el afio 2011
perdimos hasta cerca de 570.000 autbnomos, en los ultimos cinco afos se han creado 130.000, de nuevo
un gap de 700.000 auténomos desde el mayor punto de pérdida hasta el momento actual de creacion de
nuevas cotizaciones al régimen de autonomos de la Seguridad Social. Por tanto, una buena labor, una
labor bien hecha que ha tenido resultados patentes, objetivos, palpables en la sociedad espafiola y que
esta permitiendo la actual recuperacion que estamos viviendo en nuestro pais. Por eso queremos continuar
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y nos parece muy oportuno la puesta en marcha de esta subcomision, que va a tener trabajos
extraordinariamente importantes que realizar porque partimos de una situacion especial; la libertad de
cotizacion en el ambito de los autbnomos se traduce en muchos casos en que una mayoria cotizan por
bases minimas, hasta el 85 % de los trabajadores autébnomos en nuestro pais cotizan por bases minimas,
y ello aunque sus ingresos reales sean superiores, lo que sin duda en un régimen contributivo da lugar a
prestaciones reducidas. La base media de cotizacién del RETA, seforias, es hada mas y nada menos que
un 40 % inferior a las bases del régimen general. Por tanto, los autdnomos que han elegido la base minima
son, repito, el 85%. El 67 % del total de trabajadores cotizan durante toda su vida laboral por bases
minimas, casi un 70% de los autdbnomos pasan toda su vida cotizando por bases minimas. Y es de
destacar que el valor actual de las pensiones iniciales reconocidas es siempre superior al valor actual de
las cotizaciones efectuadas a lo largo de la vida laboral. El 31 % del total de trabajadores cambia la base
minima a una base un poco superior, que en ningun caso supera la maxima de cotizacién de trabajadores
con 48 o mas afos. Por tanto, el numero de afos cotizados a la edad de jubilacion difiere; en el régimen
general el 67 % han cotizado 35 o mas afios y en el régimen de auténomos la proporcion desciende a
cerca del 40%, el 39,8 %. De casi 70 % a casi 40 % hay una distancia todavia por recorrer muy importante
en términos de equilibrio del sistema de Seguridad Social, del sistema especial de auténomos, y de la
sostenibilidad y la contributividad de los subsistemas dentro del ambito de la Seguridad Social.

Seforias, en este sistema voluntario de eleccion de bases, donde ademas el 85% cotizan por esa
base minima y por eso generan pensiones minimas o proximas a la minima, resulta dificil plantear algunas
cuestiones como objetivos de la subcomisién. Un sistema de jubilacion anticipada parcial no es facil
ponerlo en marcha o un sistema de trabajo a tiempo parcial sin afectar a la viabilidad econémica y financiera
del sistema completo de la Seguridad Social, o sin hacer un planteamiento global del RETA. En cualquier
caso, nos parece oportuno debatirlo porque creemos que hay una voluntad mostrada por parte de todos
los grupos de avanzar en esta cuestion, respetando siempre los criterios de contributividad y de equilibrio
de las cuentas de la Seguridad Social.

Por lo tanto, sefiorias, termino poniendo de manifiesto que en los Ultimos cinco afios se ha producido
en Espafia una transformacion radical de la situacion y del clima del ecosistema de los autbnomos. Esto
ha sido objeto del trabajo del Gobierno del Partido Popular. Creo que los resultados estan a la vista v,
desde luego, quiero mostrar la mayor y la mejor disposicion de este grupo parlamentario para seguir
trabajando en esa misma direccién, de la mano del resto de los grupos, con el objetivo de que ese
ecosistema mejore todavia mas de cara al futuro.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Echaniz.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA ESTRATEGIA DE EMPRENDIMIENTO Y EMPLEO JOVEN (GARANTIA JUVENIL).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Namero de expediente 161/000052).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, pasamos al debate de las proposiciones no de ley. En primer
lugar, proposicion no de ley sobre la estrategia de emprendimiento y empleo joven o de garantia juvenil,
presentada por el Grupo Parlamentario Mixto. Defendera la proposicion no de ley la sefiora Oramas como
representante del Grupo Parlamentario Mixto, por un tiempo no superior a siete minutos.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Muchas gracias, senor presidente.

Los nacionalistas canarios volvemos a traer esta iniciativa después de diez meses, pues hay que
recordar que el 24 de febrero de este afo, en esa legislatura fallida, ya trajimos la problematica del paro
juvenil y las disfunciones y errores del Plan de garantia juvenil. En febrero conseguimos un consenso
importante entre todos los grupos, con aportaciones de Podemos, de Ciudadanos, de Esquerra
Republicana, del PNV y del Partido Socialista a esta proposicién que hoy vuelvo a traer. Por qué
planteamos este asunto? Porque el paro juvenil es un problema de este pais, pero es especialmente
grave en Canarias. Europa hizo una recomendacion a los Estados y dispuso unas partidas de miles de
millones de euros para asumir su participacion en la lucha contra el paro juvenil en la Unién Europea, pero
especialmente en los paises con mayor indice de paro juvenil. Europa reparte esos fondos en funcién del
indice de paro juvenil de los paises, pero el Gobierno de Espafa no sigue el criterio de Europa y decide
hacer una gestién centralizada. Lo cierto es que existe una imposibilidad de acceder a estos fondos por
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parte de algunos sectores, sobre todo de los jévenes que mas lo necesitan, los jovenes que ni estudian ni
trabajan y que no tienen esa capacidad porque la férmula de inscripcion en el registro impide el acceso al
Plan de garantia juvenil. El sistema exige tener un ordenador, unos conocimientos informaticos, se produce
un bloqueo en el sistema y al final, desgraciadamente, lo que ha pasado es que incluso Esparia corre el
riesgo de tener que devolver fondos a la Comision Europea por no haberlos gastado, ya que el nimero de
inscritos no es el suficiente por problemas del sistema.

Traigo de nuevo esta iniciativa porque confio en que la voluntad de todos, desde el Grupo Parlamentario
Popular al Grupo Parlamentario Socialista, Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea y Grupo Parlamentario Ciudadanos, es que estos fondos se puedan usar y podamos
tener una politica de empleo juvenil. Primero tenemos que eliminar obstaculos en la gestion tal como se
esta tramitando. A su vez, tenemos que cambiar los requisitos y ¢ por qué hablo de los requisitos? Porque
no seé si saben ustedes que, por ejemplo, es un requisito no haber trabajado en los treinta dias naturales
anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud. Es un requisito no haber recibido acciones educativas
que conlleven mas de cuarenta horas mensuales en los noventa dias naturales anteriores a la fecha de
presentacion de la solicitud. Y es un requisito no haber recibido acciones formativas que conlleven mas de
cuarenta horas mensuales en los treinta dias naturales anteriores a la fecha de presentacion de la solicitud.
Que un joven haya tenido cuarenta horas mensuales de formacion, que las puede haber hecho en una
semana, y por ello no pueda acceder a una formacion, a un contrato en practicas o a un empleo, desde
luego es absurdo. Que un chico haya tenido un trabajo precario durante el verano, ¢ le impide en octubre
acceder a una accion formativa? No estamos utilizando la cabeza respecto a esta necesidad del colectivo
de los jovenes de este pais, de los jovenes canarios en particular que somos los que tenemos el mayor
indice de paro juvenil. Por eso creo que tenemos que trabajar para la eliminacion de esos obstaculos.

La compairiera diputada de Podemos que habia trabajado en este &mbito, ha aportado una serie de
evaluaciones al respecto. Por su parte, el Grupo Parlamentario Popular ha presentado una enmienda,
pero elimina algunos puntos de la proposicion no de ley que plantea Coalicion Canaria y que es fruto del
consenso. En ese sentido, agradezco que el Grupo Parlamentario Popular haya trabajado en la redaccion
de esa enmienda, pero realmente su objetivo es una mejora técnica o de redaccién que no aporta nada vy,
sin embargo, si elimina puntos al ser una enmienda de sustitucion. Por tanto, en aras de preservar el
consenso, ya que nos costo tanto llegar a un texto comun, vamos a mantener nuestra proposicion. También
aviso a la Mesa que mi compafiero del Grupo Parlamentario Mixto me ha comunicado que desea retirar
Su enmienda.

Termino con dos cuestiones. Hay un acuerdo en este pais para modificar la LOMCE. El otro dia me
llamaba el responsable de Radio ECCA —una radio que tiene una historia en este pais, nacié en Canarias
con contenidos formativos hace muchisimos afios y ahora ya se ha extendido a todo el pais, dando
formacion en Andalucia, en Africa— y me hablaba sobre la importancia de que esa nueva LOMCE recoja
ese tipo de formaciéon que hace Radio ECCA, que puede ser un elemento fundamental en la formacion
profesional y que no esta contemplado. La LOMCE no esta adaptada a las nuevas tecnologias y a ese tipo
de formacion que hace y ha hecho durante muchisimo tiempo Radio ECCA. He tenido reuniones con los
responsables de los salesianos del Proyecto Don Bosco, que tienen éxito en la integracién laboral de la
formacion profesional. También tenemos el modelo vasco que quizas sea el ejemplar en este pais en la
integracion con la formacion dual y la formacion profesional. El reto de este pais es la formacion profesional,
es volver a incorporar a la formacioén y a la cualificacion a tantos jévenes que abandonaron sus estudios
en un determinado momento por unas perspectivas laborales, con el objetivo de que puedan ser mas
competitivos. En Canarias ademas tenemos un problema que quizas no tienen otras comunidades
auténomas. Somos la comunidad que mas empleo esta creando, la comunidad con mayor paro, pero a la
que viene mas gente de fuera a cubrir los puestos de trabajo porque tenemos un problema crénico de
formacion. Es asi, si tu eres director de un hotel y vas a contratar a un recepcionista, y se presenta un
chico canario que chapurrea el inglés y un chico aleman —que tiene todo el derecho en igualdad de
condiciones a trabajar— que habla tres idiomas, pues es logico contratar al aleman. Creo que tenemos
que hacer una campafa de difusion —como plantea la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, y
también estaba en nuestra proposicion— entre los jovenes y sobre todo entre los chicos que estan al
borde de la exclusion social y tienen esa necesidad en un mundo competitivo, en un pais y una Europa
del siglo XXI que necesita jovenes con empleo, jévenes con suefios, con la esperanza que estos afos de
crisis han perdido y con formacion.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Oramas.

Ahora intervendran los portavoces de los grupos parlamentarios que han presentado enmiendas por
un tiempo no superior a cinco minutos. El Grupo Parlamentario Mixto ha retirado su enmienda. Para la
defensa de la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora
Romero.

La sefiora ROMERO SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Muy buenos dias. La sefiora Oramas nos trae a la Comisién un debate muy interesante con esta
proposicion no de ley sobre la estrategia de emprendimiento y empleo joven y el programa de garantia
juvenil que, sin ninguna duda, es una oportunidad para hablar de nuestros jovenes que, en definitiva, es
hablar del futuro de nuestro pais, hablar de la situacion laboral que es una preocupacion que compartimos
porque todos pensamos en el presente y sobre todo en el futuro de nuestros jovenes, que merecen
oportunidades hoy y mafiana. Saben muy bien que para el Partido Popular desde el primer dia que llego
al Gobierno fue una preocupacion prioritaria trabajar por el empleo, especialmente porque los jévenes
pudieran tener empleo. El Gobierno esta trabajando con los interlocutores sociales, con las comunidades
auténomas y, por supuesto, con todos los grupos parlamentarios, como me consta que se esta haciendo
desde el primer dia, para dar esas oportunidades pues, desgraciadamente, cuando llega el Partido Popular
al Gobierno, uno de cada dos jovenes se encontraba en desempleo. La realidad va cambiando poco a
poco, hoy seis de cada diez jovenes que han abandonado el desempleo en la zona euro son espafoles.
Y eso demuestra que el trabajo se esta haciendo bien, por supuesto siendo muy responsables y muy
sensatos, y teniendo en cuenta que queda camino por recorrer. Precisamente por ello, el Ministerio de
Empleo y Seguridad Social presentaba en febrero de 2013 la estrategia de emprendimiento y empleo
joven como resultado de un proceso de didlogo con todas las comunidades auténomas, con todos los
agentes sociales, y con mas de cien medidas para fomentar la empleabilidad de nuestros jovenes.
Después se presenta el Plan nacional de implantacion de la garantia juvenil a la Comisién Europea,
consiguiendo importantes fondos para toda Europa, un total de 6.000, de los que casi un tercio, 1.887
millones de euros, han venido a Espana, ademas de otros 800 millones de euros que ha aportado de
fondos nuestro pais. Los datos hablan por si solos y los datos dicen que estamos avanzando y que esta
descendiendo el desempleo juvenil. Por tanto, la tendencia a la baja que ha seguido la tasa de desempleo
entre jovenes, especialmente, y me fijo en los de dieciséis a veintinueve afios, desde que gobierna el
Partido Popular, es una realidad. Durante el ultimo afio se ha reducido en un 13%. Un total de 362.000
jévenes comenzaron a trabajar en la legislatura del presidente Rajoy. Se plantean varias cuestiones por
parte de la sefiora Oramas en esta PNL. Algo importante y que destaca ella es la distribucion de los fondos
a las comunidades auténomas. Se ha hecho tal y conforme dicen los reglamentos europeos que se
realice: en primer lugar, teniendo en cuenta el peso de los menores de veinticinco afios en situaciéon de
desempleo en relacion con la poblacion activa y, en segundo lugar, los jévenes que ni estudian ni trabajan
y que estén recibiendo formacion. Toda esa realidad socioeconémica y estos parametros es el computo
que se ha utilizado que es un prorrateo absolutamente objetivo por autonomias para repartir estos fondos.
Dos premisas europeas, misma distribucion en Europa, misma distribucién en Espafia y misma distribucién
para todas las comunidades auténomas. Se ha incrementado el reparto a las comunidades auténomas en
estos fondos. Habria que recordar que en el periodo plurianual 2007-2013 esos fondos europeos, que se
gestionaron con las comunidades auténomas, alcanzaron el 41% y ahora en esta nueva etapa se ha
llegado al 51,5%. Estos criterios y este reparto se hicieron en el foro de la Conferencia Sectorial de
Empleo, donde estan representadas todas las comunidades autbnomas, y contd con su visto bueno. Lo
que arrojan los datos es que el empleo joven esta llegando de nuevo a Espafia. No solo hay que tener en
cuenta las ayudas europeas, hay que poner en valor y de forma muy importante el impulso que se ha dado
a las politicas de flexibilizaciéon en el mercado laboral de facilitar la empleabilidad de los jovenes. Por
ejemplo, las bonificaciones a empresas de hasta el 100 % de las cuotas de la Seguridad Social, cuando
emplean a menores de treinta afos, o la tarifa plana de los 50 euros en la cotizacién de la Seguridad
Social, de la que se han beneficiado mas de un millén de auténomos; cuatro de cada diez son precisamente
menores de treinta afos, hay que recordarlo también. Se han firmado méas de 24.500 contratos indefinidos
con menores de 25 afios, un 22,4% mas que el mismo mes del pasado afio. Ademas 7.500 contratos
temporales de menores de veinticinco afios se han convertido en indefinidos en octubre. También en
octubre se han firmado 2.840 contratos de formacién y aprendizaje. En esta linea es en la que habra que
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seguir trabajando e incidiendo, aunque evidentemente hay cuestiones que hay que mejorar y en las que
hay que avanzar.

Respecto al modelo de inscripcidn, también es muy importante que fuera telematicamente, porque asi
lo establecia la propia normativa europea para poder hacer un seguimiento y una evaluacion en su
conjunto del programa. No obstante también se podian hacer las inscripciones fisicas en los registros de
la Administracion General del Estado en cada uno de los territorios o también en colaboracion y coordinacion
con los servicios de las comunidades autbnomas. No obstante, no nos podemos quedar aqui y no quiero
ni mucho menos que parezca que mi intervencion es triunfalista. Desde luego es una intervencion haciendo
un analisis de la situacion, de lo que ha significado este programa, pero también con el compromiso y con
la sensatez de saber que queda mucho camino por recorrer, sobre todo pensando en los jovenes que hoy
todavia no tienen un empleo, que necesitan una formacion. Queremos que estas herramientas lleguen a
todos, por eso en nuestra enmienda precisamente de lo que hablabamos era de avanzar en esa linea, en
una mejor coordinacion con las comunidades auténomas, en mejorar las inscripciones de los usuarios, de
los jévenes, en mejorar la publicidad en colaboraciéon con las comunidades autbnomas y con todas las
entidades que estan trabajando en este sentido. No hay duda de que este tema es muy importante para
Espania; sin ninguna duda. Desde luego, me parece muy importante que todos podamos estar trabajando
en esta linea, pensando en el futuro en aprovechar todo lo hecho, que ha sido bueno, y que se esta
demostrando, y en mejorar de cara al futuro. Por eso votaremos a favor de la proposicion no de ley que
presenta la sefiora Oramas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Romero.

Tienen la palabra ahora los portavoces de los demas grupos parlamentarios por un tiempo no superior
a tres minutos. En primer lugar, el Grupo Parlamentario Vasco, que no esta. Por el Grupo de Esquerra
Republicana, el sefior Salvador.

El sefior SALVADOR | DUCH: Muy buenos dias. Vamos a votar a favor tanto de esta proposicién no
de ley que nos ha traido Coalicién Canaria como del punto 6 sobre garantia juvenil, del Grupo Socialista,
y lo anuncio ahora porque no podré estar aqui en el momento en el que la vayan a exponer.

Como no puede ser de otra manera, ya lo hicimos en la anterior legislatura corta, solamente voy a
incidir en algunas criticas que a nuestro parecer se tendrian que solventar. Las criticas hacen referencia
al despliegue autondmico de la garantia juvenil. La creacidon de un fichero unico de registro, fruto de una
visidn que nos parece, como siempre, centralista por parte del Gobierno. La recomendaciéon del Consejo
Europeo no pedia su creacién ni la obligatoriedad de registro en el programa de garantia juvenil.
Nuevamente el Estado aprovecha cualquier oportunidad para homogeneizar y centralizar. El Estado no
tenia ninguna necesidad de crear un fichero Unico y haciéndolo ignora las diferentes situaciones
socioecondémicas de las personas joévenes en los diferentes territorios, limita la accién de los servicios de
empleo de las comunidades auténomas. La Generalitat de Catalunya y también el Pais Vasco han
interpuesto recursos de inconstitucionalidad al considerar que la Ley 18/2014 invade competencias de las
comunidades auténomas en materia de politicas activas de ocupacion.

En cuanto a la financiacion, las comunidades autdnomas tenemos traspasadas las competencias mas
relevantes en materia de aplicacion de la garantia juvenil. El Estado gestiona practicamente solo el fichero
Unico de registro y las bonificaciones y las cotizaciones a la Seguridad Social; las comunidades autbnomas
solo reciben un 50 % de la financiacion aportada por la Union Europea. Es decir, que votaremos a favor,
pero una vez mas vemos la involucion en el, para nosotros, mal llamado Estado de las autonomias.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.
Por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos. Sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero agradecer a la sefiora Romero que no haga un discurso triunfalista. Estaba claro que
estaba plagado de criticas hacia la gestion del Partido Popular en el Plan de garantia juvenil y politicas
activas de empleo para los jovenes. La verdad es que a uno le sorprende la cierta frivolidad con la que se
manejan algunos datos. Somos el segundo pais de la Unién Europea en tasa de desempleo juvenil.
Segun datos de Eurostat, el 48,3 % de nuestros jovenes esta en desempleo. Ademas se agrava el hecho
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de que es un desempleo y un subempleo que no es voluntario. Si nos comparamos con Alemania, donde
ese subempleo con los jévenes es compatibilizado con unos estudios, desde luego estos discursos
triunfalistas no nos parecen lo mas 6ptimo.

Volviendo al tema que nos ocupa, diré que la sefiora Oramas, que es una avezada diputada, trae en
este caso una proposicidon que nosotros apoyamos y que vamos a volver a hacer en esta legislatura,
incluyendo las enmiendas de los distintos grupos, mejorandola, y que, por supuesto, nos parece que va
en la linea de lo que tenia que haber sido desde el principio. Vamos a votar que si, obviamente, como no
puede ser de otra forma. Sobre todo porque compartimos el analisis de la situacion en concreto de
Canarias. Es una vergiienza, desde el punto de vista de Ciudadanos, que solo el 12% de los fondos
europeos —estamos quejandonos de que no tenemos una limitacién de fondos, que tenemos restricciones
presupuestarias— haya sido gastado en algo que nos parece fundamental y es en dar oportunidades de
formacion y de empleo a nuestros jovenes. En Canarias supera el 50 % la tasa de desempleo juvenil. Es
un drama. Estamos perdiendo I6gicamente una generacion completa y tenemos que tener conciencia de
que una sociedad que deja abandonados a sus jévenes, que esos jévenes que no se pueden independizar
y no pueden empezar un proyecto vital, no es una sociedad sana ni justa. En el dia de hoy, como no puede
ser de otra forma, apoyaremos de forma total la proposicidon que nos trae la sefiora Oramas, del Grupo
Mixto de Coalicion Canaria, teniendo claro que esta es una de las partidas fundamentales, y quedan
muchas cosas por hacer. Esta claro que el Plan de garantia juvenil es una buena idea mal ejecutada.
Desde luego, los instrumentos han hecho que solo uno de cada diez jévenes que se podian beneficiar de
este plan se haya podido apuntar. No podemos aplaudir ni hacer discursos triunfalistas sobre una mejora
de la situacién general. No entendemos que no se hayan buscado otros mecanismos mas sencillos. Es
cierto que en las recomendaciones de la Unién Europea hablaban del elemento telematico, pero tenia que
haber sido simplificado para que todos los jévenes, de cualquier formacion o condicion, pudiesen tener
acceso sencillo y facil a aquel programa, que es uno de los puntos de partida y que puede ser una de las
posibles soluciones a la tasa de desempleo dramatica en el caso de Canarias, pero desde luego a nivel
nacional no podemos estar contentos siendo el segundo pais de la Unién Europea con mayor tasa de
desempleo juvenil.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramirez.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, don Alberto
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ RODRIGUEZ: Buenas. Nosotros, como no podia ser de otra manera, vamos a
apoyar esta iniciativa. Como bien dijo el compafiero ya, recoge las aportaciones que se hicieron en la
legislatura anterior. Tenemos unas criticas que hacer al Plan de garantias, tanto en la forma como en el
fondo. Este plan surge de las instituciones europeas para fomentar el empleo juvenil, la insercién juvenil,
en comunidades en las que el desempleo supere la tasa del 25%. En Canarias estamos cerca del 60 %.
Imaginense la desgraciada necesidad que tenemos de este plan en nuestras queridas pero maltratadas
islas.

La critica en cuanto a la forma es evidente. Por un lado, el procedimiento de inscripcion es bastante
farragoso, que supone la primera barrera para muchos jovenes que ni estan en el mundo del trabajo ni
estan estudiando. Hay una clara y evidente falta de difusién en muchas personas que podrian estar en el
marco de este plan que ni siquiera saben que existe, porque no les llega informacién o publicidad de
ningun tipo. También hay una clara y evidente descoordinacion institucional, que esto no depende solo del
Estado, sino que va incumbiendo también a las comunidades auténomas y a las corporaciones locales.
Como un ejemplo de esto podemos poner la ciudad de La Laguna, que es el tercer municipio mas grande
de las islas Canarias, la tercera ciudad con mayor poblacion, y no tiene ahora mismo ningin proyecto
presentado ni aprobado. Consideramos que es una barbaridad y es lo que ha hecho que de los 45.000
joévenes en las islas Canarias que podrian acceder a este Plan de garantia juvenil en el afio 2016 solo lo
han hecho 6.000. Las criticas a la forma estan bastante justificadas.

Respecto al fondo, quiero cuestionar la eficacia que tiene el plan con respecto a la integracion social
cuando la mayoria de los empleos que se han generado a este respecto son empleos precarios. Hay una
tasa de temporalidad cercana al 92 % y esto ahonda en la dinamica de trabajadores pobres y hace que no
se cumplan los objetivos del fondo que tiene el plan, que es integrar a jévenes que ni tienen empleo ni
estan estudiando a ningun nivel. Por otro lado, quiero cuestionar la eficacia que tienen las politicas activas
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si no las relacionamos con determinado modelo de desarrollo y con un cambio en la legislacién laboral
—ya lo hemos hablado muchas veces—; lo que han supuesto las reformas laborales y, en concreto en
Canarias, como modelo de desarrollo basado en la construccion, el cemento y el turismo como monocultivo
y que nos han condenado en las ultimas décadas a Gobiernos de Coalicion Canaria-Partido Socialista/
Partido Popular, alternativamente, y que nos ha condenado a un 26 % de desempleo y a los salarios mas
bajos del Estado. Hasta que no cambiemos eso, dificilmente van a poder funcionar estos planes de
garantia. Aun asi, son necesarios y vamos a votar a favor. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rodriguez. Por el Grupo Parlamentario Socialista, la
sefora Pena.

La sefiora PENA CAMARERO: Buenos dias. Gracias, sefior presidente.

La verdad es que creo que me he equivocado de sala, de lugar de trabajo y de pais tras escuchar las
declaraciones de la portavoz del Grupo Popular. Realmente no coincide con lo que al menos yo vivo.
Podia entender que me diga que es dificil, que es complicado, que la situacién macro y microeconémica
da lugar a un mercado laboral dificil de afrontar para ofrecer soluciones a los jovenes, pero no me haga
un discurso que se cae en cuanto salimos de estas cuatro paredes. Le animo a que se acerque a dar un
paseo por Canarias, por donde hoy se proponia la proposicién, pero ya no solamente en las capitales, sino
que se acerque a las islas no capitalinas para que vea cual es el drama real en el desempleo juvenil o que
se acerque a mi puesto de trabajo, el que yo tenia antes de venir aqui, en el que me dedicaba a la
integracion de jovenes en exclusion menores de treinta afios, y vera que la realidad es el peor enemigo
del Partido Popular, una vez mas. Porque en este pais hay un 46,5% de paro juvenil, un 10% de la
juventud espanola menor de treinta afios que esta en peligro de exclusion, casila mitad de los demandantes
de empleo lo hacen desde hace mas de dos afios, la tasa de abandono escolar dobla a la de la Unién
Europea y los contratos temporales para jovenes suponen 9,2 de cada 10 contrataciones. Esta es la
realidad y para lo que tenemos que trabajar con la mayor humildad y con la mayor colaboracién. Por eso
quiero mostrar mi satisfaccion con esta proposicion que incluye las aportaciones que hicimos todos los
grupos el pasado mes de febrero haciendo especial hincapié en la convocatoria de los grupos de
seguimiento, evaluacion y trabajo, con los interlocutores sociales, que por cierto llevan mas de dos afios
sin reunirse, que es justo coincidente con el funcionamiento de la garantia juvenil, lo que quiere decir que
no se han reunido nunca.

Hoy no queria hacer una intervencion mas amplia, porque en el punto nimero 6 se tratara una
propuesta que traemos los socialistas con la que, sobre la base de la propuesta que trae Coalicién Canaria,
queriamos ampliar los destinatarios objetivos de este Plan de garantia juvenil introduciendo indicadores
para favorecer a las personas con diversidad funcional y completar y mejorar el sistema de funcionamiento
del que, como les digo, hablaremos dentro de unos puntos. Evidentemente apoyaremos esta proposicion.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Queda retirada la de PDC y no acepto la del Grupo Popular,
que ya lo habiamos hablado. Quiero agradecer a todos los portavoces que esta proposicion no de ley
salga por unanimidad. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Oramas.

— SOBRE LA SUPRESION DE LA CATEGORIA DE TRABAJADORES TAURINOS DEL REGIMEN
ESPECIALDE JUBILACIONANTICIPADAPORRAZON DEL GRUPO O ACTIVIDAD PROFESIONAL.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUERRA REPUBLICANA. (Numero de
expediente 161/000085).

El sefior PRESIDENTE: Debatimos la segunda proposicion no de ley sobre la supresion de la categoria
de trabajadores taurinos del régimen especial de jubilacion anticipada por razén del grupo o actividad
profesional, presentada por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana y defiende la misma, por un
tiempo no superior a siete minutos, el sefior Salvador.

El sefior SALVADOR | DUCH: Buenos dias a todos. Voy a ser bastante breve en esta exposicion.
Todos tenéis el texto de la proposicion no de ley por escrito. Simplemente voy a acentuar algunos puntos.
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¢, Por qué pedimos la supresién de la categoria de trabajadores taurinos del régimen especial de jubilacién
anticipada por razén de grupo o actividad profesional? Existen diferentes casos en los cuales la edad de
jubilacién se puede rebajar anticipadamente, especialmente en aquellos grupos o actividades que
desempefian labores de naturaleza excepcionalmente peligrosas, téxicas, insalubres o acusen elevados
indices de morbilidad o mortalidad. Dentro de este tipo de trabajadores podemos encontrar la mineria,
trabajadores del mar, personal del vuelo y trabajadores aéreos, trabajadores ferroviarios, bomberos al
servicio de las administraciones publicas y también los trabajadores taurinos. Es en este grupo que
nosotros pensamos que este tipo de régimen es anacronico e incluso diria que con otros grupos que no
tienen esta excepcion es un agravio comparativo importante. Los salarios del grupo profesional taurino
vienen fijados por la resolucién, de 23 de diciembre de 2014, de la Direccion General de Empleo, por la
que se registra y publica el convenio colectivo nacional taurino. Un torero puede llegar a cobrar entre 36.000
y 450.000 euros. Los profesionales taurinos pueden acogerse a la jubilacién anticipada bajo determinados
criterios, como pueden ser los 55 afios, para los matadores de toros, rejoneadores, novilleros, banderilleros,
picadores y trileros comicos, siempre que acrediten estar en alta. Nosotros pensamos, como decia antes,
que no es correcto y lo comparamos con el resto de los trabajadores, mientras esta subiendo la edad de
jubilacion y el sistema de pensiones esta en franca crisis, como estamos viendo en el Pacto de Toledo.
Al mismo tiempo pensamos que se podia hacer una comparacion, por ejemplo, con otros sectores de
actividad profesional, como los deportistas de élite, que a pesar de gozar de vidas profesionales
especialmente cortas no disponen de ningun régimen especial para gozar de la jubilacion anticipada a
costa de las arcas de la Seguridad Social. Si tenemos en cuenta que el caso de la tauromaquia esta
formada por una serie de espectaculos que, por otra parte, en algunas comunidades estan prohibidos o
en algunas otras son claramente anacrénicos, nosotros pedimos sin mas la supresion de la categoria de
trabajadores taurinos del régimen especial de jubilacion anticipada, porque pensamos que ya no toca.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.

En esta proposicion no de ley no hay enmiendas. Por tanto fijan posicion los restantes grupos
parlamentarios. Por el Grupo Parlamentario Mixto, sefior Campuzano. No fija posicion. Por el Grupo
Parlamentario de Ciudadanos, sefior Cano.

El sefior CANO FUSTER: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiorias, de nuevo el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana de Catalunya trae a esta Camara
temas con todo aquello que esta relacionado con los toros, tal y como hacen en el Parlament de la
Comunidad Auténoma de Catalufia y en ayuntamientos en los que esta representado. Esta vez lo hace
bajo la apariencia de un debate sobre jubilacién anticipada de los trabajadores taurinos. Todas sus
propuestas siempre van relacionadas con eliminar, cercenar, quitar, limitar, erradicar, acabar con todo
aquello relacionado con lo taurino. Tengo la poderosa sensacion de que ustedes lo que tienen es fobia a
los toros, pero lo que no resulta baladi es que no es que entiendan que los trabajadores de este sector no
debieran poder jubilarse por razéon de peligrosidad y que esto afecte a las arcas del Estado y al sistema
social, lo que les preocupa es el estudio de como minar, erradicar, cercenar, eliminar los toros, ya que
estos tienen un aura de espafiolidad. Dado que hay poco mas de 10.000 profesionales taurinos, es dudoso
que la motivacién de esta proposicién no de ley tenga algo que ver con la sostenibilidad del sistema de la
Seguridad Social; lo que pretende es acorralar a estos trabajadores para que dejen de tener esta actividad
y se les quite la ilusion por lo que hacen —nos guste 0 no— y no haya reposicion de los mismos. Digo esto
ya que en la exposiciéon de motivos de su proposicion no de ley compara con total ligereza la actividad de
un torero o de un banderillero con los deportistas de élite. Sin duda, sefioria, tiene toda la razén, estos
ultimos tienen una alta peligrosidad y se juegan la vida cada vez que salen al campo de futbol, a la cancha
de baloncesto o a la de tenis. Ademas jestan desempefando un trabajo importantisimo para la sociedad!,
como puede ser el de los trabajadores ferroviarios, tomando sus mismas palabras. Seforias, los
aficionados de estos deportes, por favor, abandonen, no pueda ser que no podamos contar con ustedes
en el momento crucial que vive esta Comisién. Si me permite, déjeme que le dé otros ejemplos, como
podrian ser los artistas de circo o, por ejemplo, los mismos diputados de esta Camara. Pero légicamente
no todos, ya que algunos si sufrimos en la apertura de la legislatura el lanzamiento de objetos por los que
rodeaban el Congreso. Espero que los puedan incorporar a su proposicion no de ley y enriquecerla. En
este punto, conviene recordar que en Grecia los trabajadores de sectores tan diversos como la mineria o
panaderia, peluqueros, pasteleros, conserjes y un largo etcétera, hasta 580 categorias profesionales, se
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consideran profesiones penosas, pesadas o de riesgo y por eso tienen derecho a jubilarse anticipadamente
a partir de los cincuenta o cincuenta y cinco afos.

Para terminar, si se contintan cerrando plazas de toros, tal y como hacen ustedes, ¢ de qué tienen que
preocuparse entonces? Esténse tranquilos, que los toreros no van a tener lugar de trabajo y se tendran
que dedicar al cultivo de la patata. (Risas). Sefiorias, simplemente me gustaria afiadir que si lo que
pretenden es modificar el sistema por el cual determinados sectores tienen derecho a prejubilarse, traigan
esto y no solamente una parte de aquellos sectores que tienen derecho a prejubilarse anticipadamente.
Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cano.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, nada. Por el
Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ BAYO: Buenos dias, sefiorias. Muchas gracias, presidente.

Esta Comisién debe de ser un punto donde buscar alianzas y aupar iniciativas que defiendan y exijan
el derecho de los trabajadores y trabajadoras. Por eso me asombra mucho ver que se presenta este tipo
de iniciativas. Es la primera vez que en la Camara se presenta una iniciativa que pretende recortar los
derechos de un colectivo de trabajadores y trabajadoras. Por mi concepcién como representante publico,
siempre digo que los politicos estamos para que cualquier colectivo de nuestra sociedad viva mejor, y no
hemos venido a esta Camara a cortar o a discriminar los derechos por motivos ideoldgicos, politicos,
culturales o morales. Fue el Real Decreto 21/1986, de 24 de diciembre, por el que se integra en el régimen
general a los regimenes especiales de ferroviarios, a los jugadores de futbol, a los representantes de
comercio, toreros y artistas y a los escritores de libros en el RETA. El reglamento en su articulo 18
establece la edad minima de jubilacion de los profesionales taurinos por causa de pensién de jubilacion.
Ello, al mismo tiempo que regula la reduccién de la edad minima de jubilacion por razones de trabajo
excepcionales, penoso o peligroso en determinadas actividades mediante la aplicacion de un tiempo de
trabajo de tales grupos y actividades aplicandoles el coeficiente que les corresponde, como ocurre con los
maquinistas de locomotora, ayudantes de maquinistas, etcétera. Lo cierto es que nada induce a pensar
en tanto existan profesionales taurinos que estos no pudieran acogerse a esta jubilacién anticipada. Por
ello, no hay ningun precepto que avale que tengamos que eliminar a este colectivo. Este real decreto no
prejuzga, pero la iniciativa si. ; Que también pudieran existir otros profesionales que pudieran acogerse a
la jubilacién anticipada?, por supuesto. Pero el hecho de que algunas de ellas no estén incluidas dentro
de este colectivo profesional no quiere decir que saquemos a otras, que si lo estan, por un tema ideolégico
o moral.

Estamos haciendo un juicio mas bien intimo y no un dictamen profesional o cualificado. Siendo esto
asi, esta iniciativa no puede apoyarse. Se trata sin mas de negar un derecho y no esgrime razones
juridicas o derivadas del desempefio de la actividad que nos avalen que tengamos que eliminar a este
colectivo. Todo lo contrario, queda patente que existen razones para que estos profesionales desempefien
la actividad y puedan acogerse a una jubilacion anticipada, tal y como establece el real decreto, ya que
como todos sabemos, y es obvio, la edad de estos sefiores hace imposible que puedan desarrollar su
actividad. Desde el Grupo Parlamentario Socialista nos negamos a recortar los derechos de cualquier
colectivo que hoy realice cualquier actividad laboral en nuestro pais. Si nos prestamos a estar siempre
dispuestos a estudiar y a valorar la inclusién de cualquier colectivo desfavorecido que haya en nuestra
sociedad, pero nunca a discriminar a ningun colectivo. Por eso me asombra, como dije al comienzo, que
un partido que se considera de izquierdas, de las izquierdas, traiga a esta Comision una iniciativa que
pretende reducir derechos. Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora Gonzalez.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Candén.

El seior CANDON ADAN: Buenos dias, sefior presidente.

Estoy un poco sorprendido, porque segun se recoge en la proposicién no de ley de Esquerra este
colectivo no contribuye al progreso social y econémico del pais, cosa extrafia. Como no contribuyen,
cogemos y de un plumazo nos cargamos a estos sefiores para que no puedan hacer efectiva su vida
laboral y su cotizacion en el régimen donde estan incluidos. Evidentemente son trabajadores como todos
los demas, con los mismos derechos que todos los demas, con los mismos derechos que los que realizan,

cve: DSCD-12-CO-69



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 69 1 de diciembre de 2016 Pag. 16

por ejemplo, las figuras catalanas del caganer o los que se dedican al espetec, o los que se dedican a
realizar cualquier actividad dentro del régimen donde se encuentren englobados todos y cada uno de los
trabajadores de este pais.

Me gustaria hacer unas consideraciones que estan recogidas —y lo ha resaltado la portavoz del
Grupo Socialista— en distintos preceptos legales, como en el articulo 206 del Real Decreto-
legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de la Seguridad
Social, donde se observa rebajar la edad de jubilacion y el establecimiento de coeficientes reductores.
También lo ha explicado bien, en el articulo 18, del Real Decreto 2621/1986, de 24 de diciembre, por el
que se integran entre otros los toreros en el régimen general. También esté recogido en esta legislacion o
en el articulo 9 del Real Decreto 1698/2011, de 18 de noviembre, por el que se regula el régimen juridico
y el procedimiento general para establecer coeficientes reductores y anticipar la edad de jubilacion de la
Seguridad Social. Pero también conviene destacar en el caso de la fiesta y espectaculos taurinos la
Ley 218/2013, de 12 de noviembre, para la regulacion de la tauromaquia como patrimonio cultural. En su
articulo 1 la define como conjunto de conocimientos y actividades artisticas, creativas y productivas,
incluyendo la crianza y seleccidon del toro de lidia, que confluyen en las corridas de toros modernas y en
el arte de lidiar, expresion relevante de la cultura del pueblo espafiol. En su articulo 2 establece que la
tauromaquia forma parte del patrimonio cultural digno de proteccion en todo el territorio nacional, de
acuerdo con la normativa aplicable y los tratados internacionales sobre la materia. En su articulo 3 sefiala
que, en su condicidon de patrimonio cultural, los poderes publicos garantizaran la conservacion de la
tauromaquia y promoveran su enriquecimiento, de acuerdo con lo previsto en el articulo 46 de la
Constitucion. Y en su articulo 5 determina que es competencia de la Administracién General del Estado
garantizar la conservacion y la promocién de la tauromaquia como patrimonio cultural de todos los
espafioles, asi como tutelar el derecho de todos a su conocimiento, acceso y libre ejercicio de sus
diferentes manifestaciones.

Seforias, esta actividad genera mas de 1.600 millones de euros al afio, genera riqueza, genera
empleo y genera sinergias de las que se benefician muchisimos sectores, como el transporte, los hoteles,
los bares, los restaurantes, etcétera. Y si no, cojan como ejemplo cualquier localidad que tenga festejos
taurinos para ver lo que supone en su economia todo lo que rodea al mundo del toro.

Por todo ello, nosotros vamos a votar en contra, porque, siendo los eventos taurinos una actividad
permitida por nuestra legislacion y considerando que el fundamento de la proposicién es una mera
valoracioén subjetiva, entendemos que en ningun caso puede afectar a la proteccion de los trabajadores
dedicados a la misma.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seior Candoén.

— RELATIVA A LOS RECORTES EN LA PRESTACION DE DESEMPLEO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA. (Numero de expediente 161/000594).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicion no de ley, relativa a los recortes en la
prestacion de desempleo, presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea. Para su defensa, tiene la palabra, por un tiempo no superior a siete minutos, la
sefora Diaz.

La sefiora DIAZ PEREZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias a todos y a todas.

Desde Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea creemos
que esta es una de las grandes tematicas que deben abordarse a lo largo de esta legislatura vy,
particularmente, en esta Comision. Estos dias estamos viendo la enorme preocupacion que hay por las
pensiones, pero, efectivamente, también deberemos hacer una profunda reflexién, que debe conllevar
reformas legislativas, por la enorme preocupacion que deben causarnos los recortes que han sufrido las
victimas de esta tremenda crisis, que no ha sido causada por la mayoria, por los comunes, sino por una
banca que sigue haciendo lo que le da la gana en este pais y que esta siendo sufraga a costa de los
trabajadores y trabajadoras de nuestro pais. Y decimos esto con datos, sefior presidente, porque el
rescate a la banca, que supera los 41.000 millones de euros, y los recortes que sufren los trabajadores y
trabajadoras en nuestro pais en las prestaciones de desempleo y en la proteccién social, en general,
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superan los 24.000 millones de euros. Por tanto, recortamos en lo fundamental para nuestras gentes, para
las gentes de bien, para darselo a esa banca que después es privatizada y que sigue haciendo en este
pais —afirmamos con rotundidad— exactamente lo que le da la gana. Con los datos que disponemos del
propio Ministerio, como sefiala la propia exposicién de motivos, y ademas con los datos actualizados a
fecha de septiembre de 2016, vemos que hemos perdido mas de 25 puntos en proteccion social desde el
afio 2009, una cifra brutal —mas de 25 puntos—, pasando de 2.681.223 beneficiarios en 2009 a 1.904.689
beneficiarios en septiembre de 2016. Y también podemos cifrar la media de la prestacién de desempleo,
que pasa de 842,3 euros en el afo 2009 a la actual cantidad, que no alcanza los 800 euros. Por tanto, la
situacién esta realmente mal para los desempleados y desempleadas de este pais.

El Partido Popular y, particularmente, el sefior Rajoy, cuando produjo los recortes brutales en materia
de desempleo, dijo a la ciudadania de este pais que estas reformas, contrarreformas, lo que pretendian
era justamente animar a la busqueda activa de empleo; es mas, llegd a afirmar que necesitdbamos
fomentar la movilidad de la poblacién activa, afiadiendo —y son palabras del maximo representante del
Partido Popular— que de esta manera los desempleados y desempleadas se animarian a aceptar ofertas
de trabajo que hasta entonces nunca habian aceptado. Si me permiten, estas declaraciones del sefior
Rajoy deberian ser, cuando menos, rectificadas, porque en este pais ni con la cobertura de los sistemas
publicos de proteccién ni con la colaboracion publica-privada se alcanza a veces un empleo, ni se trata
—como decia él— de que se rechace por parte de los desempleados alguna oferta de un puesto de
trabajo.

El Partido Popular tenia dos objetivos con esta reforma: una era sufragar, pagar el déficit a costa de
los trabajadores y trabajadoras, cosa que esta consiguiendo —es bastante evidente—, y, por otra parte,
lo que queria —también de forma cierta— era propiciar y abundar en la llamada devaluacién salarial, es
decir, bajar los salarios todavia mas y empobrecer mas aun a la clase trabajadora. Hay un fenémeno —y
existen datos mas que sobrados— que preocupa con respecto a los indices de pobreza salarial, porque
parte de esa pobreza tiene mucho que ver con el recorte de las prestaciones de desempleo. El Partido
Popular atacé ampliamente y por todos los extremos la proteccién social, ademas no cumpliendo con un
mandato constitucional, porque entendemos que sigue vigente el articulo 41 de la Constitucion, que obliga
a la proteccion social y, particularmente, en materia de desempleo. El Partido Popular produjo todo tipo de
reformas con el Real Decreto 20/2012: para la percepcion de la prestacion por desempleo se paso del 60 %
al 50 % de la base reguladora, pero también con la supresion del subsidio especial de mayores de 45 afos
y del subsidio para trabajadores entre 52 y 54 afios, referido ahora a los 55 afios, y también, por supuesto,
ataco sin compasion lo que tiene que ver con la proteccion social en materia asistencial.

Andan presumiendo estos dias del Plan Prepara, pero comparemos los requisitos de acceso de antes
y los de ahora. Digamos que hay una estrategia deliberada del Partido Popular para seguir consumando
un régimen de sociedad profundamente injusta. En el Partido Popular presumen de crecimiento de la
economia espafiola, y no negamos este dato en términos macroeconémicos, pero, si esto es asi —incluso
nos llegan a decir que estamos mejor que antes de la crisis—, desde luego, nuestro grupo entiende que
esta legislatura, como sefala esta iniciativa, tiene que ser la de la recuperacién, por los recortes en
materia de proteccién social y en materia de desempleo. Si no, no es coherente: o crecemos y vamos
fenomenal o, desde luego, las cosas no van tan bien como dice el Partido Popular y se lograra a costa de
los mas perjudicados. Por dar algunas cifras, en cuanto a cobertura por desempleo, segun datos publicos,
solo tiene acceso a ella el 54,2%, es decir, uno de cada dos parados; si cogemos datos sobre paro
registrado, uno de cada tres; y entre los jévenes, de cada once, diez no tienen acceso a la prestacion de
desempleo; en el caso de las mujeres, de cada cuatro, tres no la tienen; y en caso de hombres, dos de
cada tres.

Y termino haciendo referencia a lo que tiene que ver con la colaboracion publica-privada, materia
estrella del Partido Popular, con relacién a una de las enmiendas presentadas, y es que también estamos
ante un sistema fallido en la colaboracién publica-privada, es decir, la privatizacion en lo que tiene que ver
con la gestion del desempleo. ¢ Por qué? El informe que se ha hecho publico en agosto, —bastante oscuro
y retorciendo todos los datos—, nos permite afirmar que las cifras son muy negativas para el Partido
Popular; negativas primero para la ciudadania, porque antes nos costaba, con consignacién
presupuestaria, 100 millones de euros atender esta cuestién en la esfera publica. El Partido Popular
despidio a 3.000 orientadores laborales en el conjunto del Estado, costé 100 millones de euros, y privatizar
esta gestion nos cuesta 175 millones de euros. El informe de agosto es demoledor. De las personas que
recurrieron a las agencias privadas de colocacién, se atendié a la mitad, exactamente a 81.635. Y, por
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supuesto, en lo que tiene que ver con alcanzar un empleo, también los datos son muy malos, situdndose
el indice de colocacioén en el 0,13 %. Pero esto evidencia que, aun con recortes, en la esfera publica se
hace bastante mejor de lo que pretende el Partido Popular. Es decir, la eleccion del Partido Popular
es: 100 millones de euros en la esfera publica o 175 millones en la esfera privada, con un resultado peor
para todos nosotros.

A este grupo parlamentario le interesa la aprobacion de esta iniciativa, que la hemos cuidado para no
comprometer en exceso a ninguna de las voces politicas que aqui representamos, y, por supuesto, con
animo constructivo y entendiendo que mejoran la proposicion, vamos a aceptar en el sentido expuesto
—después lo pasaremos a la Mesa— las enmiendas que formula el Grupo Socialista, particularmente, la
segunda y la tercera. No podemos aceptar la del Grupo Parlamentario Popular, que, si me permiten, no
aporta nada. Y en el caso de Ciudadanos, por una cuestion de fondo, porque no tiene que ver con esta
materia y, en segundo lugar, porque el programa que ha pactado con el Partido Popular en cuanto al
cheque de formacidn y estas cuestiones y abundar en la colaboracion publica-privada, de la que tendremos
que seguir hablando, para nuestro grupo no solamente no es positivo sino que es un profundo error.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Diaz.

Corresponde el turno a los portavoces de los grupos parlamentarios que han presentado enmiendas,
por tiempo no superior a cinco minutos cada uno. En primer lugar, en nombre de Grupo Ciudadanos, tiene
la palabra el sefior Cano.

El sefior CANO LEAL: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiorias, tras una exhaustiva presentacion de datos sobre desempleo, el Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea nos insta de nuevo a derogar el Real Decreto-
ley 20/2012, pero lo cierto es que, en vez de pedir derogaciones, preferiria que en préximas ocasiones
pudiésemos debatir con ustedes propuestas concretas, constructivas sobre nuestro mercado laboral, ya
que de lo que veniamos tampoco era nada mejor. Sefiorias, los malos datos del mercado laboral espaiiol
son de sobra conocidos: la tasa de paro sigue en el 18,9 %, la segunda mas alta de la Unién Europea, por
detras de Grecia; la poblacién activa, la suma de personas con empleo y las personas desempleadas que
lo buscan, ha pasado de 23,3 millones, segun la EPA del cuarto trimestre de 2011, a 22,85 millones, segun
la EPA del tercer trimestre de 2016, lo que supone una reduccién de casi 500.000 personas, es decir, que
medio millén de personas han salido del mercado de trabajo espariol bien por desanimo o por la emigracion;
el paro de larga duracion, una lacra de nuestra sociedad, ha subido del 8,9% al 11,4 %, siendo la media
de la Union Europea del 4,5%. En Espafia hay casi 2,5 millones de personas en paro de larga duracion,
segun la EPA del tercer trimestre de 2016, de los cuales 1,8 llevan dos 0 mas afios de desempleo.

Asi, el petitum de la proposicion no de ley que nos traen a esta Comisién consta de dos apartados: por
una parte, dotar de recursos para poner los medios necesarios para que los ciudadanos puedan tener un
empleo o para que, en caso de tenerlo, se les dote de una proteccion social suficiente para tener una vida
digna, y, por otra parte, la derogacién del Real Decreto 20/2012. Con respecto a lo primero, al acuerdo
firmado con el Partido Popular, incluye una extensa bateria de medidas de impulso a la iniciativa
emprendedora, al trabajo auténomo y a la economia social. Ayer mismo se aprobd la proposicion de ley
de reformas urgentes del trabajo auténomo de nuestro grupo parlamentario. También se incluyen medidas
de empleo y lucha contra la precariedad, entre las que destacan el contrato de proteccién creciente, el
contrato de formacion para la cualificacion profesional del trabajador, tanto en su régimen de alternancia
de actividad laboral atribuida en empresas con actividad formativa como para la obtencién de la practica
profesional adecuada al nivel de estudios previamente cursados —con lo que creo que también estaran
de acuerdo—, la constitucion de un fondo de capitalizacion para los trabajadores, la orientacion mediante
un programa de perfilado estadistico, el establecimiento de desincentivos para las empresas que utilicen
de manera abusiva, en exceso, los despidos por contrato de duracion determinada —con lo que creo que
también estaran de acuerdo—, y la implantacion de los cheques de formacién para los desempleados de
larga duracion, con el fin de que ellos mismos puedan elegir directamente los cursos de formacion para
que se adapten a sus necesidades, y esto mismo lo defendimos en la Comisién anterior, poniendo de
manifiesto que otros paises que utilizan este sistema estan teniendo unos beneficios muy altos, sobre
todo en estos sectores de desempleados de larga duracion. Y con respecto a la proteccion social, al
punto 42 del acuerdo con el Partido Popular, se recoge —y cito literalmente—: evaluar en el marco del
dialogo social y el debate parlamentario y ampliar el programa de activacion para el empleo a fin de
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aumentar el grado de cobertura de los desempleados de larga duracion y sus posibilidades de insercion
social en el mercado de trabajo, en lo que creo que también estaran ustedes de acuerdo. Este programa
esta dotado con 500 millones de euros para cada uno de los afios de la legislatura. Como pueden ver,
sefiorias, son medidas todas ellas trabajadas y cuantificadas.

Con respecto al segundo punto y como ya le habia anunciado nuestro grupo parlamentario, pensamos
que derogar para volver a lo que habia antes tampoco es bueno, por lo que proponemos las medidas
anteriormente mencionadas en materia de mercado laboral, y con tal fin les hemos planteado una
enmienda de modificacion, que espero que acepten —aunque lo veo ya un poco complicado—, ya que
serian buenas para los ciudadanos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cano.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Raya.

La sefiora RAYA RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Desde el Grupo Socialista hemos denunciado en reiteradas ocasiones que la falta de empleo, la
precariedad del mismo y la falta de cobertura por desempleo ha provocado que millones de familias en
nuestro pais se encuentren hoy en situacion de pobreza y exclusion, a lo que el Gobierno sigue sin dar
una respuesta satisfactoria. Hemos sufrido una crisis que ha resultado ser profunda y larga, lo que ha
provocado que buena parte de nuestra sociedad se haya encontrado con una realidad que yo tacharia de
tragica, porque, si ya es bastante dramatico que cualquier persona se enfrente a la pérdida de su puesto
de trabajo, lo es mas aun cuando se somete a la multitud de recortes que ha llevado a cabo el Partido
Popular y se enfrenta ademas a una total desproteccion por parte del Estado, que en su politica de
recortes dejo a millones de personas sin percibir renta alguna.

No voy a ahondar mas en los datos expuestos —sobre todo, por el grupo proponente—, pero si es
verdad que en el afio 2012, en plena crisis, con mas de 4,5 millones de parados, el Gobierno anunciaba
un recorte en la prestacion por desempleo a partir del séptimo mes que pasaba del 60 % al 50 % sobre la
base reguladora del salario y es cierto que el presidente del Gobierno, Mariano Rajoy, lo justificé como una
medida para animar la busqueda activa de empleo, como si los espafioles, seforias, no estuvieran
animados a buscar empleo en una situacion de crisis. Ademas, coincido con la portavoz de Podemos en
que esta afirmacion con el tiempo se ha demostrado que es absolutamente hiriente y supone una falta
total y absoluta de respeto a los millones de ciudadanos que siguen buscando empleo, y de forma muy
activa, y que, lamentablemente, no lo consiguen. Porque cuatro afios después seguimos teniendo unas
cifras de parados muy similares a las del afio 2009, pero, eso si, con una tasa de cobertura muy inferior.

Aunque el Grupo Parlamentario Socialista comparte la preocupacion expuesta en esta PNL, dada la
evidencia de los recortes sufridos en la prestacion por desempleo, entendemos que el alcance de la
misma es, a todas luces, insuficiente. Es prioritario recuperar y mejorar la proteccion frente al desempleo,
pero lo es especialmente para aquellos colectivos que estan en mayor riesgo por su vulnerabilidad.
Tenemos el deber de exigir al Gobierno la obligacion de mantener y garantizar a las personas que se
encuentran en situacion de desempleo un sistema de prestacion suficiente para tener una vida digna. Por
ello, no nos podemos olvidar de aquellos que se han vuelto invisibles para un Gobierno autocomplaciente,
a pesar de ser mas de un millén entre esos mas de 3,5 millones de parados. Y muestra de este colectivo
son los mayores de 52 afos, que, efectivamente, necesitan con caracter de urgencia que se reestablezca
el subsidio por desempleo para mayores de 52 afios en las condiciones existentes antes de la reforma
de 2012 y 2013, en especial en lo referente al umbral de la renta, que se situara en el correspondiente
exclusivamente a la persona beneficiaria —no a la unidad familiar—, a la cotizacion de la Seguridad
Social, que sera el 125% de la base minima, y a su duracion, que se extendera hasta que el beneficiario
encuentre un nuevo puesto de trabajo o hasta el cumplimiento de la edad de acceso ordinario a la
jubilacién, salvo que optara por acceder a una edad inferior.

Y no nos podemos olvidar de otros colectivos vulnerables que también se han quedado en una
situacion muy desfavorecida por la politica que, como ya hemos reiterado, ha aplicado el Partido Popular
en estos anos, maxime cuando la mayoria de ellos llevan mas de un ano buscando empleo y corren el
riesgo de que esta situacion se convierta en crénica. Son colectivos como el de mujeres que acreditan
condicién de victima de violencia de género, los mayores de 45 afios con responsabilidades familiares y
las personas con discapacidad en un grado igual o superior al 33 %. Y, desde luego, lo que para el Partido
Socialista es vital, porque ha sido la postura que siempre ha defendido, y ademas hemos propiciado y
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hemos construido en nuestro pais, es el Estado de bienestar, que se ha quebrado en los ambitos sanitarios.
Desde luego, consideramos que las personas desempleadas no se pueden quedar fuera del sistema
sanitario y, por supuesto, tenemos que pedir que se elimine el copago para ellas.

Y me gustaria decir al portavoz de Ciudadanos que, para que se produzca un cambio de verdad, se
debe exigir con caracter inmediato la derogacion del Real Decreto-ley 20/2012, por los recortes que ha
supuesto y porque es lo que nos ha traido precisamente a esta situacion. Estd muy bien hablar de
contratacion y esta muy bien que Ciudadanos reivindique su acuerdo con el Partido Popular, pero, desde
luego, las personas que estan en situacion de desempleo aspiran a algo mas, aspiran a que el Gobierno
les propicie una proteccion, y por eso estamos abordando hoy esta proposicion no de ley, que el Grupo
Socialista votara favor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior CAMPS DEVESA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, fijo la posicidn de mi grupo, a la par que defiendo la enmienda —aunque ya ha sido anunciado
que no va a ser aceptada por el grupo proponente— a una proposicidn no de ley extensa en su exposicion
de motivos y confusa en su peticion, ya que su contenido dispositivo va mucho mas alla del contenido de
su preambulo.

Dejo de lado su primera solicitud, de caracter general, absolutamente vacua, que aun no sé si esconde
una defensa del gasto publico como principal generador de empleo, solucién que ya se ha demostrado
inutil.

Su segundo petitum, en cambio, que si tiene relacién directa con los hechos que se exponen
previamente y que hoy ha reiterado la portavoz del grupo proponente, podria ser compartido en parte por
mi grupo, como luego expondré, toda vez que se realiza un analisis en el que podemos coincidir, aunque
parcialmente. Manifiesta el grupo proponente que la cobertura de las personas sin trabajo cae por varios
factores: el primero de ellos, la enorme duracion e intensidad de la recesién —estamos de acuerdo,
ademas es el principal—; el segundo, el aumento de parados de larga duracion que agotan la prestacién
—también de acuerdo y va muy ligado al anterior—; el tercero, la precariedad extrema de los nuevos
empleos, que no alcanzan periodos de cotizacion suficientes para generar prestaciéon —este ya seria
discutible, pero no entraré en él—; y el cuarto, los recortes aplicados por el Gobierno en el Real Decreto-
ley 20/2012. Eso es un error: las medidas de esa norma no inciden, practicamente, en las condiciones de
acceso o0 permanencia en el percibo de esas prestaciones; su cuantia si, y estoy de acuerdo con ustedes,
como posteriormente pondré de manifiesto.

Pero, a continuacion, ustedes niegan que el hecho de que haya menos parados no influye en la bajada
de prestaciones. Textualmente, dicen que es mentira, aunque luego se contradicen a si mismos cuando
manifiestan que la tasa de cobertura es un cociente entre los que cobran prestaciones y el total de
personas paradas con derecho a acceder a las mismas. En toda divisibn cambia el resultado tanto si
cambia el humerador, como el denominador, que es el caso. Pretender lo contrario es poco riguroso,
aparte de incorrecto.

Quisiera hacer una apreciacion tanto a la portavoz del grupo proponente, como a la portavoz del
Grupo Socialista, y es que cuando mas bajo la tasa de cobertura en nuestro pais fue en el afio 2011; no
gobernaba el PP, gobernaban ustedes, los socialistas. Y cuando mas bajo la tasa de cobertura gobernando
el PP fue en el afio 2012: no estaba en vigor el real decreto-ley al que ustedes hacen referencia. De
los 11.000.000 millones que dicen que ha bajado el gasto en prestaciones ya se ha cuantificado cuanto
puede ser debido a la puesta en marcha de ese Real Decreto-ley, algo mas de 3.00.000 millones,
y 8.000.000 se deben a las otras condiciones, a las que ustedes han hecho referencia pero no tienen en
cuenta a la hora de llegar a las conclusiones.

Permitanme decirles —y se lo digo con todo el carifio parlamentario— que piensan ustedes bien pero
acaban mal su reflexién, llegan a conclusiones que mas les interesan, su verdad no les permite ver la
realidad y niegan todo aquello que no tenga cabida en el discurso que han construido previamente.
Deberian tener una mayor amplitud de miras, creo yo. El Real Decreto-ley 20/2012, del que hoy piden su
derogacion, tenia dos objetivos fundamentales: garantizar la estabilidad presupuestaria y, al mismo
tiempo, fomentar la competitividad de nuestra economia, que por aquel entonces —; recuerdan ustedes,
seforias, estuvieran o no en este Parimento?— no paraba de decrecer: 1.500 personas se iban al paro
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cada dia y teniamos un déficit desbocado. ;Qué hubiera pasado de no adoptarse las medidas, entre
otras, contenidas en este Real Decreto-ley? Hubiéramos continuado igual o peor que estabamos. ;Mas
recesion? Ustedes asi la denominan y, si me lo permiten, yo también me apropiaré de esa denominacion.
¢La gran recesion? jMas paro? ¢Quiebra de nuestra sociedad del bienestar? Casi con total seguridad,
rescate de nuestra economia por parte —en sus propios términos— de lo que denominan la troika, como
asi es, lo que hubiera supuesto mayores ajustes de los que se contenian en ese Real Decreto-ley.

Pero el resultado, sefiorias, ha sido otro, hoy lo sabemos. Se pidieron esfuerzos y sacrificios a la
sociedad espafiola y esta respondié admirablemente. Y eso, junto a lo acertado de las medidas adoptadas,
ha traido consigo que hoy seamos la economia que mas crece en la zona euro, que hayamos reducido
considerablemente nuestro déficit y que hayamos recuperado uno de cada dos empleos que se perdieron
con la crisis. Con las mismas estadisticas que ustedes utilizan —por cierto, no hay otras—, algo se habra
hecho bien cuando en diciembre de 2012 habia 4.848.723 parados registrados en nuestro pais y hoy
son 3.764.982, es decir, por encima de un millébn menos. Sefiorias, aunque algunos de ustedes no lo
crean, hay ocasiones en las que el adversario politico toma decisiones acertadas que tienen consecuencias
positivas para el conjunto de la sociedad. Pero este no es un discurso triunfalista, no quiero que se
tergiversen mis palabras. Van mejor las cosas? Si, pero mucha gente lo ha pasado mal durante la crisis
y lo sigue pasando mal hoy, y a paliar esa situacion debemos dirigir nuestros esfuerzos.

Por eso, en la cuestion de fondo —acabo ya, sefior presidente— coincidimos con el grupo proponente.
Es una pena que no nos hayamos podido poner de acuerdo. Hoy podemos y, por tanto, debemos mejorar
las prestaciones por desempleo y, en especial, de aquellos que mas se han visto afectados por la crisis,
los parados de larga duracion. Si en el pasado hubo que adoptar medidas que eran necesarias para
reforzar la viabilidad del sistema de proteccion por desempleo, hoy, gracias a sus resultados, podemos
mejorarlo. Sin duda, las mejoras del presente tienen su base en las reformas del pasado.

Por eso, hemos propuesto una enmienda en ese sentido, que ademas pretende que seamos
respetuosos con el proceso de dialogo social abierto recientemente entre el Gobierno y los agentes
economicos y sociales con los que esta materia va a ser objeto de tratamiento. Creo que si, sefioria,
portavoz del grupo proponente, esta enmienda aporta, aporta respeto al didlogo social. Una minima
prudencia politica nos aconseja esperar a la conclusién de dicho dialogo, sin menoscabo, siempre
libremente, de que podamos soportar lo que aqui se pueda acordar. De no aprobarse, tal como ha dicho
la portavoz del grupo proponente, nuestro voto sera en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Camps.
Corresponde el turno a los grupos parlamentarios que no han presentado enmiendas. En nombre del
Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el sefior Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior presidente.

Quiero anunciar el voto favorable de este diputado a esta iniciativa. Compartimos la propuesta de
fondo, con las enmiendas que se van a incorporar del Grupo Socialista, que ha defendido la portavoz del
Grupo de Unidos Podemos. Sin embargo, no podemos compartir el relato que ha construido la portavoz
del grupo proponente, aunque si la cuestion de fondo. La cuestion de fondo es que efectivamente el
sistema de proteccion al desempleo necesita dar respuesta al problema del paro de larga duracién de
manera singular y debe revertirse algunos de los recortes que en la pasada legislatura se introdujeron.

Para argumentar esta posicidn favorable a esta iniciativa, manifestaré algunas ideas. En primer lugar,
hay que poner en valor—y creo que esa es una cuestion que compartimos todos los grupos parlamentarios—
la trascendencia del sistema de proteccién al desempleo, la importancia que ha tenido este sistema
durante los aflos mas duros de la crisis y el papel que este ha jugado. Efectivamente, durante los peores
afos de la crisis llegé a doblarse el gasto en prestacion por desempleo, llegando hasta casi 30.000
millones de euros. Parte del problema de déficit que tiene el presupuesto del Estado tiene que ver, entre
otras cuestiones, con el hacer frente a las consecuencias del desempleo a través de la prestacion por
desempleo. Por tanto, hay que destacar la importancia del servicio de prestacién por desempleo. En
segundo lugar, el sistema no ha podido resistir una crisis tan larga y tan dura en el tiempo. Nuestro sistema
de proteccidn al desempleo es un sistema pensado y disefiado para crisis relativamente cortas. Frente a
una crisis de siete u ocho afos, el sistema ha reventado por todos los lados. Esto tiene una derivada: la
presidn hacia los servicios sociales de los ayuntamientos y la presion hacia las rentas minimas autonémicas
para asumir las consecuencias de la ruptura del sistema de proteccidén por desempleo.
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Dificilmente, con excepcion del Pais Vasco y Navarra, se les puede pedir a las comunidades auténomas
y a los ayuntamientos que hagan frente al desempleo de larga duracion. Es cierto que ha habido recortes
y que fue especialmente erréneo y sangrante el recorte de la prestacion por desempleo a los mayores de
cincuenta y dos afios, en un mercado de trabajo donde se castiga duramente a los desempleados de
mayor edad. Sabemos que a un desempleado mayor de cincuenta afios, si ademas tiene cualificaciones
poco adecuadas a los tiempos, le va a ser muy dificil volver a encontrar empleo. Por tanto, esa situacion
de desempleo junto con una menor proteccién le lleva inevitablemente a una pension por jubilacion baja,
a pesar de tener una larga vida laboral. Y eso exige un cambio.

Termino, sefior presidente. No es bueno que contrapongamos politicas activas y politicas pasivas de
empleo. Necesitamos una mejor cobertura de la prestacion por desempleo, especialmente el desempleo
de larga duracién. De ahi, que la propuesta de los sindicatos que vamos a debatir sea importante, pero
necesitamos mejores politicas activas de empleo, incluyendo la colaboracién publico-privada, que ya
tendremos ocasién de discutir en otros tiempos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Campuzano.
Por el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, sefior Salvador.

El sefior SALVADOR | DUCH: Vamos a votar a favor de esta iniciativa porque realmente es una muy
buena iniciativa. Esta propuesta insta basicamente a dos cosas: en primer lugar, insta al Gobierno a
garantizar una prestacion social suficiente para tener una vida digna en caso de que no tenga ocupacion,
y en segundo lugar, plantea derogar el Real Decreto-ley 20/2012. Pensamos que la palabra adecuada es
derogar, porque derogar —aunque los compafieros del Grupo Ciudadanos no lo entiendan— es recuperar
derechos. Y a partir de recuperar derechos, podemos negociar otra vez si quieren, pero primero vamos a
derogar y a recuperar esos derechos perdidos.

Es una buena iniciativa, pero al mismo tiempo quiza se podria haber ido mas alla, aunque también ha
explicado muy bien la diputada el porqué no iba mas alla. Ademas, no hay invasion de competencias. Por
todo ello, votaremos a favor de la iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Salvador.

— SOBRE GARANTIA JUVENIL. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 161/000595).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion pasamos al punto 6.° del orden del dia: proposicion no de ley
sobre garantia juvenil, planteada por el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra, por un tiempo no
superior a siete minutos, la sefora Pena.

La sefiora PENA CAMARERO: Muchas gracias, presidente.

Como comentabamos en el punto anterior, el pasado mes de febrero aprobamos una proposicion que
conté con el apoyo mayoritario de esta Comisién a favor de los jovenes, pero en vista de que la situacion
del programa y de los jovenes lejos de mejorar ha empeorado, queremos presentar esta PNL porque
todavia va un poco mas alla, es mas completa y también mas concreta. Decia que la situacion esta peor
porque hace unas semanas se publicaba por parte de la Comision Europea el informe sobre la garantia
juvenil en Espafia en el afio 2016, demostrando que la iniciativa europea de garantia juvenil no ha logrado
ningun éxito ni ninguna mejora en la empleabilidad de los jovenes espafioles. Este informe indica, sobre
todo, lo que no debe ser un programa de garantia juvenil, que por desgracia es lo que estamos sufriendo
en este pais.

Me gustaria indicar varios detalles de este informe. Por ejemplo, solamente estan inscritos en el
programa el 20 % de los usuarios potenciales. Se aprecia de manera preocupante los cambios legislativos
que acomete el Gobierno, con el fin de promover la contratacion, pero que en muchos casos suponen la
precarizacion del empleo juvenil. No existe ningun control sobre la formacion en muchos de los contratos
que la incluyen. Han excluido a los agentes sociales de su elaboracién y evaluacion. Lo repito: es
fundamental que se convoque a los grupos, a los consejos, a las comisiones y demas érganos de
evaluacién y seguimiento contemplados en la estrategia de emprendimiento y en el propio programa. No
lo ha hecho tampoco el grupo de trabajo en el que se integran los interlocutores sociales dos afios después
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de la puesta en marcha del programa.  Como vamos a saber, si el grupo no se convoca, si las acciones
que se desarrollan son las idéneas o no lo son? Eso es lo que sucede, que no tenemos ni idea. No
sabemos si esto funciona o no. Han obviado también toda medida preventiva que permita actuar con
rapidez en caso de deteccidon de problemas. Ocho de cada diez acciones afectan a la bonificacién del
contrato. ¢Qué es lo que esta haciendo el Gobierno con este programa? Bonificando la contratacion de
jovenes que iban a ser empleados igualmente debido a su formacién y caracteristicas, mientras que en
otros casos se sustituye a una persona por otra. No existe tampoco un analisis de la formacién y mucho
menos son conscientes de que los jévenes estan mucho mas cualificados de lo necesario para los pocos
empleos que se estan ofreciendo desde este programa.

Hay algo mas preocupante, que ya es el colmo: mientras otros paises con un nivel de paro juvenil
inferior al espafol han pedido fondos adicionales para ampliar su accién, Espafa todavia no ha gastado
su asignacion inicial. Es el unico pais que no lo ha hecho, teniendo —como he dicho— la tasa de paro mas
alta de toda Europa. Para que ocurran estos hechos tenemos multiples motivos de consideracion: desgana,
despreocupacion, olvido. Pero ain hay mas motivos: falta de difusion, dificultad en el proceso de
instruccion, falta de transparencia y ausencia de datos que permitan —como les decia— realizar una
evaluacion en tiempo real y también que el partido en el Gobierno solo se ha preocupado del nimero de
jévenes inscritos en un sistema sin prestar atencién a qué pasa realmente con ellos.

La ministra de Empleo solo habla del numero de inscritos. ;Y qué mas? Habla de inscritos y
bonificaciones en porcentajes. ¢ Pero qué mas? Esto no es el programa de garantia juvenil. ; Cuando van
a empezar a trabajar con los usuarios desde este programa? Para el Gobierno del Partido Popular es un
éxito interpretar una estadistica, pero no tienen respuesta a las necesidades de la juventud espafiola; una
juventud que no necesita que se gasten todos estos fondos europeos en la creacion de una web a espaldas
de los servicios publicos de empleo. Como les dije y les vuelvo a repetir: es una estrategia para trampear
y reducir los datos de paro con la creacion de un registro paralelo y opaco.

Pero si creian que esto no podia ir peor, se equivocan. Estamos ademas en serio peligro de tener que
devolver una parte del dinero a la Unién Europea por no cumplir con los objetivos del programa. Diganme
ustedes en qué se parece esto al mundo de Oz, al que hacia referencia la representante del Grupo
Popular. Por eso, porque creemos que los jévenes de este pais —que tienen 46,5 puntos de paro— se
merecen la oportunidad que al Gobierno le han servido en bandeja desde la Unién Europea y que a dia
de hoy siguen desperdiciando, mi grupo presenta esta proposicion —como les decia— un poquito mas
completa para redefinir criterios y mecanismos, para integrar este programa dentro del Sistema Nacional
Publico de Empleo, para destinar los fondos necesarios a gestionar por las comunidades autbnomas, para
contemplar una atencién especifica también a jovenes con diversidad funcional y para poner en marcha
una intensa campafa de informacién en los préximos meses.

Sefores del Partido Popular, quiero hacerles una ultima peticion: salgan de ese mundo de Oz,
tébmenselo en serio porque el paro juvenil no es inevitable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pena.

Ahora tienen la palabra los portavoces de los grupos parlamentarios que han presentado enmiendas
por un tiempo no superior a cinco minutos cada uno. En primer lugar, por el Grupo Mixto, el sefior
Campuzano.

El sefior CAMPUZANO | CANADES: Gracias, sefior presidente.

Compartimos la preocupaciéon de fondo que expresa la iniciativa del Grupo Socialista, tenemos la
sensacion de que existe el riesgo real de que el Estado espanol no aproveche bien los recursos de la
garantia juvenil. La garantia juvenil no tan solo debia de haber servido para bonificar o subvencionar la
creacion de empleo para jévenes, sino para introducir aquella reformas estructurales necesarias, para
facilitar la transiciéon de la escuela al mercado de trabajo de los jévenes y para facilitar que aquellos
jévenes que han abandonado el sistema educativo puedan retornar a él. Ese es el origen de la garantia
juvenil y aquello que inspira la garantia juvenil en los paises escandinavos. Eso exigia poner en marcha
politicas mas de fondo que las que recoge la garantia juvenil, porque es evidente que si estos recursos no
sirven para poner en marcha esas formulas de transicion de las escuela al mercado de trabajo y de
segundas oportunidades, dentro de unos afios vamos a tener los mismos problemas de desempleo juvenil
que hemos padecido de manera histérica. En segundo lugar, buena parte del fracaso de la garantia juvenil
tiene que ver con el sistema de inscripcién. Los Gobiernos autonémicos, como el Gobierno de la Generalitat,
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ha tenido que inventarse sistemas para hacer llegar a los jovenes la informacién para inscribirse en ese
registro. Ha sido un error la creacion de ese sistema descentralizado.

Finalmente, va a ser muy inquietante no tan solo que el Estado espafiol no pueda aprovechar el cien
por cien de estos recursos, vista nuestra tasa de desempleo juvenil, sino que ademas del Estado espafiol
no pueda beneficiarse del incremento de recursos que la Unién Europea ha anunciado en esta materia.
Espafia es uno de los Estados lideres en desempleo de los jévenes y debe reclamar esos recursos extras
que hay para que puedan llegar.

En este sentido, nuestras enmiendas van en dos lineas. Por un lado, pretendemos garantizar que los
sistemas que han debido desarrollar las comunidades autbnomas para facilitar la insercién de los jovenes
puedan continuar en marcha. El riesgo y la voluntad recentralizadora en este programa han sido muy
evidentes y ahi hemos tenido discusiones en los ultimos afios con el Gobierno del Partido Popular. Por
otro lado, si queremos de verdad que los recursos de la garantia juvenil sirvan para resolver los cuellos de
botella que explican los problemas y nuestra realidad del desempleo juvenil, necesitamos que esos
recursos sean gestionados por las comunidades auténomas. No tiene sentido que la garantia juvenil
dedique mas de la mitad de sus recursos a la bonificacion del empleo para los jévenes.

En esta misma Comisién en la IX Legislatura todos los grupos, incluido el Grupo Popular, aprobamos
que la politica de bonificaciones no era una politica Util como politica de empleo y que las debilidades de
las politicas activas del Estado espafiol estaban en que gastdbamos mucho en bonificaciones y muy poco
en orientacion laboral, en inserciéon laboral, en buena formacién, en segundas oportunidades. Por el
contrario, estamos desaprovechando estos recursos europeos para promover esas politicas; va a ser una
pena que vamos a lamentar durante mucho tiempo. Yo tan solo espero que el Grupo Socialista valore
nuestras enmiendas.

Ahora que ha llegado el sefior Echaniz, sefior presidente, visto el entusiasmo que el sefior Echaniz
tiene en materia de desempleo juvenil con relacion a nuestra propuesta de una subcomision, estoy seguro
de que préximamente podremos recuperar esa iniciativa con su complicidad y volver a trabajar a fondo en
esta materia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Campuzano.
Por el Grupo Ciudadanos, sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esta proposiciéon que nos trae el Grupo Socialista va en linea con la que antes ha presentado
el Grupo Mixto respecto a la garantia juvenil. No vamos otra vez a describir cual es la situacion del plan y
el total fracaso que ha supuesto. A nosotros nos preocupa, sobre todo, porque en una situacion de déficit
como la que tenemos actualmente en las arcas publicas en politicas activas de empleo, cuando se esta
criticando a la Unién Europea como elemento supranacional diciendo que tiene un cierto alejamiento de
los problemas de la gente, es increible y no entendemos como podemos desaprovechar esos recursos
porque son totalmente necesarios y beneficiosos para la juventud y para el empleo de nuestro jovenes.
Decia la proponente que dos de cada diez jévenes —un 20 %— han aprovechado este plan; los datos que
tenemos nosotros es que solo ha sido un 10 % los que se han podido aprovechar.

Desde luego, nosotros vamos a apoyar la proposicion, como no puede ser de otra forma. Nosotros la
hemos enmendado solo con una enmienda de caracter técnico porque entendemos que limitar ese
porcentaje o ese reparto de fondos a un 50 % no seria entendible. Tenemos un elemento que es el Estado
de las autonomias y una organizacion territorial que se enmarca dentro de ese Estado. Por tanto, no
entendemos que se pueda limitar el reparto a un 50 %, cuando a lo mejor hay autonomias a las que se
tiene que repartir un 60 % o a otras un 40 %. Seria mas normal hablar de los fondos necesarios, ya que
hay comunidades auténomas como la canaria que tiene un 60 % de desempleo juvenil, mientras que otras
tienen ratios muchisimos mas bajos. Por tanto, el unico espiritu de nuestra enmienda es el de mejora
técnica y pretendemos que sea aceptada por el grupo proponente. Desde luego, nosotros votaremos a
favor de la iniciativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea, sefiora Vidal.

La sefiora VIDAL SAEZ: Muchas gracias.
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Yo creo que no es ninguna sorpresa que a dia de hoy la situacién de miles y miles de jovenes en
nuestro pais sigue siendo exactamente igual de desastrosa; no hay esperanza alguna y lo peor es que no
hay ninguna expectativa de mejora. El fracaso manifiesto de esta iniciativa europea es una de las ultimas
veces en las que veremos esto. No hay ninguna intencion y todas las acciones que han ido alrededor han
sido también un desastre. Ustedes saben que la propuesta de la garantia juvenil nacia a la luz de los
agentes sociales, al igual que también del Youth Forum y de muchos otros paises en los que ya se habia
estado aplicando una cuestion parecida. Ustedes pervirtieron absolutamente el concepto de la garantia
juvenil, convirtiéndola en una fiesta de bonificaciones, a pesar de que una y otra vez hemos dicho, tanto
agentes sociales como muchos de los presentes, que son un gasto estupido, un peso muerto y una
politica insuficiente e ineficiente, pero siguen insistiendo también en las bonificaciones en la garantia
juvenil. Es un caso de irresponsabilidad politica espectacular, no solo por accién sino también por omisién.
La posibilidad de que nos veamos, en este caso, con la situacion de tener que devolver parte del
presupuesto seria auténticamente kafkiano.

Me habran oido decir en mas de una ocasion que en politica el amor se demuestra via presupuestos.
Pues bien, en este caso no solo es via presupuestos sino también via accion. Este Gobierno suspende
tanto en via presupuestos como en via accién hacia nuestros jévenes y hacia el mercado de trabajo,
porque no solo no aplican el presupuesto, en este caso previsto y que tendriamos encima de la mesa, sino
que ademas ni siquiera se dedican a poder hacer acciones y medidas politicas que son mas que
demandadas en nuestro mercado de trabajo. A nosotros nos preocupa el empleo juvenil, aunque es un
concepto que a mi me cuesta porque el empleo no es ni joven ni adulto, el empleo es empleo. Nos
preocupa a dia de hoy que nuestros jévenes no tengan trabajo, pero no por un elemento de futuro con
estas frases tan paternalistas a las que algunos nos tienen acostumbrados que dicen que los jovenes
somos el futuro y no sé cuantas historias mas, sino porque a los jovenes les gustaria poder trabajar a dia
de hoy.

Uno de los elementos en los que la garantia juvenil fracasa mas manifiestamente es precisamente en
el hecho de no dirigirse a la creacidon de empleo y, por supuesto, al empleo decente; uno de los grandes
desaparecidos en el programa es el concepto de la calidad y la decencia en el empleo. Nosotros hemos
presentado tres enmiendas que esperamos que el Partido Socialista vea bien alrededor de los recursos,
de la accion y también, en este caso, del exilio forzoso al que miles de jévenes se ven abocados en
nuestro pais, aunque también les anunciamos que presentaremos una proposicion al respecto, pues
entendemos que la situacién a la que a dia de hoy se ven abocados miles de personas jovenes en nuestro
pais bien se merecen nuestra atencién y nuestra propuesta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Vidal.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra la sefiora Romero.

La sefiora ROMERO RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Volvemos a debatir otra iniciativa, en este caso del Grupo Socialista, sobre la garantia juvenil.
Efectivamente, muchos de los argumentos se habian dado en el anterior debate en la proposicion que
presentaba Coalicion Canaria desde el Grupo Mixto.

Desde luego, es un tema importante y me alegro de que volvamos a tener este debate. Pero cuando
escuchaba decir a la diputada del Grupo Socialista que después de mi intervencién no tenia muy claro si
ella vivia que en un pais diferente al mio, o algo asi venia a decir, yo le quiero recordar y me gustaria
incluso preguntarle que en qué pais vivia ella en 2011 cuando entonces habia casi un 60 % de paro juvenil.
Mientras afio tras afio en el Gobierno del Partido Socialista se destruia empleo y la sangria era mas que
bochornosa para todos, yo le pregunto a la diputada del Partido Socialista que qué hacia en ese momento,
dénde preguntaba y qué medidas estaba tomando para que esa situacion llegara a ser tan grave. Por
tanto, menos lecciones, porque la historia y los balances de lo que ha pasado en estos ultimos afios estan
ahi. Esa es la realidad con la que se encontré el Partido Popular cuando llegé al Gobierno en 2011. Por
tanto, no podemos pensar y hacer el analisis de estos programas y de lo que esta pasando, sin tener en
cuenta de donde venimos y en qué situacion vivia Espana en 2011, hace poco menos de cinco anos.

Yo quiero poner en valor lo que ha significado que Espafia pueda tener este programa de garantia
juvenil y que se consiguieran fondos de cuantia tan elevada y tan importante como nunca antes se habia
conseguido. Del total de los 6.000 millones de euros para toda Europa, mas de un tercio de los fondos se
consiguié que vinieran para Espafa. La garantia juvenil es una reforma estructural para mejorar la

cve: DSCD-12-CO-69



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 69 1 de diciembre de 2016 Pag. 26

transicion de la formacion inicial al empleo y también es una medida para facilitar que los jovenes
encuentren puestos de trabajo de forma inmediata.

En el mes de octubre la Comision Europea enviaba un comunicado valorando la aplicaciéon de este
programa y lo valoraba de forma muy positiva. Decia la Comision Europea que destacaba los principales
logros de la garantia juvenil y de la iniciativa de empleo juvenil y lo que habia supuesto para toda Europa
que era mas que positivo. Desde que se aprobd en concreto en Europa hay 1.400.000 jévenes
desempleados menos en toda la Unién Europea y el numero de jovenes que ni estudian ni trabajan ha
disminuido en 900.000 personas. Por tanto, no podemos hacer ese discurso catastrofista, que esta muy
alejado de la realidad de lo que esta suponiendo un programa que efectivamente se demuestra que esta
consiguiendo logros importantes. Ahora se trata de seguir avanzando en esta linea.

Por supuesto que hay que aportar mejoras, claro que si. Yo no quiero volver a repetir, pero es inevitable,
que las medidas complementarias que ha adoptado el Gobierno de Espafia de bonificaciones a la
contratacion indefinida y a los contratos de formacion, en relacion con personas inscritas en el sistema
nacional de garantia juvenil, todo ello esta siendo mas que productivo. Ademas, el Servicio Publico de
Empleo espariol también puso en marcha una convocatoria de propuestas con un presupuesto total de
casi 42 millones de euros para actividades de perfeccionamiento profesional y formacion en el ambito de
las TIC. El modelo de registro telematico de los jovenes, con mas de 364.000 inscritos, es una verdadera
potencialidad del sistema y también estd muy bien valorado por las instituciones europeas.

En un sistema descentralizado como el nuestro, no tener una sistematizacion telematica de la
inscripcién imposibilitaria, como he dicho antes, realizar las labores de seguimiento y de evaluacion. Por
eso era importante que se hiciera de forma telematica. También para las personas en riesgo de exclusion
social existen otros mecanismos complementarios para que se puedan inscribir fundamentalmente a
través de los servicios y oficinas de registro de la Administracion General del Estado, también de las
comunidades autdbnomas y otras entidades de la Administracion. Ademas, desde el Gobierno se realizan
las labores de coordinacién, pero las comunidades auténomas tienen capacidad también para implantar
en el ambito de sus competencias mecanismos especificos para mejorar la inscripcion.

Por tanto, aunque no podamos darnos por satisfechos —vuelvo a repetir— si que somos conscientes
de que las medidas que se han contenido en estos programas han beneficiado que haya mas de 364.000
jovenes inscritos y que las politicas del Gobierno del Partido Popular, que ha sido priorizar la creacion de
empleo para todos y especialmente para los jovenes, estan arrojando resultados positivos. En los ultimos
tres afios la tasa de desempleo juvenil se ha reducido en mas de diez puntos. Hoy seis de cada diez
jovenes que abandona el desempleo en la zona euro lo hacen en Espafa y la contratacion indefinida de
los menores de veinticinco afios se ha incrementado en un 30 % con respecto a 2011. Esa es la realidad.

De todas formas, nosotros hemos presentado una enmienda porque queremos avanzar y nos gustaria
poder llegar a un acuerdo a través de esta. En nuestra enmienda planteamos que hay que redefinir mejor
todavia los criterios y mecanismos de inscripcion, que hay que mejorar la publicidad para llegar a todos
los jovenes que puedan participar y que, por supuesto, también habria que hablar en el seno del comité
de seguimiento del programa en una conferencia sectorial para mejorar en lo que se pueda, siempre y
cuando se respeten los reglamentos europeos y el reparto de los fondos importantisimos que consiguio el
Gobierno del Partido Popular. También hay un compromiso de la Comisién, que fue anunciado el mes
pasado, de ampliar fondos y uno de los beneficiados seria Espafia. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Romero.
Para anunciar el sentido de voto sobre las enmiendas, sefora Pefa.

La sefiora PENA CAMARERO: La herencia y la autoherencia. Yo recuerdo que hace unos meses
cuando debatimos este tema aqui el paro juvenil era el 44 %, ocho meses después y 60 millones de euros
de inversiéon europea tenemos el 46,5%. Son datos del ultimo trimestre de la encuesta de poblacion
activa. Me sorprende que en la intervencion de la portavoz del Grupo Popular cuando se refiere a datos...

El senor PRESIDENTE: Sefora Pefa, tiene que posicionarse sobre las enmiendas.
La sefiora PENA CAMARERO: Es para decirselo.
El sefior PRESIDENTE: No, se lo dice al terminar.
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El sefior PRESIDENTE: Al terminar, se toman un café y se lo comenta.

La sefiora PENA CAMARERO: Viendo que ella se refiere a datos de insercién cuando hablo de
Europa y a datos de inscripcion cuando habla de Espana, hace que no podamos aceptar su enmienda.
Hay un dato fundamental y es que la inscripcion tiene que ser a través de los servicios publicos de empleo
y de los servicios publicos de las comunidades auténomas. Por eso, mi grupo no compartiria esas dos
primeras enmiendas. El resto de las enmiendas del Grupo de Unidos Podemos, del Grupo Ciudadanos y
del Partit Democrata Europeu Catala —aunque tengo que comentarle una puntualizacion al sefior
Campuzano— las aceptariamos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. (El sefor vicepresidente, Camps Devesa, ocupa la
Presidencia).

— RELATIVA A IMPULSAR LOS TRAMITES PERTINENTES PARA LA APROBACION DE UNA LEY
DE REFORMAS URGENTES DEL TRABAJO AUTONOMO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/000871).

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): A continuacion, cuando el sefior presidente tome
asiento en el lugar que le corresponde para intervenir en el siguiente debate, debatiremos la proposicion
no de ley relativa a impulsar los tramites pertinentes para la aprobacion de una ley de reformas urgentes
del trabajo auténomo. Habida cuenta de que el Grupo Popular que ha presentado la misma, a su vez,
también ha presentado la enmienda nimero 1 con un texto alternativo, se considera que ese es el texto
que se somete a debate.

Al no haberse presentado mas enmiendas a esta proposicion no de ley se pasa directamente a la
intervencion de los demas grupos parlamentarios, después de la palabra que va a tener el grupo
proponente. Por el Grupo Popular, que es el grupo proponente, tiene la palabra el sefior Echaniz.

El sefior ECHANIZ SALGADO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, fruto del acuerdo del Grupo Parlamentario Popular con el Grupo de Ciudadanos a lo largo
de esta semana hemos presentado una proposicion no de ley y hemos debatido la creaciéon de una
subcomision en el ambito de autbnomos que tienen una enorme relevancia desde el punto de vista del
empleo y del impulso a la economia.

El Grupo Parlamentario Popular registré y calificé en su dia una proposiciéon no de ley para esta
Comisién que coincidié en el texto, como no podia ser de otra manera, con la presentada por el Grupo
Ciudadanos puesto que era el literal del acuerdo suscrito por las dos formaciones politicas. El orden del
dia de la Comision anterior incorpord la iniciativa de Ciudadanos y, por tanto, se debatié ya en su momento
y quedd aprobada. Por tanto, no se trataba de repetir el mismo debate, a pesar de estar en el orden del
dia de hoy. Esto ha llevado al Grupo Parlamentario Popular a registrar una autoenmienda para aprovechar
la ocasion e instar al Gobierno a algo que nos parece muy importante en este momento y que es colateral
y adicional, complementario, a lo que estan haciendo tanto en la proposicion como la ley como en el tema
de la subcomision. Nuestra iniciativa propone estudiar medidas para ampliar la disponibilidad de fuentes
de financiacién para el emprendimiento alternativas a las bancarias, con el objeto de que en el ambito de
los auténomos se pueda permitir a los negocios tener en cada momento una financiacién adecuada a sus
necesidades. Antes en la primera intervencién se ponia de manifiesto que en afio 2011 cayé la inversion
crediticia en el ambito de los autonomos y las pequefias y medianas empresas en un 40%. A lo largo de
esta legislatura ha ido incrementandose y en 2015 ya habia subido hasta un 27 %. Por tanto, ese gap
desde el menos 40% hasta el mas 27% es un abanico de mejora en la capacidad crediticia de las
empresas Yy los autbnomos espafioles muy importantes.

En los ultimos afos también puse de manifiesto que una de las iniciativas esenciales del Gobierno ha
sido la restructuracién del crédito y el impulso a la financiacion alternativa de los auténomos. Para ello se
pusieron en marcha medidas para evitar el excesivo endeudamiento de las empresas que fueran viables.
Por eso, se modificd la Ley concursal y se potencié las alternativas preconcursales; se potenciaron
también los mecanismos de desapalancamiento y los convenios de acreedores; se puso en marcha la Ley
de segunda oportunidad que creaba un procedimiento de exoneracion de deudas y la posibilidad de volver
a empezar, porque hasta ahora cualquier proyecto fallido suponia perderlo todo y la expulsién de los
circuitos legales; y ademas se puso en marcha la financiacién alternativa de instrumentos como la linea
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ICO, que solo en 2014 supuso mas de 22.000 millones de euros, en 2013 subié un 53 % y en el afio 2012
hasta un 148 %. Por lo tanto, todos estos instrumentos, junto con la Ley de fomento de la financiacion
empresarial, el capital riesgo, el capital semilla, los business angels, fueron contemplando una ampliacion
del ambito financiero de las pequefias y medianas empresas espafolas y de los auténomos. Se ha hecho
mucho en esta materia, pero considerabamos que era un momento oportuno para avanzar en esta
situacién. No en vano, entre los afios 2009 y 2013 se produjo una acusadisima reduccion del crédito,
acompafiado ademas de un incremento de su coste que amenazd y asfixio realmente a muchas empresas
que siendo viables econdmicamente, se vieron estranguladas financieramente. Tenemos que recordar
que entre 2007 y 2011, solamente en esos cuatro afios, se cerraron en Espana 177.000 empresas y, por
tanto, aumento el desempleo en mas de 3.500.000 personas. En el afio 2011 el sistema financiero espariol
estaba al borde de la quiebra, ni siquiera la inyeccion del Gobierno socialista de 30.000 millones de euros
en su ultima etapa, sirvié para reestructurarlo. A partir de junio de 2012, se procedio a reestructurar este
sistema, al mismo tiempo que desde Europa se avanzé hacia la uniéon bancaria europea. Y el resultado de
todo ello fue que el crédito a las familias y a las empresas ha empezado a fluir después de varios afios de
sequia crediticia. En el afio 2015 el crédito nuevo a familias y empresas ha crecido a un ritmo del 12 % por
primera vez en cinco afios. Se ha potenciado el desarrollo de los mercados de capitales a través de la
modernizacion, la eficacia y eficiencia de sus infraestructuras y el fomento del ahorro a largo plazo y el
previsional. Y la Ley de fomento de la financiacion empresarial ha favorecido el desarrollo de mecanismos,
no bancarios en este caso, como el capital riesgo, el capital semilla, los business angels, eximiendo
siempre de tributaciéon las ampliaciones de capital derivadas de estas inversiones. En definitiva, sefiorias,
se ha avanzado en la creacion de un mercado de capitales mas eficiente. Se ha generado el mercado
alternativo bursatil, que mejora el funcionamiento de las sociedades de garantia reciproca y los
establecimientos de crédito adaptados a la regulacion de las titulaciones, mejorando también el régimen
de emision de obligaciones y la regulacion del capital riesgo.

En consecuencia, sefiorias, se han hecho muchas cosas en el ambito de las microfinanzas, el
crowdfunding de donacion, el crowdfunding de recompensa, el crowdequity o también crowdlending de
capital o crowdfunding de préstamo; en definitiva, una bateria muy importante de alternativas a la
financiacion por parte de los bancos de las necesidades de los emprendedores en nuestro pais. Hay dos
instrumentos adicionales que estan siendo enormemente interesantes para financiar a las pymes,
precisamente alternativas al crowdlending, que son el MAB y el MARF, uno es el Mercado Alternativo
Bursatil y otro el Mercado Alternativo de Renta Fija como fuentes complementarias, que necesitan
evidentemente de un enorme control y transparencia, pero que estan siendo enormemente interesantes
para empresas en expansion, para empresas con un componente innovador, por su menor coste y porque,
en definitiva, es un paso intermedio para poder saltar en su dia al mercado continuo, a la Bolsa oficial.

Por tanto, seguir las pautas de otros paises como el AIM en Reino Unido, el Neuer Markt de la
Republica Federal Alemana, el Nouveau Marché de la Republica Francesa o Alternext, de la Bolsa de
Nueva York puesto en marcha en Francia, son sin duda lineas de trabajo en las que el Reino de Espafia
también esta perseverando y pueden ayudar a los emprendedores en nuestro pais de cara al futuro.
Sefiorias, se trata de poner en el mercado ofertas interesantes en un momento en el que la banca esta
sometida a tipos de interés muy bajos como consecuencia de la intervencion del Banco Central Europeo,
y que marcan un camino que otros paises han recorrido. No en vano, economias como la americana
tienen un 70% de su financiacion en base a la emision de bonos corporativos, y no en la banca que
representa solamente un 30 %. Por lo tanto, tenemos un camino que recorrer muy importante. Espafa ya
ha multiplicado por cinco en los ultimos afios la utilizaciéon de estos instrumentos. Creemos que esa es la
linea de trabajo, una linea complementaria al crédito de la banca, pero que puede ser extraordinariamente
importante para los auténomos y los emprendedores de nuestro pais.

Por tanto, sefiorias, queriamos aprovechar esta iniciativa para impulsar un nuevo trabajo en esta
Camara y en el Gobierno, analizando las oportunidades y potencialidades de estos sistemas con el objeto
de poner a disposicion de los auténomos instrumentos reforzados que mejoren su capacidad de
financiacion, la viabilidad de sus proyectos y, por tanto, su contribucion a la economia, al bienestar y a las
prestaciones de todo tipo que derivan de los regimenes ligados con los ambitos de prestacion social de
los trabajadores por cuenta propia, de los emprendedores, de los empresarios, de las pequefas y
medianas empresas en nuestro pais.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Muchas gracias, sefioria.

Ahora si empieza el turno de portavoces. No veo a los representantes del Grupo Parlamentario Mixto,
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) ni del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana. Por lo
tanto, en primer lugar, tiene la palabra el portavoz de Ciudadanos, el sefior Del Campo.

El sefior DEL CAMPO ESTAUN: Gracias, sefior presidente.

Agradecemos al Grupo Parlamentario Popular que en este ultimo momento haya cambiado el objeto
de la proposicién no de ley. Nos parecia un sinsentido que trajesen una proposiciéon no de ley que instase
al cumplimiento del acuerdo niumero 31 de las medidas acordadas con Ciudadanos, ya que esto se
debatié hace dos dias y hemos estado hablando de ello al principio de la Comisién. Es una nueva forma
de verlo porque es verdad que tenemos un problema de financiacion. Por lo tanto, votaremos si a todo lo
que sea fomentar el acceso a la financiacién y mejorar la vida de los trabajadores auténomos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Muchas gracias, seforia.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En Comu Podem-En Maria,
tiene la palabra el sefior Montero. (Risas). Perdén, En Marea.

El sefior MONTERO SOLER: Sin pecado concebida. (Risas).

Como soy nuevo, no tengo pudor en decir que soy nuevo y no sé si esto es una practica parlamentaria
habitual, es decir, que se presente una PNL, la noche antes se presente una enmienda que altera
completamente su sentido, y ahora estemos aqui hablando de otra cosa completamente distinta a la que
uno trae preparada de casa. Tampoco habia mucha preparacion porque era volver sobre un tema del que
ya habiamos hablado en la anterior Comisién y en el ultimo Pleno. No compartimos el diagndstico en
aquel momento e hicimos alguna referencia a la necesidad de hablar de la financiacion. Y si, estamos
contentos de que se hable de la financiacién, pero no con este método que no te permite hacer nada mas
que una intervencién improvisada. Ademas, como el sentido de la enmienda también es genérico en torno
a mejorar las condiciones de financiacién, pues nos parece muy bien, pero no podemos estar a favor del
método, y tampoco estamos a favor ni en contra de una propuesta tan genérica. Por tanto, volvemos a
hacer lo que hicimos en la anterior ocasién, abstenernos ante la inconcrecién con la que traen las
propuestas a esta Comision.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Muchas gracias, seforia.
En ultimo lugar, por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Simancas.

El sefior SIMANCAS SIMANCAS: Muchas gracias, sefior presidente.

Como el portavoz del grupo proponente ha dado a entender, esta es una iniciativa inadecuada en su
primera redaccion por inoportuna. Estamos a las puertas de inaugurar los trabajos de una ponencia legal
sobre el contenido de la redaccién inicial de esta proposicién. Y también es inadecuada en su segunda
redaccion resultante de la enmienda que registré anoche el Grupo Parlamentario Popular, en esta ocasion
por excesivamente genérica. Es verdad que los trabajadores auténomos tienen un problema grave de
acceso a la financiacién. Yo diria incluso que este es uno de los grandes problemas, de los muros contra
los que se estrellan buena parte de las iniciativas de emprendimiento en este pais. Pero este problema
grave de fondo y real no se puede afrontar con una frase genérica del tipo instamos al Gobierno a estudiar
las medidas pertinentes para ampliar la disponibilidad. En fin, no sé qué es lo que nos quiere decir el
Grupo Parlamentario Popular.  Nos quiere decir que hasta ahora el Gobierno no ha estudiado cémo hay
que financiar a los emprendedores y hay que instarles para estudiarlo? ;O si lo ha estudiado y queremos
que estudien mas, o el estudio ha sido poco productivo? En fin, creo que no tiene mucho sentido apoyar
esta redaccién tan absolutamente genérica y, por lo tanto, tan ineficiente.

Con todo el respeto y todo el afecto yo le diria al Grupo Parlamentario Popular que yo fui durante un
tiempo portavoz del grupo parlamentario que sostiene al Gobierno, y me he visto en situaciones parecidas
a las que se puede ver semana a semana el portavoz del Grupo Parlamentario Popular. Yo le diria que no
estamos obligados a cubrir los cupos de iniciativas. No es obligatorio, cuando no se tiene una iniciativa,
pues no se presenta y no pasa nada. No hay que cubrir los cupos con generalidades. Nosotros entendemos
que el grupo que apoya al Gobierno tiene otra manera de instar iniciativas, cogiendo el teléfono y
llaméndoles o manteniendo reuniones particulares. Pero, por favor, y con todo el respeto, no nos hagan
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perder el tiempo con este tipo de iniciativas liricobailables, inespecificas y, por lo tanto, inutiles. Se lo
pedimos por favor y con todo el respeto. Por tanto, nosotros también nos abstendremos en esta iniciativa.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Muchas gracias, sefioria.

— RELATIVA A ANALIZAR LAS POSIBILIDADES DE ACTUACION Y AMPLIACION DEL PROGRAMA
DEACTIVACION PARAEL EMPLEO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/000889).

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Pasamos a la proposicién no de ley relativa a analizar
las posibilidades de actuacion y ampliacién del Programa de activacion para el empleo, del Grupo
Parlamentario Popular. Para su defensa, por un tiempo no superior a siete minutos, tiene la palabra la
senora Bonilla.

La sefiora BONILLA DOMINGUEZ: Muchisimas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, muy buenos dias. El objetivo primordial del Gobierno del Partido Popular son las personas,
y cuando hablamos de las personas algo fundamental es la posibilidad de tener un empleo, el acceso al
empleo y mantenerlo. Pero si este es un objetivo primordial, una gran prioridad para este Gobierno es
dotar de oportunidades de trabajo a los mas vulnerables. El reflejo mas claro de este compromiso del
Gobierno del Partido Popular es la intensa agenda de reformas que ha llevado a cabo a lo largo de la
X Legislatura, con el objetivo prioritario de impulsar el empleo. Todas estas reformas se han realizando
primando la equidad y la proteccién de las personas mas vulnerables que requieren de mayor atencién en
su transicién de vuelta al mercado laboral. Uno de los ejemplos mas claro es el Plan Prepara que, como
sus sefiorias saben, es un programa de recualificacion profesional para las personas en paro que agotan
su proteccion por desempleo. Este plan que apuesta por las personas que se encuentran en una situacion
tan desfavorecida, les recuerdo que se ha prorrogado en once ocasiones. Otro de los colectivos mas
desfavorecidos y, por tanto, prioritarios en el ambito de las politicas activas, son los desempleados de
larga duracion. Asi se recoge en la estrategia espafola de activacion para el empleo 2014-2016 y en el
Plan anual de politica de empleo 2016. Una evidencia mas de la apuesta del Gobierno por las personas
en situaciéon de desempleo son los Presupuestos Generales del Estado para 2016, que incrementaron el
importe destinado a politicas activas de empleo en 477 millones respecto al afio 2015, en total 5.265
millones, de los cuales 1.800 millones son gestionados por las comunidades auténomas para mejorar la
empleabilidad de los colectivos que mas lo necesitan, como son los jovenes y los mayores de 45 afos
parados de larga duracion, asi como para reforzar la formacion profesional para el empleo.

La situacidén en nuestro pais en materia de creacién de empleo es, sefiorias, el resultado de un
esfuerzo colectivo. Porun lado, el esfuerzo de la sociedad espafiola, de los ciudadanos, de los empresarios,
de los emprendedores, por crear empleo y generar riqueza y oportunidades y, por otro lado, las reformas
y medidas aprobadas y llevadas a cabo por el Gobierno. En conjunto entre todos estamos creando las
circunstancias necesarias para la generacion de empleo; entre todos estamos creando y generando la
confianza suficiente para las nuevas inversiones; y entre todos estamos afianzando la sociedad del
bienestar y el crecimiento econdmico. Los resultados estan ahi, hoy asistimos a un evidente cambio de
tendencia. La economia espafiola ha iniciado una etapa de crecimiento que acumula cinco trimestres de
crecimiento del producto interior bruto. En diciembre de 2011 se destruia empleo a un ritmo del 7,86 %
anual, y hoy se crea empleo a un ritmo anual del 9,85%. Hemos pasado de ser el pais de la Union
Europea donde mas empleo se destruia a liderar la creacion de puestos de trabajo. Pero siendo todo esto
cierto, no podemos olvidar y no olvidamos que todavia quedan muchas personas que buscan un empleo,
una oportunidad legitima de poder desarrollarse personal y laboralmente, una oportunidad de tener unos
ingresos necesarios para vivir y afrontar con solvencia, confianza y tranquilidad su presente y su futuro.
Sefiorias, estamos hablando de personas con nombres y apellidos, con historias personales, con
preocupaciones y con suefios, personas que legitimamente nos miran esperando de nosotros que sigamos
impulsando todas esas medidas y reformas necesarias para que sigan creandose las circunstancias
suficientes y necesarias para que esta sociedad genere empleo. Tenemos, por tanto, la responsabilidad
de compartir prioridades, de continuar trabajando para generar empleo porque ese es un requisito esencial
tanto para las personas de manera individual como para el sostenimiento del Estado de bienestar.
Sefiorias, tenemos por tanto la obligacién de seguir acometiendo actuaciones de calado que contribuyan
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a intensificar la recuperacion y acelerar su transformacion en términos de creacion de empleo estable y
de calidad. En ese objetivo hemos de ser especialmente cuidadosos, como decia al principio, con los mas
vulnerables, con los parados de larga duracién y, dentro de ellos, con los que llevan mas de dos anos
buscando un empleo.

En todo este escenario y con las prioridades muy bien marcadas y limitadas, es esencial el dialogo
social. Durante el Gobierno del Partido Popular se han suscrito importantes acuerdos sobre la base del
dialogo social, como el Acuerdo de propuestas para la negociacion tripartita para fortalecer el crecimiento
econdémico y el empleo, que abordd importantes compromisos como el Programa extraordinario de
activacion para el empleo, con un contenido especifico de orientacion, formacion, recualificacion y
experiencia laboral, que acomparfiado de una ayuda econémica tiene por objeto facilitar la reinsercion
laboral a los desempleados de larga duracién con cargas familiares y con mayores dificultades de
colocacién. En este contexto si el empleo es una prioridad, lo es también el empleo estable y de calidad.
El empleo junto con la formacién y la educacion, como bien saben sus sefiorias, es la llave de las
oportunidades, la llave de la igualdad y, por ello, es una responsabilidad que todos trabajemos en la linea
de conseguirlo. El programa del que estamos hablando, como saben muy bien sus sefiorias, se fundamenta
en la cultura de la responsabilidad compartida de la activacion para el empleo tanto por parte de los
servicios publicos de empleo proveedores de las medidas de activacién, como por parte de los propios
beneficiarios. En este contexto el Programa de activacion para el empleo, tanto en su vertiente de mejora
de la empleabilidad mediante la elaboracién y desarrollo de un itinerario individual y personalizado de
empleo como a través de la ayuda econdmica de acompanamiento que conlleva, ha constituido un gran
apoyo para un importante niumero de personas con especiales dificultades de insercion, como son los
trabajadores desempleados de larga duracion que acreditan tener a su cargo responsabilidades familiares,
a quienes va dirigido el programa.

Y hablando de este programa tenemos datos tan positivos como que en este extremo quiero recordar
que, a fecha 31 de marzo de 2016, se habia atendido a 161.583 desempleados de larga duracion. También
se han beneficiado de la prestacién econémica de los 426 euros casi 100.000 personas, en concreto
99.410 personas. Un 16% de los beneficiarios de esta prestacion han sido insertados en el mercado
laboral, en total 15.212 personas. Y también un dato positivo es que el 87 % de las personas contratadas
han mantenido su empleo después de la finalizacion de la prestacion. Por tanto, una primera valoracion
de los resultados de este Programa de activacion para el empleo, efectuada por el Ministerio de Empleo
y Seguridad Social junto con las comunidades autonomas y los interlocutores sociales, llevé a la conclusion
de que el programa habia sido eficaz para la insercion y atencion de los desempleados de larga duracion,
por lo que se decidid mediante el Real Decreto 1/2006, de 15 de abril, ampliar la duracién del plazo
inicialmente previsto para solicitar la incorporacion hasta el 15 de abril de 2016.

Sefiorias —voy finalizando—, estaran conmigo en que cualquier propuesta que redunde en una
ampliacion de los programas de activacion para el empleo y sirva para aumentar el grado de cobertura de
los desempleados de larga duracion y sus posibilidades de insercién en el mercado laboral, se contempla
como una medida positiva para reducir lo mas radical y rdpidamente posible su numero. Por tanto, anuncio
ya que no vamos a admitir ninguna de las dos enmiendas presentadas porque entender que estamos ante
una cuestién previa. Dentro de este marco de dialogo social yo les pido de una manera muy sincera y
honesta el apoyo de todos los grupos para instar al Gobierno a que analice las posibilidades de actuacion
y ampliacion del Programa de activacion para el empleo para, en su caso, ampliar su alcance en atencion
y asistencia a los parados de larga duracién, especialmente a aquellos que no tienen ingresos y tienen
responsabilidades familiares. Quiero recordarles que hace muy poquitos dias, el 17 de octubre de 2016,
la ministra de Empleo y Seguridad Social, los secretarios generales de Comisiones Obreras y UGT y los
presidentes de CEOE y Cepyme, se volvieron a reunir para avanzar en el dialogo social. Gobierno e
interlocutores sociales analizaron entre otros asuntos la situacion de los parados de larga duracion y el
impacto del Programa de activacién para el empleo. Y en este sentido acordaron, sefiorias, estudiar la
posibilidad de actualizar el programa y valorar ampliar su alcance en atencién y asistencia de los
desempleados de larga duracién. Por tanto, sefiorias, yo les pido que nos sumemos todos, cada uno
desde nuestra competencia y responsabilidad, para apoyar esta iniciativa desde la conviccion de que el
empleo es clave para la inclusién social, clave para la vida de las personas y, sin lugar a dudas, la base
de nuestro Estado de bienestar.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Muchas gracias, sefioria.

A continuacién, se abre el turno de intervenciones de los portavoces de los grupos parlamentarios que
han presentado enmiendas, por un tiempo no superior a cinco minutos. En primer lugar, por el Grupo
Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la palabra la sefiora Salud.

La sefiora SALUD ARESTE: Senor presidente, seforias, buenos dias, casi ya buenas tardes. Nuestro
grupo no iba a apoyar esta PNL del Grupo Parlamentario Popular sobre el Programa de activacion para el
empleo hasta ver el resultado de las enmiendas, pero parece que no van a ser aceptadas. Por tanto, no
la apoyaremos porque nos encontramos de nuevo ante una iniciativa que no dice nada, otro brindis al sol
del Grupo Parlamentario Popular; porque no hace propuesta alguna, maquilla las cifras para que parezca
una cosa que en realidad no es; y porque propone lo que ya se aprobd en la ultima reunién del didlogo
social. Entonces, nuestro grupo se pregunta para qué nos presentan esta iniciativa, sefiorias del Grupo
Parlamentario Popular. Ya es bastante engafno para la ciudadania y una burla a la democracia que las
proposiciones no de ley que se aprueban, ya sea en las Comisiones o en el propio hemiciclo, el Gobierno
ni las ejecuta ni las desarrolla. Incluso actualmente esta buscando atajos para ni siquiera cumplir las
proposiciones de ley aprobadas por mayoria del Congreso de los Diputados.

La iniciativa que nos presentan hoy dice en la exposicion de motivos textualmente lo siguiente: que el
pasado 17 de octubre el Gobierno y los interlocutores sociales analizaron la situacion de las personas
paradas de larga duracion, acordaron estudiar la posibilidad de actualizar el programa de activacion para
el empleo y valorar ampliar su alcance en atencién y asistencia de las personas desempleadas de larga
duracién. Y ustedes nos proponen en esta PNL exactamente o mismo que se acordd el dia 17 de octubre.
Ustedes solicitan que el Congreso inste al Gobierno a que en el marco del dialogo social analice las
posibilidades de actuacion y ampliacion —seforias del Partido Popular, ampliar y ampliacién en castellano
es exactamente lo mismo— del Programa de Activacion para el Empleo. Francamente, desde nuestro
grupo no vemos mucha diferencia para tanto trabajo; para tanto tiempo como estamos consumiendo esta
manana, y el dinero que cuesta todo esto al erario publico; vaya, es todo un paripé.

Pero es que todavia hay mas, ustedes dicen, y es verdad, que los Presupuestos Generales del Estado
para 2016 han incrementado el importe destinado a politicas activas de empleo, es verdad, 477 millones
de euros, pero no nos dicen, en primer lugar, que esa cifra dista mucho de los fondos que tenia el programa
en el afo 2011, cuando empezaron los recortes. Y tampoco nos dicen a qué se ha destinado ese
incremento, cosa importante, porque la partida con mayor incremento es la destinada a financiar las
agencias de colocacion, empresas privadas, que reciben 175 millones de los 477 millones de incremento.
Hay que decir que en el ano 2013 estas subvenciones directas no existian. La otra partida que mas crece
es la destinada a financiar las bonificaciones en las cotizaciones de la Seguridad Social, o sea, incentivos
a las empresas, con un total de 135 millones de euros. Por tanto, sefiorias del Grupo Parlamentario
Popular, estamos ante un incremento que fundamentalmente en un 65 % tiene como objetivo financiar y
potenciar los servicios privados y no esta orientado a itinerarios de insercion y a mejorar la empleabilidad
de las personas. Tampoco nos dicen que el Plan Prepara sufre una reduccion del 23 %, que es consecuencia
del endurecimiento de las condiciones de acceso. Por eso desde nuestro Grupo Parlamentario Confederal
Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea hemos presentado enmiendas que van en el sentido de
reforzar las politicas activas de empleo mediante la dotacién presupuestaria. Proponemos que al menos
una cifra equivalente al 50 % del importe que se obtenga anualmente en la lucha contra el fraude fiscal y
la economia sumergida, se destine a este fin. También proponemos ampliar los criterios de acceso al
Programa de activacion para el empleo. Y por ultimo, recuperar los requisitos del Plan Prepara que tenia
antes de la entrada en vigor del Real Decreto-ley 23/2012, de 24 de agosto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Muchas gracias, seforia.
A continuacion, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra la sefiora De Frutos.

La sefiora DE FRUTOS MADRAZO: Buenos dias a todas y a todos. Nosotros a pesar de la generalidad
de la proposicién, y a pesar de que también nos han dicho que no nos van a admitir ninguna enmienda,
vamos a apoyarla. Y lo haremos, primero, porque el Grupo Parlamentario Socialista va a apoyar cualquier
iniciativa que tenga por objeto proteger a los trabajadores desempleados y facilitar su acceso al mercado
de trabajo y, en segundo lugar, porque confiamos que en el marco de ese didlogo que van a iniciar
podamos verdaderamente llevar a efecto las enmiendas que ahora se nos rechazan. Hemos presentado
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una enmienda porque, aunque votaremos a favor de la iniciativa, no vamos a apoyar en ningun caso el
triunfalismo, la autocomplacenciay las argumentaciones de campafia electoral que se vierten continuamente
en esta Comision.

El Programa de activacion del empleo surgié en el afio 2014 como unico resultado del acuerdo del
Gobierno en el marco del dialogo social en la legislatura larga anterior. Este programa en teoria era
importante y contenia, como ya se ha dicho aqui, politicas activas de empleo, trataba de incrementar las
oportunidades de empleo de los desempleados de larga duracién a través de la intervencion de los
servicios publicos de empleo. Y ademas, establecia una ayuda econdmica que gestionaba el servicio
publico de empleo. Pero a pesar de este triunfalismo del Partido Popular —me llaman la atencién los datos
porque yo tengo otros totalmente distintos—, el programa quedd lejos de alcanzar sus objetivos. De
hecho, es verdad, como ha dicho la representante del Grupo Parlamentario Popular que 100.000 personas
se beneficiaron del programa, pero es que habia 400.000 posibles beneficiarios que cumplian los estrictos
requisitos que establecia el programa. Ademas, debemos tener en cuenta que solo un 54 % de los
desempleados esta recibiendo algun tipo de prestacion. Por otra parte, de estos trabajadores que se
incorporaron al programa, solo 14.000 se reincorporaron al mercado laboral. Y lo que me parece mas
grave es que hubo una falta total de voluntad politica de aplicar este programa, ¢ por qué? Porque solo se
ejecuto el 15 % del presupuesto previsto, se dejaron de gastar 1.000 millones de euros, que no favorecieron
a aquellas personas que no estan cobrando ninguna prestacién. En este sentido iban todas nuestras
enmiendas.

Desde luego nosotros queremos que el programa se amplie, pero en primer lugar queremos que se
revise por todas las organizaciones politicas y los sindicatos y se analice el porqué de las distorsiones en
su ejecucion. Creemos necesario corregir las deficiencias para que su puesta en marcha sea efectiva.
También queremos que se revisen los requisitos de acceso al programa porque eran limitados y, ademas,
se interpretaron de forma mas restrictiva ain. Pretendemos que no se haga recaer en los demandantes
las consecuencias de no asignarle un tutor o un itinerario personalizado. Queremos que se lleven al
procedimiento administrativo comun las posibilidades de reclamacion en los supuestos de carencia de
documentacion. Solicitamos modificar las causas de baja para que no se penalice a los trabajadores que
sean beneficiarios del programa y, sobre todo, que cualquier medida de este tipo vaya acompafada tanto
en el programa de garantia juvenil como aqui, de lo necesario para poder conocer los posibles beneficiarios
de todos los programas y todas las acciones tanto de proteccion como de fomento del empleo que partan
de los poderes publicos. Vamos a apoyar esta generalidad, porque lo haremos con cualquier iniciativa que
parta de esta Comisidn cuyo objetivo sea proteger a los trabajadores, considerando y entendiendo que
una vez que nos pongamos todos a hablar sean tenidas en cuenta las enmiendas que ahora se nos
niegan.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Gracias, seforias.
Comenzamos el turno de intervencion de los portavoces de los distintos grupos parlamentarios.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra la sefiora Oramas.

La sefiora ORAMAS GONZALEZ-MORO: Gracias, sefior presidente.

Intervengo para decir que vamos a apoyar esta proposicion no de ley sobre la ampliacion del programa
de activacion para el empleo y especialmente para aquellos que no tienen ingresos y tienen
responsabilidades familiares. La portavoz del Grupo Popular ha comentado algo que yo he dicho muchas
veces en el tiempo que llevo aqui de diputada. He sido alcaldesa once afios, y decia que cuando uno es
alcalde o concejal el concepto de paro es la imagen de una persona que tienes esperando para entrar en
tu despacho que tiene rostro, nombre y apellidos, en cuya viviendo hay una mujer con cinco chiquillos, que
te viene derivado de servicios sociales, y te llevas a casa la problematica. A veces en el Congreso el
problema del paro o el de la vivienda es una simple estadistica, es un debate para ver quién propone mas
o para justificar el no o el si, es decir, quitamos el rostro a esas personas. Creo que ha estado bien que la
diputada haya hablado de que detras de cada decisién politica, de cada proyecto de ley, de cada decreto,
de cada acuerdo hay personas que tienen rostro, nombre y apellidos, suefios, frustraciones y muchos
problemas, sobre todo en esta época tan terrible.

Desde luego, este tema se tiene que encauzar dentro del dialogo social, como tiene que ser. Hay que
hacer el analisis de la situacion actual. Como decia el otro dia el presidente de Caritas, en este momento
las cifras de pobreza en este pais han disminuido, pero la pobreza es mas intensa. No estamos hablando
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de numeros, sino de la situacidon dramatica que estan viviendo cientos de miles de personas en esta
sociedad. Hay que dar un impulso a estas cuestiones. En estos nuevos tiempos, en los que no hay
mayoria absoluta y en los que el didlogo y el consenso tienen que primar, esperamos poder llegar a
acuerdos para solucionar esos temas que afectan a tantos nifios, a tantos mayores, a tantas mujeres y a
tantos hombres de este pais.

También quiero decir que hay que tener un poco de pudor cuando hablamos de estas cosas y no hacer
un balance positivo de lo genial que lo hemos hecho o de lo bien que van las cosas. Repito que hay que
tener el pudor de saber que las circunstancias todavia son terribles para mucha gente y que vamos a
trabajar para que cambien. Vuelvo a pedir pudor cuando se hace un balance sobre cuestiones sensibles
para la sociedad, porque si no, no conectaremos con el animo que tiene la gente que nos esta escuchando,
puesto que somos representantes de todos los ciudadanos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Muchas gracias, sefioria.

Ruego a los distintos diputados que estan negociando transaccionales que lo hagan al final de la sala
para no interferir en las intervenciones de los distintos portavoces en este ultimo punto del orden del dia.

Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Del Campo.

El sefior DEL CAMPO ESTAUN: Normalmente, mis intervenciones son bastante técnicas, intento ser
breve y cefirme a la realidad de las cosas, pero esta vez me voy a extender un poco. Citando a don
Alberto Montero, nuestro presidente, creo que deberiamos tener un poco de respeto a nuestros votantes,
a sus votantes, a los espafioles, a la Comisién, a lo que quieran, porque no se pueden presentar cada dia
proposiciones no de ley vacias de contenido. Al principio de la Comision hemos estado debatiendo sobre
si teniamos que tener mas 0 menos cupo, y que ustedes lleguen a aqui utilizando su cupo para presentar
propuestas vacias de contenido, no lo entiendo. Pido respeto. Les voy a decir por qué. En esta proposicion
se recoge parcialmente el punto 42 del acuerdo que suscribieron ustedes con nosotros en el mes de
agosto, en el que habia un plan de choque real de lucha contra el desempleo muchisimo mas potente.
Para que quede claro, y para que no se nos olvide, voy a citar, una por una, las medidas que van en ese
plan de choque, aunque probablemente seguiremos perdiendo el tiempo. Impulsar las politicas activas de
empleo para garantizar que sean una herramienta verdaderamente eficaz, potenciando los servicios de
orientacién. Los orientadores dispondran de un programa de perfilado estadistico basado en los datos
personales y competencias profesionales de cada desempleado, con el que podran formular una propuesta
personalizada e itinerarios formativos y laborales. Por si no lo hacen ustedes, nosotros ya tenemos
preparada una proposicion no de ley que creo que ya hemos registrado para avanzar en ello. Evaluar, en
el marco del dialogo social y el debate parlamentario, y ampliar el programa de activacion para el empleo
para aumentar el grado de cobertura de los desempleados de larga duracion y sus posibilidades de
insercién en el mercado de trabajo. En este acuerdo se comprometen a dotar 500 millones de euros para
el ano 2017, llegando a los 2.000 millones de euros en el afio 2020, y espero que lo cumplan. También se
ha hablado aqui de dar un nuevo impulso a los planes y actuaciones especificas para combatir el
desempleo juvenil en el marco de la estrategia de emprendimiento y empleo joven y la garantia juvenil
europea, por lo que no lo comentaré mas, pero no ha sido presentado por ustedes, sino por otros grupos
parlamentarios.

Mas medidas. Crear el organismo independiente instituto estatal para el talento en el empleo; aprobar
de manera urgente el desarrollo reglamentario de la Ley 30/2015, que regula el sistema de formacion
profesional para el empleo; reforzar la cartera comun de los servicios publicos de empleo para garantizar
en todo el Estado el acceso en condiciones de igualdad a los servicios prestados por los mismos; dar un
impulso al portal Unico de empleo a través de una mayor vinculacion con otras redes sociales y portales
de empleo privados; orientar las acciones en materia de politicas activas de empleo a resultados en
términos de insercién a los desempleados, continuando con la vinculaciéon de la financiacion a los
resultados obtenidos e informando publicamente del impacto de las acciones de politicas activas para
favorecer la fiscalizacion de los programas por la opinién publica.

Como he dicho anteriormente, el Grupo Popular recoge en esta proposicion la segunda de nuestras
ideas y deja fuera un aspecto muy importante, que es la dotacién presupuestaria de 500 millones de euros
adicionales anuales acordada con Ciudadanos en agosto. Creemos que este olvido es particularmente
doloso teniendo en cuenta que el Gobierno debe presentar préximamente el proyecto de ley de
Presupuestos Generales del Estado para 2017 y que el 30 de noviembre vencio el plazo para reclamar a
los contribuyentes que se acogieron a la amnistia fiscal del afio 2012 que tributasen al 10 %, conforme se
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establecia en el decreto-ley del afio 2012, en lugar de al 3%, como hicieron en virtud de interpretacion
hecha por la Direccién General de Tributos en junio del afio 2012. Dejar pasar este asunto, como todos
ustedes saben, tendra un coste aproximado de unos 2.800 millones de euros que Hacienda dejara de
recaudar, cuando con este importe hubiese sido mas que suficiente para financiar el programa de
activacion de empleo que Ciudadanos llevaba en su programa electoral y que pacté con el Partido Popular.

Para finalizar, instamos desde aqui al Grupo Popular a que en el futuro presente iniciativas mas
ambiciosas y que vayan en la linea del cumplimiento de lo acordado con nuestro grupo parlamentario, lo
que nos llevaria a unos Presupuestos Generales del Estado y a una legislatura con grandes avances en
materia social, que creemos que nos hace mucha falta.

El sefior VICEPRESIDENTE (Camps Devesa): Muchas gracias, sefioria.

Habiendo manifestado ya la portavoz del grupo proponente que no aceptaba las enmiendas
presentadas, vamos a suspender la sesidon unos pocos minutos con objeto de ordenar las votaciones.
Ruego a sus sefiorias que no abandonen la sala. (Pausa.—El sefor presidente ocupa la Presidencia).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a votar, en primer lugar, la solicitud de creacién de una subcomision,
relacionada con el régimen especial de trabajadores auténomos, con el texto transaccional que tienen en
su poder los distintos grupos y que ha sido acordado entre los dos grupos proponentes.

Votamos la creacién de la subcomision.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

A continuacioén, votamos las proposiciones no de ley. En primer lugar, votamos la proposicion sobre la
estrategia de emprendimiento y empleo joven, Plan de garantia juvenil, del Grupo Parlamentario Mixto,
que se somete a votacion en sus propios términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la proposicion no de ley sobre la supresion de la categoria de trabajadores taurinos del
régimen especial de jubilacién anticipada por razén del grupo o actividad profesional, presentada por el
Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana. Se somete a votacion en sus propios términos.

Efectuadala votacion, dio el siguiente resultado: votos afavor, 1; en contra, 26; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la proposicién no de ley relativa a los recortes en la prestacién por desempleo, presentada
por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea. Se somete a
votacion con la incorporacién de la enmienda del Grupo Socialista aceptada por el grupo proponente al
apartado 2, desde «restablecer» hasta «copago sanitario».

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 15; abstenciones, 4.

El senor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se vota la proposicion no de ley sobre garantia juvenil, del Grupo Parlamentario Socialista. Se somete
a votacion en los términos que va a leer el letrado.

El sefior LETRADO: Sobre el texto del Grupo Socialista relativo a la proposicién no de ley, se introducen
las siguientes modificaciones. En relacion con el apartado 1 de la enmienda 1 del Grupo Parlamentario
Mixto, se acepta anadir el inciso final «y en todo caso se respetaran los sistemas y modelos de acceso
propios que las comunidades auténomas hayan disefiado con este objeto u objetivo». Se aceptan las tres
enmiendas del Grupo Parlamentario de Unidos Podemos, para anadir nuevos parrafos, 7, 8 y 9. Se
modifica el apartado 3 de la proposicion no de ley con una transaccional basada en las enmiendas de los
grupos parlamentarios Ciudadanos y Popular. Dicho apartado pasa a tener el texto del apartado 3 de la
enmienda del Grupo Parlamentario Popular, pero con un parrafo inicial que dice lo siguiente: Destinar los
fondos provenientes del Fondo social europeo. El resto igual. De la enmienda del Grupo Popular se
acepta la nueva redaccion del apartado 5.
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El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacion.
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 37.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la proposicion no de ley relativa a impulsar los tramites pertinentes para la aprobacion de una

ley de reforma urgente del trabajo autbnomo, presentada por el Grupo Parlamentario Popular. Se somete
a votacion en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 19; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Por ultimo, votamos la proposiciéon no de ley relativa a analizar las posibilidades de actuacion y

ampliacién del programa de activacion para el empleo, presentada por el Grupo Parlamentario Popular.
Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 28; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Se levanta la sesion.

Era la una y treinta minutos de la tarde.
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