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Se abre la sesion a las nueve de la manana.
PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA AL INCREMENTO EN LAS BONIFICACIONES DE LOS PEAJES A ABONAR A LOS
TRANSPORTISTAS EN LOS DESVIOS OBLIGATORIOS A LAS AUTOPISTAS DE PEAJE AP-7 Y
AP-2 EN CATALUNA. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUERRA
REPUBLICANA. (Numero de expediente 161/003658).

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos la sesion de la Comision de Fomento. (Rumores). Pido a los
senores portavoces que presten un poquito de atenciéon. Vamos a repasar el orden del dia en los términos
que se han establecido después de haber puesto en conocimiento de ustedes ayer las dos incidencias
que surgieron. Ahora acaba de plantearse una nueva in voce y vamos a ver si la podemos resolver. Saben
que se ha retirado la proposicion no de ley numero 7, de Esquerra Republicana. Esa no se sustanciara y
por lo tanto tenemos nueve proposiciones no de ley.

En primer lugar, vamos a debatir la que figura en el orden del dia con el nimero 1, sobre el acceso al
Centro de Alta Resolucion de Lepe, Huelva. Después se nos ha pedido que se tramite —y se ha
autorizado—, la numero 9, que es la del bypass de la autovia A-7. Y después ya vendria el orden normal,
tal y como habiamos previsto. Pero ahora a la mafana el Grupo Ciudadanos acaba de pedir que, si es
posible, se sustanciase a continuacion la niumero 10, que es la que figura en el ultimo lugar. El portavoz
del Grupo Ciudadanos ha hablado con los restantes portavoces de los grupos a efectos de que pudieran
estar. Por tanto, la numero 10 iria en tercer lugar y luego ya por el orden que esta establecido. ¢De
acuerdo? (El sefior Barrachina Ros: No sé si puede haber muchos diputados que no hayan llegado
para estos cambios). Para ese cambio estan los diputados en concreto que intervienen. ;César, estas
de acuerdo? (Un seior diputado: Es que no ha llegado todavia). Bueno, pues esperamos. Si llega el
diputado socialista lo hacemos y si no seguimos esperando. (La sefiora Valido Pérez: Perdone,
presidente, ¢ podria repetir el orden de las PNL, si no le importa?). Si, me parece muy bien. Primero
vemos la numero 1, después la numero 9, después —si ya esta el portavoz socialista— vemos la nimero
10 y luego ya seguimos el orden establecido. ¢ De acuerdo? (Asentimiento). Muchisimas gracias.

— SOBRE EL ACCESO AL CENTRO DE ALTA RESOLUCION (CHARE) DE LEPE (HUELVA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 161/001466).

El sefior PRESIDENTE: Sin mas dilacién, comenzamos con el debate de la proposicién no de ley
sobre el acceso al Centro de Alta Resoluciéon —Chare— de Lepe, Huelva. Es una iniciativa del Grupo
Parlamentario Socialista y la va a defender la diputada dofia Pepa Gonzalez Bayo. Tiene la palabra.

La sefiora GONZALEZ BAYO: Muchas gracias, presidente.
Esta iniciativa que hoy trae aqui el Grupo Parlamentario Socialista es el claro ejemplo de cémo se
comporta el Partido Popular en la provincia de Huelva cuando gobierna, con engafos a la ciudadania y en
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este caso a toda una comarca. Tengo que hacer un analisis obligatorio del recorrido de este proyecto
porque lleva ano tras afio siendo una promesa del Partido Popular en la costa occidental de Huelva
cuando llegan las elecciones. En el afio 2005 el Ayuntamiento de Lepe firma un convenio de colaboracion
con el Servicio Andaluz de Salud de la Junta de Andalucia. El entonces alcalde de Lepe —hoy presidente
del Partido Popular en Huelva— se compromete a llevar a cabo las obras de urbanizacion y la dotacion
de agua potable, energia eléctrica, asi como la evacuacion de las aguas residuales para el correcto
funcionamiento del hospital de alta resolucién Huelva, conocido como Chare. Esto esta recogido en la
clausula cuarta del convenio. La Junta de Andalucia, a la vez, se comprometia a construir un hospital de
alta resolucion. Y la clausula octava dice: Las administraciones firmantes adquieren el compromiso de
promover las actuaciones necesarias que faciliten el fiel cumplimiento del presente convenio, que se
extinguird cuando se dé cumplimiento a las previsiones contenidas en el mismo. A dia de hoy, el convenio
sigue en vigor.

Este convenio de colaboracién se enmarca dentro de los principios generales de cooperaciéon y de
colaboracion de las administraciones publicas, eficiencia y servicio a los ciudadanos, que se establece en
el articulo 3.2 de la Ley 30/1992. El hospital de alta resolucién se enclava en el municipio de Lepe por ser
el lugar mas equidistante entre los pueblos a los cuales tenia que dar servicio —Ayamonte, Cartaya, Isla
Cristina, Lepe, San Silvestre de Guzman, Villablanca y Sanlicar de Guadiana—. En aquel momento,
en 2005, hubo otros alcaldes que propusieron otros lugares para hacer este hospital, como fue el aquel
entonces alcalde de Isla Cristina y el alcalde de Cartaya. Pero el alcalde de Lepe prometié y asegurd que
las obras de acceso al hospital estarian finalizadas cuando se terminara el hospital y que el mejor sitio
para hacerlo era Lepe. Acababa de ganar unas elecciones y le habia prometido al pueblo de Lepe que
tendria un hospital.

Hoy, 2018, el hospital sigue cerrado. Este centro, si estuviera funcionando, daria cobertura sanitaria a
mas de 90000 personas en la costa occidental de Huelva porque los Chare son centros sanitarios de
ambito comarcal, concebidos para que cualquier ciudadano de la comarca tenga una atencion sanitaria a
menos de quince minutos de su domicilio. Estos hospitales son de menor envergadura que los hospitales
convencionales pero estdn dotados de una avanzada tecnologia que permite dar un servicio amplio y
evitar el traslado de pacientes a otros centros de mayor dimensién. Son hospitales de proximidad, que se
ubican bien en zonas geograficas alejadas de nucleos urbanos grandes o bien que en la Ultima etapa haya
crecido su poblacion. Este segundo es el caso que se da en la costa occidental de Huelva, que en los
ultimos veinte afios ha visto multiplicada su poblacién. Por ello habia que dar una adecuada cobertura
sanitaria y asi plantea la Junta de Andalucia hacer un hospital de alta resolucién en la costa de Huelva,
porque este aumento de poblacién se ve incrementado en épocas estivales, ya que son zonas de playa,
pero ademas son pueblos freseros que en la época de campafia agricola ven duplicada su poblacion.

Seforias, la realidad es que a dia de hoy nos encontramos con un hospital totalmente terminado, que
ha tenido un coste de 21 millones de euros y que no tiene ni acceso al mismo, ni agua, ni luz porque el
Ayuntamiento de Lepe no ha cumplido con el convenio firmado con la Junta de Andalucia. Es insdlito
comprobar como esta gran inversion sufragada por todos los andaluces y andaluzas no puede ser
rentabilizada sanitaria ni socialmente porque los accesos desde la A49 a este hospital terminado no estan
construidos. Mas asombroso es cuando el Ayuntamiento de Lepe durante la construccidn de este hospital
en ningun momento mantiene ninguna reunion con la Junta de Andalucia para hablar de los accesos, pero
si mantiene reuniones para que la Junta de Andalucia no termine este hospital, sino que concierte un
hospital privado que hay también en la localidad de Lepe y que en aquel momento estaba cerrado.

Nos asombra a los que apostamos por la sanidad publica que el alcalde de Lepe promueva
manifestaciones para que los ciudadanos de la costa soliciten a la Junta de Andalucia que concierte un
hospital privado construido en aquel momento en Lepe y asistimos perplejos a como en la costa occidental
cuando el Partido Popular asiste a manifestaciones en Huelva se pone detras de una pancarta que dice
‘Por una sanidad digna’ y a la vez le pide a la Junta de Andalucia que concierte un hospital privado. Es
mas, podemos comprobar en la pagina web de los ayuntamientos gobernados en la costa por el Partido
Popular, o cogobernados por el Partido Popular, como anuncia que sus vecinos asistan al hospital privado
que hay en Lepe. Es indignante ver cémo servidores publicos estan haciendo el negocio a una empresa
privada en la costa occidental de Huelva.

En las elecciones de 2016 la ministra Pastor, hoy presidenta de esta Camara y en aquel momento
ministra de Fomento, se compromete a hacerse cargo de este acceso de la A-49 al hospital del Chare por
un importe de mas de 4 millones de euros. En junio de 2017 el ministro Ifiigo de la Serna, que era ministro
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de Fomento, de la mano de la ministra Fatima Bafiez hace una puesta en escena en Lepe poniendo la
primera piedra y anunciando que al final del afio 2017 tendriamos construida la rotonda de acceso al
Chare. Estamos en el afio 2018 y la obra no ha empezado y el ministro de Fomento, ifiigo de la Serna, ya
no es ministro. Por eso, sefiorias, los ciudadanos de la costa occidental de Huelva estan cansados de
tantas mentiras y de tantas promesas. Los socialistas queremos que este hospital se ponga en marcha,
pero porque tenemos una razén primordial que es la apuesta por una sanidad publica y digna y por eso
este Gobierno socialista se compromete a hacer estas obras, pero no vamos a entrar en el populismo del
Partido Popular de dar una fecha que luego no se pueda cumplir. Hay un compromiso del Partido Socialista
en la construccién de la glorieta en el enlace tipo diamante de la A-49 en el punto kilométrico 117 cuyo
proyecto actualmente esta en licitacion y como es una actuacion prioritaria para este Gobierno
préximamente se pondra en marcha la construccion. La via de acceso esta en redaccién del proyecto. Por
eso de nuevo queremos garantizar a la ciudadania de la costa de Huelva que los accesos se hacen por
parte del ministerio, pero no queremos entrar en populismos ni en falsas promesas y garantizar que este
acceso se hara y que ese hospital dara una sanidad publica y de calidad a la ciudadania de la costa de
Huelva.
Muchas gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Gonzalez Bayo.

El Grupo Parlamentario Mixto no desea intervenir.

Por el Grupo Parlamentario Confederal Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene la palabra
dofa Isabel Franco.

La sefiora FRANCO CARMONA: Gracias, presidente.

El Partido Popular y el Partido Socialista cuando van a comenzar las campafas electorales y durante
las campanas electorales, en concreto en la provincia de Huelva, tienen la mania de pelearse entre ellos
jugando con los derechos de la gente en la provincia de Huelva. Lo hacen mucho aludiendo a una
necesidad muy importante como son las infraestructuras y es que a nadie se le escapa que son
precisamente las infraestructuras el principal leitmotiv que tiene cada campafa electoral en Huelva. Que
si el desdoble de la N-435, que si la alta velocidad, que si los hospitales de alta resolucion, pero afio tras
afo, década tras década nos encontramos con que estas promesas que van haciendo unos y otros
durante la campafia electoral tienen el resultado siguiente: sin desdoble de la N-435, la via del tren Sevilla-
Huelva-Huelva-Sevilla cada vez mas deteriorada y con mas accidentes y la Huelva-Zafra, que es, ademas,
una linea de orden de servicio publico abandonada a su suerte, que esta dejando cada vez mas en peligro
de incomunicacion a los serranos y las serranas, por cierto, con cero euros en los Presupuestos Generales
del Estado del afio pasado y del anterior. Ahora nos encontramos en una precampafia electoral
nuevamente en Andalucia —las elecciones andaluzas— con una pelea sobre el Chare de Lepe, que es
cierto que esta construido, pero se ha hecho de una forma muy chapucera precisamente por esta mania
de intentar conseguir rédito electoral con los derechos de la gente y nosotros, la ciudadania onubense,
vuelve a ser mera espectadora.

En primer lugar, el Ayuntamiento de Lepe, del Partido Popular, miente diciendo que se va a encargar
de los accesos y ademas de la dotacién de luz y agua para el Chare. No lo hace y ademas se pudo haber
construido este hospital de alta resolucién donde actualmente estan los bomberos que, de hecho, esta
solo a 7 kilébmetros de donde se ha edificado el Chare, donde hubiese tenido ya de por si sus accesos y
también la dotacién de agua y luz y ademas era suelo publico en su mayoria que lo iban a ceder el
ayuntamiento de Ayamonte y el Ayuntamiento de Isla Cristina. Por tanto, construirlo hubiese sido mas
barato, pero el Ayuntamiento del Partido Popular de Lepe se empefid en que lo iban a hacer ellos y a dia
de hoy nos encontramos con un hospital construido y sin accesos y tampoco sin dotacion de agua y luz.

Se aduce ahora a la crisis. Claro, como hubo crisis y como se limité el gasto de los ayuntamientos que,
por cierto, también el propio Partido Popular a nivel estatal limit6 el gasto de los ayuntamientos, no lo han
podido hacer. Sin embargo, nos encontramos con que el Ayuntamiento de Lepe ha puesto todos sus
esfuerzos y todos sus empefios para que en dos afios se construya el parque comercial de Lepe-Sur que
ha costado 15 millones de euros, y aunque si que es cierto que gran parte de esa financiaciéon ha sido
privad, se han conseguido todas sus licencias en dos afos, la canalizacién del arroyo de La Gaga y la
construccion de un puente, etcétera, y para eso si que ha habido mucha prisa. No digo que no sea bueno
que se haya hecho este centro comercial, sobre todo en un municipio que esta rondando siempre en los
ultimos arios el 20 % de paro e incluso mas, pero cuando se trata de los derechos sociales y, en concreto,
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de la sanidad, nos encontramos con que lo que hacen es muy diferente. De hecho, lo que se hace es
retrasar y retrasar que ese hospital se pueda abrir. En concreto, el Ayuntamiento de Lepe ha apostado en
muchas ocasiones por el hospital privado Virgen de la Bella.

Ana Pastor en 2005 dijo que el acceso costaria unos 4,92 millones de euros. El presupuesto municipal
de Lepe es de 33 millones de euros y el gasto real en inversiones es de 3,3 millones de euros. Que nos
explique el Partido Popular y el Ayuntamiento de Lepe cémo iba a gastarse 4,92 millones de euros en los
accesos si no era por una simple y llana necesidad de hacer campafia electoral de nuevo con esto.

Para terminar voy a decir que estamos ahora mismo a finales de 2018 y a las puertas de unos nuevos
Presupuestos Generales del Estado. Nosotros le dimos la confianza a Pedro Sanchez para que hiciese
politica real para la gente y una de esas politicas reales para la gente seria meter esta partida
presupuestaria de 4,92 millones de euros en los Presupuestos Generales del Estado. Lo que me sorprende
es que hoy se traiga a esta Comision una proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista para
instar a su propio Gobierno a que lo haga. Entiendo que estamos en precampana electoral, pero le pido
al Partido Socialista que haga politica real y meta esta partida en los Presupuestos Generales del Estado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Franco.
Tiene la palabra don Luis Salvador. Antes alteré el orden.

El sefior SALVADOR GARCIA: No hay ninguin problema, sefior presidente.

En primer lugar, estamos hoy en la Comisiéon de Fomento para ver una iniciativa que se supone que
tendria que solucionar un problema y que tendria que haber llegado a tiempo. Es verdad que tiende a
solucionar un problema que se ha ido engordando y ampliando y cuyo arreglo lleva ya demasiado tiempo
esperando el conjunto de la ciudadania. La propia portavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha hablado
de la apuesta del Partido Socialista por la sanidad publica en este momento como una de las grandes
joyas de la corona, pero quiero recordarle que las encuestas dicen que es el segundo problema de los
andaluces. Alguien puede preguntar por qué la sanidad es el segundo problema de los andaluces. Se
podria entender que es por este lio del que hemos hablado hoy al no ponerse de acuerdo las
administraciones, al entorpecerse y al encarecer la forma de acometer los proyectos publicos. Le voy a
dar cuatro datos que demuestran por qué la sanidad publica en este momento es el segundo problema
para los andaluces.

En gasto sanitario en Andalucia se invierten 1110 euros por habitante frente a los 1332 euros por
habitante en la media de Espafa. En las listas de espera en el ano 2017 habia 222531 personas que
estaban esperando la primera consulta, aumento la lista de espera para el especialista en 14000 personas
y la media de la lista de espera en Andalucia ha aumentado en dos dias. Vamos a las camas. Hay 2,55
camas por cada 100000 habitantes frente a las 3,39 camas por cada 100000 habitantes de la media
espafiola. (Un seior diputado: Fomento, fomento.—Rumores).

Perddn, la portavoz del Grupo Parlamentario Socialista es la que no ha hablado de fomento. Ha
estado hablando permanentemente del Chare y de su apuesta por la sanidad publica. Por eso, le digo que
también en los hospitales andaluces es donde menos tecnologia hay en este momento: 14,12 maquinas
sanitarias por cada 100000 habitantes frente a 19,56 de la media espafola. (Rumores). Por eso, si hay
profesionales desmotivados y si no se cubren las bajas, cuando se hacen encuestas y se les pregunta a
los andaluces, dicen que la sanidad es el segundo problema que hay en Andalucia. Lo digo porque el
Grupo Parlamentario Socialista es el que no hablado de la PNL en la versién de fomento y es el que ha
sacado pecho en relacion con la apuesta del PSOE por la sanidad publica. Eso me ha dado pie a
demostrar que se le ha pinchado la joya de la corona y que estan en un engafio permanente, porque
desgraciadamente en este momento la andaluza es una de las sanidades peor gestionadas de Espafia.
(Rumores).

Dicho esto, recuerden también otro dato. Para que ustedes aprobaran los presupuestos de 2018
contaron con nuestro apoyo con una serie de condiciones y una de ellas fue acabar con los recortes y
aumentar el presupuesto en sanidad, igual que en educacién y en otras politicas publicas. Por tanto, no
somos sospechosos de no entender que hay un problema y de no decirles a ustedes que si querian
nuestro apoyo tenia que ser a costa de quitar los recortes a los andaluces en la sanidad y empezar a
contratar mas profesionales, a cubrir las bajas y a dotar de mas medios a la sanidad que realmente se
merecen los andaluces. Por lo tanto, no se llenen la boca al defender una sanidad publica y de calidad y
hagamosla entre todos viable.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

He pedido que bajen un poco el volumen del sonido, porque en cuanto se eleva un poco la voz...
(Rumores). Si, ha habido vehemencia, pero la tecnologia la ha perjudicado. A ver si lo podemos corregir.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, el diputado don Carmelo Romero. (Rumores).

Silencio, por favor.

El sefior ROMERO HERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora Gonzalez Bayo, es saludable decir la verdad. Yo no puedo estar de acuerdo ni con su
exposicion en este momento ni con su exposicion de motivos, que vienen a ser practicamente la misma.
No estoy de acuerdo porque me parece mas un mitin de Susana Diaz alla en Bormujos que una exposicion
en el Legislativo, que es donde estamos. Me parece mas un mitin, pero voy a prescindir de utilizar palabras
como que me parece cutre que un diputado con espiritu poético, como es el sefior Trillo, haya firmado
precisamente esta exposicion de motivos. Me voy a centrar solo y exclusivamente en el petitum de esta
proposicion no de ley, con el cual estoy absolutamente de acuerdo. Vamos a votar que si a ese petitum,
pero no a la exposicion de motivos.

Sefior presidente, en la costa occidental de Huelva, que incluye los municipios de Ayamonte, Isla
Cristina, Lepe, Cartaya, Villablanca, San Silvestre y Sanlucar de Guadiana, habitan aproximadamente
unas 100000 personas, aparte de los que vienen a pasar sus vacaciones —como ha dicho la sefora
Gonzalez Bayo— y de los que vienen a la recoleccion de la fresa. Estas 100000 personas estan sufriendo
lo que sufre toda la provincia de Huelva en relacion con la sanidad publica, la sanidad de la que nos dota
la Junta de Andalucia, la sanidad que bien ha calificado bien el sefior Salvador, portavoz del Grupo
Parlamentario Ciudadanos. Sefior presidente, ¢ se puede creer que no haya en la provincia de Huelva ni
una unidad de ictus, como hay en cualquier otra provincia? Es cierto lo que estoy diciendo. No hay ni
siquiera una unidad de ictus. Por lo tanto, la sanidad deja mucho que desear. Tanto es asi que una
empresa privada, viendo que en la costa occidental habia 100000 personas con esa escasez, construyo
un hospital privado. Se llama Hospital Virgen Bella. En la campafa electoral del afio 2003 de las elecciones
municipales, el entonces alcalde de Lepe utilizé la palabra concertar para decirles a los ciudadanos de
Lepe que concertaria el Hospital Virgen Bella si lo votaban a él. Es mas, el eslogan era: «Para que las
leperas paran —de parir— en Lepe, vota José Oria». Pero pasé una cosa, algo que no estaba previsto.
Los leperos, en vez de votar al sefior Oria, votaron al alcalde del Partido Popular. Ya se le vino todo abajo.
A partir de entonces, ¢,qué hizo? Aunque en un principio pensaba concertar con el Hospital Virgen Bella,
empezo a decir lo mismo que ha dicho la diputada Gonzalez Bayo: que, como era un hospital privado, le
salia urticaria. jQué lastima que solo le salga urticaria cuando se trata del Hospital Virgen Bella, mientras
que con otros hospitales del mismo grupo no le sale urticaria! Son muchos los hospitales que tiene
concertados la Junta de Andalucia con empresas privadas. (La sefiora Gonzalez Bayo: Sigue haciendo
publicidad de la empresa privada.—Rumores). Sefiora Bayo, solamente le salia urticaria cuando se
trataba del Hospital Virgen Bella de Lepe, porque habia ganado el Partido Popular. Muchos creen que no
concertarlo fue una venganza porque habia ganado el Partido Popular y habia perdido el Partido Socialista.
Yo digo lo mismo que dicen otros leperos: que es un castigo. Cuando gobernaba Chaves, se prometieron
en la provincia de Huelva tres Chare: el de Lepe, el de Aracena y el de Bollullos Par del Condado. En el
de Bollullos Par del Condado se ha puesto tres o cuatro veces la primera piedra; el de Aracena esta desde
hace diez afios con la estructura la mitad; y el de Lepe lo han construido en medio del campo. No hay
acceso, no hay luz, no hay agua, no hay alcantarillado, lo han construido en medio del campo, 21 millones
en medio del campo. Los ayuntamientos se tienen que hacer cargo de la luz, del agua y del alcantarillado,
y el Estado se hace cargo de los accesos.

Termino ya, sefior presidente. Yo le voy a decir lo que hace el Partido Socialista poniéndole el ejemplo
de mi pueblo, Palos de la Frontera. Alli teniamos necesidad de construir un centro de salud, la Junta de
Andalucia no se decidia, decia que si, que no, que si que no, y al final el ayuntamiento de Palos puso 100
millones y construyo el centro de salud, y la Junta de Andalucia solamente 30. Aqui ha pasado exactamente
lo mismo. Sefora Bayo, en las dos obras, la glorieta de enlace y la via de servicio, esta totalmente
terminado el expediente informativo, el proyecto, y ademas hay presupuesto. Y se lo digo también a la
sefora de Podemos, aqui esta el presupuesto, 4,5 millones, 3,5 millones en el presupuesto del afio 2018,
medio millén en el presupuesto del afio 2017 y medio millén en el presupuesto del afio 2019. Por lo tanto,
¢a qué estan esperando ustedes, sefiores del Partido Socialista? ¢Por qué lo retrasan? Me ha hecho
usted signos negativos, me ha dicho que no. Pues si me dice que no, es que usted no esta informada,
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porque usted no dice lo mismo que el director general de Carreteras. Estan los proyectos, esta el
expediente informativo y esta el presupuesto. ;A qué estan esperando para licitar y que comiencen las
obras? Por eso, como ya les hemos dejado todo el trabajo hecho, nosotros vamos a votar que si.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Romero.

— RELATIVA A INCLUIR LA AMPLIA’CI()N DEL BYPASS DE LA AUTOVIA A-7 DENTRO DEL PLAN
EXTRAORDINARIO DE INVERSION EN CARRETERAS (PIC). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Ntumero de expediente 161/003702).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la proposicion no de ley numero 9, relativa a incluir la ampliacién
del bypass de la autovia A-7 dentro del Plan Extraordinario de Inversion en Carreteras. Esta es una
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular que defiende la diputada dofia Elena Bastidas.

Tiene la palabra.

La sefiora BASTIDAS BONO: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Esta mas que acreditada con los hechos —puede constatarse aqui en la Camara— la sensibilidad y
prioridad que durante los Gobiernos del Partido Popular se ha demostrado tanto en esta Camara como en
las Cortes Valencianas por la mejora de las infraestructuras en la Comunidad Valenciana. Sirva como
ejemplo que en el ultimo afio de Gobierno de Mariano Rajoy se han puesto en marcha o se han anunciado
obras por mas de 3000 millones de euros en nuestra tierra; concluyd proyectos por importe de 240
millones de euros, activé obras por valor de 107 millones de euros, inicié tramites por valor de 553 millones
de euros y anuncié inversiones de 2000 millones de euros para el tinel pasante y para el Parque Central.
También diré que, por ejemplo, solo para el corredor mediterraneo la inversion del Gobierno del Partido
Popular ha sido de 3642 millones de euros. Por supuesto que queda mucho por hacer, porque el
dinamismo de mi comunidad auténoma asi lo requiere y porque hay grandes proyectos que requieren de
planificacion y tiempo para poder llevarse a cabo.

La propuesta que hoy les plantea el Grupo Parlamentario Popular a través de esta PNL esta mas que
justificada, como han podido leer en la exposicion de motivos, por esa razon la tenia prevista el anterior
Ejecutivo del presidente Rajoy. Pero, hete aqui, nos hemos visto obligados a presentar esta iniciativa ante
la decepcionante actitud del actual titular de la cartera de Fomento, valenciano para mas inri, tanto por el
rechazo a la propuesta genérica que la incluia como por sus declaraciones inquietantes el pasado dia 6
en el foro de economia, donde dejaba en el aire este plan de carreteras que tanto necesita nuestra tierra
y el conjunto del pais. Como les decia, entendemos que la sensibilidad con las necesidades de la
Comunidad Valenciana se demuestra con hechos y no con esléganes como los que no hace ni cuarenta
y ocho horas el presidente del Gobierno utilizé en un acto oficial de la fiesta de todos los valencianos.

El Grupo Popular sigue defendiendo con firmeza la ejecucién de la duplicacion del bypass de Valencia,
que aliviaria una zona por la que transitan 97 000 vehiculos al dia, de los cuales una cuarta parte es trafico
pesado, y ademas les tengo que decir que no nos resignamos a que el sefior Abalos y el Gobierno socialista
provoquen el mayor atasco de las infraestructuras de la provincia de Valencia. Y por qué es fundamental
esta actuacion? Entendemos que esta mas que justificada la urgencia de incorporarlo en el Plan de
Inversiones por Carreteras por muchas razones. Por supuesto que es una inversiéon econémica muy
importante, estamos hablando de 266 millones de euros y de que crearia cerca de 7000 empleos, pero sobre
todo porque estamos hablando de una de las carreteras mas transitadas en nuestro pais y que su actual
estado supone un altisimo porcentaje de vehiculos pesados por el area metropolitana de Valencia, que tiene
un exceso de enlaces y que sufre la confluencia de distintos tipos de trafico, y todo esto provoca un gravisimo
problema de seguridad vial. El 59 % de los accidentes, de los numerosisimos accidentes en esta via,
producen también kilométricas retenciones que afectan a toda la corona metropolitana. Y detras de estos
datos, de estos porcentajes, de estos kildmetros, de estos vehiculos, de estos empleos, hay cientos de miles
de personas afectadas negativamente, porque afecta a nuestro desarrollo econémico con las consecuencias
negativas faciles de deducir. Por eso insistimos en demandar la incorporacion en el PIC de esta ampliacion
del bypass, maxime cuando el anterior Gobierno, el Gobierno de Rajoy, ya dejé mucha tarea adelantada
para que esto fuese una realidad, de hecho contabamos incluso con la declaracion de impacto ambiental
favorable. Solo puede entenderse desde alguna motivacidon maquiavélica de orden politico o estratégico la
negativa o el dar largas a asumir este proyecto y ejecutarlo. Solo podria entenderse su negativa porque
saben, en definitiva, que proviene del Partido Popular.
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Sefiorias, el proyecto es econdmicamente viable, estratégicamente oportuno y territorialmente urgente.
Lo explicd muy bien en su comparecencia de hace algo mas de un afio el anterior ministro De la Serna.
Estamos ante una oportunidad histérica para poder lanzar un plan extraordinario de inversion en carreteras
mediante la colaboracion publico-privada. Estamos en condiciones de aprovechar unos tipos de interés
excepcionalmente bajos, la garantia de la financiacion europea y la cobertura adicional que puede otorgar
el Plan Juncker. Ademas, hay una cosa muy importante y favorable, permite diferir la contabilizacion de
las inversiones en términos de déficit publico a lo largo del plazo de la concesion. Tengan en cuenta que
Espafia ha tenido un crecimiento de inversion en infraestructuras considerable en los Ultimos afos, en el
que las concesiones han tenido un papel muy importante, y aprovecho para recordar que nuestras
concesiones son lideres mundiales. Quiero afiadir que este sistema de pago por disponibilidad es utilizado
en unos porcentajes muy elevados en los paises de nuestro entorno europeo y también dentro de nuestro
pais en algunas comunidades auténomas que lo vienen utilizando con éxito, como son Andalucia y
Euskadi.

Nuestro grupo tiene motivos para estar preocupados; les voy a enumerar algunos aparte de los que
he apuntado anteriormente. En primer lugar, el rechazo del Grupo Socialista en el Senado y en las Cortes
Valencianas a la propuesta de liberalizacion de la AP-7, porque cuando gobernaba el Partido Popular en
la Comunidad Valenciana se construyeron 420 kildometros de carreteras y cuando gobierna el PSOE en la
Comunidad Valenciana las infraestructuras se paran. Y en segundo lugar, porque hace escasamente unas
semanas, y con la abstencion de Compromis, votaron en contra de la PNL presentada y defendida por
nuestro portavoz, el sefior Barrachina, de impulso al Plan de Inversiones en Carreteras. Segun esto, yo
les pregunto, ¢Qué lleva al Partido Socialista, por tanto, a dejar escapar una financiacion del 42,5%,
de 5900 millones de euros? ;Qué lleva a Sanchez y a Abalos a frenar las actuaciones iniciadas por el
anterior Gobierno del Partido Popular?

Concluyo. Quiero apelar al apoyo de todos los grupos, porque va a suponer la creacion de siete mil
puestos de trabajo entre directos, indirectos e inducidos. Se va a actuar sobre la mitad del baypass.
Estamos hablando de una actuacion sobre 22 kildmetros, que, como les decia anteriormente, soporta un
volumen extraordinario de trafico y ademas aliviaria concretamente a tres comarcas muy pobladas de
nuestra provincia, que son la Ribera, Camp de Morvedre y I'Horta. Estamos hablando de una densidad
de poblacién solo en estas tres comarcas de algo mas de 1200000 personas.

Seforias, quiero acabar como comencé, recordando que la apuesta por las infraestructuras se
demuestra con hechos, tenemos una oportunidad de dar otro paso relevante para mejorar la red de
carreteras en Espafia en general y en la provincia en particular.

Por otro lado, no podemos aceptar la enmienda del Partido Socialista porque, como viene siendo
habitual en nuestra tierra, también por parte del presidente Sanchez, no se compromete a nada, ni a
plazos, ni a proyecto, ni a inversion econémica. La de Ciudadanos tampoco se puede aceptar en los
términos planteados, ya que, igualmente, no se compromete a nada, utiliza términos muy ambiguos, como
«analizar», y porque también habla de criterios de rentabilidad econémica, social y financiera, que es algo
obligatorio para incluirse en el PIC y para obtener dicha financiacion.

Les pido a los distintos grupos parlamentarios que, si no consideran estas actuaciones prioritarias y
no las van a votar a favor, lo digan aqui y ahora y, sobre todo, lo expliquen cuando vayan a Valencia, si
pueden.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Bastidas.
Para defender las enmiendas, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la
palabra el diputado don José Cano.

El sefior CANO FUSTER: Gracias, sefor presidente.

En primer lugar, como valenciano y como alicantino, quisiera dar las gracias al Grupo Parlamentario
Popular por haber traido esta proposicion de ley. Conozco estas infraestructuras y la necesidad de ampliar
el bypass a la altura de Valencia por la cantidad de coches que circulan por ellas y por los posibles
accidentes que se puedan producir en el futuro. Hay que acometer esa ampliacion. Asimismo, estamos
preocupados porque el sefior ministro Abalos, en las visitas realizadas a mi comunidad, la Comunidad
Valenciana, ya le ha dicho al sefior Puig, que con tanta vehemencia pedia mas inversiones y mas
financiacion para mi comunidad, que se vaya olvidando; eso mismo lo ha ratificado el presidente del
Gobierno.
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Nos tenemos que preguntar a qué se va a dedicar el Gobierno de marketing del Partido Socialista, y
si va a ejecutar las inversiones o no. Parte del Gobierno del Partido Popular ya presentd este Plan
Extraordinario de Inversion en Carreteras y, ahora, el ministro y el presidente lo han presentado de nuevo,
con 5000 millones, hablando de rentabilidad minima y de una ratio de coste/beneficio claramente positiva
—~nos parece bien—, asi como de una serie de empleos que se van a crear, pero que no especifican. (El
senor vicepresidente, Barrios Tejero, ocupa la presidencia).

La sefiora Bastidas mencionaba antes que en nuestra enmienda —y asi estaba también contemplado
en el acuerdo que teniamos con el Partido Popular— habia que valorar la rentabilidad social, econdémica
y financiera de las inversiones a través de la Oficina Nacional de Evaluacion. Si ustedes consideran que
esto es banal para su grupo, porque ya esta contemplado en la legislacién y no hay que volverlo a incluir
en la proposicidon no de ley, la verdad, no lo entiendo y espero que podamos llegar a una enmienda
transaccional. También espero que el resto de grupos y, concretamente, el Grupo Socialista, apoyen esta
proposicién no de ley, porque es muy necesaria para mi comunidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias, sefior Cano.
Por el Grupo Socialista, para defender su enmienda, tiene la palabra la sefiora Piquer.

La sefiora PIQUER SANCHO: Buenos dias, presidente.

A principios de mayo de este mismo afo ya anuncié el ministro De la Serna el PIC, el Plan de Inversion
de Carreteras, y que ese plan incluiria un indicador de demanda. Esa modificacion la provocaba la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos Publicos, por la que se trasponen las directivas del
Parlamento y del Consejo Europeo, y la necesidad de adaptar el PIC a ella. En este escenario, que ya el
Partido Popular conoce, el coste del PIC en la actualidad sera superior al previsto y se deberan revaluar
los costes, tanto la formula de financiacidon como los estudios de viabilidad, para ajustarse al nuevo marco
y a unos supuestos de coste y de financiacion realistas.

Sefiora Bastidas, si el PIC lo impulsé un Gobierno de su partido y se dan las mismas condiciones que
hace medio afio, nos deberian explicar por qué no se incluyé en ese momento la ampliacion del bypass 'y
lo presentan ahora. Entiendo que la ciudadania de las comarcas de I'Horta Nord, de I'Horta Sud, del Camp
de Morvedre y de la Ribera, a las que les afecta el tramo central de esta ampliacion, sabe que hace falta
mucho mas dialogo, mas analisis sobre la capacidad de absorcidon de trafico y sobre el impacto sobre el
paisaje y las poblaciones circundantes. A modo de ejemplo, el municipio de Paterna ya presenté
alegaciones al proyecto porque no se habian atendido sus peticiones, considerando que, ademas,
agravaba sus problemas de inundabilidad, aumentaba los niveles de ruido en urbanizaciones y colegios y
empeoraba la congestion de trafico. Asimismo, esta ampliacion no contemplaba proyectos como el Puerto
Mediterraneo o la solucion para la densidad de trafico que soporta el puente sobre la CV-35, una de las
carreteras que conecta con el bypass. Pero no son los Unicos ciudadanos a los que no se escuchd. La
Asociacion de Empresarios de Fuente del Jarro, un pulmdn econémico para Paterna, denunciaba el
pasado mes de abril que cuatro afios antes, también en abril pero de 2014, habian presentado alegaciones
por problemas de inundabilidad, expropiacién de empresas, impacto acustico y falta de accesos, a los que
no se les dio respuesta en cuatro anos, y que solo el anuncio de la ampliacion provocé que algunas
empresas decidieran no implantarse y elegir otra zona industrial. Por el contrario, este Gobierno, el
socialista, en menos de cuatro meses ya se ha reunido con el Ayuntamiento de Paterna.

Mi grupo, el Partido Socialista y los valencianos socialistas estamos convencidos de que este Gobierno
seguira dialogando e intentara llegar a acuerdos con las poblaciones afectadas, tras realizar los estudios
y adaptaciones necesarios. Esta propuesta plantea como prioridad una intervencién que, para ustedes,
sefiora Bastidas, no lo fue, porque, si no, ya estaria incluido en el PIC. Por el contrario, el ministerio actual,
con un socialista valenciano al frente, trabajara para que sea una obra realizada con eficiencia, cumpliendo
con la legislacion actual, en colaboracion publico-privada y, sobre todo, después de haber dialogado y
alcanzado consensos con las poblaciones afectadas, como ya ha ocurrido con otra arteria de I'Horta de
Valencia, la V-21, proyectada por ustedes de espaldas a los municipios. Este Gobierno ya ha anunciado
que lo va a ejecutar, pero sin que suponga un sobrecoste para la ciudadania, de la misma forma que va a
invertir en la Comunidad Valenciana para que deje de estar a la cola en inversiones, como lo estuvo
durante los Gobiernos del Partido Popular.

Gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias, sefiora Piquer.

En el turno de portavoces, por el Grupo Mixto van a compartir el tiempo el sefior Martinez Oblanca y
el sefior Baldovi. (Pausa). Perdon, el sefior Martinez Oblanca no va a utilizar su tiempo. Por tanto, tiene
la palabra el sefor Baldovi.

El sefior BALDOViI RODA: Moltes gracies, senyor president.

Estupefacto estoy aun por las palabras de la portavoz del Partido Popular cuando habla de que se
hagan actos y no esldganes. No sé cuantas veces han venido ministros del Partido Popular a inaugurar y
a decir que se acabaria el corredor mediterraneo. No sé cuantas fotos se habran hecho. También hablaba
de que justamente esto afecta a nuestro desarrollo econémico. Se ve que la sefiora Bastidas no ha
aprobado algunos presupuestos del Partido Popular, en los que los valencianos siempre estabamos por
debajo de lo que ustedes mismos pedian en la revision del estatuto, que la inversion de los Presupuestos
Generales del Estado estuviera cercana a nuestro peso poblacional. Le puedo decir que todos los
presupuestos que ha aprobado el sefior Rajoy no han cumplido con aquello que ustedes mismos pedian;
recuerdo que en aquella reforma del estatuto se llegd a hablar de la clausula Camps. Eso si que afectaba
a nuestro desarrollo econdémico, un afio, otro afo, otro afno y otro afio; todos, los siete presupuestos del
Partido Popular. Por no hablar de proyectos que si que afectan al desarrollo econémico de los valencianos
y que aun siguen en obras y a un ritmo muy lento, como el corredor mediterraneo, como el corredor
cantabrico-mediterraneo y la absoluta falta de interés por él, por no hablar del tren de la costa, que
también afecta a nuestro desarrollo.

Nosotros entendemos que tendra que haber un acuerdo con los municipios afectados, porque es una
obra cuyo impacto ambiental y paisajistico afecta a muchos de los municipios por los que atraviesa esta
obra. Por tanto, nosotros preferimos que haya un acuerdo con todos estos municipios afectados, que se
valoren todos los reparos que se han puesto a este proyecto y, en definitiva, que cuando haya un acuerdo
veamos si, realmente, es tan necesaria esta obra.

Moltes gracies.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Baldovi.
Por el Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la palabra el sefor
Alonso.

El sefior ALONSO CANTORNE: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, ¢,saben lo que significa pic en valencia y en catala? Segun el diccionario, dice: Parte saliente
de la cabeza de las aves —logicamente, también de las gaviotas—; montafia de cumbre puntiaguda y
pequefa parte que excede de un numero redondo. Bien, parece que las sefiorias del Partido Popular en
la Comision de Fomento nos estan ensefiando el pico o la patita, y lo que pretenden hacer aqui es la
campafa electoral de las autonémicas y las municipales. En la pasada Comision de Fomento, en la que
discutiamos diferentes PNL, aparecié una con la famosa lista del PIC, una lista que, por cierto, nunca el
sefor ministro ni los portavoces del Partido Popular quisieron ensefar ni discutir con nosotros. Veintisiete
picos, veintisiete, y en cada uno de ellos querran poner —y ya lo estan haciendo hoy también— su
bandera. Y el titular es muy facil en cada uno de los periddicos de las diferentes provincias de Espafa: El
PP aqui queria hacer una autovia y el Gobierno de los otros no quiere hacerlo. Ese es el titular, y es lo que
estamos buscando. No tiene ni pies ni cabeza, pero ustedes a lo suyo, como siempre.

¢, Sabe lo que me preocupa realmente? Lo que nos preocupa realmente es que el significado de pico,
para ustedes, no sea ni la montafia ni tan solo el redondeo que ustedes pretenden hacer con el bypass de
Valencia, sino su adiccion al asfalto y a sus amigos los constructores, para darles, como siempre
acostumbran, un pico en la boca.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Alonso.
Sefiora Bastidas, aunque ya adelant6 algo, pronunciese sobre las enmiendas.

La sefiora BASTIDAS BONO: Gracias, sefior presidente.

Ya he dicho que no aceptaremos ni la del PSOE por los motivos que ya aduje, ni tampoco la de
Ciudadanos como viene recogida.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias.
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— RELATIVAAINCLUIR EL PROYECTO DE MEJORA DE LA CAPACIDAD Y FUNCIONALIDAD DE LA
AUTOVIA A-62 DENTRO DEL PLAN EXTRAORDINARIO DE INVERSION EN CARRETERAS (PIC).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 161/003703).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Pasamos entonces a la proposiciéon no de ley numero 10,
que, como adelanto el presidente, si llegaban los portavoces se haria en tercer lugar. Es relativa a incluir
el proyecto de mejora de la capacidad y funcionalidad de la autovia A-62 dentro del Plan Extraordinario de
Inversion en Carreteras, PIC, del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Para defender la propuesta, tiene la palabra la sefiora Alonso.

La sefiora ALONSO HERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

Esta PNL forma parte de las iniciativas que estamos presentando por parte del Grupo Popular para
reclamar al Gobierno que deje ya de paralizar, como nosotros entendemos, deliberadamente estas
infraestructuras que son fundamentales para Espafia, son fundamentales para la cohesion territorial y
social de todo nuestro territorio. Entendemos que el Gobierno lo esta paralizando deliberadamente
porque como se inicié durante la etapa del Gobierno del Partido Popular, lo que no quieren ver ni que la
gente pueda llegar a pensar es que esto es una actuacion del Partido Popular; entonces, para hacer ver
que puede ser suya si lo anuncian mucho mas tarde, simplemente lo estan paralizando. Pero lo que
queremos explicarles es que entendemos que estas inversiones no tienen que tener un color politico.
Desde luego, no se trata de poner picos, como ha sefialado anteriormente el compafiero de Podemos
en la anterior intervencién, no son picos; lo que buscamos es mejorar la vida de todos y cada uno de los
ciudadanos afectados por esas infraestructuras que son veintisiete y, por tanto, gran parte del territorio
de Espafia; 5900 millones de euros que son beneficiosos para la cohesion territorial de Espaia. (EI
sefor presidente ocupa la Presidencia).

Centrandome ya en el objeto de esta PNL, que en concreto es la A-62 a su paso por los tramos de
Duenas, Cigales, Simancas y Tordesillas, concretamente en mi zona, constituye uno de los mayores
cuellos de botella en Espafa. Seforias, es que ni la provincia de Valladolid ni la provincia de Palencia
pueden esperar ni un minuto mas a que ustedes decidan cuando es el momento adecuado para anunciar
esta inversion, para que asi parezca que realmente es el Partido Socialista el que lo ha impulsado y no el
conjunto de los espafioles, porque con su esfuerzo conseguimos esta inversion del Banco Europeo de
Inversiones por haber salido del procedimiento de déficit excesivo, en el cual nos metié casualmente el
Gobierno del presidente Zapatero.

Palencia, en la zona de Duefias, necesita ya esta inversion. No puede esperar ni un segundo mas
a que llegue la via de servicio que tanto reclaman. Por eso, esta inversion, la de Palencia, la de
Valladolid, la zona de Simanas y de Tordesillas, es lo que podemos conseguir si aprovechamos esta
oportunidad —esta, ahora, porque igual no se vuelve a repetir— e impulsamos esta infraestructura a
través del PIC.

Sefiorias del Partido Socialista, es que esta inversion es para todos, para toda Espafia. No la paralicen,
no tiene color politico, de verdad; que sus ganas de anunciarlo y que no parezca que esta empezd6 con el
Partido Popular no les impida ver la importancia de llevar a cabo cuanto antes esta inversion. Ademas, hay
otra peculiaridad que probablemente ya conozcan, y es que esta infraestructura atraviesa Simancas, un
municipio de la provincia de Valladolid que ahora mismo esta dividido por la autovia; y cuando digo
dividido, quiero decir que a los dos lados de la autovia esta el municipio de Simancas. Por tanto,
entendemos que este es el momento y la oportunidad de poner solucién a esta situacion. Seguramente,
se solucione este caso porque en el afio 2017 llevamos una PNL a esta misma Comisién, que resultd
aprobado el texto por una enmienda transaccional del Grupo Socialista, de Podemos y de mi grupo, el
Grupo Popular, y fue aprobado por unanimidad.

Desde luego, yo sé que al grupo de Ciudadanos les suena bien y al que no que lo mire, porque no
salgo de mi asombro cuando veo las enmiendas que me presentan a esta PNL (muestra un documento)
y veo calcado el texto literal de lo que aprobamos ya por unanimidad y que fue redactado por el Partido
Popular, Partido Socialista y Grupo Confederal. Bienvenido el Grupo Ciudadanos a la funcién
parlamentaria, y aunque sea con un afo de retraso que hayan colaborado a esta iniciativa. Claro, al
haberse aprobado en el afio 2017 esta en una gran parte ya desfasada. Y precisamente del estudio de
alternativas ya se derivé que lo imprescindible, que la solucion econdmica medioambiental y socialmente
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mas sostenible era la que se llevara a cabo cuanto antes, especialmente viendo la oportunidad de poderse
incluir en este Plan de Inversion en Carreteras.

Por otro lado, hay una parte de la enmienda —esta enmienda plagio—, que quiero sefalar que se
aprobd, en la que ponia claramente que debia exponerse este documento a las autoridades competentes
de Simancas, a los vecinos, a la plataforma, y aunque el Partido Popular ya tenia fijada hasta la fecha
para ir ahi y explicarlo, debido a las circunstancias que todos conocemos, ya no estamos en el Gobierno;
y cuando le hemos preguntado al Partido Socialista acerca de lo que opina y de si va a mantener este
compromiso de ir a Simancas a explicarlo, nos responde, con fecha 2 de octubre, que va a hacer un
tramite de informacién publica y oficial conforme a la Ley de Procedimiento Administrativo Comun.
Entiendo que no tienen previsto, por tanto, acudir a Simancas a exponérselo a los vecinos, un compromiso
que les parecia estupendo cuando estaban en la oposicién, pero ahora que estan en el Gobierno ya no
les gusta tanto. Por tanto, solicitamos que cumplan con aquello que aprobaron cuando estaban en la
oposicion y que vayan a Simancas a exponérselo a los vecinos.

Si lo que ocurre es que van a votar en contra de esta iniciativa, al igual que votaron en contra de la
iniciativa que llevé mi compafiero Miguel Barrachina a la Comision de hace dos semanas, ya no es solo
gue vayan a Simancas y que lo cuenten, sino que vayan a toda la provincia de Valladolid y de Palencia y
que expliquen que no consideran importante y necesario que se realice ahora mismo esta inversion; pero
sin duda alguna que lo expliquen, que dejen de paralizarlo y que nos den una respuesta.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Alonso.
Para la defensa de las enmiendas, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos tiene la
palabra don Francisco Igea.

El sefior IGEA ARISQUETA: Muchisimas gracias, sefior presidente.

Ya lamento yo que a la diputada del Grupo Popular no le impresionara mi actuacion en la pasada
sesion de la Comisidn en la que se tratd este mismo asunto. Gracias por darme la bienvenida, pero ya
estabamos en aquella Comision y voy a repetirle lo mismo que dijimos en aquel momento. Quiza la
propuesta del Partido Popular, o del ministerio en aquel momento, no era tanto un soterramiento como un
encubrimiento; son dos cosas diferentes. Porque si se trata de un soterramiento, lo Iégico es que
hubiéramos presentado —como se dijo en su dia— todas las variantes posibles en exposicion publica y a
la plataforma de vecinos. Por eso, reiteramos lo que se dijo en diciembre de 2017. No es un plagio, es una
reiteracion; son dos cosas diferentes, sefiora Alonso. Lo que le pedimos a este Congreso de los Diputados
y a esta Comisién es que sea coherente con lo que se aprobd hace menos de un afio. No parece mucho
pedir, ¢0 si? Quizas es mucho pedir a este Congreso que sea coherente y que cuando uno esta en el
Gobierno y en la oposicion diga las mismas cosas. Eso es sencillamente lo que les pedimos. Es dificil
explicar, sefior Alonso, que no se haya hecho publicacién de todas las posibilidades, incluida la variante
de Simancas, porque, como dijimos entonces —se lo recuerdo ahora porque veo que no recuerda bien la
intervenciéon—, el trazado de la autovia es ilegal, porque tiene un radio de menos de 700 metros, porque
ademas obliga a ir a 100 kildmetros por hora y porque ademas medioambientalmente parece dudoso que
sea mejor que la variante. Por todas estas razones —que usted no recuerda pero que yo no tengo
inconveniente en recordarle—, seria bueno que se explicase a los ciudadanos —que hubiera
transparencia— por qué se elige una opcion que ademas de ser medioambientalmente peor, que ademas
de ser técnicamente peor es mucho mas cara. No quiero pensar que hay alguna razén oculta, pero por
esa razon exigimos que se cumpla el acuerdo de esta Camara, de esta Comision, con estos mismos
miembros, en esta misma legislatura y que se hagan publicas todas las posibilidades, variante o
soterramiento, con su impacto medioambiental, con su impacto econémico y con sus dificultades técnicas.
¢,Coémo van a explicar ustedes a los ciudadanos de Simancas que durante las obras va a pasar todo el
trafico por su ciudad, por su pueblo? Es técnicamente mucho mas dificil hacer esto que una variante, es
mucho mas caro.

Le insisto, lamento que usted no recuerde nuestras palabras, pero los ciudadanos de Simancas no las
han olvidado, la plataforma vecinal tampoco las ha olvidado y nosotros no las vamos a olvidar, lleguen las
elecciones cuando lleguen. Lo importante no es hacerlo deprisa, sino hacerlo bien. La primera proposicion
no de ley a este respecto data de 2009. No les entren a ustedes prisas, que han estado unos afitos en el
Gobierno. Desde luego que es urgente, lo sé bien. Yo he hecho esa carretera a Duefias veintisiete afios
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de mi vida. Sé bien desde cuando es urgente, y no es desde ayer. Hagamoslo bien, hagamoslo con
transparencia y no creemos un problema que luego no podamos resolver.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Igea.
Es el turno del Grupo Parlamentario Socialista, y para defender la enmienda, toma la palabra la
diputada dofa Soraya Rodriguez.

La sefiora RODRIGUEZ RAMOS: Muchas gracias, presidente.

La autovia A-62, efectivamente, constituye una arteria fundamental en mi provincia, en Valladolid, y no
desde hace cien dias, sino desde hace muchos anos. Lo cierto es que la mejora de la capacidad de esta
infraestructura a su paso por Duefias, Cigales, Simancas y Tordesillas no se habia realizado durante los
ultimos afios de Gobierno del Partido Popular, ni en la primera ni en la segunda legislatura, hasta este
momento. Por eso, no nos encontramos, a diferencia de lo que ha expuesto la portavoz del Grupo Popular,
ante ningun caso de paralizacién, porque el Gobierno del Partido Popular ni redacté un proyecto ni lo
estaba ejecutando. Por lo tanto, lamentablemente —yo, como vallisoletana lo lamento—, nada hay que
paralizar.

Todo lo que hay que hacer en relacion con la mejora de la capacidad de esta linea es impulsar, hacer,
redactar. Eso es lo que el actual Gobierno socialista y el ministerio de infraestructuras estan haciendo. En
estos momentos el Gobierno socialista esta redactando el proyecto para la mejora de la capacidad y de la
funcionalidad de la A-62 en Castilla y Ledn. En este momento se estan redactando los proyectos de los
tres tramos: el tramo Duefias-Cigales, el tramo Cigales-Simancas y el tramo Simancas-Tordesillas. ¢ Qué
sucede? Que hay que acabar la redaccion de este proyecto, que no estaba hecho, reitero —por lo tanto,
no estamos ante ninguna paralizacion, porque como no estaba hecho lo estamos haciendo—, y estamos
viendo si se puede financiar a través de la inclusion en el Plan extraordinario de carreteras. Este Plan
extraordinario de carreteras establece una via de financiacion ya esbozada, a la que se ha hecho
referencia, pero tenia importantes y claras carencias que no habian sido contempladas por el anterior
Gobierno. Estas carencias fundamentalmente provienen de que la nueva Ley de contratos publicos
espafiola y los criterios europeos de computo de déficit y deuda publica exigen que en las concesiones
haya una transferencia de riesgo de operacién sustancial al concesionario, lo que se hace a través de un
indicador de demanda. Sefiorias, las Unicas dos operaciones de esquema financiero esbozadas por el
PIC, por el anterior Gobierno del Partido Popular, no tuvieron en cuenta este indicador de demanda. Por
lo tanto, lo que nosotros estamos haciendo, lo que esta haciendo el Gobierno socialista es precisamente
incorporar el indicador de demanda al coste de financiacion. Si este coste de financiacidén se incrementa
en exceso al incorporarlo, tenemos que estudiar si merece la pena financiarlo por esta via o a través de
los Presupuestos Generales del Estado.

Por este motivo y por introducir cierta sensatez en este debate, lo que nosotros presentamos es una
enmienda que dice lo que acabo de exponer en mi presentacion, que instamos al Gobierno a que acabe
pronto estos proyectos que estan en redaccion y los licite en cuanto lo permitan las disponibilidades
presupuestarias, puesto que estamos estudiando si es viable incorporarlos al PIC debidamente evaluado,
con este indicador de demanda que nos exige nuestra propia Ley de contratos del Estado y el nuevo
computo de déficit de la Unidn Europea, o incorporarlos a los Presupuestos Generales del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Rodriguez.

Es el turno de fijacion de posiciones de los grupos parlamentarios. En primer lugar, por el Grupo Mixto,
¢desea intervenir su portavoz? (Denegacién). Por el Grupo Parlamentario Confederal, tiene la palabra
don Félix Alonso.

El sefior ALONSO CANTORNE: Muchas gracias, sefior presidente.

Algunos piensan que la gente no tiene memoria, que todo vale y que un caramelo justo antes de unas
elecciones sirve para que te vean siempre con buenos 0jos, y no, sefiorias del PP. La ciudadania sabe
que han gobernando durante once afos y que los camiones siguen pasando por Simancas. A algunos,
como yo, que somos de otra tierra de Espafia, nos podrian llegar a engafiar, pero a los simanquinos y
simanquinas seguro que no. Ellos también tienen su archivo —no el de todos, el suyo propio— y recuerdan
perfectamente la proposicion de ley del afio 2009, y nada; recuerdan —nosotros también, porque la
enmendamos y la votamos a favor— la del 29 de noviembre de 2017, y nada. Seria bueno no enganar. El
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PIC estaba mal confeccionado, segun los propios abogados del Estado y el Ministerio de Hacienda.
Dudamos de que pueda financiarse a través del Plan Juncker, porque Europa ya esta harta de financiar
autovias. Recordemos que Espafia ocupa el pédium mundial en vias rapidas después de Estados Unidos
y China, esta en el tercer lugar de vias rapidas de todo el mundo, asi que cambiemos el modelo estratégico,
productivo y energético de nuestro pais. El PIC es mas de lo mismo: privatizar infraestructuras prometiendo
ingenieria contable para hipotecarnos sin que cuente para el déficit, a un precio, por cierto, muy superior.
La gente que usa la A-62 y los de la plataforma de vecinos de Simancas lo que quieren es tan sencillo
como una variante y recuperar un paseo para su ciudad, y nosotros presionaremos desde la izquierda al
Gobierno para que se haga.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.
La sefiora Alonso esta transaccionando o hablando sobre la enmienda y, por lo tanto, no tengo que
preguntarle si desea intervenir porque veo en qué tareas esta.

— RELATIVA A LA SUPRESION DE LOS PASOS A NIVEL, PASOS DE VIiAS EN ESTACIONES,
MEJORA DE LA SEGURIDAD Y ATENCION A VICTIMAS Y FAMILIARES. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA. (Numero de expediente 161/002376).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicién no de ley. Es la relativa a la supresion de
los pasos a nivel, pasos de vias en estaciones, mejora de la seguridad y atencidn a victimas y familiares.
Es una iniciativa del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea
que defiende el diputado don Sergio Pascual. Tiene la palabra.

El sefior PASCUAL PENA: Buenos dias. Gracias, presidente.

Seforias, discutimos ahora una proposicién no de ley sobre una cuestién que es de especial
sensibilidad, sobre todo para quienes han tenido la desgracia de perder algun familiar en las vias. Es un
tema que estoy convencido de que trasciende las fronteras de los partidos politicos. A todos y a todas nos
habra tocado o nos tocara gestionar este sector y estoy absolutamente convencido de que todos y todas
buscamos mejorar la situacion de seguridad en nuestro sector ferroviario. Asi habra sido con las
competencias que cada cual haya tenido en Fomento y asi estoy convencido de que seguira siendo, en
particular en un tema, insisto, tan sensible como es el de la proteccion de las vidas de quienes tiene que
acercarse a las vias por una u otra razén. En este sentido, querria que dedicaramos un poco de tiempo
en esta Comision a como mejorar esta situacion, asumiendo que Renfe y ADIF hacen lo que pueden, pero
que no les viene mal de vez en cuando tener algun input de quienes tenemos que estar prestando atencion
a la ciudadania de forma mas activa.

Para contextualizar el asunto, les recordaré que ya hemos discutido sobre esta cuestion en esta
Comisién, porque aprobamos por practica unanimidad una proposicién no de ley propuesta por
Ciudadanos en la que se admitieron varias transacciones. En este caso parece que, al haberse incorporado
las propuestas de los distintos partidos, vamos a poder llegar a un acuerdo transaccional entre todos, pero
en este momento quiero que nos centremos en el paso de los andenes en las distintas estaciones. La
anterior proposicion no de ley que discutimos se centraba mas en los pasos a nivel; esta, que hace
referencia a los pasos a nivel, como no podia ser de otra manera, se centra mas en el paso de los
andenes en las distintas estaciones. Soy consciente también de que este es un tema bastante espinoso,
porque, por desgracia, especialmente en momentos de crisis, con el aumento de los suicidios, las vias de
Renfe han sido un escenario escogido por aquellos que no han soportado mas su situacién y se han
lanzado a las vias. Este es un problema bastante serio para el sector ferroviario. Ocho de cada diez
maquinistas se han enfrentado a algun atropello mortal por una u otra razén, y soy consciente de que no
se pueden caracterizar de la misma forma este tipo de accidentes y aquellos que se dan por ausencia de
sefalizacion. No es sencillo discernir unos de otros, pero nuestra tarea es enfrentar problemas que no son
siempre sencillos.

En ese sentido, presentamos esta proposicion no de ley, en la que instamos al Gobierno, en primer
lugar, no solo a terminar el estudio que comenzd el anterior Gobierno y que parece que esta cerca de
finalizarse, segun decia ayer el ministro de Fomento en el Senado, sino también a ampliarlo, con los
recursos que sean necesarios, para incorporar no solo los pasos a nivel de clase A, que son los mas
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desprotegidos, como ustedes saben, sino todos los pasos a nivel, porque independientemente de que
alguno de ellos pasen a categoria B por tener algunas sefializaciones, estas muchas veces no son
suficientes o no son suficientemente visibles o suficientemente audibles. Esta es la razén por la cual
tenemos que lamentar victimas mortales. Hay todavia 443 pasos de andenes en Espafia con alto riesgo,
puesto que no son elevados ni soterrados. Se estima que hay en torno a treinta accidentes anuales.
La CIAF, por esta razén que mencionaba antes de la dificultad de discernir entre un tipo de accidente y
otro, solamente viene estudiando un accidente mortal al afo, lo cual estd muy por debajo de la media que
reconoce incluso la prensa de casos de accidentes mortales no deseados, por decirlo de alguna forma.
Por tanto, tenemos que buscar una solucién no solamente para la mejora de las medidas de sefalizacién
—creo que hay un acuerdo bastante amplio sobre la necesidad de crear sefiales activas y pasivas y
ademas hacerlas especificas para este tipo de pasos de andenes y dar formacion— sino también para
que la CIAF, por defecto, estudie los casos de accidentes por arrollamiento, salvo que sea evidente que
es un caso que no va a mejorar las condiciones de seguridad ferroviaria, y no al revés, que por defecto no
los estudie, salvo que el caso concreto sea excesivamente llamativo y afecte a la opinion publica.

Con animo de concordia, especialmente en un tema en el que nadie entenderia que no nos pudiéramos
poner de acuerdo, vamos a presentar a la Mesa una transaccional que espero que también cubra las
demandas de los distintos grupos parlamentarios y que se va a centrar en la necesidad de actuar de forma
inmediata en aquellos casos de mayor peligrosidad; en la necesidad de ampliar el estudio no solamente
a aquellos con categoria A, sino a todos los casos, en particular a los 443 pasos de via en andén en
estacion; y en la cuestion de la CIAF, esto es, que invierta la carga de la prueba para que, por defecto, se
estudien los casos y no sea al revés. El ultimo punto apunta —valga la redundancia— a que el ministerio
estudie la posibilidad de revisar el protocolo de atencidén a victimas, porque nos han llegado distintas
alertas que indican que las victimas no se estan viendo suficientemente bien atendidas y preferirian que
fuera el Ministerio de Fomento el que se hiciera cargo de lo dispuesto en el reglamento que regula su
atencion y no tanto la operadora ferroviaria Renfe. Creemos que es un tema que merece la atencion tanto
de Renfe como del ministerio y que, por tanto, deberia seguirse la sugerencia de los afectados a la
hora de revisar ese protocolo para satisfacer sus demandas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pascual.
Para defender las enmiendas, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la
palabra don Fernando Navarro.

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Gracias, presidente.

Estamos de acuerdo en que este asunto tendria que ser transversal y superar el debate partidista.
Ademas, nos parece bien que haya afrontado este debate espinoso de la distincion entre lo que es un
accidente y un suicidio.

Nos parece que, en cierto modo, es complementaria con la iniciativa que nosotros presentamos y que
fue aprobada en esta Comision sobre clasificacion y proteccion de pasos a nivel, en la que instabamos a
modificar el articulo 235 del reglamento de la LOTT en lo referente a los criterios de clasificacion de pasos
a nivel. Esto nos parecia muy interesante. Pensabamos que no habia que tener en cuenta solo el momento
de circulacién, sino también otros parametros, como la visibilidad, el indice de accidentalidad y la
intensidad media diaria. Pretendiamos ademas que se adoptara esta nueva clasificacion. Nos parecia que
la vigente era insuficiente, teniendo en cuenta los niveles de proteccion activa de la agencia europea del
ferrocarril. Ademas pediamos que se acelerase la finalizaciéon de la elaboracion de un estudio que
permitiera conocer el estado de los cruces entre andenes para pasajeros y la sefializacién viaria de los
pasos a nivel con proteccion de clase A. Pediamos también que se licitara un nuevo estudio para conocer
el estado de todos los pasos a nivel y cruces de via en la Refig y que se elaborara el plan nacional —esto
nos parecia especialmente interesante— de proteccion de pasos a nivel, contando con la necesaria
dotacién presupuestaria, con la coordinacion con las comunidades auténomas y con la inclusién de los
necesarios mecanismos de cooperacion y cofinanciacion. Lo que pretendiamos era que en un plazo
razonable todos los pasos a nivel sin ningun sistema de avisos de pasos de trenes se convirtieran al
menos en pasos a nivel de clase B, priorizando ademas los que con los nuevos criterios de clasificacion
que proponiamos tuvieran un mayor riesgo de peligrosidad, incidiendo especialmente en la seguridad en
los desplazamientos a pie con pasos subterraneos en su caso. Incidiamos también en lo referente a la
asistencia a las victimas. Queriamos que se diera un cumplimiento efectivo al Real Decreto 627/2014.
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Por todo esto, para el cumplimiento de esta proposiciéon no de ley que se presentd y fue aprobada en
esta Comision, hemos presentado la enmienda, para que ademas el Gobierno no olvide que sus sefiorias
del Grupo Socialista votaron a favor de ella y que las PNL, obviamente, estan para ser cumplidas, cosa
que con frecuencia parece ser olvidada. Ademas, hay algunos puntos concretos adicionales de la
proposicién sobre los que nos gustaria hacer algun matiz. Ya hay un inventario completo de todos los
pasos a nivel conforme a estos criterios de clasificacion actuales; lo que es interesante, como hemos
dicho, es que este inventario se realice con los nuevos criterios que proponia la enmienda de Ciudadanos,
cosa que todavia no se ha hecho. El segundo punto que nos gustaria concretar es que, con los plazos de
contratacion que se manejan, es improbable tener todas estas actuaciones que se solicitan para el
afio 2020. En este punto igual no es del todo realista lo que se pide en la proposicion. En lo que hace
referencia a la asistencia a las victimas —en lo que estamos de acuerdo—, el Real Decreto 627/2014 se
refiere, en principio, a la competencia estatal; por eso, el arrollamiento en paso a nivel no se suele
considerar accidente ferroviario. En todo caso, estamos completamente de acuerdo con el espiritu de lo
que se menciona en cuanto a la mejora de la asistencia a las victimas. Nos han presentado una propuesta
de transaccional que nos parece correcta y, por lo tanto, nosotros apoyaremos esta iniciativa.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Navarro.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don César Ramos.

El sefior RAMOS ESTEBAN: Gracias, presidente.

Nos alegramos de que esta iniciativa venga al Congreso de los Diputados una vez mas. Creemos que
es muy importante que los ciudadanos tengan toda la seguridad posible y hemos visto como en muchas
zonas de Espafia los pasos a nivel suponen una gran inseguridad para los ciudadanos que tienen que
transitar por ellos, tanto a pie como en coche. Por eso vamos a votar a favor de la iniciativa que ha
presentado el Grupo Podemos; creemos que es razonable.

Como bien saben todos los partidos aqui representados, el Gobierno, a través de ADIF, esta haciendo
un inventario actual de todos los pasos a nivel que existen y de las actuaciones que hay que hacer en
ellos. El plazo que se tiene marcado para poderlo terminar es diciembre de 2018 y creemos que a partir
de ese momento es cuando habra que ver como se llevan a cabo las actuaciones, dotandolas
presupuestariamente para que sean una realidad. Todas las actuaciones que tengan que ver con la
seguridad de los ciudadanos hay que planificarlas, hay que darlas a conocer y hay que hacerlas en el
menor tiempo posible. Por eso creemos razonable esta iniciativa.

Por otro lado, el plan que esta elaborando ADIF tiene varios objetivos. El primero, esta claro, es
mejorar la seguridad en los pasos a nivel que a dia de hoy existen; el segundo objetivo es disuadir a la
gente de transitar por algunos pasos a nivel por los que no tenga la necesidad de transitar y, sobre todo,
concienciar a la ciudadania. Lo que tenemos que conseguir con un plan de este tipo es evitar al maximo
posible los accidentes que se puedan dar y, sobre todo, la pérdida de vidas humanas. Creemos que es
razonable, y por eso, como he dicho anteriormente, vamos a votar a favor. Hemos presentado una
enmienda y, ademas, queremos felicitar al portavoz del Grupo Parlamentario Podemos por tener la
capacidad de coger todo, meterlo en un cajén, dialogar y hacer una iniciativa que pueda representar a la
maxima gente posible. Creo que tiene que ser la dinamica de estas comisiones. Los grupos parlamentarios
tenemos dos opciones: o defender nuestra iniciativa a muerte e intentar sacarla o, como ha hecho el
portavoz de Podemos —que ademas es lo que suele hacer y le felicitamos por ello—, buscar que
represente a esta Camara, incluso renunciando a que pueda ser utilizada politicamente solo por su grupo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramos. )
Por el Grupo Parlamentario Popular, para defender la enmienda, tiene la palabra don Miguel Angel
Paniagua.

El sefior PANIAGUA NUNEZ: Muchas gracias, presidente. Buenos dias, sefiorias.

Estamos totalmente de acuerdo con el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu
Podem-En Marea sobre el asunto de la presente proposicion no de ley, relativa a la supresion de los pasos
a nivel, pasos de vias en estaciones, mejoras de seguridad y atencién a victimas y familiares. También
estamos totalmente de acuerdo en que los pasos a nivel suponen una peligrosa realidad cotidiana con la
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que diariamente miles de personas tienen que vivir y convivir. Las noticias de arrollamientos y el nimero
de victimas y accidentes en los pasos a nivel y pasos de vias podrian reducirse mejorando la seguridad,
y se podrian evitar con la eliminacion de estos. Tenemos que intentar conseguir —como estoy seguro de
que el grupo proponente desea que ocurra—, por ejemplo, que los cuarenta y seis accidentes por
arrollamiento al cruzar por el paso emplazado entre andenes, tal como comunicaba el Gobierno, sean
cero. También estabamos de acuerdo con la importancia de realizar el estudio actualizado y detallado de
las actuaciones y, por supuesto, con la Comisién de Investigacion de Accidentes Ferroviarios, con la CIAF,
que recomendo la conveniencia de disponer de un inventario de estos pasos a nivel por todo el territorio
espafiol. Asimismo, estamos de acuerdo con la ultima parte de la PNL, que tiene por objeto mejorar las
actuaciones de seguridad ferroviaria y dotar de atencién integral a las victimas y familiares de accidentes,
asi como que se investigue cualquier siniestro en donde haya al menos una victima mortal.

Estamos tan de acuerdo que el Gobierno del Partido Popular ha hecho lo siguiente durante estos afios
para solucionarlo. En 2014 hicimos el Real Decreto 623, para regular los accidentes e incidentes
ferroviarios, y en el mismo afo, el Real Decreto 627 de asistencia a victimas y familiares. También
licitamos, a través de la Direccion General de la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria, la elaboracion
de un estudio que permita conocer el estado de los cruces entre andenes para pasajeros en estaciones y
la sefializacién viaria de los pasos a nivel con proteccion de clase A, como pedia esta PNL. Ademas, en
febrero de este afio se formalizé el contrato de esta licitacion con la empresa Airtren, S.L. Asimismo,
extendimos la cobertura del seguro obligatorio de viajeros a los accidentes en los andenes de las
estaciones. El Ministerio de Fomento, a principios de este afio empezéd a inspeccionar todos los pasos y
cruces de vias para evaluar sus niveles de riesgo y tomar las medidas oportunas para garantizar la
seguridad de los usuarios. El mes pasado planteamos una mocién en el Senado instando al Gobierno a
que en ese compromiso asumido y demostrado por el Gobierno anterior y en su desarrollo mediante el
plan de supresion de pasos a nivel realizado por el Ministerio de Fomento a través de ADIF se estudien y
se puedan proponer convenios de colaboracién econdémicos con las comunidades auténomas,
diputaciones y ayuntamientos que asi lo quieran para que se aceleren los plazos de ejecucion de estas
actuaciones, mejorando asi la seguridad de los pasos a nivel de los términos municipales afectados y, con
ello, de la poblacién en general.

El afio pasado también se puso en marcha el plan de mejora de la seguridad de los pasos entre
andenes al mismo nivel. Al mismo tiempo, ADIF trabajé permanentemente en la mejora y la supresion de
pasos a nivel, que el afio pasado sumaban un total de 3234 en toda la red ferroviaria de interés general.
También hay que sefalar que las inversiones efectuadas en la mejora y supresion de pasos a nivel en el
periodo 2012 a 2017 ascienden a mas de 44 millones y medio de euros y la previsién que habia el afo
pasado para el periodo 2018-2021 se elevaba a casi 64 millones. Igualmente, desde 2012 y hasta octubre
del afio pasado, ADIF habia suprimido un total de 200 pasos a nivel en la red convencional y la red de
ancho métrico. El anterior Gobierno creo la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria y se disefié su primer
plan anual en el afio 2018. Y en 2015 disefiamos el plan de asistencia a las victimas de accidentes
ferroviarios y a sus familiares.

Como tenemos los mismos objetivos, logicamente, vamos a apoyar su PNL, a pesar de que muchas
de las cosas que estan pidiendo estaban hechas ya. Vamos a intentar mejorarla y por eso nos hemos
esforzado en plantear una enmienda para modificar aquellos puntos que se podian mejorar de esta PNL.
Ahora mismo valoraremos la enmienda transaccional que han preparado para intentar agrupar a todos los
grupos de esta Comision, porque pensamos que lo mas importante es que al final podamos proteger a
todos los ciudadanos espafoles en los pasos y podamos asistir a todos los familiares y a todas las
victimas de accidentes ferroviarios.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Paniagua.
Para fijar posicién, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra don Isidro Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias a todos.

Estoy de acuerdo con los objetivos finales de esta proposicidon no de ley que renueva la preocupacion
parlamentaria sobre un asunto en el que ya hemos insistido en esta Comisién y que es de gran interés por
lo que supone de incrementar la seguridad de la red ferroviaria espafiola, tanto convencional como de
ancho métrico, y al tiempo resolver los peligros derivados del crecimiento de las poblaciones en torno a
las vias férreas, que son atravesadas por peatones y vehiculos. Dejo constancia —porque creo que es de
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justicia y también lo ha recordado el anterior portavoz, del Grupo Popular— de los avances que se han
producido en los ultimos afios, avances que han servido para llevar adelante proyectos para recuperar el
Plan de Supresion de Pasos a Nivel, que se inicié con el siglo, pero que ha sufrido los avatares de la crisis
econdmica y la redistribucion de los presupuestos, con especial incidencia en la politica de infraestructuras
que, como ustedes recordaran, sufrié una paralisis brutal siendo ministro el sefior José Blanco, en la etapa
de Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero. Entiéndase el apoyo a esta proposicion no de ley como otra
llamada de atencion para que se agilice el Plan de Supresion de Pasos a Nivel 2016-2024, y por lo tanto
para pedirle continuidad al nuevo ministro de Fomento. En este plan hay una relacién inicial de 74 pasos
a nivel, de los que 18 estan situados en el ambito del Principado de Asturias, dentro de la red de ancho
métrico, antigua red de FEVE.

No se comprenderia que la parsimonia administrativa para avanzar en la ejecucion de los proyectos
dilatase mas y mas en el tiempo la realizacion de las obras. Me parecen muy oportunas las llamadas de
atencion para que la CIAF amplie su ambito de actuaciones. Valga como muestra de que hay margen para
actuar la propia lectura del ultimo informe de la CIAF, que al referirse a los accidentes en pasos a nivel
en 2017 sefiala que fueron notificados a la CIAF un total de 13 accidentes en pasos a nivel, 3 sucedidos
en estaciones y 10 en plena via. En 2 de ellos —continta el informe de la CIAF— intervienen personas y
en los 11 restantes vehiculos de carretera. En el total de los accidentes en pasos a nivel notificados a
la CIAF se produjeron 10 accidentes mortales, 2 heridos graves y 16 heridos leves. La CIAF —concluye
su informe— decidi6 investigar uno de ellos, sucedido en plena via y causado por un vehiculo de carretera.
El siniestro investigado fue concretamente el producido el 13 febrero de 2017 en el territorio toledano de
Santo Domingo-Caudilla. Es decir, solamente con leer el ultimo informe de la Comision de Investigacion
de Accidentes Ferroviarios se constata que hay un amplio margen investigador en los accidentes en pasos
a nivel.

En definitiva creo que con la propia iniciativa parlamentaria y el conjunto de enmiendas presentadas
se puede instar al Gobierno a mejorar la seguridad ferroviaria en su apartado relativo a los pasos a nivel,
a su supresion y a la investigacion de los accidentes. De ahi mi voto favorable, y mas aun tras haber
suscrito una enmienda transaccional, propiciada por el grupo proponente, con enmiendas de los demas
grupos parlamentarios. Muchas gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Oblanca.
Como ya anuncio el sefior Pefa, esta buscando una transaccion.

— RELATIVA A LA CONEXION FERROVIARIA DEL NOROESTE DE ESPANA CON EL CORREDOR
ATLANTICO DE TRANSPORTE. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS.
(Numero de expediente 161/002694).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al debate de la siguiente proposicion no de ley, que es la que figura
en el orden del dia con el numero 3, relativa a la conexion ferroviaria del noroeste de Espafia con el
corredor atlantico de transporte. Es una iniciativa del Grupo Parlamentario Ciudadanos, y la defiende el
diputado don Ignacio Prendes. Tiene la palabra.

El sefior PRENDES PRENDES: Muchas gracias, presidente.

Para mi es un auténtico privilegio tener la oportunidad de defender aqui en esta Comisién de
Fomento esta iniciativa que presenta nuestro grupo, y que trata en definitiva de defender la igualdad
de oportunidades entre todos los espafnoles, que es también defenderla entre todas las areas
geograficas de nuestro pais. El noroeste espafiol es una de las zonas mas necesitadas de inversion en
infraestructuras de Espafia. Este es un dato objetivo. Hay también —no tenemos ningliin empacho
en reconocerlo— una brecha histérica, que se ha ido afianzando con el tiempo y que refleja sus efectos
mas negativos en aspectos econdmicos y sociales de las provincias afectadas, y que se ven en este
momento asoladas por males como la baja tasa de actividad, que conduce también a la baja tasa de
natalidad, o las altisimas tasas de desempleo. Fijense, si agrupamos los territorios del noroeste
de Espafia —Galicia, Asturias, Ledn, Zamora y Salamanca— nos encontramos con un 10% de la
poblacién espafiola, 4,7 millones de habitantes, el 10 % de las empresas de nuestro pais y el 9%
del PIB. Pero si hablamos exclusivamente en términos de movilidad podemos referirnos al 50 % del
trafico de mercancias entre la peninsula y Europa, el 15% del trafico maritimo, el 20 % del trafico
ferroviario y el 13 % del trafico por carretera de nuestro pais. Por lo tanto la objetividad de estos datos
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hace que esta proposicidon no de ley se plantee en términos en primer lugar de justicia, y en segundo
lugar, como les decia al principio, de igualdad de oportunidades.

Lo que planteabamos en esta proposicion no de ley era que se instase al Gobierno de Espafa a
definir la conexién del noroeste espafol como prioritaria dentro de la red basica de corredores
transeuropeos, defendiendo ante la Comisién Europea la extension del eje atlantico de transporte a
Asturias y Galicia, con el fin de que dichas regiones entren en los nuevos ejes prioritarios para la Union
Europea, y puedan optar a los fondos del mecanismo Conectar Europa. No podemos desconocer que
en junio de este afio la Comisién Europea incluyd en su propuesta de revision del mecanismo Conectar
Europa la ampliacion de los corredores atlantico y mediterraneo. La Comision Europea ha propuesto
destinar 30600 millones de euros para las redes transeuropeas en el nuevo periodo 2021-2027, a los
que Espafa podra optar con nuevas conexiones a los dos corredores ferroviarios basicos de los nueve
ya definidos en Europa.

Hay itinerarios que se incorporan a esos corredores: Corufia-Vigo, Ourense-Leén, Gijon-Ledn-Venta
de Banos, Huelva-Sevilla, Zaragoza-Pamplona. Mediante esta ampliacién pueden verse beneficiadas
distintas comunidades de Espafia, y con la pertenencia a esos corredores se mejoran las oportunidades
de cofinanciacion de estas infraestructuras, pero no se garantiza la obtencién de los fondos europeos para
las mismas. De ahi que hayamos presentado una autoenmienda para actualizar los objetivos de esta
proposicion no de ley, que habia sido presentada con anterioridad, y en la que se insta al Gobierno a
defender ante el Parlamento Europeo y la Comision Europea la obtencién real —y aqui quiero hacer
hincapié—, la obtencion real de estos fondos europeos. Se abren unas oportunidades y lo que estamos
diciendo es que el Gobierno de Espafia y todas las instancias implicadas se empleen a fondo para la
obtencién real de estos fondos europeos, en este nuevo periodo 2021-2027. Esa es la manera,
entendemos, de promover el crecimiento, el empleo y la competitividad en el noroeste espafiol, a través
de inversiones especificas en infraestructuras, en este caso a nivel europeo, que nos conectan con estos
ejes europeos, que son el eje del futuro.

Por eso pedimos a los grupos parlamentarios que se pronuncien con claridad y con rotundidad; es lo
que plantea esta proposicion no de ley. Este compromiso con infraestructuras esenciales para todo el
noroeste espafiol —Galicia, Asturias, Ledn, Zamora y Salamanca— debe obtener este respaldo politico,
que es el que pretendemos que salga hoy de aqui de esta Comision. Nos encontramos sin duda ante un
momento critico para nuestra economia, y si queremos obtener proyectos en esas grandes inversiones
europeas se requiere que estas infraestructuras esenciales estén en disposicion de entrar en servicio. Lo
digo porque es necesario que determinadas infraestructuras que acumulan importantes retrasos —y no
puedo dejar de referirme a la puesta en servicio de la variante de Pajares, tan postergada durante tanto
tiempo, y que permitiria aprovechar 800 millones de inversion en el Puerto de El Musel, que ahora mismo
esta absolutamente infrautilizado por la incapacidad de los sucesivos Gobiernos de poner en marcha esa
infraestructura de una vez— estén en disposicién de entrar en servicio para poder aprovechar estas
nuevas inversiones. Es una cadena de decisiones; lo que pedimos es que se mantengan decisiones
estratégicas, que van mas alla de una legislatura, que van mas alla de un Gobierno. Ustedes saben que
esa es la estrategia que en infraestructuras ha defendido siempre nuestro partido, y no que sean los
bandazos del Gobierno de turno los que pongan en riesgo la entrada en funcionamiento de estas
infraestructuras esenciales.

Lo que necesitamos también —y tengo que referirme de ello— es que la politica en este caso se
ponga la altura de la sociedad civil. Recientemente —y ya lleva mas de un afo de planteamiento y de
puesta funcionamiento— se ha creado una plataforma, la plataforma Atlantico Noroeste, una plataforma
que agrupa a todas las entidades empresariales y a todos los empresarios de la zona del noroeste
espafiol, que tratan de algun modo de cubrir el vacio que desde la politica se ha creado en torno a estas
infraestructuras tan importantes para el noroeste. Esta plataforma Atlantico Noroeste, que se ha puesto en
marcha recientemente —hace escasas semanas tuvo su presentacion, su puesta de largo en Gijon—,
esta planteando cuestiones absolutamente justas y razonables. En palabras de los portavoces de esta
plataforma mal puede cumplir la Unién Europea sus objetivos si no integra al noroeste espafiol, que es el
camino de salida y llegada a América y la conexidn natural y directa con Europa. Por tanto pongamonos
a la altura de esa sociedad civil que en este caso se ha puesto en marcha a través de esta plataforma,
dotemos de respaldo politico a estas infraestructuras, aprovechemos las oportunidades que se abren en
el nuevo periodo en el &mbito de la Unidn Europea, y por una vez hagamos una politica estratégica en
materia de infraestructuras y no una politica partidista. Por eso les solicito el apoyo para la proposicién no
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de ley en los términos de nuestra autoenmienda, que lo Unico que hace es actualizarla y ponerla al dia, en
funciéon como les decia de esos Ultimos acontecimientos en el ambito europeo.

Sé que se han presentado enmiendas por todos los grupos parlamentarios y basicamente todas
vienen a decir lo mismo. Hay alguna que plantea alguna cosa nueva que no estaba dentro de los objetivos
de la PNL. Lo que buscabamos era una formulacion lo suficientemente inclusiva como les decia para que
pudiese ser apoyada por todo el mundo, y que en la medida de lo posible saliese por unanimidad esta
proposicion no de ley que afecta a una zona muy amplia del territorio espafiol, y por tanto creo que lo mas
sensato y razonable es mantener la proposicion no de ley en los términos de nuestra autoenmienda. Pido
generosidad a los grupos politicos, porque de lo que se trata es de que en este caso pongamos la politica
a la altura de la sociedad civil, que la dotemos de apoyo politico, y que a partir de ahi todas las instancias,
el Gobierno, ejecutivas y ambito europeo, sepan que esta reivindicacion tiene detras no solo el apoyo de
toda la sociedad, sino el apoyo de todos los grupos politicos. Por eso les pido generosidad y les pido
apoyo para el texto configurado en torno a nuestra autoenmienda.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Prendes.
En turno de defensa de enmiendas, en primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, Foro Asturias,
tiene la palabra don Isidro Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

El pasado 6 junio de este mismo afio, hace cuatro meses, la Comisién Europea acepto la propuesta
espanfola para ampliar los corredores atlantico y mediterraneo e incorporar tal ampliacién al mecanismo
Conectar Europa, al que se refiere esta iniciativa parlamentaria defendida por el diputado asturiano en
Ciudadanos, sefior Prendes. Para evitar eventuales tentaciones de apropiacion indebida conviene resaltar
que aquel 6 de junio ya gobernaba, aun sin ministros, don Pedro Sanchez, si bien la solicitud para ampliar
ambos corredores fue remitida por el Ministerio de Fomento en el mes de diciembre del pasado afo, asi
que hay que dar el mérito a quien corresponde. Por tanto, una vez incorporados varios nuevos itinerarios,
como son La Corufia, Vigo, Orense, Ledn, y el de Gijén, Ledn-Venta de Bafios, no parece que aprobar
esta iniciativa en sus términos originales vaya a aportar nada novedoso, y de hecho el propio grupo
parlamentario proponente se ha autoenmendado y la ha actualizado.

He planteado aprovechar esta oportunidad para reclamar desde la Comisién de Fomento del Congreso
de los Diputados que el Ministerio de Fomento y su titular, el sefior Abalos, deje de tratar al noroeste de
Espafia como territorio y ciudadanos de segunda divisién, tanto en términos de ejecucion presupuestaria
como en compromisos de ejecucion de los proyectos y de las obras de modernizacion de las
infraestructuras ferroviarias, para su convergencia con Europa. Valga como muestra el desplante recibido
recientemente por la plataforma Atlantico Noroeste, constituida por las organizaciones empresariales y las
camaras de comercio de Asturias, Galicia y Ledn, a cuyo acto de presentacion al que ha hecho referencia
el sefior Prendes y de reivindicacion en defensa del corredor atlantico y de su conexién con los puertos
del noroeste espanol, acudié un suplente en lugar del ministro de Fomento.

Contrasta este desplante ministerial con el trato que el Gobierno aplicé a la reciente convencion
empresarial celebrada por la plataforma del Mediterraneo, bajo el lema Corredor ya, a la que no solamente
asistio el titular de Fomento, sino que publicamente asumié importantisimos compromisos para que el
nuevo eje entre Algeciras y Francia, de 900 kildmetros, esté operativo en ancho de via internacional
en 2021 y eso, sefioras y sefiores diputados, que tiene una inversion pendiente de 9000 millones de
euros. Por supuesto felicito a todas las comunidades beneficiarias afectadas por este corredor
mediterraneo, pero me permitiran que reclame idéntico trato para el corredor atlantico, es decir, para la
conexioén ferroviaria del noroeste que integre a Galicia, Asturias Castilla y Ledn y Cantabria en la red
transeuropea de ancho internacional. Reclamo al Gobierno igualdad de trato y aprovecho para recordar
que en Asturias, hablando del itinerario hasta Ledn, ya teniamos hace diez afios calados los 25 kildmetros
de los grandes tuneles de Pajares, pero entonces el Gobierno del sefior Rodriguez Zapatero detuvo en
seco las obras entre Ledn y Pola de Lena, y se afand en la construccion en Ledn de una anacrénica
estacién en fondo de saco que penalizdé en veinticinco minutos el trayecto con Asturias. Es decir, que
desde su inauguracion a principios de 2011 los viajeros asturianos tardamos veinticinco minutos mas
como secuela de la maniobra de marcha atras, siglo XXI, gentileza de un Gobierno socialista. Pero
volviendo a los corredores ferroviarios atlantico y mediterraneo reitero lo que ya he dicho otras veces:
quiero para mi tierra exactamente lo mismo que se les da a los demas, ni mas ni menos, de ahi que en
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defensa de ese trato idéntico he presentado una enmienda de sustitucién a la presentada por Ciudadanos,
y que literalmente insta al Gobierno a dar igualdad de trato al desarrollo de los corredores atlantico y
mediterraneo, tanto en la dotacién y ejecucion presupuestaria como en los plazos y desarrollo de los
proyectos y las obras de todos los itinerarios ferroviarios, incorporandolos a la red transeuropea de ancho
internacional UIC para favorecer la competitividad de nuestras empresas, el flujo de mercancias y la
movilidad de los ciudadanos, y accediendo al mecanismo Conectar a Europa durante el proximo marco
financiero plurianual 2021-2027 de la Unién Europea.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Oblanca.
Para defender la enmienda del Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
tiene la palabra dofia Alexandra Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Gracias, presidente.

Desde nuestro grupo vemos que la iniciativa en términos generales esta bien, pero hay cierta
desactualizacién que viene a raiz de que esta iniciativa se planteé hace aproximadamente un ano. Por
tanto planteamos una de las enmiendas de sustitucién para actualizarla. El grupo proponente ya ha dicho
que también se ha autoenmendado, y va en el mismo sentido. La segunda de las enmiendas seria de
adicion, porque para nosotros la apuesta real tiene que ser por un corredor verdaderamente atlantico.
Somos bastante mas ambiciosos para nuestro pais y no nos llega con esta propuesta. Me explico.
Mientras en el Mediterraneo ya han conseguido corregir esa propuesta inicial del Estado de un trazado
radial, ahora si en el Mediterraneo van a tener un corredor que conecte todos sus puertos con Europa, a
través del trazado mas corto, que es en paralelo a la costa. Bien. Mientras en el Mediterraneo se iba
avanzando en ese sentido, en el Atlantico estdbamos todavia en el debate de si podiamos o no tener un
corredor de mercancias. Ahora, que parece que ya hemos dado el paso de que se va a tener en cuenta
por parte de la Comision Europea esa conexion, el siguiente paso para nosotros es proponer que el
trazado sea el que mas convenga para el desarrollo socioecondmico de nuestro pais, y ese es por tanto
el mismo que para el corredor mediterraneo: un corredor en paralelo al litoral. Y esto es por tres razones
muy basicas: primera, porque es la distancia mas corta y por tanto menor tiempo y mayor competitividad.
No tiene ningun sentido que del puerto de A Corufia para salir a Euskadi haya que bajar a Ledén y a
Valladolid y volver a subir a Euskadi. Es un completo sinsentido. La segunda razén es porque supone
menos kildmetros de vias. Lo que nos estan planteando es un modelo de espina que a través de la arteria
Lisboa-Valladolid-Euskadi el resto de las vias, Asturias y Galicia, se vayan conectando en forma de espina.
Lo que planteamos nosotros es una unica conexion desde Lisboa a todos los puertos a través de la costa
y que llegue a Euskadi. Una unica via, muchisimos menos kilometros y mas sostenibles. Y la tercera es
porque permite crear interacciones entre los puertos. No es normal que el puerto de A Coruia no pueda
tener ningun tipo de relacién con el puerto de Gijon o que el puerto de A Coruia no tenga relaciéon con el
puerto de Leixoes. Es un completo sinsentido. Queremos lo mismo que sucede en el Mediterraneo, y esos
son dos ejes principales.

Creemos que el corredor atlantico para ser realmente atlantico tiene que desarrollar, por un lado, el eje
atlantico Ferrol-Lisboa, que es el eje mas dinamico de toda la peninsula. Ya he ensefiado varias veces el
mapa donde se ve que el principal eje de toda la peninsula es el eje Ferrol-Lisboa. Ademas, dentro de la
euroregion, cuando observamos la conectividad entre los Estados espanol y portugués, el principal punto
de conexién es el eje atlantico. No entendemos que se proponga la conexién por Zamora, porque es ir
contra sentido. Por otro lado, tiene que desarrollar el eje cantabrico, que histéricamente ha estado
desarticulado. Creo que esto lo vamos a tratar en la siguiente iniciativa sobre el desmantelamiento
del FEVE, que también es histérica. El eje cantabrico hay que desarrollarlo porque es la salida mas
eficiente y mas rapida para todos los puertos del noroeste. El puerto de A Corufia no puede pasar por
Valladolid para ir a Europa.

Doy un ultimo dato, que creo que es el mas importante y el nudo de la cuestién. En mayo de este afio
me he reunido en Estrasburgo con la comisaria europea y estuvimos tratando este tema. Su respuesta fue
que valoraba muy positivamente la propuesta, y que los datos son abrumadores y contundentes. Los
datos demograficos y de peso econdmico y social son claros, y objetivamente esta es la propuesta mas
l6gica. Esto es lo que dice la comisaria europea, que es la propuesta mas légica. ;Cual es el problema?
Pues que el Estado espafiol nunca ha planteado esta iniciativa. Este es el principal problema. Aunque
Europa esta de acuerdo con la propuesta, no puede resolver de esta forma porque el Estado espafiol no
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les plantea esta iniciativa. La primera propuesta era la desaparicién absoluta y la desconexién de todos
los puertos del noroeste. Ahora, después de que se ha presentado batalla, la propuesta del Estado
espafiol delante de Europa es que los puertos del noroeste sean subsidiarios de la meseta y de la arteria
principal de la meseta. Nosotros no podemos estar de acuerdo con eso. La negociacion esta abierta y
tenemos unos meses por delante en los que se nos plantea el reto de reconducir el trazado que se
propone para que podamos hablar de un corredor verdaderamente atlantico. Ademas este debate es muy
pertinente, sobre todo porque se esta abriendo también el debate sobre los puertos.

En la ultima sesion hablamos de que se estaba agravando la asimetria entre puertos con la
condonacién de la deuda, pero no solo es que se agrave con la condonacion de la deuda, sino que
existe una asimetria estructural de fondo. Da igual que en los presupuestos generales se den las
mismas inversiones al puerto de A Corufia y al puerto de Valencia. Si el puerto de Valencia esta
conectado con el corredor mediterraneo y puede tener una salida facil a Europa, y el puerto de A Coruiia
no tiene conexion ferroviaria, hay una situacion estructural de desigualdad y una asimetria evidente. No
nos vale la politica del café para todos, sino que hay que resolver esas asimetrias estructurales; y eso
pasa, en primer lugar, por que el Estado espafiol defienda ante la Comision Europea los intereses de
Galicia tanto como los de Madrid o los del Mediterraneo. Por eso planteamos que esta enmienda es
absolutamente pertinente, y que nos estamos jugando en los préximos meses las infraestructuras
estratégicas para nuestro pais.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Fernandez.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra don Guillermo Meijon.

El sefior MEIJON COUSELO: Moitas grazas, presidente.

Efectivamente, como decia el sefior Prendes, estamos ante una PNL desactualizada de diciembre del
afo pasado. Prueba de ello es su autoenmienda, que entendemos que enmarca bastante mejor su
propuesta en el momento actual. Con fecha 6 de junio de 2018 la Comisién Europea hizo publica su
propuesta de Reglamento CEF 2, el mecanismo Conectar Europa 2021-2027, para financiar la red
transeuropea de transporte. Efectivamente en él figuran las conexiones citadas en la PNL de referencia
Palencia-Ledn-Gijén y Ledn-Ourense-Vigo-A Corufia, dentro estas nuevas lineas del corredor atlantico,
entre otras, por ejemplo, en la zona de Andalucia.

La ultima semana de septiembre el secretario general de Infraestructuras viaj6é a Bruselas y se reunié
con parlamentarios de la Comisién de Transportes y también con la Comisién Europea para apoyar
precisamente las propuestas espafiolas, incluida por supuesto la correspondiente a la ampliacion del
corredor atlantico noroeste peninsular. Por otro lado, el ministro Abalos anunciaba hace pocos dias que el
ministerio tiene preparado un plan director del corredor atlantico que incluye medios de adecuacion y
mejora del corredor para todo tipo de mercancias en la zona noroeste, y en el que se definen todas y cada
una de las actuaciones en el conjunto de las diecinueve lineas existentes. Decia el ministro que este
proyecto nos va a dar una alta capacidad competitiva y de cohesion social y territorial, y que a partir de
ahora se nos abren las posibilidades para financiarlo.

Como pueden ver ustedes nuestra enmienda va en el sentido de una correccion légica de la propuesta
inicial, si bien entendemos que hay elementos de coincidencia, porque basicamente la nueva
autoenmienda del Grupo Parlamentario Ciudadanos habla, por un lado, de defender estas nuevas
extensiones, y por otro, de optar a fondos y defender que esos fondos del Plan 2021-2027 lleguen a
nuestro pais. Por lo tanto esperamos y confiamos en que podamos llegar a un acuerdo y votar
conjuntamente esta iniciativa.

Moitas grazas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Meijon.
Por el Grupo Parlamentario Popular, sefior Garcia Canal.

El sefior GARCIA CANAL: Gracias, sefior presidente.

La proposicion no de ley inicialmente presentada por el Grupo Parlamentario Ciudadanos ha quedado
carente de actualidad y ha tenido que ser autoenmendada por el propio grupo, pero hay algo que no deja
de sorprendernos. Casi todas las enmiendas —digo casi todas, porque alguna no— han actualizado esta
proposicion no de ley e instan al Gobierno de Espafia a que actie ante el Parlamento Europeo y el
Consejo en defensa de la ampliacion del corredor atlantico en conjunto, que fundamentalmente afecta
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directamente a la Comunidad Autébnoma de Galicia, el Principado de Asturias y la Comunidad de Castilla
y Ledn. No todas las enmiendas hablan de actuar ante el Parlamento Europeo y el Consejo, porque hay
alguna que todavia sigue solicitando actuar ante la Comision, y ese grupo no se ha debido querer enterar
de un hecho fundamental: que la Comision el 6 de junio ya ha aprobado la propuesta de inclusién de estas
infraestructuras en el corredor atlantico noroeste.

También nos sorprende que, salvo Foro Asturias, nadie haya hecho referencia a que el Gobierno del
Partido Popular si hizo los deberes. Cuando esta proposicion no de ley se presentd en diciembre del afio
pasado era para que la Comisiéon tomase el acuerdo de incluirla. EI Gobierno del Partido Popular si hizo
los deberes, y por eso esta incluida y ahora estamos hablando de cara al futuro de actuar ante el Consejo
y ante el Parlamento Europeo. Por eso nos sorprende, y quiero resaltar que el Gobierno del Partido
Popular ha hecho los deberes en este sentido.

El proponente ya ha hecho referencia a que desde el mes de junio se han producido una serie de
movimientos de diversas entidades empresariales y cdmaras de comercio del Principado de Asturias, de
Castilla y Ledn y de Galicia para tratar de unir fuerzas para el reconocimiento de la dimension maritima
del corredor atlantico noroeste. Ha habido ya varias reuniones y se ha constituido la plataforma Atlantico
Noroeste, que ha llegado en estos dias al llamado Pacto de Oviedo, en el que no solo se habla de estas
importantes infraestructuras, sino también de otras materias que afectan a todo el noroeste espaiiol, como
la financiacion, la transicion energética, el envejecimiento, etcétera. A ellos se han unido incluso Gobiernos
autonémicos de diferente signo, tanto de Galicia como de Castilla y Ledn y de Asturias, y también se han
reunido los partidos politicos y los sindicatos tratando de apoyar esta propuesta. ; A qué tienen miedo los
empresarios, los Gobiernos y los partidos politicos de la zona noroeste de Espafia? A que se pretenda
mantener una Espana de dos velocidades, sobre todo conscientes de la debilidad en este momento del
Gobierno, prisionero de sus socios separatistas y populistas.

Pues bien, a la proposicion no de ley que le falta actualidad el grupo parlamentario proponente ha
presentado una autoenmienda, porque la proposicién inicial instaba a definir la conexién del noroeste
espafol como prioritaria, dentro de la red basica de corredores transeuropeos, defendiendo ante la
Comisiéon Europea —ya esta hecho— la extension del eje atlantico de transporte entre Asturias y
Galicia.

La enmienda del Grupo Parlamentario Popular quedaria redactada como sigue. En primer lugar,
respaldar las gestiones desarrolladas por el Gobierno de Espafia, que recuerdo que era del Partido
Popular, a lo largo de 2017 y hasta el 6 de junio de 2018, que fue aprobado por la Comision Europea
modificando e incluyendo en ese mecanismo Conectar Europa 2021-2027 los itinerarios Corufia,
Vigo, Orense, Monforte de Lemos, Valdeorras, Ponferrada, Ledn, Gijén, Ledn y Venta de Bafios,
aunque también se han incorporado en esa propuesta Huelva, Sevilla y la via fluvial del Guadalquivir.
Y en segundo lugar, defender el eje atlantico ante el resto de las instancias europeas, Parlamento
Europeo y Consejo, que intervendran hasta la aprobacion definitiva del reglamento, y comenzar de
inmediato, para no perder tiempo y continuar con la gestiéon que ha desarrollado el Partido Popular, a
realizar los estudios y proyectos de las infraestructuras necesarias con anterioridad al afio 2020 para
poder acceder a su financiacién con cargo al mecanismo Conectar Europa 2021-2027, y asi confirmar
definitivamente este objetivo estratégico para la vertebraciéon del noroeste de Espafia. Es decir, que
se continde con los deberes que dejé avanzados el Gobierno del Partido Popular a favor del noroeste
espanol.

Quiero pedirle al proponente que tenga la generosidad de aunar las propuestas, por lo menos las del
Grupo Parlamentario Popular, en una transaccional en la que estemos todos de acuerdo, porque creo que
no hay discusion en la mayoria de los grupos de esta Camara. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garcia Canal.
Sefior Prendes, en relacidon con esta propuesta que le hacen de transaccion.

El sefior PRENDES PRENDES: Gracias, sefor presidente.
Estamos estudiando una posible transaccional que puede aunar todas las propuestas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien, muchas gracias.
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— SOBRE EL FERROCARRIL DE ANCHO METRICO. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de expediente 161/002992).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicion no de ley, que es la que figura en el orden
del dia como la numero 4.°, sobre el ferrocarril de ancho métrico, presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra la diputada dofia Maria Aurora Flérez.

La sefiora FLOREZ RODRIGUEZ: Gracias, presidente.

Como leonesa, tengo el honor de defender esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
Socialista sobre el ferrocarril de ancho métrico, y lo hago también en nombre de otros diputados y
diputadas de este grupo parlamentario que participaron igualmente en la elaboracion de esta iniciativa de
Galicia, de Asturias —como mi compafiera Natalia Gonzalez—, de Cantabria, Vizcaya, Palencia o Burgos,
por cuyas tierras también transcurre esta red.

La red de ancho métrico se extiende a lo largo de mas de 1200 kildmetros facilitando las
comunicaciones de los municipios de las ocho provincias del norte de Espana por las que esta transcurre,
desde Ferrol hasta Bilbao y desde Bilbao a Ledn. Fuera de este ambito, es cierto que hay otra parte de la
red de ancho métrico en otras provincias, pero vamos a concentrar esta iniciativa en el trazado de la
cornisa cantabrica y en mi provincia.

La red de ancho métrico que vertebra el norte peninsular —para nosotros la FEVE— es un medio de
comunicacién fundamental y vital para zonas rurales que dependen de esta red de ferrocarril para poder
acceder con normalidad a servicios publicos basicos —repito, basicos—, mas necesaria aun cuando estas
sufren en especial las garras de la despoblacion y del envejecimiento demografico. La red de ancho
métrico incorpora ademas para el transporte de mercancias algunas terminales intermodales, como las
ubicadas en Ferrol, en Xove, La Maruca, Gama y otras en Bilbao. Se trata de terminales de transporte de
mercancias dotadas de importantes medios técnicos para la manipulacién de los distintos sistemas de
transporte de mercancias, acarreo en origen y destino y traficos combinados con otros medios de
transporte. Pues bien, esta red, de cuya importancia y necesidad les estoy dando simplemente unas
pinceladas, ha sido objeto del acoso y derribo por parte del Gobierno del Partido Popular como
consecuencia de su inaccion durante estos afios de gobierno.

Voy a enumerarles la sucesién —o parte de la sucesién, porque no tengo el tiempo suficiente— de
aberraciones que hemos sufrido los habitantes de las provincias afectadas como consecuencia del
paulatino abandono de los servicios de esta red durante los pasados seis afios: suspension de servicios
previstos sin previo aviso, falta de informacion, incidencias constantes en el transporte por sucesos
accidentales, distribuciones de horarios que no se ajustan a las necesidades de los usuarios y usuarias,
reducciones de personal cuyas jubilaciones y bajas no se cubren, una politica comercial por parte de
Renfe que dista mucho de la intermodalidad, falta de inversién y mantenimiento en estaciones y
apeaderos, con importantes deficiencias de iluminacion y de mantenimiento en general, o falta de inversion
en maquinaria, cuya flota cuenta en parte con mas de treinta afios de antigiedad, ademas de la escasez
o la inexistencia de repuestos; esto entre otras anomalias. Y todo ello lo que ha provocado es que se
repitan constantemente las siguientes situaciones: falta de personal para repostar, conductores que han
superado el horario de trabajo y no tienen sustitucion, lo que obliga a la suspension de los servicios 0 a
interrumpirlos en el trayecto, ausencia de controladores y de revisores en los vagones, unidades paradas
en los talleres por falta de repuestos, averias que se prolongan sine die, estado precario de algunos de los
convoyes, sobrecostes que se generan por los autobuses que hay que contratar para sustituir servicios
que deberian ser prestados por esta linea, mal estado de tramos de via, de apeaderos, de estaciones y
de la infraestructura en general. En definitiva, descontento de los pasajeros, descontento de los habitantes
de las zonas conectadas por la Feve, centenares de quejas, manifestaciones en defensa de la red.
Y, mientras tanto, el anterior Gobierno popular permanece en silencio, ni siquiera es capaz de dar
respuesta en tiempo y forma a las preguntas formuladas reiteradamente por este grupo parlamentario. Si,
de vez en cuando hay anuncios vacuos que nunca fueron cumplidos. No fue una simple dejadez de
funciones, fue la demostracién de que el Unico interés del Partido Popular por esta red era desmantelarla.
Tengo aqui la pila de preguntas de los diputados y diputadas socialistas cuya respuesta no llegaba nunca
y cuando lo hacia era para advertir que iban a elaborar un plan de explotacién cuyos efectos no hemos
visto, que las deficiencias eran debidas a la meteorologia u otras respuestas del tipo: ADIF trabaja cada
dia en la mejora continua de la calidad y la seguridad de la infraestructura y la gestion del trafico. ¢ Es esta
una gestion de calidad? Solicitamos la comparecencia urgente del ministro, pedimos mas inversién para

cve: DSCD-12-C0O-621



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 621 11 de octubre de 2018 Pag. 25

la linea, pedimos que se garantizase la comunicacion de estas comarcas, peticiones a las que el Gobierno
popular hizo caso omiso.

Ademas de estas situaciones planteadas y comunes a lo largo de la linea, se dan cuestiones
particulares que afectan a distintas provincias. En mi caso, en Leon, los retrasos de las obras de
integracion en la capital y las graves deficiencias en los servicios prestados han provocado la pérdida de
casi el 60% de los viajeros. Esto también incide negativamente en el aislamiento de una poblacion que
supera los treinta mil habitantes repartidos en un centenar de poblaciones que se distribuyen a lo largo del
recorrido de la via estrecha en nuestra provincia. En cuanto a las inversiones, no solamente es que las
inversiones en la integracion ferroviaria se redujeran simplemente de un afio al otro de 28 millones en 2011
a 4 millones en 2012, sino que de todo el presupuesto que el Partido Popular asigné a esta linea solo se
ejecutd el 18%.

La paralisis de las obras de integracion obliga al transporte en autobus de los pasajeros entre La
Asuncién y la estacién de Matallana, con el consiguiente trasiego e inconvenientes para los pasajeros
ademas de los sobrecostes generados al servicio. El Gobierno popular no fue ni siquiera capaz de elaborar
la reglamentacion que permitia que los trenes llegasen al centro de Ledn, cuyo coste es cero. En el caso
de Galicia, en el tramo gallego el trazado ferroviario es por ejemplo la Unica via sin electrificar, no tiene
ningun paso a nivel y la circulacion se realiza por bloqueo telefénico, que ya ha desaparecido en la mayor
parte de la red de ADIF. En el trayecto tenemos numerosas trincheras y tuneles, asi como zonas arboladas,
lo que hace que cuando haya temporales haya muchos desprendimientos y caidas de arboles con el
consiguiente riesgo para la circulacion. Desde otofio de 2013, que hubo una serie de importantes
temporales, se optd por poner limitaciones de velocidad a 30 kilbmetros por hora en las trincheras con
mas indice de accidentabilidad, lo que repercute en los tiempos de viaje. Y como esta solucion no se ha
reparado, se da la circunstancia de que ahora se tarda siete horas en realizar el viaje entre Ferrol y Gijon,
cuando a finales de los setenta se realizaba en seis horas. Se han acometido reformas de refuerzo en
algunas trincheras, especialmente en el tramo comprendido entre San Sadurnifio y Ortigueira, asi como
talas de arboles préximos a la via, pero estas actuaciones son limitadas porque el presupuesto también
es limitado, porque no se actua en toda la red, y por tanto no hemos reducido los tiempos del proyecto ni
hemos eliminado las limitaciones de velocidad. Si hablamos de Cantabria, es preciso garantizar, por
supuesto, el mantenimiento del servicio en general, como en el resto de la red, pero también hay que
mejorar la conexion entre Santander y Cabezon de la Sal, que en la actualidad es deficiente. Y en cuanto
a Asturias, aqui tienen, por ejemplo, cémo se multiplican por dos las incidencias en los tres ultimos afios
en todos los trayectos. Como muestra esta noticia de hoy mismo: nueva averia en un tren que deja a todo
el concejo de Aller desde Moreda sin tren; y esta otra también reciente: séptimo descarrilamiento de FEVE
en diez meses.

Los sistemas publicos de transporte son necesarios para cubrir las necesidades de movilidad de la
ciudadania y su derecho a acceder a los servicios publicos. Esta necesidad es mayor con una poblacion
dispersa y envejecida, por multiples razones, pero la mas importante es que tenemos que garantizar la
igualdad de derechos y el bienestar de la ciudadania con soluciones especificas para los espacios rurales.
El sefior Oblanca hablaba antes de ciudadanos de primera y de segunda. Todo esto que acabo de explicar
es un ejemplo de la diferencia de donde estaban para el Partido Popular los ciudadanos de primera y los
ciudadanos de segunda.

Nuestro compromiso con la linea de FEVE es la misma ahora como Gobierno que antes como
oposicion. El Grupo Parlamentario Socialista presenta esta proposicién no de ley en la que pedimos al
Gobierno que lleve a cabo las acciones necesarias para garantizar el estado 6ptimo de la infraestructura
de ancho métrico; que agilice y finalice los trabajos de integracion en la ciudad de Ledn, dentro del
decalaje temporal que hemos heredado, permitiendo la recuperacién del servicio ferroviario hasta la
estacion de Matallana, aprobando para ello la reglamentacion necesaria; que realice las oportunas
gestiones con ADIF o con Renfe para adoptar las actuaciones necesarias para el correcto funcionamiento
del trazado de ancho métrico en la cornisa cantdbrica y en Ledn con la dotacion urgente de medios
humanos y de material rodante, asi como que impulse medidas para mejorar los servicios ofertados segun
las necesidades de los usuarios.

He visto que se han presentado varias enmiendas del Grupo Confederal y del Partido Popular.
Agradecemos las aportaciones que se han hecho. Vemos que van en el mismo sentido, en el de pretender
que se mejore la linea, y que en algunos casos se desarrollan mas y se concentran en determinados
puntos. Por supuesto, me congratula la confianza del Partido Popular de que seamos capaces de hacer
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con urgencia lo que no hicieron en seis afos. En cuanto a lo que mencionan del prepuesto, en su mano
estd; ya saben lo que tienen que hacer, no secuestrar las instituciones.

Muchas gracias, presidente. En cuanto hable con los portavoces le daremos alguna informacion sobre
las enmiendas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Florez.
Es el turno para defender la enmienda del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En
Comu Podem-En Marea. Tiene la palabra dofia Alexandra Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ GOMEZ: Gracias, presidente.

Estamos de acuerdo con la exposicidon de motivos que plantea el Partido Socialista; de hecho, En
Marea lleva dos afios denunciando la situacién de desmantelamiento del tramo que discurre por Galicia.
Lo que nos ha parecido un poco extrafio es que en la parte expositiva de la iniciativa el Partido Socialista
reconozca todos los problemas del tramo a su paso por Galicia y, sin embargo, en la resolucién no
aparezcan. No sé si ha habido un lapsus o si la iniciativa es un collage. Por tanto, nuestra enmienda
aporta coherencia entre la exposicién de motivos, el analisis de la situacién que acaba de relatar la
portavoz y las propuestas de inversion.

La conexion de ancho métrico desde Ferrol a Asturias se caracteriza por un estado de abandono
absoluto. Primero, las averias son constantes y, por culpa de los recortes, los trenes estan obsoletos y dan
problemas sistematicamente. En segundo lugar, el personal disponible es el minimo. Se necesitan
interventores en todos los servicios, es necesario reponer los puestos de maquinista, asi como reforzar la
plantilla de mantenimiento y reparacion de Ferrol. Cuando hemos preguntado al Gobierno por esta
situacién, ADIF y Renfe nos han contestado que esta precariedad se resuelve colocando la linea bajo una
unica supervision, que suele ser la del maquinista; es decir, mas precariedad. Las estaciones del tren
tienen también la atencién desmantelada, no hay nadie a quien se pueda dirigir el viajero. Cuando fallan
las maquinas expendedoras de billetes no hay nadie para resolverlo. La falta de mantenimiento de las
trincheras provoca habituales desprendimientos de tierra, que acaban con cortes en la linea. Esto hay que
solucionarlo porque el problema es que la fiabilidad de la linea esta bajo minimos: si un pasajero piensa
que ese dia puede fallar la maquina de billetes, que va a cortarse la linea por desprendimientos o que va
a llegar tarde al trabajo, no va a usar la linea. Ese es el problema a que nos ha llevado el Partido Popular.
El mal servicio tiene como consecuencia menos viajeros, lo que acaba siendo la justificacion para el
desmantelamiento absoluto, cuando esta infraestructura tiene un enorme potencial en toda la comarca de
Ferrolterra y A Marifia, porque realmente actia como una linea de media distancia y de cercanias. Tiene
que haber fiabilidad y tiene que haber intermodalidad. Hay que mejorar las frecuencias y hay que mejorar
la intermodalidad entre el tren y el autobus, todo lo que no se ha hecho durante la etapa del Partido
Popular, que ha desmantelado FEVE y primado el coche, algo que, ante el reto ecolégico que tenemos,
nos parece una auténtica barbaridad y es incomprensible cuando la infraestructura ya esta hecha. De lo
que se trata aqui es que no la dejen morir y que se mejore.

El Partido Socialista con esta iniciativa camina en el mismo sentido que nosotros llevamos haciendo
hace dos afos y reconoce esas deficiencias. Lo que hacemos con nuestra enmienda, como decia al
principio, es pedir que en la parte propositiva se efectivice, que no se olviden de Galicia en la parte de las
propuestas y que se tenga en cuenta sobre todo de cara a los compromisos presupuestarios.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Alexandra.
Para defender la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el diputado don Jaime
Mateu.

El sefior MATEU ISTURIZ: Buenos dias, presidente, sefiorias.

Me alegra mucho el interés que demuestra el Partido Socialista por la conservacion, utilidad y
funcionalidad de las vias de ancho métrico, que antes del 1 de enero de 2013 estaban gestionadas
por FEVE. ;Por qué menciono FEVE, precisamente? Porque quiero darles un dato histérico. Creo que
todos ustedes conocen a don Angel Villalba, leonés, que fue director general de FEVE y que tuvo una
gestion bastante convulsa en su momento como consecuencia de la compra de unos terrenos en Leon,
como consecuencia también de la compra de otro edificio en Oviedo como sede del tren turistico
Transcantabrico, asi como también por la compra de los tren-tram, cuatro para la via del Nalén, cuatro
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para la Ledn-Cistierna y cuatro para el acceso al complejo hospitalario fallido, segun el plan de cercanias
de FEVE que establecio el Gobierno socialista en el afio 2010. No quiero olvidarme tampoco de aquel
contrato que inicialmente era para la compara de los tren-tram y que empezo6 con una cifra de 15,2
millones, un contrato, por cierto, negociado sin publicidad, que se elevé hasta los 70 millones de euros y
que ha dado mucho trabajo al Tribunal de Cuentas y a la Audiencia Nacional.

Les voy a recordar unas cifras de aquel afio, porque de esos polvos vienen estos lodos. Como
bien dijo el director general que sustituyé a don Angel Villalba en la presidencia de FEVE, del Partido
Popular también: FEVE es una compafia pequefia pero muy grande en problemas. Estas cifras que
les queria recordar son las siguientes: habia una facturacion escasisima, 35 millones de euros, con
unas pérdidas de 150 millones; una deuda de 540 millones de euros; una aportacion del ministerio
para inversiones de practicamente 20 millones y se invertian 100, y habia una subvencion de
explotacion del ministerio de 70 a 80 millones de euros. Fijense ustedes qué buena gestién. Por eso,
no me extrafia que en muchas ocasiones los problemas que se originaron en un pasado sigan
permaneciendo en el presente.

Les quiero recordar que el Partido Popular, mediante el Real Decreto-ley 22/2012, de 20 de julio,
aprobo unas medidas en materia de infraestructuras y de servicios para eliminar esa cataténica gestion
que se habia realizado de FEVE y que puso bajo la tutela de ADIF y de Renfe Operadora la explotacion
de las vias de ancho métrico para conseguir una gestion eficaz, una gestion moderna, una gestion
comprometida con el medio ambiente y una gestién —esto es fundamental— que sirviera para seguir
vertebrando el territorio de las ocho provincias que atraviesan las vias de ancho métrico, sin olvidar, por
supuesto, Murcia —ustedes se han olvidado de ella—, donde hay una linea muy importante de via de
ancho métrico que conecta Cartagena con Los Nietos. ;Como no vamos a tener interés, sefiorias del
Partido Socialista, en esta linea? Les he dicho que pasamos por ocho provincias que conectan a mas de
nueve millones de personas. Por eso tenemos interés. También quiero decirles que por mi comunidad
transitan 269,5 kilbmetros de via y por mi provincia discurre, con grandes ventajas para la misma, por
sitios tan bellos como el Valle de Mena, Merindad de Sotoscueva, Arija, asi como la linea mas larga del
ferrocarril de La Robla, de 330 kildmetros. ; Como no vamos a tener interés, sefiorias, con la riqueza que
aporta al territorio el tren turistico Transcantabrico, que permite en mi provincia poner en valor el rico
patrimonio cultural, arquitectdnico, natural y gastronémico.

Sefiorias, ustedes presentaron en el registro esta PNL en febrero del afio 2018, cuando gobernaba el
Partido Popular. Como siempre, era una PNL con el animo de atacar esa presunta «mala gestion» —entre
comillas— que dicen ustedes que realizé el Partido Popular. Pero las tornas han cambiado en el sentido
de que, mediante esa maniobra constitucional pero dudosa en cuanto a su funcionalidad de desplazamiento
del Gobierno del Partido Popular de Espafa, apoyado por personas independentistas, filoetarras y
populistas, esa exigencia que ustedes nos querian hacer ahora se reconvierte y se la tienen que hacer a
ustedes mismos. Por eso, echo de menos en esta PNL una exigencia en los plazos, presupuestos,
actuaciones, cierres de obra, etcétera, que es lo que nos hubieran pedido a nosotros, y me ha extrafiado
que no utilicen ya esas formulas blandas que empezaron a practicar desde la oposicién, como la de seguir
trabajando, como pasé con esa PNL sobre el PIC, que fue vergonzosamente rechazada en esta sesion de
la Comision de Fomento.

Sefiorias del partido proponente, les anuncio que vamos a votar a favor. Cémo no vamos a votar a
favor de una linea que vertebra nuestro territorio comunitario! A pesar de lo blando de las exigencias que
le hacen ustedes a su Gobierno, vamos a votar a su favor.

Para ir terminando, voy a recordarle dos cuestiones muy importantes con respecto al acceso de la alta
velocidad como es la explotacidn e integracién en la ciudad de la via de ancho métrico. En el afio 2012
decian ustedes que el AVE ya iba a llegar, pero tenian un grave problema: que faltaban por ejecutar mas
de 1000 millones de euros y faltaba rematar aspectos tan importantes de la obra como terminar la via,
establecer la electrificacion, todo lo relativo a la sefialética y a las comunicaciones. Nosotros nos pusimos
manos a la obra e inauguramos, teniendo en cuenta el estado en que ustedes la dejaron, el 29 de
septiembre del afio 2015, a pesar de la existencia de ese fondo de saco que hacia que el trayecto hacia
Asturias se demorara en mas de veinte minutos. Nosotros utilizamos unos criterios racionales, porque
ustedes querian eliminar el problema del transito del AVE por la ciudad de Ledn eliminando el paso a nivel
del crucero, y para eliminarlo, ;qué hicieron? Cortar automaticamente la linea. Asi se arreglan los
problemas de los pasos a nivel ¢verdad? Entonces, el ministro De la Serna y su antecesora, la ministra
Pastor, establecieron un plan para arreglar ese fondo de saco, que ya esta practicamente a punto de
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finalizarse mediante el mantenimiento de la centralidad de la estacion, aprovechando el coste que ya se
habia originado y haciendo que la estacion de Leon fuera un lugar de paso hacia Asturias.

Voy terminando, sefior presidente. Con respecto a la via de ancho métrico, he de decirle que el
convenio de integracién viene del afio 2010 y fue elaborado por el Partido Socialista con unas
pretensiones iniciales tremendas, que luego se dieron cuenta que econdmicamente no se podian
atender. ¢ Qué hicimos nosotros con la integracion? Evidentemente retomar las obras. Hubo que hacer
modificados, se suspendieron las obras y luego siguieron. Y ahora la obra civil, segun manifestaciones
de ADIF, esta practicamente terminada a expensas de unos remates que hay en las marquesinas. La
verdad es que esto se tiene que regular, porque es curioso que en la red de interés general transcurra
un sistema de transporte como es el método tranviario. Es muy dificil y la Agencia Estatal de Seguridad
Ferroviaria esta trabajando para rematar. Hemos dejado ya practicamente terminada la legislacion.
Falta que ustedes aprueben ya el decreto-ley que contempla esa posibilidad de que por via de la red de
interés general circulen los tren-tram, para que se conecte la estacion de La Asuncion con Matallana y
con Padre Isla. Precisamente ustedes tienen que exigir a su Gobierno que se apruebe ese decreto para
poder terminar esa circulacion que usted demanda.

Insisto, votaremos a favor. Las enmiendas que hemos planteado se refieren a cuestiones técnicas
porque sabiamos que ibamos a votar a favor de su proposicion no de ley.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mateu.
Para fijar posicion, por el Grupo Parlamentario Mixto, Foro Asturias, tiene la palabra don Isidro
Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Esta proposicion no de ley del Grupo Socialista relativa a la red de ancho métrico, la antigua FEVE,
despierta sentimientos contradictorios. Por una parte, como también le ha sucedido al sefior Mateu,
portavoz del Grupo Popular, es imposible oponerse a la busqueda de soluciones de lo que es un verdadero
drama de la politica ferroviaria, el paulatino abandono de las infraestructuras y del material rodante
de FEVE, asi como la merma de la calidad de los servicios a los pasajeros y la desatencion a las relaciones
con los trabajadores. Por otro lado, también me llama la atencién que sea el Partido Socialista el que
exprese esta sucesion de necesidades, porque el abandono de FEVE se inicié exactamente con el PSOE
al frente del Gobierno. Concretamente, la sucesion de ocurrencias que jalonaron la etapa presidida por el
sefior Angel Villalba ha sido lo que ha marcado la tendencia que nos ha traido a la tragedia ferroviaria de
hoy en dia.

En Asturias, el territorio nacional en el que hay mayor numero de kilbmetros de ancho métrico, 474
kilbmetros concretamente, se recuerdan algunos episodios hilarantes, como el de El Fabiolo, un
experimento para disponer de un tranvia de hidrogeno en el que FEVE se gastd 1 millén de euros y que
solamente sirvio para una foto publicitaria. También se recuerda una espectacular puesta en escena en el
casino de Llanes del plan estratégico de FEVE, que en febrero de 2009 iba a tener una vigencia de tres
afnos, hasta 2012. Nada de nada. Les ahorro a ustedes otras calamidades derivadas de aquel plan, entre
las que deben incluirse —y las ha citado el portavoz del Grupo Popular— la compra de trenes que tuvieron
que ser malvendidos porque no existia —agarrense— red ferroviaria por la que pudieran circular.
Compraban los trenes antes de tener las vias. Y ya lo ultimo es leer en la iniciativa socialista que solicitan
en su punto numero 2.° agilizar y finalizar los trabajos de integracion ferroviaria en la ciudad de Ledn. Es
decir, los que pusieron el ferrocarril patas arriba en Ledn con la construccion de una estacion en fondo de
saco, inaugurada en 2011 por el sefior Rodriguez Zapatero, piden ahora agilidad para solucionar un
desastre que ha motivado en los ultimos afios manifestaciones multitudinarias en la ciudad leonesa. Yo
creo que en politica la seriedad pasa por la coherencia y, por lo tanto, no creo que los socialistas, al hablar
de la red de la antigua FEVE, puedan exhibir un curriculum del que puedan sentirse especialmente
orgullosos. Y si hablamos de Ledn, mucho menos.

Seforias, en el pasado mes de diciembre, el Gobierno, a través del anterior titular de Fomento,
presentd un plan de cercanias ferroviarias que en el caso de Asturias alcanzé incluso un alto grado de
acuerdo con la Administracion autondémica, que en aquel entonces era de diferente signo politico, como
ustedes saben. A nosotros el borrén y cuenta nueva que ha perpetrado el nuevo ministro de Fomento, el
sefior Abalos, no nos vale, y esta proposicién no de ley incide en esa forma de hacer politica, que pasa
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ademas por la ausencia de ejecucion presupuestaria en las infraestructuras, incluidas las ferroviarias, e
incluida, por supuesto, la red de ancho métrico.

Asi las cosas, no puedo ser participe de esta proposicion no de ley y lo que creo que tiene que hacer
el Gobierno del sefior Sanchez es dar continuidad al Plan de cercanias presentado hace diez meses y
dotado presupuestariamente en los Presupuestos Generales del Estado para 2018, que, por cierto, el
Grupo Socialista vot6 en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Martinez Oblanca.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra don Fernando Navarro.

El sefior NAVARRO FERNANDEZ-RODRIGUEZ: Gracias, presidente.

Ya se ha comentado aqui la importancia de la red de ancho métrico; ha dicho la diputada socialista
que se extiende por mas de 1200 kildmetros, una linea férrea apta para transportar mercancias y viajeros.
De hecho, otros paises europeos, como Francia, gestionan una red muy inferior. Francia tiene
aproximadamente 560 kildbmetros, es decir, menos de la mitad; incluso en paises como Suiza, donde hay
un considerable nimero de compainiias ferroviarias, la red que gestionan también es inferior a la espafiola.
Por supuesto, la parte mas importante de la red es la del norte, con ocho provincias que se unen, como
se ha comentado. El sefior Mateu ha recordado que también hay una linea de ancho métrico en la Region
de Murcia que une Cartagena y Los Nietos, y hay una tercera en la Comunidad de Madrid que une
Cercedilla y Cotos. En todo caso, una iniciativa del Gobierno, que no de la oposicidon, que incida en el
mantenimiento y funcionamiento 6ptimo de las infraestructuras siempre es bienvenida. No mantener y no
renovar las infraestructuras existentes significa sencillamente pérdida de patrimonio. En esta Comision,
ademas, estamos bastante acostumbrados a hablar de infraestructura nueva, que es la que corta cintas,
da réditos politicos y partidistas. Hablar de esta es mucho mas que mantenimiento, conservacion y
renovacion, y hemos denunciado todos los problemas que esta acarreando esta falta de mantenimiento
en las infraestructuras.

Con respecto al ancho métrico, en Ciudadanos nos hemos interesado en varias ocasiones. En marzo
ya preguntamos al anterior Gobierno sobre supresiones de trenes de cercanias de FEVE en Asturias y
sobre qué medidas tenia pensadas el anterior Gobierno para solucionar los continuos fallos de
mantenimiento y las faltas de repuestos en los trenes. El Gobierno nos hablé, por un lado, de un plan de
refuerzo para la mejora del mantenimiento en el material rodante y, por otro lado, de un plan de accién
para mejorar el parque de trenes. Nos gustaria saber qué va a quedar de esto, qué va a quedar del plan
de refuerzo y el plan de accién con el cambio de Gobierno, qué va a hacer el nuevo Gobierno del Partido
Socialista. Lo digo porque en algunas cosas no resulta estimulante, como el recorte de inversion del plan
de cercanias de Madrid de los 5000 millones de euros a 1000 millones de euros.

En mayo preguntamos precisamente sobre la linea de via estrecha Cartagena-Los Nietos y le
preguntamos ya al Gobierno del Partido Socialista sobre los numerosos retrasos y también sobre los
problemas de mantenimiento, y a dia de hoy seguimos sin tener respuesta y aprovechamos aqui para
insistir. En todo caso, es una propuesta razonable que por supuesto desde el Grupo Ciudadanos vamos
a apoyar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Navarro.
Senora Flérez, sobre las enmiendas.

La sefiora FLOREZ RODRIGUEZ: Estoy hablando con los portavoces. Después le comunicaremos
las posibilidades que tenemos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— SOBRE EL IMPULSO A LAS MEDIDAS DE ACCESIBILIDAD CONTEMPLADAS EN EL PLAN
ESTATAL DE VIVIENDA 2018-2021. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO. (Numero de expediente 161/003462).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente proposicion no de ley, la que figura en el orden del dia
con el numero cinco, sobre el impulso a las medidas de accesibilidad que estan contempladas en el Plan
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Estatal de la Vivienda 2018-2021. Es del Grupo Parlamentario Popular y la va a defender dofia Ana Zurita.
Tiene la palabra.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Muchas gracias, presidente.

Buenos dias a todos. Esta proposicion no de ley pretende poner en valor el compromiso del Partido
Popular con la accesibilidad universal, con la mejora continua de las condiciones de vida de las personas
con discapacidad. Nuestra propuesta no es otra que seguir trabajando, continuar con los compromisos
establecidos y continuar con los mecanismos aprobados y en marcha, en concreto las medidas del Plan
de Vivienda del Partido Popular 2018-2021, bastante favorables para las personas con discapacidad, que
no se queden en la mera firma del convenio, que no se queden en un trasvase de financiacion y que se
lleven a cabo con celeridad. La experiencia de los planes de vivienda, de estos convenios, es que se
gestionan muy mal por parte de las comunidades auténomas y los ayuntamientos, se tardan afnos en
poner en marcha obras absolutamente necesarias, y si la gente pide estas ayudas es porque realmente
le son absolutamente necesarias. En el caso de las personas con discapacidad, entendemos que la
respuesta debe ser agil, debe existir un compromiso y ademas desarrollarlo de manera eficiente.

Segun los datos que tenemos del Instituto Nacional de Estadistica, hay ocho millones de personas
en Espafia mayores de sesenta y cinco afos y en torno a tres millones, segun la base de datos
ministerial, de personas con discapacidad, y todas esas personas requieren una respuesta social
similar, en nuestro caso viviendas dignas y adecuadas y adaptadas a sus especiales circunstancias. Los
compromisos del Partido Popular han sido absolutamente innegables desde la pasada legislatura,
porque se pone en marcha una modificacion de la Ley de Propiedad Horizontal mediante la ley de las
tres erres —regeneracion, rehabilitacion y renovacion urbana—, que permitié definir ajustes razonables
en materia de accesibilidad, ampliando la obligatoriedad de este tipo de obras, aumentando su limite
econdmico y eliminando los niveles de renta, y ademas posibilité la construccion de elementos de
accesibilidad —rampas, escaleras y ascensores— también en zonas de dominio publico, sin tener que
desafectarlos y sin que tuvieran que ser adscritos a las comunidades de vecinos.

También el Plan 2013-2016, prorrogado en 2017 por nuestro anterior ministerio ministro, Ifigo de la
Serna, nos ha permitido obtener importantes ayudas para financiar obras, del 50% del coste del total,
cuando el tipo de obra general estaba en el 35%. En esta misma linea seguimos trabajando en el
Plan 2018-2021 aprobado en marzo por el Gobierno del Partido Popular, donde comprometimos muchas
mas medidas especificas para las personas con discapacidad. En este Plan de Vivienda aprobado por el
Partido Popular y puesto en marcha ahora por el Gobierno del Partido Socialista hay un mayor porcentaje
de ayudas para personas con discapacidad y para mayores de sesenta y cinco afios. Las ayudas son
hasta el 75 %, siendo el 40 % con caracter general. También tenemos mayores umbrales de ingresos para
acceder a estas ayudas, porque lo general son tres veces el Iprem y se aumenta a cuatro veces el Iprem
para personas con discapacidad y hasta cinco veces el Iprem para determinados tipos de discapacidades:
paralisis cerebral, enfermedades mentales, personas con discapacidades de desarrollo superiores al 33 %
0 un 65% de discapacidad fisica. También mayores ayudas unitarias para la mejora de la eficiencia
energética, porque lo general son 12000 euros para viviendas unifamiliares y 8000 euros para viviendas
colectivas y en el caso de discapacidad se aumenta a 18000 euros para viviendas unifamiliares y 24000
euros si son discapacidades especificas. También mayores ayudas unitarias para actuaciones de
conservacion y de mejora de la accesibilidad, porque lo general son 3000 euros para obras de conservacion
y se aumenta a 8000 euros en el caso de accesibilidad, y si reside una persona con discapacidad se
aumenta hasta 14000 euros y 17000 euros si tiene incapacidades especiales. También se extiende el
programa para el fomento de viviendas para personas mayores a personas con discapacidad y se
posibilita ademas la concesién de ayudas de alquiler a personas con discapacidad aunque sean
propietarias o usufructuarias de algun otro inmueble, siempre que este Ultimo no sea accesible.

Entendemos que es un paquete muy ambicioso, que se han creado muchas expectativas y que no
deberia caer en saco roto. Por eso el objeto de esta proposicion no de ley no es otro sino consolidar el
desarrollo de las medidas de accesibilidad propuestas en el Plan de Vivienda del Partido Popular y
trasladar ademas ese compromiso a las comunidades auténomas estableciendo mecanismos de control
y plazos. Ademas hemos autoenmendado nuestro primer acuerdo y hemos incorporado dos nuevos
acuerdos: el compromiso de que no solamente sea en el plan, sino dejar también estas reivindicaciones
ancladas en una modificacién de la Ley de Arrendamientos Urbanos y en la Ley de Propiedad Horizontal,
siempre que lleguemos entre todos los grupos a acuerdos razonables. Como dice siempre mi compafiero
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Ignacio Tremifio, el Partido Popular siempre ha sido referente de la discapacidad con hechos, no con
palabras. Creo que hemos elaborado un buen documento, pero ahora es el Gobierno socialista el que
tiene que llevarlo a cabo y trabajarlo con eficacia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Zurita.
Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra dofia Carmen Valido.

La sefiora VALIDO PEREZ: Gracias, presidente.

Es necesario triplicar el presupuesto actual en materia de vivienda hasta 1340 millones de euros en
los Presupuestos Generales del Estado y 500 millones de euros de financiaciéon externa, ya sea por el
Banco del Consejo de Europa y el Plan Juncker. La mitad del presupuesto tiene que ir destinado a la
creacién de parque publico y la otra mitad a ayudas directas. Sin la dotacion necesaria es imposible hacer
frente a las necesidades residenciales y en especial de las personas en situacién de mas vulnerabilidad,
como los dependientes y personas con discapacidad. Por este motivo es necesario eliminar el régimen de
concurrencia competitiva de las ayudas y asegurar que todas las personas con necesidad residencial, con
atencion a sus niveles de renta, tengan acceso a las ayudas publicas.

La via de acceso a la vivienda debe ser el alquiler, es decir, el Plan Estatal 2018-2021 deberia
modificarse para eliminar las ayudas a la compra. No obstante, la prioridad debe ser la ampliacién del
parque publico de alquiler para adecuarlo también a las necesidades de personas mayores con
dependencia o con problemas de accesibilidad.

Ademas de las personas particulares, las administraciones publicas deben tener una linea de
financiacion para adaptar la vivienda publica a criterios de accesibilidad y para poder impulsar la creacion
de infraestructuras y servicios que atiendan situaciones de dependencia. Para ello es necesario que el
capitulo V, programa de fomento del parque de viviendas en alquiler, del Plan Estatal de Vivienda también
incluya ayudas a las administraciones publicas para la adquisicion de viviendas ya construidas y no solo
para la promocion de nueva construccion y rehabilitacion y su puesta en alquiler accesible y asequible.
También se debe facilitar, a través de una linea de financiacion en los Presupuestos Generales del Estado
y en el Plan Estatal de Vivienda, que las comunidades auténomas que asi lo han regulado puedan ejercer
los derechos de tanteo y retracto en las transmisiones de viviendas adquiridas en un procedimiento de
ejecucion de hipoteca para asi aumentar su parque publico. Hay que introducir en el Plan Estatal de
Vivienda un programa de ayudas a personas pequefas propietarias que pongan sus pisos en alquiler a
precios asequibles y en condiciones de accesibilidad adecuadas para personas con discapacidad o con
dependencia, primero, y segundo, incrementar las ayudas destinadas a las reformas para mejorar la
accesibilidad tanto interior como exterior de los edificios y viviendas que no superen un determinado
maximo de renta. En definitiva, el Plan estatal de vivienda del PP debe ser modificado por el Gobierno
del PSOE para su mejora, pero también es absolutamente imprescindible, para el ejercicio de todos y
todas del derecho constitucional a la vivienda, una dotacion presupuestaria que atienda todo tipo de
necesidades sociales. Es necesario triplicar el presupuesto actual en materia de vivienda hasta los 1340
millones de euros en los Presupuestos Generales del Estado. Hemos hecho una enmienda a esta PNL y
estamos esperando a que el Partido Popular la acepte o no para decidir nuestro voto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Valido.
Es el turno ahora, para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, de la diputada
dofia Mar Rominguera.

La sefiora ROMINGUERA SALAZAR: Muchas gracias, sefior presidente.

Nos trae el Grupo Popular una iniciativa donde desde su exposicién de motivos manifiesta cuales eran
los principales objetivos del Plan de vivienda actualmente vigente, poniendo en valor su apuesta decidida,
dicen los proponentes, por el fomento del alquiler. Nosotros compartimos esa apuesta por el alquiler, pero
no nos parece que tal y como se contempla en el plan sea lo suficientemente decidida vy, si bien es cierto
que este es el plan con el que se encontro el nuevo Gobierno y que sobre él va a trabajar, no es menos
cierto que es susceptible de modificaciones y por ello hemos presentado enmiendas a esta proposiciéon no
de ley, precisamente de cara a mejorar algunos de los programas que estan destinados a favorecer el
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acceso a la vivienda en régimen de alquiler, especialmente o también el de los jovenes, del mismo modo
que entendemos necesario que se trabaje con la Sociedad de gestion de activos procedentes de la
reestructuracion bancaria —es decir, con la Sareb— al objeto de poder destinar sus viviendas al alquiler
social.

Lo que nos ha sorprendido ha sido comprobar que ni ustedes mismos compartian el contenido de la
parte dispositiva de su propia iniciativa, de manera que nos traen a modo de autoenmienda una
modificacion sustancial de la misma, desapareciendo de la original ese primer enfoque que estaba
destinado a exigir al Gobierno el cumplimiento integro del Plan de vivienda. Pero eso no es lo
sorprendente, esto era casi de sentido comun porque de sobra saben que el Gobierno esta cumpliendo
con el contenido del Plan de vivienda, y la mejor prueba de ello ha sido la firma inmediata de los
convenios con las comunidades autonomas que se estaba retrasando y la normalidad institucional en
sus relaciones con todas ellas para la implementacion y gestion del Plan 2018-2021, asi que no es
sorprendente, es incluso légico que retirasen ese punto de la parte dispositiva de esta proposicion no
de ley. Lo que si nos parece cuando menos poco serio es que a través de una autoenmienda pretendan
modificar dos leyes que podemos decir que son pilares basicos sobre los que pivota el derecho a la
vivienda: la Ley de Propiedad Horizontal y la Ley de Arrendamientos Urbanos. No nos parece serio
porque es posible que se formulen estudios, pero para estas modificaciones existen otros mecanismos;
tampoco nos parece serio porque no pueden olvidar que mi grupo, el Grupo Socialista, presenté el
pasado mes de marzo una proposicion no de ley para la adaptacién de la Ley de Propiedad Horizontal
a la Convencidén sobre los derechos de personas con discapacidad de la ONU y garantizar asi la
accesibilidad de estas a la vivienda. El Gobierno presidido entonces por el sefior Rajoy vet6 esta
proposicién no de ley, asi que de nuevo apelamos a la coherencia, seforias del PP: coherencia cuando
uno esta en el Gobierno y cuando esta en la oposicion, alguien lo decia esta mafiana también. (El sefior
vicepresidente, Barrios Tejera, ocupa la Presidencia).

Sefiorias, estamos hablando de un colectivo vulnerable, con el que el Grupo Socialista ha manifestado
siempre una especial sensibilidad, del mismo modo que el actual Gobierno ha puesto, pone y va a seguir
poniendo de manifiesto las medidas dirigidas a la mejora de la accesibilidad impulsadas transversalmente
en los distintos programas del Plan de vivienda 2018-2021. Es cierto que cualquier medida que se destine
a garantizar el acceso a la vivienda de las personas mayores y de las personas con discapacidad nos
parece fundamental, pero no olviden que hablar de discapacidad va mas alla de abordar el asunto en esta
Comisién. Sabe de sobra la sefora portavoz que no podemos centrarnos en ella Unicamente en la
Comisién de Fomento porque hablamos de accesibilidad y, por tanto, hablamos de sanidad, de
discapacidad, del caracter transversal de esta materia.

Asi pues, el propésito debera ser iniciar unos estudios ambiciosos, implicando a los sectores
competentes, y modificar cuando sea preciso, claro que si, las carencias que el Plan de vivienda actual
pueda contener. Modificando todo el texto dispositivo de su proposicién no de ley pretenden garantizar la
accesibilidad a la vivienda a personas con discapacidad, a personas mayores, un fin que, reitero, nosotros
compartimos y que siempre vamos a exigir que se garantice, como también compartimos la necesidad de
que en general se estudie la mejora de los programas destinados a favorecer el acceso a la vivienda en
régimen de alquiler, también a los jévenes, insisto. Por eso, esperamos que admitan nuestras enmiendas,
que no tienen mayor finalidad que mejorar la PNL que estamos debatiendo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefiora Rominguera.
En turno de portavoces tiene la palabra por el Grupo Ciudadanos el sefior Garaulet.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Me sorprende ver hoy que estamos utilizando ya esta Comisién de Fomento como arma electoral y
que venimos aqui con acciones propagandisticas; también nosotros, todo el mundo, pero el Partido
Popular en exceso, porque hoy ha venido con una proposicion no de ley que recuerda un Plan nacional
de vivienda que ya tratamos aqui —sobre el que incluso aportamos al anterior ministro nuestras iniciativas
de mejora, aunque muchas ni se usaron— y se aprobd en presupuestos, unos presupuestos que ni el
Partido Socialista ni el Partido de Podemos apoyaron, pero nosotros si porque creiamos que era lo mejor
para este pais. Ese plan nacional se tiene que establecer como lo que es, un instrumento de transicion
para abordar serios problemas estructurales que tiene la politica publica de vivienda en este pais, porque
tenemos muchisimos mas problemas, sefiorias.
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Uno de esos problemas es que estando la mayor parte de estas competencias, como bien ha dicho la
sefiora Zurita, en manos de las comunidades auténomas, haya una total descoordinacion con ellas, en
muchas de las cuales gobierna el Partido Popular y también el Partido Socialista. Por lo tanto, el Partido
Socialista, ahora que esta en el poder, deberia fomentar la coordinacién con las comunidades autbnomas
que ellos gobiernan, y ustedes, sefiores del PP, deberian apoyar que ese plan nacional que aprobaron
también se lleve a efecto.

Ustedes han hablado de politicas dirigidas a las personas mayores y de politicas de accesibilidad
para las personas con discapacidad. En la Region de Murcia, que es donde yo vivo y donde se solia
hacer anteriormente una buena politica de vivienda, a lo Unico que se va a dedicar el Plan nacional de
vivienda es a ayudar a los jovenes a que accedan al alquiler, solamente para eso. Cuando se pregunta
al director general, este dice que es lo que hay ahora mismo. No hay ningun plan, ninguna actividad
tendente a facilitar el acceso al alquiler a las personas con discapacidad o a las personas mayores;
tiene que ser la oposicion —es decir, nosotros— la que presente en la Asamblea Regional de Murcia
planes de cohousing, planes de apoyo a las personas mayores, planes para que las personas con
discapacidad, formando cooperativas, puedan mejorar y rehabilitar sus viviendas para adaptarlas a sus
necesidades. Pero también estamos hablando de rehabilitaciéon de entornos, porque al rehabilitar un
edificio no nos podemos quedar ahi, tenemos que rehabilitar el entorno también para que las personas
con discapacidad tengan facil su acceso, y eso es lo que hemos estado planteando en la Comision de
Discapacidad del Parlamento.

Aqui vienen a dar los datos, a sacar la bandera de lo que bien que se portan en los planes apoyando
a la gente, pero se quedan ahi, porque acciones no hay. Por lo tanto, lo primero que exijo a los dos
partidos, al Partido Popular y al Partido Socialista, porque gobiernan en muchas comunidades auténomas,
es que hagan esfuerzos para que este Plan nacional de vivienda se lleve a cabo y no se quede en
palabras: tenemos que ponerlo en funcionamiento.

Luego, sefiorias, tenemos que hacer una nueva ley de vivienda de caracter basico, donde apoyemos
firmemente los planes de vivienda con criterios objetivos, homogéneos y entendiendo la mayor profundidad
y alcance de la naturaleza real del problema de la vivienda que tenemos en este pais, indisolublemente
vinculado al suelo, a su régimen y a su gestion. Por supuesto tenemos que apoyar la politica del alquiler
y mejorar las dotaciones del Plan nacional de vivienda porque son infimas respecto a las que tienen otros
paises de nuestro entorno. También tenemos mucho trabajo que hacer en la descentralizacion de la
gestion para que los ayuntamientos puedan realizarla adecuadamente y sea controlada por las
comunidades auténomas. Es decir, vamos a poner en orden el sistema de la politica de vivienda de este
pais, apoyando por supuesto la politica de vivienda publica, asi como los cambios en suelos dotacionales
para que pueda haber edificios preparados en suelo publico a los que opten personas con discapacidad
0 personas mayores. Eso es lo que tenemos que trabajar; en eso tenemos que trabajar todos juntos. De
verdad, en la cuestion de la vivienda dejemos la politica fuera y pongamonos a trabajar todos juntos,
porque de esto es de lo que van a vivir nuestros ciudadanos en los préximos veinticinco o cincuenta afos.
De nosotros depende que lo hagamos bien.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefor Garaulet.
Para pronunciarse sobre las enmiendas tiene la palabra la sefora Zurita.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Estamos estudiando una transaccional con el Partido Socialista que
haremos llegar a la Mesa.
Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias.

— SOBRE LA AMPLIACION DEL REAL DECRETO 1110/2018 A MAS TRAMOS DE LA
AUTOPISTA AP-7. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de
expediente 161/003627).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Pasamos entonces al punto numero 6 del orden del dia,
sobre ampliacion del Real Decreto 1110/2018 a mas tramos de la autopista AP-7, presentada por el Grupo
Parlamentario Mixto. Para defender la PNL tiene la palabra el sefor Baldovi.
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El sefior BALDOVI RODA: Moltes gracies, senyor president.

El 31 de agosto se publico el Real Decreto 1110/2018 en el que se establecian algunas bonificaciones,
tanto para conductores privados como para camiones, en la autopista AP-7. Nosotros, desde Compromis,
estamos plenamente de acuerdo con este real decreto, nos parece un real decreto razonable. Detecta un
problema: la N-340 estd congestionada, es peligrosa, tiene muchos puntos negros y, ademas, es
contaminante porque atraviesa muchos pueblos. Por tanto, implementa una solucion: la supresién de
peaje en la AP-7 para los conductores recurrentes que tuvieran el telepeaje en los tramos entre Vilafranca,
Alcanar y Vinaros y unas rebajas del 50 % en el peaje a los camiones que tenian que circular por esa N-340
y que ahora deberan, obligatoriamente, circular por la autopista AP-7. Pero ese mismo problema lo
tenemos también AP-7 abajo, es decir, el mismo problema lo tenemos también en los tramos valencianos
por donde discurre la misma carretera N-340 o la N-332. Concretamente, el tramo entre Pefiscola y
Torreblanca, en la N-340, donde se ocasionan innumerables accidentes, una carretera absolutamente
peligrosa. También hay que hablar del tramo de la N-332 a su paso por las comarcas valencianas de La
Safor y de La Marina —yo recuerdo que ya en el afio 87 se provocan estos atascos, asi que ya llevamos
practicamente treinta afios soportandolos—, con auténticos puntos negros como Oliva, donde atravesar
una ciudad mediana de treinta mil habitantes a veces puede costar media hora o incluso mas. Tramos por
ciudades y pueblos como Bellreguard, Palmera, Oliva, Gata o Altea. Es decir, tenemos los mismos
problemas, pero la solucién es diferente. Lo que reclama esta proposicion no de ley de Compromis es una
cosa absolutamente razonable: mismos problemas, mismas soluciones. Por tanto, o que pedimos es la
ampliacion del Real Decreto 1110/2018 a las salidas 43 y 44 en las comarcas del norte y entre las salidas
60 a 65 en las comarcas de La Marina y La Safor. Con eso, evidentemente, mejoraremos la seguridad,
mejoraremos el trafico de estas carreteras y mejoraremos la contaminacion que han de sufrir muchos
ciudadanos que viven en estas ciudades atravesadas por carreteras.

En cuanto a las enmiendas —Ilo digo ya porque lo tengo muy claro—, la enmienda del PSOE tiene
buenas intenciones. Yo se lo agradezco sinceramente, pero estudiar no es solucionar. Por tanto, si en un
lugar se ha hecho —y nosotros estamos perfectamente de acuerdo—, que se haga también en los tramos
valencianos. En cuanto a la enmienda del Partido Popular, ya le he dicho al portavoz popular que,
evidentemente, si que la aceptamos; como valencianos no vamos a decir que no. Ahora, permitame que
le diga que me extrafia esta generosidad sobrevenida que tiene usted cuando esta en la oposicidén y que
no tenia cuando estaba en el Gobierno.

Moltes gracies.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Baldovi.
Para la defensa de las enmiendas, por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Campos.

El sefior CAMPOS ARTESEROS: Gracias, presidente.

Hay que empezar por los precedentes, por cdmo hemos llegado a esta situacion. El Partido Popular
dijo que no iba a hacer la prérroga de la concesiéon de la AP-7 —es verdad que lo dijo—, pero nunca dijo
que fuera a ser gratuita. Yo mismo hice una pregunta oral en Pleno el 25 de mayo de 2014 a la ahora
presidenta del Congreso, entonces ministra de Fomento, Ana Pastor, y en la réplica le dije: Digame si o
no, si o no va a ser gratuita. Y no contestd. Abertis, la empresa concesionaria, decia que estaba
negociando con el Gobierno un canon; propios miembros del Partido Popular de la Comunidad Valenciana,
como después explicaré, ya estaban justificando que siguiera cobrandose este peaje. Nada se decia
sobre la autopista de circunvalacion de Alicante y eso que la autopista libre de peaje tiene una intensidad
media diaria de noventa mil vehiculos y la de peaje tiene tres mil vehiculos diarios en los picos bajos. (El
sefior presidente ocupa la Presidencia).

Sobre las bonificaciones, el PP no tenia previsto aprobar bonificaciones, ninguna, para la AP-7 en su
paso por la Comunidad Valenciana. Es mas, en una respuesta escrita el Gobierno lo que dice es que
estaria dispuesto a estudiarlas siempre y cuando la Generalitat asumiera alguin coste de estas
bonificaciones. Y lo decia cuando quince dias antes, en el Pleno del Congreso, habia presumido de que
la AP-9, no solo ya la Xunta no pagaba esas bonificaciones sino que las asumia al cien por cien el
Gobierno de Espafia. Es decir, queria que la peor financiada de toda Espafia pagara parte de las
bonificaciones y a otras comunidades con una mejor financiacién —no decimos que no las sigan teniendo,
decimos que la peor financiada no puede pagar esas bonificaciones y las que estan mejor financiadas
no— se les paga por parte del Gobierno de Espafa. Eso es lo que hacia el Partido Popular. Ademas, ¢,qué
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hizo? Abandonar toda inversion en la N-340 y en la N-332. Nada se sabia de la prolongacion de las obras
relacionadas con la A-38 y la A-7, una en las provincias de Valencia y Alicante y otra en la de Castellon.

¢ Usted quiere presumir aqui de inversiones? Yo lo que veo es que con el Partido Popular nos hemos
ido a la cola de las inversiones de Espana. Y usted puede decir: Es que no habia dinero. No, no, vamos a
la inversion media por habitante. Es que no habia dinero para la Comunidad Valenciana, es que nos han
dejado a la cola de inversién por habitante. Por tanto, se podrian haber hecho tanto las obras de ampliacion
de capacidad de la N-340 y de la N-332 como haber asumido parte de bonificaciones de la AP-7. Hay que
decir que el Partido Popular de la Comunidad Valenciana lleva muchos afios cambiando cargos por
silencio y nada decian de esto e incluso, como decia, justificaban que siguiera siendo de pago, que
hubiera un canon. Y de las bonificaciones lo que decian los diputados a Cortes del Partido Popular de la
Comunidad Valenciana a la prensa es que lo pagase la Generalitat. Eso es lo que decia el Partido Popular
de la Comunidad Valenciana. Y Ciudadanos, complice de todo eso, que para eso aprobaba todos los
presupuestos.

Quiero destacar la coherencia del Partido Socialista, del Partido Socialista del Pais Valenciano-PSOE,
de la Generalitat y del Gobierno de Espafia. En poco menos de tres meses estamos cumpliendo todo lo
que hemos dicho respecto a la AP-7. Lo que se puede ir cumpliendo. De entrada, ya se ha dicho que se
va a acabar con una desigualdad global en el conjunto de Espana y alli donde se acabe una concesion
esa autovia sera gratuita, si bien es cierto que se abordara un debate sobre el mantenimiento del conjunto
de las autovias de Espafia. Pero previamente, cuando acabe la concesion, sera gratuita y después todos
los espafioles tendremos que asumir el debate y el coste de las autovias que tenemos que ir asumiendo.
Por tanto, no mas prérroga, gratuidad, debate y no prorrogar concesiones como la que tenia la autopista
de circunvalacion de Alicante, que el propio ministro ya ha mencionado. Este tema lo ha propuesto el
Partido Socialista y ningun otro grupo lo habia puesto encima de la mesa, aunque afecta, y mucho, a la
Comunidad Valenciana.

Entiendo que hay prisas por parte de Compromis para que ya se apruebe y quede claro sobre el
papel, pero que sepa Compromis que compartimos el fin Ultimo de su proposicion, lo que no compartimos
son los tiempos. El Ministerio de Fomento —como es conocedor, porque asi lo dice la propia proposicion
no de ley— ya ha aprobado bonificaciones, pero sabe que hay sectores que estan quejandose —hoy
mismo hay una protesta— sobre como se hace. El Gobierno de Espafa quiere estudiar qué vehiculos,
qué bonificaciones, qué salidas estan preparadas para ellos y sobre todo quiere hacerlo con la Generalitat
Valenciana. Por tanto, no es que digamos que no a esta proposicién no de ley, sino que medimos los
tiempos, partiendo —y acabo asi— de que lo que ha quedado claro es la incoherencia y la demagogia del
Partido Popular, porque no hizo nada en este aspecto, y la coherencia del Partido Socialista, que ha hecho
ya mucho y piensa seguir avanzando en la seguridad y la movilidad para la Comunidad Valenciana, con
la AP-7 libre de peaje una vez acabe la concesién y que, ademas, sea gratuita.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Campos.
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra don Miguel Barrachina.

El sefior BARRACHINA ROS: Muchas gracias, sefior presidente.

No por chillar mas va a tener mas razén el portavoz socialista. Ha dicho en su ultima frase que queda
en evidencia que el Partido Socialista esta haciendo muchas cosas. Si, con los 16 103000 euros que
hemos dejado en el presupuesto, aprobado con su voto en contra, para bonificar a las empresas
concesionarias los peajes. Solo con nuestro dinero, como siempre, la izquierda puede mantenerse y
colocarse medallas, con el presupuesto que ellos votaron en contra. (Rumores.—Una sefiora diputada:
Eso de nuestro...). No somos partidarios del todo gratis y de hecho hemos pedido que las nueve
autopistas radiales el Gobierno las vuelva a sacar y sean de pago porque entendemos que estan sin
amortizar y porque no creemos en el todo gratis. Es bien distinto el caso de esas nueve, que no estan
amortizadas y si estan construidas, al de las cinco cuyo plazo de cuarenta afios concluye ahora y ya
estan amortizadas y que, por tanto, lo razonable es que sean gratuitas. Hasta entonces lo que hay es un
relato de coherencia. Agradezco al portavoz socialista que se haya erigido en: Lo que el PP decia. Lo que
el PP decia es literalmente esto, lo leo, 20 de abril de 2018 —dos meses antes de perder el Gobierno—,
don Manuel Nifio en Las Provincias, en Castellén Informacién y en todos los diarios: «El Gobierno rebajara
los peajes en los tramos de la AP-7 a su paso por Castellon». Repito, 20 de abril de este afio. El
presupuesto que debatimos —probablemente en esta misma sala— contemplaba una cantidad de dinero
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de 16 millones de euros para compensar a la concesionaria y no se establecia ni el lugar de inicio ni el
lugar de finalizacién. Y como afirmaron el portavoz de Podemos, don Félix Alonso, y el portavoz
del PDeCAT, el sefior Bel, efectivamente esa rebaja de peajes era para la Comunidad Valenciana y
también para Catalufia. Esta es la primera vez, no ha habido nunca en Espaia tamafa discriminacién con
un territorio como con la Comunidad Valenciana porque nunca una rebaja de peajes ha sido pagada
exclusivamente con dinero del Ministerio de Fomento, del Gobierno de Espania, y el beneficio —es decir,
que los usuarios recurrentes tengan 100 % bonificado— se termine en un limite provincial. Es decir, que
se transiten 160 kildmetros por la comunidad hermana de Cataluiia —que lo celebramos, porque lo
negocio y presupuesto el Partido Popular— y en el limite, en Vinaros, se termine la bonificacion.
Castellonenses, valencianos y alicantinos pagan el 100 % del peaje, catalanes pagan el 0% del peaje, de
lo cual nos alegramos. Pero esa medida no se terminaba. El presupuesto que han heredado no concluye
en ningun limite provincial; incluso rayaria la inconstitucionalidad, la ilegalidad, al no tratar a todos los
ciudadanos por igual.

El relato es el siguiente —y por eso nos vamos a sumar a la iniciativa y agradecemos la oportunidad
que nos da, tenemos registrada una en términos muy similares que se vera en sesiones siguientes—: No
solo vamos a votar favorablemente el trato idéntico a problemas idénticos, porque se adujo que era —y es
verdad— por un motivo de accidentalidad, de siniestralidad, de muertos en carretera. Hay muchos muertos
en carretera. De hecho, el mismo dia, el 30 de agosto, en el cual el ministro Abalos decia aqui —si yo
fuese socialista esto me acomplejaria (el sefior Campos Arteseros: No, no tengo complejos), leo
literalmente, entrecomillado: En cuanto vimos la reaccion de Castelldn —eso un dia antes del Consejo de
Ministros— di érdenes a la secretaria general de actuar. Eso lo dicen el 30 de agosto. Un dia después, en
Consejo de Ministros, la ministra portavoz dice: Viendo que hay otros territorios, en los préximos dias se
bonificara a la Comunidad Valenciana. De «en los proximos dias», que dijeron el 31 de agosto, se ha
convertido en semanas y pronto seran meses, y hemos pasado de esa afirmaciéon a que ahora aparezca
un portavoz socialista y proponga «estudiar». Hemos pasado de decir que en los proximos dias lo
aplicaremos a estudiar. Digo que si la siniestralidad es el motivo, el mismo dia en el cual se niega a los
valencianos lo que se da a la comunidad catalana —y lo celebramos— se aprobaba una orden —insisto,
el 30 de agosto, el mismo dia que el ministro dijo que de momento no entraba la Comunidad Valenciana—
de la Direccion General de Trafico que recomendaba evitar los 61 kilbmetros entre el limite de la provincia
de Castellén con Oropesa. Nosotros no solamente contemplamos la actuacién con Oropesa, sino que en
el limite en el cual se obliga a los camioneros a utilizar la AP-7 —en Nules— proponemos que esta
actuacion que se contempla desde la salida 30 hasta la 42 —162 kilémetros en territorio de Catalufia— se
alargue desde la 42 hasta la 49, es decir, hasta la salida Moncoéfar/Vall de Uxé. Nuestra propuesta busca
dar idéntico trato a un mismo problema, a una misma circunstancia tanto de accidentalidad como de
potencial contaminacién a los municipios vecinos. También queremos sumarnos a la propuesta que se
recoge para La Safor y para La Marina, para las comarcas que hermanan a las provincias de Valencia y
Alicante, que sufren exactamente la misma circunstancia. Por tanto, pedimos tan solo igualdad de trato,
que siendo el dinero exclusivamente del Estado esta es la primera vez que el Estado decide terminar su
apuesta por un territorio en un limite provincial. No hay otro, no hay ningun otro mas que este limite
provincial, que nunca frontera porque jamas hubo frontera entre ambos territorios ni entre ninguno de
Espana.

Por tanto, lo que solicitamos es la aceptacion de la enmienda que amplia y mejora para darle la misma
consideracion que da el propio ministerio para evitar riesgos desde Nules hasta el limite de la provincia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Barrachina.

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene la
palabra don Félix Alonso. (El sefior Salvador Garcia pide la palabra). ; Ciudadanos? ;Para qué? (El
sefior Salvador Garcia: Lo digo para que no pase como la vez anterior, pero a mi me da igual.—La
sefiora letrada: Ha sido un error mio). Es igual, interviene después usted.

El sefior ALONSO CONTORNE: Muchas gracias, Luis. Gracias, sefior presidente.

De hecho, soy el unico —porque hoy no esta el sefior Bel— que puede hablar en primera persona de
este acuerdo. ¢4 Y por qué puedo hablar en primera persona de este acuerdo? Porque llevamos muchos
afos luchando para que se hiciera posible y los alcaldes y alcaldesas nos constituimos en el Pacto de
Bara, después se incorporaron también los compafieros y compaferas de las Tierras del Ebro. Fue esa
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presion, una presiéon también popular, la que hizo posible ver una realidad, una realidad que se tenia que
mejorar y que se tenia que solucionar. Era un continuo de muertos en la N-340, no exclusivamente en
Catalufa, seguro que también en el resto del tramo que ocupa todo el Levante espafiol, porque la N-340
ya sabeéis que llega hasta Cadiz.

Dicho eso, nosotros cuando negociabamos, negociabamos légicamente por nuestro territorio, pero
también éramos conscientes y éramos sensibles a otros territorios y desde el principio se habl6 de
Torreblanca porque en ningun caso se queria poner limites a una situacién que también podian padecer
otros territorios como en este caso el Pais Valenciano. De hecho, lo que hemos hecho y lo que hemos
conseguido es un gran hito y el hecho de que haya diferentes PNL que lo reconozcan nos hacen sentirnos
muy orgullosos de una solucion que fue una solucién pactada y eso es muy importante porque hoy
precisamente hemos llegado a un pacto, pero a un pacto cuando hay voluntad de pactar. Si no hay
voluntad de pactar, nadie puede pactar, aunque una de las dos partes lo quiera si o si.

Y he de recordar también al diputado de Compromis, al amigo Baldovi, que las bonificaciones son
del 42,53 % para los que estan en transito, los camiones, y un 50 % para aquellos camiones que estan
dentro del territorio en veinticuatro horas. Es muy importante aqui este matiz porque lo he escuchado en
diferentes portavoces. Nosotros nunca pedimos la gratuidad, ahi esta la diferencia, y que lo oigan todos
los diputados y diputadas de los diferentes territorios, porque, como bien dijo el sefior Abalos, gratis no
hay nada vy, por tanto, se han de buscar soluciones que sean posibles. Cual es la que nosotros
buscamos? Bonificacion al 100 %. Algunos pueden decir que es gratuidad, pero no es gratuidad porque
bonificacién al 100 % significa que es en las veinticuatro horas, pensando en la gente del territorio que va
a trabajar, por ocio, por estudios o por lo que sea, no Unicamente ciudadanos empadronados alli porque
eso seria inconstitucional, luego también un turista extranjero, por ejemplo, un aleman puede beneficiarse
de ese trayecto, para que tengan claro que no hay ningun tipo de separacion y que todos somos iguales,
en las veinticuatro horas tienes una bonificacion del 100 %. Bonificacion, esta es la palabra clave. Mientras
no borren la palabra gratuidad de su lenguaje, dificilmente podran llegar a un acuerdo. Es la propia
experiencia, ya que, como he dicho, lo vivi en primera persona y lo he vivido en primera persona, entre
otras cosas, porque cuando llegé la mocion de censura, que naturalmente votamos a favor nosotros, el
sefior Abalos poca cosa sabia de ese problema vy, entre otras cosas, fuimos nosotros quienes se lo
tuvimos que explicar. Y lo tnico que hizo el sefior Abalos, que es mucho —mucho, repito—, es el hecho
de firmar un acuerdo que ya estaba en marcha. Por tanto, es el mismo acuerdo del sefior De la Serna. Hay
que felicitar a los dos, al sefior De la Serna y al sefior Abalos porque hoy tenemos ese trayecto. Y a mi no
me duelen prendas felicitar al PP y al PSOE cuando las cosas se hacen bien, porque, ademas, los
alcaldes y alcaldesas de esos territorios somos de todos los partidos politicos y eso es lo mas importante.
Cuando nos ponemos de acuerdo los diferentes partidos politicos para defender nuestro territorio en
cosas de sentido comun, las cosas salen adelante. Y es verdad que el alcalde y la gente de Vinaros
también han salido a la calle en la N-340, pero exclusivamente fuimos los alcaldes y alcaldesas de
la N-340 y en la pedrea le tocd también a la N-240. Me alegra mucho respecto a la N-240, a pesar de que
un alcalde suyo de este tramo no queria porque decia que era perjudicial para la economia de su
poblacién, que ahora ya tengamos el anuncio de que el dia 15 se estudia la posibilidad de que se amplie
desde Lleida a Borges Blanques, que es una cosa que nuestro diputado Jaume Moya ha reivindicado
mucho tiempo y que es también de sentido comun.

Para ir acabando, volviendo al tema de las vias rapidas, hemos de recordar una cosa importantisima.
Aqui se ha citado que de aqui a unos dias cumple la AP-1 y aun no hemos decidido entre todos nosotros
de qué forma financiaremos el mantenimiento. Aquella gente del pacto de Bara y de la N-340 lo que
proponemos es que en el intermedio se utilice el acuerdo entre Altafulla y Vilafranca, que es el acuerdo
base de todo esto.

Muchas veces nos encontramos con presiones por parte de los lobbies y es normal porque defienden
lo suyo, en este caso de los transportistas que nos dicen que pierden dinero. Un estudio de la Universidad
Politécnica de Barcelona decia que en el tramo Vilafranca-Altafulla, con un 17 % cubrian gastos. Estamos
hablando de un 42,53 %. Por tanto, es un buen acuerdo, pero, ademas, y eso es bueno también para la
gente del Pais Valencia y de otros lugares, hemos de recordar que, segun las cifras que nos han pasado,
en el tramo del Ebre, que es el que le afecta l6gicamente al sefior Baldovi y a mi también como ciudadano
de Espafa, pero también ciudadano de Catalufia y hermanado con Valencia, 3286 camiones al dia han
pasado por la AP-7, que antes pasaban por la N-340. ;Saben lo que significa eso? Un camién cada
minuto. Y no quiero hablar de la cantidad de victimas mortales, pero han sido muchisimas y hemos de
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poner un freno. De hecho, cuando se firmo el pacto, dias después hubo otro accidente mortal en un cuello
de botella que se esta resolviendo ahora en Altafulla con otra victima mortal. Eso significa que lo que
estamos hablando no es ni de asfalto ni de mas autovias, sino de la posibilidad de que mucha gente deje
de morir en la carretera. Pensemos que esto, que no es nuevo, ya se hizo en la N-Il entre Girona y el
puesto fronterizo de Francia y redujo un 60 % las victimas mortales y alli estdbamos hablando de una
bonificacion del 35 %. Cada territorio, y eso es lo que se ha de estudiar, tiene sus diferentes particularidades.
Por ejemplo, en la N-240, que es la AP-2, los ciudadanos del territorio no tienen bonificacion. Es decir,
igual que nosotros tenemos el 100 % de bonificacion, los ciudadanos del territorio no tienen bonificacion.
¢ Por qué no tienen bonificacion? Porque al liberar de camiones la N-240, los ciudadanos que transitan por
la N-240 en sus vehiculos privados estan en la gloria y no tienen tantos problemas. Ahora tenemos otro
problema y es que la gente corre demasiado, pero eso ya lo solucionaremos de otra forma. Por tanto, yo
animo a todos ustedes a que este acuerdo, que lo conquistamos en cierta forma con diferentes colores
politicos, insisto, se pueda hacer extensivo a toda Espafia. No tengo ningun problema en que se haga
extensivo a toda Espafia. Como catalan me siento solidario con el reto de los pueblos de Espafia, pero
siempre estudiando cada una de las circunstancias porque cada una es diferente y, por tanto, hemos de
trabajar en ese nivel y hemos de pensar en una cosa que esta flotando en el aire y es como mantendremos
las vias rapidas cuando vayan caducando las concesiones de las concesionarias. Esa es una discusion
de futuro que no podemos perdernos.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos el sefior Salvador.

El sefior SALVADOR GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Creo que tendriamos que repasar entre nosotros mismos la utilizacién del verbo estudiar o continuar
que se utiliza tanto dependiendo de que estemos en Gobierno u oposicion. Si estamos en el Gobierno, lo
decimos de una manera y, si estamos en la oposicion, lo decimos de otra, pero, al final, si sustituyéramos
esos verbos por verbos de accion, todos estariamos mucho mas en linea.

Estamos aqui para ver la iniciativa que ha presentado Compromis sobre los tramos Altafulla-Vilafranca
sur de la AP-7 y Les Borges Blanques y El Pla de Santa Maria de la AP-2, pero yo creo que el debate que
se esta viendo aqui en este momento es un debate que tenemos que acometer porque es generalista. Es
cierto que durante ciertos momentos y en ciertas épocas el dinero publico no ha dado para hacer
determinadas vias de comunicacidon —nosotros no estamos en contra cuando es beneficioso para la
sociedad que se hagan vias de colaboracién publico-privadas—, pero también es cierto que en este
momento el debate que tenemos abierto es qué vamos a hacer cuando se vayan terminando las
concesiones y si las vamos a recuperar para la via publica, cuanto nos va a costar esa recuperaciéon y
alguna cosa mas que diré a continuacion.

Nosotros si somos partidarios de que no se vayan renovando las concesiones y de que se vaya
recuperando para la red publica, pero hay que tener en cuenta que todo esto también arranca en el
momento en que las concesiones se hacian muy graciables y dependiendo del tipo de amigos al que se
le hiciera la concesion. En ocasiones habia hasta mordidas e incluso financiaciones y maneras opacas y
poco transparentes de hacer las concesiones. Ahora nos estamos encontrando con que de repente
tenemos que empezar a recuperary, claro, los diputados en esta Comisiéon vamos presentando iniciativas
de aquello que nos duele y de aquello que tenemos mas cerca o de lo que nos enteramos que esta a
punto de acabar la concesion e intentamos hacer una iniciativa y lo que tendriamos que hacer es abrir el
debate ya de una vez. El ministro Abalos ha dicho ya mensajes cuando va a medios de comunicacion.
Anteriormente también se hablé en la etapa en la que estaba el Partido Popular, nosotros aqui también
hemos mostrado una posicién y el resto de grupos lo esta haciendo y creo que ha llegado el momento en
el que de manera ordenada y coordinada todos los grupos politicos pongamos encima de la mesa qué
vamos a hacer con las concesiones que vayan venciendo, cuanto nos va a costar recuperarlas, quién se
va a hacer cargo de ese mantenimiento y con qué férmulas lo vamos a pagar porque, a fin de cuentas, es
el debate. No se trata de que unos diputados sean o seamos mas espabilados que otros y traigamos una
iniciativa de nuestro territorio para intentar darle una solucién. En Ciudadanos entendemos que hay que
darle una solucion a este tema en el conjunto de Espafa, porque es lo que estan esperando los
ciudadanos; si no, estaremos corrigiendo y solucionando problemas en unas partes del territorio, pero
aquellos que no tengan capacidad para proponer aqui una iniciativa se iran quedando al margen de ese
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tipo de soluciones. Por tanto, instamos a abrir ese debate publico entre todos los partidos politicos, un
debate que se haga con lealtad. Evidentemente, nuestra posicién pasa por la recuperacion para la red
publica, pero también debemos tratar el mantenimiento y la financiacién para que podamos desarrollar
una Espafa de ciudadanos libres e iguales.

Por supuesto, vamos a votar a favor, porque estamos a favor de este tipo de iniciativas, aunque
quisiéramos extenderlas generalmente.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Salvador.
Don Joan.

El sefior BALDOVI RODA: Si, ya he dicho que aceptamos la enmienda.
El sefior PRESIDENTE: Conforme, sefior Baldovi.

— SOBRE MEDIDAS PARA IMPULSAR LA INTERMODALIDAD DE LA BICICLETA Y EL TREN.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN
COMU PODEM-EN MAREA. (Numero de expediente 161/003676).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la ultima proposiciéon no de ley y aviso a los portavoces para que
lo tengan en cuenta a efectos de la votacion a continuacion. Es la proposicién no de ley nimero 8 del
orden del dia sobre medidas para impulsar la intermodalidad de la bicicleta y el tren. Es del Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea y la defiende el diputado don
Sergio Pascual. Tiene la palabra.

El sefior PASCUAL PENA: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, traemos aqui hoy una PNL que pretende propiciar e impulsar las capacidades para el trafico
intermodal entre bicicletas y ferrocarriles. La traemos porque entendemos que la intermodalidad es
probablemente la mejor herramienta que tenemos para poder cumplir con las obligaciones que tiene
nuestro pais comprometidas con Europa en el Libro Blanco del Transporte en materia de transito modal a
opciones no contaminantes. La traemos porque entendemos que la intermodalidad es una herramienta
para que podamos cumplir con ese 50 % de desplazamiento de la cuota modal del transporte en vehiculos
privados contaminantes a otro tipo de vehiculos. Sabemos que es ese tipo de vehiculos los que producen
el 40% de las emisiones de CO, y el 70% del resto de gases contaminantes en nuestras ciudades.
También la traemos porque somos conscientes de que los vehiculos privados en las ciudades generan
congestiones inevitables —no hay infraestructura posible que pueda evitarlo si seguimos desplazandonos
con esos sistemas de movilidad no sostenibles— y los atascos estan produciendo una pérdida de hasta
un 1% del PIB en la Unién Europea y, como decia el otro dia, un 10 % de pérdida de tiempo efectivo de la
vida de los ciudadanos y las ciudadanas de este pais en las aglomeraciones de trafico.

Creemos que hay multitud de mecanismos para propiciar la intermodalidad bicicleta-tren. Les cito
algunos que estan recogidos en el informe de abril de 2010 de la Unién Europea —y ya ha llovido desde
entonces—: los sistemas de securizacién RFID que apoya el Gobierno danés, los aparcamientos
securizados de las estaciones de trenes que tiene el Gobierno holandés, los vehiculos dedicados que
encontramos en la red ferroviaria belga, los sistemas de integracion tarifaria —para esto no hay que irse
tan lejos— que tiene el Gobierno de Euskadi o sistemas como el Call a bike que ha puesto en marcha la
propia Deutsche Bahn, la empresa publica alemana de sistemas ferroviarios. Hay muchos sistemas que
propiciarian un aumento de la intermodalidad tren-bicicleta. Ademas, creo que no hace falta decir que en
nuestro pais tenemos condiciones meteoroldgicas éptimas —al menos, en términos comparativos con el
norte de Europa— para que la bicicleta se convierta en el verdadero vehiculo para la ultima milla. Como
ustedes bien saben, la movilidad sostenible en los entornos urbanos esta abocada a convertirse en una
movilidad en la que grandes redes troncales con vehiculos de alta capacidad —metros, carriles VAO o
buses— se encargan de los grandes traficos, pero la ultima milla acaba siendo operada por sistemas de
transito autbnomo como los que ahora proliferan de car o moto sharing o, por qué no decirlo, con bicicletas.
Esta ultima milla es clave. Pretendemos, por tanto, que el operador publico y su responsable —en este
caso, el Ministerio de Fomento— se hagan cargo de la necesidad de impulsar la intermodalidad
bicicleta-tren y para eso tienen que adoptar medidas concretas y les citamos en la proposicion no de ley
algunas de ellas. En particular, al margen de esas medidas concretas como los aparcamientos securizados
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en las estaciones y la vigilancia o ampliaciéon de los espacios para transportar bicicletas en los trenes,
pretendemos que se concrete un plan que debe ser suscrito por Renfe, ADIF y el Ministerio de Fomento;
un plan que recoja todas estas medidas para la intermodalidad bicicleta-tren y que, como indicamos en la
proposicién no de ley, deberia estar cuanto antes.

Hemos hablado con el Grupo Socialista, que tenia algunas recomendaciones fundamentalmente de
caracter técnico y que recogia algunas de las medidas que ya viene tomando Renfe para propiciar esta
intermodalidad —aunque insisto en que desde nuestro punto de vista son todavia muy insuficientes para
cumplir los compromisos con la Unién Europea en esta materia— y vamos a presentar una transaccional
a votacion.

El ultimo punto de la proposicion no de ley apunta a la necesidad de que Renfe se incorpore de forma
comprometida en los consorcios metropolitanos de transporte, porque entendemos que la integracién
tarifaria es la clave para que podamos disfrutar los ciudadanos y las ciudadanas de una intermodalidad
efectiva.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pascual.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra dofia Natalia Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ PELAEZ: Muchas gracias, presidente. Buenos dias.

La intermodalidad entre diferentes medios de transporte no es nueva y menos tratandose de la
bicicleta, que por su escaso volumen y peso es susceptible de ser transportada por otros vehiculos sin
grandes problemas. En concreto, su maridaje con el ferrocarril ha sido histéricamente fundamental y muy
importante en tanto que los trenes disponen de mas espacio que otros medios terrestres para transportar
bicicletas y por ser ambos los primeros y unicos vehiculos mecanicos que circulaban en los paises
industrializados hasta la aparicion del automovil.

La bicicleta podria considerarse como parte de la solucién para la preservacién del medio ambiente y
la lucha contra el cambio climatico y para otras muchas cuestiones a través de la aplicacién de planes
intermodales de movilidad sostenible para armonizar y cohesionar el transporte en general. Desde los
afos noventa del siglo pasado y principios de este siglo comenzé a reivindicarse y a calar el uso de la
bicicleta y la sensibilidad de la sociedad, aumentando asi la conciencia colectiva del valor que tiene este
medio de transporte para descongestionar la movilidad urbana y metropolitana, ademas de como medio
de ocio en la naturaleza e incluso de motor de crecimiento turistico. Sin embargo, simultaneamente las
normas e infraestructuras no han ido evolucionando al mismo ritmo que el progresivo crecimiento del uso
y la valoracion que la bicicleta tiene, mermando asi las posibilidades y prestaciones que da su
intermodalidad. Por ello, es necesario seguir implementando politicas que faciliten e impulsen el uso tanto
de la bicicleta como del tren como medios de transporte sostenibles. Si la bicicleta es el medio mas
competitivo en espacios urbanos y distancias cortas y el tren en los metropolitanos y distancias medias y
largas, es oportuno que gobiernos, parlamentos y ejecutivas de empresas ferroviarias refuercen sus
sinergias a fin de facilitar rigurosas estrategias de desarrollo, fomento y explotacién en pro de una
intermodalidad mas eficaz y sostenible. En definitiva, la combinacién del tren y la bici procura con muy
bajo coste econdmico, social y medioambiental la consecucién del derecho a la movilidad universal; un
derecho que se satisface en este caso a precios asumibles para la mayoria de la poblacién, que conlleva
una baja tasa de accidentes, ocupa menos espacio y produce menos gastos que el modelo basado en la
carretera y en el automovil particular, ademas de no emitir CO, y tener altos rendimientos energéticos.

Por ello, coincidimos con el grupo proponente en los objetivos que se plantean con esta proposiciéon
no de ley y hemos presentado una enmienda que hemos transaccionado con el grupo proponente, puesto
que creemos que un plan seria la mejor herramienta para evaluar lo que se ha hecho, qué necesidades
hay y cuales son las medidas a acometer. Hay muchos aspectos que incorpora el grupo proponente en su
proposicién que ya se estan acometiendo y hay algunos que hay que valorar si se pueden o no acometer
por razones de seguridad, como es la instalacién de aparcamientos de bicicletas en los propios andenes.
Por ello hemos presentado la enmienda. En lo que respecta a las infraestructuras de los proyectos de
estaciones de ADIF, tanto en nueva construccion como en remodelaciones de edificios de viajeros, ya
existen, y se intenta cuidar y potenciar la intermodalidad entre diferentes medios de transporte. ADIF viene
trabajando de forma continuada en la mejora de la intermodalidad en las estaciones, tanto con otros
medios de transporte como con la bicicleta, para esta ultima mediante la implantacién de aparcamientos
de bicicletas en las estaciones. De esta forma, en ochenta y ocho de las estaciones gestionadas por ADIF
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ya existe un aparcamiento a las afueras, en la zona del propio aparcamiento o cerca de la estacion. En
todos los casos es gratuito y sin vigilancia, con excepcion de cuatro estaciones —Zaragoza-Delicias,
A Corufia, Ourense y Cadiz— en las cuales la zona para estacionamiento de bicicletas esta vigilada al
tratarse de una zona dentro del aparcamiento vigilado. En ninguin caso se dispone de aparcamientos para
bicicletas en los andenes en las estaciones, no recomendandose su instalacién por motivos de seguridad.

Por otra parte, ADIF colabora con las comunidades autébnomas y ayuntamientos para optimizar la
integracion de una nueva estacion, asi como en la remodelacion de edificios de viajeros ya existentes en
la red de transportes local y regional, impulsando la intermodalidad de las estaciones tanto con otros
medios de transporte como con la bicicleta. En concreto, en la intermodalidad tren-bicicleta hay algunas
actuaciones que se han llevado a cabo; por ejemplo, en determinados periodos y areas geograficas se
establecen promociones especificas para algunos eventos y rutas turisticas. En las grandes ciudades,
donde ya hay una extensa red de carril bici, por ejemplo en Madrid, se establecen planes especificos para
la movilidad ciclista, en los que se desarrollan actuaciones conjuntas entre el ayuntamiento, ADIF y Renfe.
La Direccion de Cercanias de Barcelona participa ya en los foros con la Mesa Espafiola de la Bicicleta y
colabora con las instituciones, ATM, diputaciones y ayuntamientos en las iniciativas que faciliten la
intermodalidad de la bicicleta. En este momento se esta estudiando la posibilidad de establecer acuerdos
comerciales con empresas de transporte con el fin de facilitar el traslado de esas bicicletas. En los
procesos de compra del nuevo material para el parque de Renfe viajeros, se solicita a los fabricantes la
creacion de espacios singulares que permitan tener zonas libres para dejar bicicletas o cualquier otro
equipaje, y Renfe sigue estudiando formulas alternativas para incentivar el uso de la bicicleta. Por todo
ello, entendemos que es necesario que el plan evalle lo que se ha llevado a cabo hasta este momento y
las necesidades que tenemos, para establecer unas medidas concretas a llevar a cabo en la
intermodalidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Gonzalez.

Pasamos al turno de los portavoces. Para fijar posicion, ¢ Grupo Mixto? (Denegacién). No desea
intervenir.

Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra don Miguel Garaulet.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Por supuesto, todos tenemos claro que la bicicleta no es un medio de desplazamiento mas, es un
vehiculo que cumple con una funcién social en cuanto que favorece una ciudad saludable en todos los
aspectos, tanto desde el punto de vista medioambiental, como de salud, econdmico y social. También es
cierto que el barémetro de la bicicleta, que patrocina la Red de Ciudades por la Bicicleta, ha puesto de
manifiesto un incremento significativo del uso de la bicicleta en el medio urbano en los ultimos cuatro
afios. Por lo tanto, es un medio de transporte urbano sostenible. Su bajo precio, su facilidad de uso, su
agilidad y su idoneidad para todas las edades, asi como los beneficios para la salud y para el medio
ambiente hacen que instituciones como la Comisién Europea recomienden el uso de la bicicleta como
medio de transporte. En cualquier caso, las competencias son de los municipios y de las comunidades
auténomas, estan muy repartidas, y el Estado espafiol tiene que hacer un esfuerzo ingente no solo para
que las ciudades y las comunidades autdbnomas apoyen esta iniciativa, sino también para que se
establezcan iniciativas estatales que favorezcan y potencien la intermodalidad.

Nosotros, sefor Pascual, igual que usted, defendemos la intermodalidad, y la verdad es que
ultimamente esta trayendo usted iniciativas bastante interesantes a esta Comision. Por supuesto,
queremos potenciar el transporte publico y el uso de la bicicleta, queremos tener mas estaciones de
cercanias, queremos tener intercambiadores y aparcamientos disuasorios, porque es fundamental para
fomentar el transporte publico, pero también debemos tener claros unos objetivos, hay que definir unos
objetivos claros: los programas de actuacién, qué recursos tenemos, qué plazos, qué sistemas de
coordinacion con las administraciones, como ya he dicho antes, y cuales son los agentes implicados. El
Gobierno puede ser un mero testigo o bien fomentar, implantar y facilitar el crecimiento. Por eso, ahora
que son ustedes socios del Partido Socialista, les digo que apuesten por esta intermodalidad. El proceso
para definir la politica también promovera un uso seguro de la bicicleta, comodo y atractivo, asi como una
politica de transporte integral y sostenible.

En cualquier caso, como siempre, aunque estamos de acuerdo con su propuesta, echamos en falta
algun punto en su proposicion no de ley: la mencion a la mejora de la calidad del aire, que seria muy
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interesante; las medidas destinadas a los vehiculos de movilidad de personas de un tamafio medio-
grande, los famosos patinetes, que hay que regular y no solo considerar directamente como un medio de
transporte viario, y un plan de conectividad con otros medios de transporte publico. Aqui se han dado
distintos ejemplos, como que la red de bicicletas de alquiler en los ayuntamientos esté también dentro de
las estaciones de trenes para que no sea necesario desplazarse a un aparcamiento disuasorio a la hora
de coger el tren de cercanias y luego se pueda coger una bicicleta de alquiler en el tren de destino.

Como les digo, hay muchisimas posibilidades, hay muchisimas opciones de mejorar el uso de la
bicicleta, pero también tenemos que concienciar a los conductores. En nuestra tierra ha habido hace poco
un accidente con desenlace fatal, en el que un conductor ha matado a un ciclista y ha atropellado a siete
mas. Cada semana o cada mes tenemos algun ciclista muerto en la carretera. Debemos fomentar el uso
de la bicicleta, pero su uso seguro y también una viabilidad segura del trafico rodado en nuestro pais. Por
eso apoyamos también su punto nimero 7 y pedimos que la proposicién no de ley que se aprobé para la
construccion de carriles bici al lado de las autovias se haga efectiva.  Por qué? Porque, si no, estaremos
fomentando el uso de la bicicleta en los entornos urbanos, pero en los perimetrales y en las zonas de
huerta o zonas rurales, como es el caso de Murcia, lo Unico que estaremos haciendo sera impedir que la
gente la use de una forma segura.

En todo caso, seguiremos apoyandoles. Le invito a que siga trayendo iniciativas de estas, porque
seran también apoyadas por nosotros.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Garaulet.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el diputado Manuel Blasco.

El sefior BLASCO MARQUES: Buenos dias.

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea trae hoy una PNL
que nosotros no hemos querido enmendar. Ya le he manifestado al portavoz, al sefior Pascual, que
ibamos a votarla a favor. Habiamos pensado votarla a favor desde un inicio, pero la verdad es que al
aceptar ustedes la descafeinada enmienda presentada por el Grupo Socialista nos lo han puesto dificil.
Sin embargo, vamos a mantener el buen ambiente, el buen rollo —como dicen ustedes en los plenos—
y vamos a apoyarla.

En todo caso, voy a decir alguna cosa a los diputados proponentes, al Grupo de Podemos.
Al interpretar por qué ustedes habian aceptado descafeinar su propia iniciativa, me he acordado de un
grupo musical que habia en Espafia, que se llamaba Presuntos Implicados, que cantaba una canciéon muy
conocida, Cémo hemos cambiado, y que tenia una coletilla que decia: «jAh!, ;qué nos ha pasado?». Yo
le preguntaria a Podemos hoy: ;Qué os esta pasando? ;Qué os ha pasado? jCémo habéis cambiado!
Esto ocurrié hace veintisiete afios, el mismo afo en el que nacié mi companera Raquel Alonso, que esta
aqui. Ese ano hubo dos noticias importantes, el nacimiento de Raquel, que hoy nos permite disfrutar de
Su presencia, y esta cancion, que deberian ustedes incorporar a su denominacion. A partir de ahora
deberian ser Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea-Presuntos
Implicados. (Risas).

Han dejado la PNL practicamente en nada. La transaccién del Grupo Socialista se resume en una frase,
que es: Hay que hacer un plan. Y no tienen ustedes mucho tiempo. Suponiendo que agoten la legislatura,
les quedan menos de dos afios. ¢ Cuanto tiempo le van a dar al PSOE para que haga un plan? En politica
inglesa decian hace muchos afios que hacer un plan era como crear una comision: si quieres que algo no
funcione, crea una comision. En este caso, el PSOE les propone hacer un plan. Yo les digo que vamos a
presentar en breve —la presentaré yo, si mi grupo me lo permite— otra PNL mucho mas detallada y que
ustedes votaran con mucho mas gusto que la pildora que se estan tragando hoy, quiza porque esta noche
0 ayer Sanchez e Iglesias pactaron los presupuestos y ahora tienen que estar de buen rollo.

Les quiero decir otra cosa. Mientras el Partido Popular ha estado en el Gobierno, el Ministerio de
Fomento —y no es un reproche al PSOE, porque creo que los reproches en la Comision referidos a lo que
tu has hecho o a lo que no has hecho no sirven de nada, no son utiles para la poblacion— era participe
del Plan Estratégico Estatal de la Bicicleta, junto con la Direccién Nacional de Trafico y la Federacion
Espafiola de Municipios y Provincias. En ese plan participaban también los amigos de la bicicleta y
muchas de las asociaciones de la bicicleta y habia mucho mas planificado de lo que ustedes hoy proponen,
que es iniciar un plan, que es volver atras. La PNL que les presentaremos nosotros detallara todo lo que
ya se ha pactado con la Mesa de la bicicleta y Podemos podra decir con alegria que vota por fin una
iniciativa presentada por el Grupo Popular, que sé que tienen ganas.
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Hay que concretar mucho mas. Hay que facilitar el acceso a las estaciones de ferrocarril, externamente,
para que los carriles bici lleguen a las estaciones, y también internamente. Habra que hacer aparcamientos
en las estaciones —en algunos, casos se podran hacer aparcamientos en los andenes de las estaciones
y en otros casos no—; habrd que promover la instalacion de servicios de alquiler de bicicletas en las
estaciones que hoy no los tienen; habrd que crear abonos de transporte integrado. Es decir, se pueden
plantear muchas cosas utiles para los ciudadanos, mas que aprobar aqui que se haga un plan. Con
nuestra ayuda, el ministro Abalos tendra en breve un plan, porque ya estaba practicamente elaborado, y
no solo por el ministerio sino por la sociedad civil.

Para terminar, presidente, ya que es la ultima intervencion de la mafiana, le pido al Grupo de Podemos
que analice bien lo que estd haciendo y si va a ser util para los espafoles no hacer nada. En cualquier
caso, vamos a apoyar su iniciativa. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Blasco.
Si les parece, antes de iniciar las votaciones, vamos a esperar cinco minutos a que lleguen los
refuerzos. (Pausa).

VOTACIONES:

El sefior PRESIDENTE: Como siempre, vamos a hacer el recuento de efectivos.

Sefior Barrachina, ¢ hay catorce diputados del Grupo Popular? (Asentimiento). Sefior Ramos, ¢;hay
nueve del Grupo Socialista? (Asentimiento). Sefior Alonso, ¢ siete del Grupo Confederal? (Asentimiento).
Sefor Navarro, ¢jtres de Ciudadanos? (Asentimiento). Esquerra Republicana no esta, el Grupo
Nacionalista Vasco no esta y del Grupo Mixto estan dos diputados. Luego, estamos treinta y cinco. Lo digo
a efectos de cémputo.

Comenzamos las votaciones.

En primer lugar, votamos la proposicion no de ley sobre el acceso al centro de alta resolucion de Lepe,
en Huelva, del Grupo Parlamentario Socialista, que se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

En segundo lugar, proposicion no de ley relativa a la supresién de los pasos a nivel, pasos de vias en
estaciones, mejora de la seguridad y atencion a victimas y familiares, del Grupo Confederal. Se vota en
los términos de una enmienda transaccional.

Efectuada la votacioén, dijo:

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

La siguiente es la relativa a la conexion ferroviaria del noroeste de Espafia con el corredor atlantico de
transporte, del Grupo Parlamentario Ciudadanos. La votamos en los términos de una enmienda
transaccional.

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos a favor, 34; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos, a continuacion, la proposicién no de ley sobre el ferrocarril de ancho métrico. Es del Grupo
Parlamentario Socialista y se vota en los términos de una enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 34; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la quinta de las proposiciones, sobre el impulso a las medidas de accesibilidad contempladas
en el Plan Estatal de la Vivienda 2018-2021, del Grupo Parlamentario Popular. Se vota en los términos de
una enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 27; en contra, 7; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
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Votamos la sexta proposicion, sobre la ampliacion del Real Decreto 1110/2018 a mas tramos de la
autopista AP-7, del Grupo Parlamentario Mixto. Se vota con la enmienda del Grupo Parlamentario Popular.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 26; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
A continuacion, votamos la octava proposicion —ya saben que la séptima fue retirada—, sobre

medidas para impulsar la intermodalidad de la bicicleta y del tren, que se vota en los términos de una
enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

Votamos la novena proposicion, relativa a incluir la ampliacion del bypass de la autovia A-7 dentro del
Plan Extraordinario de Inversion en Carreteras, del Grupo Parlamentario Popular, que se vota en los
términos de una enmienda transaccional.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la décima y ultima proposicion, relativa a incluir el proyecto de mejora de la capacidad y
funcionalidad de la autovia A-62 dentro del Plan Extraordinario de Inversion en Carreteras, que se vota
con la enmienda del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Agradeciéndoles a todos ustedes las intervenciones, que han sido muy buenas, y el buen ambiente,
levantamos la sesion.
Muchas gracias.

Eran las doce y cincuenta y cinco minutos del mediodia.
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