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Se abre la sesion a las nueve de la manana.
PREGUNTAS:

— DEL DIPUTADO DON FELIX ALONSO CANTORNE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL
DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE PREVISIONES ACERCA DE
AMPLIAR EL SERVICIO DE LAS LINEAS DE TRENES R14 Y R15 DESDE REUS A BARCELONA
CON LA PUESTA EN MARCHA DEL CORREDOR DEL MEDITERRANEO. (Numero de
expediente 181/000810).

El sefior PRESIDENTE: Muy buenos dias.

Vamos a comenzar esta sesion de la Comisién de Fomento, dedicada a la formulacion de preguntas
orales al Gobierno. Como conocen ustedes, seran dos altos cargos del ministerio los que respondan a
estas preguntas y hemos determinado —con conocimiento, por supuesto, de la Mesa y los portavoces—
que primero se formularan las dirigidas a la secretaria general de Transportes.

Quiero dar la mas calurosa bienvenida a Maria José Rallo Del Olmo, que ostenta esta importantisima
responsabilidad y a la que tuvimos muchas ocasiones de ver en esta sala acompafiando a su predecesora,
la sefiora Carmen Librero, que tan buena gestion realizé. Por eso, nos alegra verla aqui con nosotros,
sabe que la apreciamos y que le deseamos una muy buena gestion al frente de esa altisima
responsabilidad. Sin mas, procedo a comenzar la sesién, dando en primer lugar la palabra al diputado don
Félix Alonso Cantorné para que haga su pregunta. Tiene la palabra.

El sefior ALONSO CANTORNE: Buenos dias, sefiorias.

Bienvenida, Maria José Rallo. La pregunta es sobre previsiones acerca de ampliar el servicio de las
lineas de trenes R14 y R15 desde Reus a Barcelona con la puesta en marcha del corredor mediterraneo.
Se lo explico, aunque, evidentemente, usted ya lo sabe. A finales de 2018 o a inicios de 2019 la nueva
variante Vandellés-Tarragona del corredor mediterrdneo ya estara operativa, de momento con ancho
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ibérico. La entrada en funcionamiento de este tramo permitira eliminar el actual trazado de via Unica por
la zona costera del sur de Tarragona, con los consiguientes beneficios de seguridad y una reduccién del
trayecto entre Valencia y Barcelona de treinta minutos; también es cierto que se vuelve a los tiempos
de 1997. Pero a la vez significara la desconexion de la estacion de Tarragona ciudad con Valencia en
Euromed y Talgo. Los trenes de largo recorrido pasaran por la estacion de Camp y la estaciéon de
Tarragona ciudad perdera el tren de altas prestaciones. ¢ Correcto?

Sefiora Maria José Rallo del Olmo, usted, que es de la zona, sabe que la estacion de Camp esta en
el Camp, literalmente hablando, lo que evita intermodalidad y significa un grave error de planificacion que
nos toca pagar a la ciudadania. También es mas que probable que, para ganar tiempo en el trayecto de
los Tortosa —nosotros llamamos asi a la R16 a Barcelona—, alguno de ellos, o todos, terminen circulando
por la estacion de Camp, lo que significara, en el mejor de los casos, una pérdida de conexiones
ferroviarias entre las Terres de I'Ebre y Tarragona ciudad. Nos preocupa sobremanera un horizonte que
signifique: uno, que Tarragona ciudad pierda el tren de altas prestaciones; dos, que la frecuencia de trenes
entre Tarragona y Barcelona por la costa disminuira si no se sustituyen los de la linea R16, que prestaran
su servicio pasando por la estacion de Camp; tres, Tarragona ciudad-Tortosa tendra un menor servicio, y
cuatro, los surcos libres podrian ser utilizados solo por trenes de mercancias. Por ello, le agradecemos
nos explique cual es su plan para evitar esa situacién. Nosotros le proponemos una mayor dotacién de
unidades que ocupen los surcos vacios y que trenes de las lineas R14 y R15, o desde Reus, unan
Barcelona, pasando por Tarragona, Altafulla, Torredembarra y Sant Viceng de Calders.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cantorné.
Tiene la palabra para responder dofia Maria José Rallo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): En primer lugar, muchas
gracias, sefior presidente, por sus calurosas palabras. Es la primera vez que comparezco ante esta
Comisién y espero estar a la altura y satisfacer sus preguntas.

Muchas gracias, sefior Alonso. La verdad es que se han dicho muchas cosas en su intervencion. La
pregunta se referia estrictamente a las lineas R14 y R15 y se mezclan muchas cosas de servicios
comerciales, la estacion de Camp de Tarragona y los servicios Euromed. Lo que le puedo decir es que las
lineas R14 y R15 de Reus a Barcelona son servicios ferroviarios competencia de la Generalitat de
Catalunya, ya que son servicios que se desarrollan integramente en Catalufa, y por tanto fueron
transferidos por el Real Decreto 1598/2010. Sin duda, el corredor mediterraneo va a cambiar la
configuracion de los servicios entre Barcelona y Valencia, y va a afectar a diversos servicios. Sin embargo,
todavia es pronto para ver cual sera la configuracion definitiva de estas lineas —concretamente la 14
y la 15—y el impacto que va a tener en los servicios comerciales que pueda prestar Renfe en el corredor
con la afeccién a Tarragona central y con la accesibilidad de Tortosa-Reus-Barcelona.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Cantorné, ¢ desea alguna aclaracién?

El sefior ALONSO CANTORNE: La verdad es que no me ha contestado porque posiblemente aun
desconozca estos datos; me ha dicho que estan aun planificando. Pero estamos hablando de finales de
afio o de principios del afio que viene y a la gente de la ciudad de Tarragona le gustaria saber, por
ejemplo, si los trenes de largo recorrido seguiran pasando por la estacion central y también le gustaria
saber si eso sera ocupado por otros trenes; es decir, que en el caso de que se pierdan, como minimo,
no perdamos frecuencias de aquellos que vienen de Tortosa y que pasaran —se supone, para ganar
tiempo— por la estacion de Camp; o sea, que el servicio desde Tarragona a Barcelona no se vea
perjudicado.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alonso.
Senora Rallo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): La variante de Vallirana
no va a tener impacto en las lineas R14 y R15. Estamos mezclando un poco los distintos servicios que
afectan a toda la zona de la provincia de Tarragona. Ahora no le puedo dar detalles sobre los servicios
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comerciales que va a prestar Renfe en la linea y la afeccidon que va a tener, pero desde luego es una
prioridad para el Ministerio de Fomento mantener el nivel de accesibilidad actual y se buscara la manera
de que las afecciones sean las minimas posibles.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rallo.

— DEL DIPUTADO DON SERGIO PASCUAL PENA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL
DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE PUBLICACION DE LOS
SUELDOS Y CONDICIONES LABORALES DE LOS DIRECTIVOS NO SUJETOS AL CONVENIO
COLECTIVO EN RENFE OPERADORA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON
RESPUESTA ESCRITA 184/024977). (Nimero de expediente 181/000854).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacién, a la siguiente pregunta, que va a formular el
diputado don Sergio Pascual Pefia. Tiene la palabra.

El sefior PASCUAL PENA: Gracias, presidente.

Sefora Rallo, me imagino que conocera que tanto Renfe como ADIF tienen una pequefa cruzada
contra la publicacion de los datos del personal no sujeto a convenio, que los sindicatos entienden que
es personal directivo, y sobre la cuestion propiamente nominativa también existe una cierta diatriba.
Para introducir la pregunta, queria leerle una resolucion del Consejo de Transparencia y Buen Gobierno,
que estoy absolutamente convencido de que conoce pero que es interesante que podamos escuchar
todos los diputados y diputadas aqui presentes. La resolucion, que es de 23 de enero de 2018, es decir
relativamente préoxima en el tiempo, en el apartado de fundamentos juridicos dice que, si bien
efectivamente de una interpretacion literal de la Ley de Transparencia no resulta obligatorio publicar
mas retribuciones que las del presidente de Renfe —ya que es el Unico 6rgano de la misma que tiene
la condicion de alto cargo y del consejo de administracién en su calidad de érgano de gobierno de la
entidad—, si bien esto es cierto, a continuacion introduce una serie de considerandos. Dice: En virtud
de lo dispuesto en el articulo 1 de la citada ley, se tiene por objeto ampliar y reforzar la transparencia de
la actividad publica. En la consecucién de dicho objeto este consejo considera que debe realizarse una
interpretacion extensiva —por lo tanto no literal, como decia en el primer punto— de la ley, en virtud de
un principio que se puede catalogar como in dubio pro transparencia, que puede llevar a extender los
contenidos de las materias objeto de publicidad activa cuando resulte coherente y no se violen los
limites establecidos por la ley en los articulos 14 y 15. A continuacion, Renfe y ADIF han argtido la
necesidad de proteger los datos de estas personas sobre las cuales se pedia la informacion de su
salario y a mi me llama profundamente la atencién que lo sigan haciendo después de esta resolucion
en la que el propio consejo pone encima de la mesa un protocolo firmado con la propia Agencia
Espafiola de Proteccidon de Datos, es decir, con la maxima entidad encargada de proteger los datos de
caracter personal de aquellos que pudieran estar comprometidos. Le leo parte de ese convenio entre la
agencia y el citado consejo. Dice: A la hora de autorizar el acceso a los datos de caracter personal habra
que realizar la ponderacidon de intereses y derechos prevista en el articulo 15.3 de la Ley de
Transparencia. Para efectuar tal ponderacion habran de tenerse en cuenta las siguientes reglas: con
caracter general, cuando el empleado publico ocupe un puesto de especial confianza, un puesto de alto
nivel en la jerarquia del 6érgano, organismo o entidad, o un puesto que se provea mediante un
procedimiento basado en la discrecionalidad —como el caso que nos ocupa— ha de entenderse que
prima el interés publico sobre el derecho a la intimidad o la proteccién de datos de caracter personal.
Y la cuestion sigue en torno a los conocidos como PLD —puestos de libre designacién—, etcétera.
Mi pregunta —y espero no tener que utilizar el segundo turno— es: Por qué se empefian Renfe y ADIF
en no publicar informacion que se tiene de todos los funcionarios de carrera que hay en este pais? No
parece muy razonable esta posicion tan cerrada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pascual Pena.
Tiene la palabra la sefiora Rallo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del OImo): Muchas gracias, sefior
presidente.

Muchas gracias, sefior Pascual. Ya lo ha indicado pero, en relacidon con el contenido estricto de su
pregunta, me gustaria decir que por supuesto no es labor del Gobierno publicar esta informacién sino
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de la propia Renfe. La pregunta decia que por qué no publica el Gobierno los datos de las retribuciones
del personal directivo de Renfe.

Lo segundo es que los puestos directivos de Renfe Operadora estan publicados en la propia web de
Renfe y pueden ser consultados por cualquiera. Pongo a su disposicion —y si quiere lo puedo leer el turno
de réplica— las funciones de los directivos del consejo de administracion y sus retribuciones para 2017.
Las retribuciones de los directivos estan publicadas por Real Decreto-ley 3/2012, de 10 febrero, y por el
Real Decreto-ley 451/2012, de 5 marzo, asi como por la Orden Ministerial de 30 de marzo de 2012. Aqui
hay una diferencia de criterio entre lo que es personal directivo y personal fuera de convenio. Renfe
considera que el personal que se encuentra fuera de convenio no es personal directivo y, por tanto, debe
prevalecer el derecho a la intimidad y a la proteccion de datos que les avala en la Ley de Proteccién de
Datos. El convenio que me ha mencionado usted habla en términos generales y no concreta hasta qué
nivel de libre designacion o de puesto que no se provee por un sistema de concurso. Renfe considera que
dar una informaciéon pormenorizada de los nombres, cargos, puestos de trabajo y salarios de estas
personas que estan fuera de convenio pero no son personal directivo podria atentar contra esa Ley de
Proteccion de Datos y esa es la posicién que mantiene.

En todo caso, es importante destacar que, después de la resolucion que ha mencionado, la propia
Comision de Defensa de la Competencia resolvid, en abril de 2018, que Renfe habia respondido
adecuadamente con su Resolucién de 23 de noviembre de 2017, ya que en ella se indicaba que se
suministraba la informacién de personal directivo. Entonces, la propia Comisién ha reconocido que la
informacioén aportada en ese momento era correcta.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias
Don Sergio.

El sefior PASCUAL PENA: Un poco para nos entendamos todos. La reclamacién que hace el
sindicato es atendida, como he leido, por el propio Consejo de Transparencia y Buen Gobierno, que
creo que merece el mas alto respeto en todo lo que se refiere a transparencia y buen gobierno
probablemente la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia lo merezca en otros ambitos
pero, desde luego, en temas de transparencia creo que este es el érgano referencial para todos y para
todas. El sindicato que hace la reclamacion se refiere a puestos que ocupan labores gerenciales, de
direccién, como queramos llamarlo; no es personal directivo en términos estrictos, como bien dice el
propio documento del consejo, pero que si son designados de forma —Illamémoslo asi— discrecional,
son puestos de confianza, puestos que existen en toda la Administracién espafola. No estoy haciendo
un alegato contra ese tipo de puestos, pero nos parece razonable, como le parece razonable al consejo,
que se publique esa informacion. Esta avalado por esta resolucion pero, insisto, lo mas paraddjico y
curioso es que la propia Agencia de Proteccion de Datos, la maxima responsable en este caso de
proteger los datos de caracter personal, también avala que se publiquen. Y si entra en la categoria
profesional; de hecho, hay un punto en ese acuerdo en el que se habla de personal no directivo de libre
designacioén, es decir, justo este del que estamos hablando, y dice: en este caso la prevalencia del
interés publico sobre los derechos individuales es decreciente en funcion del nivel jerarquico del
empleado o funcionario publico, considerandose que en los puestos de nivel 30 —no subdirectores
generales o asimilados—, 29 y 28 —estos ultimos siempre que sean de libre designacion, el caso que
nos ocupa o equivalentes; insisto, el caso que ocupa a Renfe y ADIF—, podria prevalecer con caracter
general el interés publico y la divulgaciéon de la informacion relativa a las retribuciones de los puestos
provistos con un grado de discrecionalidad sobre el interés individual de la preservacién de intimidad y
los datos de caracter personal.

Termino. No se esta pidiendo informacién de dénde vive nadie ni siquiera la letra del DNI, se esta
pidiendo informacion sobre su retribucion. Yo entiendo la dificultades de gestionar una empresa como
Renfe, como ADIF, cambiar —digamos— practicas adquiridas y que vienen siendo de uso comun a lo
largo del tiempo, pero creo que hay argumentos suficientes como para que esto se publique y no parece
razonable que el Gobierno avale la resistencia activa de Renfe y de ADIF para hacer publica una
informacioén que es de derecho que tengamos todos los ciudadanos y todas las ciudadanas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Pascual.
Sefiora Rallo.
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La SENORA SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias.

Desde luego, el Gobierno tiene el maximo compromiso con todo lo que tenga que ver con la
transparencia y se va a cumplir cualquier norma o resolucion que establezca la obligatoriedad de aportar
unos datos. En todo caso, no conozco en detalle el texto del acuerdo que ha mencionado, pero creo que
se limita al personal funcionario. El personal de Renfe no es funcionario, no tiene niveles 30, ni 28 ni 26.
En todo caso, es una cuestién juridica respecto al concepto subjetivo de personal directivo, de personal
de libre designacion; esta en curso una nueva peticion de datos y Renfe actuara en el marco del derecho,
segun considere.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rallo.

— DEL DIPUTADO DON SERGIO PASCUAL PENA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL
DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE CONFIRMACION ACERCA DE
S| LA COLABORACION DE LA ONG PROACTIVA OPEN ARMS CON LA EMPRESA PUBLICA
SASEMAR VA A SER A COSTE CERO, ASi COMO PREVISIONES ACERCA DE LA SUSTITUCION
DE LOS MEDIOS Y BARCO DE LA ORGANIZACION A LOS DE SASEMAR. (Numero de
expediente 181/001215).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, la numero 10.°, que también formula el
diputado don Sergio Pascual Pefia.

El sefior PASCUAL PENA: Muchas gracias.

No voy a seguir con la anterior, evidentemente. En esta pregunta nosotros tratamos de dilucidar una
cuestion que esta generando inquietud en el ambito de los trabajadores y las trabajadoras de Salvamento
Maritimo, y también, por qué no decirlo asi, de toda la gente que dedica la mayor parte de su tiempo de
caracter voluntario a labores de asistencia a quienes se juegan la vida en el Estrecho buscando una vida
mejor. Nos preocupaba que en el marco de esa situacion, y habiendo estado el ministro de Fomento en
esta misma Comision el 30 de agosto, nos dijera expresamente, leo del Diario de Sesiones
—entrecomillo—: No hay un problema de recursos y, por tanto, nos sustituimos nada. Se incorporé una
cultura de trabajo. No lo veo como sustitutivo de nada en absoluto porque no hace falta que nos sustituyan.
Y finalmente, la sentencia mas aseverativa era: esto no cuesta nada.

Sin embargo, a los dos dias el sefior Oscar Camps, que, insisto, dirige una organizacién no
gubernamental mas que respetable que creo que hace una labor encomiable en el Mediterraneo central,
decia que Fomento si iba a cubrir los gastos de su trabajo en el Estrecho. Yo me habia quedado bastante
tranquilo cuando entendi que lo que venia a hacer Proactiva Open Arms era compartir experiencias,
cultura de trabajo, sensibilidades con Salvamento Maritimo, porque yo soy de los que piensan que
deberiamos enorgullecernos de tener un servicio totalmente publico y civil haciendo esas labores de
salvamento. Pero la entrevista que le hacen al sefior Camps no revela esto, revela que realmente si
incorporan un barco a la flota en aparente igualdad de condiciones con el resto de barcos de la flota
publica y que se va a dedicar a tareas de salvamento, l6gicamente sustituyendo o complementando, cosa
que el ministro decia que no era asi, a las del propio Sasemar, y que ademas se iban a sufragar los gastos
operativos; lo decia el sefior Camps. Yo querria que nos aclarara si es el sefior Camps o el sefior ministro
el que se ajustaba mas a la realidad.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora Rallo.

La SENORA SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Pascual, desde el Ministerio de Fomento, efectivamente, se acepté la propuesta de colaboracion
en la ONG Proactiva Open Arms para colaborar en el rescate de seres humanos en el ambito de las aguas
de responsabilidad espafiola. Es una actividad que Sasemar lleva haciendo veinticinco afios con éxito, es
una labor altamente reconocida por toda la sociedad espafiola. Esta colaboracion va a suponer que el
barco de Proactiva Open Arms se ponga a disposicion de Sasemar de forma que los dos trabajen de
manera coordinada en las labores de rescate tanto en la zona del Estrecho como en la zona del mar de
Alboran. Con caracter inicial, Open Arms desplegara su accion preferentemente en el mar de Alboran, sin
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perjuicio de posteriores dispositivos operativos que se coordinen con Sasemar. Por supuesto, Open Arms
cumplira todos los procedimientos operativos de Sasemar y velara por el adecuado funcionamiento de
todo el sistema.

El acuerdo de colaboracion en el que se va a enmarcar esta colaboracién —valga la redundancia—
responde a la politica migratoria de este Gobierno, que se basa en la defensa de los derechos humanos
y el mantenimiento de la seguridad de las fronteras. Actualmente se esta elaborando el convenio de
colaboracion, que formalizara esta colaboracion —valga la redundancia de nuevo—, y en estos momentos
esta en la fase de analisis juridico para ver los detalles de la misma.

En cuanto a qué medios va a sustituir Open Arms, no va a sustituir ningun medio. Open Arms va a
actuar de manera coordinada y complementaria a los medios de que ya dispone Sasemar, que ademas,
como sabe, han sido reforzados de manera importante este verano para hacer frente a la extraordinaria
inmigracion que se ha producido tanto en el Estrecho como en el mar de Alboran. Y no va a suponer
tampoco ningun coste adicional a la actividad que Sasemar tiene recogida en su presupuesto.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Rallo.
Sefor Pascual Pefia.

El sefior PASCUAL PENA: Entonces entiendo que no se le va a pagar ningun gasto operativo a
Proactiva Open Arms, a pesar de lo que dice su gerente o su director, el sefior Oscar Camps. Lo digo para
que quede claro. En segundo lugar, no deja de ser dificil de entender al menos esto de colaborar pero no
complementar cuando en realidad se esta anadiendo un barco mas. El otro dia ponia un simil o una
metafora y decia: podemos llegar a un acuerdo con Médicos sin Fronteras para que nos traslade algun
tipo de know how operativo sobre cultura laboral, pero si ponemos a un médico de Médicos sin Fronteras
a operar en la sanidad publica eso no es un acuerdo de cooperacion en términos de cultura laboral; eso
es incorporar un efectivo que sustituye a otro efectivo que podria haberse incorporado desde el sector
publico, y esto es justo lo que esta pasando. Como estamos en cuestiones nominativas, podemos llamarlo
como queramos, pero en la practica se inicia un proceso de subcontratacién, que es lo que es, que no
sabemos hasta dénde va a llegar. De hecho, esta seria otra de las preguntas que estaria bien que nos
pudiera aclarar usted aqui: ¢ Esto tiene un limite? Porque si es una cuestion de intercambio de cultura de
trabajo, tendria que tener un limite temporal muy claro y, desde luego, no podria en ningun caso incorporar
ni una sola unidad mas y ni una sola ONG mas, ya que si no, estarian dandoles la razén a quienes
piensan que se esta produciendo una progresiva sustitucion del trabajo que hace, de forma admirable, una
institucién con mas de veinte afios de experiencia, por la sociedad civil, que ademas no lo hace de forma
profesional, evidentemente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Pascual Pena.
Sefiora Rallo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias, sefor
Pascual.

Lo primero que quiero decir es que para el Gobierno es esencial el mantenimiento y fortalecimiento
del sistema publico de Salvamento Maritimo. Es decir, en ningln caso se esta sustituyendo nada con
nada y en ningln caso se va a poner en riesgo el sistema publico que funciona verdaderamente bien,
con unos resultados extraordinarios y con una valoracion por parte de la sociedad muy buena. Es una
prioridad mantener este sistema, todo ello en aras de mejorar practicas, mejorar culturas de trabajo y
una colaboracién sobre todo coordinada para que se pueda establecer un mecanismo de colaboracién,
en este caso con una ONG concreta y con un barco concreto, para que las labores que pueda hacer
este barco formen parte de un operativo general. Es mucho mejor estar coordinados que ir cada uno a
Su aire.

En cuanto al periodo de colaboracién, se establecera en el propio convenio, no esta cerrado todavia
y se esta viendo, pero obviamente ninguna colaboracion es sine die. Toda colaboracion que se materialice
a través de un convenio tiene un plazo. También los detalles de las posibles ayudas, que no podran ser
tales, se estableceran en el propio convenio. Lo que no va a haber es ningun pago a la ONG Proactiva
Open Arms.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Rallo.
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— DEL DIPUTADO DON ANTONIO GONZALEZ TEROL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE INCIDENCIA EN LA PUESTA EN MARCHA DEL PLAN DE CERCANIAS
DE MADRID DEL RETRASO EN LA APROBACION DEL PLAN DE MATERIAL RODANTE RENFE
OPERADORA 2018-2028. (Numero de expediente 181/001227).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, la que figura en el orden del dia con el
numero 12.° y que va a formular el diputado del Grupo Popular don Antonio Gonzalez Terol.
Tiene la palabra.

El sefior GONZALEZ TEROL: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora secretaria general, sefiora Rallo, el anterior ministro de Fomento iba a presentar el pasado
mes de junio el Plan de material rodante de Renfe Operadora 2018-2028; un plan que estaba
fundamentalmente enfocado, como bien sabe, a la mejora de los servicios ferroviarios regionales vy,
especialmente, a las cercanias, contando con un presupuesto de mas de 3100 millones de euros, una
inversion histérica que, en el caso de mi circunscripcién, en Madrid, iba a suponer una revolucion en
cuanto a la compra y adquisicién de 172 nuevos trenes para la red.

Tras el cambio de Gobierno, este plan todavia no ha sido aprobado, sefiora secretaria general, y
nuestro grupo, asi como los espafnoles y especialmente los madrilefios, queremos conocer qué
consecuencias va a tener en la puesta en marcha del Plan de Cercanias de Madrid el retraso en la
aprobacion de este Plan de material rodante de Renfe Operadora 2018-2028, que, como bien sabe, el
anterior Gobierno iba a aprobar el pasado mes de junio.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Gonzalez Terol.
Tiene la palabra la sefiora Rallo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias, sefor
presidente.

Sefior Gonzalez, como ya ha indicado el ministro de Fomento en varias ocasiones, este Gobierno no
tiene intencién de paralizar nada y todas las inversiones que estaban previstas van a continuar al mismo
ritmo que estaba previsto. Por supuesto, esto implica al Plan de Cercanias de Madrid y también al material
rodante que estaba previsto como parte de ese plan. La cuestién es que realmente hubiera sido inviable
aprobar un plan de material rodante de Renfe Operadora 2018-2028 en el mes de junio porque ese plan
no estaba elaborado. Lo que habia elaborado, y eso es cierto, es un analisis de necesidades. Queda
mucho por hacer y es en lo que se esta trabajando actualmente.

Como sabe, ademas, ese plan esta condicionado —efectivamente, la prioridad es el material de
cercanias y media distancia— a la firma del contrato de obligaciones de servicio publico entre Renfe y la
Administracién General del Estado, que previsiblemente podremos firmar este otofio y que marca el
escenario de amortizacion del material rodante que se vaya a comprar. Con ello quiero decir que la
adquisicion de material rodante para la obligacién de servicio publico es una prioridad para este Gobierno,
que el Plan de material rodante de Renfe Operadora 2018-2028 en ningun caso se podia haber aprobado
en el mes de junio y que se esta trabajando de manera intensa para que pueda ser una realidad este otofio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Rallo.
Tiene la palabra el sefior Gonzalez Terol.

El sefior GONZALEZ TEROL: Muchas gracias, sefiora secretaria general.

Este plan integral de mejora de los servicios de Cercanias de Madrid para nosotros es estratégico.
Usted dice que va a haber un retraso por falta de previsién o por falta de trabajo en el mismo, pero
entienda que a este grupo parlamentario ante un anuncio de un Gobierno que precisamente si por algo se
ha caracterizado ha sido por el cumplimiento de sus compromisos electorales, al menos nos causa
extrafieza, algo que analizaremos probablemente en futuras comparecencias de usted en esta Comision.

En cualquier caso, ibamos a mejorar la movilidad de 900000 viajeros de cercanias. Espero que en
esto no haya electoralismo, no estamos hablando de madrilefios, comunidad donde probablemente
ustedes no gobiernen, sino de espafoles de otras comunidades auténomas que necesitaban mejorar su
movilidad. Le creeria, sefiora secretaria general, si no fuera porque después de que nosotros hubiéramos
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comprometido un plan de 5100 millones de euros, como sabe, con nueve ejes, tres de los cuales estaban
destinados a la mejora de material rodante, 324 millones de euros para nuevos vehiculos, para reducir,
como usted muy bien sabe, unas incidencias que, por cierto, el partido que sostiene al Gobierno en estos
momentos se dedico a criticar sistematicamente y puso como el primer punto a tratar si ellos estuvieran
en el Gobierno —ya estan ustedes en el Gobierno y han pasado tres meses, se lo recuerdo—, resulta que
ahora no han tenido demasiada prisa en potenciarlo, si es cierto —yo no lo dudo—, por lo que usted esta
diciendo, que estaba practicamente en pafales.

El sexto eje de ese mismo plan decia que ibamos a invertir 2279 millones de euros sustituyendo los
trenes mas antiguos, 172 de ellos, por cierto, como ya le he dicho, en la Comunidad de Madrid.

El séptimo eje de ese Gobierno del Partido Popular decia que ibamos a mejorar las instalaciones de
mantenimiento de material rodante y contaba con un presupuesto superior a los 42 millones de euros y
mas de 2500 millones de euros, como sabe —lo digo porque para ser solo un briefing parece que estaba
bastante bien valorado—, se iban a invertir en mejorar la red de cercanias madrilefia.

Entiéndame, yo la creeria después de sus palabras si no fuera porque el ministro de Fomento, en su
intervencion del Foro de Nueva Economia, anuncié que el plan de cercanias, que ya habiamos
presupuestado nosotros en 5100 millones de euros, iba a contar solo con una inversion de 1000 millones
de euros. Claro, al ser 4100 millones de euros menos, a lo mejor no se trata de un plan sin hacer, sino de
pocas ganas —Y yo no dudo de que sea al contrario y espero que me lo aclare— del ministerio de invertir
en pro de mejorar las infraestructuras de los madrilefios. Aqui estamos hablando de infraestructuras como
las estaciones de Fuencarral, de Humanes, de Méstoles, de Principe Pio y de Cercedilla y las ampliaciones
a municipios como Soto del Real o Boadilla del Monte y seguimos sin saber nada cuando ese plan —que,
segun usted dice, parece que estaba en ciernes— por lo menos estaba bastante bien valorado.

Sefiora secretaria general, de las palabras del ministro solo se deduce que no hay un compromiso
del ministerio con el Gobierno de la Comunidad de Madrid o, mejor dicho, con los madrilefios y el
conjunto de los espafioles. Espero una respuesta mucho mas clara. ;Mantiene el compromiso el
ministerio de invertir 5100 millones de euros en ese plan de cercanias o realmente lo ha reducido
a 1000 millones? ;Y para cuando la aprobacién de ese plan rodante o de apoyo rodante 2018-20287?

Muchas gracias, sefiora secretaria general.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Gonzalez Terol.
Sefora Rallo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias, sefor
presidente.

Sefior Gonzalez Terol, la verdad es que ha incluido en su réplica elementos muy distintos que van mas
alla de la pregunta que habia planteado inicialmente. Las cifras en los planes estan muy vinculadas siempre
al plazo que se ponga. Por tanto, decir 5000 millones en veinte afios o 1000 millones en cinco afios, no son
cifras equivalentes. Lo importante es lo mas inmediato. Es verdad que hay que tener planes para tener la
foto final, pero al final lo mas relevante es lo que se ve a corto plazo, lo que se puede materializar y lo que el
ciudadano va a disfrutar a corto plazo. Y Cercanias de Madrid es una prioridad para este Gobierno porque
lo utilizan anualmente muchos millones de ciudadanos, entre los cuales me encuentro.

Concretamente, el plan de material rodante esta siendo actualmente una prioridad porque es verdad
que el parque de material de cercanias y media distancia tiene una edad media muy alta y es necesaria
su renovacion durante los préximos diez afios, que va a ser el plazo del contrato de obligaciones de
servicio publico que se va a prestar con Renfe. Y, como es una prioridad, el primer lote de licitacién se hara
tan pronto como se pueda, teniendo en cuenta que la definicién de los pliegos de la adquisicion de
material rodante es una cuestién que lleva tiempo y que hay que pensar porque tiene un impacto
econémico muy alto. Hay que analizar especificaciones técnicas, hay que analizar el modelo de
mantenimiento, hay que analizar qué periodos de amortizacion se prevén y son cosas que no estaban
hechas. Estaba hecha simplemente una cuantificacién, esos 172 trenes de los que nos ha hablado que
incluia el Plan de Cercanias de Madrid. Pero no estaba hecho nada sobre como iban a ser esos trenes,
cémo se iban a licitar o con qué especificaciones. Es en eso en lo que se esta trabajando ahora para
poder materializarlo lo antes posible.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias sefiora Rallo.
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— DEL DIPUTADO DON JORDI ROCA MAS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL
CONGRESO, SOBRE INCIDENCIA EN LA PUESTA EN MARCHA DEL PLAN DE CERCANIAS DE
BARCELONA DEL RETRASO EN LA APROBACION DEL PLAN DE MATERIAL RODANTE RENFE
OPERADORA 2018-2028. (Numero de expediente 181/001229).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, que figura en el orden del dia con el
numero 13 y que va a formular el diputado del Grupo Parlamentario Popular don Jordi Roca Mas.

El sefior ROCA MAS: Muchas gracias. Sefiora Rallo, le deseamos todos los aciertos en su tarea de
secretaria general de Transportes.

Tenemos una pregunta y es saber qué consecuencias va a tener, respecto a la parada de la puesta en
marcha del Plan de cercanias de Barcelona, el retraso en la aprobacion del Plan de material rodante, ese
plan llamado ‘renove’ de Renfe, que el anterior Gobierno tenia previsto aprobar ya para que en 2019
pudiéramos llevar a cabo una modernizacién de cercanias y de rodalies en Catalufia. Mucho nos tememos
que las dudas que nos ha trasladado este Gobierno, nos lleven a la paralizacion y al enquistamiento de
un problema que deberiamos empezar a solucionar ya.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Roca.
Sefiora Rallo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Gracias, sefior presidente.
Gracias, sefior Roca.

La contestacion queda muy alineada con la de la pregunta anterior. El Plan de material rodante de
Renfe Operadora 2018-2028 no existia. Existia en Madrid, en Barcelona y en toda Espafa un analisis de
las necesidades del material rodante que iba a ser necesario para los préximos anos. Ahora se esta
trabajando realmente en la definicion de ese material. Como también indiqué anteriormente, primero es
necesario tener firmado el contrato de obligaciones de servicio publico entre Renfe y el ministerio que, si
bien no afecta a Cataluiia —porque actualmente los servicios estan transferidos a la Generalitat—, si que
condiciona el proceso de licitacion de la compra de trenes, ya que el material rodante no se asigna
territorialmente a priori. Con lo cual, actualmente estan en fase de definicion las series que se van a
adquirir, con qué condiciones, con qué plazas, con qué condiciones de accesibilidad y donde se podra
mantener ese material rodante. Esta es una labor que lleva tiempo, que esta siendo una prioridad para
Renfe y que, desde luego, estara culminada este otofio.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Rallo.
Sefior Roca.

El sefior ROCA MAS: Muchas gracias, sefior presidente.

Le preguntamos al Gobierno socialista sobre la preocupante paralizacién que nos tememos que van
a hacer del plan ‘renove’ de Renfe, el Plan de material rodante de Renfe Operadora 2018-2028, porque,
si bien es cierto que muchos de los trenes se destinaran a otras ubicaciones, puede afectar gravemente
al despliegue y a la modernizacion que tenia previsto el Gobierno del Partido Popular del servicio de
rodalies de cercanias de Barcelona, que ademas afecta a otras provincias limitrofes.

El resumen de la politica de infraestructuras del siglo XXI en Espafa es bastante sencillo. Se lo
explicamos. El PP, cuando gobierna, hace grandes avances en infraestructuras, tanto en alta velocidad
como en infraestructuras prioritarias. Llega el Gobierno socialista, se encuentra una situacién positiva
de crecimiento y de modernizacidon que es ejemplar en todos los paises y empieza a retrasar obras y
proyectos no se sabe por qué; ponen excusas, que teniendo en cuenta que los técnicos son los mismos,
deducimos que siempre son excusas politicas o necesidades presupuestarias para otros ambitos, o
excesos, despilfarro. Ya sabemos a lo que se dedica el Partido Socialista cuando toca el poder:
carreteras innecesarias, trenes que no llegan a las estaciones, despilfarros y sobrecostes. Volvemos a
gobernar nosotros y sacamos a Espafa de la crisis; una crisis tan grave la que nos habia dejado el
Partido Socialista que les obligd a hacer el decretazo de congelacion de infraestructuras, que nunca
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habia pasado en la historia de Espania, ni siquiera en la Guerra Civil se habian parado las infraestructuras
de la manera en la que lo hizo el Gobierno socialista después de todos sus afios de despilfarro.
Debemos recuperar la situacion econémica y ahora que empezamos a ver la luz al final del tunel,
acabamos el corredor del Mediterraneo, que esta a punto de llegar a Murcia, pero falta el corredor
central para que Algeciras pueda sacar sus mercancias, acabar el despliegue del AVE y la modernizacion
de un montén de redes desde Murcia a Extremadura, y en Catalufia teniamos pendiente el plan de
rodalies, que nos preocupa mucho. Le dejamos con un lacito al Gobierno socialista un plan ‘renove’
fantastico y una previsiéon de 4000 millones de euros en los préoximos diez afios para cercanias en
Catalufia y nos preocupa que vuelvan los tiempos del despilfarro para algunas cosas y de la paralizacion
para infraestructuras vitales.

Nosotros lo hicimos, primero, porque ahora se podia y la situacién econémica de Espafia empezaba
a ser positiva y, segundo, porque contestaba a las demandas razonables y razonadas de muchos alcaldes
y muchos representantes autonémicos que hablaban de que habia que modernizar algunas cuestiones.
La flota de trenes en Espafia en algunos sitios tiene mas de treinta afios y era bueno recuperarla. Sobre
todo, una cuestién que nos importa mucho es la accesibilidad, porque solo el 6% de los trenes de
cercanias tienen condiciones de accesibilidad y todos los trenes nuevos venian preparados a la altura del
andén. Nosotros nos tememos mucho que esta congelacion nos lleve a ver que en 2019, cuando seamos
testigos de cdmo una persona tiene problemas para subir a un tren, ese problema tenga nombre y
apellidos: Partido Socialista Obrero Espafiol. Ahora ademas vemos que los alcaldes y algunos
representantes autonémicos del Partido Socialista, y también de los nacionalistas que dan apoyo al
Gobierno de Pedro Sanchez, han pasado de liarse la manta a la cabeza y salir con la cacerola a la calle
a convertirse en monjes cartujos, porque parece que han hecho voto de silencio. Nosotros no; nosotros le
pediamos al Gobierno del PP y le pedimos al Gobierno del PSOE que modernice rodalies en Catalufia,
que modernice la flota de trenes en toda Espafia, que se acaben los proyectos que estaban iniciados vy,
sobre todo, que no volvamos a los tiempos de paralizacion de infraestructuras fundamentales —los
tiempos del Zapatero— y despilfarro en todo lo demas. Eso ya sabemos dénde nos lleva, ya lo hemos
vivido y no queremos volver a esos tiempos. Por eso, le preguntamos a este Gobierno Frankenstein con
el apoyo de los nacionalistas —que se quejaban mucho, pero que ahora ya no se quejan— si van a
mantener los compromisos del Gobierno anterior que modernizaban las infraestructuras ferroviarias en
Espana.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Roca.
Sefiora Rallo.

La sefiora SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefor Roca, la verdad es que este Gobierno lleva tres meses en el poder y es dificil paralizar nada
en ese tiempo. Ya lo he dicho anteriormente y lo repito: el ministro ha sido claro, indicando que ninguna
inversion se va a paralizar y todo sigue segun estaba previsto. Las percepciones que pueda haber de
paralizacién vienen mas bien ocasionadas por un excesivo —; cémo decirlo?— optimismo en cuestiones
que no estaban maduras y que se estaban prometiendo a la sociedad sin tener realmente un reflejo
técnico, contable y presupuestario detras. En todo caso, rodalies de Barcelona es una prioridad para el
Gobierno. Ayer precisamente el ministro de Fomento se reunié con el conseller catalan, Damia Calvet,
y hubo una mencién especifica para la necesidad de invertir en rodalies y asi se va a hacer. El material
rodante es una prioridad en Cataluia y en toda Espafa, porque el material es antiguo, necesita una
renovacion y se va hacer con el criterio de buscar el mayor beneficio para los ciudadanos, que al
final son los que se van a ver beneficiados por estas inversiones. Concretamente, al tema de la
accesibilidad al que hacia referencia se le da muchisima importancia. Ademas de una compra
importante de nuevos trenes, va haber un proceso de adaptacion de los trenes que todavia quedan por
adaptar para hacerlos completamente accesibles. Es un tema en el que también se va a poner el foco
y va a ser una prioridad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Rallo.
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— DEL DIPUTADO DON MIGUEL BARRACHINA ROS, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
EL CONGRESO, SOBRE MODIFICACIONES PREVISTAS EN EL PLAN DE MATERIAL RODANTE
RENFE OPERADORA 2018-2028. (Numero de expediente 181/001230).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, la que figura en el orden del dia con el
numero 14, que va a formular el portavoz del Grupo Parlamentario Popular, don Miguel Barrachina.

El sefior BARRACHINA ROS: Muchas gracias, sefior presidente.

Muchas gracias, dofia Maria José. Es un placer que comparezca. Usted sabe que le tengo
consideracion y estima desde hace tiempo y le deseo fortuna en su labor, que sera la fortuna del ministerio;
si me permite, especialmente de este ministerio, que es un ministerio enormemente inversor. A nosotros
nos da igual el origen de cada uno de los ministros o ministras, pero en mi caso, que soy valenciano, de
los tres ministros valencianos de hace tres meses —dofia Carmen Montén, Maxim Huerta y Abalos— solo
nos queda Abalos. Por tanto, lo que nos gustaria es que hiciese una buena labor el ministro y todos
ustedes en el ministerio y que no se frenasen las inversiones. Mi opinién es bien distinta; yo creo que,
efectivamente, existe una planificacién para aplazar todas las inversiones. Como usted bien sabe, un
presupuesto que habia aumentado en un 17 % las inversiones recién aprobado fue recibido por un
Gobierno distinto después de una mocion de censura y, por lo tanto, se trata de distanciar las inversiones
para eliminar la paternidad evidente, tanto presupuestaria como de las iniciativas, del Gobierno popular.
En ese aplazamiento, ya no solo en alta velocidad sino en todo el plan extraordinario de carreteras, 5900
millones de euros, en ese aplazamiento premeditado e intencionado para desligarlo del Gobierno
originario, también esta el Plan de adquisicion de material rodante, del que usted ha dicho que tan solo
existia —y yo discrepo abiertamente— un analisis de necesidades. Digo que discrepo abiertamente
porque naturalmente hablé con el presidente de Renfe antes y después de la mocién de censura. Entonces
la situacién era mucho mas avanzada de lo que usted me cuenta, porque a usted se lo dicen asi. Me
gustaria al menos saber si esa aspiracién que teniamos, esa prevision, lo que usted llama un analisis de
necesidades, que cifraba en 439 trenes nuevos a adquirir a partir de la aprobacién del presupuesto en el
mes de mayo —es decir, ya—, que suponia una inversion de 3130 millones de euros, con una renovacion
de mas de 100 unidades en la Comunidad Auténoma de Madrid, 52 en la Comunidad Valenciana, 28 en
Cantabria y en todas las comunidades de Espafia, si mantienen esa previsiéon de necesidades que, como
usted bien sabe, los 420 millones de usuarios de cercanias venian justamente reclamando, porque como
brillantemente ha senalado don Jordi Roca Mas, veniamos de una época de sequia inversora después del
desplome econémico, del hundimiento econdmico nacional de la etapa socialista. Quiero saber si mantiene
esas previsiones.

En segundo lugar, hay una obligacién de servicio publico. Ademas, yo tuve la fortuna con dofia Carmen
Librero, que fue una gran secretaria general, y usted lideraba entonces su equipo de trabajo, y recuerdo
estar también con usted negociando la obligacién de servicio publico ya el verano anterior, que se aprobo en
diciembre del pasado afio; la estimacion o la prevision era que en el mes de junio se pudiese firmar el
contrato-marco entre Renfe y el ministerio. No ha sido asi y usted lo sitla en otofio. En otofio estamos ya y,
por tanto, me gustaria que me aclarara ese aplazamiento que ha habido, que en aquella reunion con usted
recuerdo que era multiplicar por tres el numero de trenes entre Castellén y Vinards, que el Gobierno del
Partido Popular aprobd. Nuestra estimacion era que durante el verano pudiese entrar en marcha, pero no ha
sido asi, lo aplazan a otofio, y en otofio ya estamos. Por lo tanto, imagino que la OSP sera efectivamente
este mes de octubre o el mes de noviembre, porque si no ya no hablamos de otofio sino de invierno.

Sefora secretaria general, me gustaria que me respondiera, si tiene a bien, sobre estas dos
cuestiones.

Gracias.

El senor PRESIDENTE: Sefiora Rallo, tiene la palabra.

La SENORA SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Barrachina, en primer lugar, repito un poco lo que he contestado anteriormente. El ministro de
Fomento ya ha dicho muchas veces que nada se va a parar, pero es mas, es muy consciente —y lo ha
dicho explicitamente— que las infraestructuras y las inversiones del ambito de Fomento suponen un
tiempo muy largo, las empieza un Gobierno, las sigue otro Gobierno, las acaba un tercer Gobierno, que
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puede ser de igual o distinto color que el anterior, y aqui lo importante es que las cosas sigan su curso y
que el ciudadano pueda disfrutar de los beneficios de esas inversiones. En ese sentido, no hay ninguna
voluntad de distanciar nada respecto al anterior Gobierno; todo sigue segun estaba previsto en el ambito
de las infraestructuras, en el ambito de los transportes, sin perjuicio de que a medio plazo se quieran
reconducir determinados aspectos, pero nada se esta parando; nada se va a parar.

En lo que se refiere el contrato de obligaciones de servicio publico, la verdad es que el contrato estaba
bloqueado en el mes de junio. No hubiera podido ser aprobado por las reticencias de otros ministerios. Se
consiguio desbloquear en el mes de julio, que fue aprobado por la Comisién Delegada de Asuntos
Econdmicos, y ahora ya esta en la pura tramitacién administrativa. Es decir, habia un bloqueo por ciertas
cuestiones que no vienen al caso, pero ahora esta desbloqueado y ya esté tramitandose. Esperamos que
sea una cuestion rapida, de semanas. Mafana probablemente ira a Consejo de Ministros la elevacion de
techos necesaria para poder hacer la fiscalizacion del gasto y todo el tramite que requiere la firma de este
convenio. Con lo cual, confiamos en que en pocas semanas puedan iniciarse todos los servicios que
estaban incluidos en este contrato, entre los que por supuesto se incluyen servicios entre Castellén y
Vinaroz, el reforzamiento, la multiplicacion por tres de ese numero de trenes.

El mismo comentario hago respecto a la modificacion del Plan de material rodante. El plan no existia
como tal; estd condicionado a la aprobacién del contrato de obligaciones de servicio publico, ya que es
este contrato el que marca los escenarios de amortizacion del plan y, por tanto, permiten a Renfe
endeudarse para poder adquirir este material y, una vez que esté aprobado, como ya se esta trabajando
a la maxima intensidad para poder tener los pliegos terminados en cuanto pueda aprobarse el contrato,
se producira la primera licitacion de trenes con el objeto de empezar a sustituir a los mas antiguos, con los
plazos que lleva, por supuesto, todo este proceso, tanto de licitacion como luego de la propia fabricacion
de los mismos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefor Barrachina.

El sefior BARRACHINA ROS: Muchas gracias por su respuesta, pero no me ha dicho si mantiene la
prevision de los 439 trenes que estaban recogidos para adquirir como nuevos en lo que usted llama
analisis de necesidades aprobado, que es parte del plan al que yo me referia y de la inversién de 3130
millones de euros previstos por el anterior Gobierno popular de Espafia y que veo que la secretaria
general no concreta. Me gustaria que me aclarara el tema de la demora que —probablemente a su
pesar— me parece obvia en este plan, con la reduccién de impacto sobre el empleo y sobre la calidad de
los servicios de Renfe que supone; una actuacién que ya no solo puede ser aplazada, que es la realidad
de hoy, sino ademas menguada en su importantisima dimension. Era el contrato mas grande, como el
propio ministro Abalos reconocié generosamente en su primera intervencion, que dijo que llegaba en el
momento inversor mas dulce del ministerio. Bueno, pues que esa dulzura pueda ser disfrutada cuanto
antes por todos seria conveniente. Mi pregunta es muy sencilla, ;se mantiene la prevision de los 439
trenes nuevos y los 3130 millones de inversién establecidos en el analisis de necesidades?

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Barrachina.
Sefora Rallo.

La SENORA SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefor Barrachina, no le he concretado porque no le pudo concretar, porque en ningun caso hay
ninguna intencion de reducir el nimero de trenes necesarios ni nada. Pero las necesidades que estaban
definidas por el anterior Gobierno estan siendo objeto de revision, y de revision calmada pero intensa; no
le puedo decir ahora si van a ser 439, 450 0 410. En todo caso, lo importante es lo que se va a acometer
a corto plazo, que es el primer lote de licitacién porque es el mas inmediato. Al final, estos 439 trenes
corresponden a un proceso de adquisicién que abarca diez afos, y lo que pueda pasar de aqui a cinco
afios no es tan relevante como lo que haya que abordar a corto plazo, y ese corto plazo es el que se esta
abordando porque se considera el mas prioritario.

Muchas gracias.
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— DEL DIPUTADO DON JOAN BALDOVi RODA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE
PREVISIONES ACERCA DE INTRODUCIR EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO ESPANOL LA
SENTENCIA DE 08/02/2018 DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA EUROPEO, MEDIANTE LA
MODIFICACION DE LA ORDEN FOM 734/2007, MODIFICANDO EL ARTICULO 19 NUMERO 1
LETRA A) Y SUPRIMIENDO EL APARTADO DE LETRA B) DEL MISMO ARTICULO, EN LO
CONCERNIENTE A LA ANTIGUEDAD DEL VEHICULO. (Numero de expediente 181/001247).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la ultima pregunta dirigida a usted, que es la que figura en el
orden del dia con el numero 17, y que va a formular el diputado don Joan Baldovi Roda. Tiene la palabra.

El sefior BALDOVI RODA: Moltes gracies, senyor president.

Siempre escucho con mucha atencién las intervenciones de mi compafiero el sefior Barrachina,
y permitame que haga este inciso amable. Cuando habla de ministros valencianos no seré yo quien
defienda al Gobierno socialista, que creo que se puede defender muy bien. En todo caso, me hubiera
gustado que tuviera esta preocupacion por los ministros valencianos, parque en la etapa del Partido
Popular no tuvimos ni un solo ministro valenciano. Por tanto, teniendo uno ya es mucho mas de lo que
hizo el sefior Rajoy en su etapa. Por otro lado, cuando habla de las cercanias de Castellon, habria que
preguntar a los vecinos de las comarcas de Castellén, porque probablemente no estarian muy de acuerdo
con algunas de las apreciaciones.

Voy a mi pregunta. La pregunta es muy clara, y es si el Gobierno piensa introducir en el ordenamiento
juridico espafiol las sentencias del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 8 de febrero de 2018
mediante la modificacion de la orden 734/2007, por la que desarrolla el reglamento de la Ley de ordenacién
de los transportes terrestres en materia de autorizaciones de transporte de mercancias por carretera, por
lo que se entiende que se debe modificar el articulo 19.1.a) y suprimirse el apartado de la letra b) del
mismo articulo en lo concerniente a la antigliedad del vehiculo. En definitiva, para hablar claro, si se va a
suprimir la obligacion para dar autorizaciones de transporte de que un sefior tenga tres vehiculos, que solo
tenga un vehiculo, y que ademas tenga la antigliedad que tenga. Yo creo que la sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea es muy clara. Ha habido este mismo afio dos sentencias del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana y, en concreto, la 292/2018 lo especifica de manera muy clara, y
permitame que la lea: Debemos anular el requisito de que se trate de una persona juridica con
independencia de lo expuesto en la sentencia apelada. Asimismo, la antigliedad de los vehiculos siempre
que estén en condiciones legales de circular. Con lo cual, la primera parte del informe, referida a la
existencia de tres vehiculos y condicion de persona juridica, debemos anularla.

Yo creo que tanto en la voluntad del Tribunal de Justicia de la Unién Europea como en las sentencias
que ya se estan produciendo se ve claramente que si una persona tiene un vehiculo en condiciones, con
independencia de la antigiedad que tenga el vehiculo, y si solo tiene un vehiculo, tiene que tener la
posibilidad de poder circular. A mas a mas, la Comisién Nacional del Mercado y de la Competencia sigue
por esta linea. Por tanto, la pregunta es clara y me gustaria que la respuesta fuera clara para la tranquilidad
de los transportistas.

Moltes gracies, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Baldovi.
Sefora Rallo.

La SENORA SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Baldovi, como sabe, y como ha indicado, actualmente Espafia tiene recogidas en una orden
ministerial a la que ha hecho referencia, la 734/2007, las condiciones para poder acceder a la autorizacién
para ejercer transporte de mercancias por carretera. Entre esos requisitos en la actualidad efectivamente
se incluye la necesidad de que cualquier entrante que quiera acceder debe disponer al menos de tres
vehiculos para solicitar una autorizacioén, y ademas una condicion de antigiiedad de la matriculacion de
esos vehiculos de cinco meses. El Tribunal de Justicia de la Uniéon Europea en una sentencia del pasado
mes de febrero, efectivamente, declard contraria a la reglamentacion comunitaria esta exigencia minima
de tres vehiculos para poder conceder una autorizacion de transporte. Por supuesto, el Ministerio de
Fomento va a acatar esta decision del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, como no puede ser de
otra manera, a través de la modificacion del reglamento de ordenacion de los transportes terrestres, que
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se va a aprobar a final de afio. La proxima semana previsiblemente se enviara el texto al Consejo de
Estado para que emita el informe, y en cuanto se emita el informe sera aprobado por el Consejo de
Ministros.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Rallo.
Sefor Baldovi.

El sefior BALDOViI RODA: Seré muy breve.

Respecto de la antigliedad, quisiera saber si se contemplara seguir manteniendo esta antigliedad de
cinco meses o se va a quitar la obligacion si el vehiculo esta en condiciones de circular, porque a nuestro
entender eso limitaria mucho las posibilidades de los pequefios transportistas para poder acceder a una
autorizacion.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senor Baldovi.
Sefora Rallo.

La SENORA SECRETARIA GENERAL DE TRANSPORTES (Rallo del Olmo): Muchas gracias, sefior
presidente.

Sefior Baldovi, la sentencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea no dice nada en relacion con
la antigiiedad del vehiculo, y el sector transportista mayoritariamente se ha mostrado contrario a quitar esa
limitacion de antigliedad, el plazo desde la matriculacién. El proyecto de real decreto que se sometio a
tramite de audiencia publica ya recogia el mantenimiento de esta condicion. Y desde el punto de vista del
sector de transporte de mercancias por carretera en Espafia, se considera que mantener este requisito de
antigiedad minima hace que tengamos un parque de camiones con una edad media menor que contribuye
a la mejora de la seguridad vial y a la mejora de los niveles de contaminacion; con lo cual, no hay intencion
de quitar ese requisito en el real decreto que se esta tramitando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora Rallo.

Finalizada la bateria de preguntas dirigidas a la secretaria general de Transportes, le reiteramos las
gracias por su presencia aqui y esperamos verla en una nueva ocasion.

Paramos dos minutos para despedirla y llamar al nuevo compareciente. Gracias. (Pausa).

— DE LA DIPUTADA DONA SARA CARRENO VALERO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE POSIBILIDAD
EXISTENTE DE QUE LOS TRENES DE MERCANCIAS PELIGROSAS EFECTUEN PARADAS
TECNICAS EN LA ESTACION DE ARRUBAL EN LUGAR DE REALIZARLAS EN EL NUCLEO
URBANO DE LOGRONO (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA 184/023958). (Niumero de expediente 181/000736).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar en primer lugar la bienvenida al nuevo secretario
general de Infraestructuras, don José Javier Izquierdo Roncero, al que deseamos claramente los
mayores éxitos en su gestion. Le damos la bienvenida a esta Comision de Fomento, en la que
comparecera con asiduidad, puesto que este tipo de sesiones de preguntas orales han sido y seguiran
siendo habituales en esta Comision. En ellas los diputados se interesan por asuntos de su ambito y
siempre hemos recibido una cumplida informacion por parte de su predecesor, don Manuel Nifio, a
quien quiero recordar hoy aqui.

Dado que la diputada De Frutos no esta, voy a alterar el orden y pasamos a la siguiente pregunta, que
formula la diputada del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
dofa Sara Carrefio Valero.

Tiene usted la palabra.

La sefiora CARRENO VALERO: Gracias, presidente.

Buenos dias, sefior Izquierdo. Bienvenido y muchas gracias. Quiero preguntarle por una situacion que
se viene produciendo en Logrofio, y que esta preocupando a los vecinos y a las vecinas, y es la parada
frecuente alli de trenes con mercancias peligrosas, incumpliendo asi el Real Decreto 412/2001 que
prohibe el estacionamiento de trenes con mercancias peligrosas a menos de 500 metros del nucleo
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urbano. Nuestra pregunta es si estas paradas podrian efectuarse en la estacion de Arrubal-El Sequero,
que esta a una distancia de solo 20 kildmetros, y que actualmente permanece cerrada.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Carrefo.
Sefior secretario general.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Sefiora Carrefio, en primer lugar, gracias por la bienvenida. Compareceré por supuesto cuantas veces
demanden sus seforias e intentaré aclarar todos los extremos que plantean. Intentaremos también
responder con mayor celeridad a las preguntas por escrito, para evitar su conversion en preguntas orales,
en la medida de nuestra capacidad, porque obviamente el numero de preguntas que se emite en esta
Comisién es muy cuantioso, lo que en muchas ocasiones nos lleva también a tener que comparecer.

En relacion con la pregunta que me traslada somos conscientes de la situacion y de la reivindicacién
vecinal que hay en este momento en torno a las paradas temporales que hacen algunos vehiculos de
mercancias. En principio lo que nos traslada ADIF es que no hay ningun incumplimiento de la legalidad,
pero le puedo decir que vamos a analizar la situacion actual y ver la incidencia que hay en los recorridos
de los distintos traficos. Esta es una linea donde las paradas se realizan para poder producir cruzamientos
de distintos vehiculos de mercancias y de pasajeros a lo largo de la misma, y queremos analizar
detenidamente cual es la incidencia del desplazamiento de esa parada que usted plantea a la estacién de
Arrubal y ver si es posible. Tenemos que valorar en qué medida eso se puede llevar a cabo y ver cual es
la incidencia de los miles de trenes que circulan al cabo del afio por esa via. En la medida de lo posible
intentaremos dar una satisfaccion a los vecinos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior |Izquierdo.
Sefiora Carrefio.

La sefiora CARRENO VALERO: Muchas gracias por la respuesta.

Yo entiendo que esta es una situacion que ustedes heredan de la Administracion anterior, porque
estas paradas se venian produciendo antes, desde el afio 2015, cuando se cierra el puerto seco de
Arrubal, y en consecuencia empiezan a pararse en Logrofio. No obstante, a pesar de entender que es una
situacion heredada del Gobierno anterior, espero que tengan ustedes diligencia en solucionarla, porque
cuando ustedes estaban en la oposicion, su diputado por la Rioja, César Luena, preguntd constantemente
por qué no se producian las paradas en Arrubal y propuso que se hiciera asi. El Ayuntamiento de Logrofio
también se manifestd a favor de que se abriera el puerto seco y se produjeran alli estas paradas, y lo
mismo pas6 con el Parlamento riojano. Por tanto ahora desde el Gobierno es necesario dar una solucion.

La realidad es que esta estacion de Arrubal, en la que se invirti6 mucho dinero publico, tuvo varios
problemas, y por tanto se cerré en el afio 2015. Tras escuchar diferentes teorias parece que una de ellas
es la longitud de la propia via, por la que no caben trenes de 500 metros; asi se expresaba uno de los
socios de Cospain S.L., empresa que instala esta estacidon en su inicio. Si esto es asi —nos gustaria
saberlo; vamos a solicitar el informe al respecto— creemos que desde el Gobierno se tendrian que
depurar responsabilidades. Si se ha gastado dinero publico en construir una estacion y esta presenta
deficiencias, habra que averiguar por qué. No se puede gastar dinero publico de todos los ciudadanos y
de todas las ciudadanas y que luego no sirva para nada. La otra de las teorias por las cuales el puerto
seco permanecia cerrado era la falta de comercio, a pesar de estar situado al lado del mayor poligono
industrial de La Rioja. Si este es el caso por el que se mantiene cerrada creo que las diferentes
administraciones deberian impulsar un plan de comercio para La Rioja, donde tenemos muy buenos
productos, como el vino tinto de La Rioja, que ya conoce todo el mundo, los vinos blancos, como el
semidulce, que no son tan conocidos —se consumen dentro—, para lo que podria hacerse un plan de
exportacion, asi como los champifiones —somos uno de los mayores productores de champifién del
mundo—, también verduras, muebles, zapatos... Por tanto creo que si el problema es la falta de comercio
lo que hay que hacer es impulsarlo, pero no cerrar la estacion. Estas son alternativas que le doy al
Gobierno.

Lo que no puede ocurrir bajo ningun concepto es que, por no ser rentable, se cierre una estacion que
estaba preparada para que parasen alli estos trenes con mercancias peligrosas, y que estos empiecen a
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pararse en el nucleo urbano. Esto es lo que ha sucedido; como esta estacidén no es rentable, que paren en
el nacleo urbano. Los vecinos y las vecinas ven constantemente como se paran estos trenes. Poseemos un
informe de un perito, que le haré llegar al final de mi intervencién, donde se detallan las mercancias que
transportan los trenes que estan parando alli, a pesar de que esta completamente prohibido por el real
decreto. Su antecesor nos decia que no eran estacionamientos, que eran paradas técnicas; al fin y al cabo
es lo mismo, ponen en riesgo a los vecinos y a las vecinas. Por tanto tenemos que frenar esta situacion, y le
pido diligencia para ello. Los bomberos han dicho que no tienen ningun plan de emergencia y el Gobierno
anterior llegé a decirnos que no sabia qué mercancias se paraban, pero que lo sabia el operario que
conducia. Le ruego que, a pesar de que lleve poco tiempo en el cargo, ponga todo su empefo para encontrar
una solucion, ya sea la de impulso comercial del puerto seco para que este pueda abrir o la de la asuncién
del coste por parte del Gobierno. Desde luego no pueden continuar parando estos trenes en Logrofio, tienen
que hacerlo en el puerto seco de Arrabal, abriéndose esta estacion.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefora Carreno.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Sefora Carrefio, plantea usted varias cosas y algunas escapan de la esfera de competencia del
Ministerio de Fomento; las cuestiones que tienen que ver con un posible plan de comercio y el uso de una
plataforma logistica también nos deben llevar a la reflexién de la necesidad de algunas infraestructuras
cuando la demanda puede estar o no justificada, y por tanto es necesario tratar de sacarle el mayor
partido a la inversion realizada. Comparto con usted esa conveniencia. En todo caso nos comprometemos,
desde las competencias que tenemos en el Ministerio de Fomento, a echar una mano para el desarrollo
de ese espacio como un espacio de carga de mercancias, porque desde luego estamos muy interesados
en que cada vez, al contrario de lo que viene ocurriendo en los ultimos afios, haya mas mercancias que
se desplacen por ferrocarril, y de esa manera seamos capaces de sacar mas rendimiento a estas
infraestructuras.

En relacién con el caso concreto insisto en lo que le dicho en mi primera intervencién. Vamos a analizar
con ADIF la posibilidad de hacer estas paradas en Arrubal, partiendo de la realidad que hay, de la infraestructura
que hay, del numero de trenes que circulan y de las posibilidades técnicas. En esto también tenemos que ser
cuidadosos con lo que nos digan los técnicos en todos los aspectos y analizar esas opciones. Lo vamos a
hacer, vamos a analizar esa posibilidad, y espero darles una respuesta lo antes posible.

En cualquier caso me gustaria introducir una reflexioén, para acabar mi intervencion. Quiza deberiamos
tratar de plantearnos si fue primero la gallina o el huevo, porque probablemente la via estaba alli antes
que las viviendas. Quiza tengamos que hacer una reflexion sobre cuales son las normas de proteccion o
de defensa de la infraestructura ferroviaria, para prevenir situaciones de estas caracteristicas, que al final
efectivamente pueden acabar generando perjuicios y molestias a vecinos que han visto después que las
viviendas se han ubicado a una distancia relativamente proxima de las infraestructuras. Esta es una
reflexion que convendria que se plantease en esta Comisién para proponer alguna alternativa de caracter
general.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izquierdo.

— DE LA DIPUTADA DONA MARIA DEL ROCiIO DE FRUTOS MADRAZO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE EJECUCION DE LAS PARTIDAS DESTINADAS EN LOS
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO A LA PROVINCIA DE OURENSE. (Numero de
expediente 181/000472).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a la pregunta que figuraba como nimero uno en el orden del
dia, que va a formular la diputada dofia Maria del Rocio de Frutos Madrazo. Tiene la palabra.

La sefiora DE FRUTOS MADRAZO: Buenos dias. Antes que nada quisiera pedir disculpas.
Gracias, sefior Izquierdo, por su comparecencia. Yo, aunque soy diputada por Ourense, es la primera
vez que voy a hablar aqui de Ourense, de dar voz a la provincia a la que represento. Voy a ponerle en
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conocimiento nuestra situacion en relacion con los Presupuestos Generales del Estado —estoy segura de
que ya la sabe— y a hacerle algunas preguntas sobre cémo se va a desarrollar la actividad del Gobierno.
Cuando se presentaron los Presupuestos Generales del Estado de 2018 nos parecieron en un principio
bastante miserables, no solo porque se invirtié un 11 % menos de lo que se habia presupuestado en 2017,
sino porque ademas casi todo iba destinado a la alta velocidad —para que se haga una idea, de 505
millones, 414 para alta velocidad—, que es esencial para nosotros, pero Ourense es mucho mas que alta
velocidad, porque tenemos que estar conectados con Lugo, con Castilla-Ledn por Ponferrada y
vertebrarnos internamente. A pesar de lo que se ha dicho aqui consideramos que las infraestructuras no
son solo ladrillo, son crear empleo, facilitar la vida de las personas, garantizar el desarrollo econémico en
una provincia como la mia, Ourense, con grandes potenciales, pero muy desconocida y abandonada. Una
muestra de la falta de compromiso del Partido Popular con Ourense son los datos dados —no me los
invento yo— por la Federacion Gallega de la Construccion, que dijo que en 2017, de los 505 millones que
se habian presupuestado, solo se habian invertido 12,5 millones, apenas un 3% de ese presupuesto
que se habia previsto.

Ahora hay un Gobierno diferente. Por tanto le queria preguntar por unas cuantas obras que son
importantes para nosotros, y que estan presupuestadas, y me gustaria en la medida de lo posible que me
dijera algo. En primer lugar, le pregunto por la A-76, Ourense-Ponferrada. El Barco de Valdeorras es una
zona muy importante para nosotros por el tema de la pizarra, y queria saber como esta el tema, porque
en los presupuestos de este afio ya habia presupuestado un tramo, que es A Veiga de Cascalla-O Barco.
Es muy importante este tema para nosotros.

En tanto se desarrolla la A-76 el camino O Barco-Ourense se hace por la N-120, una carretera que es
nacional pero parece comarcal, llena de baches, sin doble carril y que presenta muchas dificultades, por
lo que quiero saber también si esta previsto en los presupuestos que se asfalte. Quisiera saber cémo esta
el tema respecto a la N-120.

Otra obra también histérica es el enlace de A Rua con la N-120. Desde 2014 se viene presupuestando,
pero jamas se ha ejecutado. En cuanto a la A-56 en el tramo Ourense-Lugo, esta autovia ha sido
condenada al olvido. De hecho solo hay un tramo presupuestado de forma seria, y el resto ha sido
abandonado. Igualmente la conexidon Ourense-Lugo se hace por una carretera nacional, la N-540, que
parece comarcal. Presenta un firme muy peligroso, con muchos baches. En este sentido le queria
preguntar por el tramo de la variante norte entre Eirasvedras y Quintela para enlazar con la A-52. Esta es
también una reivindicacion histérica de Ourense que en la actualidad cuenta con un presupuesto global
de 31 millones de euros, lo cual permitiria activar un proyecto para nosotros muy importante, como es el
bulevar termal.

Con relacion a la cultura no sé si sabe usted que el Museo Arqueoldgico lleva diecisiete afios cerrado
por remodelacion. Ahora aparece una pequefia partida en los Presupuestos Generales del Estado, y
quisiéramos saber si va al menos a iniciarse dicha remodelacién para que pueda ser impulsada en afios
posteriores. Por otra parte el complejo cultural de San Francisco también cuenta con un presupuesto que
sistematicamente no se ejecuta.

No voy a ser yo, porque cada vez que intento hacer una enmienda a los presupuestos me dicen que
cada uno pide para su iglesia, la que haga eso, pero si quiero referirme a dos partidas presupuestarias
para dos monumentos muy importantes de nuestro patrimonio, como son el Monasterio de Santa Maria
de Melon vy la Iglesia de Santa Comba de Bande, por lo que quisiera saber si esta en la previsiones del
Gobierno ejecutar esta partida.

Llego asi al tema por el que mas se nos conoce en Ourense, que es la obra del AVE. La he dejado
para el final no porque considere que sea mas importante que otras vias con menos relevancia mediatica,
sino porque hasta ahora ha sido el pulmén por el que ha respirado la inversion del Estado en Galicia.
Como le digo de manera sistematica practicamente la totalidad de los Presupuestos Generales del Estado
destinados a Ourense ha ido vinculada a esa obra, y también sistematicamente se ha incumplido la obra,
lo cual es muy orientativo de cémo esta Ourense. De los 448 millones que se presupuestan para mi
provincia, 414 son para esa obra del AVE. Me gustaria conocer el estado de licitacién de las obras y si va
a ser posible cumplir el ultimo plazo, que estaba fijado para finales de 2019.

Gracias por escucharme, gracias por su comparecencia, y gracias por aclarar a los ourensanos cémo
y cuando se van a poder ejecutar estas partidas. Simplemente le hago una solicitud, y es que sepa que
Ourense existe y que apueste por nosotros en este y en sucesivos presupuestos.

Muchisimas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora De Frutos.
Tiene la palabra el sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (lzquierdo Roncero): Gracias, sefior
presidente.

Orense existe y ademas yo conozco Santa Comba de Bande, una iglesia fantastica, un ejemplo de
arquitectura prerromanica fantastica que yo recomiendo visitar a todo el mundo que me pregunta. Tiene
unas bovedas de espiga de ladrillo estupendas y es un lugar de patrimonio estupendo.

Para todo hay una primera vez. Usted pregunta por la situacién de su provincia y esta también es
para mi mi primera vez. Al final en su pregunta ha ampliado un poco el foco respecto a lo planteado
por escrito. Hay algunas cuestiones que se escapan del ambito de la Secretaria General de
Infraestructuras, todo lo relativo a lo que ha planteado en relacién con patrimonio, de manera que voy
a tratar de darle respuesta a las cuestiones que me ha planteado y que tienen que ver con
infraestructuras.

Queria darle algunos datos del desarrollo presupuestario y la ejecucién de estos ultimos afios en la
provincia de Orense del Grupo Fomento, lo que es el ministerio y las entidades publicas que de él
dependen. En el afo 2017 habia una cantidad presupuestada en torno a 485 millones de euros, de los
cuales se ejecutaron en torno a 250 millones de euros aproximadamente, algo menos del 52% del
presupuesto.

En el afio 2016 incluso la ejecucién fue inferior a la que tuvo lugar en 2017, y en estos momentos
respecto a lo que fue la ejecuciéon de 2017 —obviamente estos son datos que le doy de la ejecucion del
anterior Gobierno— la parte que tiene que ver con infraestructuras viarias, lo que dependia sobre todo
de la Direccion General de Carreteras, se ejecuté la partida en un 52%, del orden de 9,5 millones de
euros, y efectivamente de la parte mas importante en cuantia de inversiones, la que tiene que ver con
alta velocidad, se ejecutaron practicamente 241 millones de euros, algo menos del 52% de lo
presupuestado.

Aunque su pregunta por escrito no habla de ello, le voy a dar algun dato de presupuesto y de ejecucion
de lo que va de afo a 31 de agosto. En principio todo el presupuesto que se contemplaba para el Grupo
Fomento es de 434 millones, y a 31 de agosto se habia ejecutado casi un 32%, algo menos del 20%
—un 19,3— de lo que venia ejecutandose en la misma fecha del afio 2017.

Las cantidades que llevamos ejecutadas en este ano, desglosado también por tipo de infraestructuras
en lo que tiene que ver con carreteras, ejecutado tanto por la Direccion General de Carreteras como por
la Sociedad de Infraestructuras y Transporte, se han ejecutado algo mas de 4 millones de euros, una
ejecucion similar, aunque algo superior a la del aio pasado en las mismas fechas. En cuanto al desarrollo
de la obra ferroviaria el grado de ejecucién a 31 de agosto era de algo mas de 133 millones de euros,
superando claramente en porcentaje a la del afno 2017. Este afio vamos por el 32% frente al 19% del
afo 2017 en la misma fecha de 31 de agosto.

En relacidon con algunas de las preguntas que usted me plantea —después quiza podria darle
algun otro detalle; ademas hay otra pregunta creo que del propio presidente de la Comision en
relacion con algunas infraestructuras de carretera que también me permitira dar alguna informacién
al respecto— quiero decirle que sobre todo estamos haciendo hincapié en la inversion de
conservacion, porque es uno de los aspectos que mas nos preocupan desde que hemos llegado al
Gobierno, en la medida en que en los ultimos afios ha habido un notable abandono de la conservacién
de la red de carreteras del Estado, de lo cual no es ajena ninguna provincia, por lo que estamos
intentando recuperar un nivel suficiente de inversién para reponer firmes en muchas de nuestras
carreteras.

En cuanto a las dos autovias que me menciona, la A-76 y la A-56, la verdad es que en gran parte se
encuentran en una fase muy incipiente todavia de desarrollo, en la que en muchos casos no se cuenta ni
siquiera con proyecto, por lo que todavia estamos tratando de impulsar esto para acelerar en la medida
de lo posible la licitacién de obra. Ocurre que a veces en los presupuestos figuran —no sé exactamente
cual era el tramo— partidas que dificilmente se puede ejecutar si no hay proyecto. Por tanto lo que nos
toca en este momento es ejecutar algo que no se habia hecho en etapas anteriores, como es redactar los
proyectos para poder licitar posteriormente las obras.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor lzquierdo.
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— DEL DIPUTADO DON SERGIO PASCUAL PENA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL
DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE CONSTRUCCION DE UNA
ESTACION INTERMODAL A LAS AFUERAS DE LA CIUDAD DE JAEN (PROCEDENTE DE LA
PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA 184/024993). (Numero de
expediente 181/000855).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta que figura en el orden del dia, que es la
numero cinco, y que también la va a formular el diputado Sergio Pascual Pefa. Tiene la palabra.

El sefior PASCUAL PENA: Buenos dias de nuevo, presidente.

Sefior lzquierdo, le voy a hacer una bateria de preguntas que iremos escalonando, pero la primera
que tengo encima de la mesa y que aparece en el orden del dia es la que se refiere a la desde mi punto
de vista mal llamada estacién intermodal de Jaén. No sé si conoce Jaén tan bien como Ourense, pero hay
un proyecto para trasladar la actual estacién de tren de Jaén a las afueras del municipio. Estamos
hablando de una capital de provincia con unos 115000 habitantes, y un proyecto que se llevaria a casi 4
kilometros de distancia de su actual ubicacion la estacion de ferrocarril.

El origen de ese movimiento es intentar evitar una curva que hace la via al llegar a Jaén, y que
comporta unos tiempos de circulacién bastante importantes y para cuya solucion el ministerio no tuvo
mejor idea que llevarse la estacion al principio de la curva. Asi ya no hay que coger la curva, claro; seran
los ciudadanos los que tendran que irse a buscar la estacion en lugar de que el ministerio provea una
nueva solucion.

Antes de entrar en detalles en la segunda intervencion quisiera saber cuales son los planes de este
nuevo equipo del ministerio para la mal llamada estacién intermodal de Jaén.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pascual Pena.
Sefor lzquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Gracias también, sefior Pascual, por su pregunta. Sabe usted que la situacion actual de la estacién en
este momento es la de una estacion término en la ciudad de Jaén, ciudad que no conozco —este no es el
caso, como le decia antes, de la iglesia de Santa Comba de Bande, en Ourense, ciudad que también
conozco; pero lamentablemente no puedo decir que conozco la ciudad de Jaén, ya me gustaria pero no
es el caso—, y lo que usted plantea en este caso creo que tiene que ver en buena medida con cuestiones
de un debate probablemente mas sobre la movilidad urbana que lo que implica la actuacion del propio
ministerio. Sabe usted que se nos ha trasladado por parte del Ayuntamiento de Jaén una alternativa a la
ubicacion actual de la estacion de Renfe, para sacarla de la posicion mas central que tiene en este
momento; creo que también con la pretensién por parte del ayuntamiento de promover una nueva
movilidad de la ciudad, vinculada al desarrollo del tranvia y otra serie de actuaciones. (El sefior
vicepresidente, Barrios Tejero, ocupa la Presidencia). En ese sentido probablemente poco pueda decir
el ministerio en relaciéon con cual es la movilidad que quiere un ayuntamiento para su municipio,
obviamente creo que eso entra en el ambito de la esfera competencial del propio ayuntamiento, en todo
caso si las soluciones que se trasladan al ministerio que afecten a sus infraestructuras pueden ser o no
interesantes o pueden ser compatibles para el ministerio, para la gestion de la propia infraestructura.

Sabe usted ademas que venimos de una soluciéon que planteaba un soterramiento importante en la
ciudad de Jaén, que en la medida en que la disponibilidad presupuestaria o la financiacion de esa
operacion es compleja, lo que se ha trasladado por parte del ayuntamiento es esta otra alternativa de la
que usted me habla, y lo que se esta haciendo por parte de los técnicos del ministerio es analizar la
viabilidad de esta nueva ubicacion de la estacion y ver si es compatible con la gestion de la infraestructura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Izquierdo.
Sefior Pascual.

El sefior PASCUAL PENA: Bueno, sefior Izquierdo, yo creo que en este caso evidentemente la
ubicacioén de una estacion de ferrocarril afecta a la movilidad en la propia urbe, Jaén, pero no solamente
afecta a la movilidad en la propia ciudad de Jaén, la ubicacién de una estacion afecta a la movilidad de
toda la provincia y de todos los viajeros que eventualmente pudieran querer utilizar el sistema ferroviario
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para acceder a esa ciudad. Creo que compete a Renfe —en este caso— o al Ministerio de Fomento
evaluar qué sucederia con la usabilidad del transporte ferroviario en la provincia de Jaén en el caso de
que se desplace una estacién a cuatro kildmetros del centro urbano de un municipio como éste, no
estamos hablando de Madrid o Barcelona, donde las distancias son otras y las formulas de intermodalidad
son otras, sino que hablamos de un municipio de 114000 habitantes en concreto. Como comprendera
desplazar una estacion a las afueras va a comportar un descenso abrupto de la usabilidad de ese servicio,
y por supuesto también la imposibilidad a futuro de que esa estacién pueda llegar a usarse como un
centro neuralgico para las cercanias en la provincia de Jaén, un servicio que ha venido siendo demandado
porque no existe en este momento, y seria de maxima utilidad para quienes desde Andujar o desde
Vilches, los extremos de una provincia —muy extensa por cierto—, se tienen que desplazar a la capital
practicamente a diario, ya sea para trabajar, para estudiar o para hacer trdmites administrativos.

En definitiva creo que es un problema de concepcion, al margen de lo que piense el actual equipo de
gobierno; y no todos los grupos que estan en este momento en el Ayuntamiento de Jaén tienen la misma
posicion. Creo que habria que estudiar, insisto, la usabilidad del servicio ferroviario y atender también a
las propuestas ciudadanas, ¢no? Porque eventualmente un ayuntamiento podria querer tener una
intencion especulativa sobre los terrenos que quedarian liberados en la zona; o tener otro plan de
movilidad para rentabilizar, por ejemplo, un metro-tren que ya circula por esa ciudad y que no tiene en este
momento usuarios. Y sin embargo el interés de una administracion como la que usted representa aqui
hoy, la ferroviaria, puede ser otro y de hecho creo que es otro: que los ciudadanos puedan usar el tren. Si
los ciudadanos van a poder usar menos el tren, habra entonces que decirle al ayuntamiento que no es
compatible su plan con el que tendria Renfe.

En cualquier caso esto debieran resolverlo los ciudadanos, y ya hay varias plataformas ciudadanas y
en particular de comerciantes de la ciudad de Jaén que estan poniendo el grito en el cielo por la posibilidad
de que uno de los nodos atractores para el comercio en la ciudad se desplace a cuatro kildmetros,
acabando con una parte importante del flujo de ciudadanos que pasan por esa zona. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia). Nosotros nos limitamos a preguntarle si habian hecho un estudio, no
evidentemente de la viabilidad de la estacion, usted puede poner una estacién a cuatro kildmetros y se
podran poner los pilares, las vigas y las vias, eso nadie lo pone en cuestion; la cuestion se refiere a los
efectos que tendria sobre la movilidad ciudadana en la provincia de Jaén, no solamente en la urbe, sino
en la provincia, y en general en toda Andalucia, que se va a ver afectada porque ofra ciudad mas se quede
sin tren. jAfortunadamente parece que en Granada lo vamos a recuperar! Parece que va a ser la una por
la otra.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pascual Pena.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Sefior Pascual, yo insisto en el argumento que le he trasladado antes, que al final las cuestiones de
movilidad de caracter urbano o metropolitano probablemente quienes mejor las conocen son quienes
gestionan el territorio en proximidad. Y ahora voy a dar una opinién de lo que creo que Renfe entiende que
debe ser su labor, que es prestar servicios en funcién de las demandas de los ciudadanos. En ese sentido
creo que probablemente quien mejor conoce las demandas de los ciudadanos o cuales son sus
necesidades son los gestores mas proximos —ayuntamiento, comunidad auténoma—, y por lo tanto en
ese sentido nosotros estaremos receptivos a cualquier propuesta que se nos haga, y que obviamente
entendamos que puede mejorar el servicio.

Yo no prejuzgo cual tiene que ser la solucién para Jaén, porque no es mi competencia ni nada. Pero
si imagino que hay otras muchas ciudades donde la compatibilidad de trenes de cercanias, tranvias,
puede ser perfectamente viable y generar un sistema de transporte perfectamente eficaz. No estoy
prejuzgando cual tiene que ser la soluciéon que tiene que llevarse a cabo en Jaén. Si le puedo decir que
las propuestas que se nos trasladen desde el Ayuntamiento de Jaén obviamente el ministerio las evaluara
fundamentalmente desde el ambito de sus competencias, que es cdmo gestionamos nuestra
infraestructura, cémo hacemos que Renfe preste servicios de manera mas eficiente, y después desde la
perspectiva econdmica cuales son los costes de la operacién y ver el resultado de la rentabilidad
econdmica o social que pueda tener.
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Usted hablaba en su pregunta de cuestiones que tienen que ver con el impacto en la economia local,
y creo sinceramente que esa es una cuestién de ambito competencial municipal o autonémico, que son
los que tienen que valorar si ese es un nodo atractor de actividad comercial, y eso seguramente lo van a
saber mucho mejor que lo que podamos hacer desde el Ministerio de Fomento. En ese sentido lo que yo
deseo es que este tipo de operaciones —lldmese Jaén o cualquiera de otro tipo— se hagan siempre con
amplio consenso. En primer lugar donde tiene que haber consenso es en la ciudad, en el municipio y en
la provincia de Jaén, y a partir de ahi nosotros obviamente intentaremos ayudar en lo que podamos para
contribuir a una solucién que sea consensuada y aceptada por una mayoria. Ademas, por lo que usted me
planteaba, seguro que sera objeto de debate en las proximas elecciones municipales, y también los
ciudadanos van a poder manifestar su opinién en relacioén con las distintas alternativas que planteen los
distintos grupos politicos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izquierdo.

— DEL DIPUTADO DON SERGIO PASCUAL PENA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL
DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE MOVILIDAD DERIVADA DE LA
CONSTRUCCION DEL CENTRO COMERCIAL INTU-TORREMOLINOS (PROCEDENTE DE
LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA 184/025343). (Nimero de
expediente 181/000856).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, la nimero seis del orden del dia, y también
la formula el diputado don Sergio Pascual Pena.

El sefior PASCUAL PENA: Bueno, le tomaré la palabra con esto de hacer lo que pidan los
ayuntamientos para siguientes preguntas, no vaya a ser que ahi se haya pillado un poco los dedos.
(Risas.—Rumores).

Volviendo a la pregunta le preguntaba por las autorizaciones sobre el macro proyecto del centro
comercial Intu-Torremolinos, un centro que triplica a los actuales centros comerciales de la zona, y que se
ubica —tampoco sé si conoce la zona en cuestion— en una zona de vialidad bastante comprometida,
entre la AP-7 y la N-340, donde habitualmente ya se dan atascos y se compromete el trafico especialmente
durante el verano.

Se habia alertado de la posibilidad de que este nodo atractor de movilidad y de nimero de ciudadanos
que acudan a él —se calculaba en torno a quince millones al afio— pudiera comprometer aun mas las
posibilidades de acceso y al trafico de la zona. Al parecer el ministerio, en la gestién anterior, habia puesto
inconvenientes a que se desarrollara este proyecto —al menos en los términos en los que estaba
planteado— precisamente por esta cuestion del trafico. Nos comentaban que se estaria desbloqueando
el proyecto del Intu-Torremolinos y queriamos saber qué es lo que ha cambiado, cuales son los argumentos
que ha ponderado el ministerio para que ahora si parezca razonable dar via libre a ese proyecto en esa
zona concreta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Sergio Pascual.
Sefor lzquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (lzquierdo Roncero): Gracias, sefior
presidente.

Lo que ha ocurrido ultimamente es que este tipo de actuaciones estan inmersas en el desarrollo del
Plan General de Torremolinos. Con arreglo a la Ley de Carreteras, el ayuntamiento tiene que solicitar un
informe que es preceptivo y vinculante desde el punto de vista de las competencias de defensa de las
carreteras del Ministerio de Fomento y en ese sentido lo que se pidié al ayuntamiento fue la elaboracion
de un estudio de trafico que justificara una solucién técnica que hiciera compatible esa implantacion
comercial con la infraestructura, con la capacidad y su funcionalidad. El pasado 30 de julio se emitio
informe favorable por parte de la Subdireccion de Explotacion del Ministerio de Fomento entendiendo que
la solucidon que se ha planteado da respuesta a los requisitos técnicos y de capacidad de la infraestructura,
que mejoraria incluso la prestacion del servicio actual y que ademas tiene que ir con cargo a quien
desarrolle y promueva esa implantacion. Es una cuestiéon mas bien de legislacion urbanistica, pero en
principio no es el ministerio el que tiene que abordar esa actuacion sino que tienen que ser los promotores
y el ayuntamiento los que aborden esa solucion técnica que garantice efectivamente que ese equipamiento
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comercial no va a generar una sobrecarga de la infraestructura sino que, antes al contrario, por lo que
dicen los técnicos, va a mejorar la situacion actual. Esto es lo que le puedo trasladar en relacién con esta
infraestructura.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefor Pascual.

El sefior PASCUAL PENA: Entiendo que les han trasladado un proyecto y que les parece aceptable
en lo que se refiere a los accesos al nuevo centro comercial cuando se construya. La cuestion esta en que
las vias se sobrecargan no solamente en el acceso al nuevo centro comercial sino que ya venian
sobrecargandose. Son vias que recorren la Costa del Sol en un tramo especialmente saturado y que se
van a sobrecargar ain mas, si cabe, por la afluencia de publico no solo en esa zona, sino también en las
zonas aledanas.

En cualquier caso, me alegra saber que no va a comportar costes para el Ministerio de Fomento,
espero que tampoco para el Ayuntamiento de Torremolinos —pero supongo que, como usted decia, lo
resolveran los votantes de Torremolinos muy pronto— y lo que queria saber es si tiene usted alguna
informacion sobre qué solucién se ha aportado, porque ni los vecinos de Torremolinos ni este diputado ni
el resto de diputados de la comunidad conocemos ningun detalle concreto que haga cambiar esa opinion.
El Ayuntamiento y la empresa han presentado un proyecto, pero no ha habido ni siquiera la mas minima
pista de cual es la solucion que estan aportando para que haya un cambio del no al si en algo tan
importante para Torremolinos. No sé si nos podria aclarar en este momento cuales son las soluciones que
se estan aportando.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Pascual.
Sefor lzquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

En este momento no conozco el detalle técnico de la solucion pero estamos dispuestos a pasar
cualquier dia por la Direccion de Carreteras y consultar el proyecto o la propuesta que se nos ha trasladado
por parte del ayuntamiento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izquierdo.

— DEL DIPUTADO DON SERGIO PASCUAL PENA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL
DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE IMPLICACION Y COMPROMISO
DEL GOBIERNO POR IMPULSAR LA AMPLIACION DEL METRO DE SEVILLA (PROCEDENTE
DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA ESCRITA 184/025344). (Numero de
expediente 181/000857).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta del orden del dia nimero 7.°, que también va a
formular don Sergio Pascual. Tiene la palabra.

El sefior PASCUAL PENA: La ultima de las preguntas que tenia en cuestiones concretas de movilidad
en distintas zonas de la Comunidad Auténoma de Andalucia esta centrada en Sevilla.

Sobre la cuestion de la linea 3 del metro de Sevilla, en el dltimo afio y medio hemos tenido conocimiento
de distintas reuniones, propuestas y promesas que apuntarian a desbloquear un proyecto largamente
anunciado para la ciudad de Sevilla. En febrero de 2017 se hace una propuesta, en enero de este afio hay
una reunion entre el ministerio, la Junta de Andalucia y la alcaldia de Sevilla; el 9 de febrero de 2018 yo
recibo un documento escrito del ministerio en el que se indicaba que se esta estudiando la propuesta; hay
otra respuesta a otra diputada, concretamente el 3 de abril, diciendo que todavia no tenian el protocolo de
actuacion entre el ministerio —no sé si de Hacienda o de Fomento, el que tuviera que firmar el convenio—
y la Junta de Andalucia y el ayuntamiento, y luego hay otra reunion entre el actual ministro de Fomento y
el alcalde —si no me equivoco— a finales de julio. En cualquier caso, después de todo estos eventos que
se han hecho noticiosos, o que no sabemos los sevillanos y las sevillanas es qué va a pasar con esta
propuesta de linea de metro: cuales son las condiciones de financiacion de esta propuesta de linea de
metro; si el Ministerio de Fomento asume la mitad de la responsabilidad, como ha hecho en otras lineas,

cve: DSCD-12-C0O-606



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 606 27 de septiembre de 2018 Pag. 25

0 si va a asumir un tercio, como dicen algunas voces, y cuales son los plazos que se plantean para esta
linea que, como comprendera, es fundamental para la movilidad de la ciudad de Sevilla.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Pascual.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Efectivamente, a finales del mes de julio, en una visita del ministro —yo estuve con él— surgio esta
cuestion de la financiacion de la linea 3 de Metro de Sevilla, con una propuesta tanto del Ayuntamiento
como de la comunidad auténoma que no contemplaba en principio todo el recorrido de la linea porque
entiende que es mas razonable hacerlo por fases. Lo que quiero trasladar es el compromiso del ministerio
de colaborar con el Ayuntamiento y con la Junta de Andalucia para abordar esta solucion. Estamos
analizando un borrador de protocolo para colaborar con ambas administraciones y poder financiar esta
actuacion como en este momento estamos haciendo. Aunque bien es cierto, como usted decia, que es a
través del Ministerio de Hacienda porque el Ministerio de Fomento no tiene competencias en red de metro,
no esta bajo su paraguas, mas que dentro del ambito del Ministerio de Fomento la financiacion de este
tipo de convenios se ha ido englobando siempre en la esfera del Ministerio de Hacienda. Asi sucede con
el vigente convenio que todavia se esta desarrollando que afecta a la linea 1 de metro, que ya significé un
impulso importante en la inversion por parte de este ministerio en la época de la ministra Magdalena
Alvarez, con una dotacion presupuestaria de 218 millones de euros para financiar la linea 1 de metro de
Sevilla. Como digo, estamos en este momento abordando el analisis juridico y financiero para ver la
posibilidad de financiar esta linea 3 y espero que puedan tener una respuesta, que obviamente se hara
publica en su debido momento.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Pascual.

El sefior PASCUAL PENA: Si tiene usted el protocolo, entiendo que también podria tener la respuesta
sobre los marcos de financiacion que esta estimando el ministerio. En cualquier caso, creo que se trataria
de evitar el mayor numero de anuncios posible y tratar de centrarlo en alguno que sea lo mas fidedigno
posible, porque en la ciudad de Sevilla, entre el mareo con los tuneles de la SE-40, que no sabemos si van
0 no van, si seran puentes o no seran puentes; los anuncios de si ahora el Puente del Centenario —mal
llamado Puente del V Centenario— se va a ampliar o no se va a ampliar; si se relinen o no se rednen para
tratar sobre la linea 3 de metro y cada vez que hay una reunién nos encontramos con un titular diferente,
entre una cosa y otra empieza a parecer el cuento de Pedro y el Lobo en la ciudad y ya nadie se acaba
de creer ninguna de las obras de infraestructuras que se van prometiendo, y no hablo exclusivamente ni
mucho menos de su gestidon porque acaba de aterrizar en el ministerio.

Yo le pediria —en este caso como ciudadano de Sevilla y no solamente como diputado— que traten
de clarificar cuales van a ser los proyectos para la ciudad para los préximos afos, los marcos temporales
que tengan que ser y que evitemos vaivenes de informaciones que no solamente afectan a la opinion
publica sino que también afectan a proyectos empresariales, a proyectos vitales, etcétera. Insisto, es casi
un ruego, tratemos de centrar de una vez cual va a ser el proyecto de movilidad para la ciudad y para la
provincia, al menos en lo que compete al ministerio, lleguen a un acuerdo con las distintas administraciones
para los préoximos cinco o diez afios y dejen de marear a la ciudad de Sevilla y a sus ciudadanos con
anuncios grandilocuentes —algunos aparentemente de corte electoral— que luego son cambiados,
matizados o modificados a la vuelta de la esquina.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefor lzquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefior
presidente.

En relacién con los anuncios, vamos a tratar de ser lo mas transparentes posible con los ciudadanos
sobre la ejecucién de las infraestructuras. Creo que esto es positivo porque probablemente en estos
ultimos afios en general haya un descreimiento por parte de la ciudadania respecto a los anuncios que se
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hacen por parte de las distintas administraciones en el cumplimiento y en los plazos de las inversiones.
Creo que ahi ha pesado mucho mas el animo de contentar y, digamos, de tranquilizar que de contar las
cosas tal cual son. Cuando haya algo que contar en relacion con la colaboracion del ministerio con la
Junta de Andalucia y con el ayuntamiento para la linea 3 de metro obviamente sera el ministro el que lo
tendra que contar en el momento que se pueda contar. En ese sentido, esté tranquilo porque no vamos a
hacer anuncios que no sean realizables.

Lo digo porque, en relacion con algunas de las obras que acaba de citar usted, la obra del Puente del
Centenario va a llevar tiempo, es una obra muy compleja, pero se estan abordando en este momento las
cuestiones técnicas para que pueda ser acometida, es una actuacién prioritaria para este ministerio y
espero que, teniendo en cuenta los tiempos que implica la ejecucion de una obra publica, mas pronto que
tarde podamos verla en marcha. Lo que si le puedo decir es que ya se esta trabajando en la definicion
técnica de esa obra y, por tanto, no es un anuncio baladi sino que es un compromiso cierto en la medida
en que, como digo, estamos ya con lo que van a ser los proyectos técnicos que procuraran la ampliacion
de ese puente tan necesario para la ciudad de Sevilla, en la medida en que es una infraestructura que
provoca colapsos importantes por su insuficiente capacidad en relacion con el conjunto de la SE-30 en
este momento.

En cuanto a la SE-40, si quiere otro dia hablamos tranquilamente de ella porque venimos de inaugurar
dos tramos recientemente también. Quiero decir que aquello no fueron anuncios, fueron realidades; fueron
puestas en servicio infraestructuras que vienen de mucho tiempo ha, como ocurre en este ministerio.
Antes lo decia la sefiora Rallo en su comparecencia también: aqui hay obras que se han empezado no
con dos o tres sino hasta con cuatro o cinco Gobiernos anteriores de distintos colores politicos, que por
distintos avatares se ven culminadas ahora. Espero que nosotros seamos capaces de impulsar nuevas
infraestructuras en Sevilla y, desde luego, en el conjunto de Espania.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izquierdo.

— DEL DIPUTADO DON FELIX ALONSO CANTORNE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL
DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE TRAMITACION EFECTUADA
POR EL MINISTERIO DE FOMENTO PARA INFORMAR DE LA PROXIMA DESAFECTACION DE
LA RFIG (RED FERROVIARIA DE INTERES GENERAL) DE LA LINEA PORT AVENTURA-
CAMBRILS-VANDELLOS TANTO A LOS AYUNTAMIENTOS AFECTADOS COMO A LA
GENERALITAT DE CATALUNYA, ASi COMO CONOCIMIENTO QUE TIENE DE LA NECESIDAD DE
MANTENER DICHO TRAMO DE LINEA PARA QUE PUEDA RECONVERTIRSE EN UN
TRANSPORTE PUBLICO, RAPIDO, FIABLE Y EFICIENTE AL SERVICIO DE LA CIUDADANIA DEL
CAMPO DE TARRAGONA (PROCEDENTE DE LA PREGUNTA AL GOBIERNO CON RESPUESTA
ESCRITA 184/027433). (Numero de expediente 181/000906).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos ahora a la pregunta niumero 8.°, es una pregunta del Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea que va a formular don Félix
Alonso. Tiene la palabra.

El sefior ALONSO CANTORNE: Muchas gracias, sefior presidente. Bienvenido, sefior Izquierdo.

La pregunta en concreto es la tramitacion efectuada por el Ministerio de Fomento para informar
sobre la préoxima desafectacion de red ferroviaria de interés general de la linea Port Aventura-Cambrils-
Vandellos.

La Vanguardia publicaba el 24 de julio una nota de prensa que el Ministerio de Fomento publicaba
decia: ADIF licita un contrato de servicios para la redaccion del estudio que valorara el efecto barrera que
supone el actual tramo Vandellos-Tarragona de la linea ferroviaria, que quedara en desuso cuando entre
en servicio la nueva variante. El contrato se ha licitado por un importe de 210000 euros y el plazo previsto
para la redaccioén del estudio es de ocho meses. El estudio se hara en base a la declaraciéon de impacto
ambiental de la variante Vandellos-Tarragona del corredor mediterraneo, que determina la necesidad de
desmantelar la via cuando entre en servicio la nueva infraestructura. Se prevé la retirada de la estructura
de la via, asi como de los sistemas de electrificacion y sefializacién, manteniendo la plataforma ferroviaria
en su actual configuracion. La linea de tren actual tiene una longitud aproximada de 30 kilémetros y
discurre paralelamente a la costa, atravesando los términos municipales de L’'Hospitalet de L’Infant,
Montroig del Camp, Cambrils, Vifiols i els Arcs y Salou.
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¢ Qué supone desmantelar todas esas vias? Si se materializa esa propuesta, se eliminaran estaciones
céntricas que cada ano registran mas de 650000 viajes de personas que coger el tren para moverse.
Salou es una de las veinte estaciones regionales mas importantes de Espafa. Las estaciones alternativas
mas cercanas, que son Port Aventura y Cambrils Nord, se encuentran a media hora a pie de las estaciones
céntricas actuales y a 40 o 50 minutos de las playas —estamos hablando de pueblos turisticos—. Ademas,
se perderia la conexioén directa Port Aventura-Salou-Cambrils Sur. El plan territorial parcial del Camp de
Tarragona solo prevé la desafectacion ferroviaria entre L'Hospitalet de L’Infant, Montroig del Camp y
Cambirils. Por el contrario, Cambrils, Salou y Port Aventura en el plan territorial obligan a hacer un
acondicionamiento del tren tranvia, es decir, una transformacion progresiva de la via actual en via de
tranvia integrada urbanisticamente, como se hizo en la linea Alicante-Benidorm. La transformacion
progresiva tiene menos afectaciones a las personas usuarias del transporte publico y es mas econémica
que un desmantelamiento integral y posterior construccion de nueva planta. El planteamiento del
Ayuntamiento de Salou prevé perder todos los pasajeros actuales y construir un macroaparcamiento para
coches privados al proyecto via civica, unas medidas que no favorecen la viabilidad del tren tranvia.
El desmantelamiento ferroviario total incumple numerosas normativas, ningin desmantelamiento que se
produzca en 2018 puede saltarse la Ley 38/2015. De acuerdo con su articulo 11.1, el Ministerio de
Fomento no ha justificado aun que las estaciones céntricas de Salou o Cambrils no tengan rentabilidad
social ni econdmica.

De acuerdo con el articulo 11.2, el Ministerio de Fomento no ha comunicado formalmente el
desmantelamiento ferroviario a la Generalitat ni esta ha pedido formalmente el traspaso.
El desmantelamiento sin tranvia no asume el articulo 3 de la Ley catalana 9/2003, de la Movilidad. El
desmantelamiento sin tranvia tampoco respeta las directrices nacionales de la movilidad.
El desmantelamiento sin tranvia no respeta el articulo 24.1 de la Ley 16/2017, de Cambio Climatico. (EI
seior vicepresidente, Barrios Tejero, ocupa la Presidencia).

Imagino, sefior Izquierdo, que esta al corriente de que una de las pocas actividades de que tiene
nuestro Parlament, cerrado por Junts per Cantalunya, Esquerra Republicana y la CUP, es que aprobé por
unanimidad una propuesta de resolucién de Catalunya en Comu-Podem para que se inste al Gobierno de
la Generalitat a apostar de manera decidida e inmediata por el tren tranvia del Camp de Tarragona
adaptando la actual estructura ferroviaria, asi como a promover el mantenimiento del servicio de cercanias
mientras no se produzca una conversion en tren tranvia.

Somos conscientes de que es la Generalitat la que tiene que liderar la apuesta por el tren tranvia, pero
para ello se debe pedir el traspaso de la linea Port Aventura-Cambrils al Ministerio de Fomento, que a mi
en respuestas parlamentarias siempre me han dicho que no lo han pedido. Sefior Izquierdo, ¢le han
pedido el traspaso? ¢ Es el ministerio consciente del dafio a la movilidad que se hara a la ciudadania de
la Costa Dorada si se levantan las vias del tren tranvia sin ejecutar paralelamente ese tranvia?

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Alonso.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Sefior Alonso, la verdad es que reiterando un poco los argumentos que le planteaba antes al sefior
Pascual en relacién con la movilidad en Jaén, me parece que el planteamiento que hacen el Parlament y
la Generalitat puede ser razonable. Unicamente nos encontramos con un obstaculo importante, que es la
declaracion de impacto ambiental que se produjo en el momento de hacer la variante de Vandellos para
dar continuidad al corredor mediterraneo desde Tarragona hacia el sur. Es una declaracion de impacto
ambiental emitida en mayo del afio 1998 que obligaba al Ministerio de Fomento, en este caso a ADIF, a
que todo lo que era el recorrido de la via convencional en ese momento fuese desmantelado, y esa es la
limitacién que nos estamos encontrando en este momento. Lo que podemos hacer en este caso, si
tenemos una peticion expresa de la Generalitat, es analizar la posibilidad —que entiendo que va ser
complicada juridicamente, tendremos que consultarlo— de revisar esa declaracion de impacto ambiental,
si es que se puede llevar a cabo, e intentar una alternativa. Pero en este momento en el Ministerio de
Fomento estamos sujetos por una declaracion de impacto ambiental que estamos obligados a cumplir,
salvo que encontremos otra via juridica para poder modificar esa declaracién de impacto ambiental. No lo
sé, creo que es muy complejo, no me atrevo a configurar ninguna solucién, pero esa es la limitacion que
nos estamos encontrando en este momento. Sin esa limitacion, podriamos estar hablando perfectamente
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de cuadl es la mejor solucion, de lo que esta planteando el Parlament de Catalufia, de lo que estan
planteando ustedes. También es cierto que hay algunos ayuntamientos que tampoco estan conformes con
esa alternativa y, por tanto, hay discrepancias. Insisto en la cuestién del consenso a la que apelaba antes
con la cuestion de Jaén. Yo lo Unico que puedo hacer es, si nos llega una peticion expresa de la Generalitat,
analizarla y ver qué posibilidades tenemos de modificar la solucion, si es que hay algun encaje legal que
nos permita variar esa declaracion de impacto ambiental y que pudiera albergar eso algunas alternativas
distintas de movilidad como las que ustedes estan planteando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefor lzquierdo.
Sefior Alonso, tiene la palabra brevemente para un turno de réplica porque tiene casi consumido su
tiempo.

El sefior ALONSO CANTORNE: Muy rapidamente.

Entiendo que no han pedido el traspaso, que la Generalitat no lo ha pedido, ¢ correcto?

Dos. Hace tiempo que se hizo la declaracién de impacto ambiental, yo pensaba que en 2002 pero
usted ha dicho que es de 1998. Sea como sea, es de hace ya tiempo y no se contemplaba que en estos
momentos existe un cercanias en esa zona y que légicamente el impacto ambiental iba determinado por
el paso del tren de largo recorrido, que ya no pasa y no pasara, y también por el de mercancias, que
tampoco pasara. Por tanto, hay posibilidades de cambiarlo. Entiendo que los ayuntamientos de Salou y
Cambrils quieran hacer otras operaciones, pero por unos ayuntamientos no hemos de perjudicarnos todos
los ciudadanos.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Alonso.
Sefor lzquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (lzquierdo Roncero): En relacién con
si la transferencia de la linea ha sido solicitada por la Generalitat, en este momento no puedo darle una
respuesta concreta, creo que no pero no me atrevo a asegurarlo al cien por cien porque lo desconozco en
este momento.

En todo caso, insisto, tenemos este escollo, la declaracién de impacto ambiental, por eso es por lo que
ADIF licita ese proyecto de desmantelamiento y esta analizando ademas cémo llevar a cabo de la mejor
manera posible todo lo que es la permeabilidad de ambos lados de esa traza porque al final hay taludes,
hay una serie de condicionantes que obligan a dar una solucién técnica a cdmo conectar ambos lados de
la traza actual.

Le insisto, si tenemos alguna peticion expresa por parte de la Generalitat, lo analizaremos desde el
punto de vista juridico, pero, como le digo, el escollo con el que nos encontramos en ese momento es con
esa declaracidon de impacto ambiental, que es la que nos esta obligando a seguir estas actuaciones por
parte del ministerio y de ADIF.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias.

— DEL DIPUTADO DON FELIX ALONSO CANTORNE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL
DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE PREVISIONES DEL GOBIERNO
PARA CORREGIR LA SITUACION DE DESPILFARRO, INEFICACIA, ESCASA RENTABILIDAD,
DRENAJE DE RECURSOS E INVIABILIDAD DE LA ALTA VELOCIDAD EN NUESTRO PAIS.
(Numero de expediente 181/001145).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Pasamos ahora a la pregunta niumero 9.°, del sefior
Alonso Cantorné, del Grupo Confederal de Unidos Podemos en Comun Podem-En Marea, sobre
previsiones del Gobierno para corregir la situacion de despilfarro, ineficacia, escasa rentabilidad y drenaje
de recursos e inviabilidad de la alta velocidad en nuestro pais.

El sefior ALONSO CANTORNE: Muchas gracias, presidente, por leerme la pregunta, que es lo mas
engorroso de todo. (Risas).

Esparia es el segundo pais del mundo con mas kildmetros de alta velocidad, ya lo sabemos, nos lo
han repetido varias veces, sobre todo el companero Barrachina, y solo por detras de China. Sin embargo,
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una reciente investigacion publicada por la Asociacion de Geodgrafos Esparioles apuntaba que hasta un
57 % del despilfarro de la Administracion central esta ocasionado por la inversién en lineas de alta
velocidad ferroviaria. Las estimaciones irreales, la escasa afluencia de pasajeros y los sobrecostes
elevarian el despilfarro econémico, segun ellos, a 26240 millones de euros. Entendemos que se debe
realizar de forma inmediata una auditoria publica e independiente de todas las lineas de alta velocidad
para depurar la legitimidad de toda la deuda, sobrecostes y despilfarros. En estos afios de construccion
de AVE también ha habido un sobrecoste medioambiental y de destruccién de patrimonio. Era el AVE
César. Fuentes secas, rios sin agua en la construccion del tinel de Pajares, los manantiales del Valle de
Abdalajis, en la provincia de Malaga, los dafios en el yacimiento de Cercadilla en Cérdoba, del yacimiento
ibero-romano de Loja o de La Orden-Seminario, que nos ha impedido conocer si Huelva es la ciudad mas
antigua de occidente.

Seria injusto no reconocer las ventajas de disfrutar de la segunda red de alta velocidad del mundo,
sobre todo para la movilidad de ejecutivos, diputados y turistas. Muchas de las capitales de provincias
estan conectadas, eso si, con Madrid, pero algunas provincias tienen estaciones vacias o, como en el
caso de mi capital de provincia, Tarragona, alejada a 11 kildbmetros del casco urbano y a 13 de la estacion.
Estos afios se ha demostrado que el AVE no garantiza el derecho a la movilidad, rompe la cohesion
territorial y ha ocasionado la pérdida de paradas en cientos de pueblos. Como un nuevo Bienvenido,
mister Marshall, muchas poblaciones solo ven pasar los trenes por sus municipios.

Proponemos al Gobierno aprobar una moratoria en la construccion de nuevas lineas de alta velocidad
en Espafia. La alternativa es reorientar la inversion en alta velocidad hacia la modernizacion de las lineas
convencionales, convirtiendo el ferrocarril en una alternativa competitiva en tiempo y coste frente al
transporte por carretera. El objetivo seria atender a la maxima demanda de transporte en tren para todos
los municipios con mas de 20000 habitantes antes del afio 2030. Para ello seria preciso impulsar el
desarrollo de diferentes ejes transversales ferroviarios: eje atlantico, eje cantabrico-mediterraneo, eje
mediterraneo, eje andaluz y eje De la Plata. Ademas, le proponemos la licitacién y adjudicacién de los
estudios informativos que permitan la reapertura de las lineas cerradas durante los Ultimos afios: linea via
De la Plata; linea 102 Burgos-Aranda de Duero-Riaza-Madrid; linea Valladolid-Ariza; linea Segovia-Medina
del Campo; linea Guadix-Baza-Almanzora-Lorca; linea Huelva-Ayamonte-Portugal; linea Alcala de
Guadaira-Sevilla; linea San Lucar de Barrameda-Jerez y, naturalmente, la linea Reus-Roda.

Creemos necesaria la licitacion de los estudios previos por un servicio de trenes de cercanias para el
poniente almeriense, asi como para la linea Palencia-Valladolid-Medina del Campo, que usted si que
conoce perfectamente. Eso si, somos conscientes de la escasez de material rodante que lo pueden
ralentizar. Al igual que escuchamos con mucha atencion las declaraciones del ministro y felicitamos al
sefior Abalos por sus compromisos con el metrotrén de Cérdoba y con la ampliacién del cercanias de
Palma del Rio o de Villar del Rio, como han pedido largamente sus alcaldesas, apuesta decidida por el
rodalies de Catalufia y la inversion de mas de 1000 millones de euros en los dos proximos afios para
cercanias de Madrid.

Les felicitamos por la puesta en funcionamiento del servicio de tren de cercanias entre Villena-Elda y
Alicante. Saludamos que el Consejo de Ministros aprobara el 29 de junio 109 millones de euros para la
provincia de Barcelona y mejoras en dos tramos compartidos entre Barcelona y Tarragona de 14,9 millones
el 13 de julio y de 73,4 millones el 3 de agosto. Estas iniciativas llevan el rumbo que creemos que es
correcto, pero antes que ustedes estuvieron otros que también prometieron y que después no cumplieron
y la gente, como usted ha dicho en cierta forma, esta hasta el gorro de las falsas promesas, mientras que
su dia a dia sigue empeorando.

Las inversiones en el ferrocarril de la gente, el convencional, no pueden esperar y, aunque existen
ejemplos sangrantes como el de Extremadura, el déficit acumulado es tan grande que toda Espafia espera
sus inversiones. Es hora de reorientar el gasto, mas material rodante, mas lineas, mas seguridad, mas
trenes y menos dinero para el AVE.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias, sefior Alonso.
Sefior Izquierdo, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

En este caso, como ultimamente me ha tocado leer bastante informacion en relacién con el desarrollo
de la alta velocidad en nuestro pais y de cuales han sido sus impactos, no comparto su vision respecto a
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lo que ha significado la alta velocidad en nuestro pais. Es mas, creo que ha sido una actuacion —y ahora
explicaré por qué— tremendamente positiva.

En el ano 1991, cuando se pone en servicio la primera linea de alta velocidad en nuestro pais,
Madrid-Sevilla, Renfe movia en media y larga distancia del orden de 4,5 millones de pasajeros y el
modo de transporte que elegian los ciudadanos colectivo en ultimo lugar, después del autobus y del
avion, era el ferrocarril. En 2015 esas cifras han cambiado radicalmente. Con el avance de alta velocidad
Renfe mueve en alta velocidad 19 millones de pasajeros. Si tenemos en cuenta todos los servicios
combinados con alta velocidad y los Alvia y este tipo de vehiculos, estamos en casi 32 millones de
viajeros en largo recorrido en el afio 2016, si no me equivoco. Es decir, ha habido un salto cualitativo en
el uso del ferrocarril para la larga distancia y, en mi opinién, a futuro ese salto cualitativo va a ser
todavia mayor. Usted sabe perfectamente que el puente aéreo de Madrid-Barcelona ha tenido una caida
en estos ultimos afios de usuarios muy importante porque ha sido absorbido por la alta velocidad.
Cuando estamos hablando de estos millones de pasajeros, obviamente no todos son diputados o
ejecutivos, hay muchos tipos de ciudadanos y hay politicas de billetes de Renfe que hacen accesible
este tipo de transporte a muchos ciudadanos. Desde luego, creo que hay ventajas que se pueden
explicar y que pueden justificar este tipo de inversion porque, de lo contrario, de no haberse llevado a
cabo —que es la situacion con la que habria que comparar— toda esta inversién en alta velocidad,
estariamos hablando de que probablemente, de esos 4,5 millones que yo le decia que movia en el afio
1991, Renfe estaria rondando los 2 millones de pasajeros en larga y media distancia. Porque, a pesar
de lo que se dice habitualmente, las inversiones en modernizacién de via convencional en un pais como
el nuestro, con la orografia que tenemos, en muchos casos son casi tan costosas como las nuevas
lineas de alta velocidad, con resultados de velocidades menores y ganancias en tiempo menores. Por
tanto, estariamos en unas circunstancias en las que ni siquiera, a pesar de haber modernizado las
lineas, habriamos sido capaces de trasvasar tantos viajes del autobus y del avién, modos mucho mas
contaminantes que el ferrocarril, como ha ocurrido en los ultimos afios.

Es cierto que ha sido una politica muy costosa, que ha tenido algunos problemas técnicos y que esta
haciendo que las evaluaciones de impacto en este momento sean mucho mas restrictivas en cuanto a
algun tipo de disefio de infraestructuras, de tineles muy complejos, y, desde luego, por parte del ministerio
también se esta procurando ser mucho mas estricto en el disefio de estas lineas.

Esta politica de alta velocidad no es incompatible con la movilidad metropolitana, con los cercanias,
que es otra de las prioridades, como antes bien sefialaba la secretaria general de Transportes, la sefiora
Rallo, con los compromisos que hay y las necesidades que hay obviamente de material rodante para
llevar a cabo esas politicas de cercanias.

En mi opinidn, la alta velocidad ha sido una buena actuacion en Espafia, nos ha permitido tener un
numero muy importante de usuarios y, como digo, hemos pasado de ser el ultimo modo de transporte
colectivo a ser el primero y en el futuro, en la medida en que la red de alta velocidad llegue a la cornisa
cantabrica y llegue a Galicia, estoy convencido de que se van a captar mas pasajeros de avion en los
vuelos domeésticos y que muchos de los vuelos domésticos que hay en este momento van a ver, si no
desaparecido completamente su transito, si mermado significativamente porque sin duda el ferrocarril
es mucho mas cémodo y mas eficiente para quien tiene que desplazarse en estas distancias de nuestro
pais.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias.
Sefior Alonso.

El sefior ALONSO CANTORNE: Muchas gracias, sefior presidente.

Naturalmente, y creo que lo he dicho, el AVE tiene una serie de beneficios, no todos son perjuicios,
evidentemente, pero estamos hablando de 420 millones de viajeros que estan utilizando los trenes que
nosotros llamamos normales o convencionales y creemos que lo que ha de hacer el ministerio, y en
algunos casos lo apunta pero ha de ser mas explicito, es potenciar ese tipo de transportes.

Durante afios se ha invertido casi exclusivamente en AVE, eso es una realidad, y ahora le toca al tren
de cercanias y al tren regional, porque son los que utiliza la gente para desplazarse, no unicamente para
turismo —que, efectivamente, los de largo recorrido y alta velocidad muchos los utilizamos—, sino para
desplazarse de pueblo a pueblo. Eso es lo que nos esta fallando. En muchos casos el AVE ha tenido
efecto tunel, pasaba de largo y las estaciones de los pueblos intermedios desaparecian. Eso se ha de
revertir y entendemos que el ministerio tendria que apostar por esa politica, porque el AVE ya esta
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mayoritariamente construido. Hay que priorizar sobre cercanias y regionales y, I6gicamente, acabar lo que
queda del AVE; por eso, le planteabamos el tema de la moratoria.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias, sefior Alonso.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
vicepresidente.

En ese aspecto coincidimos completamente en el analisis. Creo que hay que hacer un esfuerzo en las
cercanias y este ministerio apuesta por modernizar el transporte metropolitano y regional, porque hay
necesidades que son imperiosas; desde luego, las hay en Barcelona y en otros muchos lugares de
nuestro pais y ahi hay un compromiso. Antes la sefiora Rallo explicaba el compromiso respecto al material
rodante, que es uno de los problemas que en este momento tenemos en la necesidad de modernizar la
flota. También hay necesidad de inversién en infraestructuras para mejorar el funcionamiento de las
cercanias, porque la cantidad de vehiculos que circulan por las infraestructuras ferroviarias todos los dias
hace que estén en algunos casos sobrepasadas y requieran una inversion importante en modernizacion.
En ese sentido, estamos comprometidos con esa misma linea politica, como ustedes.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias, sefor Izquierdo.

— DEL DIPUTADO DON CELSO LUIS DELGADO ARCE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR
EN EL CONGRESO, SOBRE CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS CONTRAIDOS EN
RELACION CON LAS PARTIDAS INVERSORAS EN MATERIA DE CARRETERAS EN LA
PROVINCIA DE OURENSE QUE SE INCLUYEN EN LA LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES
DEL ESTADO PARA EL ANO 2018. (Nimero de expediente 181/001224).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Pasamos ahora a la pregunta nimero 11 del sefior
Delgado Arce, del Grupo Parlamentario Popular referente, al cumplimiento de los compromisos contraidos
en relacion con las partidas inversoras en materia de carreteras en la provincia de Ourense que se
incluyen en la Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018. El sefior Delgado tiene la
palabra.

El sefior DELGADO ARCE: Muchas gracias, sefnor presidente.

Sefiorias, sefor secretario general, el dia 29 de marzo de 2017 en esta misma Comision y sentado
también aqui formulaba a su predecesor, don Manuel Nifo, una serie de preguntas sobre los mismos
temas, y las informaciones que él me suministraba eran las que preparaba la Secretaria General y la
Direccidon General de Carreteras sobre la base de los informes técnicos que, como es légico, elaboran
profesionales muy cualificados. Yo recibi la informacion y desde entonces le he hecho un seguimiento a
la evolucion de todos esos proyectos. He visto como algunos avanzaban con mas celeridad, otros no
avanzaban y otros simplemente estaban inmovilizados. Llegado el cambio de Gobierno, yo voy a continuar
con esta labor de control. Estuve a finales del mes de julio visitando al nuevo director general de Carreteras
y le llevé un dossier con lo mismo que hoy le planteé dos meses después a usted. En definitiva, quiero
saber y, sobre todo, quiero trasladarle una serie de mensajes sobre estos proyectos de carreteras, aunque
sabe que tenemos muy poco tiempo.

En primer lugar, me centro en la variante de Ourense-Eirasvedras-Quintela, uno de los tramos de la
autovia Ourense-Lugo, pero que es el tramo urbano y el que tiene mas volumen de trafico. En este
expediente el 7 de febrero el secretario de Estado de Infraestructuras, Transporte y Vivienda firmé la
resolucion por la que se aprobaba el expediente de informacion publica y el documento técnico de
adecuacion del proyecto de construccion. El 7 de mayo el ministro anterior, en un acto publico en Ourense,
sobre la base de los informes que me consta que obraban en la Direccion General de Carreteras,
manifesté de modo tajante que el proyecto de construccion seria finalizado en el mes de junio y que, a
partir de ahi, se entraba en la fase de supervision del mismo y seria una de las prioridades de licitacion
en 2018. Al mismo tiempo, decia que iban a seguir trabajando en la redaccion del proyecto del tramo entre
Quintela y A Casilla. Le pongo de manifiesto que los presupuestos de 2018 contemplan para el tramo
Eirasvedras-Quintela una partida de 2,5 millones de euros. Le pido que anuncien ya la aprobacién del
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proyecto de construccion de este tramo y, que previo a su supervision, acuerden su licitacién antes de que
concluya 2018.

Valdeorras. Valdeorras tiene dos infraestructuras importantes en este momento. Una de ellas es la
conexion entre la N-120 y la N-536, la famosa circunvalacion de O Barco de Valdeorras. Es una
infraestructura que estaba ya entre las prioridades de licitacion del afio 2017 y, en ese mismo afio, se me
puso de manifiesto que seria sin duda alguna licitada en 2018. El propio ministro de Fomento anterior en
mayo de 2018 manifesté que seguia siendo una de las prioridades de licitacion, que tenia el proyecto
aprobado y que se iba a licitar antes de que concluya 2018; y tiene una partida de 3 millones. Le pido
encarecidamente que esta carretera, demandada por toda la sociedad valdeorresa —empezando por la
corporacion municipal de O Barco de Valdeorras— y que es imprescindible, sea licitada ya. No tiene ni un
solo tramite administrativo que lo impida, ni uno solo, como ha sido puesto de manifiesto por la Direccion
General de Carreteras en multiples ocasiones.

Autovia Ourense-Ponferrada. Es una infraestructura fundamental. Esta infraestructura tiene tres
tramos en estos momentos: uno en fase de redaccioén del proyecto, otro en fase de supervision y otro
—en concreto, el tramo A Veiga do Cascalla-O Barco de Valdeorras— para el que ha sido ya aprobado
el expediente de informacion publica del proyecto de trazado. Esta en el Boletin Oficial del Estado del
dia 10 de mayo de 2018 (mostrandolo) y se nos ha confirmado que se iba a acelerar la redaccion del
proyecto de construccioén para intentar licitarlo lo mas rapido posible. Le pido, por favor, que aceleren
los trdmites de aprobacion del proyecto de construccion y que se liciten las obras de este primer
tramo de la autovia A-76 para que por fin la gente de Valdeorras y de El Bierzo crea que esto es una
realidad.

Otra autovia, la autovia Ourense-Lugo. Tiene un tramo, San Martifio-Barrela, que, segun se nos
informé el pasado mes de julio en una reunién del ministerio, tiene el plazo de finalizacion de las obras
a mediados de 2019. Se nos dijo que las obras, que estaban entonces al 50%, se iban a activar.
Personalmente he estado en la traza a la que voy cada tres meses y no he visto personas trabajando.
Ayer mismo he pedido a los alcaldes de la zona que se desplazaran y me confirmaran si lo que iba a
decir hoy era cierto o no. Me dicen que esas obras siguen paradas, y eso carece de explicacién cuando
hay 10,76 millones de euros en el presupuesto para su ejecucion y cuando es una infraestructura tan
demandada.

Le ruego, por favor, alguna respuesta a estas preguntas y, sobre todo, que actien, porque creo que
les corresponde y la Direccion General de Carreteras ha venido avalando todo lo que acabo de decir en
constantes manifestaciones.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Delgado.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
vicepresidente.

Sefor presidente, ahora interpelante, en relacién con lo que se le ha trasladado desde la Direccidn
General de Carreteras en todo momento, lo Unico que puedo hacer es aseverar que el ministerio no se
para. El ministerio sigue trabajando y sus técnicos siguen trabajando y, por tanto, la redaccion de los
proyectos y su supervision seguiran los ritmos normales. No se preocupe, porque se esta trabajando
en ello insistentemente para que ningun proyecto se paralice; antes al contrario, en la medida de las
posibilidades y de la capacidad de los técnicos del ministerio, tratamos de darle a todo el mayor
impulso posible. Creo que usted conoce perfectamente al personal del Ministerio de Fomento. Es un
personal tremendamente profesional y al que agradezco su colaboracién en todo momento, porque
dificilmente podria responderles con todo lo que estoy diciendo aqui si no fuera por su labor y por su
informacion.

Antes relataba, en respuesta a la intervencién de su compafiera de provincia, la sefiora De Frutos,
cuales son algunas de las actuaciones de inversidén en relaciéon con su provincia. Fundamentalmente
hablaba de dos cuestiones: carreteras y ferrocarriles. Usted se centra mas en el aspecto de las carreteras
y, en primer lugar, quiero insistir nuevamente en que dejemos a los técnicos que sigan elaborando los
proyectos técnicos y, una vez que estén redactados y supervisados, podremos acometer la licitacion. En
segundo lugar, para nosotros es una politica muy importante la conservacion de infraestructuras. Con las
partidas que hay en el presupuesto de 2018 estamos haciendo un esfuerzo mayor, porque, como estoy
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seguro de que usted conoce bien, algunas carreteras de su provincia pertenecientes a la Red de
Carreteras del Estado presentan un estado deficiente. Tenemos una prioridad en relacién con la seguridad,
que esta condicionada en buena medida por la calidad del firme y de la infraestructura por la que tienen
que circular todos los ciudadanos.

En cuanto a los desarrollos de la A-76 y de la A-56 —creo que es la de Lugo a Ourense; probablemente
me equivocaré en los nombres—, usted sabe que hay muchos tramos que ni siquiera contaban con
dotacién presupuestaria en 2018, sobre todo los que estan en torno a Ourense. Ahi fundamentalmente se
estan acabando los proyectos, como usted bien conoce. En cuanto al tramo que usted me dice que esta
parado, lamento no poder darle una respuesta en este momento. Desconozco cual es la situacién exacta
del mismo, pero espero llamarle personalmente por teléfono y relatarle cual es la situacion de ese tramo;
por lo menos, trasladarle cuales son las circunstancias que motivan que la obra no esté en este momento
a pleno rendimiento, si es como usted dice.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Izquierdo.
Para el turno de réplica, brevemente, tiene la palabra el sefior Delgado.

El sefior DELGADO ARCE: Si, por supuesto.

Se trata de actuar. La circunvalacién de O Barco de Valdeorras la puede usted licitar mafiana mismo
si lo desea, se lo aseguro; no hay ningun impedimento, actue.

La variante norte de Ourense, que se la ha pedido también la diputada, sefiora De Frutos, cuando le
hablé del Bulevar Termal, también si se trabaja intensamente y se decide, se puede, se puede. Lo que hay
que hacer es tomar decisiones politicas para que los responsables técnicos actuen con la celeridad que
se le puede imprimir a las actuaciones que se consideran prioritarias.

No quiero olvidarme —ya termino, presidente— de otra actuacion, que es muy pequeia, 260000
euros, en un presupuesto de 2018, unas sendas peatonales en el Ayuntamiento de Cenlle,
Razamonde. Esta todo aprobado. Su alcalde esta desesperado; ha recibido veinte veces
informaciones de que iba ya, de que iba ya. ;Se puede usted interesar por las sendas peatonales
de Razamonde, 260000 euros, que esta en el presupuesto, que se puede ejecutar? Tienen un
presupuesto; esta aprobado por la mayoria parlamentaria de esta Camara. Aprovéchenlo. Tienen
que ejecutarlo en muy poquito tiempo. Le insto a que lo haga, y le agradezco que, por favor, haga
un seguimiento de todo lo que le he planteado.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Delgado.
Sefior Izquierdo, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
vicepresidente.

Mire, tengo alguna informaciéon que me trasladan ahora directamente desde mi gabinete. En el tramo
Eirasvedras-Quintela, en relacion con el proyecto, se va a realizar una auditoria de seguridad vial y a
continuacion aprobaremos el proyecto técnico, o sea, esta pendiente de culminarse esa auditoria de
seguridad vial.

En cuanto a la A-76, los proyectos que se estan llevando a cabo se estan impulsando, los proyectos
técnicos, los que ya estaban comprometidos. Aqui sabe que la ciudad de Ourense contara con accesos
que permitan la salida y entrada sin atascos a la misma, que es lo que fundamentalmente se va a plantear,
con unos nuevos viales que permitieran acceder al este y al oeste, asi como al centro comercial y de ocio
de forma facil y directa.

En cuanto a la conexion con O Barco de Valdeorras, comparto con usted que es importante el impulso
politico para las licitaciones. Pero, fijese, el proyecto técnico esta aprobado desde el afio 2016. Ha habido
tiempo para impulso politico bajo distintos Gobiernos. Por tanto, llevamos tres meses, déjenos respirar un
poco en relacién con estas cuestiones.

Por ultimo, en relacién con San Martifio-A Barrela, que es el tramo que usted me citaba que estaba la
obra parada, se esta tramitando un modificado y esa es la razén por la que en estos momentos la obra
esté parada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Izquierdo.
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— DEL DIPUTADO DON RAFAEL ANTONIO HERNANDO FRAILE, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE MOTIVOS DE LA DEMORA EN LA LICITACION DE LOS
TRAMOS PENDIENTES DEL CORREDOR MEDITERRANEO ENTRE MURCIA Y ALMERIA.
(Numero de expediente 181/001233).

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Pasemos ahora a la pregunta nimero 15, del sefor
Rafael Antonio, Grupo Parlamentario Popular, referente a los motivos de la demora en la licitacién de los
tramos pendientes del corredor mediterraneo entre Murcia y Almeria.

Senor Rafael tiene la palabra.

El sefior HERNANDO FRAILE: Gracias, sefor presidente. Rafael Antonio Hernando, por si alguien no
me conoce. (Risas).

Bueno, pues muy buenos dias, secretario general. Como usted sabe, el corredor del Mediterraneo es
una obra de infraestructura esencial y vital para el desarrollo de todo el corredor y el eje del Mediterraneo;
una infraestructura declarada de interés general por la propia Uniéon Europea, con financiacion muy
importante en algunos tramos también comprometidos con la Unién Europea, y una infraestructura que
tiene un gran impacto en el desarrollo social y econdmico de todo el eje del Mediterraneo de Espafia. Es
una obra que, como usted conoce, recorre desde la frontera francesa hasta Algeciras y tiene un punto
intermedio en la provincia de Almeria, que implica no renovar infraestructuras que ya existen, sino una
obra absolutamente novedosa en las infraestructuras ferroviarias.

Durante mucho tiempo esta obra se ha venido realizando e impulsando por distintos Gobiernos. Hubo
unos Gobiernos que disefiaron esta obra, especialmente la conexién entre Murcia y Almeria, basandose
sencillamente en criterios electorales. Se construyeron plataformas con kildmetros de obra ferroviaria que
no conducian a ninguna parte, en mitad del campo. Y asi, cuando nosotros llegamos al Gobierno, nos
encontramos con 27 kildbmetros de unos tuneles estupendos que conducian o que conectaban Vera con
Los Arejos —insisto— en la mitad del trazado, 800 millones de euros que evidentemente no conducian a
ningun sitio. Su programacion tuvo que ver, sencillamente, con criterios electorales. Habia que hacer
obras en todos los sitios, y alli se decidié que era mejor, en vez de empezar de una estacion a otra, pues
construir en mitad del campo; visitas de periodistas, camaras de televisién de Canal Sur, y aquello
evidentemente, cuando nosotros llegamos, estaba como estaba, en una situacién de una restriccién
presupuestaria brutal en el principio de la crisis econdmica, donde tuvimos que hacer unos ajustes
presupuestarios en toda Espafia muy intensos, como usted conoce; unos ajustes que permitieron superar
la crisis, afortunadamente.

Seguimos trabajando en el asunto, y en el afo 2017 el nuevo ministro decidié que este tipo de
produccion de obras ferroviarias no llevaba a ningun sitio. Por lo tanto, se hizo y se presenté
detalladamente una ejecucion de todo el tramo para que se construyera un tren que llevara a alguna
parte; en este caso, desde Almeria hasta Murcia, y la prolongacién desde Almeria a Granada, que tiene
via ya desarrollada, via convencional, obsoleta, pero con planificacion de unas licitaciones para la
mejora del trazado. Son siete tramos; por primera vez, Almeria tenia un cronograma consultado con la
sociedad civil, aceptado por la mesa de las infraestructuras, y con una programaciéon muy concreta.
En los primeros seis meses de este afo 2018 tenia que producirse la licitacion de todos los tramos a
excepcion de la integracion en Lorca, que estaba pendiente de concluir el estudio final. De estos siete
tramos, esta licitacion ha sido anunciada en el Boletin Oficial de la Unién Europea, y en estos momentos
tres de ellos fueron licitados por el anterior Gobierno y otros cuatro quedaron pendientes para el 20 de
junio, fecha en la que también debian comenzarse las obras de la integracion en la ciudad en el
denominado sector de El Puche. Sin embargo, ustedes han tomado la decision, unilateral, absolutamente
injusta de paralizar la licitacién de esas obras, y hasta ahora no han dicho absolutamente nada. Ahora
nos encontramos en una situacion que volvemos a la situacién anterior, tan propia de los Gobiernos
socialistas, que se van a empezar obras en unos tramos que no van a poder tener conexién con ningun
sitio. Esto, sefor secretario general, es no solo un insulto a los ciudadanos de Almeria, no sé si
condicionados por otras responsabilidades u otros compromisos en otras partes del territorio espafiol,
sino que es una tragedia —insisto—, porque implica volver a un sistema de ejecucion de obras de
tramos que no estan interconectados y que, por lo tanto, no tienen la posibilidad de ser utilizados ni, en
este caso, por el transporte de mercancias ni por los pasajeros.

Yo ya sé que hay gente —lo he escuchado esta mafiana— que plantea que ahora hay que hacer una
moratoria sobre la alta velocidad. Yo le pediria que no aplique la moratoria, por favor, al corredor del
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Mediterraneo, especialmente a Almeria y a la conexion con Granada. No sé si otros territorios, quiza mas
conocidos por el portavoz de Ciudadanos, tendran otro tratamiento. Yo le exijo que no lo haga, que no lo
haga con ningun tramo, tampoco con los del resto de Espafia, y que, por lo tanto, se cumplan los plazos
y que no hagamos el ridiculo —insisto—, no solo ustedes en Almeria, donde su partido ponia un cartel
cada dia porque no se habian empezado las obras y ahora han retirado el cartel milagrosamente y ya de
esto no se acuerdan ni nadie sabe nada, sino —insisto— en toda Europa, porque esas licitaciones, con
plazo de 20 de junio, estaban publicadas en el Boletin Oficial de la Unién Europea, las prelicitaciones; por
lo tanto, anunciadas en plazo; por lo tanto, anunciadas en compromiso econémico, 1100 millones de
euros. Por lo tanto, todas las empresas europeas de toda Europa saben que esto tenia que estar licitado
ya, y ustedes han decidido unilateralmente —unilateralmente— paralizar esta licitacion.

Yo lo que le pido hoy es que me explique por qué han paralizado la licitacién de unos proyectos que
estan redactados por ADIF, que estan en condiciones de ser licitados. ¢Por qué, sefior Izquierdo? ;Para
qué? ¢ Con qué objetivo, porque no se llevan ustedes bien con la sefiora Susana Diaz y quieren ponerle
alli una piedra en el zapato para las proximas elecciones? ¢ Por qué? jPor qué, porque ustedes se han
comprometido debajo de la mesa a desviar ese dinero hacia infraestructuras en otra parte del territorio?
Por cierto, resulta insdlito que nos tengamos que enterar a través del Gobierno de la Generalitat
de Catalunya de un acuerdo secreto que ustedes han hecho para implementar nuevas obras en
Catalufia —hablaremos mas adelante de este tema—. Estas son las cuestiones que tiene usted que
contar hoy aqui.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Sefor Hernando, vaya terminando.

El sefior HERNANDO FRAILE: Por tanto, le pido que nos conteste y nos diga cuales son esas
razones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Muchas gracias, sefior Hernando.
Sefior Izquierdo, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Sefor Hernando, convendria que antes de entrar en el detalle de las actuaciones que se estan
llevando a cabo, llegaramos a un minimo punto de entendimiento o de consenso. Usted sabe
perfectamente que tanto el presidente del Gobierno como el ministro de Fomento han ofrecido un pacto
por las infraestructuras en este pais, y bien nos vendria a todos tener un pacto de Estado por las
infraestructuras. Por muchas razones: por transparencia, por claridad con los ciudadanos y por claridad
con quienes tienen que invertir y si en un futuro quieren mover trenes por esas vias, sepan en qué
circunstancias lo van a poder hacer como operadores ferroviarios. Yo le apelaria con caracter general, en
primer lugar, a que sustanciaramos los debates sobre infraestructuras en esas condiciones o en el intento
de busqueda de un pacto, porque si no, podemos entrar en un debate que al final a lo Unico que va a
conducir es a que nos arrojemos cifras los unos a los otros, fechas, errores y retrasos, y no llegaremos a
ningun punto en comun, de tal forma que estaremos dando un ejemplo poco edificante a la ciudadania. Yo
creo que debemos ser transparentes y claros y, en la medida de lo posible, intentar alcanzar consensos
en materia de infraestructuras.

Desde luego, no piense usted en ningin momento que este ministerio tiene la mas minima intencién
de paralizar ninguna infraestructura, y mucho menos que detras de las actuaciones del ministerio haya
eso que ustedes llaman pactos secretos con no se sabe muy bien quién, porque yo también podria
relatarle lo que en su concepto de pacto secreto ustedes han realizado en otras ocasiones. Estas son
algunas reflexiones como punto de partida para evitar debates que al final —permitamelo con todo el
carifio y respeto— son meramente demagadgicos, que al ciudadano le acaban importando bien poco y que
trasladan una imagen de la politica que a mi particularmente no me interesa trasladar, y espero que usted
comparta conmigo ese planteamiento.

En relacién con las obras del AVE, como usted dice, es verdad que habia dos tramos anunciados en
el Diario Oficial de la Unién Europea y que han sido publicados el 28 de junio en el Boletin Oficial del
Estado, que son Pulpi Vera y Rio Andarax-El Puche. Por tanto, son dos tramos que estan en licitacion en
este momento; en concreto estan pendientes de la apertura de oferta econémica, el primero de ellos el 11
de septiembre y el segundo de ellos el 13 de septiembre 2018. Ayer mismo el ministro informaba de cual
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es el desarrollo de las proximas licitaciones, que son los tramos que tienen que ver con Los Arejos-Nijar,
Nijar-Rio Andarax, en Almeria, y en Murcia el tramo Nonduermas-Sangonera. Estas son licitaciones que
se van a llevar a cabo muy previsiblemente en este proximo consejo de administracion de ADIF y si no, en
el siguiente, pero estamos en el punto para que estas licitaciones se puedan llevar a cabo.

No hay ningun animo de paralizar ninguna infraestructura, todo lo contrario; de hecho, yo puedo
informarle de que yo ayer mismo estuve en Bruselas intercambiando la posiciéon del Gobierno, en relacién
con el conjunto de los corredores ferroviarios espafioles y también con las necesidades que tiene el
corredor ferroviario mediterraneo de ampliar algunos de sus recorridos para que pueda ver reforzado todo
su potencial. En esto, si quieren podremos llegar a un entendimiento, podremos ir en la busqueda de un
pacto de Estado por las infraestructuras; nos tienen a su total disposicidon, como el resto de grupos de la
Camara. Yo le pediria que trataramos de eludir los debates puramente mas demagdgicos y mas de
ustedes lo hacen todo muy bien y nosotros somos muy malos o viceversa, porque sinceramente eso los
ciudadanos no se lo creen ni de unos ni de otros.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Sefior Hernando, su turno de réplica.

El sefior HERNANDO FRAILE: No se esconda usted detras de ningun pacto; ustedes han decidido
unilateralmente retrasar esa licitacién y yo le pido a usted que me explique por qué. Esto no necesita un
pacto de Estado ni una reunién en ninguna cumbre, ni ir a Naciones Unidas. Oiga, es que hay un
cronograma con unos plazos perfectamente delimitados, y ustedes han llegado al Gobierno y
sencillamente han decidido retrasarlos, como han decidido retrasar la entrada del tren en Murcia o han
decidido retrasar la entrada del tren en Granada, y esto es otro retraso. Permitame que se lo diga: no
venga usted aqui a justificarse con que los politicos..., ese discurso populista propio de algunas
formaciones politicas, a las que usted afortunadamente no pertenece, para deslegitimar lo que yo le
estoy diciendo a usted aqui. No, estaba previsto que esto se licitara en junio, y me dice que en el
proximo consejo de ADIF, y que si no en el siguiente, y si no en el siguiente, y si no en el otro. ¢ Pero por
qué se esta produciendo este retraso cuando —insisto— ustedes tienen los proyectos hechos,
finalizados y culminados para haberse licitado desde hace tres meses? ;Por qué? Esto es lo que yo
quiero que usted me diga aqui con transparencia. Por qué se esta retrasando la entrada del tren a
Murcia o a Granada? ¢;Por qué? ;Cual es el motivo? ¢Que asi van a separar ustedes las situaciones
en el tiempo y van a empezar a decir que esto es gracias a ustedes? No, esto es lo que perjudica y esto
es lo que molesta a los ciudadanos, que ustedes hagan este tipo de trampas para intentar arrimar el
ascua a su sardina.

Sefior secretario de Estado, yo le exijo hoy aqui que se apruebe ya en el consejo de ADIF, que se
mande ya al Consejo de Ministros y que se licite ya y se puedan empezar las obras en todos los tramos
entre el mes de diciembre, como estaba previsto, y el mes de enero. Va a ser dificil que eso se produzca
ya, porque podra ser que se empiecen obras en algunos tramos en el mes de diciembre o el mes de
enero, pero otras, precisamente porque ustedes lo han decidido asi —usted es incapaz de explicarnos hoy
aqui por qué— y tendran que empezarse mas tarde y culminarse también mas tarde.

El corredor del Mediterraneo —insisto— es una obra esencial para nuestro pais, pero es una obra de
interés comunitario. Cuando ustedes toman estas decisiones, ustedes estan provocando el desprestigio
del Ministerio de Fomento con sus retrasos absolutamente arbitrarios para toda Europa; esto es lo que yo
le tengo que decir. Y lo que yo le pido y le sugiero —insisto— es que en este tramite me explique por qué
han decidido retrasarlo.

El sefior VICEPRESIDENTE (Barrios Tejero): Gracias, sefior Hernando.
Sefior Izquierdo, tiene la palabra.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Yo obviamente
estoy muy orgulloso de ser miembro del Partido Socialista, como entiendo que cualquiera de ustedes esta
muy orgulloso de pertenecer al partido que pertenecen y, afortunadamente, eso es posible en nuestro pais
porque existen libertades y porque existe la posibilidad de afiliarse a distintos partidos politicos y defender
distintos planteamientos ideoldgicos, y no creo que nadie tenga que avergonzarse por pertenecer a una u
otra formacion politica como usted parece dar a entender respecto a algunos compafieros suyos de esta
Comision. (El sefor Hernando Fraile: No, yo no).
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No hay ningun retraso; esto quiero dejarlo muy claro, no hay ningun retraso en las infraestructuras por
parte del Ministerio de Fomento. Se estan abordando las licitaciones, se van a abordar. Cuando yo le
hablo del debate demagdégico —Ilo digo porque ya se lo vengo escuchando a varios diputados en este foro
hoy y en otros foros en ruedas de prensa— es por su argumentario. Su argumentario es que ustedes lo
tenian todo empaquetadito, puesto con un lazo y estupendo para mafiana cortar cintas e inaugurar a
troche y moche obras de carreteras con el PIC, obras de infraestructuras ferroviarias, cuando la realidad
—podria ensefarle infinidad de ejemplos— demuestra que muchos de esos anuncios que ustedes han
hecho con claros tintes electoralistas, en muchos casos, son proyectos que estan absolutamente
inmaduros, desde el punto de vista administrativo, para ser licitados, en muchas carreteras y en otros
muchos trayectos de infraestructuras ferroviarias también.

Esto es lo que ustedes no han contado a los ciudadanos durante sus siete afios de gobierno, esto es
lo que ustedes no les han contado. Les han hecho miles de anuncios, y yo le pediria que intentaramos
buscar un pacto de Estado para huir de este debate, pero ya sé que su estilo politico no encaja faciimente
en eso porque usted tiene ya una personalidad muy acendrada que todos conocemos. Yo —insisto—
cuando quiera nos sentamos un dia tranquilamente y hacemos un repaso de los compromisos del anterior
ministro para que vean el estado de maduracion de algunas de esas infraestructuras anunciadas. (El
senor Barrachina Ros: Lo propuso liiigo de la Serna y ustedes dijeron que no). Cuando quiera nos
sentamos y lo vemos, y después a ver si aguantan ustedes la comparacion. (El sefior Hernando Fraile:
No nos cuentes rollos). No, no le estoy contando ningun rollo, sefior diputado. Ya le he anunciado cuales
son las licitaciones que se han llevado a cabo y las que se van a llevar a cabo, y desde luego se va a
seguir continuando.

En cuanto a los retrasos que usted dice de la entrada en las ciudades, usted conoce perfectamente
cual es el calendario de la llegada de la alta velocidad a Granada porque se ha explicado con transparencia
y también todo lo que implica; implica acabar la infraestructura, que ya esta terminada, implica que ADIF
haga sus pruebas de seguridad, implica que Renfe forme a sus maquinistas durante catorce semanas en
ese frayecto e implica que la Agencia Estatal de Seguridad Ferroviaria autorice las lineas garantizando
que cuando los trenes estén en servicio lo hagan en plenas condiciones de seguridad. Asi que deje
trabajar a los técnicos tranquilamente, porque si una prioridad tiene este ministerio, es que las obras se
hagan, pero con la mayor seguridad posible.

Del tema de Murcia hablamos otro dia, del escandalo que ustedes montaron y cudl es el ambiente
ahora en la ciudad de Murcia en relacién con la llegada de la alta velocidad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— DE LA DIPUTADA DONA ANA MARIA ZURITA EXPOSITO, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO, SOBRE FECHA PREVISTA PARA LA FIRMA DEL CONVENIO DE
CARRETERAS CON CANARIAS. (Numero de expediente 181/001246).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que figura en el orden del dia con el nimero 16.° y
que va a formular la diputada doha Ana Maria Zurita Expésito. Tiene la palabra.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Muchas gracias, presidente.

Agradezco al sefior secretario general de Infraestructuras su comparecencia en esta Comision, pero
voy directamente a la pregunta: Cual es la fecha prevista para la firma del convenio de carreteras con
Canarias?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefor lzquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (lzquierdo Roncero): Gracias, sefior
presidente.

Sefiora Zurita, en estos momentos estamos en un dialogo permanente con el Gobierno de Canarias y
redactando los distintos convenios —no es uno solo— que tiene que llevar a cabo el Gobierno de Espafa
con el Gobierno de Canarias para dar una solucién a la situacion que hay en torno a las carreteras, a los
anteriores convenios y al futuro convenio de Canarias. En ese sentido, tendremos que redactar un
convenio y una adenda para garantizar el pago de la deuda por los impagos que, desde el afio 2012 hasta
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la actualidad, se han llevado a cabo con la Comunidad de Canarias por aquellos compromisos adquiridos
en un convenio anterior que fueron incumplidos y a los que estamos obligados, ademas, por sentencia
judicial. Esos son dos convenios que tendremos que formalizar —una adenda y un convenio, mas
exactamente— para permitir que se pueda pagar esa deuda y, sobre todo, para que el Gobierno de
Canarias también pueda asumir en tiempo razonable su ejecucion presupuestaria.

En cuanto al nuevo convenio, estamos también intercambiando propuestas de redaccion para que el
convenio se ajuste a la legalidad que afecta a estos acuerdos juridicos e intentaremos que sea lo antes
posible. Como le digo, hay un didlogo constante con el Gobierno de Canarias para que esto se produzca
cuanto antes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora Zurita.

La sefiora ZURITA EXPOSITO: Gracias, sefior secretario. Si usted me disculpa, sé que viene con
su mejor voluntad, pero no me creo nada. Antes de hablar de temas administrativos y presupuestarios,
me gustaria que fuera consciente del problema que tenemos, que no es otro que este (muestra dos
recortes de periédico), colas interminables. Si un ciudadano de Canarias que viva fuera del area
metropolitana, en el sur o en el norte, tiene que entrar a trabajar a las ocho de la mafana o ir a una
cita médica o si un estudiante universitario tiene que ir a clase tienen que levantarse a las cuatro de
la mafiana. Ese es realmente el problema, independientemente de todo el tema administrativo y
presupuestario que vaya detras. Este problema tiene un diagndstico y una solucion. En Tenerife, que
es donde yo vivo, el diagndstico es que hay que ampliar la TF-5; hay que hacer un carril bus-VAO; hay
que hacer un tercer carril de la TF-1, y hay que cerrar el anillo insular. En Gran Canaria tenemos un
monton de problemas de seguridad en la carretera de La Aldea y mas de treinta actuaciones que nos
tienen que solucionar los problemas de movilidad en Canarias. Hay obras que no se pueden hacer si
no se firma el convenio de carreteras. Usted me dira, probablemente, que acaba de llegar y que se
acaba de encontrar con una situacion que no puede resolver, pero el Partido Socialista no acaba de
encontrarse con este problema, y le digo por qué. El convenio de carreteras son dos cosas: por un
lado, financiacion, y, por otro lado, proyectos para poder gastar esa financiacién. Respecto a la
financiacion, es cierto que hubo una merma presupuestaria entre 2012 y 2015, pero esa merma
presupuestaria también tiene un motivo, que es la debacle econdmica en que dejo el Partido Socialista
al Gobierno cuando lo abandond en el afio 2011. Respecto a los proyectos, no hemos tenido muchos
convenios, tal como dice el convenio de carreteras, solo hemos tenido uno, y en ese convenio de
carreteras se especificaba claramente que era el Gobierno de Canarias quien tenia la obligacion de
desarrollar y hacer esos proyectos para luego poder gastar esa financiacién. ;Y quién estuvo con
Coalicién Canaria en el Gobierno hasta 2017? El Partido Socialista, y siendo titular también de la
Consejeria de Obras Publicas hasta el afio 2017. Ahora, vuelven a ser ustedes los que tienen la llave
del problema.

Usted se ha referido a nuestros compromisos. El Partido Popular cumplié con Canarias. Nuestro
ministro, Ifiigo de la Serna, tradujo ese compromiso en los Presupuestos Generales del Estado de 2018,
donde aparecen partidas para las carreteras canarias, 340 millones, y habia 218 millones para el
convenio, 100 millones para el prorrateo de esa sentencia, de la que usted ha hablado, y el resto para
otras obras que estaban fuera del convenio. Ese fue nuestro compromiso presupuestario. También
habia acuerdo con el Gobierno de Canarias, porque, si no, no se hubiera incluido en los presupuestos
y no hubiéramos obtenido el voto de Coalicion Canaria. Eso estaba pactadisimo con el Gobierno de
Canarias. Y, luego, habia un compromiso con los tiempos. Desde el minuto uno, el Unico convenio que
teniamos, firmado en 2006 y con una adenda de 2009, tenia sesenta actuaciones para desarrollar en
doce afios. Ese convenio caducaba a 31 de diciembre de 2017 y nuestro ministro, ifiigo de la Serna,
antes de que ese convenio caducara, firmé una adenda con el Gobierno de Canarias donde se
reestructuraban las obras, y existia el compromiso de que, a partir de enero de 2018, se empezaba a
negociar la firma del nuevo convenio de carreteras, que sustituiria al anterior, porque no podiamos
quedarnos sin marco juridico ni presupuestario que avalara esa inversion estatal. Asi estaban las cosas.
Ese compromiso se materializd, como ya le he dicho, en los presupuestos generales de 2018. También
teniamos madurado y negociado con el Gobierno de Canarias como tenia que ser el convenio. Primero,
tenia que modificar la adenda firmada en 2017 para abonar certificaciones y meter las obras pendientes.
Tenia que incluir las obras nuevas, cuyas prioridades habian sido ya acordadas con todos los cabildos
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insulares, y tenia que establecerse un acuerdo extrajudicial para el pago de la sentencia; y, ahora, o lo
puede prorratear o hacer un pago unico. Eso lo teniamos trilladisimo y clarisimo. También tenemos otra
cosa clarisima, sefior Izquierdo, y es que para el Partido Socialista, Canarias ya no es una prioridad, y
prueba de ello es que ya no saben ni dénde estamos. Esta semana se ha metido en el Gobierno de
Canarias un borrador para el prorrateo de la sentencia, en el que pone «Consell d’Eivissa». jEs una
verguenza! No saben ni siquiera donde estamos. No es que no seamos una prioridad a nivel
presupuestario, es que no saben ni donde estamos.

Disculpeme que le hable asi, porque le acabo de conocer, pero no es de recibo que todos los
grupos canarios hayamos hablado con voz unanime respecto a la financiacién del convenio de
carreteras vy, ustedes, al estar en el Gobierno, se desmarquen ahora de nuestros acuerdos. Vaya
usted a explicar a todos los que sufren diariamente esas interminables colas por haber una
insuficiencia de carreteras que no se firma el convenio de carreteras, habiendo financiacién; una cosa
es que me digan que no hay dinero, pero hay financiacion y, por tanto, si no firman el convenio de
carreteras es porque no les da la gana. Me gustaria que no se fuera de aqui sin fijar una fecha para
el convenio de carreteras y no le hablo en mi nombre, le hablo en nhombre de todos los canarios.
(Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senora Zurita.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Sefiora Zurita, cuando uno analiza la evolucion de estos ultimos afios de la relacion del Gobierno de
Espafia con Canarias piensa que, quiza, ese tono vehemente con el que usted se ha manifestado hoy
deberia atemperarlo un poquito, porque los datos reflejan otra cosa bien distinta a lo que usted esta
contando respecto a los compromisos de unos y otros Gobiernos con la Comunidad Autébnoma de
Canarias y con el convenio de carreteras, y, sobre todo, respecto a algo que a mi me parece mas
preocupante, que es el cumplimiento de los compromisos, que, en principio, deberia presidir toda accion
de Gobierno, especialmente cuando estan recogidos, como era el caso, en un convenio. Hablamos
muchas veces de cumplir con los compromisos de Europa y con otra serie de compromisos que tenemos
a distintos niveles, pero los convenios también son compromisos que tienen que tener reflejo
presupuestario.

Por tanto, le preguntaria cdmo considera usted que, cuando tiene un convenio que tiene anualidades
de 207 millones de euros, en el afio 2012 ustedes solo pusieran en el presupuesto 68,5 millones de
euros, 54,19 en 2013, la misma cantidad en 2014 y en 2015, y 94 millones en 2016. ;Sabe cémo lo
explico yo? De una manera muy sencilla: que en ese momento ustedes tenian mayoria absoluta y no
hicieron mucho caso a este convenio, ni siquiera cumplieron las obligaciones de fijar en el presupuesto
aquellas anualidades que estaban comprometidas por un convenio. Eso es o que motiva que hoy el
Gobierno de Espafia tenga una deuda de cientos de millones contraida con la Comunidad Autbnoma de
Canarias, gracias a este incumplimiento flagrante de los compromisos de un convenio que tendrian que
figurar en todos los Presupuestos Generales del Estado. Por tanto, en este sentido yo le pediria que
bajara un punto su vehemencia, porque creo que no estan como para presumir en relacién con sus
compromisos con Canarias en su etapa de Gobierno de mayoria absoluta. Quiero insistir en que
estamos en dialogo permanente con la Comunidad Autbnoma de Canarias para que se firmen cuanto
antes los tres convenios necesarios para resolver ese desaguisado y garantizar la financiacién de
futuras infraestructuras.

Permitame que le diga una cosa mas, dado que dice usted que tenia el borrador con el Gobierno de
Canarias muy estudiado. Hasta donde yo sé, como usted ha dicho, no podremos pagar toda la cantidad
que se adeuda, aunque tengamos dinero, en una sola anualidad, porque eso impactaria en la regla de
gasto que tiene que cumplir la comunidad auténoma y probablemente hiciera muy dificil que ese dinero
pudiera destinarse a los fines que esta planteando el Gobierno de Canarias. Asi que de momento le
pediria que nos dejara trabajar con el Gobierno de Canarias con absoluta lealtad e intentaremos dar
respuesta pronta a este convenio satisfaciendo los intereses del Gobierno y de los ciudadanos de
Canarias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, senor lzquierdo.
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— DEL DIPUTADO DON SEGUNDO GONZALEZ GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA, SOBRE PREVISIONES
ACERCA DE SUPRIMIR EL PEAJE Y RECUPERAR LA GESTION PUBLICA DE LA
AUTOPISTA AP-66 (AUTOPISTA DEL HUERNA) DEROGANDO EL REAL DECRETO 392/2000 QUE
AMPLIO LA CONCESION HASTA EL ANO 2050. (Namero de expediente 181/001248).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, la que figura en el orden del dia con el
numero 18.° y que va a formular diputado del Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea don Segundo Gonzalez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefior Izquierdo. La pregunta que le haciamos era si el Gobierno tiene previsto suprimir
el peaje de la autopista del Huerna y recuperar su gestion publica, derogando para ello el real decreto que
amplié la concesion hasta el afio 2050, pero dado que ya conocemos que su ministerio no contempla
suprimirlo, nos gustaria conocer los motivos de este agravio hacia Asturias.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Segundo.
Tiene la palabra el sefor Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Sefior Gonzalez, yo hace poco hacia unas declaraciones en un medio de comunicacion de Asturias
trasladando la realidad de la situacion de la AP-66, autopista que conozco porque soy asturiano de cuna
y visito con cierta frecuencia Asturias. Esta es una infraestructura que tiene una concesién vigente hasta
el ano 2050, motivada por el real decreto que usted dice del afio 2000, decreto promovido por un ministro
asturiano, el sefior Alvarez-Cascos, que prorrogd la concesién desde el afio 2021 hasta el afio 2050.

Lo que nosotros hemos defendido es que cuando finalicen las concesiones no se prorroguen, pero es
evidente que en concesiones que estan en vigor, en este caso con un plazo tan largo, hasta el afio 2050,
llevar a cabo el rescate de la concesion en términos juridicos tendria un coste muy elevado para la
Administraciéon del Estado y en este momento no podriamos asumirlo. Esa es la razén por la que no
podemos rescindir esa concesion.

En relacién con el agravio al que hacia referencia, le recuerdo las fechas, las prérrogas y el criterio.
Una cosa es que las concesiones cuando venzan no se prorroguen y otra cosa es que se rescaten
concesiones en vigor. Nosotros en principio hemos planteado la primera linea de actuacion; la segunda
no la hemos planteado y, por tanto, entiendo que no hay ningun agravio.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izquierdo.
Senor Gonzalez Garcia.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias.

Ya sé que usted es asturiano, y como asturiano y como secretario general de Infraestructuras sabe
perfectamente que los asturianos y asturianas estamos discriminados por unas infraestructuras que nos
aislan y nos sitian como una comunidad de segunda. Como sabe, tenemos los aviones mas caros para
desplazarnos a Madrid. Esta semana justamente costaba mas ir de Asturias a Madrid que de Madrid a
Nueva York. Tenemos un ferrocarril que tarda mas en llegar de Asturias a Leén que de Ledn a Madrid,
para una distancia que es la mitad. Tenemos unas cercanias gravemente degradadas, y por ultimo los
asturianos somos los que mas pagamos por desplazarnos a Madrid en vehiculo particular: unos 67 euros
contando los peajes de Guadarrama y el Huerna.

En lo que se refiere al peaje del Huerna, que es lo que se trata en esta pregunta, ustedes anunciaron
nada mas llegar al Gobierno, como acaba de decir, que mantendrian la supresion de los peajes que
finalizan en los préoximos afios, como la AP-1y la AP-7, y que habia anunciado anteriormente De la Serna,
pero, como usted también ha sefialado, la concesion original de la autopista del Huerna finalizaba en
octubre de 2021 y, por tanto, se habria incluido en este paquete si no fuera porque el ministro del Partido
Popular con Aznar y ahora presidente de Foro, Alvarez-Cascos, la amplié en el afio 2000 hasta el
afio 2050, condenando a Asturias a tener la concesion mas larga de un peaje en todo el pais, con un total
de setenta y seis afios.

cve: DSCD-12-C0O-606



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 606 27 de septiembre de 2018 Pag. 41

Usted lleva ya muchos afios ocupando cargos en nombre del Partido Socialista y no le sonara extrafio
lo que le voy a contar. En la campafia de 2004 Zapatero prometié que eliminaria el peaje del Huerna, y
una vez llegd al Gobierno se retracté inmediatamente de esa promesa. Pasaron los afios y los asturianos
seguimos pagando el peaje sin que hubiera mucha novedad en la agenda politica. Desde que entramos
aqui para nosotros fue una prioridad acabar con estas discriminaciones en materia de infraestructuras que
sufre Asturias, y dentro de ello, en el caso del peaje, en octubre del afio pasado solicitamos toda la
documentacién relativa a la concesion original y a la prorroga del peaje del Huerna para comprobar si la
prorroga de la concesion estaba debidamente justificada.

El Partido Popular nunca contestoé a esta solicitud de informacion ni a ninguna de las preguntas que
realizamos sobre el tema. En febrero de este afio, cuando De la Serna anuncio el fin de los peajes que
mencionaba al principio, su partido en Asturias se sumo a la reivindicacion del fin del peaje del Huerna
presentando una iniciativa en la Junta, en el Parlamento asturiano, para solicitar al Gobierno central su
eliminacién, y recorrié también los ayuntamientos asturianos presentando mociones para reclamar la
supresién de este peaje.

Fuimos aliados durante unos meses en esta demanda legitima y de amplio consenso hasta que
ustedes llegaron al Gobierno y usted mismo hace un mes dijo que no tenian previsto eliminar este peaje
porque era inviable. Pocos dias después el consejero de Infraestructuras de Asturias, Fernando Lastra, se
sumé también vy tird la toalla, como usted habia hecho previamente. Este es el segundo engafio a los
asturianos con el peaje del Huerna en catorce afios. La pregunta que surge aqui es si solo ven factible
eliminar el peaje del Huerna cuando estan en la oposicion, si esto les parece normal y quién mintid, quién
es el responsable de haber mentido a los asturianos y a las asturianas al respecto del peaje.

La semana pasada nos contestaban a la solicitud de informacién sobre la documentacién que
realizamos hace ya casi un ano, pero sin aportar la documentacion que les solicitAbamos, diciendo que
aun la estaban intentando recabar porque no disponian todavia de la misma. La duda que me surge aqui
es como pueden tener tan claro que no se puede revisar la ampliacion de esa concesion si no tienen la
documentacion que supuestamente justificaba la prérroga del peaje. No entendemos como puede ser que
en treinta y cinco afios de concesién, con uno de los peajes mas altos de Espafia, se haya amortizado
solo el 29% de la obra cuando inicialmente estaba previsto que la amortizacion finalizara en el afio 2021.

¢No les parece raro? Porque a nosotros nos parece muy extrafio y por eso creemos que quienes
estan pagando religiosamente el peaje, todos los asturianos y asturianas, deberian conocer estos detalles
por lo que deberian hacer publica esta informacién. Si no, expliquenos cual es el coste que puede tener
suprimir este peaje y acabar con la concesion, porque nosotros creemos que en el peor de los casos,
aunque no se pudiera derogar esta prorroga y hubiera que compensar a la concesionaria por la
responsabilidad patrimonial, suprimir el peaje no costaria ni la mitad de lo que costé rescatar las autopistas
radiales quebradas en la Comunidad de Madrid, ni la mitad de solo los sobrecostes de la variante de
Pajares. Hay recursos si hay voluntad politica, la cuestién es si ustedes la tienen no solo para el Huerna
sino también para poner en marcha inversiones en infraestructuras necesarias para Asturias, como el plan
de vias que también usted cuestion6 hace unos dias.

Termino ya, sefior Izquierdo, tendiéndole la mano porque al fin y al cabo deberiamos ponernos de
acuerdo para sacar adelante unos Presupuestos Generales en los préximos meses. Usted tiene encima
de la mesa —y si no yo se lo puedo hacer llegar ahora mismo— un documento con las treinta necesidades
que consideramos mas importante en materia de infraestructuras para Asturias, donde se incluye la
eliminacién del peaje, entre otras cuestiones. Le pido que lo estudie, que tome nota y en todo caso tiene
la oportunidad aqui mismo para rectificar lo que dijo hace unas semanas y comprometerse a acabar con
este peaje que sufrimos por vivir en Asturias y demostrar a los asturianos que para su partido Asturias no
deja de importar cuando llegan al Gobierno y que Asturias por supuesto nun ye menos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gonzalez Garcia.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Yo sé que el tema de las infraestructuras es siempre uno de los temas mas entretenidos que hay en
Asturias. Pasa en casi todas partes del pais, no se crea que es una cosa exclusivamente de Asturias, pero
es verdad que en Asturias tiene un sabor especial. En relaciéon con la autopista que usted me plantea,
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ponemos a su disposicion la informacion que esta en la subdelegacion y en la delegacion del Gobierno de
autopistas de peaje para que usted pueda consultar los datos que considere necesarios.

Creo que tiene que ser consciente de una realidad, y es que rescatar una concesién implica calcular
cual es el valor de esa infraestructura en el momento del rescate y probablemente sera una cantidad muy
importante. No es lo mismo cuando acaba la concesion, que la infraestructura se entrega gratuitamente al
Estado y por tanto ahi no hay ningun coste para el Estado. Esa es la cuestion primera respecto a por qué
un criterio en un sitio y otro criterio en otros sitios.

Ya me gustaria a mi tener una dotacion presupuestaria que nos permitiera hacer cosas diferentes,
pero la realidad en la que nos movemos es la que es y da para lo que da. Y para lo que da, entre otras
cosas, es para que haya unas bonificaciones a los peajes de la autopista del Huerna que son, si no me
equivoco, del 30% para los vehiculos pesados y en el 2007 se aprobaron unas bonificaciones del 50% a
partir del quinto paso en un mes, es decir, para usuarios que lo utilizan con una cierta frecuencia ni
siquiera diaria, sino unas cinco veces al mes. Esto le cuesta al Estado 5,7 millones de euros al afio en
bonificaciones que hay que pagar a la concesionaria por los ingresos que deja de recaudar, lo cual le
puede permitir echar mas o menos la cuenta de cudl seria la supresion completa del peaje y el impacto
econdémico que tendria en las cuentas del Estado. Con esos mimbres tendriamos que valorar las distintas
alternativas. A lo que no nos negamos en ningun caso es a explorar otras posibilidades de colaboracion,
tanto con la Junta de Castilla y Ledn como con el Principado de Asturias, para abordar otro tipo de
bonificaciones cofinanciadas por las tres administraciones. Estamos totalmente abiertos a poder explorar
vias de colaboracion entre las tres administraciones y bonificar los peajes de esa autopista.

Me plateaba usted otras cuestiones que afectan a Asturias y en las que quiero también incidir. En
relacion con las cercanias, que es una de las cuestiones que también es prioritaria para nosotros y
compartimos la preocupacién que hay en Asturias en relacion con ellas, ya anuncié hace poco que vamos
a licitar un estudio informativo para abordar la mejora de las cercanias en Asturias, centrandolo
especialmente en el nudo de Villabona, que es uno de los puntos criticos para que las cercanias de
Asturias tengan una mejor funcionalidad; en cuanto esté licitado lo daremos a conocer, después se
elaborara y se pondra en conocimiento de todas las administraciones.

En relacién con el plan de vias, por si la nota que enviamos al dia siguiente de las declaraciones
se entrecortaron en algin medio de comunicacion, insisto en lo mismo que dije en Gijon: no nos estamos
oponiendo al plan de vias. Lo que yo dije en aquel momento —y reitero hoy aqui— es que
estamos analizando financiera y juridicamente el convenio, que es lo que toca hacer con todos los
convenios. Por lo tanto, yo quiero transmitir tranquilidad a la sociedad gijonesa porque no hay ningun
cambio de posicién por parte del ministerio en este momento. Lo que yo pediria es que se escuchen las
declaraciones completas porque vera usted que yo dije precisamente que en este momento estdbamos
analizando juridicamente el convenio. Por lo tanto, no ha habido un parén a esa actuacion; no ha habido
un cambio de posicién; no hay ningin cambio. Lo mismo que dije aquel dia en Gijon es lo que digo hoy
porque es la realidad y no implica en absoluto que haya un cambio en relacién con el plan de vias de
Gijon. Estamos haciendo los tramites habituales y ordinarios en cualquier tipo de convenio de estas
caracteristicas de integracion ferroviaria.

Por ultimo, en cuanto al AVE, espero que cuanto antes —teniendo en cuenta que queda obra por
hacer y que luego hay que hacer las pruebas como comentaba en el caso de Granada y garantizar la
seguridad de la infraestructura— pueda estar concluida esa infraestructura, que es lo que garantizara la
ganancia de tiempo en los desplazamientos por ferrocarril desde Asturias fundamentalmente a Madrid y
al resto del pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izquierdo.

— DEL DIPUTADO DON GUILLERMO DIAZ GOMEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO CIUDADANOS,
SOBRE PLAZOS PARA LA FINALIZACION DE LAS OBRAS EN EL KILOMETRO 222 DE LA A-7.
(Numero de expediente 181/001249).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la siguiente pregunta, la nimero 19.° del orden del dia, que va a
formular el diputado del Grupo Parlamentario Ciudadanos don Guillermo Diaz Gémez.
Tiene la palabra.
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El sefior DIAZ GOMEZ: Gracias, presidente.

Buenos dias, sefior Izquierdo. Vengo a manifestarle una preocupacion que tengo, referida a unos
aparentes sucesos paranormales que se han dado en la provincia de Malaga. Vera usted, antes de que el
doctor Sanchez firmase un contrato de alquiler de La Moncloa con todos los nacionalistas y populistas de
Espafia, la provincia de Malaga esta plagada de miembros del PSOE: uno iba a las depuradoras y habia
un miembro del PSOE clamando por ellas; a los embalses, y un miembro del PSOE rasgandose las
vestiduras para que se hagan embalses y se terminen las obras pendientes; miembros del PSOE en las
playas, en las calles, en las colinas, y uno iba a la salida del kilbmetro 222 de la A-7, al Arroyo de la Miel,
en Benalmadena, y habia medio PSOE haciendo una conga pidiendo la finalizacion de estas obras.

Miren, tras la llegada de Pedro Sanchez al Gobierno, ha acontecido algo verdaderamente extrafio.
Investigadores de lo paranormal especulan sobre un posible encuentro en la cuarta fase o abduccion
del PSOE de Malaga: no se les ha vuelto a ver a los miembros del Partido Socialista ni en las depuradoras,
ni en las calles, ni en las colinas, ni en las playas; tampoco se les ha vuelto a ver en la salida del
kilbmetro 222 de la A-7 en Benalmadena. Esta salida en este kildbmetro es un punto negro que se colapsa
todos los dias; a veces hay que hacer veinte minutos de cola para poder entrar a Benalmadena. Un atasco
que se vive mientras a pocos metros de los vehiculos apartados en el arcén haciendo esta larga cola
pasan vehiculos a 120 kilémetros por hora, porque es una autovia. En 2015 el PP, en afo electoral,
prometié las obras para la ampliacién de este acceso. Se fueron retrasando. Dos afios después de la
promesa, en 2017, pusieron la primera piedra —que se tiro alli bastante tiempo cogiendo polvo—, el PSOE
puso el grito en el cielo y dijo que ellos terminaban la obra en un afio. En 2015 el Partido Socialista dijo
que terminaban la obra en un afio. Pues bien, teniamos al PSOE en la zona todos los dias reclamando a
Rajoy el comienzo y finalizacién pronto, en un afio, de esta obra. Llego el PSOE al Gobierno y todos estos
que clamaban por la obra han desaparecido, y automaticamente sale el Partido Popular a decir que ellos
estaban a punto de empezar y de terminar esta obra. Siete afios han estado en el Gobierno, pero da la
casualidad de que ha sido con el cambio de Gobierno cuando ellos estaban a punto de acometer esta
obra. Y a ninguno de los dos se les cae la cara de vergienza. Esto ocurre practicamente con todas las
infraestructuras en la provincia de Malaga. Usted ha dicho antes, de manera acertada, que es un
argumento frecuente en el Partido Popular, que estaban a punto de hacer algo. Y tiene usted razén. ¢ Pero
sabe usted cuadl es la otra cara de la moneda? Que el Partido Socialista, mientras estaba en la oposicion,
estaban permanentemente diciendo que ellos, de estar en el Gobierno, lo harian; incluso fijando plazos,
en este caso de un afo.

Sefores del PSOE y sefiores del PP, dejen de jugar con las expectativas de los vecinos de la provincia
de Mélaga, de Benalmadena en este caso concreto que nos ocupa, porque se trata de un acceso esencial.
Es una zona que vive del turismo y que necesita fluidez en sus comunicaciones, y si tienen un minimo de
decencia, por favor, terminen con este baile de mascaras del bipartidismo. Por lo tanto, le pregunto y, por
favor, sea conciso en la respuesta: ;Qué plazos tiene previstos el Gobierno para la finalizaciéon de las
obras del kilometro 222 de la A-7 en Benalmadena, en la provincia de Malaga?

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefor Diaz.
Tiene la palabra el sefor |Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Pues mire, le voy a dar el plazo que figura en un modificado que se aprobdo el 19 de abril de 2018
—bueno, en ese momento se estaba redactando— y el 17 de julio de 2018 se dio continuidad
provisional a las obras. En este momento hay la previsién de continuar las obras y el plazo vigente de
ejecucion es de 51 meses, ese es el plazo que figura en el contrato. Procuraremos cumplir los plazos
que dice el proyecto técnico para una obra que es compleja por distintas circunstancias, es una
infraestructura importante y sobre todo por las condiciones, como usted dice, de trafico o de
intensidad, que siempre complican la ejecucion de las obras. Aqui estaremos a los plazos que nos
digan los técnicos en el proyecto modificado que se ha aprobado y que es, como le digo, de 51
meses.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Izquierdo.
Sefior Diaz.
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El sefior DIAZ GOMEZ: Gracias por su respuesta, sefior Izquierdo. Solo quiero decirle que cuando
gobernaba el Partido Popular esos 51 meses les parecian un horror. A mi me lo parecen también. El
Partido Socialista dijo que ellos finalizarian la obra en un afio y ahora, en cuanto han entrado al Gobierno,
asumen los 51 meses como un plazo razonable, cosa que nosotros, el Grupo Parlamentario Ciudadanos,
no vamos a hacer. Pero, gracias por su respuesta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefnoria.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (lzquierdo Roncero): Sefior Diaz, si
usted tiene alguna solucion o alguna alternativa para que ese plazo de 51 meses se pueda reducir, yo le
invito a que se la traslade a nuestros técnicos del ministerio, pues estaremos gustosos de ser capaces de
encontrar una solucién que agilice la ejecucién de esa infraestructura. Hasta tanto, lo Unico que yo le
puedo trasladar es lo que dicen los técnicos en relacién con la ejecucién de esta infraestructura.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.

— DEL DIPUTADO DON FRANCISCO JAVIER CANO LEAL, DEL GRUPO PARLAMENTARIO
CIUDADANOS, SOBRE FECHA PREVISTA PARA CULMINAR LAS OBRAS DE REMODELACION
DEL NUDO DE TRES CAMINOS, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE PUERTO REAL (CADIZ), QUE
UNE LAS VIAS A-4, A-48 Y CA-33. (Numero de expediente 181/001250).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la pregunta que figura en el orden del dia como numero 20.°, con
la que cerrariamos la sesién de la Comisién no sin recordar que luego tenemos reunion de Mesa y
portavoces. Esta es la pregunta del Grupo Parlamentario Ciudadanos que va a hacer el diputado don
Francisco Javier Cano Leal. Tiene la palabra.

El sefior CANO LEAL: Muchas gracias, presidente.

Gracias, sefor secretario, por comparecer y contestar a esta pregunta. Le traslado una pregunta sobre
una eterna obra de reforma de una infraestructura que es capital para la provincia de Cadiz, para la
Comunidad Auténoma de Andalucia y, si me apura, para todo el pais. Es el conocido como nudo de tres
caminos, que enlaza la A-4, la CA-33 y la A-48, tres vias por tanto. Durante todo el afio por este nudo
pasan aproximadamente unos 60000 vehiculos, pero es que entre los meses de mayo y octubre de cada
afio esta cifra se dispara porque por alli transitan todos los veraneantes que vienen a la provincia de
Cadiz, de fuera de Cadiz, de Andalucia, de Espafa e incluso de fuera de Espafia. Por alli también transitan
los integrantes de la Operacién Paso del Estrecho, que este afio ha contabilizado un total de 3241679
pasajeros, mas de 734000 vehiculos. Ademas, transita por ahi —debido a esa expansién de turismo que
vive Cadiz en esos meses de verano ampliado a mayo y octubre— todo el tejido comercial que abastece
a esos veraneantes. Tenga en cuenta, sefior secretario, que la provincia de Cadiz es una de las mas
gravadas por la tasa de desempleo —que es de las mas altas del pais— y que todo el contingente
humano que pasa por el nudo de Tres Caminos es un auténtico tesoro para la riqueza de esta zona
porque genera empleo y puestos de trabajo.

También le quiero comentar, sefor secretario, que hay consenso politico y social en torno a esta obra,
es decir, aqui no hay que pelearse con nadie, todo el mundo esta de acuerdo en esta obra. El problema
es que esta obra data de 2002, se ha ido haciendo poco a poco: en noviembre de 2005 se dio orden de
redactar el proyecto por parte del ministerio; en 2012 se aprobd provisionalmente; se tramitdé un trazado
de impacto ambiental en 2014, que no se aprobd hasta tres afios después —en octubre—, y mas
recientemente, en febrero de 2018, el Ministerio de Fomento ha aprobado el proyecto definitivo del
trazado. En definitiva, son quince afios para una infraestructura que creo que ya va tocando que se agilice,
porque hay prevision de un importe que ronda los 80 millones pero las consignaciones presupuestarias
gue se van haciendo anualmente son bastante precarias.

Desde Ciudadanos hemos planteado preguntas al Ministerio de Fomento durante los tres afos que
llevamos en el Congreso —2016, 2017 y 2018—. En 2016 preguntabamos desde qué época tenia
constancia el Ministerio de Fomento de que provocaba retenciones esta infraestructura. Contestaron que
practicamente desde 2002, como no podia ser de otra forma. En 2017, el afio pasado, preguntamos
cuando iba a estar culminada esta obra. Se nos contestd que se estaba tramitando la declaracion de
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impacto ambiental pero no nos dieron una cifra de terminacién de obra. Y finalmente, otro apartado sobre
el que me gustaria llamar la atencién es la posible conexidn de esa infraestructura con Navantia. Navantia
es una fuente generadora de empleo también en la Bahia de Cadiz y la conexion de Navantia con el nudo
Tres Caminos supondria un ahorro de costes de entorno al 12% de produccion. Se nos contesto por parte
del Ministerio de Fomento que estaba en manos del resto de las administraciones el tomar la iniciativa
para hacer esta obra.

En definitiva, la preocupacion de Ciudadanos es muy grande con respecto a esta infraestructura, que
es esencial para la provincia de Cadiz. Hemos formulado estas tres preguntas. El afio pasado presentamos
una enmienda a los presupuestos, que se aprobd, y por eso le traslado la pregunta, sefior secretario:
¢ Cuando prevé el Ministerio de Fomento culminar las obras de remodelacion del nudo de Tres Caminos
en el término municipal de Puerto Real, que une esas tres vias que le he comentado, A-4, A-48 y CA-33?

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cano Leal.
Tiene la palabra el sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Gracias, sefor
presidente.

Sefior Cano, conozco el enlace, lo he sufrido ademas y sé que efectivamente es un punto conflictivo
de trafico. Lo unico que le puedo decir en este momento es que usted ha relatado la historia de cual es el
proyecto, todos los pasos administrativos que se han ido dando y, como usted bien decia, el 14 de febrero
de este afo se publicaba la aprobacion del proyecto de trazado. En estos momentos lo que se esta
redactando es el proyecto constructivo de ese enlace y en cuanto esté concluido, en funcién de las
disponibilidades presupuestarias, lo licitariamos. No le puedo dar un plazo de terminacién de las obras en
la medida en que no hay todavia un proyecto de obras terminado, se esta redactando en estos momentos
y sera el que determinara el plazo de adjudicacién a contar desde el momento de la firma del contrato de
obras una vez que se licite y se adjudique.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior |Izquierdo.
Sefior Cano.

El sefior CANO LEAL: Gracias, presidente.

Muy brevemente, quiero agradecerle la respuesta e insistirle, si es posible, en que nos dé algun plazo
por lo menos del proyecto constructivo, si hay demora, prevision de culminacién de ese proyecto
constructivo y la licitacién que luego pueda derivar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefior Izquierdo.

El sefior SECRETARIO GENERAL DE INFRAESTRUCTURAS (Izquierdo Roncero): Muchas gracias,
sefor presidente.

No le puedo decir exactamente la prevision de finalizacion de redaccion del proyecto constructivo pero
en cualquier momento puede llamar a la secretaria general y le daremos informacion respecto a las
previsiones de culminacion de ese proyecto.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Hemos cumplimentado en tres horas este amplio orden del dia. Gracias a los sefiores diputados por
su respeto de los tiempos. Gracias, sefior Izquierdo, en esta su primera comparecencia.

Sin mas asuntos que tratar, levantamos la sesion.

Eran las doce y cinco minutos del mediodia.

cve: DSCD-12-C0O-606

http://www.congreso.es CONGRESO DE LOS DIPUTADOS Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid

D. L.: M-12.580/1961

Edicion electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado — http://boe.es

Teléf.: 91 390 60 00



		2018-10-03T10:08:24+0200




