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Se abre la sesion a las cuatro y diez minutos de la tarde.

COMPARECENCIAS. POR ACUERDO DE LA COMISION DE AGRICULTURA, ALIMENTACION Y
MEDIO AMBIENTE:

— DE LA SENORA SAIZ AMOROS (REPRESENTANTE DE FOOD DEFENSE Y DIRECTORA
CORPORATIVA DE RELACIONES INSTITUCIONALES DE EMBUTIDOS MARTINEZ, S.A.), PARA
PRESENTAR A LA COMISION LA PROPUESTA LEGISLATIVA SOBRE «FOOD DEFENSE».
(Numero de expediente 219/001271).

El sefior PRESIDENTE: Vamos a dar comienzo a la sesién de la Comisién de Agricultura —como
ustedes saben, seforias, ahora de Agricultura, Pesca y Alimentacién— para celebrar las comparecencias
que se solicitaron en la ultima reunién de la Mesa por riguroso orden, se ha seguido la prelaciéon. Entonces,
antes de dar la bienvenida a dona Leonor Saiz Amorés, representante de Food Defense Soluciones que
viene hoy a comparecer ante esta Comisién, en nombre de todas las sefioras y sefiores diputados, quisiera
dar la enhorabuena al ilustre portavoz de agricultura del Grupo Parlamentario Socialista, don Manuel
Gabriel Gonzalez, con el que tuve la satisfaccion de hacer el ultimo viaje a Bruselas, que ha sido nombrado
delegado del Gobierno en Castilla-La Mancha. Supongo que cuento con el apoyo de todos ustedes.

Siguiendo el acuerdo de la Mesa estas comparecencias hoy van a durar cuarenta y cinco minutos.
Entonces, ruego a los grupos que se atengan a los tiempos dispuestos porque lo que interesa es lo que nos
venga a explicar hoy aqui la compareciente, que ya esta repartiendo un documento a todas sus sefiorias
para la mejor comprensién del informe que presenta ante esta Comision. Cuando finalice la tercera y ultima
comparecencia, porque el ultimo compareciente ha desistido, no ha podido venir, voy a retener a los
miembros de la Mesa y portavoces solo dos minutos para comunicarles una cuestion importante.

Tiene la palabra la sefiora dofia Leonor Saiz.

La sefiora SAIZ AMOROS (Representante de Food Defense y directora corporativa de relaciones
institucionales de Embutidos Martinez, S.A.): Muchisimas gracias, sefor presidente.

Buenas tardes, quiero agradecer a la Comisién de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente del
Congreso de los Diputados y a su presidente, don José Ignacio Llorens, la posibilidad de comparecer hoy
ante ustedes y dar respuesta a la solicitud del pasado dia 22 de marzo de 2017, al objeto de desarrollar
un esquema técnico que sirva de base para establecer un marco normativo en materia de defensa
alimentaria, ya que actualmente hay una ausencia de legislacion en esta materia tanto en el ambito
nacional como europeo. Comparezco en nombre de un equipo de trabajo multidisciplinar, creado ad hoc
e integrado por expertos en distintas areas de la seguridad alimentaria; juristas, auditores, expertos en
ciberseguridad, directores de calidad y seguridad alimentaria, expertos en Food Defense y expertos en
seguridad fisica y patrimonial. Espero que sus sefiorias sepan captar la importancia de esta propuesta,
que no esta relacionada con la seguridad alimentaria, sino con la defensa alimentaria ante ataques
intencionados. No se trata de alarmar a la sociedad, pero tenemos la obligacién de prevenir los riesgos
accidentales cuando hablamos de seguridad alimentaria, y de prevenir los ataques intencionados cuando
hablamos de defensa alimentaria. Toda la cadena, desde la produccion primaria hasta el consumidor final,
esta expuesta a estos ataques intencionados tanto por agentes internos como externos, razén por la que
este asunto es en este momento motivo de debate, ya que es un foco importante de riesgo emergente
ante los acontecimientos y amenazas que estan sucediendo a escala mundial.

Por una parte, como ejemplo de algunos riesgos externos tenemos la amenaza terrorista creciente,
que incorpora novedosamente en su modus operandi la utilizacién de venenos en los alimentos contra la
poblacion. Me he permitido apoyar esta presentacidon con algunos ejemplos. Tras los ataques terroristas
de Paris en noviembre de 2015, una de las 6rdenes que tenian en ISIS era: envenena el agua y los
alimentos de al menos uno de los enemigos de Ala. Luego, en mayo de 2017 se despliega una operacion
por parte de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado contra yihadistas en Madrid que preparaban
veneno y bombas caseras. Por otra parte les comentaré que las crisis generadas por sabotajes internos,
denominados riesgos internos, tienen un impacto en la poblacién amplificado de alarma social por el
enorme alcance de los medios de comunicacion y las redes sociales. Como ejemplo les puedo poner el
hallazgo en julio de 2012 de seis agujas en los bocadillos de cuatro vuelos de Delta Airlines. Esto tuvo una
repercusion e impacto mediatico brutal porque se tuvieron que suspender todos los vuelos, se paralizé el
trafico aéreo. En 2017 se produjo una alarma en Alemania por la amenaza de un desconocido de
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envenenar alimentos para bebés. Las empresas amenazadas fueron las grandes cadenas de distribucion
como Aldi, Lidl, etcétera. La Policia se incauté de los productos citados en varias tiendas de la ciudad y
los retird sin hacer publica la amenaza. En 1978 hubo problemas con naranjas por causas politicas.
En China se detecta un raticida en la carne de un establecimiento de comida rapida que causa una
toxiinfeccion a la poblacién. Se produce una adulteracion en el té con polonio en 2010. También hubo una
contaminacidon por norovirus en el agua envasada de un manantial de Andorra que causo6 una
gastroenteritis y que, evidentemente, llevo al cierre y desaparicion del negocio. Por ultimo, en 2013 se
produce la retirada de productos de la marca Coca-Cola en Atenas y Salonica ante el peligro de que
puedan contener acido clorhidrico. Estos son algunos ejemplos, aunque hay mas.

El 90 % de los sabotajes no se identifican como tales ni son visibles ante la opinion publica. Esto seria
un poco ponerles en situacion de lo que viene ahora, es decir, el porqué de nuestro trabajo; hemos creado
la necesidad y ahora voy a intentar explicarles el porqué de nuestro trabajo. Creemos conveniente
informarles de que, con el fin de trasladar la importancia de este asunto y recibir las inquietudes que
actualmente pueda haber en el ambito europeo, este grupo de trabajo ha mantenido algunas reuniones
con miembros del Parlamento Europeo y, a través del presidente de la Comision de Medio Ambiente,
Salud Publica y Seguridad Alimentaria, Giovanni La Via, participamos en octubre de 2016 en la sesién
informativa del Parlamento Europeo acerca de la proteccién contra los ataques intencionados en la cadena
alimentaria y su situacion legal en Europa. Actualmente la comision anteriormente mencionada, ENVI,
esta tomando en consideracion los aspectos relacionados con la defensa alimentaria por si ha lugar su
inclusion en el actual esquema normativo europeo.

El sector alimentario espafiol, por su trascendencia en términos sociales, econdémicos y medioambientales,
tiene un caracter estratégico tanto en Espafia como en la Union Europea. Como ustedes saben, la industria
alimentaria en Espafa es el primer sector industrial, representa el 3% del PIB nacional, el 21% de la
industria manufacturera y, segun el informe econémico anual de FIAB, exporté por un valor de mas de 30000
millones de euros en el afo 2017, ocupando el quinto lugar en la Unién Europea y el noveno a nivel mundial.
El objetivo de este esquema técnico que hemos facilitado a sus sefiorias es poder llegar a establecer el
marco legal por el que los sistemas de proteccion y defensa alimentaria garantizan que se comercializan
alimentos seguros, y que existan sistemas de gestion que identifiquen y afronten las consecuencias de un
ataque intencionado, que contamine deliberadamente los alimentos en cualquiera de las fases de la cadena
alimentaria. Para la propuesta que hoy presentamos, el grupo de trabajo ha considerado que la manera mas
adecuada para ver en su extension los motivos, el objeto, el fin, el ambito de aplicacién y demas cuestiones
relacionadas seria el formato de borrador de ley —del que disponen todos ustedes—, ya que hemos
supuesto que seria el mas clarificador. No se trata tanto de la redacciéon de un documento legal como de un
guion técnico que recoja los aspectos mas importantes mencionados anteriormente.

Si como anticipabamos, no existe legislaciéon en materia de defensa alimentaria o hay diferencias
importantes en cuanto a los conceptos, los principios y los procedimientos contemplados en referenciales
privados, esas diferencias pueden crear condiciones desiguales de competencia y, por tanto, afectar
directamente al funcionamiento del mercado. La realidad es que la actual autorregulacion a través de
dichos referenciales privados por parte no solo de las grandes empresas, sino también de medianos y
pequefios operadores esta motivando una competitividad desigual. Hay que hacer las cosas bien, de tal
manera que estandarizando los requisitos legales, incrementemos la competitividad de todos y no solo de
algunos agentes de la cadena y siempre, siempre, cuidando al eslabén mas débil. Este es el nuevo reto
de la industria alimentaria. Nunca como ahora los consumidores hemos estado tan protegidos en cuanto
a seguridad alimentaria, ya que tanto las administraciones publicas y la legislacién vigente como la propia
industria contribuyen a proporcionar alimentos seguros, saludables para los ciudadanos y a garantizar un
nivel de proteccién de la vida y la salud de las personas. Esta es la razén por la que es necesario adoptar
medidas contra los ataques intencionados, con el fin de garantizar que se comercializan alimentos seguros
y existan sistemas para prevenir, identificar y afrontar los problemas ocasionados por estos ataques, asi
como para asegurar el adecuado funcionamiento del mercado y proteger a las personas.

A continuacion, voy a comentarles brevemente este esquema técnico que hemos preparado y que
ustedes pueden seguir. Dentro de los considerandos de esta propuesta legislativa de defensa alimentaria,
yo destacaria fundamentalmente la necesidad de consolidar la confianza de los ciudadanos, los
consumidores, de otros interesados y de los socios comerciales en el proceso en el que se basa la defensa
alimentaria, en su fundamento técnico, asi como en las instituciones y organismos que protegen los
intereses de seguridad y de otra indole. Hay que tomar en consideracion todos los aspectos de la cadena
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de suministro de alimentos, produccion, fabricacion, transporte y distribucién, y entenderla como una,
desde la produccion primaria hasta la venta o el suministro de alimentos al consumidor. Es necesario
asegurar la confianza de los consumidores y de los socios comerciales con un desarrollo abierto y
transparente de la legislacion sobre defensa alimentaria y la correspondiente actuacion de las autoridades
publicas. El objeto de esta propuesta legislativa es establecer el marco por el que los sistemas de proteccién
y defensa alimentaria garanticen la comercializacion de alimentos seguros, y la existencia de sistemas de
gestion para identificar y afrontar las consecuencias de un ataque intencionado para contaminar
deliberadamente los alimentos en cualquiera de las fases de la cadena alimentaria. El ambito de aplicacion
de la ley es para todas las etapas de produccion, transformacion y distribucién de los alimentos y piensos.

El sefior PRESIDENTE: Dofa Leonor, le ruego que vaya resumiendo porque, si no, no vamos a poder
cumplir los tiempos.

La sefiora SAIZ AMOROS (Representante de Food Defense y directora corporativa de relaciones
institucionales de Embutidos Martinez, S.A.): Si, brevedad.

En cuanto a los fines, en primer lugar, se trata de generar un alto nivel de confianza; regular la
proteccion de la cadena y contribuir a la unidad de mercado. Respecto a la estructura, en el sistema de
proteccién de defensa alimentaria hemos definido unas competencias de coordinacién y cooperacién que
estarian en las administraciones publicas. Proponemos la creacién de una agencia espafnola de defensa
alimentaria que velaria por su consecucion y mantenimiento. Hemos establecido la necesidad de aprobar
un plan nacional de defensa alimentaria, un control oficial y definimos al operador de empresa alimentaria
como el principal responsable de la defensa de los alimentos, quien mejor conoce sus riesgos, analiza sus
vulnerabilidades y elabora un plan de accién acorde a ellos. Como he dicho, el plan de defensa esta
basado en una evaluacion y en un diagndstico. Proponemos también un sistema de alerta, de gestion de
crisis y de situaciones de emergencia, para aplicar en los casos en que exista un riesgo grave para la
salud humana. Pensamos que como 6rgano consultivo estaria bien contar con un comité técnico de
defensa alimentaria. Evidentemente, hemos visto oportuno establecer y designar unos laboratorios
nacionales de referencia. Ademas, hacemos referencia al régimen sancionador que esta contemplado,
pero seria necesario definirlo en otro foro y por otros especialistas. Por ultimo, mencionaré los fundamentos
y las referencias normativas en las que nos hemos basado para el desarrollo de esta propuesta:
el Reglamento 178/2002, el paquete de higiene que conforman los Reglamentos 852, 853 y 854 de 2004,
la Ley para la Defensa de la Calidad Alimentaria, el Codex Alimentarius, el Reglamento de Proteccion
de las Infraestructuras Criticas y la Ley de seguridad de la salud publica y preparacion y respuesta ante el
bioterrorismo. Esto seria brevemente el contenido del esquema técnico que les hemos preparado.

Por ultimo, me gustaria mencionar a los integrantes del Grupo de Trabajo Food Defense: Javier
Fuentes, Juan Jerez, José Manuel Gil, Clara Munilla, Juan Antonio Gémez Bule, Daniel Zarate, Fernando
Martinez, Alfredo Ron, Carmen Matud, Antonio Duch y Elodie Honore. Quedo a su disposicién para todas
aquellas cuestiones que consideren oportuno, y agradecemos su tiempo y su atencion en este asunto tan
importante en defensa del interés general.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, dofia Leonor Saiz. Somos nosotros, los miembros de
esta Comision, los que agradecemos su disposicion y su amplia informacion. Le ruego que disculpe que
le haya tenido que recordar que el tiempo es un bien preciado del que no podemos disponer libremente.

¢, Grupos que desean intervenir sobre el informe de dofia Leonor? (Pausa). Por orden de menor a
mayor, tiene la palabra don Miguel Angel Garaulet.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: oy a ser mas breve aun, sefior presidente.

Muchisimas gracias por su presencia y también por la propuesta legislativa que nos ha trasladado.
A nosotros nos parece bien este tipo de enfoque, nos parece bien este tipo de propuesta que somete a
esta Comision y nos parece bien que desarrollemos un tema de este calado. Desde el punto de vista de
derecho comparado, ¢ hay propuestas similares de este tipo en otros paises de la Unién Europea?

La sefiora SAIZ AMOROS (representante de Food Defense y directora corporativa de relaciones
institucionales de Embutidos Martinez, S.A.): No.
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El sefior PRESIDENTE: Un momento, sefior Garaulet. No habia informado hoy a la sefiora
compareciente.

Todos los grupos intervienen por un tiempo maximo de cinco minutos, que espero respeten. Al finalizar,
contesta usted a todos ellos, si tiene respuesta a lo que le preguntan y si no, puede hacerlo por escrito y
remitirlo a esta Mesa.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Sefior presidente, la verdad es que me ha venido muy bien el no.

Cuando ustedes han presentado esta propuesta a la Unién Europea, ¢ qué feeling tienen respecto de
esta presentacion que han hecho dentro la Unién Europea? ¢ Cudles han sido sus apreciaciones y sus
comentarios sobre lo que ustedes estan proponiendo?

A nosotros —vuelvo a repetir— nos parece una idea muy acertada. Espero que todos los comparieros
que estan en la Comision estén dentro de esta idea de mejorar o desarrollar cualquier cosa que nos
permita defender a nuestra cadena alimentaria. Muchas gracias por su presencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Miguel Angel Garaulet.
Por el Grupo de Unidos Podemos, tiene la palabra el sefior Lopez de Uralde.

El sefior LOPEZ DE URALDE GARMENDIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Quisiera darle las gracias también a la compareciente por su intervencién. Me gustaria, en primer lugar,
pedirle algo mas de informacion de ese comité porque realmente nos han traido una propuesta de ley sin
ningun tipo de membrete, sin saber quién la firma. Se leen unos nombres, pero no dice quiénes son. Me
gustaria saber si es una comision formada por personas de distintas entidades publicas, si son entidades
privadas, qué entidades son, cual es su vinculacion con la industria alimentaria... En fin, me gustaria saber
exactamente quién esta detras de esta propuesta, ya que seria muy interesante tener mucha mas informacion.

También hay una duda que me surge y me gustaria, si puede, que nos la aclarase. Una iniciativa de
este tipo indudablemente en un pais como el nuestro tendria que desarrollarse en un marco europeo. Me
parece que lo légico seria que esta iniciativa emergiera en el marco europeo. En ese sentido, me gustaria
saber si existe algun trabajo sobre esta materia en el marco europeo. Me gustaria que nos dijera como
estéa la situacioén, si realmente se esta trabajando en esta linea o si hay otras lineas de trabajo por las
cuales ustedes acuden a los paises miembros. En este sentido, también me gustaria preguntarle si esta
comision tiene un caracter internacional, si se esta trabajando con otros paises miembros, o si simplemente
es una iniciativa espanola. No sé, a lo mejor los otros grupos tienen mas informacion, pero para nosotros
es algo bastante novedoso.

La tercera duda que nos surge se refiere a la forma de hacer un seguimiento preventivo de este tipo
de riesgos. Nos preguntamos si una ley seria la forma con la que se haria, o si eso significa que con las
leyes actuales de defensa ciudadana no estamos suficientemente seguros. ;Ustedes consideran que
hace falta una ley especifica? En ese sentido, también seria interesante saber cuales son los agujeros de
la legislacion actual que hace necesario que haya una nueva ley. Hay muchas preocupaciones respecto a
la seguridad alimentaria, no todas exteriores sino también muchas interiores, es decir, preocupaciones
sobre qué se esta metiendo en los alimentos directamente en su produccion, como antibiéticos, pesticidas,
etcétera. Existen otras muchas cuestiones también preocupantes, no hace falta que vengan de fuera a
envenenarnos porque ya nos van envenenando desde dentro. (Risas). Esta es otra cuestion diferente que
discutimos a menudo en esta Comision en otras ocasiones.

Me gustaria tener mas informacién sobre qué es lo que hay, qué es lo que mueve esto, como esta
estructurado, si son Estados o no. Todo este asunto me parece que es bastante importante.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Juan Carlos Lépez de Uralde, también por su nota de
humor.
A continuacion tiene la palabra por el Grupo Socialista, dofia Pepa Gonzalez Bayo.

La sefiora GONZALEZ BAYO: Muchas gracias, sefor presidente.

Quiero darle las gracias, dofa Leonor Saiz, por estar esta tarde aqui con nosotros. Su exposicion ha
sido rapida, ilustrativa y también alarmante. EstAbamos comentando mi compafiero y yo que a ver qué
comemos ahora. Gracias por habernos presentado este borrador. Como al compafiero que me ha
precedido, nos gustaria tener mas informacién, sobre todo, nos gustaria conocer qué estudios estan
realizando. Esto me lleva a hacerle varias preguntas. En primer lugar, ¢ piensan que la Ley de la Cadena
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Alimentaria es insuficiente, ya que nos plantean esta ley, en nuestro pais? En segundo lugar, ¢ piensan
que el sistema que ahora mismo tenemos de garantia de los alimentos es muy vulnerable a cualquier
ataque terrorista? Es un poco lo que he entendido en su exposicién.

También como usted conoce, al igual que yo, desde las distintas administraciones y comunidades
auténomas que conforman el Estado hay leyes, hay controles y hay sanciones. Sin embargo, esta tarde
nos pone sobre la mesa una nueva ley y nuevas sanciones. Me gustaria saber por qué propone esta
nueva ley. Este sector es un pilar fundamental, como bien ha dicho, para la economia de este pais y lo de
los controles y las sanciones les da un poco de miedo. Deberiamos de justificar estas modificaciones, mas
aun cuando tenemos muchas herramientas ahora mismo en nuestras manos. Asimismo, me gustaria que
me diera su opinidn sobre si esta estructura deberia de emanar de Europa o lo tendria que acoger cada
pais, independientemente de que esté en la Union Europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, dofa Pepa Gonzalez Bayo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Javier Calvente.

El sefior CALVENTE GALLEGO: Muchas gracias, sefor presidente.

Yo me adhiero a la felicitacion a dofia Leonor Saiz y también a la bienvenida que le ha dado mi
compaiiero, el portavoz que me ha antecedido. Yo me quedo tranquilo porque de sus primeras palabras
se puede deducir una alarma, pero hay que ver su planteamiento en conjunto. Usted pone en valor, ante
la ausencia de legislacion en esta materia tanto a nivel nacional como internacional, algo que yo también
quiero significar en este momento, que nunca hemos estado —palabras textuales— tan protegidos en
relacién con la seguridad alimentaria. Yo vengo a plantear que hemos sido pioneros en la mejora del
funcionamiento de la cadena alimentaria, hemos sido pioneros en Europa con relacion a la creacion de los
mecanismos, en concreto con la Agencia de Informacién de Control Alimentario (AICA) y que lo que usted
pretende con esta propuesta es que sigamos siendo pioneros en la Unidén Europea en un concepto nuevo,
que en vez de la seguridad alimentaria es la defensa alimentaria.

Como yo intuia —no es que sea pitoniso, lo he visto aqui a bote pronto porque me acaban de dar
ustedes su propuesta legislativa—, se puede ver que el comité de la defensa alimentaria, al que usted ha
hecho referencia, ha realizado el mismo esquema que tiene la Ley de medidas para la mejora del
funcionamiento de la cadena alimentaria. Es decir, se define un preambulo y se definen un objeto, un
ambito de aplicacion, unos fines, unas definiciones y una colaboracién entres administraciones publicas.
Es el mismo esquema, pero todavia hay mas, porque se plantea la creacién de una agencia espafola de
defensa alimentaria, que seria la hermana de la Agencia de Informacion de Control Alimentaria (AICA).
Por tanto, lo Unico que hay que hacer es no alarmar, sino simplemente tomar la propuesta como lo que es,
ya que tiene la finalidad de seguir con el trabajo que se ha efectuado.

Usted ha reconocido que no hay que generar alarma, pero si es cierto que hay que ser preventivo en
una definicion. ¢ Por qué? Porque el mundo cambia y no solo el mundo sino la forma en que producimos,
la forma en que distribuimos, la forma en que transformamos y la forma en la que los consumidores se
acercan a la compra de los productos, en definitiva, cambia todo aquello que forma parte de la cadena
alimentaria. Desde el punto de vista del Grupo Popular, y asi lo entendemos, esta propuesta quiere
complementar el trabajo bien hecho hasta este momento y, por tanto, pretende cerrar el circulo para tener
la maxima seguridad posible. La seguridad plena no existe, en nada, pero por lo menos hay que intentar
tener la iniciativa para legislar en Espana y para que también se legisle en Europa. Desde ese punto de
vista lo acogemos y entendemos que es el camino. Aceptamos con sumo gusto su propuesta, puesto que
hemos visto que la orientacion es la misma que se ha seguido hasta ahora, y también analizaremos
profundamente su propuesta, pues entendemos que tenemos que seguir trabajando con paso firme para
mejorar la garantia de los consumidores y de todos los operadores de la cadena alimentaria, no solo
definiendo, como hace la propuesta, sino poniendo en valor y ejecutando el devenir del acontecimiento,
que lo define como defensa alimentaria.

Muchas gracias, sefior presidente. Muchas gracias, a todos. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: A continuacion para contestar, tiene la palabra dofia Leonor.

La sefiora SAIZ AMOROS (representante de Food Defense y directora corporativa de relaciones
institucionales de Embutidos Martinez, S.A.): Muchas gracias por sus intervenciones.
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Voy a intentar dar respuesta a todas las cuestiones que me han planteado ustedes. Empezaré
contestado a don Miguel Angel Garaulet. En primer lugar, hay que diferenciar entre la seguridad alimentaria,
ya que Europa tiene la mejor legislacion del mundo en cuanto a seguridad alimentaria, y defensa alimentaria.
Yo no estoy hablando de seguridad alimentaria, estoy hablando de defensa alimentaria; defensa alimentaria
son los ataques intencionados con la intencidon de hacer mal y de hacer mal a mucha gente. No estamos
hablando de que haya presencia de salmonela o E.coli en un producto; estamos hablando de que alguien,
con toda la mala intencién vaya y plante un sabotaje que afecte a una poblacion.

Actualmente no hay ninguna legislacién, que nosotros conozcamos como grupos técnico, que
contemple este aspecto. De hecho hay dos estandares que son los BRC e IFS, que son dos normativas
de gestion de seguridad alimentaria de calidad, que a raiz de los atentados de las Torres Gemelas
introducen en su referencial el capitulo Food Defense porque el entorno esta cambiando. Hace cinco afios
la industria no se planteaba esta situacién. Yo he sido directora de calidad y seguridad alimentaria
corporativa durante veinticinco afios en una gran compafia con 3000 trabajadores, con una facturacion
de 800 millones de euros. Con esto quiero decirles que sé de lo que les hablo y ademas soy auditor jefe
en sistemas de gestion de calidad y seguridad alimentaria. Hace cinco afios esto sonaba a broma, sonaba
a pelicula. Sin embargo, a raiz de los atentados del 11-S los dos referenciales privados, tanto la BRC
como la IFS, introducen un capitulo especifico para los ataques intencionados.

¢ Cual es nuestra propuesta? Nuestra propuesta es que de la misma manera que Europa cuenta con
la mejor legislacion en cuanto a seguridad alimentaria, esta area que nos falta por cumplir se contemple y
no se contemple Unica y exclusivamente por los referenciales privados. Si tienes que exportar a Estados
Unidos la Food and Drugs Administration te pide que controles estos riesgos; los referenciales privados te
exigen que contemples estos riesgos. Entonces pensamos que por qué no se hacia una legislacién que
armonice y dé seguridad a toda la cadena, porque esta area hay que cubrirla antes o después. Con ese
planteamiento un grupo de expertos en seguridad alimentaria, que estamos muy familiarizados con estos
temas, decidimos plantearles o facilitarles el trabajo a ustedes, mas que nada para centrar y facilitarles su
trabajo, asi como para abrirles los ojos en esta cuestion. Ustedes conocen que la Ley de la Cadena
Alimentaria fue un éxito para Espafia y un éxito para la Unién Europea. Hay muchos paises que han
copiado esta ley porque han visto la bondad de esta ley. A nosotros nos encantaria, y venimos a
proponerles, que Espafia volviera a liderar esta materia en la que no hay absolutamente nada, ni a nivel
europeo ni a nivel nacional.

¢ Cual es el feeling en la Union Europea? Pues el feeling es receptivo, absolutamente, porque son
conscientes de la laguna que existe actualmente. Volviendo a la idea, nos encantaria que Espafa volviera
a liderar. Hay un feeling muy positivo en la Unién Europea, tanto por Giovanni La Via como por el resto de
los grupos, la Comisidn ENVI, que nos escuchd. Yo participé en la Comisién Europea y les expuse una
aproximacién con un ejemplo desde el modelo industria, porque en esa exposicién se abarcaron varios
aspectos, el aspecto de ciberseguridad, donde también participé un miembro de la Food and Drugs
Administration para exponer el modelo. Yo tuve el honor de participar exponiendo el modelo que ya se
esta aplicando a las distintas industrias y la verdad es que aquello fue un éxito. Esta es nuestra intencion,
no hay mas. Solo queremos ponerles en valor y advertirles que es una laguna, que es un tema de interés
general y que desgraciadamente por el entorno en el que nos movemos, antes o después, alguien tendra
que liderar este tema.

No sé si he contestado a todas las cuestiones que me han planteado. La sefiora Gonzalez me planteaba
alguna cuestion sobre la Ley de la Cadena Alimentaria. Sin embargo, estamos hablando de temas distintos
porque nuestra necesidad exactamente es contemplar esta laguna en cuanto a ataques intencionados.
La Ley de la Cadena Alimentaria tiene otro objeto, que esta perfectamente cumplido. Yo me estoy refiriendo
a un aspecto que no tiene que ver con la seguridad alimentaria, pero que va muy en paralelo y que
fundamentalmente los actores tienen que ser todos los eslabones de la cadena y tenemos que protegerlos
a todos. En otro ambito la Ley de la Cadena Alimentaria contempla la regulacion con los operadores, pero
aqui estamos hablando de un tema de seguridad: seguridad a los consumidores, seguridad a los
productores y seguridad a los Estados también. No sé si he contestado a todas sus preguntas.

El portavoz del Grupo de Unidos Podemos preguntaba por el grupo técnico. Todos somos expertos y
profesionales en el area de la seguridad alimentaria, que trabajamos dia a dia y que nos encontramos con
estas deficiencias en nuestro trabajo. Hemos puesto lo mejor de nosotros mismos para facilitar y para dar
a conocer de qué manera quedarian establecidas o reflejadas todas estas necesidades legislativas que
palpamos todos los dias. Evidentemente, esto no es mas que el inicio, esto es el germen, la semilla,

cve: DSCD-12-C0O-543



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 543 20 de junio de 2018 Pag. 8

nuestra intencidon es muy modesta, nuestra intencién es trasladarles a ustedes la necesidad, trasladarles
el entorno en el que nos movemos y el dar —si ustedes lo tienen a bien— la posibilidad de que Espafia
vuelva a liderar algo importante para Europa. Poco mas puedo afiadir.

Siguiendo con sus preguntas, el feeling es muy positivo. Ademas quiero insistir en que no estamos
hablando de seguridad alimentaria porque tenemos —insisto— la mejor legislacion del mundo, no tiene
nada que ver con la Ley de la Cadena Alimentaria. Lo que si que les digo es que hay una necesidad. Mi
intencién con esta comparecencia es dar visibilidad a esa necesidad que tiene la ciudadania, que tiene la
industria, que tiene la economia y que ustedes la vean, porque si hay una necesidad habra que cubrirla.

¢ Por qué hemos dejado un capitulo para sanciones? Como he dicho en mi exposicion esta totalmente
en blanco porque nosotros no somos quiénes para delimitar ni para establecer cuales serian las sanciones,
otro foro las definira. Pero si que consideramos que hay que tenerlas en cuenta, pero no entramos ahi.
¢ Debe de emanar de Europa o de cada pais? Pues indistintamente, si no lo hacemos nosotros vendran
otros a hacerlo porque —insisto— la necesidad esta ahi. Al final toda la legislacion es arménica porque en
cuanto a seguridad alimentaria tenemos los reglamentos. Todos los paises se basan en los reglamentos
europeos, luego hay una trasposicion a cada uno de los paises, pero la esencia es la misma. Y yo creo
que en eso tenemos que estar todos de acuerdo.

Si tienen alguna pregunta mas que hacerme o si me he dejado en el tintero alguna cuestion sin
responder, me la pueden plantear. Si no es asi, tienen mi correo electrénico para ponerse en contacto
conmigo. Sera un placer contestarles con muchisima mas profundidad a aquellas cuestiones o aspectos
que ustedes consideren.

Muchas gracias, presidente. Muchas gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Dofia Leonor Saiz Amords, en nombre de la Comision le doy las gracias
porque realmente su comparecencia ha sido interesantisima. Nos da la oportunidad a este Parlamento de
ser pionero como en otras leyes, a las que distintas seforias han hecho referencia y usted misma, que
luego han sido copiadas en otros paises de Europa como la Ley de la Mejora de la Cadena Alimentaria.
Realmente yo creo que brinda la oportunidad a todos los grupos parlamentarios aqui presentes de
empezar a trabajar en esta materia, que es realmente muy interesante y en la que Espafia puede ser
pionera y aportar sus experiencias a la Uniéon Europea. Por tanto, no me queda mas que darle las gracias
por sus acertadas explicaciones. Muchisimas gracias. (Pausa).

— DE LA SENORA HERNANDEZ HERRERO (RESPONSABLE DEL PROGRAMA DE AGUAS
Y ALIMENTO DE WWF), SOBRE COSTES DE LOS SERVICIOS DEL AGUA. (Numero de
expediente 219/001272).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, continuamos la sesién con la comparecencia de dona Eva
Hernandez, responsable del Programa de Aguas y Alimento de WWF, para informar sobre los costes de
los servicios del agua.

Esta fue una comparecencia que nos quedo pendiente, tal y como comentabamos con el diputado don
Pedro Arrojo. Pero en la primera ocasion hemos conseguido recuperarla, porque por razones de agenda
o de disponibilidad no habiamos logrado desarrollarla en la subcomision del agua y el cambio climatico,
con lo que ahora su presencia y participacion aqui tiene una doble utilidad.

Dona Eva, tiene usted veinte, veinticinco minutos, como maximo, para exponer su informacion, que
es lo mas interesante, y los grupos que lo deseen podran formular preguntas por un tiempo maximo de
cinco minutos. La intencion que tenemos es que el total de la comparecencia dure cuarenta y cinco,
cincuenta minutos.

La sefiora HERNANDEZ HERRERO (Responsable del Programa de Aguas y Alimento de WWF):
Muchas gracias por encontrarnos hueco en este preciso momento en que parece que no hay sitio para
nada. Cuando aprieta el calor nos acordamos mas de los temas sobre el agua. Esperemos que no nos
encontremos en otofio como estabamos en el otofo pasado.

¢ Por qué queremos hablar de recuperacién de costes? ;Por qué pensamos que es importante?
Porque es una herramienta clave para asegurar que tengamos agua en cantidad y con calidad suficiente
ahora y en el futuro. De hecho, es un tema que esta muy vinculado con la sequia. En esta presentacion
de hoy queremos plantear nuestra vision del tema y nuestras propuestas concretas sobre un cambio
legislativo. Actualmente en Espafia tenemos cerca de la mitad de las masas de agua de los rios, acuiferos
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y humedales en mal estado. Y este no es solo un problema ambiental, no se trata solo de que nos
estemos quedando sin determinadas especies, de que el paisaje se vuelva mas feo o perdamos parte de
nuestra identidad cultural, sino que también es un problema social, porque nuestra agua no viene de los
embalses: antes de que nos llegue de los embalses y de las tuberias, viene de la naturaleza. Y para
nosotros la recuperacion de costes es una herramienta clave para asegurar la conservacion de los
ecosistemas que nos proveen de agua. Pero ¢ qué es la recuperacion de costes? No implica recuperar el
cien por cien de los costes del agua. En primer lugar, se trata de conocer cuales son los costes, cuanto
cuesta tener agua en el grifo, cuanto cuesta tener agua a pie de parcela, y no solo desde un punto de vista
financiero, no solo acerca de la inversion y su amortizacion, sino también desde el punto de vista
ambiental, es decir, qué impacto ambiental genera eso que implica que la Administracién tenga que invertir
para recuperar el estado de los rios, acuiferos, humedales o costas, y, finalmente, cual es el coste del
recurso, el coste de oportunidad de poner los huevos en esta cesta, y no en esta otra. Todos esos son
costes que hay que considerar. En primer lugar, hay que conocerlos, tenemos que saber cuanto cuesta
hacer un embalse, cuanto cuesta desde el punto de vista financiero, social y ambiental, y luego hay que
articular instrumentos financieros para repercutir esos costes sobre los usuarios. Pero, como digo, no hace
falta que sea el cien por cien. Lo importante no es que el usuario pague toda el agua que consume segun
su coste real, porque se puede subvencionar, pero si que esa subvencion se haga con transparencia y
publicidad, que se conozca y que la sociedad pueda decidir si realmente los presupuestos del Estado han
de ir dirigidos a subvencionar el agua de determinado uso.

En muchos casos hoy en dia no se estan repercutiendo los costes sobre los usuarios, especialmente
los ambientales, y ni siquiera la Administracion esta asumiendo el coste. Como digo, cerca de la mitad de
las masas de agua estdn en mal estado, y llevamos asi desde que se hicieron los primeros planes
hidrolégicos —estamos en el segundo ciclo y vamos a empezar el tercero—, han cambiado muy pocas
cosas. ¢ Qué quiere decir esto? No significa que nos estemos ahorrando dinero —aparentemente, si—,
quiere decir que lo estamos trasladando a las generaciones futuras, que lo estamos trasladando a nuestros
ecosistemas, pero hasta que llegue un dia en que no den mas. Tenemos un ejemplo claro en el Mar
Menor, del que se venia avisando que tenia muchos nutrientes. No pasa nada hasta que pasa, hasta que
aquello se convierte en una sopa verde y nos echamos las manos a la cabeza. ;Cémo hemos llegado
hasta aqui? Pero esa es la punta del iceberg. O las Tablas de Daimiel: se esta secando, se esta secando,
hasta que salen ardiendo las turbas de Daimiel. En Dofiana todavia no hemos sufrido el colapso, pero
puede que lo suframos dentro de poco, por desgracia.

En nuestra opinion, para hacer una propuesta de recuperacién de costes en Espafia en primer lugar
hay analizar qué se esta haciendo, en qué marco normativo nos estamos moviendo. Y el primer analisis
es el del marco normativo europeo. Hay una obligacién europea que, ademas de en lo relativo a la
necesidad de tener agua —porque no hace falta que nos lo diga nadie, no hace falta que la directiva
marco diga que tenemos que conservarla, porque, por la cuenta que nos trae, ya lo hacemos nosotros, o
deberiamos pensar en hacerlo—, es clara con relacion a la recuperacion de costes, y dice que hay que
analizar cual es el coste del agua, hay que considerar la oferta y la demanda, los volimenes y los costes
de las inversiones, y eso nos permite planificar. Pero ahora mismo lo que estamos viendo en los planes
hidrolégicos no es eso. Los planes hidrolégicos se basan en la normativa, en el texto refundido de la Ley
de Aguas aprobado por real decreto-ley en 2001, que, en teoria, deberia haber incorporado lo que marca
la directiva pero que en muchos aspectos se queda cojo, y ademas se encuentra con otros obstaculos
legales ajenos a la Ley de Aguas pero que interfieren en su correcta aplicacion. Como digo, la Directiva
Marco del Agua, por una parte, pide hacer un analisis econémico del agua y, por otra, recuperar los costes
de los servicios del agua. Pide una politica de precios que incentive el ahorro, que traslade esa sensacion
de escasez, que aqui no tenemos —cuando se aprueban medidas de emergencia por sequia, lo primero
que se hace en el momento de maxima escasez es reducir el precio del agua, irbnicamente, cuando
deberia ser mas alto—, y recuperar los costes, bajo el principio de que quien contamina paga. Ello
estimularia un mejor uso de los recursos, no solo en cuanto a cantidad, sino en cuanto a calidad o
afeccion en la hidromorfologia de los rios, la calidad de los ecosistemas que nos estan aportando agua, y
ademas permitiria recaudar suficientes fondos para aplicar los planes hidrolégicos. El primer ciclo se
empezo a elaborar antes de la crisis, pero cuando esta llegd se recorté el presupuesto a menos de la
mitad en muchas cuencas. Es verdad que habia escasez de recursos econémicos, pero no se puede
seguir diciendo que no hay dinero para aplicar las medidas que se necesitan para que nuestros rios estén
en buen estado y, al mismo tiempo, no aplicar la recuperacién de costes y, al mismo tiempo, invertir en
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infraestructuras de dudosa rentabilidad econédmica. Estoy pensando, por ejemplo, en la presa
de Biscarrués, sobre la que ya hemos visto que la justificacion econémica no se sujeta por ningun lado; o
en la presa de Alcolea, en Huelva, que va a tener aguas con pH3 y no se sabe si se van a poder usar, v,
si no se usan, quién va a pagar el coste de la infraestructura, si deberian ser los usuarios; o en el trasvase
de aguas a Dofana, actualmente en debate sobre la mesa. 4 Eso es sostenible desde un punto de vista
econodmico, no ya ambiental sino simplemente econémico y financiero?

También tenemos en el marco legal el acuerdo de asociacion, y muchas recomendaciones del
semestre europeo para Espafa vienen diciendo a nuestro pais que tiene que aplicar tasas verdes, que
tiene que recuperar los costes del agua. En concreto, en el acuerdo de asociacion del periodo 2014-2020,
la condicion ex ante 6.1 pide a Espafa que aplique la recuperacién de costes, que analice cdmo se estan
desarrollando ahora mismo los planes hidrolégicos y que estime en qué grado se estd aplicando esa
recuperacion de costes, en qué porcentaje. Pero cuando hemos ido a ver los planes hidrolégicos, hemos
comprobado que esto es muy heterogéneo, que cada cuenca hidrografica tiene sus propios criterios no
solo con respecto al calculo del coste del agua, sino también con respecto a cémo se repercute, porque,
como veremos mas adelante, hay innumerables excepciones para la aplicacion de la recuperacion de
costes. Recuerdo que ni la directiva marco ni el acuerdo de asociacién exigen el cien por cien de la
recuperacion de costes, de modo que no creo que se pueda plantear la insostenibilidad social de esta
medida. Ambos se refieren a recuperar los costes hasta un limite que estimule el buen uso del agua vy,
como también ha dicho el Tribunal Europeo en un caso contra Alemania, se han de recuperar los costes
de modo que aporten al buen estado de las masas de agua de cada pais.

¢ A qué retos nos enfrentamos hoy en dia? Como decia, tenemos un real decreto-ley de 2001, que, en
teoria, deberia haber servido para aplicar la Directiva Marco del Agua, pero hace escasas variaciones
sobre la recuperacion de costes ya prevista en la Ley de Aguas de 1985, y les aseguro que no alcanzamos
la perfeccién en recuperacion de costes entonces. De hecho, si se nos ha incluido en el acuerdo de
asociacion y si se ha incluido en varias recomendaciones del semestre europeo la recuperacion de costes
del agua sera porque no estabamos cumpliendo con ella. Entre las herramientas que contempla la Ley
de Aguas, en 2014 se incorporé una medida nueva, el canon de hidroeléctricas, que era una buena idea,
pero se ha quedado a medio camino, porque también plantea numerosas excepciones, como veremos a
continuacion. Entonces, ¢ cuales son los principales retos que vemos? Hace falta trasponer la directiva
marco en condiciones. Pensamos que seguimos sin haberla transpuesto bien, y, de hecho, muchas de las
quejas que nos llegan de Europa vinculadas con la planificacion hidrolégica estan relacionadas con esa
mala interpretacion de la directiva o con la existencia de otras regulaciones, en paralelo, que impiden su
correcta aplicaciéon. Por otra parte, hay que mejorar la transparencia en las cuentas del agua —eso esta
clarisimo—, tenemos que saber exactamente cuanto cuesta hacer una infraestructura. En general,
tenemos la tradicion en infraestructuras, pero en las de aguas mas, de que el coste final de la obra sea
muy superior al inicialmente planteado —el caso del recrecimiento de Yesa creo que clama al cielo—, en
gran parte de las infraestructuras del agua en Espafia tenemos un sobrecoste del 40% entre lo que se
plantea al inicio y lo que cuesta finalmente. Y acerca de como se recupera la inversion, esa es otra
cuestion que tampoco tenemos resuelta en cuanto a transparencia. Ademas, tenemos que renovar los
instrumentos econémicos para ajustarlos a la directiva marco, y nos parecen claves los articulos 111 a 114
de la Ley de Aguas, en los que me querria centrar hoy. Y también hay que eliminar las subvenciones y las
excepciones a la recuperacion de costes. Tanto dentro como fuera de la ley hay numerosas excepciones
a la recuperacién de costes, y ademas generalizadas. La Directiva Marco del Agua —nos guste mas o
menos, es la norma que tenemos de referencia, es nuestra Biblia, digamos— admite excepciones —de
hecho, en algunos casos somos muy buenos recurriendo a las excepciones de la directiva marco en
planificacion hidrolégica—, pero hay que justificarlo; se puede hacer una excepcion si se justifica. Pero la
justificacion no puede ser como esta ahora mismo en nuestra Ley de Aguas, de modo que por cuestiones
sociales o climéticas se puede eximir de recuperar costes a una regién entera. Digo yo que en Murcia, por
ejemplo —miro a Miguel—, habra muchos agricultores con pequefias explotaciones que no puedan pagar,
pero habra grandes explotaciones que estaran en otras circunstancias, en otras condiciones para asumir
el coste del agua de otra manera. Esta claro que el riesgo de exclusion social por afrontar la recuperacion
del coste del agua no es el mismo para unos que para otros.

Y pasando ya a las propuestas concretas, en primer lugar me gustaria aclarar que esto no se nos ha
ocurrido a nosotros solos. Ojala tuviésemos esta capacidad, pero hemos recurrido a gran cantidad de
expertos, a economistas, a personas que trabajan en el Ministerio de Hacienda también, que estan
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acostumbrados a trabajar con tasas y con canones, hemos realizado varios talleres y entrevistas, hemos
recurrido a los expertos de la Fundacion Nueva Cultura del Agua, que hicieron para nosotros el analisis de
la planificacion hidroldgica y del actual marco normativo, y hemos hecho una serie de propuestas. Son
unas propuestas de minimos, porque pensamos que ahora mismo no es el momento de abrir la Ley
de Aguas y darlo la vuelta, aunque nos gustaria hacerlo. La tentacion siempre esta ahi, y para los
ecologistas, que somos de naturaleza insatisfecha, nunca es suficiente. Pero es cierto que si
consiguiéramos estos cambios en la Ley de Aguas seria un cambio sustancial. Y queremos empezar por
mejorar los principios generales. ; Qué se considera hoy dia subjetivo de recuperar costes? El articulo 111
del Real Decreto-ley de la Ley de Aguas —nos vamos a centrar en los articulos 111 a 114, un niumero de
articulos pequefio, pero el cambio, de verdad, seria importante— genera excepciones, porque ya dice que
hay servicios completos que se pueden excepcionar. Como decia antes, por cuestiones sociales o
climaticas, una region entera se puede exceptuar de recuperar los costes, y queremos que se elimine.
¢ Se pueden contemplar excepciones? Si, pero tendran que ser justificadas una por una. No puede ser
generalizado —en este caso no por el articulo 33, sino por el articulo 111— que alguien se libre de
recuperar costes, porque eso —vuelvo al inicio— no transmite sensacién de escasez y, por lo tanto, no
transmite la necesidad de hacer un mejor uso del agua, no permite recuperar costes para luego poder
invertir y resarcir del dafio infringido sobre el dominio publico hidraulico, al tiempo que es injusto y poco
transparente, porque, como digo, se puede subvencionar el agua, pero deberia explicarse a quién, por
qué y con cargo a qué presupuestos. En definitiva, queremos modificar el articulo 111, lo que afectaria a
estos principios generales sobre qué costes y servicios se deben recuperar, al tiempo que permitiria
reducir las excepciones y asegurar que se aplica el principio al que antes aludiamos de quien contamina
o deteriora paga.

También queremos incorporar el articulo 5 de la Directiva Marco del Agua a la Instruccion
de Planificacion Hidroldgica. Y aqui tenemos otro reto, porque la Instrucciéon de Planificacion Hidrolégica
ahora solo se aplica en las cuencas intercomunitarias, pero también deberia aplicarse en las
intracomunitarias, para que fuera una cuestion homogénea. Ademas, es una duda que se esta planteando
Bruselas, es decir, por qué en unas cuencas aplicamos la planificacion hidrolégica de una manera y de
otro modo en otras. Y en recuperacion de costes, la dispersion es mayor. Queremos incorporar lo que dice
la directiva marco acerca de que se tiene que hacer un buen analisis econdmico, se debe hacer una
buena prospeccidon sobre qué va a hacer falta, cuanto se va a ofertar, a qué precio y con qué
infraestructuras. Pero la directiva marco no da mas pistas y nosotros tampoco vamos a entrar en el detalle.
Necesitaremos del apoyo de economistas, abogados e ingenieros probablemente para ver cémo se
redacta esto al detalle.

Ademas, queremos modificar el articulo 132, con relacién a las sociedades estatales de inversion.
Cuando hemos seguido las inversiones en infraestructuras de agua, hemos visto que son cajas negras,
completamente oscuras. Se sabe el dinero que entra y se conocen los proyectos que salen, en conjunto,
pero son un obstaculo para la recuperacion de costes, primero, porque no hay transparencia en cuanto a
coémo se hayan usado esos fondos y, segundo, porque no permiten adjudicar el coste de determinada obra
a la misma y a sus usuarios en concreto, ya en que en determinados momentos se fusionan varias obras
en un solo presupuesto y aquello se pierde, de modo que no se sabe quién tiene que pagar qué. La idea
de recuperacion de costes —insisto— sigue el principio de que quien contamina paga. Yo no puedo pagar
lo que contamina otro. Por eso, tampoco queremos una tarifa plana del agua en Espafia. No queremos un
canon ambiental, como el canon turistico en Baleares. No, queremos que cada uno asuma su
responsabilidad, porque la gestién del agua no es responsabilidad de las empresas, del Estado ni de los
individuos, pero si es responsabilidad de todos, o sea, no es solo de uno, sino en conjunto, y la
recuperacion de costes es una herramienta fantastica para trasladar esa responsabilidad al que esta
usando el agua, al que esta generando ese impacto sobre la fuente de agua.

Para eliminar excepciones, ademas del articulo 111, también queremos modificar los articulos 112
y 112 bis, porque ambos coleccionan excepciones. Estamos completamente en contra de que, por generar
menos de 50 megavatios una central hidroeléctrica, se pueda excepcionar a mas del 90% de pagar el
canon, a lo mejor siguiendo el criterio small is beautiful, por ser pequefio es bueno. De nuevo, habra
centrales hidroeléctricas pequefias que generen poco impacto y habra centrales hidroeléctricas pequefias
—como las hay— que estén impidiendo otras actividades econdémicas. No solo estoy hablando de
cuestiones ambientales, sino de la pesca de la angula en todas nuestras rias. La construccion de las
presas y de saltos hidroeléctricos en todo el norte de Espafia y en el sur ha supuesto una barrera
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infranqueable para esta especie que es un recurso econémico que todo el mundo sabe a qué precio se
vende la angula.

Queremos modificar también el articulo 114 para reducir mas excepciones incluir en el apartado 6 la
obligacion de justificar caso por caso las excepciones de nuevo. Si se admiten excepciones, pero caso por
caso, de manera justificada, con transparencia y de manera que la opinion publica, los otros partidos
politicos, las ONG ambientales puedan opinar y decir pues me parece bien o no me parece bien, no ahora
que no se sabe si de dénde viene ni a donde va cada subvencién, porque estan incluidas en un precio del
agua ficticio que no refleja los costes reales o para la administracion o para las generaciones futuras.

Queremos incorporar aspectos también a los instrumentos econémicos actuales, no estamos hablando
de dar una vuelta de campana, como digo, pero se pueden modificar los articulos 112 y 112 bis y el
articulo 114 para que afecte a cualquier uso del dominio publico hidraulico. Ahora mismo hay algunas
acciones que no tienen que pagar un canon de uso de dominio publico hidraulico, el canon de
infraestructuras, que esta regulado en el articulo 114, el canon de regulacion y tarifa de utilizacion del agua
se refiere solo a usuarios de infraestructuras de obra, con lo cual todos los usuarios de agua subterranea
que estan sobreexplotando 200 acuiferos que tenemos declarados en riesgo en Espafia no estan pagando
por el agua que estan sacando, estan pagando por el coste de bombeo, pero no estdn pagando ni siquiera
el coste de la guarderia que vigila que no haya un pozo ilegal a su lado, a lo mejor por eso no se controlan
los pozos ilegales adecuadamente en este pais, ni estdn pagando por el dafo ambiental que estan
causando y vuelvo otra vez al caso de tres humedales emblematicos que tenemos en Espanfia: las Tablas
de Daimiel, el Mar Menor y Dofiana. Directamente afectados por la explotacion de aguas subterraneas,
legal que no paga un canon o ilegal que no esta controlada porque las confederaciones siempre nos dicen
que no tienen capacidad de controlar eso. Abrevio, porque creo que me empiezan a mirar mal.

El sefior PRESIDENTE: ;Quién?

La sefiora HERNANDEZ HERRERO (Responsable del programa de aguas y alimento de WWF):
No, que veo que se me va el tiempo, que son y veinte ya.

El sefior PRESIDENTE: Puede continuar.

La sefiora HERNANDEZ HERRERO (Responsable del Programa de Aguas y Alimento de WWF):
Gracias.

Queremos por tanto que cualquier beneficiario del uso de aguas esté obligado a pagar, en mayor o
menor grado, ese uso de agua y ese dafio que esta causando o, si es que lo causa, generalmente si,
porque en el momento que detraes agua de un rio ya hay un impacto, sera asumible o no, pero ya hay un
impacto, que cada uno pague su dafio de manera proporcional y no como hasta ahora que nos encontramos
con subvenciones cruzadas con municipios, por ejemplo, teniendo que pagar depuraciones terciarias o
tratamientos adicionales para aguas potables, porque estan cargadas de nitratos y no se pueden beber,
son toxicas. Si llega a ser un médico o alguien de sanidad te cerraria el pozo directamente del municipio.
Porque estan contaminados por nitratos de origen agrario. Mientras los agricultores no estan pagando nada
por esa contaminacion que estan generando y si a lo mejor pagasen supondria un estimulo para realizar
mejores practicas agrarias porque las cosas se pueden hacer mejor. Eso también es cierto.

Queremos también que el calculo de los canones, de cualquiera, no solo incluya el beneficio econémico
como hasta ahora, sino que incluya ese impacto ambiental. Tenemos que empezar a derivar nuestras tasas
y nuestros impuestos y canones hacia gravar el dafio ambiental y no tanto el trabajo y no tanto la actividad
que genera. Con esto tendriamos un cambio enorme. Si gravasemos simplemente el consumo de agua
subterranea en este pais el cambio seria radical. Aparte de las medidas que estan dentro de la Ley
de Aguas, tenemos una serie de propuestas también de tasas ambientales para gravar sustancias
potencialmente contaminantes de las aguas, fertilizantes sobre todo, pero también pesticidas, porque no se
pueden gravar a través de la tarifa de agua, porque tu puedes estar usando o no un nitrato, pero si lo has
comprado seguro que es para usarlo. Igual que se grava el tabaco o la gasolina en relacion con la afeccion
a la salud, pues que se graven los nitratos en relacion con la afeccion ambiental, por ejemplo.

Otras cosas que hay que revisar el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico para ver como se
calcula la amortizacién de las infraestructuras, porque ahi tenemos un agujero también. Mientras el interés
del dinero no sea mayor del 6 % aqui nadie estd pagando el interés del dinero, bueno miento, lo estamos
pagando entre todos, pero no se esta incluyendo como coste en la construccion de una infraestructura que
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tiene las amortizaciones a 50 afios y, como se pueden imaginar en 50 afios el precio del dinero puede
aumentar mucho y es dinero que estamos perdiendo por el camino.

Tener una buena normativa de cdmo se calcula el coste de las infraestructuras incluyendo la
amortizacion de la inversion nos permitiria invertir de manera mas inteligente, ahorrar, invertir en lo que
realmente necesitan y que los usuarios estan dispuestos a pagar o la sociedad esta dispuesta a
subvencionar en un momento dado.

Para finalizar, me gustaria recalcar que esto no es solo un beneficio para los rios, los humedales y los
acuiferos a los que como organizacion ecologista representamos, sino que beneficia a todos. Hemos
estado trabajando con este documento que les hemos facilitado y hemos estado hablando con diferentes
grupos de interés en relacion con el agua y todos coinciden en que hace falta renovar cémo se aplica la
recuperacion de costes en Espafia y que hay mucho margen de mejora y que beneficiaria a todos. Me
refiero a confederaciones hidrograficas que se ven sin presupuesto para acometer las acciones que tienen
que acometer, Colegio de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos también esta de acuerdo con la idea,
Seopan, Aeopas, AEAS, Adecagua, la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias, son todas
asociaciones que tienen mucho que decir en el agua y que estan sufriendo la falta de presupuesto para
poder hacer las inversiones que hacen falta para mejorar el estado de las masas de agua o que estan
sufriendo esa subvencion cruzada, por ejemplo, en el caso de los municipios, hacia otros usos que estan
perjudicando el uso del agua urbana.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Eva Hernandez.

¢, Grupos que deseen intervenir? (Pausa). Por el Grupo de Ciudadanos tiene la palabra don Miguel
Angel Garaulet. Les ruego a los distintos portavoces, porque lo interesante era la informacion de la
compareciente, limiten al maximo sus intervenciones.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Voy a ser igual de corto que antes. Muchisimas gracias, sefiora
Hernandez. Me da mucho gusto que venga usted a explicar estos temas y sobre todo el tema de la
recuperacion de costes, que es algo que usted y yo hemos hablado durante mucho tiempo y que yo todavia
lo veo y lo veo claro, hay que hacerlo, hay que trabajarlo, pero yo parto de la igualdad de los espafioles.
Todos los espafioles tenemos los mismos derechos y obligaciones en funcion del sitio donde vivamos.
¢ Usted piensa que un gallego que paga 0,01 céntimo por metro cubico no contamina? ; Contamina mas o
menos que un murciano que paga 0,60 céntimos por metro cubico? Eso me lo responda al final. Gracias.

Siempre le he dicho lo del coste de oportunidad, usted me habla del coste de oportunidad yo digo el
beneficio afadido, si no tuviéramos los embalses que tenemos actualmente a cuantos millones de
espanfoles podriamos garantizar el consumo de agua durante el afo, los ultimos estudios hablan de 5
millones de personas. ¢, Cuanto cuesta hacer un embalse? Estoy de acuerdo con usted, hay que estudiar,
hay que volver, hay que racionalizar el tema de cédmo se amortizan los capitales, efectivamente cuando
baje por el 6 % del coste del capital practicamente el interés no se paga, pero yo que ya tengo unos afios,
cuando estudiaba econémicas, se pagaba un 27 % el interés del dinero. En ese momento se amortizaba
0 no se amortizaba el capital.

La planificacién de costes, la planificacion de la oferta y la demanda, costes de oportunidad, usted dice
que la angula es verdad que no se puede pescar y que da unos rendimientos importantes a este pais. Si
quitaramos el trasvase Tajo-Segura dejariamos de ingresar 2538 millones de euros al afio y dejariamos
de dar trabajo a 236000 trabajadores de las provincias de Alicante, Murcia y Almeria, ¢ cuantas angulas
son esas para pescar, sefiora Hernandez?

Acuerdo de asociacion, excepcion, no pagan los puestos que salen. Efectivamente, esa es una de
las cosas que usted y yo hemos hablado muchas veces. Dentro de los nuevos planes o pactos
nacionales o lo que se establezca, tenemos que poner el control de los acuiferos subterraneos, pero se
equivoca en el caso del Mar Menor el problema es que no se extrae el agua del acuifero cuaternario y
que entran 70 hectémetros por profundidad, 70 hectémetros cubicos de agua al afio con nitratos dentro
del mar menor. Porque no se sacan, si no que entran por filtraciéon. Es importante también saberlo.
La buena calidad de agua de nuestros rios, humedales, estuarios y acuiferos, estoy de acuerdo con
usted, hay que potenciarlos. Pero una pregunta, si al embalse de Entrepefias y Buendia que ahora esta
en un nivel, le entran durante los meses de julio y agosto una media de 3,4 hectometros cubicos a la
semana y por caudales ecoldgicos se desembalsan 7,6 hectometros cubicos qué es lo que pasa?
¢, Cual es el problema?

cve: DSCD-12-C0O-543



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Nam. 543 20 de junio de 2018 Pag. 14

Sociedades estatales de inversiones, por supuesto, fuera, transparencia, participacion ciudadana,
definicién de cuales son las inversiones a realizar y el beneficio que reportan a la sociedad, pero no
solamente un beneficio econdmico, no solamente un beneficio medioambiental, sino también hay que
estudiar el beneficio social, sefiora Hernandez, que siempre se lo he dicho y nunca lo comparte. Una
pregunta, imaginese usted el 33 % del gas que llega a la ciudad de Madrid para el invierno para calentarse
viene de Escombreras, Murcia. Imaginese usted que decimos que no, qué le pasa a Madrid, se queda sin
calentarse. El 44 % de los barriles de petroleo vienen de Escombreras, qué le decimos a Espafia no
somos solidarios, nos lo quedamos nosotros, nos hinchamos a gasolina. Se llama beneficio social,
nosotros trasladamos con una tuberia por cierto que pasa desde Escombreras hasta Madrid, que es igual
de mala que un transvase, pero le vamos a decir una cosa, las carreteras. No queremos hacer carreteras
porque no se recupera la inversion. ¢ No nos trasladamos entre las ciudades? Siempre le digo que hay un
beneficio social, sefiora Hernandez, y hay que medir los impactos que hacen en tres cosas. Sefior
presidente, y acabo en un segundo: el beneficio econdmico, el beneficio social, el beneficio medioambiental
y el humano. Eso es importante. Le digo que nosotros siempre nos encontrard siempre y cuando
establezca todos esos beneficios dentro de su mismo calculo. Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Solo dos cosas, don Miguel Angel Garaulet. La intervencién suya mas breve
que la anterior no ha sido y la segunda, la sefiora compareciente es que no todas las preguntas son de
obligada respuesta, sobre todo si no tiene los datos a mano.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: La hemos tratado con mucho carifio y con mucho respeto, porque
la conozco.

El sefior PRESIDENTE: No me cabe ninguna duda.
Conozco de su cortesia parlamentaria.

La sefiora HERNANDEZ HERRERO (Responsable del Programa de Aguas y Alimento de WWF):
Le tengo que contestar primero.

El sefior PRESIDENTE: Es que las reglas del juego es que preguntan todos los portavoces, he
cometido el error de no haberla advertido previamente. Todos los portavoces intervienen y toma notay a
todas las preguntas que usted disponga de datos suficientes para contestarla, entonces las contesta, y si
no las contesta por escrito a esta Comision.

Tiene ahora la palabra por Unidos Podemos, don Pedro Arrojo.

El sefior ARROJO AGUDO: Gracias.

Obviamente me daban ganas de contestarle a Miguel, pero no voy a entrar. Aqui nadie niega trasvases,
aqui nadie niega presas, aqui todo el mundo dice que el agua que se emplea para producir economia
sirva para producir economia y no para producir pérdidas y que cuando hablemos de social, del derecho
humano al agua, hablemos de a qué agricultor hay que apoyar, a qué ciudadano es necesidad basica y
no para todos café o para todos subvencion. Estamos mil veces de acuerdo.

El sefior PRESIDENTE: Totalmente de acuerdo.

El sefior ARROJO AGUDO: Primero, cuestion que lo ha dicho él y creo que hay que insistir, seguimos
trabajando y en eso Europa nos va a pegar un repaso de narices, con que no hay coste del dinero publico.
El Reglamento del Dominio Publico dice que si el coste del dinero esta por el coste que sea se le rebaja
seis puntos. Es decir, que ahora que estamos por debajo del 6% el dinero es gratis. Es decir, el Estado
invierte como si fuera que se compras un piso y te dice mira has tenido suerte. Cuarenta afios para pagar
y al 0%. Te acaban de perdonar tres cuartos del crédito, ya de entrada, recuperacién de costes. Tres
cuartos fuera.

Segunda cuestion, subvencion arbitraria en las grandes presas cuando se habla de laminacion de
avenidas. Dicen esta empresa 50 % para la laminacion de avenidas y voy a verla luego y digo es verdad
que estan dedicando el 50% de la capacidad de la presa para prevenir la siguiente avenida, no. Como
mucho un 5%. Ah pero el Estado paga por el 50 %. Mal.

Tercero, el coste del tiempo que se tarda en brindar un servicio. Tu inviertes hoy y el servicio llega
dentro de treinta anos, eso quien lo paga, el Estado. Ah, no lo paga el usuario, no. Otro montén de
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subvencion. El coste de lo no servido. Dicen esta presa o este transvase se va a hacer 800 hectémetros
cubicos. Pero de verdad cada aino 800 hectometros cubicos. Dicen no, la media luego con sequias y todo
van a ser 330 y sobre qué amortiza, yo calculo sobre 800. Eso no vale, hay que amortizar sobre el servicio
prestado. Otro fraude. La compensacion ambiental y social. Hay veces que los planes de compensacion
de grandes infraestructuras son mas caros que la propia infraestructura. No se contabiliza en el coste a
pagar por los usuarios.

Por ultimo, una cosa que es una tontada. Cuando se hace una gran obra, no se garantiza con
informacion transparente a los futuros usuarios ni su disposicién al pago ni su compromiso de pago. Les
puedo dar ahora —y no lo voy a hacer— doce obras que han costado cientos de millones de euros, que
no se pueden amortizar porque los usuarios no las quieren pagar. Porque una vez hechas, dicen no, yo no
quiero pagar eso. El propio transvase del Ebro en su dia se hizo una ley por la cual se dijo, obligado, no
se discutira con los usuarios hasta tanto esté en servicio la obra. Cuando ya esta en servicio la obra le
dicen mire que tiene usted que pagar 30 céntimos de hectometros cubicos. Que no quiero, pero es que
esta la obra hecha. Eso no puede ser. Europa algun dia nos va a tirar de las orejas, porque esto es una
mala broma. Yo pensé inocente de mi, soy mas inocente que un cubo boca abajo, que con la crisis
economica en la Direccion General de Aguas se meteria una dinamica de racionalizacién econémica de
las inversiones. Nada de nada dividido por veinte. En el ministerio que trabaja estas cosas no hay ni un
equipo de economistas. Ni un equipo de economistas. Hay ingenieros de caminos. No hay un equipo de
economistas. Se encargan los estudios trucados hacia fuera. Esos estudios se los explico a mis alumnos.
Cuando son alemanes, se les pone los pelos de punta y les doy la documentacion oficial de calculos
econdmicos. Aqui tenemos que entrar, queridos amigos y amigas, de verdad, es un drama.
Subvencionemos lo que queramos, pero con cuentas claras. Vamos a subvencionar el 80 %, pues ya esta
bien, pero conozcamos que es el 80%. No digamos que recuperamos el 90% y yo calculo luego y
recuperamos el 6 %.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Pedro Arrojo, pero hay ingenieros agronomos que
también tienen conocimientos.

Quisiera aprovechar la ocasion para comunicarles que el nuevo portavoz de Agricultura, del Grupo
Parlamentario Socialista, que sustituye a don Manuel Gonzalez es don Antonio Pradas.

El sefior PRADAS TORRES: No le sustituyo.

El sefior PRESIDENTE: Se incorpora y no le sustituye. Le habia subido de jerarquia, sera por las
simpatias. Se lo merece. Don Antonio Palacin ya era portavoz antes, es que habia varios. Vamos a darle
la palabra al presidente de la Comisién del Cambio Climatico, que interviene ahora, don José Juan Diaz
Trillo, en este asunto.

El sefior DIAZ TRILLO: Muchas gracias, sefior presidente.

No sé si esta sera una intervencion clandestina puesto que acabo de causar baja en esta Comisién,
pero causa baja en esta Comision el Medio Ambiente y parte del agua que se viene a la que tengo el
honor de presidir.

El sefior PRESIDENTE: Sera muy lamentable si causa baja.

El sefior DIAZ TRILLO: Intentaré hacerlo con el mismo buen criterio que ha tenido usted en esta
Comision, la verdad es que ha sido un placer trabajar con ustedes. A la sefiora Hernandez y a la asociacion
que representa no tengo mas que agradecerle la informacién, no ya verbal que ha sido muy corto el
tiempo, sino la profusa, larguisima a lo largo del tiempo, bien documentada, imprescindible informacion
sobre el agua y, en este caso concreto, los costes del agua en nuestro pais. Como es tanta y tan abundante
y la conocemos la mayoria de los miembros de esta Comision, seré breve. Ademas que lo obliga
la Presidencia. El agua es verdad que en gran medida viene del cielo. Pero no es infinita como el cielo,
desgraciadamente. Parece que muchas veces no tenemos esa conciencia, como nos pasa con el aire,
que es un recurso imprescindible y que tenemos que cuidar y administrar. Como vengo también de
la Comisién de Cambio Climatico, ha creado esta subcomision para estudiar precisamente el agua y el
cambio climatico. Esta es una de las amenazas que me parecen considerables. Es cierto que no es el
momento oportuno en esta comparecencia, pero hay que tener muy en cuenta. Como habra que tener
muy en cuenta el deterioro progresivo del agua en nuestro pais, ya sean los rios, los acuiferos, en esas
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zonas imprescindibles de los humedales y, al mismo tiempo, establecer desde el afio 2000 debemos de
hacerlo todos los paises de Europa, la directiva marco, pocas directivas marcos o leyes han suscitado
tanto consenso como esta directiva, que por cierto a mi me parece una gran normativa y ojala la
cumpliéramos. Parece que hay incluso una amenaza de cambiarla, ojala que no y si se hace que se haga
para mejor. En este sentido esta es una directiva que inspiré buena de las politicas a partir del Gobierno
del afio 2004 del presidente Zapatero, ese programa Agua que creo que todos tendremos que reconocer
que ha ido dando frutos, algunos de ellos muy criticados por algunas fuerzas politicas, como el caso de
las desaladoras, que ahora se reivindican, o aquella Ley de Aguas del afio 1992, una ley incipiente y que
en nuestra democracia establecia un marco competencial adecuado, pero que fue un hito en el que
también debiéramos inspirarnos en él.

Hago alusion a lo que han sido también las experiencias de Gobierno en un momento en que apenas
quince dias, debido a la mocién de censura, ha asumido estas responsabilidades de Gobierno, creo que
en esta materia del agua es fundamental considerar los costes ambientales por supuesto, a mi
particularmente creo que son los mas preocupantes, los econémicos desde luego, pero el grado de
deterioro de nuestros acuiferos, el 90 % si no me equivoco de los acuiferos del pais estan en serio y grave
peligro. El deterioro también de los caudales ecolégicos de los rios. En definitiva, la degradacién de este
recurso fundamental del que veniamos hablando.

En este sentido del crédito ecoldgico, por terminar con los costes ambientales, tenemos que tener
conciencia de que al ritmo que llevamos de vida, aqui, si no me equivoco hay un instituto que lo estudia
anualmente, pero viene a ser a mediados de abril nos hemos cargado el crédito ecoldgico este afio del
Planeta. Estamos viviendo a un ritmo que necesitamos tres planetas y tres veces el agua que tenemos.
Esto debe hacernos reflexionar.

Por ir ya por ultimo a la cuestion que nos ocupa de los costes y de la recuperacion de los costes, mas
alld de que se ha de cumplir la planificacion hidroldgica, conozco bien la andaluza, tuve alguna
responsabilidad en esta cuestion. Creo que habria que ir avanzando en algo que se ha deteriorado en
estos ultimos afios, que es lo que defendemos desde el grupo al que represento hoy aqui, que es la
gestion publica del agua. Aqui es donde quiero que haga alguna aportacion que quizé podria redondear
su intervencion. Estoy hablando de los bancos publicos del agua a los que obligan también a determinadas
planificaciones y la gestion publica del agua, que esta si me parece importante y termino casi como
empecé. Si el agua es un patrimonio de todos, un recurso fundamental un bien comin ha de dar lugar a
un servicio publico. Esto que los socialistas lo tenemos claro creemos que hay que recuperarlo. Me parece
que la privatizacién del agua, la mercantilizacién excesiva del agua ha provocado grandes desajustes.

Voy terminando, sefior presidente. Tuve algun debate en el que participo el profesor Arrojo sobre lo
que venia ocurriendo en las sociedades estatales. Yo no coincido con el portavoz de Ciudadanos de que
haya que eliminarlas. Lo que hay que utilizarlas adecuadamente. Los instrumentos publicos, las
mancomunidades, han dado servicios muy importantes. Creo que la democracia, una de las cuestiones
basicas de gestion, mancomunada ha sido, por ejemplo, la del agua que de algun modo les recordaba en
aquel debate esa viaje cultura del agua, la cultura de la demanda, no la de la oferta, que nos ha llevado a
tener creo que son 1200 presas en este pais. Es un disparate. Es una cultura distinta, que la conocemos
bien en nuestro pais desde los arabes, y La Alpujarra es un ejemplo magnifico de cémo se ha administrado
ese recurso fundamental. Por tanto, esa vieja tradicion cultural esencial del agua, con una nueva ética del
agua ha de dar lugar a una cuestion que en este momento es basica —es una alerta—, que es la de
cuidar nuestro planeta, custodiarlo, porque es el unico que tenemos y también, como el agua, puede ser
finito; no es infinito porque no estamos en el mundo de las estrellas, sino aqui.

Por ultimo, no quiero terminar mi intervencion sin agradecer a la organizacion que usted representa
—soy de Huelva, donde esta Dofiana— la labor que estan haciendo. Si no me equivoco, el afio que viene
se cumplen cincuenta afios del Parque Nacional de Dofana, y en gran medida existe porque ustedes lo
impulsaron hace ya medio siglo. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Diaz Trillo.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra dofia Loreto.

La sefiora CASCALES MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, me gustaria dar las gracias a dona Eva Hernandez por la explicacion y por la
exposicién que acaba de realizar sobre el punto de vista que tiene su organizacion en relacién con los
costes de los servicios del agua.
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Ustedes proponen varias medidas que en gran parte han sido estudiadas por el Gobierno del Partido
Popular, pero no como un tema aislado, sino a través de una herramienta que aglutinaba todos aquellos
aspectos relacionados con la gestion del agua, como era el Pacto Nacional del Agua en el que estabamos
trabajando; un pacto con un consenso suficiente para dar una respuesta a largo plazo y con el que
conseguir una gestion del agua integradora, consensuada, solidaria y sostenible en nuestro pais. No solo
se trata de la parte que han expuesto hoy aqui, sino que deberia ser un pacto que abarcase una gestion
integral del agua en todas sus vertientes, porque entendemos que es imprescindible que asi sea.

Pensamos que esta gestién del agua no se puede parchear ni se pueden tomar decisiones aisladas,
sino que hay que hacerlo de forma conjunta en todos sus aspectos. El Gobierno del Partido Popular inicio
ese trabajo con el desarrollo de este Pacto Nacional del Agua que comprendia varios factores, entre ellos,
la atencion de los déficits hidricos con la creacion de las infraestructuras necesarias, trasvases y embalses,
que he de recordar que han facilitado y proporcionado el consumo humano, que en muchas ocasiones
hubiera sido imposible si esas infraestructuras no se hubiesen creado. Pregunten a esas personas que
han recibido el agua de esas infraestructuras si las quieren o no, porque han sido basicas para que
muchas de ellas puedan beber en muchos sitios de nuestro pais. Las variables medioambientales también
se incluian entre estos factores del Plan Nacional del Agua para proteger espacios de interés
medioambiental, asi como la gobernanza del agua, que es una de las cuestiones en las que mas han
incidido ustedes.

Siguiendo las directrices de ese Pacto Nacional del Agua, es imprescindible —estamos de acuerdo—
reforzar la coordinacién y la cooperacion de todas las administraciones implicadas con la intencion de
revisar la tarificacion para incentivar el ahorro y permitir una mayor recuperacion de los costes asociados
al servicio del agua. Entre estos costes del agua se debe contemplar, evidentemente —nosotros lo
compartimos—, ese coste ambiental que han comentado, pero no solo con tasas y con pagos, sino que
creemos que hay que introducir otros mecanismos complementarios de control y vigilancia que permitan
reducir la presion sobre las masas de agua y recuperar esos costes. Ademas, compartimos que se debe
trabajar en la mejora del seguimiento de las aguas superficiales y subterraneas vigilando su uso a través
de sistemas de contadores, vigilando su estado y su calidad; se debe seguir mejorando la gestion de los
acuiferos compartidos, asi como el registro de aguas para lograr una mayor eficiencia, procurando los
maximos incentivos, no solo multando y con tasas, sino también dando incentivos para el ahorro y el uso
sostenible de este bien comun que todos tenemos y que debemos cuidar. Entendemos que se pueden
usar herramientas de precio para evitar el despilfarro y fomentar el buen uso, pero sin perjudicar a ningun
sector, y mucho menos a sectores productivos importantes en nuestro pais. El pacto al que hago referencia
ya hablaba, como he dicho, de un nuevo tributo ambiental y de otras medidas, tal como exige el articulo 9
de la Directiva Marco del Agua. Tal como les he explicado, esa es nuestra posicion sobre este tema.

En cuanto al uso de productos agroquimicos y fitosanitarios, que también lo ha mencionado, como no
tengo mucho tiempo me referiré solo al ultimo plan que aprobd el Gobierno del Partido Popular en este
afio 2018, que fue el Plan de accién nacional para el uso sostenible de los productos fitosanitarios, que
tiene una vigencia desde el 1 de marzo de este afio hasta el 31 de diciembre de 2022, en el que se da una
legislacion adecuada para la regulacion de estos productos.

Se ha trabajado en muchas de las materias que hoy se han expuesto. Teniamos muy claro lo que
teniamos que hacer y como habia que hacerlo, que era llegando a un consenso entre todas las partes
implicadas. Es una pena que una mocién de censura ilegitima haya acabado con este trabajo. Ahora este
trabajo lo debe desarrollar el Gobierno del Partido Socialista y debe tomar la direccién que crean
conveniente para este pais en materia de agua y espero que lo hagan con la responsabilidad y el consenso
que necesitamos. No les quepa la menor duda de que estaremos vigilantes para que asi sea.

Solo le voy a hacer una pregunta. Antes de venir a esta comparecencia he leido uno de sus informes
en el que se hacia referencia al hecho de que tenemos un problema muy complejo, que es que no hay
el mismo precio en todos los lugares de Espafia para todos los usuarios y hay una gran cantidad de
instituciones implicadas que lo convierten en un sector muy dificil de homologar. Me gustaria preguntarle
si, a pesar de las dificultades que plantea la situacion, no piensan ustedes que seria mejor que antes de
aplicar ninguna medida se consiguiese un acuerdo general sobre el tema usando transparencia, didlogo
y participacion de todas las administraciones y todas las partes, tal como planteaba el Pacto Nacional
del Agua, para asegurarnos de verdad de que las medidas sean efectivas, duraderas y aplicables a
largo plazo.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Cascales.

Dofia Eva, le voy a pedir la maxima capacidad de sintesis, porque estamos fuera de horario, para
contestar a tantisimas preguntas como le han hecho. Como algunas de ellas son muy dificiles de
responder, podria hacerlo por escrito.

La sefiora HERNANDEZ HERRERO (Responsable del Programa de Aguas y Alimento de WWF): Haré
un esfuerzo de caldo Bovril para condensar.

Lamento que el representante de Ciudadanos no pueda estar aqui, pero me gustaria comentar el tema
de los diferentes precios del agua en los distintos sitios. El agua es una cuestion muy local, es como el sol.
El precio del agua en Murcia es muy alto porque hay poca, pero las condiciones climaticas de Murcia
permiten realizar una actividad agricola que no se puede llevar a cabo en Galicia. Intentar poner un rasero
para que todos seamos iguales y paguemos el mismo precio por el agua, si hay acuerdo social a lo mejor
se puede hacer. Nadie dice que no, pero primero habra que saber cuanto le cuesta el agua a cada zona,
cuanto genera y si compensa o no compensa. El crecimiento econémico de Murcia ha generado mucho
dinero, pero también muchos gastos a la Comunidad murciana. Ese crecimiento exponencial de la
poblacion que ha tenido Murcia, que no lo han tenido otras zonas, implica un mayor coste para las arcas
publicas. Eso también hay que tenerlo en cuenta.

Me gustaria dejar claro que desde nuestra organizacion, y creo que desde cualquier organizacién
ecologista, la visién no es: o persona o pato, porque creo que es un concepto que esta muy trasnochado.
Aqui estamos hablando siempre de conseguir un medio ambiente sano en el que la gente pueda tener una
buena calidad de vida, pero no solo ahora, sino también las generaciones futuras. Pienso que si seguimos
gestionando asi el tema del agua estamos hipotecando el futuro de nuestras generaciones futuras —valga
la redundancia—.

Tenemos mas de mil doscientos embalses en Espana. Nadie ha dicho que haya que tirarlos todos,
aunque alguno sobra porque esta obsoleto, porque tiene un gran impacto o porque no compensa el
beneficio que genera con el impacto que tiene. Nadie esta hablando de volver a las cavernas, estamos
hablando de racionalidad, de usar bien los recursos que tenemos, tanto econémicos como hidricos. Hasta
hace poco éramos lideres en el planeta en presas per capita, pero creo que ahora nos gana Brasil. En
cuanto a la amortizacién de los embalses, cuando el precio del dinero estaba por encima del 6% se
amortizaba, desde que el precio del dinero esta por debajo del 6% no se amortiza. Con eso respondo al
sefior Garaulet.

El coste de oportunidad del trasvase Tajo-Segura creo que lo he mencionado ya. Hay un coste social
en la zona por el crecimiento de la poblacion, por la cantidad de mano de obra temporera que atrae, por
los problemas sociales que eso genera y la necesidad de inversion publica para resolverlos.

La extraccion del agua en el entorno del Mar Menor tiene que ver con el estado del acuifero, ha sido
el origen de los males del Mar Menor. Hemos presentado hace poco un informe en el que demostramos
que desde las 3000 hectareas que habia en la zona cuando se hizo el trasvase hasta las casi 50000 que
hay ahora ha crecido bastante la superficie agraria, lo que ha tenido un impacto sobre el Mar Menor.
El primer efecto llamada fue la amplia disponibilidad de agua, tanto legal del trasvase como ilegal de los
pozos que jamas se han controlado. Se han regularizado las superficies de regadio constantemente, unas
tras otras, con sucesivos planes hidroldgicos en la zona.

Hablar de que si Entrepefias y Buendia sueltan caudales ecoldgicos y de que todavia queda agua
para trasvasar implica que hay un desconocimiento de que la cuenca del Tajo es la que menos caudales
ecologicos tiene definidos. Ahi hay un gran déficit. De hecho, una de las cosas que planteaba el Pacto
Nacional del Agua era proponer por las buenas que la Confederacion del Tajo se comprometiera a definir
sus caudales ecoldgicos, a lo que ya esta obligada por ley. Quiza si definiéramos en condiciones los
caudales ecoldgicos del Tajo y adaptasemos el Convenio de Albufeira con Portugal a las exigencias de
la Directiva Marco del Agua no sobraria agua. Otro concepto erréneo que tenemos es que hay cuencas
excedentarias y deficitarias. Las deficitarias, porque las hemos hecho a base de consumir mas de lo que
hay, y excedentarias no las hay y no las va a haber en el futuro porque la tendencia del cambio climatico
es que cada vez los recursos disponibles sean menores.

Insisto en que tenemos en cuenta el cambio social. Cuando se habla de desarrollo sostenible se habla
de las tres patas del mismo: ambiental, econdmico y social, porque si no, no es sostenible. Si yo protejo
una zona fantasticamente pero echo a todo el mundo de alli, no es sostenible, porque al dia siguiente
tengo una revuelta, la gente se harta y quiere volver a su casa, como es normal. Cuando hablamos de
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desarrollo sostenible, que es lo que estamos haciendo aqui, pretender desligar un concepto ambiental de
un concepto social me parece que implica que no hemos terminado de comprender el concepto de
desarrollo sostenible.

En relacién con la intervencion del diputado de Unidos Podemos, poco tengo que decir. Ha entrado en
detalles muy profusos de todas las trampas que vemos ahora mismo en la forma de calcular el coste de
las infraestructuras. Pensamos que seria un gran avance mejorar la metodologia que tenemos actualmente
para ver como se calcula el coste de las infraestructuras.

Si se quiere hablar de modificar la Ley de Aguas para recuperar costes, seria muy interesante hablar
de hacer una auditoria de como se esta usando el agua, del dinero que se invierte y de como se esta
subvencionando y plantear estas nuevas normas de cémo se calcula el coste de las infraestructuras.
Estamos hablando de las del agua, pero me imagino que aplicado a cualquier tipo de infraestructura y
cdmo se amortiza seria un gran avance hacia la racionalidad econémica y ambiental.

El representante del Grupo Socialista ha hecho dos preguntas muy concretas en relacién con los
bancos publicos del agua y la gestidn publica del agua. En cuanto a los bancos publicos del agua, con el
problema de gobernanza que tenemos ahora mismo en este pais, no podemos hablar de trasvasar
derechos de una persona a otra. Hemos analizado en profundidad el banco del agua del Plan Especial
del Alto Guadiana que se vendié como un éxito, y podia haberlo sido, pero no sigui6 las reglas del juego
y creo recordar que el 81% de los derechos que se compraron en ese banco publico del agua eran en
papel, no eran derechos que se estuvieran ejerciendo. Esto implica que a un sefior que no usa el agua le
comprabas un derecho con dinero publico y luego se lo adjudicabas a otro que estaba usando el agua
ilegalmente para legalizarle, pero era un agua que no se estaba utilizando, con lo cual se esta consolidando
la sobreexplotacion. La teoria de los bancos del agua dice que tu coges un derecho que esté utilizando un
sefior para que pase a utilizarlo otro. ¢ Pero qué pasa si no lo utiliza? En el actual escenario de falta de
gobernanza en el que no se revisan las concesiones, en el que las concesiones se dan a ene afnos, en el
que tenemos un montodn de uso ilegal del agua, en el que hemos visto incluso que propietarios que habian
vendido sus derechos han seguido usandolos incluso después de venderlos, en este escenario de falta de
gobernanza, repito, no nos podemos plantear bancos publicos del agua; primero hay que poner orden en
casa, y luego ya veremos si movemos los cacharros de un cuarto a otro.

En cuanto a si gestién publica o privada del agua, la verdad es que en nuestra organizacién no nos
gusta pronunciarnos a favor de una o de otra, pero hay una cosa que esta muy clara, y es que en este
escenario de falta de gobernanza si no somos capaces de hacer un buen control de lo que esta haciendo
la Administracién publica, si lo alejamos un escalén mas y lo derivamos a un operador privado, esta claro
que la dificultad de control es mucho mayor. En tanto en cuanto no haya una buena gobernanza del agua
—virgencita, virgencita que me quede como estoy—, prefiero que la gestidon siga siendo publica y ya
veremos si se puede avanzar en algun momento y hacer una gestion privada. Ahora mismo, creo que no.

Respondo a la diputada del Grupo Popular. Desde el principio, en nuestra organizacién hemos sido
muy criticos con el Pacto Nacional del Agua por varias cuestiones, y la principal es que se apoya en unos
planes hidroldgicos que pensamos que no cumplen con la Directiva Marco del Agua. Para nosotros,
el Pacto del Agua es la directiva marco, es un pacto europeo del agua que estd acordado entre todas las
partes, entre todos los paises. Entiendo que un pacto legal es ir mas alla de la ley y que tendria sentido
un pacto del agua para tener una vision de futuro de hacia dénde vamos en este pais con la superficie de
regadio, con el uso del agua y con la deficiencia de recursos que vamos a tener en breve. Un pacto del
agua para exigir cosas por debajo de lo que ya esta marco en la ley nos parece insuficiente e incluso
inoportuno.

Se habla de solidaridad hidrica de nuevo cuando no hay cuencas excedentarias ni las va a haber
porque cada vez hay menos agua. No hay cuencas excedentarias si tenemos en cuenta las necesidades
de los ecosistemas. No las hay, no estan calculadas. La cuenca del Guadiana parece excedentaria, pero
cuando la Confederacion —pregunteselo a la Confederacion del Guadiana en Portugal— hace el célculo
de caudales ecolégicos en el estuario no les salen las cuentas. ;Qué quiere decir? Que el calculo de
caudales ecoldgicos en toda la cuenca no suma lo suficiente para mantener el estuario del Guadiana en
buen estado.

Por ultimo, en relacién con su pregunta de si no es mejor un pacto antes de hablar de hacer nuevas
tarifas, insisto en que no creo que podamos hacer unas tarifas Unicas del agua en Espafia, igual que no
podemos hacer unas tarifas Unicas de autobus ni podemos hacer unas tarifas Unicas de luz en funcion de
si un sefor tiene que encender la luz en su casa mas o menos horas o de si tiene que regar mas o
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menos. El agua es un asunto muy local y es clave que la tarifa del agua refleje la escasez, que el usuario
sea consciente de que lo que tiene entre manos es un recurso muy valioso y que cuanto menos hay, mas
valioso y mas caro es. Si luego se quiere subvencionar porque se estima que socialmente es necesario
hacerlo, que se haga, pero no como hasta ahora, sino con transparencia y que se diga: Este es el coste
del agua, pero este sefior no puede pagar tanto porque hundo la economia local, por lo que con los
impuestos de todos ustedes va a pagar solo esto. A ver si la sociedad lo admite o no, a ver si la sociedad
esta dispuesta a seguir inflando la burbuja del regadio en este pais como inflamos la burbuja del urbanismo
o no. Es asi de sencillo.
Como no hay mucho tiempo, quedo a su disposicion por si quieren seguir discutiendo el tema.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Hernandez, le doy las gracias en nombre de la Comisién por la amplia
y documentada informacion que nos ha facilitado y por sus sugerentes opiniones sobre el asunto que nos
ocupa. (Pausa).

— DEL SENOR FERNANDEZ MARTINEZ (DECANO-PRESIDENTE DEL COLEGIO DE
ECONOMISTAS), SOBRE LA RACIONALIZACION EN LA GESTION DE LOS RECURSOS. (Numero
de expediente 219/001273).

El sefior PRESIDENTE: Tenemos hoy aqui la satisfaccion de recibir en la Ultima comparecencia del
dia de hoy —y cumpliendo mas o menos los horarios previstos para finalizar la Comisién sobre las
diecinueve horas— a don Pascual Fernandez Martinez, decano-presidente del Colegio de Economistas,
para informar sobre la racionalizacién en la gestion de los recursos.

Aunque no es mi costumbre, me permito destacar una anécdota. Ustedes conocen los riegos de
Matarrafia, de los que han oido hablar mucho —en especial, don Pedro Arrojo, que ha sido un gran
entusiasta—, y algunos hemos ido a verlos. También ha comparecido aqui don José Maria Puyol, que era
el presidente de los riegos de Matarrafia, y que siempre hablaba en términos muy elogiosos del sefior
Pascual y de la época en que fue secretario de Estado e inaugurd alli la casa de la comunidad de regantes
de un regadio que es un modelo de eficiencia, como todos hemos tenido la ocasién de comprobar. Por
tanto, no me resisto a comentar este aspecto de don Pascual Fernandez, que hoy viene aqui. Ademas,
estaba previsto que compareciera ya en la subcomision de agua y cambio climéatico, pero al final no fue
posible. Por tanto, hoy esta comparecencia tiene un doble valor.

Tiene usted la palabra por veinte o veinticinco minutos —lo que considere oportuno—, luego habra un
turno de todos los grupos que deseen intervenir, que ruego que sea breve, para finalizar la sesién con el
sefnor compareciente.

El sefior FERNANDEZ MARTINEZ (decano-presidente del Colegio de Economistas): Muchas gracias,
sefor presidente.

Sefiorias, es para mi un placer estar esta tarde con ustedes. Si me permite, sefior presidente, no le
quiero corregir, pero realmente lo que hicimos desde el ministerio en aquella época fue poner en marcha
unas infraestructuras que estaba reclamando la cuenca. No inauguramos ninguna sede social, sino que
hicimos unas infraestructuras que precisaba la cuenca hidrografica.

En mi intervencién voy a desarrollar tres temas. (Apoya su intervenciéon con un powerpoint). El
primero, de una manera rapida, porque he visto que han comparecido personas mucho mas doctas que
yo en este asunto. Voy a centrar mi intervencion en analizar cuestiones econdémicas relacionadas con el
cambio climatico. Como digo, empezaré con un breve resumen de la problematica del cambio climatico,
utilizando la informacion del quinto informe del IPCC, que seguramente ustedes conocen con detalle —por
tanto, voy a ser rapido—, para entrar de una manera precisa sobre la cuestiéon de los posibles efectos
econdmicos que puede tener desde el punto de vista general e intentando focalizarlos en nuestro entorno,
en Europa y en Espafa en particular. Después me referiré a qué podemos hacer, en mi opinién, para
enfrentarnos a este gran desafio del cambio climatico.

Como ustedes conocen, nuestro planeta se esta calentando de una manera muy rapida y mucho. La
temperatura ha aumentado mas de 1 grado desde 1880 hasta ahora. Hubo debates muy importantes hace
unos afos, pero en este momento ya no es una cuestion que se debata. Todo el mundo esta convencido
—sobre todo, los cientificos— de que las causas son esencialmente antropogénicas y de que esto se
deriva de la actividad de los seres humanos, fundamentalmente por la liberacion de gases de efecto
invernadero relacionados con el uso de combustibles fosiles, carbon y petroleo, desde la industrializacion.
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También han tenido efectos importantes la deforestacion del planeta, los cambios en los cultivos, la cria
de ganado, la emision de halocarbonos, gases fluorados, etcétera. Desde siempre los seres humanos
hemos tenido la capacidad de predecir razonablemente los patrones del clima y, en funciéon de eso, hemos
adaptado nuestra forma de vivir. Por ejemplo, hemos identificado cuando habia que cultivar la tierra o
cuando habia que recolectar, y lo mismo han hecho los animales desde mucho tiempo antes. El problema
que estamos viviendo en este momento es que el cambio climatico que se esta produciendo esta siendo
tremendamente rapido y hay muchas dudas de que la naturaleza tenga capacidad de adaptacion a estos
cambios tan rapidos; incluso también hay muchas dudas de que los seres humanos, aunque tenemos
medios tecnoldgicos muy potentes, tengamos esa capacidad de adaptacion.

Voy a repasar muy rapidamente las conclusiones del IPCC que, como saben ustedes, redne a los
expertos en este tema. Me referiré al quinto informe que presentaron hace un par de afios y, en primer
lugar, a los impactos que estamos observando. Como antes comentaba, estamos viendo que el cambio
climatico esta impactando de una manera muy importante sobre los sistemas naturales y sobre los sistemas
humanos en todos los continentes y en todos los océanos. Los regimenes de precipitacion estan cambiando
de manera muy importante. La nieve y el hielo se derriten de manera muy significativa —los glaciares, el
permafrost— y esto esta afectando a los recursos hidricos del conjunto del planeta en términos de calidad
y de cantidad. Esta afectando a muchas especies terrestres, de agua dulce y marinas, que estan cambiando
sus rangos geograficos de vida, sus actividades estacionales, sus patrones de migracion y su abundancia.
Todo esto esta teniendo efectos muy importantes sobre el conjunto del planeta. De una manera mas
directa, focalizandolo sobre los seres humanos, estamos viendo como los rendimientos en los cultivos de
algunos de los productos que son mas importantes en la alimentacién humana, fundamentalmente el arroz,
el trigo y el maiz —que son las tres cuartas partes de nuestros alimentos—, se estan reduciendo en
muchas zonas del mundo. En el caso del arroz todavia no esta muy claro. Se esta produciendo aumento
de enfermedades. Esto esta incidiendo de manera popular, como siempre ocurre con las catastrofes, en los
paises mas pobres, en las personas mas marginadas, en las que tienen menos medios para poder
sobrevivir en situaciones extremas, en los que son claramente mas vulnerables.

¢ Qué riesgos se han identificado? Hay un conjunto de riesgos que son claros, que estan definidos.
Hay un riesgo evidente que se puede producir en una parte muy importante del mundo en zonas costeras,
en pequefios Estados insulares, provocado por mareas de tempestad, por inundaciones costeras como
consecuencia del aumento del nivel del mar; algo que se esta produciendo ya y que se prevé que continte
en un horizonte inmediato. Hay riesgos sobre las grandes poblaciones urbanas debido a las inundaciones
fluviales que también se estan produciendo ya en muchas zonas, aunque luego hablaremos de este tema
de una manera mas detenida. Existen riesgos derivados de fendmenos meteoroldgicos extremos que
pueden provocar efectos muy importantes sobre todo tipo de infraestructuras, como las infraestructuras
de transporte, de servicios criticos, como la produccion y suministro de electricidad o de agua, servicios
de salud, de emergencia, etcétera; es decir, cualquiera de los servicios mas basicos que necesitan el ser
humano para desarrollarse. También hay riesgos de mortalidad derivados de periodos de calor extremo,
que afectan sobre todo las poblaciones mas vulnerables, a las personas mayores, a las personas que
trabajan al aire libre en zonas urbanas o en zonas rurales. Asimismo existen riesgos de seguridad
alimentaria, a los que antes me he referido, derivados en gran medida de los problemas que afectan a la
disponibilidad de agua potable y de agua para riego, asi como de la menor productividad agricola. Hay
también riesgos sobre los ecosistemas marinos, costeros y sobre los ecosistemas terrestres.

Centrandonos en un enfoque mas sectorial, podemos identificar, en particular sobre los recursos de
agua dulce, como se prevé que el cambio climatico reduzca significativamente los recursos hidricos
superficiales y subterraneos renovables en la mayoria de las regiones subtropicales secas. Es el caso de
nuestro pais, como ustedes saben. Se prevé, siendo muy rapido, que el cambio climatico también reduzca
de manera significativa la calidad del agua. Estamos viendo efectos muy importantes sobre las especies,
que particularmente van a ser destacables en los sistemas articos, boreal, en la tundra, en la selva
amazodnica, pero que también van a afectar a otras muchas zonas del planeta. Se prevé una fuerte
regresion de las masas arboreas, es decir, arboles en regresion en bosques en muchas zonas del planeta;
también los aspectos a los que me he referido antes como el aumento del nivel del mar y sus efectos
sobre los sistemas marinos, es decir, todas estas cuestiones que he comentado de una manera rapida
pero que estoy seguro de que ustedes conocen con detalle.

¢ Qué es lo que debemos hacer en este escenario? La primera conclusion que este panel de expertos
extrae es la necesidad de adaptarnos. Tenemos que mejorar nuestra capacidad de adaptacion a la
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situacién que se esté produciendo; este es un tema del que se habla de una manera muy genérica pero,
evidentemente, depende mucho de cada lugar en concreto, de cada contexto especifico. La adaptacion
no va a ser igual en las zonas boreales que en las zonas ecuatoriales en diferentes lugares del planeta,
pero desde luego el paso de la adaptacion al cambio climatico futuro es fundamental y tiene que ir en una
direccién muy clara: reducir la vulnerabilidad y la exposicion a la variabilidad climatica. ; Qué quiero decir
esto o qué quieren decir los expertos sobre este tema? Una cosa muy evidente: la primera forma de
reducir los efectos del cambio climatico es reducir la tasa y la magnitud del calentamiento. Esto lo que
hace es darnos mas tiempo de una manera muy clara para podernos adaptar de una manera razonable,
y esto hay que hacerlo, evidentemente, con politicas activas que permitan que estos elementos que esta
produciendo el cambio climatico se atenuen y, como consecuencia de ello, que el cambio climatico, si es
posible, se reduzca o, como minimo, se ralentice en su evolucién todo lo posible. Por supuesto, hace falta
evaluar de una manera mas precisa los costes, la financiacién y las inversiones necesarias para la
adaptacion —que tiene que ser mundial, que no puede ser local— a un tema que es global y que afecta
al conjunto del continente. También hay una cuestién que es relevante y que debemos destacar, y es que
estas politicas también pueden producir importantes sinergias e importantes cobeneficios como
consecuencia de este proceso de mitigacion y de adaptacion. Me estoy refiriendo a que, por ejemplo, la
eficiencia energética mejorada al utilizar fuentes energéticas mas limpias —que es un objetivo clarisimo
para reducir las emisiones de contaminantes atmosféricos— sin ninguna duda tendra efectos muy
positivos no solo sobre el clima, sino también sobre la salud y sobre el conjunto del planeta. Reducir el
consumo de energia y de agua a través de politicas que se estan realizando, como ciudades verdes o
ampliar el reciclado del agua, sin lugar a dudas, también tendra efectos muy positivos de manera
inmediata. La agricultura y la silvicultura sostenibles, la proteccion de ecosistemas para el almacenamiento
de carbono y otros servicios ambientales son, sin duda, positivas. Tenemos que entender que esto puede
tener elementos positivos si se plantea de manera adecuada.

Como conclusién general, segun los expertos del Grupo Intergubernamental de Expertos sobre
Cambio Climatico, en la region del Mediterraneo se prevé un aumento de la temperatura del agua derivado
de este cambio climatico, que provocara un aumento de fendmenos extremos que seran de mayor
intensidad, al mismo tiempo que disminuira la disponibilidad de recursos hidricos. Se esperan
disminuciones en las precipitaciones y un aumento de las sequias, que serdn mas extremas en el sur
de Europa y en Oriente Medio, asi como cambios en las temperaturas del mar y disminucién de los
caudales de los rios. Se estima que el cambio climatico afectara de una manera muy clara a la
disponibilidad de recursos de agua en la zona del planeta donde vivimos —por supuesto, también a otras
zonas— y afectara también de forma muy significativa a su distribucion. Como ustedes saben, nuestro
pais tiene una situacion de disponibilidad de agua muy desequilibrada entre las diferentes zonas.
En conjunto, nuestro pais recibe una precipitacion anual media de en torno a 670 mililitros por afio, pero
con una variabilidad enorme. En las zonas del norte del pais la precipitacién se sitla aproximadamente
en 2200 mililitros y en otras zonas del sudeste por debajo de 120 mililitros. La escorrentia anual promedio
es de 220 mililitros por afo, y varia desde zonas donde no hay escorrentia o es minima —zonas del
sudeste— a zonas donde es de mas de 1000 mililitros por afio, como en algunas zonas del norte. Ademas,
hace pocos meses hemos visto cdmo en algunas zonas de la mitad meridional podemos estar durante
tres, cuatro o cinco meses sin que llueva un solo dia. Vivimos en un pais con una situacion hidrica
evidentemente compleja.

Segun un estudio del Cedex, del Centro de Estudios y Experimentacion, del Ministerio de Fomento,
que realizé en el afo 2011, en Espafa se prevé que, como consecuencia del cambio climatico, se
produzca una reduccién generalizada de la precipitacion y de la disponibilidad del agua. En la imagen
tienen marcadas las zonas que se veran mas afectadas, toda la zona del sur de nuestro pais, incluida
Canarias. Como ven, las estimaciones del Cedex prevén una reduccion de la precipitacion de en torno
al 5% hasta 2040, del 9% entre 2040 y 2070, y del 17 % entre 2070 y 2100, si continian aumentando las
temperaturas como estamos viendo; y también prevé un aumento de temperaturas relevantes.

Me quiero referir de manera particular a la problematica de la subida del nivel del mar que se espera.
Las temperaturas del aire en aumento estan calentando las masas oceanicas. Los océanos estan
absorbiendo aproximadamente el 85% del exceso de calor y eso esta haciendo que los océanos se
expandan y que suba el nivel de los mares. También el deshielo en los glaciares, en los casquetes polares
y en la capa de hielo de Groenlandia esta siendo continuado. ; Qué efecto puede provocar este aumento
del nivel del mar que se estima que puede ser en torno a un metro a lo largo de los préximos afios?
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Les he traido aqui una fotografia, que quiza ustedes conozcan, que muestra como se distribuia la
poblacion en nuestro mundo. Como ven ustedes, vivimos en un mundo mayoritariamente deshabitado no
porque seamos pocos, somos 7500 millones y en aumento continuado, sino porque tendemos a
concentrarnos de una manera muy significativa. Mas de la mitad de la poblacion del planeta vive en
poblaciones urbanas y en grandes ciudades. Esto es particularmente destacable en Africa, en Asia y
en América y podemos ver cdmo la poblacién se concentra de una manera muy importante.

Este mapa esta construido con unos datos que ponen de manifiesto que el 50 % de la poblacién mundial
se concentra en el 1% de la superficie. jFijense ustedes en la concentracion tan tremenda que tenemos!
Muchos de estos nucleos de poblacion se situan en la costa. Hay muchos ejemplos. Casi todas las ciudades
mas grandes del mundo son ciudades costeras. El ejemplo primero es Tokio, una ciudad donde viven 38
millones de personas, seguido de Shanghai, Calcuta, Bombay, Yakarta, Nueva York, Los Angeles y Buenos
Aires. Todas estas son grandes ciudades en la costa que se situan en zonas protegidas por el viento, en
costas con poca profundidad, con mareas y con oleaje poco activo, usualmente en bahias y seguidas de
grandes valles abiertos sobre los cuales la inundacion no seria simplemente de un metro y nada mas, sino
que seguramente en todas estas ciudades la subida del nivel del mar seria mucho mas profundo y mucho
mas importante. Podemos ver cémo la poblacién se concentra de una manera muy significativa, como antes
sefalaba, en la costa, particularmente como vemos aqui en América, tanto en Norteamérica como en
Sudamérica. En Europa es un poco menos. Hay también una concentracién muy importante en Asia, en la
cuenca del rio Ganges, y otras zonas también tienen enormes concentraciones de poblacion.

En Estados Unidos los estudios que se han realizado sobre el efecto de subida de nivel estiman que
puede afectar. En Estados Unidos un tercio de la poblacién, mas de 6 millones de personas, vive en
condados costeros, en zonas donde se concentra mas del 40% de la actividad econdmica del pais.
En nuestro pais viven en provincias costeras 15 millones de personas, segun los estudios que realizaron
el IVIE y el BBVA en el afio 2009 y un tercio de la poblaciéon aproximadamente ocupa el 6 % del territorio.
La concentracion en esta zona del planeta esta creciendo de manera significativa.

Voy a pasar al segundo punto. ¢Cuales pueden ser las consecuencias de este impacto del que
estamos hablando, tan importante y tan tremendo sobre la disponibilidad de recursos hidricos, sobre
especies que pueden desaparecer, sobre cambios de la agricultura y sobre el aumento del nivel del mar?
Sin duda, el impacto econdmico global es bastante dificil de estimar y veran ustedes que los estudios que
se han realizado al respecto son muy poco concluyentes. ¢Por qué? Hay varias razones que lo explican.
La primera es que las estimaciones que se han realizado varian en sectores econdmicos, dependen de
gran cantidad de hipotesis sobre muchas de las cuales no hay un asentimiento mayoritario por parte de la
comunidad cientifica. Es un tema bastante complejo. El IPPC habla de una estimacion que a mi me
parece que es muy reducida. Estima que esto puede afectar entre el 0,2 y el 2% del PIB mundial, con una
desviacion estandar de alrededor de +1. Estamos hablando, por tanto, de que puede tener un impacto de
hasta un 3% de la renta mundial. Es un tema muy complejo, pero déjenme que les explique por qué es
tan complicado poderlo estimar. Pensemos, por ejemplo, en la ciudad de Tokio, a la que antes me referia;
una ciudad con la mayor concentracion urbana del planeta donde se prevé, como en el resto de la costa,
que el nivel del mar suba un metro durante los préximos sesenta, ochenta o noventa afios. Es evidente
que esto se produce de forma repentina, no solo es una subida de un metro, sino que seguramente
vendria acompanada de oleajes muy importantes y su impacto en términos de pérdidas de vidas, en
términos de destruccion de infraestructuras y en términos de efectos econdmicos podria ser enorme,
podria ser realmente importantisimo. Por otro lado, si se produce muy poco a poco, si a lo largo de
noventa afios va subiendo el nivel del agua un centimetro cada afo, ¢qué puede hacer y qué es lo que
esta haciendo la ciudad de Tokio en este momento? Protegerse, crear infraestructuras para protegerse de
ese efecto. Por tanto, no sabemos qué efecto se puede producir. Es tremendamente complejo. Pero esto
no significa que no podamos hablar de ese tema de una manera razonable y adecuada.

Permitanme que les presente, si no lo conocen ustedes, un informe realizado por la Agencia Europea
de Medio Ambiente hace poco tiempo. Es un informe que analiza las pérdidas econémicas comunicadas
por los Estados miembros europeos y no solo por los Estados miembros porque también comprende al
resto de Europa y a paises que no forman parte de la Unién Europea como Suiza, Noruega u otros, en el
periodo 1980-2015, los dafios causados por fendmenos extremos relacionados esencialmente con el
clima. Segun este estudio, las pérdidas econdémicas se sitian en torno a 430000 millones de euros en
estos treinta y cinco afios y de estas pérdidas econdmicas practicamente todas estan relacionadas con
dafios naturales. Estan excluidos de aqui los dafos generados por efectos geofisicos, es decir, por
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terremotos y por erupciones volcanicas. Por tanto, estamos hablando esencialmente de dafios hidrolégicos
provocados por inundaciones fundamentalmente, de dafios meteoroldgicos provocados por tormentas y
de otro tipo de dafios, fundamentalmente relacionados con las olas de calor, una parte muy importante de
lo que estabamos hablando hace un momento. Esto si lo podemos identificar, lo podemos ver muy bien y
podemos analizarlo con mucho detalle. Como ven ustedes, aproximadamente un 40 % de estos dafios son
dafos hidrolégicos —como digo, inundaciones—, otro 40 % son dafios relacionados con tormentas y los
dafos climatologicos, las sequias, representan la parte menos importante, en torno a un 20%. En el
grafico ven ustedes los que estan asegurados, un tema quiza menos relevante, y en el circulo mas grande
podemos ver de manera precisa las muertes consecuencia de estos desastres climatoldgicos.
Fundamentalmente son los desastres climatoldgicos los que han causado los peligros mas letales, el 91 %
de las muertes informadas estan relacionadas con esta problematica.

De todos estos desastres, los hidrolégicos, como antes decia, son los mas importantes y, en particular,
los mas costosos son las inundaciones fluviales, que representan algo mas de un tercio de todos los
costes, en torno a 150000 millones de euros, como ven ahi. Seguidos, en segundo lugar, de las tormentas
de invierno, en torno a unos 70000 millones de euros y, como tercer desastre natural mas importante
estan las sequias, que totalizan en este periodo un coste de unos 40000 millones de euros. Podemos ver
también cdmo han evolucionado estos dafios a lo largo del tiempo. En el periodo 1985-1990 las pérdidas
anuales medias se situaban en torno a 8000 millones de euros, que aumentaron a un maximo en torno a
los 18000 millones entre 2000 y 2004 y en este momento se situan alrededor de 12000 millones de euros.
Es decir, estan aumentando, como ven ustedes; suavemente, pero estan aumentando. Seguramente esto
también esta relacionado con los efectos de cambio climatico, como es légico.

Podemos ver también cuales son los paises donde se esta produciendo esta problematica de una
manera mas acusada. Como ven, en término de pérdidas econdémicas, el impacto mas importante se ha
producido en Alemania, seguido de ltalia, Reino Unido y Francia. Espafa es el quinto pais, como vemos
aqui. Pero cuando esto mismo lo analizamos en términos per capita y en relacion con la superficie, vemos
que los desastres naturales mas importantes, este tipo de desastres que son —insisto— los que los
efectos del cambio climatico esta previendo para el futuro, se localizan particularmente de una manera
muy destacada en Suiza, en Dinamarca, en Luxemburgo. Son estas barras que podemos ver en morado
y en verde. Nuestro pais, por supuesto, esta en un nivel intermedio en términos per capita y bajo en
relacion con nuestra superficie. Es evidente que somos un pais menos poblado que otros paises europeos.

Lo que quiero significar con esto es que esta claro que esto que estamos viendo que se ha producido
en Europa en los Ultimos treinta y cinco afios es lo que debemos prever para un futuro inmediato pero
seguramente multiplicado por dos, por tres, por cuatro. Estos son los impactos que tenemos que esperar si
no tomamos medidas adecuadas para poder controlar estos efectos, para poder corregir. Esa es la ultima
cuestion a la que me quiero referir en esta intervencion que voy a terminar rapidamente, en dos minutos.

¢ Qué podemos hacer? ;Qué debemos hacer? ;Como debemos enfrentarnos a esta problematica?
En primer lugar, como antes comentaba, el primer paso debe ser de adaptacion al cambio climatico,
reduciendo la vulnerabilidad y la exposicién a esa variabilidad climatica, reduciendo la tasa y la magnitud
del calentamiento, lo que nos va a permitir aumentar el tiempo disponible para la adaptacién, con politicas
que tienen que ser activas y decididas, pero que no se pueden tomar de forma aislada. Esto no lo puede
hacer Europa sola o Europa y Japon; hace falta en este proceso el concurso de todos los paises,
particularmente de Estados Unidos que, como saben, se desmarcd hace poco tiempo de esta tematica,
como si no fuera un problema que le preocupara.

En segundo lugar, con respecto al agua, necesitamos, por supuesto, una politica de uso mucho mas
eficiente del agua. Los problemas del agua de muchos paises son en gran medida el resultado de una
politica ineficaz de fijacion de precios del agua que no reflejan la disponibilidad de recursos hidricos a nivel
local. La aplicacion del principio que esta consagrado en nuestras directivas europeas sobre la gestion del
agua —el principio de que el usuario debe pagar y quien contamina debe pagar por la contaminacion
generada— no es una politica que se aplique con toda la intensidad que se deberia aplicar en el conjunto
de Europa vy, por supuesto, también en Espafia.

Otra cuestion que me parece muy relevante es la necesidad de modernizar infraestructuras. Hay que
modernizar sistemas de riego, hay que ir a una reutilizacién mucho mas amplia, mucho mas importante
de recursos hidricos. En nuestro pais somos punteros en estas técnicas y destacamos cuando nos
comparamos en esta cuestién a nivel europeo, pero todavia hay mucho que se puede hacer. Desde luego,
el uso de recursos no convencionales es fundamental y, por supuesto, donde sea necesario, la
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construccion de nuevas infraestructuras. De manera especifica, con respecto a la cuestion de los recursos
no convencionales, creo que nuestro pais es un ejemplo, somos unos grandes productores de agua
desalada, somos unos grandes productores de agua reutilizada.

La ultima cuestion, sin duda, debe ser la de la proteccion de la costa. Los enfoques defensivos
tradicionales como la construccion de malecones, de diques, de rellenar las playas erosionadas de arena,
son politicas que pueden ayudar a proteger en ocasiones pero no esta claro que ese tipo de actuaciones
puedan proteger la costa de una manera adecuada ante una subida del nivel del mar significativa. Habra
que hacer otro tipo de actuaciones, barreras de tipo mas natural, islas de barrera, marismas, manglares.
Sin lugar a dudas, seran los mejores elementos de proteccion de la costa.

Termino aqui mi exposicion porque me he retrasado un poco mas de lo que esperaba. Me pongo a su
disposicion, por supuesto, para contestar a cualquier pregunta que tengan a bien hacerme ustedes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Pascual Fernandez.

Les ruego a todos los grupos parlamentarios que deseen intervenir que lo hagan con la maxima
brevedad, porque la informacién del compareciente ha sido lo suficientemente amplia. Para aquellas
cuestiones que no hayan quedado claras, por el Grupo Ciudadanos, tiene la palabra don José Luis Martinez.

El sefior MARTINEZ GONZALEZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefior Pascual.
Ha sido muy interesante su aportacion.

Usted maneja ahi escenarios y yo creo que no ha traido un escenario benigno porque en el IPPC hay
pantallas que son casi apocalipticas. Esta bien que no se haga mencion a eso, pero pienso que el
escenario que usted ha traido es bastante benigno. Aunque ahi Espafia aparece en quinto lugar, la verdad
es que por nuestra posicién en el sureste de Europa saldriamos peor parados, y estoy pensado en
sectores como el del turismo: el 80% del turismo en Espafia se recibe en zonas de costa y son las mas
expuestas. Hay proyecciones —y recientemente hemos conocido que los casquetes polares se estan
derritiendo a un ritmo mucho mas rapido incluso del que se tenia pensado— que dicen que el nivel del mar
podria subir cincuenta centimetros. Un centimetro equivale a un metro de retroceso de costa. La mayoria
de las infraestructuras turisticas de este pais que estan en las islas —Baleares y Canarias— y en toda la
costa mediterranea se verian grandemente afectadas por el impacto del cambio climatico. Espafia, en
turismo, esta muy expuesta en esta cuestion.

Estamos muy expuestos en agricultura. En el sureste peninsular, mi regién, de donde yo vengo, de
Murcia, el PIB agroalimentario aporta el 21,8 % del PIB regional y genera mas de 5000 millones. Tenemos
un problema con el agua y sin el agua seria muy dificil que esta region pudiera seguir siendo una region
préspera y pudiera mantener estos empleos. Tenemos la primera flota pesquera de Europa por tonelaje y
la tercera por numero de embarcaciones; tenemos casi 33 000 personas que trabajan directamente con la
pesca. La pesca se va a ver muy afectada por la subida del nivel del mar, la acidificacién de los mares y
la eutrofia, que estan disminuyendo claramente las capturas. Ahi tenemos un impacto muy grande.

Tenemos impacto en nuestros sectores industriales. En esta economia descarbonizada a la que
tenemos que ir —por eso hablamos de una transicidon energética— nuestro sector automovilistico tiene
que hacer una transicion importante. Tenemos el segundo sector automovilistico por produccién de Europa
y el octavo mundial. Este pais tiene grandes retos planteados y de ahi lo que nosotros venimos
demandando en la Comisién, sobre todo de cambio climatico, porque estoy un poco aqui hoy de invitado.
Nos parece exasperante, hemos perdido la mitad de la legislatura y este pais no ha hecho la mayoria de
los cambios que tenia que hacer, entre ellos la ley de cambio climatico. Tenemos esperanza en este
segundo periodo que se va a abrir; vamos a ver qué ocurre con esto.

Quiero terminar ya, porque el presidente me va a decir que acabe. Me gustaria saber, ya que usted ha
hecho referencia al informe internacional, si conoce el informe de la Comision espafiola de expertos y qué
opinion le merece. Y también me gustaria saber si piensa que a nivel espainol estamos dando la respuesta
que se debe a este problema.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, don José Luis Martinez.
Por el Grupo de Podemos, don Pedro Arrojo.

El sefior ARROJO AGUDO: Como saben los compafieros y compafieras que estamos en la
subcomision de agua y cambio climatico, hemos tenido veintisiete comparecencias sobre estas cuestiones;
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para los que no estan, obviamente, esto esta en coherencia con todo lo que sabemos. Simplemente
quiero decir que ahi esta el diagndstico y esperemos que en la subcomisién seamos capaces de proponer
recomendaciones operativas y practicas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Pedro.
Don Gonzalo Palacin, por el Grupo Socialista.

El sefior PALACIN GUARNE: Gracias, presidente. Gracias, sefior Fernandez.

En la linea del portavoz de Podemos, creo que era una comparecencia para haberla podido traer a la
subcomision. Solo voy a hacerle una pregunta. Desde su perspectiva de decano del Colegio de
Economistas y teniendo en cuenta los datos que nos ha expuesto en cuanto a las consecuencias del
cambio climatico, queria preguntarle cémo valora que pueden evolucionar los costes de las primas de los
seguros agrarios en nuestro pais. Hay que tener en cuenta que estos seguros cubren siniestros que tienen
mucho que ver con los impactos del cambio climatico.

Aprovecho y lo enlazo con otra mas. Uno de los sectores mas potentes que tiene nuestro pais a nivel
economico, la agroindustria —se ha hablado también esta tarde de ello—, tendra que tomar medidas de
adaptacion, como usted bien ha explicado, al nuevo escenario del cambio climatico. 4 Han valorado desde
el Colegio de Economistas o tiene usted informacién de qué impactos econémicos podria tener en cuanto
a la minusvaloracién de la produccién agricola en nuestro pais?

Muchas gracias.

El senor PRESIDENTE: Gracias, don Gonzalo Palacin.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra dona Maria Teresa de Lara.

La sefiora DE LARA CARBO: Muchas gracias, sefior presidente.

Gracias, don Pascual Fernandez, por aportarnos una nueva vision sobre la problematica del cambio
climatico en esta Comisién. Quiero recordar, como ha dicho el presidente, que habiamos solicitado a don
Pascual Fernandez que compareciera en la subcomision de Agua y Cambio Climatico y que no pudo venir
los dias que se le habian asignado.

Como ha dicho el sefior Arrojo, en la subcomision de Agua y Cambio Climatico hemos tenido
numerosas comparecencias y si ha habido algo en lo que todos los ponentes han estado de acuerdo es
en que, desde que hay datos, desde que hay series histérica, es un hecho que hay un aumento de la
temperatura media global, en que no hay la misma certidumbre respecto a las precipitaciones, en que si
hay un hecho conocido, y es que las precipitaciones estan cambiando de estacionalidad, es decir, la
estacionalidad parece que va a cambiar, y en que se van a producir fendmenos meteoroldgicos extremos.
Usted nos ha expuesto un panorama que al portavoz de Ciudadanos le ha parecido leve, pero a mi me ha
parecido terrorifico, y usted ha dicho que lo que hay que hacer es adaptarse. Le queria hacer unas
preguntas respecto a la adaptacion.

En el caso del agua, cuando se nos indica que es casi seguro que habra menos recursos hidricos,
¢, qué considera usted que es necesario hacer, mas embalses para acumular el agua en las épocas en que
llueva? Queda claro que no es que vaya a dejar de llover, sino que, segun nos dicen, va a cambiar la
época en la que va a llover. Por tanto, ¢ usted considera que una forma de adaptarnos a estos fendbmenos
es haciendo presas, embalses, o considera que es mejor que se adopten medidas para restringir el uso
del agua o para ahorrar agua? Me gustaria saber su opinién sobre estas dos alternativas.

Tenemos el tema de la costa. Esto lo veo mas complicado. ; Como podemos adaptarnos en la costa a
la subida del nivel del mar? Serian grandes infraestructuras. Tal vez tendremos que fijarnos en otros
paises que tienen ya experiencia en sufrir todo esto. Quisiera incidir en que creo que es muy importante
la reutilizacion de las aguas. En Espaina habia un plan de reutilizacion desde el afio 2007. Hay regiones
espafiolas en las que se aplica la reutilizacidn y en otras mucho menos, y creo que seria algo que habria
que relanzar. El tema de la reutilizacion del agua estaba en las conversaciones del anterior ministerio, que
intentaba conseguir un pacto nacional del agua y para el que el problema de la reutilizacion era importante.
De hecho, en la estrategia espafiola de economia circular, que se iba a aprobar ya pues habia pasado el
periodo de exposicion publica, mas de la tercera parte de la inversidn prevista se dedicaba a reutilizacion
de aguas, porque la consideraba una fuente importante. Por ello, le queria decir que, ante este panorama
que se nos viene encima, ¢4 por qué soluciones optaria usted en el tema del agua al que me he referido?

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria Teresa de Lara.
Don Pascual Fernandez.

El sefior FERNANDEZ MARTINEZ (decano-presidente del Colegio de Economistas): Muchas gracias,
seforias.

Si les parece oportuno, voy a contestarles en el orden que me han preguntado ustedes. En primer
lugar, a don José Luis Martinez, del Grupo Ciudadanos. Quiero sefialarle que estos datos que les he
mostrado no son ningun escenario de prevision futura; son, como antes comentaba, los costes que han
tenido las catastrofes medioambientales que se han producido en Europa entre 1980 y el afio 2015,
segun un informe elaborado por la Agencia Europea de Medio Ambiente. Estos son datos reportados por
los diferentes paises. Posiblemente, deben estar bastante bien. Ponen de manifiesto desastres muy
importantes. Aqui se han producido en algunos afos catastrofes por las que han muerto muchas
personas y algunas en concreto han tenido costes superiores a 10000 millones de euros. Son temas
graves. Otros afos, afortunadamente, no hemos tenido catastrofes tan importantes. La probabilidad es
muy distinta entre un afio y otro. Unos afios se han producido olas de calor, otros afios ha habido
inundaciones fluviales, inundaciones por la subida del nivel del mar o tormentas de invierno. Son
cuestiones totalmente distintas pero todas estan muy relacionadas, porque —en esto queria insistir de
una manera muy precisa— los expertos prevén que en el futuro se van a agudizar de manera significativa.
Por tanto, tenemos que esperar esto —antes lo decia— multiplicado por un niumero sobre el que los
cientificos no se ponen de acuerdo. Habran visto ustedes que todos los estudios del IPCC terminan
haciendo una referencia a cual es el consenso que hay sobre los expertos en cada uno de los temas que
se van planteando. Pues sobre este tema lo que dicen es que no hay ningun tipo de consenso, no se
ponen de acuerdo. Es un tema muy complejo. Pero claramente tendra que ver con esto multiplicado por.
Esa es la idea esencial que queria transmitirles.

Con respecto al informe de los expertos en Espana, lo que yo he leido esta muy relacionado con este
mismo tipo de conclusiones. No he identificado elementos distintos. Son conclusiones muy parecidas a las
que el grupo de expertos del IPCC ha sacado sobre las zonas subtropicales secas, como es el caso
de Espafna. Son conclusiones muy similares a las que este grupo de expertos ha fijado para el conjunto
de Europa y para el sur de Europa. Desde mi punto de vista, hay una coincidencia plena.

Don Gonzalo Palacin, del Grupo Parlamentario Socialista, me ha formulado una pregunta. Quisiera
decir que una parte de la informacion que les he mostrado —he pasado un poco deprisa porque no habia
tiempo en la intervencién— se referia precisamente a qué tipo de seguros se estan utilizando en Europa
en este periodo, qué tipo de primas se han estado pagando y qué tipo de riesgos estaban asegurados y
cuales no. Lo que se pone de manifiesto es que, en general, hay determinados riesgos climatoldgicos
relacionados con la agricultura, como el caso muy identificado y que se recoge de una manera muy
precisa en este informe de la Agencia Europea de Medio Ambiente que son los dafios generados por el
granizo. Es un tipo de dafio que esta habitualmente cubierto por los seguros agrarios en casi todos los
paises. Es un ejemplo muy evidente. En la medida en que estos fendmenos se produzcan de una manera
mucho mas habitual, es obvio que las primas de seguros para cubrir estos riesgos van a aumentar de
manera significativa. No le puedo precisar en qué magnitud, pero van a subir de manera clara. Es algo
muy razonable y adecuado.

¢ Qué efecto puede tener esto sobre la produccién agraria en Espafia? Es bastante complejo poder
estimar esto. Se ha constatado en este momento, por los estudios que se han realizado, que hay algunas
producciones agrarias en algunas zonas, por ejemplo, en el norte de Europa, que estan aumentando
como consecuencia de que el clima esta siendo mas benigno en estos paises. Mientras que, como antes
comentaba, la produccion de algunos productos muy importantes en la alimentacién del conjunto de la
humanidad, como es el caso del maiz y del trigo, se estan reduciendo en torno a un 10 0 15% en
rendimientos. Con la subida que se ha producido hasta este momento, ¢,cual es el impacto que se puede
producir a medio y largo plazo? Dependera de cual sea el rango de subida de temperatura, de cémo se
modifica el régimen de precipitacién, pero sin duda el camino que se pone de manifiesto se ve realmente
complejo. Tenemos que recordar, ademas, las predicciones de poblacion que Naciones Unidas realiz6
hace un par de afios. Se prevé que en el afio 2100 seamos once mil millones de personas y practicamente
todo el aumento de la poblacion que se va a producir en el mundo de aqui a 2100 se va a concentrar
en Africa. Africa va a pasar de algo mas de mil millones de habitantes a cuatro mil millones de habitantes.
Se prevé que en estos proximos ochenta o noventa anos sera la zona del planeta donde va a haber
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mayores problemas de pobreza, de enfermedades, mayores carencias de alimentacion. El tema puede ser
muy dramatico, sin duda.

La sefiora De Lara me planteaba dos cuestiones. Voy a empezar por la segunda, el tema de la
reutilizacion de agua. En este tema estamos siendo muy activos en nuestro pais. Somos el primer pais
de Europa en reutilizacidon de aguas, practicamente la mitad del agua que se reutiliza en Europa se
produce a partir de las depuradoras espafiolas, pero el margen de actuacion que tenemos todavia es muy
grande. En este momento, se estima que estamos reutilizando alrededor de unos 500 hectémetros cubicos
de agua al afo. Nuestras depuradoras tratan cada afio mas de 4000 hectometros cubicos de agua. El
margen, como digo, es muy significativo. Esta es una agua estupenda para poder utilizar para el riego de
la agricultura, para el riego de infraestructuras de deporte, por ejemplo, campos de golf o campos de futbol
o de lo que sea. La potencialidad en este tema es muy importante.

En el ano 2007 se puso en marcha el Plan de reutilizacién que aprobé el Ministerio de Agricultura
y Medio Ambiente y que de momento se esta quedando corto, no se estd cumpliendo. Se preveia que para
estas fechas se habrian invertido del entorno de 600 millones de euros y que estariamos reutilizando
cerca de 1100 o 1200 hectdmetros cubicos de agua. Este es un plan desarrollado para las cuencas
hidrograficas de gestion del Ministerio de Medio Ambiente, pero si sumamos a esto el Plan de reutilizacion
de la Generalitat de Catalunya y las inversiones que tenia previsto realizar y que en gran medida ha
realizado el Ayuntamiento de Madrid, llegabamos a esas cifras. Como digo, estamos a mitad del recorrido
que preveiamos y sin ninguna duda este es un instrumento muy potente, muy util, que estamos viendo
que es muy eficaz en nuestro pais y que tiene un recorrido muy importante y ademas es relativamente
poco costoso. Las infraestructuras estan hechas, por lo que se trata simplemente de tratar el efluente de
las depuradoras con las mejores condiciones para poderlo reutilizar. Esto se esta haciendo de una manera
muy significativa en Levante, pero no en otras partes del pais donde también hacen falta recursos hidricos.

Con respecto a las infraestructuras, para mi el debate infraestructuras si o infraestructuras no me
parece que no tiene demasiado sentido, y le puedo poner algunos ejemplos que no pueden ser mas
evidentes. Durante estos afios he tenido la suerte de trabajar en un panel internacional en el que nos
hicieron un encargo realmente interesantisimo y que consistia en cémo utilizar el agua como instrumento
para facilitar la paz. Fijese qué idea tan curiosa, sobre todo porque normalmente estamos acostumbrados
a pensar en el agua como lo contrario, como un instrumento que lo que provoca son situaciones complejas.

El ejemplo que les voy a contar no puede ser mas paradigmatico: la cuenca del rio Senegal. El
rio Senegal es un rio bastante importante comparado con los rios espafioles. Es mas, tiene un caudal de
aproximadamente el triple que nuestro rio mas importante, el rio Ebro; un caudal de unos 50000
hectémetros cubicos de agua al afio, pero con un estiaje tremendo. El rio Senegal discurre por la frontera
entre Mauritania y Senegal. Estoy hablando del desierto, de un rio que hace unos afios en verano —ahora
no— se podia cruzar. Imaginense, se trata de una zona particularmente conflictiva en parte por el agua y
seguramente también por otras razones y donde si ustedes revisan la prensa veran que ha habido rumores
de situaciones bélicas continuadas en los ultimos setenta afios.

Pues bien, los cuatro paises que gestionan la cuenca del rio Senegal —Ghana, Mali, Senegal
y Mauritania— crearon una confederacion hidrografica conjunta; gestionan conjuntamente el rio Senegal;
construyeron una gran presa en la cabecera del rio que les ha permitido regular un rio con unos cambios
de nivel tan importantes, una infraestructura que produce la mitad de la electricidad que consumen dichos
paises; construyeron una segunda presa cerca de la desembocadura y convirtieron varios centenares de
kilbmetros del rio en una especie de lago. Mejor dicho, mantienen un caudal minimo en toda esa zona vy,
por supuesto, graduan los excedentes de agua. Mantienen un caudal ecoldgico pero mas alla de lo que
es un caudal ecolégico normal, porque, como digo, es un gran lago. Alrededor han quedado mas
de 300000 hectareas de regadio. Por supuesto este rio ahora mismo abastece de agua potable
a Nuakchot, a Dakar y a todos los municipios que hay alrededor. Como digo, ha habido problematicas
relacionadas con posibles conflictos de manera continuada en los Ultimos afios, pero cada vez que tienen
un problema aluden al rio y se acaba el problema. Se trata de compartir intereses y, cuando los intereses
son econdmicos, no sé por qué pero parece ser que los seres humanos nos ponemos mas de acuerdo
para compartirlos de una manera muy franca y muy tranquila. A veces estas cosas funcionan.
La cooperacién en aguas transfronterizas es un instrumento para la paz. Las infraestructuras son un
instrumento para la paz.

Por supuesto, esas presas han causado problemas medioambientales en el rio; es imposible que no
los causen. Cualquier infraestructura que hacemos siempre, por definicién, produce efectos
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medioambientales, naturalmente que si. Lo importante es que seamos capaces de hacer solo aquellas
infraestructuras que generen mas beneficios que perjuicios, que se tomen medidas compensatorias
adecuadas. Me parece que este es un ejemplo evidente, y les podria poner muchisimos mas. Por otra
parte, también se han hecho infraestructuras de dudosa utilidad. No quiero decir que en esto se haya
acertado siempre, lo importante es planificar de una manera adecuada, centrar estas ideas de una manera
precisa, hacer estudios en profundidad, tomar las medidas compensatorias precisas e, insisto, cuando se
vea que los dafios medioambientales pueden ser muy importantes, por supuesto, no hacer las
infraestructuras. No pasa nada.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Pascual Fernandez. Le agradezco muchisimo en
nombre de la Comision que cierre hoy esta interesante sesién con su no menos interesante aportacion.
Se da por levantada la sesion.

Eran las siete de la tarde.
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