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Se abre la sesion a las cinco y treinta y cinco minutos de la tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se abre la sesién. Por favor, tomen asiento.

Quiero comentarles, en primer lugar, que las preguntas que estaban previstas en el orden del dia,
puntos del 1 al 8, han sido aplazadas por parte de los proponentes para una préxima sesion si no se
contestasen por escrito. Por tanto, vamos a iniciar la Comisién precisamente por la parte de las
proposiciones no de ley.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE EL VALOR CATASTRAL EN EL CASO DE LAS CONSTRUCCIONES RUSTICAS
INDISPENSABLES PARA LA ACTIVIDAD AGRICOLA, GANADERA O FORESTAL. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO DE ESQUERRA REPUBLICANA. (Numero de
expediente 161/001008).

El sefior PRESIDENTE: Punto numero 9.° del orden del dia, proposicion no de ley del Grupo de
Esquerra Republicana, sobre el valor catastral en el caso de las construcciones rusticas indispensables
para la actividad agricola, ganadera o forestal.

En nombre del Grupo de Esquerra, tiene la palabra el sefor Eritja.

El sefior ERITJA CIURO: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiorias, el objetivo de esta propuesta es corregir el exceso de valoracién provocado por el proceso
de regularizacion catastral en aquellas construcciones consideradas indispensables para la actividad
agricola, ganadera y forestal, una propuesta que nuestro grupo viene trabajando en el Senado y en
Congreso desde hace aproximadamente unos dos afios. Y habiendo transcurrido dieciocho meses desde
la aprobacién de la mocién y entendiendo que los puntos solicitados en la proposicién resultan
perfectamente asumibles mediante la capacidad reglamentaria del Gobierno y que resulta una cuestion
de justicia tributaria, pedimos al Gobierno que traslade las explicaciones pertinentes de por qué después de
dos anos continuamos reclamando lo que reclamamos.

Recordamos, ademas, que a dia de hoy aun se esta desplegando el proceso de regularizacion
catastral que fue prorrogado debido a la falta de capacidad del Catastro para cumplir con los plazos
previstos inicialmente. Segun la ultima informacién facilitada por el propio Catastro, con el procedimiento
finalizado en un 33 % de los municipios se han visto afectados un total de 191262 inmuebles
rasticos, 11029 en Catalufia, 9873 en Pais Valencia y 5153 en las llles Balears. Entre estos hay miles de
construcciones indispensables para la actividad agricola, ganadera y forestal que han sido valoradas
sobre la base de criterios de la urbana por no existir una ponencia especifica para construcciones rusticas.
De hecho, la Ley 16/2012, de 27 de diciembre, por la cual se adoptan medidas tributarias orientadas a la
consolidacién de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econdmica, modifica la Ley del Catastro
Inmobiliario —Real Decreto-ley 1/2004— introduciendo la disposicién adicional tercera —procedimiento
de regularizacion catastral 2013-2016— y la disposicion adicional cuarta —valoraciones de las
construcciones indispensables para el desarrollo de las explotaciones agricolas, ganaderas o forestales
localizadas en suelo rustico—.

La Direccion General del Catastro inicié un proceso de regularizacion que ha durado hasta hoy y que
tiene como objetivo hacer aflorar las nuevas construcciones y las alteraciones sobre construcciones
existentes no incorporadas al Catastro. Hasta aqui, en principio, todo correcto. Como consecuencia de la
aplicacion del procedimiento de regularizacién, los titulares de construcciones regularizadas reciben una
notificacién individual con la propuesta de resolucion y deben hacer frente a una tasa de 60 euros por el
inmueble en concepto de gastos y gestion. A partir de entonces, ven incrementado el valor catastral con
incidencia en el impuesto sobre bienes inmuebles y con efecto retroactivo de cuatro afios. Paralelamente,
la Direccion General del Catastro también inicia el procedimiento de designacion del valor catastral en
aquellas construcciones indispensables para el desarrollo de explotaciones agricolas, ganaderas o
forestales sin valor asignado, ya que no se les habia efectuado todavia ningun procedimiento de valoracion
colectiva de caracter general con posterioridad al 1 de enero de 2006.

El problema surge en el momento de la aplicacién de la disposicién adicional cuarta de la Ley 16/2012,
de 27 de diciembre, que establece que mientras no se aprueben las normas reglamentarias de valoracion
del inmueble rustico, el valor catastral se obtendra por la aplicacion de la ponencia de valores urbanos
vigente en el municipio. Y es que al no existir una procedimiento de valoracion especifico para la rustica y
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valorarse en funcion de la ponencia de valores urbanos, se establecen desigualdades respecto de la
urbana que acaban comportando un agravio comparativo. La ponencia de valores empleada en el
procedimiento de designacion de valor catastral a las construcciones agrarias supone en algunos casos
incluso una valoracién muy por encima de los valores del mercado, que deriva en un incremento
patrimonial no ajustado a la realidad con afectacion sobre diversos actos econémicos. El exceso de
valoracion catastral, por ejemplo, incide directamente sobre las economias familiares, ya que se imputa el
nuevo valor patrimonial a la declaracién de la renta y en consecuencia acaba afectando a aspectos como,
por ejemplo, la peticion de ayudas o becas. En algunos casos, el nivel de despropdsito es tan grande que
algunos propietarios vieron cémo, por ejemplo, a efectos impositivos y de patrimonio una balsa de riego
era valorada como una piscina o una granja abandonada o almacén agricola como una nave industrial.

Por otro lado, independientemente del estado de las reformas que se hubieran hecho en el interior, la
regularizacién solo permite una valoracién externa de la construccion. Ante esos agravios la Direccién
General del Catastro ha ido implementando coeficientes reductores para corregir las desigualdades y
excesos generados por la aplicacién del procedimiento de valoracién de las construcciones agricolas,
coeficiente derivado de la referencia de mercado, 50 %; coeficiente derivado de la localizacion; coeficiente
derivado de una categoria constructiva y varios coeficientes que poco a poco se han ido incrementando.
A pesar de los esfuerzos por corregir las desigualdades y nuevos desagravios que ha generado el nuevo
procedimiento de valoracion de las construcciones agrarias, la manera justa de enfocarlo seria
precisamente asumir la elaboracién de una ponencia especifica para usos agricolas. Y en todo caso y
mientras no se resuelva la ponencia rustica, entendemos que es necesario aplicar medidas correctoras
ajustando y actualizando los coeficientes reductores a la realidad compleja que presenta la valoracion de
las propiedades rusticas.

Ante la incompetencia de este Gobierno para llevar a cabo dicho mandato aprobado en Pleno,
esperemos que sea cual sea el gobierno que surja después de la mocién de censura de mafiana sea
mucho mas sensible de lo que ha sido el actual.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Quiero comentarles que tienen un tiempo de siete minutos para defender la iniciativa —en este caso
ha sido muy generoso el ponente— y cinco para contestar.

Se han presentado tres enmiendas. Asi, por orden de su presentacién, en primer lugar tiene la palabra
la sefiora Ramos, por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En
Marea.

La sefiora RAMOS JORDAN: Muchas gracias, presidente. Intentaré ser breve, estamos en tiempos
convulsos.

Estoy totalmente de acuerdo con la enmienda que presenta Esquerra Republicana y apoyaremos esta
proposicion no de ley. Si me gustaria aprovechar para poner de manifiesto varios puntos, y es que
ultimamente se nos esta dando la oportunidad, la necesidad o los mandatos de modificar algunos tributos.
Ayer el Partido Popular presenté una proposicién de ley para modificar el impuesto del valor de los
terrenos de naturaleza urbana, y entendemos la necesidad de reformar la regulacién de este impuesto.
Creo que se esta dando la oportunidad de modificar la Ley de Haciendas Locales y creemos que esta
reforma es importante y necesaria porque esta poniendo de manifiesto la deficiente calidad juridica del
sistema financiero que tenemos. Es un sistema financiero que no menciona los principios constitucionales
en materia tributaria y de ahi los numerosos problemas que estamos teniendo, veremos en concreto en
este tributo que también se esta vulnerando el articulo 31 de la Constitucion. No se menciona la Carta
Europea de Autonomia Local, que obliga a diversificar los ingresos tributarios, ni se estan armonizando las
figuras impositivas estatales con el derecho comunitario europeo.

Por ello yo queria aprovechar la defensa de estas enmiendas para dejar claro que es necesaria e
inaplazable una reforma inmediata y en profundidad de esta ley que incluya criterios de integracion y
armonizacioén. Creo que es necesaria porque se esta produciendo una inseguridad juridica que se traduce
en perjuicios econémicos y que esta provocando una insuficiencia financiera. Asi pues creemos que es
necesario mejorar la gestion tributaria y recaudatoria de los tributos locales, impulsar un procedimiento
eficaz y eficiente de colaboracién y cooperacion, y sobre todo obligar al Estado a compensar los beneficios
fiscales que se estan otorgando a cargo de las arcas municipales. Tenemos claro que nuestro modelo
debe ser un modelo descentralizado que acomparie a una adecuada financiacién y que haga efectivos los
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principios de autonomia y suficiencia financiera. Oimos constantemente que el Partido Popular también
se muestra como un gran defensor de nuestros municipios. Hay una forma muy objetiva de defender los
municipios y es garantizar la autonomia y autosuficiencia financiera, que no se esta haciendo.

Creemos que esta proposicion no de ley es muy importante, estoy segura de que todos los grupos la
van a apoyar, el mismo ministro de Hacienda en una sesion plenaria del Congreso el 15 de febrero
de 2017 plante6 la necesidad de revisar estas figuras tributarias, no se ha hecho, tenia la oportunidad de
hacerlo con la Ley de Presupuestos Generales del Estado, no la ha modificado, nosotros estabamos
preocupados por este tema, presentamos una enmienda en este sentido, no se acepto y creemos que tal
como esta actualmente la legislacion se esta vulnerando el articulo 31 de la Constitucion y el articulo 3 de
la Ley 58/2003 General Tributaria.

Por eso apoyamos esta iniciativa, creemos que debe estar dentro de una reforma de la Ley de
Haciendas Locales que tienda a una descentralizacién, y presentamos una serie de enmiendas que creo
que podremos transaccionar sin ningun problema para darles a los municipios la potestad de establecer
los sistemas de baremacion para aplicar estas bonificaciones y exenciones, que tengan en cuenta el
numero de hectareas, el grado de conservacién y que estan destinadas realmente a un uso productivo,
porque lamentablemente en el campo también se puede producir especulacion, que se controlen estos
casos, Y que debido a la inseguridad juridica que estos tributos han provocado, creemos que a los
afectados les tiene que ser devuelto de oficio el perjuicio econdmico y sobre todo que la Administracion
del Estado compense a las administraciones locales por estas devoluciones que van a tener que
producirse. Sobre todo, encomiendo a todos los grupos parlamentarios de esta Comisién que nos
pongamos de acuerdo para una reforma de la Ley de Haciendas Locales, que no solo es mi grupo el que
lo pide, numerosos expertos se han pronunciado a favor de esta necesidad, incluso la Airef comenté que
deberiamos tender a un modelo mas parecido al modelo de financiaciéon aleman o suizo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ramos.
En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Serrano.

La sefiora SERRANO JIMENEZ: Gracias, presidente.

Seguramente si muchos y muchas de los que estamos en esta Comisién no ha visto incrementado de
manera injusta el IBl de algunos de los inmuebles posibles que tengan les resultara poco preocupante
esta cuestion. Y si no tienen contacto con el mundo municipalista, tampoco les resultara muy preocupante.

Evidentemente al Grupo Parlamentario Socialista no le parece justo ni légico lo que esta ocurriendo
en nuestro pais en multitud de territorios como consecuencia de la nefasta gestion que ha hecho el Partido
Popular del procedimiento de regularizacion catastral 2013-2016 que el propio Gobierno del Partido
Popular aprobd en la Ley 16/2012. Seforias, esta Ley 16/2012 modificé el catastro inmobiliario
introduciendo dos nuevas disposiciones adicionales, la tercera y la cuarta, que han generado un gravisimo
problema a muchos agricultores y ganaderos de este pais. En virtud de esa modificacién, la Direccion
General del Catastro inicia un proceso para hacer aflorar nuevas construcciones o alteraciones en esas
construcciones existentes que no se habian incorporado al catastro. Hasta aqui normal, es lo que tenia
que hacer la direccion General del Catastro. El problema, sefiorias, aparece cuando la Direccién General
del Catastro inicia un proceso para asignar valores catastrales a construcciones agricolas, ganaderas o
forestales que no tenian valor catastral aun fijado. Y es que en virtud de esa disposicién adicional se
introduce una valoracion a construcciones agricolas con valoraciones urbanas, es decir, se utiliza una
ponencia de valores urbana para fijar valores catastrales a algo tan urbano como puede ser una caseta
de aperos, una granja o una balsa de riego, por utilizar un poco de ironia. Es un auténtico despropésito,
un desatino que ha provocado unas valoraciones excesivas y unas tremendas injusticias a nuestros
agricultores y ganaderos, que han visto —insisto— cémo los impuestos de esas construcciones agricolas
ahora les repercuten seriamente en su economia y en la capacidad para hacer frente al resto de pagos.

Antes de seguir permitanme que les deje claro que el Grupo Parlamentario Socialista no esta pidiendo
que se ampare a aquellos que no dieron de alta en el catastro sus construcciones o la modificacion de las
mismas, no, no estamos pidiendo eso. No pedimos tampoco que se dejen de hacer de oficio
regularizaciones catastrales, pero una construccién agricola debe tener la valoracion catastral adecuada
y su propietario tiene que pagar el IBI que le corresponda. Ahora bien, nada tiene que ver eso con lo que
esta ocurriendo, y es que hoy una nave de aperos esta teniendo la misma valoracién catastral que una
casa de campo o una casa urbana. Para muchos agricultores, sefiorias, esta regularizacion ha sido un
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problema, porque no es solo que tengan que pagar mas impuesto sobre bienes inmuebles, sino que
ademas de ser excesivo este impuesto a todas luces, esto les ha supuesto un incremento de patrimonio,
y ese incremento de patrimonio es irreal porque en aquellos casos que tengan que declarar o reflejar el
valor catastral de ese inmueble les va a suponer que vean alterado ese valor de ese inmueble o patrimonio,
y por ejemplo, si hacen alguna transaccion, les va a afectar, también a la hora de que su hijo o hija si
fuesen usuarios de becas, pudieran pedir esa becas para seguir estudiando.

Seforias, este problema no es nuevo, no acaba de surgir, es algo que advirtio la Federacion Espafiola
de Municipios y Provincias, también advirtié de este problema el Defensor del Pueblo y también lo avisaron
las organizaciones profesionales agrarias y muchos partidos politicos, entre ellos el Grupo Parlamentario
Socialista, mi partido, el Partido Socialista. Hemos debatido esta iniciativa en el Senado, en el Pleno del
Congreso el afio pasado, como aqui ya se ha dicho, y el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado
iniciativas pidiendo soluciones al Gobierno ante esta problematica. Como siempre, este Gobierno, el
Gobierno del Partido Popular, no hace nada, absolutamente nada y el Ministerio de Agricultura no ha
hecho nada por defender a los agricultores, pero el Ministerio de Hacienda ya vemos que esta encantado
de apretar las tuercas fiscalmente a los agricultores para solucionar la financiacion de los ayuntamientos.

Termino ya, sefior presidente. El Ministerio de Hacienda —el sefior Montoro— con una mano les quita
las competencias a los ayuntamientos y les impide gastar sus recursos econémicos en lo que necesiten
Sus vecinos y vecinas, y con la otra mano les ofrece un instrumento para obtener mas ingresos, unos
ingresos endiablados e injustos, porque al final quien paga en ambos caminos es el ciudadano, el
ciudadano de a pie, porque desde luego esa mayor fiscalidad les lleva a la ruina. Y lo peor de todo: se
culpabiliza a los ayuntamientos, que son los que en definitiva tienen que aplicar la normativa que aprueba
Rajoy. Al Grupo Parlamentario Socialista no le extrafia esta actitud del Gobierno mas antimunicipalista de
la historia de la democracia y por eso hemos presentado una enmienda para poder negociar con el grupo
proponente de esta iniciativa y poder votar a favor de la misma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Vasco, tiene la palabra la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidente.

Nosotros en esta y en otras materias tenemos competencia exclusiva, sobre todo en este impuesto.
Por tanto, es un tributo concertado de normativa autbnoma de nuestras haciendas locales y nos vamos a
abstener, ya que cada territorio historico establece los valores catastrales, tanto de naturaleza urbana
como de naturaleza rustica.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Garaulet.

El sefior GARAULET RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes a todos y gracias por participar en esta Comision. Este es un tema del que se habld en
Pleno hace mas de un afo, el 1 de marzo de 2017. Si instamos al Gobierno en Pleno a que aprobara las
normas reglamentarias necesarias para elaborar una ponencia especifica de rustica y no se ha hecho,
este es un sintoma claro de que la legislatura esta acabada y no va hacia delante. Esto lo demuestra
claramente. Les voy a dar una serie de datos. El catastrazo rural supone una discriminacién de las
personas que viven en el entorno rural versus las personas que viven en el entorno urbano. Es una
discriminacion clara. Desde el Partido Socialista lo han dicho; desde el Partido de Esquerra Republicana
lo han dicho; desde el Partido de Unidos Podemos lo decimos (Risas.—La sefora Madrazo Diaz: estan
mimetizados), y desde el Partido Ciudadanos decimos también lo mismo: No podemos estar votando una
cosa una vez tras otra sin que se lleve a cabo. Todos votamos a favor sin enmiendas. Sefiores del Partido
Socialista, la votaron ustedes a favor sin enmiendas. Es una discriminacion. En Ciudadanos consideramos
que todas las personas que viven en este pais son iguales ante la ley y tienen que tener los mismos
derechos y las mismas obligaciones y, en este caso, eso no se cumple. Por tanto, es algo que hay que
resolver.

Me fastidia mucho que los sefiores del Partido Popular, que se llenan la boca diciendo que son el
partido que vive para y por el entorno rural, no hagan nada en este tema y que arrastren los pies, como
en muchas cosas, como en la corrupcion. Les voy a decir una cosa. Se aprobd ese catastro, pero no he
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oido decir a los portavoces que ellos hayan sufrido en sus carnes la subida. Yo, si. En mi caso, llegaron,
valoraron una serie de cuartos de aperos que tenia y me hicieron una liquidacién con caracter retroactivo
desde 2013. He tenido que pagar mas de 2000 euros para la regularizacion. Yo pude pagarlos, pero
¢y esas personas mayores que no ganan mas de 600 euros al mes? Ese es el salario medio de los
jubilados en el entorno rural. Esas personas mayores, ;como han podido pagar esa cantidad? ;Alguien
me puede explicar como han podido pagar esa cantidad? Han pagado esa cantidad y alguna mas. La
armonizacion juridica es discriminatoria, como han dicho antes, pero lo que nos parece fundamental es
que, si se aprueba una cosa en Pleno —ya no en Comision, sino en Pleno—, el Gobierno tome nota y
actue para que la vida de los ciudadanos del entorno rural sea mejor y no sigan siendo personas
discriminadas con respecto a las del entorno urbano. Por tanto, por decirlo de una manera suave, nos
parece que el Gobierno se esta riendo de las personas que viven en el entorno rural. Se llenan la boca
diciendo que son un Gobierno para el entorno rural, pero no lo demuestran en casos como este.
Muchisimas gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor Garaulet.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Mari.

El sefior MARI BOSO: Gracias, sefior presidente.

El sefior Eritja presenta para su debate esta proposicion no de ley referida a la necesidad de elaborar
una ponencia rustica de valores catastrales. Es verdad que es una cuestidon que el sefior Eritja ha venido
planteando repetidamente en esa Camara. Al Grupo Parlamentario Popular le interesa destacar tres
cuestiones relativas a esta materia. En primer lugar, entendemos que no hay un exceso de valoracion,
porque lo que se hizo en 2006 fue incorporar valoraciones y en el periodo 2013-2016 se completaron las
valoraciones que no estaban hechas. Por lo tanto, no es que haya un exceso de valoracion.

En segundo lugar, la valoracion de las construcciones indispensables para la actividad agraria,
ganadera y forestal viene dada no en funcién de la situacion en suelo rustico o urbano, sino en funcién del
valor de las construcciones. Es verdad que el procedimiento de regularizacién de rustica establece que se
cojan transitoriamente los mismos modulos que se utilizan en urbana, pero se aplican una serie de
coeficientes reductores, como el propio el sefor Eritja ha comentado. No se tiene en cuenta el factor de
localizacién, lo que permite rebajar el valor hasta un 40%. También se aplican coeficientes reductores
respecto a la antigliedad o la categoria constructiva. Al final el valor de la construccion llega a reducirse
hasta en un 86 % del que seria el valor a nuevo de esa misma construccion.

La tercera cuestion que nos interesa destacar es que el articulo 74.2 de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales permite a los ayuntamientos bonificar la cuota del IBI, por ejemplo, a favor de
inmuebles en los que se desarrolle actividad agricola, ganadera o forestal y que puede alcanzar o bien a
la totalidad del inmueble —suelo y construccion— o solo a la parte proporcional de la cuota que
corresponde a las construcciones indispensables.

Queriamos hacer estas tres puntualizaciones porque, entendiendo que pueda haber casos en que el
valor catastral resulte excesivo —eso es posible—, se ha hecho un esfuerzo —y el sefior Eritja también lo
ha comentado— por ir reduciendo y ajustando esas valoraciones al establecer coeficientes reductores.
Ademas, los ayuntamientos tienen la posibilidad de bonificar la cuota del IBI de los inmuebles en los que
se desarrolla actividad agricola, ganadera o forestal.

Por otra parte, el Grupo Parlamentario Popular ha sefialado que una reforma en este sentido deberia
enmarcarse dentro de la reforma de la financiacion de nuestras entidades locales. Creemos que es ahi
donde se debe proceder a la reforma de todo tipo de impuestos y, por tanto, tratar también la cuestion de
estos impuestos que tienen como sustrato los valores catastrales, como es el impuesto sobre bienes
inmuebles. Sefiores portavoces, les he escuchado atentamente a todos ustedes hablar sobre esta materia.
Convendran conmigo en que es muy dificil una reforma de la financiacion local si ustedes no quieren
hacerla. Podran imputarle al Gobierno su parte de culpa, pero ustedes también tienen parte de culpa por
no acordar. Sefiorias, me permitiran que les diga con respeto que hay que analizar bien cual fue la
decisién de los espafioles en junio de 2016. La decisién de los espafioles en junio de 2016 fue un
Parlamento fragmentado numéricamente en el que habia que acordar las cosas. Muchos de sus grupos
parlamentarios han decidido hacer caso omiso de lo que dijeron los espafioles en 2016 y se han dedicado
no a acordar, sino a bloquear. Si los espafoles en junio de 2016 hicieron un mandato a estas Cortes para
que acordemos y resulta que inmediatamente después de las elecciones se desconoce el mandato, uno
se pregunta por qué el sefior Garaulet quiere otra vez elecciones. Para desconocer al dia siguiente lo que
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han dicho los espafioles —como paso también hace poco en Catalufia—, no hacen falta elecciones. En
este caso, excepto el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana, que ha tenido mayor prudencia al
plantear las cosas y defender su posicidn, vienen aqui y dicen que estan muy preocupados, pero después
bloquean los acuerdos. Seforias, no importa el resultado de las diversas iniciativas —mociones de
censura, instrumentales y demas— si al final hacen poco caso a lo que opinan los espafioles.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mari.

Como les decia, hay presentadas tres enmiendas: dos por parte del Grupo Parlamentario Confederal
de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea y una por parte del Grupo Parlamentario Socialista.
¢En el Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana tienen alguna posicién en relaciéon con las
enmiendas?

El sefior ERITJA CIURO: Estamos estudiando las enmiendas para intentar elaborar una transaccional.
En todo caso, cuando tengamos el resultado, se lo pasaremos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

— SOBRE EVALUACION Y MEJORA DE LA TRANSPARENCIA DE LOS BENEFICIOS FISCALES Y
DE LOS AJUSTES EN EL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expediente 161/002256).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, por tanto, al punto 10.° del orden del dia, que es una proposicién
no de ley del Grupo Parlamentario Socialista sobre evaluacién y mejora de la transparencia de los
beneficios fiscales y de los ajustes en el impuesto sobre sociedades. En nombre del Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra la sefora Blanquer.

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Gracias, presidente.

Sefiorias, el pasado 17 de abril de 2018 el presidente de la Autoridad Independiente de Responsabilidad
Fiscal, en su comparecencia con ocasion de la tramitacién de los Presupuestos Generales del Estado,
ponia en evidencia, de acuerdo con los recientes estudios de la institucion, la gran brecha existente entre
el crecimiento dispar de los resultados contables positivos de las empresas, por un lado, y el crecimiento
de las bases imponibles e impuesto de sociedades devengado, por otro. Segun los datos facilitados,
comparando dos momentos similares en fase de ciclo econémico, se detectaba que, con respecto al
afo 2009, la base imponible consolidada y el impuesto de sociedades devengado se encontraban en unos
niveles similares en términos reales, mientras que los resultados positivos de las empresas habian crecido
el doble. Al mismo tiempo, alertaba de la poca transparencia sobre las bases imponibles consolidadas
negativas y, por otra parte, de que las ultimas estadisticas del impuesto de sociedades por partidas
corresponden al ejercicio 2015.

Todo ello hace que justifigue que nos centremos en el impuesto de sociedades y que hoy
presentemos para su debate esta proposicidon no de ley, porque los beneficios fiscales suponen una
cifra de recursos publicos nada desdefnable. En los presupuestos de 2018 habia presupuestados en el
proyecto de ley, en concepto de beneficios fiscales por impuesto de sociedades, 3453 millones de
euros, un 62,3 % mas que en el presupuesto de 2017, sin incluir las modificaciones realizadas durante
el tramite de presupuestos que suponen un incremento. Dado su impacto recaudatorio, consideramos
imprescindible evaluarlo conjuntamente con su efecto real sobre la actividad econdmica y la politica
redistributiva. De ahi que solicitemos que, con periodicidad anual, se presente ante las Cortes Generales
una evaluacién pormenorizada en este sentido, sobre todo porque existe un gran consenso en afirmar
que su mayor utilizacion puede erosionar las bases recaudatorias y la equidad del sistema impositivo,
asi como incorporar complejidad al sistema. Es cierto que ya solicitamos, no solo para este impuesto,
la inclusion en el spending review del presupuesto de beneficios fiscales para la evaluacion de politicas
publicas, pero, a pesar de la unanimidad de esta Comision del dia 14 de febrero, el Gobierno todavia
no ha incluido en este plan el presupuesto total de beneficios fiscales. Se trata de un tema especialmente
importante porque Espafia tiene unos ingresos tributarios inferiores a la media de los paises europeos;
de hecho, una de sus debilidades es que tiene una capacidad recaudatoria insuficiente y, si no se
corrige, se debilita la financiacién de los servicios publicos y pone en peligro la estabilidad
presupuestaria. Es cierto que estos afios se ha reducido el déficit, que estaba en unos niveles
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preocupantes, pero también es verdad, como recordaba esta mafiana, que en 2011 habia veinticuatro
Estados miembros de veintisiete que estaban en procedimiento de déficit excesivo como consecuencia
de una crisis econdmica internacional y que Espafia no era un caso aislado. Ahora vamos a ser los
ultimos en salir de este procedimiento, a pesar de crecer por encima de la media europea, como
confirmé la Comisién Europea la semana pasada.

Por tanto, es imprescindible corregir la politica de ingresos, y la revisién de las deducciones y ajustes
es de obligado cumplimiento. Por ello, pedimos que los incentivos fiscales sean evaluados, limitados y, en
su caso, acompafiados de medidas compensatorias que no supongan un desajuste importante en las
cuentas publicas y que en las memorias econémicas que acompafan a los proyectos de ley y reales
decretos-ley que incorporan beneficios fiscales incorporen para cada una de las medidas propuestas, de
forma individualizada, su efecto sobre la recaudacion, pero también su impacto en la actividad econémica,
politica y social. Consideramos necesario que se publique cual ha sido el presupuesto de los beneficios
fiscales del ejercicio, que incluyan el importe de los ajustes aplicables para la determinacién de la base
imponible y, especialmente, las desviaciones con respecto a las previsiones iniciales que hayan tenido al
final del ejercicio.

Por otra parte, de acuerdo con los articulos 13 y 14 del Reglamento del impuesto de sociedades,
determinadas entidades estan obligadas a suministrar informacion, pais por pais, a través del modelo 231
de la Agencia Tributaria. El afio 2016 ha sido el primer periodo impositivo en el que ha sido exigible esta
informacion, cuyo plazo de presentacion terminaba doce meses transcurridos desde la finalizacion del
ejercicio. Por tanto, una vez concluido este plazo de presentacion, la Administracion tributaria deberia
tener informacion reciente del impuesto pais a pais y, por ello, solicitamos que, igual que en la estadistica
aparece informacion territorializada del impuesto por provincias, se adopten las medidas oportunas para
obtener esta informacion estadistica territorializada de las declaraciones de las grandes empresas y
grupos y del resultado contable mundial antes de impuestos en Espafia, pais a pais, Unién Europea y
resto del mundo. Consideramos que es importante también conocer la identidad de las entidades con un
volumen de negocio superior a 10 millones de euros que se benefician de incentivos fiscales y ajustes del
impuesto de sociedades, con expresion individualizada de los importes. Lo pedimos, seforias, por
transparencia y porque no tiene sentido que podamos conocer la identidad de quienes son perceptores de
ayudas publicas y no podamos saber quién se beneficia de los beneficios fiscales.

Por todo lo expuesto, les solicito el voto favorable de esta iniciativa.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Esta iniciativa no cuenta con ninguna enmienda. Por tanto, pasamos al turno de fijacion de posiciones,
de menor a mayor. En primer lugar, tiene la palabra, por el Grupo Mixto, el sefior Candela.

El sefior CANDELA SERNA: Gracias, sefor presidente.

Empiezo diciendo que votaremos a favor de esta proposicidon no de ley del Grupo Socialista, aunque
pensamos que se queda un pelin corta, porque no solo es una cuestion de beneficios fiscales sino también
del comportamiento de la recaudacion del impuesto de sociedades. Empiezo con una afirmacién que hizo
Montoro en sede parlamentaria. Dijo que nosotros, en sentido amplio, los progresistas o la izquierda o
como se quiera llamar, éramos expertos en redistribuciéon pero no en creacién de riqueza y afirmaba que
precisamente el presupuesto de beneficios fiscales era imprescindible para la creacién de riqueza de las
empresas. Esto contrasta con la realidad de los datos. Si vemos cémo ha evolucionado el impuesto de
sociedades, nos daremos cuenta de que, si lo comparamos con el de hace diez afios, la recaudacion se
ha reducido, practicamente, a la mitad, 20000 millones de euros menos, y eso al mismo tiempo que han
aumentado los margenes empresariales, la productividad sigue practicamente igual, los dividendos estan
creciendo de una manera abultada vy, lo que es mas importante, la inversion productiva esta estancada.
Por tanto, creo que seria interesante ir mas alla de lo que plantea el Partido Socialista y afirmar que los
beneficios fiscales y toda la estructura del impuesto de sociedades son regalos para las grandes empresas
a fin de mantener los resultados contables y, ademas, no estan contribuyendo en nada al crecimiento de
la economia espafola. Por tanto, pedimos ir mas alla y reformar el impuesto de sociedades.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Candela.
¢, Grupo de Esquerra Republicana? (Pausa). Pasamos al Grupo Vasco. Sefiora Sagastizabal.
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La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias.

Nosotros solo vamos a fijar nuestra posicion, que va a ser de abstencion por los mismos motivos
descritos anteriormente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias.
En nombre del Grupo Ciudadanos, tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Estamos de acuerdo con la propuesta del Partido Socialista que ha expuesto la sefiora Blanquer.
Efectivamente, los beneficios fiscales tienen que estar limitados, evaluados y controlados, no solamente
por el efecto de la recaudacién sino porque si se renuncia a una determinada recaudacién para obtener
un resultado, hay que evaluar si ese resultado se consigue 0 no, y eso no se hace en estos momentos en
Espafia. Se lo hemos propuesto al Tribunal de Cuentas y, conjuntamente con ustedes, a la Autoridad
Independiente de Responsabilidad Fiscal que tiene que realizar el spending review. Ahora bien, también
es cierto que, con las circunstancias politicas que tenemos en este momento de agotamiento de la
legislatura y cuando no sabemos qué Gobierno tendremos pasado mafana, no se ha hecho gran cosa. La
semana pasada acordamos un presupuesto y ahora nos encontramos, sorprendentemente, con que
fuentes del Partido Popular condicionan ese presupuesto, que hemos aprobado una mayoria, a lo que
pase en la mocion de censura. En ese presupuesto si hemos sido practicos porque, por ejemplo, hemos
establecido respecto a esta cuestion de los beneficios fiscales la posibilidad de controlar, que hasta ahora
no era posible, las devoluciones de los denominados DTA, de los activos fiscales diferidos. Esto lo
aprobamos vy, si no hay cambios en el Senado, llegara al «Boletin Oficial del Estado» proximamente.
En general, nosotros creemos que en el presupuesto tiene que clarificarse el sentido de beneficio fiscal,
hay que limitarlos y, fundamentalmente, hay que controlarlos desde el punto de vista del control tributario
y evaluar si consiguen los resultados previstos.

Hay algunas afirmaciones con las que es complicado estar de acuerdo. Todo el mundo se queja del
impuesto sobre sociedades, pero hay un par de hechos evidentes. En primer lugar, las grandes sociedades
estan vendiendo fuera y estan obteniendo fuera beneficios mucho mayores que hace diez afos, y esto
justifica que con el impuesto se recaude menos, lo que hay que tener en cuenta. En segundo lugar, debido
en parte a la mala normativa existente, durante los ultimos afios se han generado unas bases imponibles
negativas de un importe extremadamente considerable que también drenan la recaudacién del impuesto y,
por tanto, no podemos esperar magicamente que el impuesto se arregle. Es evidente que si hubiese habido
otra voluntad politica, podriamos haber avanzado en todo esto, pero ahora mismo, desgraciadamente,
creemos que no hay margen para mucho mas porque no ha sido la falta de voluntad de acuerdo, sino la
falta de voluntad politica del Partido Popular y, sobre todo, la corrupciéon que se ha puesto de manifiesto en
la Ultima sentencia lo que realmente ha agotado las posibilidades de este Gobierno. Nosotros hubiésemos
deseado que todo esto hubiera sido mas fructifero. En cualquier caso, la propuesta es correcta y para este
o futuros Gobiernos, en los que ojala se les dé voz a los esparioles, esperemos que sea una buena guia
para tener en cuenta en el futuro. En consecuencia, votaremos a favor.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
tiene la palabra el sefior Garzén.

El sefior GARZON ESPINOSA: Muchas gracias.

Empezaré diciendo que mi grupo va a votar favorablemente a esta proposicion no de ley. Entendemos
que es correcta, también que es poco ambiciosa por lo que contara con el apoyo de practicamente todos
porque es dificil estar en contra de una mayor transparencia en una herramienta util y necesaria para la
politica econémica, como son los beneficios fiscales, siempre y cuando —y ese es el segundo elemento
que nosotros echamos en falta en una proposicién de esta naturaleza— esa herramienta sea utilizada
adecuadamente con los propésitos que establece el articulo 31 de nuestra Constitucion; es decir, debe ser
progresiva y ademas —esto ya lo afiadimos nosotros de cosecha propia— util para el crecimiento
econdmico y para generar, en ultima instancia, incentivos adecuados en la economia. Al final, un beneficio
fiscal es un incentivo y tiene que tener algun tipo de objetivo, pero no es lo mismo un incentivo a
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determinadas pequefias y medianas empresas para que creen empleo, elemento que aparentemente es
correcto, que un incentivo, por ejemplo a las Socimi, que son entidades o fondos de inversion que
especulan con la vivienda. Naturalmente, los objetivos de cada uno de esos instrumentos son distintos, y
ahi esta la disputa politica esencial sobre la cuestion de los beneficios fiscales, es decir, tienen una parte
sustanciosa, una parte de contenido, mas que una parte procedimental, en lo cual, en este caso, como
decimos, estamos de acuerdo.

En todo lo que propone la proposicion —la cuestion procedimental de incrementar la transparencia, de
permitir mayor informacién estadistica y mayor conocimiento por parte de la ciudadania de quiénes son
los actores que se benefician de los beneficios fiscales— estamos de acuerdo, naturalmente, pero
tenemos la obligacion de sefialar que eso es absolutamente insuficiente para mejorar la vida de la
ciudadania si no se aborda esa segunda fase que nosotros planteabamos, que es para qué son los
beneficios fiscales. Ese es el debate esencial de politica econémica que ya hemos tenido en los
Presupuestos Generales del Estado en cuanto a que los beneficios se han incrementado un 62 % respecto
al anterior ejercicio. Ese ha sido un debate muy interesante y volvera a ser un debate necesario si hay un
nuevo Gobierno o si hay elecciones, que parecen dos de las opciones que mas suenan para el dia de
mafiana, lo cual deberia llamar a la reflexion porque, si hay un nuevo Gobierno —nosotros esperamos que
si—, tendra que tener en consideracion no solo esta proposicion no de ley sino también el contenido y la
reestructuracion del propio mecanismo. En consecuencia, votaremos a favor con estas matizaciones.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Garzon.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Bravo.

El sefior BRAVO BAENA: Muchas gracias, presidente.

Traemos a debate una PNL del Grupo Socialista y lo primero que queremos decir es que podemos
compartir con ustedes el fondo de su exposicion —mayor informacioén de los beneficios fiscales y ajustes
en el impuesto sobre sociedades—, pero tenemos que discrepar en cuanto al planteamiento, y
explicaremos por qué. En el primer punto ustedes explican por qué quieren presentar ante las Cortes
Generales una evaluacion pormenorizada de los efectos de los beneficios fiscales y de los principales
ajustes aplicables. Esto lo recoge el articulo 134.2 de la Constitucion espafiola, cuando dice que en los
presupuestos se tendra que consignar el importe de los beneficios fiscales que afecten a los tributos del
Estado. También la propia memoria de los beneficios fiscales de los Presupuestos Generales del Estado
los define como la disminucién de ingresos tributarios que presumiblemente se producira a lo largo del afo
como consecuencia de la existencia de incentivos fiscales orientados al logro de determinados objetivos
de politica econdémica y fiscal. Ademas, el articulo 2.1 de la Ley General Tributaria dice de los tributos que,
ademas de ser medios para obtener los recursos necesarios para el sostenimiento de los gastos publicos,
podran servir como instrumentos de politica econdémica general y atender a la realizacién de los principios
y fines contenidos en la Constitucién, una definicién en la que creo que todo el mundo esta de acuerdo,
con lo cual ya esta recogido en los presupuestos.

Dicen que se deben publicar en la web del Ministerio de Hacienda. Tienen razén, se deben publicar en
la web del Ministerio de Hacienda y por eso se hace. Los presupuestos con sus beneficios fiscales se
publican en la web del «Boletin Oficial del Estadoy, en el apartado concreto de Presupuestos Generales
del Estado, porque estan dentro de los mismos. Aqui lo tienen y lo han podido ver todos ustedes, esta
dentro del documento y, ademas, en varios apartados. También los pueden encontrar en la Secretaria de
Estado de Presupuestos del Ministerio de Hacienda.

Me habla de la evaluacion de los beneficios fiscales. La evaluacion de los beneficios fiscales entiendo
que esta desde el punto y hora en que nosotros valoramos que son medidas necesarias para hacer una
politica econdmica y, como tal, se aprueba en los presupuestos. Han estado a favor de estos presupuestos,
con estos beneficios fiscales, 176 diputados, e incluso algunas formaciones que han tenido a bien
negociarlos han modificado algunos de estos beneficios. Entendemos que cuando tienen el voto de 176
diputados del Pleno significa que la mayoria de los diputados estan a favor de estos elementos, que son
instrumentos de politica econdmica, acertados o equivocados, algo que decide la gente cuando va a votar,
generalmente cada cuatro afios, aunque otros quieran hacerlo antes; normalmente se deben respetar
esos plazos y eso es lo que intentamos hacer.

Luego se habla del cierre presupuestario, del cierre de resultados, como usted decia. En el articulo 136
de la Constitucion espafiola se hace referencia a ello cuando dice que una de las obligaciones del Tribunal
de Cuentas es dar la cuenta del Estado y del sector publico estatal que se rendira por el mismo. A esto le
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afadimos el articulo 130 de la Ley 47/2003, General Presupuestaria, que también habla de la cuenta
general. Pero no solamente eso, imaginese si hay documentacion: el articulo 13.1 de la Ley Organica del
Tribunal de Cuentas también habla de esta necesidad y ademas recoge la ejecucion de los programas de
actuacion, inversiones y financiacion —que creo que es lo que estamos buscando—; en definitiva, los
medios de control, publicidad y transparencia de los beneficios fiscales y del impuesto sobre sociedades
y cualquier otro beneficio fiscal son amplios y variados, pudiendo tener gran difusién. También tienen en
la pagina de la Agencia Tributaria, que creo que igualmente es publica para todo el mundo, la informacién
de los beneficios fiscales y los importes que ellos reflejan, asi como lo que hemos invertido o dejado de
ingresar en cada uno de ellos.

Hablan también de la informacion territorializada, de las declaraciones de grandes empresas y grupos
y de la transparencia de recursos publicos. Aqui es donde chocamos mas con su planteamiento, estando
totalmente de acuerdo en el fondo, como he dicho al principio. La Ley General de Subvenciones distingue
la subvencion o una ayuda publica de lo que es un beneficio fiscal, con lo cual no nos pueden pedir el
mismo tratamiento. ¢Y por qué no lo pueden pedir? Por diferentes motivos: primero, por el caracter
reservado. ¢En qué lo apoyamos? En la Ley 19/2013, de transparencia, acceso a la informacién publica
y buen gobierno, que en su disposicién adicional primera dice que esta norma sera de aplicacién, salvo
que la materia tenga una normativa especifica. Saltemos a la Ley 40/2005, del Régimen Juridico del
Sector Publico, donde se dice que el acceso, la cesién o la comunicacién de informacion de naturaleza
tributaria, que es de la que estamos hablando, se regira en todo caso por su legislacion especifica.
Vayamos, entonces, a la Ley General Tributaria, la Ley 58/2003, que dice que la informacion tributaria
tiene una especial proteccidon en nuestro ordenamiento; asi lo recoge el articulo 95 de la Ley General
Tributaria, en su apartado primero, cuando dice que los datos, informes o antecedentes obtenidos de la
Administracion Tributaria en el desempefio de sus funciones —esas declaraciones a las que ustedes
hacian referencia— tienen caracter reservado y solo podran ser utilizados para la efectiva aplicacion de
los tributos o recursos cuya gestion tenga encomendada y para la imposicién de sanciones que procedan,
sin que puedan ser cedidos o comunicados a terceros, salvo... Y establece una serie de limitaciones, y en
ningun caso esta recogida la que ustedes prevén, con lo cual su planteamiento, aunque sea loable,
requiere un analisis muchisimo mas profundo y entrar en modificaciones no solamente desde el punto de
vista legislativo sino también procedimental.

Hablan también de comunicar lo relativo a los 10 millones de euros. Le repito lo mismo, que es
imposible hacer eso porque estariamos vulnerando el caracter de reservado. Hablan también de fijar un
limite anual de beneficios fiscales. De manera indirecta ya lo hacemos; cuando establecemos una
deduccion o un beneficio fiscal, fijamos un porcentaje de deduccion, una cuantia sobre la que aplicarlo,
con lo cual estamos planteando ciertos limites.

Para terminar de contestar a la compafiera del PSOE, a la diputada Blanquer, le diré que en el
afio 2009 teniamos unas bases imponibles parecidas. Si, lo que no teniamos eran unas bases imponibles
negativas tan grandes como las que tenemos hoy en dia. Si me habla del incremento del 62,3 % del
impuesto sobre sociedades en beneficios fiscales —y tiene razén— se le olvida decir que hay dos partidas
que representan casi 800 millones de euros que anteriormente no venian cuantificadas.

El sefior Candela, del Grupo Mixto, dice que los resultados de la recaudacién estan congelados.
iSefior Candela, creo que hay que ser objetivo! Recaudacion del afio 2016, mas de 184 000 millones de
euros; en el afio 2017, 198000 millones, 14 000 millones de euros mas.

Y, por ultimo, Podemos —y con esto finalizo, presidente— habla de las Socimi. Habria que explicarlo
y no decir solamente que es un elemento de especulacion. Habria que decir que responde a una figura
del ambito de la Unién Europea, la REIT, a la que nos hemos acomodado, que esta orientada a las Socimi,
a hacer mas accesible el alquiler de los inmuebles a los ciudadanos —creo que ustedes estaran a favor
de que los alquileres estén mejor gestionados— y que, como tal, tiene un régimen fiscal especial.

Por ello, y para finalizar, no pretendemos provocar un encuentro o unas diferencias en este sentido.
Estamos de acuerdo en cuanto al fondo, no estamos de acuerdo en cuanto a la forma y por ello nuestro
voto sera de abstencion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Por favor, aténganse al tiempo porque, si no, nos alargamos en la sesion.
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— SOBRE REGULACION, TRIBUTACION, COMUNICACION DEL USO LEGAL DE CRIPTOMONEDAS
Y LA TECNOLOGIA BLOCKCHAIN. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CIUDADANOS. (Numero de expediente 161/003048).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 12 del orden del dia, sobre regulacion, tributacion,
comunicacién del uso legal de criptomonedas y la tecnologia blockchain. Es una proposicion del Grupo
Parlamentario Ciudadanos y, en su nombre, tiene la palabra el sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Gracias, presidente.

Nuestro grupo parlamentario, Ciudadanos, presenta hoy una proposicién no de ley sobre la regulacion,
tributacién, comunicacion del uso legal de criptomonedas y la tecnologia blockchain. Las denominadas
criptomonedas, como el bitcoin y el ethereum, son el producto de la tecnologia de las cadenas de bloque,
comunmente conocidas como blockchain, que permiten, entre otras cosas, realizar servicios semejantes
a los de pago de forma descentralizada y sin someterse a ninguna autoridad.

Respecto a su posible funcién como dinero digital de curso legal, es preciso sefalar en primera
instancia que las criptomonedas no cumplen del todo con los fines de una buena moneda: en primer lugar,
unidad de cuenta; en segundo lugar, medio de intercambio y, en tercer lugar, reserva de valor. Unidad de
cuenta y medio de intercambio es posible; es mas, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha
reconocido esta condicion como medio de pago. Pero en cuanto a la reserva de valor, es evidente que las
criptomonedas son un producto que no es nada seguro, un producto muy volatil en su precio y un producto
ademas de escasa liquidez. Si intentamos poner cifras en el mercado, en 2017 estdbamos hablando de
que se habia disparado desde los 14495 a los 463825 millones de délares, es decir, casi treinta y dos
veces el valor de mercado del bitcdin. En este caso, cuando hablamos de tributacion, la regulacion de las
criptomonedas es bastante clara en el impuesto sobre la renta de las personas fisicas, en el impuesto de
patrimonio y en el impuesto de sociedades. Existen consultas vinculantes de la Direccién General de
Tributos, la 250, la 590 y la 808, todas ellas de 2018. No voy a entrar en el detalle de esa tributacion, asi
lo expongo en la exposicion de motivos, pero resulta paradéjico que la tecnologia blockchain, que aporta
total transparencia a las transacciones en cuanto al libro de contabilidad inalterable, en el ambito fiscal
resulte tan opaco a causa de esa falta de informacion y transparencia en las transacciones por la ausencia,
evidentemente, de mecanismos de informacion perioédica de las plataformas e intermediarios financieros
que dan cobertura a todas estas transacciones. Ademas, hay que destacar aquellos individuos que
ademas las utilizan por sus garantias de anonimato y opacidad para financiar esas actividades ilicitas,
actividades delictivas, como blanqueo de capitales de esas actividades, como le comentaba. Por tanto, es
urgente mejorar las obligaciones de informacion de los poderes publicos y no es caprichoso recordar a
este respecto que en Espafia hemos sufrido diversos escandalos bancarios y financieros como resultado
de una deficiente proteccion de los consumidores y de los inversores financieros.

Por todo ello, nosotros hemos propuesto una serie medidas: proponemos crear una autoridad
independiente de proteccion del consumidor e inversor financiero; proponemos regular las obligaciones
de informacién de la Agencia Tributaria por parte de los intermediarios financieros en la compraventa de
criptomonedas, como les estaba comentando al principio; proponemos dar difusién adecuada de la
informacion sobre los riesgos, derechos y garantias a los inversores como no hicimos, en su caso, con las
preferentes, con aquellos activos tdxicos cuyas consecuencias todos conocemos, y proponemos elaborar
una regulaciéon adecuada que favorezca la informacion y la tecnologia blockchain con la necesaria
seguridad juridica, revisando para ello las diferentes normativas que puedan afectar al desarrollo y
adopciéon de esta tecnologia y favoreciendo, desde luego, su introducciéon en el mercado mediante
entornos controlados de pruebas, como hacen en Reino Unido con los ejemplos de sandbox.

Para terminar, me gustaria buscar el consenso en esta materia, sefiorias. Creo que deberiamos tener
una posicion conjunta por los enormes costes de oportunidad de no tener una estrategia comun en la
regulacion y en la potenciacion de la tecnologia blockchain y su tributacion y comunicacién de uso legal
en estas criptomonedas fundamentalmente. Es cierto que estamos en una situacion de crisis de
desconfianza generada por la reciente sentencia de la Audiencia Nacional por la corrupciéon del Partido
Popular y su condena, y desde luego por la grave crisis institucional por el desafio separatista y el golpe
contra la democracia que se ha sufrido en Catalufa.

El Grupo Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista han presentado sendas
enmiendas. Agradezco, ademas, las aportaciones que se puedan realizar. Yo voy a intentar aportar a la
Mesa una transaccional con la que podamos mejorar el texto de la proposicion no de ley. Espero que con
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esta proposicion de ley, el futuro Gobierno —que espero que sea elegido por su correspondiente
convocatoria electoral, dando la voz a todos los ciudadanos espafioles y no por un atajo que se pueda
hacer para apoderarse de unos sillones— tenga en cuenta esta materia porque realmente tenemos un
gran coste de oportunidad.

Por todo ello, solicito a sus sefiorias el apoyo a esta proposicién no de ley. Espero, en breve, aportar
a la Mesa una enmienda transaccional.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ten.
Como bien ha comentado el portavoz de Ciudadanos, hay dos enmiendas presentadas a esta
proposicion no de ley. En nombre del Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Galeano.

El sefior GALEANO GRACIA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias de Ciudadanos, nos presentan una PNL un tanto confusa en su enunciado; creo que no es
oportuna esa redaccion en donde parece meter en el mismo saco la blockchain y las criptomonedas,
aunque una es una clara derivada de la otra y ustedes seguro que lo conocen perfectamente. Quizas el
lenguaje confuso y encriptado es una caracteristica que estamos percibiendo estos dias en algunas
manifestaciones de los portavoces de su grupo, capaces de criticar, de condenar la corrupcion, de
pretender un Gobierno nuevo y, al mismo tiempo, prolongar la permanencia del sefior Rajoy en La
Moncloa.

Volvemos a la PNL que nos ocupa, aunque todos estemos pensando un poco en lo que estamos
pensando. Hemos presentado, sefior Ten, una enmienda con una serie de apartados, de modificaciones
a su iniciativa, en la linea de lo que se adoptd en el Senado cuando se debatié hace unos meses ya una
propuesta similar a esta de la Comisién de Hacienda. Alli se acordé una transaccional, con el apoyo de
todos los grupos politicos, que creo que puede ser un punto de referencia muy adecuado para este mismo
debate. Porque, sefiorias, considero que todos compartimos una serie de conceptos e ideas sobre esta
materia tan novedosa de los ultimos afos, como son las, quiza mal llamadas, monedas digitales, la
proliferacién desde que apareciera el bitcéin en el afio 2009 hasta esas mas de 1300 que podemos
contabilizar a dia de hoy. Hablamos seguramente, como ha dicho también el portavoz de Ciudadanos, de
riesgos, de amenazas, de factores de los que hay que proteger a los usuarios, a los inversores menos
doctos en esta materia, pero tampoco podemos obviar, seforias, el abanico de oportunidades que se abre
con el uso de este instrumento. Se habla de fraude, de especulacién o de blanqueo de capitales, que son
también aspectos inherentes a veces a activos financieros del mundo fisico, del mundo no digital, de
manera que esto no nos impida ver el bosque de oportunidades que se abre con la blockchain y, en su
caso, con el uso de criptomonedas.

Desde el Grupo Socialista creemos que es absolutamente necesario el estudio y la evaluacién de una
regulacién supranacional de estos instrumentos que permita dotar de mayor confianza a estos mercados,
de mayor fiabilidad y de concienciacion de los inversores, de los usuarios, de los riesgos que asume con
estas inversiones —inversiones, entre comillas, en algun caso—, buscando un justo equilibrio con los
beneficios y la flexibilidad que pueden ser propios de estas tecnologias. En este sentido, valoramos
positivamente la normativa comunitaria que se ha ido perfilando en la materia en los uUltimos meses y que
viene a poner el foco, fundamentalmente, en la dificultad de identificacion de los intervinientes en este tipo
de transacciones que tienen como protagonista a este tipo de monedas digitales. Valoramos también la
tarea informativa desarrollada por la CNMV, por la Comisién Nacional del Mercado de Valores, y por el
propio Banco de Espafa, que no hacen otra cosa que seguir los pasos de otras entidades o bancos
centrales del mundo preocupadas, légicamente, del mismo modo por esta materia. Por ultimo, también
valoramos de forma positiva la labor de control de las entidades intermediarias que la Agencia Tributaria
ha llevado a cabo en la compraventa de criptomonedas y los requerimientos que ha podido efectuar a
estas en los ultimos meses.

Como decia el portavoz, estamos esperando a una transaccional que nos va a plantear el Grupo
Parlamentario Ciudadanos. Cuando leamos la transaccional decidiremos el voto de nuestro grupo.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sefior Garcia Egea.
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El sefior GARCIA EGEA: Muchas gracias, sefior presidente.

Dos cosas me han gustado de la intervencion del proponente de Ciudadanos. Me ha gustado el fondo
de la proposicidon no de ley —no tanto la forma— y me ha gustado también que mencionase que los
Gobiernos deben ser elegidos por las urnas y no por mociones de censura para satisfacer intereses
personales. Eso es algo importante que deben respetar todos los Gobiernos y todos los partidos.

De esta proposicion no de ley comparto el fondo, no en vano durante los ultimos dias el Grupo
Parlamentario Popular ha estado presente en prestigiosos foros nacionales e internacionales sobre
tecnologia blockchain en los que hemos aportado nuestro punto de vista sobre la importancia que tiene
implantar este tipo de tecnologia en determinados procesos, ya que forma parte de la cuarta revolucion
industrial como tecnologia habilitadora en tanto en cuanto ayuda a reducir las ineficiencias que se
producen en muchas ocasiones en los procesos.

Hemos planteado una enmienda a esta proposicion no de ley porque creemos que no podemos seguir
mirando con ojos analégicos el futuro digital que tenemos por delante. ;Por qué no podemos seguir
mirando con esos ojos analdgicos el futuro digital? Porque todos los procesos que estan teniendo lugar,
por ejemplo, con el minado de criptomonedas se estan encontrando con dificultades por parte del
regulador para dejar claro a qué proceso de naturaleza econdémica estamos asistiendo. Por ejemplo, ha
quedado claro en una consulta vinculante al Tesoro que el minado de criptomonedas no esta sujeto a IVA
porque no hay proceso contra el que repercutir dicha ganancia. El minado de criptomonedas supone, al
final, una actividad en la que hay que realizar un altisimo numero de operaciones matematicas para llegar
a ese hash que nos permita averiguar la operacién matematica en razon de la criptomoneda. Por tanto,
no podemos seguir mirando el mundo con ojos analégicos.

He traido aqui algunas criptomonedas que tengo en mi despacho (muestra unas criptomonedas)
como un bitcdin, un ether y un ripple. Mucha gente que mira estas criptomonedas con ojos analégicos me
suele preguntar: Y esto, jcuanto vale? ;Esto vale lo que vale un bitcoin, un ripple o lo que vale un ether?
Realmente esto no vale nada porque, al final, la representacion de valor y la desintermediacion han hecho
que no tenga que existir un intermediario para validar y certificar este valor, es decir, hemos pasado al
Internet del valor. Ahora en Internet no solo viaja informacién, sino que también podemos transmitir valor
sin necesidad de un intermediario, como un banco o una entidad financiera, que certifique dicha
transaccion.

Esto en el mundo de los criptoactivos, pero la blockchain podemos utilizarla para muchos otros
beneficios que redunden en el futuro de las pequefias y medianas empresas y en el futuro de Espafia. Por
eso hemos planteado una enmienda con ocho puntos. En primer lugar, proponemos que esto no sea solo
una regulacién nacional, sino que sea una regulacién europea. Nuestro representante en el organismo
blockchain a nivel europeo —Juan Maria Vazquez, secretario general de Ciencia— esta realizando un
buen trabajo y esta recogiendo todas las iniciativas del ecosistema blockchain y, por eso, queremos que
esta PNL recoja expresamente dicho trabajo. También queremos que se mencione, como ha dicho el
representante del Grupo Parlamentario Socialista, ese grupo de trabajo que se ha creado en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores, en el Ministerio de Economia, en el Tesoro, en el Banco de Esparfia,
para que se estudien detenidamente —ya se estan estudiando— las implicaciones que tiene el uso de
criptomonedas en el sistema financiero espafol.

En tercer lugar queremos que se aprovechen las ventajas que esta nueva tecnologia blockchain
ofrece en términos de ahorro de costes y desintermediacion. Una de las monedas en representacion de
las monedas que yo he ensefado aqui, ripple, estd siendo utilizada por muchos bancos ya hoy para
reducir las transferencias internacionales en su duracién, en vez de durar tres dias las transferencias
internacionales estan durando diez segundos a través de esta criptomoneda. También queremos que se
impulsen las fuentes de financiacion alternativa e inversion financiera, y me refiero especificamente a las
Initial Coin Offering, también conocidas como ICO.

Cuarto punto: hasta que exista una regulacion global —esto para mi es fundamental— dotar de
transparencia y asegurar que el consumidor que invierte en criptoactivos toma las decisiones de inversion
siendo consciente de los riesgos que corre y que el Gobierno, los reguladores, le proveen de la mayor
cantidad de informacién posible.

En el quinto punto proponemos analizar si procede y fijar una mayor cantidad de informacion a partir
de la cual un particular debe o no informar al regulador.

Punto sexto: queremos que se impulse la utilizacion de tecnologia blockchain en la Administracién
publica para introducirla en todos aquellos procesos en los que sea necesario asegurar la trazabilidad de
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las informaciones. Recordemos que la blockchain permite almacenar informacién y que ni siquiera el
propietario de la informacion pueda modificar la informacién que alli se ha almacenado; y convertirnos, por
tanto, en un referente mundial, en un Silicon Valley de la blockchain gracias a nuestra regulacion
inteligente.

En los puntos séptimo y octavo pretendemos establecer por parte del Gobierno de Espafia los
mecanismos pertinentes para informar a los miembros del ecosistema blockchain de todos los avances
que se estan produciendo en los organismos de discusién. Por ultimo, creemos que es importantisimo
apoyar a la sociedad civil en esas iniciativas que estan construyendo redes —permisionadas o no—
blockchain para, sobre ellas, construir miles de aplicaciones porque, seforias, la inmensa mayoria de
aplicaciones sobre la blockchain estan todavia por imaginar. Por eso creemos que a redes como Alastria,
que aglutina a entidades sociales, a bancos, a universidades, a entidades financieras y a personas fisicas
hay que apoyarlas desde los poderes publicos.

Nada mas por mi parte, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Vuelvo a repetir que sean mas rigurosos con el tiempo porque nos estamos pasando, ha habido ya
varias intervenciones que se han pasado un minuto del tiempo.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra la sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidente.

Los mercados de criptomonedas y las ICO no estan desde luego controladas por ninguna autoridad ni
disponen de respaldo de ningun banco central. Su éxito esta basado en la confianza de usuarios y
usuarias; y ademas su tecnologia subyacente, el blockchain, que puede utilizarse también para otros
casos como la identidad digital, el bastanteo de poderes, los contratos inteligentes, los registros oficiales,
hacen necesaria una regulacion y un analisis de los usos de esa tecnologia.

Con respecto a las criptomonedas haré algunas consideraciones que nos parecen importantes. El
caracter especulativo de las criptomonedas es un tema a tratar, entendemos nosotros, por la Comision
Nacional del Mercado de Valores; desde los entes publicos, incluso desde los privados, se puede hacer
una labor de concienciacién para evitar que se especule con ellas pero creemos que en ultimo término eso
corresponde a esa comision, que es la que tiene potestad de aplicar acciones que eviten riesgos de
mercado. Sobre todo porque no podemos olvidar, ademas, ni obviar la crisis financiera que fue facilitada
en parte por las deficiencias de muchos gestores y entidades financieras y también de practicas
especulativas, pero sobre todo en parte por la deficiente labor del supervisor. Para nosotros es oportuno,
vista la experiencia vivida en los Ultimos afios en el sector financiero, la anticipacion y la regulacién de
aquello que suponga o pueda suponer riesgos para los inversores e inversoras.

En cuanto a los riesgos del anonimato, se tendria que analizar la identificaciéon de los usuarios o
usuarias que adquieren criptomonedas a cambio de monedas de curso legal y también la identificacién de
los usuarios y usuarias que utilicen criptomonedas en transacciones comerciales. Porque no hay que
obviar que el anonimato en las operaciones con criptomonedas puede ser generador de riesgo
refiriéndonos sobre todo a las actividades delictivas vinculadas a la comision de delitos graves que
preceden a la posterior actuacién del blanqueo de capitales al no poder garantizar ni facilitar la
identificacion de las personas fisicas o juridicas que realicen dichas transacciones. En esta linea estarian
las iniciativas que ha presentado recientemente la Comisién Europea al Parlamento a fin de obligar a que
las plataformas que gestionen estas criptomonedas controlen a sus clientes proponiendo extender la
directiva contra el blanqueo de capitales a estas formas de pago. El anonimato, pues, no facilita la
acreditacion de estas operaciones. Para analizar la opcion de regular fiscalmente las criptomonedas
entendemos que se debe tener en cuenta el fallo del Tribunal de Justicia de la Unién Europea también que
dictamina que no se debe aplicar el IVA a las criptomonedas en su cambio de moneda a moneda; no
obstante, si a las transacciones comerciales. Entendemos que la forma de hacerlo seria fijar esa obligacion
a los establecimientos o plataformas que permitan alguna critpomoneda como moneda de pago obligando
a tributar por las transacciones realizadas con estas monedas. Aqui también se plantea otra cuestion, el
cémo puede afectar a la tributacion personal las revalorizaciones de estas monedas.

Por otro lado, ni siquiera estaria claro a qué nos referimos cuando hablamos de estas criptomonedas
porque tampoco hay consenso. Algunos dicen que es un titulo valor, la Agencia Tributaria que son efectos
comerciales, algunos lo consideran como un bien mueble digital, también tenemos la definiciéon que se ha
utilizado en una escritura de constitucion de una sociedad en Espafia con capital integramente constituido
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por bitcéins calificandolos como aportaciones no dinerarias, y también hay quien lo considera como una
divisa, cuya principal objecién seria precisamente la inexistencia de un Estado o banco central detras de
estas criptomonedas. Creemos que se deberia hablar de la naturaleza juridica de estas criptomonedas,
asunto que desde luego tampoco vemos que sea pacifico.

Reconociendo la innovacion de las criptomonedas y su tecnologia —que han venido para quedarse—
consideramos necesarias aquellas iniciativas que analicen la posibilidad de proteccién a los inversores,
asi como iniciativas tendentes a identificar y mitigar los riesgos de blanqueo y lavado de activos y la
financiacion de actividades ilicitas. Por tanto, apoyaremos todas estas iniciativas, aunque también
entendemos que esta regulacion se debe realizar en los foros internacionales a través de regulaciones
supranacionales.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre de Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene
la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes.

Es cierto que hay un reto de regulacion legal con respecto a las criptomonedas porque la regulacién
actual es confusa a nivel mundial y hay diferentes paises con distintas regulaciones ante un fenémeno
nuevo con un elevado potencial de crecimiento. Hay que tener en cuenta que los bitcdins y las
criptomonedas no son dinero al uso, ya que no hay una autoridad que los emita, no constituyen un
depdsito de valor —porque como activo financiero sus fluctuaciones son enormes— y no actian como
unidad de cuentas. Sin embargo, si cumple con ciertas caracteristicas, por ejemplo sirve en algunos sitios
como medio de pago. La realidad es que es utilizado mas como un activo financiero que como dinero. Por
tanto, quien piense que una moneda sin una autoridad central detras puede ser el futuro del dinero no solo
se equivoca sino que pone en peligro la estabilidad econdmica. Sin embargo, si estan teniendo repercusion
muy importante a nivel financiero mundial. Por ello, en la ultima reunién del G-20 uno de los principales
temas que se traté fue este. De hecho, en 2017 se emitieron mas de 200 monedas en ofertas de monedas
iniciales, Inicial Coin Offering, que recaudaron en su emision mas de 4000 millones de euros, muchas de
ellas ademas se desarrollaron desde Silicon Valley.

Por ello, creo que hay una cuestion que es esencial separar y que en la proposicion no de ley de
Ciudadanos no se hace y confunde dos cuestiones para poder entender el potencial del fenémeno al que
nos enfrentamos. Por un lado esta la tecnologia detras de las criptomonedas, el blockchain, y por otro lado
estan las monedas en si mismas —como el bitcdin, litecoin, ethereum o ripple—, monedas cuyo valor de
capital en el mercado es el mas importante —las cuatro que he mencionado—. Si no logramos separar la
tecnologia que hay detras de las monedas de las monedas en si mismas no podemos entender nada del
potencial que ofrece este nuevo paradigma. Mezclar estas dos cuestiones es como mezclar el bronce con
las monedas, son cuestiones que hay que debatir de forma totalmente separada. Y ese es el punto
negativo esencial de esta PNL, que mezcla cuestiones relativas a la tributacion de unos activos financieros
concretos —que son las criptomonedas— con la necesidad de impulsar o regular la tecnologia que esta
detras de ellas.

¢ Por qué creemos que es necesario separar estas cuestiones? Porque una cosa son los efectos
tributarios de unos activos financieros y otra lo que el blockchain puede aportar a nuestra sociedad. Por
poner un ejemplo, el Banco Santander sera el primer banco en todo el mundo en utilizar blockchain para
las votaciones de su junta de accionistas y se estan ya desarrollando herramientas que permiten al
blockchain ser utilizado en cualquier proceso que requiera de autentificacion descentralizada. Y esto se
puede aplicar en areas tan diversas como la traduccion de textos, la gestion de identidades, la trazabilidad
de la comida, votaciones —como la que mencioné del Banco Santander—, etcétera. Esto no tiene nada
que ver con la tributacién de las ganancias patrimoniales que se producen cuando se vende una
criptomoneda por valor superior al que se compro.

Por ello, nos parece un error que Ciudadanos presente esta proposicion no de ley mezclando ambas
cuestiones cuya regulacion no tiene nada que ver. No sé si es que son las gafas naranjas que les hacen
confundir dos realidades completamente diferentes o es que estan confusos estos dias ante la mocién de
censura. Sin embargo, agradecemos que traigan el tema al Congreso porque creo que es una cuestion
relevante y que va a cobrar mas relevancia en los préximos meses y afos, pero consideramos que lo
tienen que madurar mas. Si Ciudadanos de verdad quisiera abordar la fiscalidad de las criptomonedas,
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presentaria una PNL que permitiera abordar este asunto y tendriamos que hablar de fraude fiscal, de la
retencion que tienen que practicar los llamados monederos virtuales, de un sistema de informacion
automatizada, de la fiscalidad, de la mineria de la criptomoneda o de la peticion a la AEAT de un sistema
de seguimiento especifico para saber, entre otras cosas, si las criptomonedas que tiene el portavoz del
Grupo Popular son criptomonedas en B o en A. (Risas). Si de verdad quisieran hablar de las posibilidades
del blockchain, nos presentarian una PNL donde se hablara de la inversion publica en este tipo de
proyectos. Por ejemplo, la Comision Europea tiene ya un acuerdo europeo sobre blockchain, que esta
firmado por Espafia, pero no sabemos en qué se esta concretando o cdmo esta participando Espafia en
este proyecto. Podriamos hablar también del Observatorio de las criptomonedas que se ha creado,
igualmente, en el seno de la Comision.

Sin embargo, en este caso Ciudadanos, en vez de tratar los temas con profundidad, prefieren hablar
de generalidades —y, de paso, pedir elecciones, que es lo que estd de moda ahora y ademas ahora no
generan inestabilidad las elecciones—, mezclando fiscalidad de las ganancias patrimoniales por la venta
de un activo con la tecnologia que subyace a dicho activo. Aunque parte de los contenidos que plantean
tiene sentido y estamos de acuerdo, la forma en que se empacan conjuntamente carece de él. Asi que
estamos pendientes de revisar la transaccional que nos acaban de proporcionar para decidir nuestro
sentido de voto.

Muchas gracias. (El sefior Garcia Egea pide la palabra).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias. ¢ Si, sefior Garcia?

El sefior GARCIA EGEA: Sefior presidente, me gustaria invocar el Reglamento porque el portavoz ha
hecho una alusién bastante desafortunada vy, si el presidente lo considera, me gustaria intervenir.

El sefior PRESIDENTE: La verdad es que se llevan haciendo toda la tarde porque queremos ser caja
de resonancia de lo que ha pasado en el Pleno.

El sefior GARCIA EGEA: No, ha hecho una referencia sobre las criptomonedas que yo he traido aqui.

El sefior PRESIDENTE: Perdédn, crei que se referia a otra cosa. Es que ha habido una queja también
por parte de su compafiera y pensé que aludia a eso.

El sefior GARCIA EGEA: El portavoz ha hecho una referencia a la naturaleza de la criptomoneda.
Légicamente, las criptomonedas que yo tengo aqui no tienen ningun valor. Lo que si les digo es que si la
consulta sobre el chalé la hubieran hecho en blockchain (risas), hubiéramos sabido realmente si habian
votado todos o si realmente habia tenido legitimidad. Como no lo han hecho en blockchain, se lo dejo ahi
para que lo reflexionen.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.

— SOBRE REGULACION Y ACTUALIZACION DE LAS INDEMNIZACIONES POR RESIDENCIA QUE
PERCIBEN LOS EMPLEADOS PUBLICOS ESTATALES RESIDENTES EN CANARIAS Y SU
ADECUACION A LO CONTENIDO EN LA NORMATIVA COMUNITARIA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN
MAREA. (Numero de expediente 161/003050).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 13.° del orden del dia, que es una proposiciéon no de ley del
Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, sobre la regulacién de
actualizacion de las indemnizaciones por residencia que perciben los empleados publicos estatales
residentes en Canarias y su adecuacion a lo contenido en la normativa comunitaria. En nombre del grupo
proponente tiene la palabra la sefiora Valido.

La sefiora VALIDO PEREZ: Gracias, presidente.

La indemnizacién por residencia es un concepto salarial no retributivo que histéricamente han
percibido las personas empleadas publicas estatales que prestan sus servicios en los territorios que, por
causas geograficas o politicas, requieren algun tipo de compensacion. Dicha retribucién por residencia,
anteriormente denominada asignacion por residencia, ha sido reconocida desde 1971. La Ley 30/1984,
de 2 de agosto, instauré un nuevo régimen retributivo para los funcionarios publicos, en el que se habla
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de indemnizacién por razones de servicio, si bien las indemnizaciones por residencia no se reflejan en
ella. Estas retribuciones siguieron abonandose con caracter transitorio al personal destinado principalmente
en las islas. Actualmente la indemnizacion por razén de servicios se regula en la Ley 7/2007, de 12 de
diciembre, del Estatuto Basico del Empleado Publico.

Debido a este vacio juridico, han sido varias las sentencias de los tribunales de justicia en las que se
reconocen los derechos de los funcionarios a cobrar dicha indemnizacion. Son relevantes también los
reales decretos 1170 y 1171 de 2007, por los que se actualiza el complemento de destino para Gran
Canaria y Tenerife para los miembros de las carreras judicial, fiscal y Cuerpo de secretarios judiciales, que
en su exposicién de motivos ya dice que el personal del sector publico estatal destinado a las islas
Canarias ha venido percibiendo histéricamente esta indemnizacioén por residencia. En el ambito de la
Administracion de Justicia, la Ley 15/2003 regula el régimen retributivo de la carrera judicial o fiscal y
establece que el concepto de indemnizacién pasa a considerarse retribucién y se integra en el
complemento de destino.

La finalidad de la modificacién propuesta en estos reales-decretos es aumentar el complemento de
destino a miembros de la carrera judicial y fiscal por circunstancias especiales en Gran Canaria y
Tenerife, por su alto grado de rotacion y ocupacion en un 160 %, factores que se generalizan en el resto
de colectivos y empleados publicos estatales pero que no efectivos a la hora de establecer la
indemnizacion salarial para todos. Por tanto, estas remuneraciones no han sido igualitarias para todo el
personal publico estatal. En el caso de las islas capitalinas de Gran Canaria y Tenerife, el incremento
respecto al resto de las islas y al monto que perciben los miembros de la carrera judicial ha generado
una brecha considerable respecto a los guardias civiles que los policias nacionales pues en la actualidad
esta unificado para todos en una misma cantidad, lo que ha dado como resultado que en unas islas se
haya incrementado por encima de su cuantia en origen y en otros mantienen alguna perdida como es
el caso de Gran Canaria y Tenerife, para estos colectivos mencionados. Ahora bien, hay que recordar
que las islas Canarias son reconocidas por el Tratado de Amsterdam firmado en 1997, regioén
ultraperiférica, la RUP, y aqui se definio la base juridica de este concepto, mientras que en el Tratado
de Lisboa se vino a fortificar esa base mediante el reconocimiento de las caracteristicas especiales de
este tipo de emplazamiento, todo ello extracontinental, asi como la necesidad de que se tomaran
medidas especificas para su impulso y desarrollo y que con esta designacion se tomen medidas
encaminadas al desarrollo asi como el perfeccionamiento de las condiciones de acceso a los fondos
estructurales.

Segun la circular de asignacion adicional para la RUP de la Subdireccion General de Gestion del
Feder se indica que la parte del salario que tiene caracter compensatorio es financiada por el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional a través de la asignacion RUP del programa operativo de
Canarias 2014-2020 desde enero de 2016 hasta el 31 diciembre 2023, lo que implica que la aportacién
en relacién con los planes generales del Estado seria una cuantia minima, de manera que en atencion
a estos objetivos se podria empezar a hablar de la consolidacién en el seno de los Estados europeos
de una nueva tipologia de servicios que son los servicios ultraperiféricos, una catalogacion que ha
permitido que se dé cobertura a programas especificos en regiones extracontinentales como Canarias.
Atendiendo a esta situacién singular, a una parte de la plantilla funcionarial del Estado en Canarias,
concretamente la que viene formada por jueces, fiscales y secretarios judiciales se le implementd una
significativa subida salarial durante el afio 2008 en concepto de indemnizacién por residencia. Pero esta
realidad no ha logrado extenderse al resto del personal dependiente de la Administracion General del
Estado que desempeia su actividad profesional generandose una situacion de desigualdad entre
profesionales no corresponde a condiciones objetivas de ningun tipo. De hecho, esta realidad desigual
ha posibilitado que en algunos casos una parte del cuerpo funcionarial haya tenido que salvar la
situacion recurriendo al sistema de justicia, lo que ha provocado que el montante total a percibir como
indemnizacion por residencia haya variado segun el caso, forzando incluso a que el Consejo de
Ministros a actualice y modifique de manera que han contraido los poderes publicos de aplicar esta
medida a la totalidad de la plantilla funcionarial del Estado que desempefia su actividad profesional
actualmente en las RUP de Canarias.

En nuestra PNL instamos al Gobierno, primero, a igualar las condiciones en las que se percibe la
indemnizacion por residencia en el archipiélago canario a la totalidad de la plantilla funcionarial de la
Administracion General del Estado, a revisar y actualizar la aplicacion de la indemnizacion por residencia
que debe percibir el cuerpo funcionarial de la Administracion General del Estado en las islas no capitalinas
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del archipiélago segun lo establecido en el decreto 316/1971, modificar la denominacion de la actividad
profesional que prestan los empleados publicos de la Administracion General del Estado del archipiélago
para que pasen a denominarse como servicio ultraperiférico del Gobierno de Canarias de acuerdo con lo
dispuesto por la normativa comunitaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: muchas gracias.
Se ha presentado una enmienda en el caso de esta proposicion no de ley y por parte del grupo
socialista tiene la palabra la sefiora Raya.

La sefiora RAYA RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, sefiorias.

Tal y como ha expuesto la ponente del Grupo Parlamentario Unidos Podemos, la indemnizacién por
residencia es un concepto salarial que perciben los empleados publicos estatales que prestan sus
servicios en los territorios afectados, entre otros en las islas Canarias. La indemnizacién por residencia ha
sido regulada por diferentes decretos, como ya he mencionado, y por diversos acuerdos de Consejo de
Ministros, actualizando y modificando las cantidades de indemnizacién por residencia en los distintos
sectores afectados. Asi, por lo que respecta a las islas Baleares, Ceuta y Melilla, la Ultima revision y
actualizacion de la indemnizacion por residencia se ha producido a través del Real Decreto-ley 11/2006,
de 29 de diciembre, por el que se aprueba el aumento de la cuantia de la indemnizacién por residencia.
Sin embargo, no se ha incluido a las islas Canarias y resulta de aplicacién a todo el personal de la
Administracion del Estado que presta servicio en dichos territorios. Esta es una reivindicacion que vienen
reclamando los diferentes colectivos afectados y como consecuencia los senadores canarios de mi grupo
parlamentario presentaron hace un afio una iniciativa en la Camara Alta, por lo que compartimos el fondo
de la propuesta que ha presentado hoy el Grupo de Unidos Podemos.

En Canarias, la ultima revisidon y actualizacién de la indemnizacién ha sido solamente para los
miembros de la carrera judicial y fiscal y para los cuerpos de secretarios judiciales por circunstancias
especiales en las islas de Tenerife y Gran Canaria, mediante los reales decretos 1170/2007 y 1171/2007,
de 10 de septiembre. La finalidad de la modificacién propuesta por estos reales decretos es aumentar el
complemento de destino a los miembros de la carrera judicial y fiscal, por su alto grado de rotacion y
ocupacion, en un 160 %, con el objetivo de dotar de estabilidad a estos destinos. Sin embargo, el Grupo
Parlamentario Socialista considera que los porcentajes de incremento realizados en estos cuerpos por los
reales decretos ya mencionados deben ser extensivos, en concepto de indemnizaciones por residencia,
a los empleados publicos de la Administracion General del Estado, no contemplados en estas normas, que
prestan también sus servicios en las islas Canarias.

Este, sefiorias, es el sentido de la enmienda presentada por el grupo parlamentario al que represento.
Ademas, se constata que entre el cambio de método para el calculo de las cantidades a percibir y la
provisionalidad del concepto indemnizatorio, en tanto no adquiera vigencia la estipulacion contemplada en
la disposicion segunda de la Ley 30/1991, en las islas de Tenerife y Gran Canaria, exceptuando a los
miembros de la carrera judicial y fiscal y antiguo cuerpo de secretarios judiciales, esta compensacion
acumula una pérdida desde su origen del cien por cien de las cantidades a percibir. Y en las islas no
capitalinas mas de un 10 %, contrario a lo que ha pasado en otros territorios, en los que se ha llegado a
aumentar hasta un 90 %. Asimismo, hay que tener en cuenta que la financiacion de este complemento,
que en la actualidad es de un 50 %, se hace con fondos Feder, de la Unién Europea, a través de la
asignacion RUP, region ultraperiférica, del programa operativo de Canarias desde el 1 de enero de 2016
hasta el 31 de diciembre de 2023.

Como he manifestado al principio, compartimos el fondo. Hemos escuchado a los colectivos y estos
comparten la iniciativa que presentamos hace un afo y la que presenta hoy Unidos Podemos, por lo que
apoyaremos la propuesta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Raya.
En nombre del Grupo Ciudadanos tiene la palabra el sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Gracias, sefior presidente.
Estamos debatiendo una PNL presentada por el Grupo de Unidos Podemos sobre la revalorizacion y
actualizacion de las indemnizaciones por residencia que perciben los empleados publicos de la
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Administracion General del Estado en Canarias y sobre la adecuacion del contenido de la norma
comunitaria. Basicamente, esta proposicion no de ley parte de la reivindicacion de los sindicatos:
Comisiones Obreras, CSIF, UGT, STAJ, EA-Canarias, SPP, ACAI, USO, Insucan, Cobas, pero quien
realmente la ha abanderado ha sido el SUP. Nosotros nos hemos reunido también con todos los colectivos
implicados. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Por favor, mantengan silencio. Sé que estan negociando enmiendas, pero es
que el orador no puede hablar.

El sefior RAMIREZ FREIRE: Esta PNL parte de la necesidad de subsanar un agravio comparativo que
se produjo en la época del ahora eurodiputado y antiguo ministro de Justicia, Juan Fernando L6pez
Aguilar, que mejoré el complemento por destino Unicamente del cuerpo A1 de los funcionarios de Justicia,
un complemento que mejoraba sus retribuciones en un 35, 40 y 50 %, en funcion de cada una de las islas,
basandose en un alto grado de rotacion y ocupacion, del 160 %, pero exclusivamente para los funcionarios
de nivel A1, es decir, jueces, fiscales y secretarios judiciales del Ministerio de Justicia.

Nosotros creemos que logicamente eso tiene que ser extensible a todos los cuerpos de la
Administracién General del Estado, porque no es entendible que se haya producido un agravio comparativo
en este caso. Pero si me gustaria decirle al grupo proponente aunque su portavoz sabe que yo la estimo
personalmente; ademas ya esta aqui el sefior Gonzalez, con lo cual lo puedo decir que, hablando de
coherencia, no puede ser que se introduzca esto en una PNL cuando hemos debatido recientemente los
Presupuestos Generales del Estado, y entre todos los grupos podiamos establecer este tipo de enmiendas.
Es cierto que llevaron la enmienda junto con Nueva Canarias a los Presupuestos Generales del Estado,
pero llevar una enmienda para que la aprueben los grupos cuando ustedes van a votar que no a todo no
parece ser muy coherente. Tampoco es muy coherente decir a un grupo que presente una mocion de
censura y que la van a apoyar sin que haya ninguna contraprestacion, y cuando parece que la mocién
puede salir adelante, pedir claramente la vicepresidencia de algun ministerio, porque lo l6gico es estar en
el Gobierno, sefior Gonzalez, ya que hablamos de coherencia.

En cualquier caso nosotros apoyaremos la mocion, porque creemos que es el momento de solucionar
los agravios comparativos. Eso si, también me gustaria decirle a la proponente que ahora no es el
momento adecuado para presentar esta PNL, ya que se ha perdido una ocasion de oro en los presupuestos
para impulsar este tipo de iniciativas. Como esta legislatura esta a todas luces finiquitada, esto no va a
llegar a buen puerto. Creo que entre todos tenemos que luchar por mejorar y solucionar los agravios que
se hayan producido histéricamente entre los funcionarios de la Administracién General del Estado, ya que
en la filosofia y en el fondo estamos totalmente de acuerdo, establezcamos una forma para poder llevarlo
a cabo.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ramirez.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el sefior Camps.

El sefior PANIAGUA NUNEZ: Gracias, presidente.
Soy el sefior Paniagua. Ha habido un cambio de ultima hora. (Risas).

El sefior PRESIDENTE: Les repito lo mismo. Les agradeceria a todos los grupos que comunicasen a
esta Presidencia quiénes son los que van a intervenir. Puede haber algun cambio de ultima hora, pero no
nos digan los nombres al azar, porque después yo me los tengo que inventar. (Risas).

Tiene usted la palabra.

El sefior PANIAGUA NUNEZ: En este caso, ha sido un cambio de ultima hora, presidente.

En primer lugar, por lo que se refiere a la igualacion de las condiciones de percepcion de la
indemnizacion por residencia en el archipiélago canario debemos sefialar que la misma es homogénea
para todos los colectivos que prestan servicios a la Administracion del Estado Policia, Guardia Civil,
funcionarios de la Administracion General del Estado, etcétera, excepcion hecha de las carreras judicial y
fiscal y del cuerpo de letrados de la Administracién de Justicia. Las diferencias existentes entre estos
ultimos vy el resto de funcionarios de la Administracion del Estado destinados en Canarias obedecen a
factores objetivos, y no a una situacion de discriminacién o privilegio injustificada, al corresponder a un
régimen juridico retributivo especifico distinto al de la Administracion General del Estado. Previamente a
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la aprobacion de la Ley 15/2003, reguladora del régimen retributivo de las carreras judicial y fiscal, los
miembros de dichas carreras percibian indemnizacion por residencia. En la citada ley se establecié que la
indemnizacién por residencia pasase a considerarse retribucion y se integrase en el complemento de
destino, manteniéndose el derecho a la percepcion de los incrementos anuales por trienio reconocido
previstos para el sector publico estatal en concepto de indemnizacién por residencia. La finalidad de la
modificacion contenida en los reales decretos 1170/2007 y 1171/2007, segun se sefiala en la exposicion
de motivos de los mismos, fue la de aumentar el complemento de destino de los miembros de las carreras
judicial y fiscal en el primer real decreto citado, y de los miembros del cuerpo de secretarios judiciales hoy
letrados de la Administracion de Justicia en el segundo, destinados en Gran Canaria y Tenerife para evitar
la desincentivacion de la cobertura de las plazas en las dos citadas islas, ante la elevada movilidad
existente.

La inclusion de la indemnizacion por residencia como concepto retributivo, dentro del complemento
de destino de dichos colectivos, produjo un efecto no deseado por la ley y contrario a la misma, ya
que aquellos que promocionaban a puestos de mayor responsabilidad y mayor poblacion, y en
consecuencia mayor carga de trabajo el ascenso en la carrera supone pasar desde las islas menores
a una isla capitalina, percibian menores retribuciones que los destinados en las islas menores con
poblacién menor y menor carga de trabajo. Tal pérdida retributiva estaba afectando gravemente a la
formacion profesional de estos funcionarios. Por tanto, por todas estas consideraciones, no cabria
realizar una comparacion entre cuerpos funcionariales que tienen regimenes juridicos retributivos
distintos.

Por lo que se refiere a la revision de las cuantias de la indemnizacién por residencia en Canarias ha
de sefialarse que la gravedad de la coyuntura econémica presupuestaria de los ultimos afios ha supuesto
la imposibilidad de acometer tal revision. Téngase en cuenta que se han llegado a tener que reducir las
retribuciones de todo el personal al servicio del sector publico, y en algunos casos ademas a la suspension
total o parcial de la percepcion de algunos complementos, reducciones salariales adicionales que en
varios casos no han sido recuperadas. En todo caso la propuesta de elevacién de las cuantias por
indemnizacion por residencia en las distintas zonas geograficas que la tienen reconocida debera tener en
cuenta la mejora o empeoramiento de las distintas circunstancias y peculiaridades que se valoraron en la
determinacion de dichas cuantias, o el surgimiento de otras nuevas, lo que podria dar resultados dispares.
Hay que tener en cuenta, sefiorias, que en el afio 2011, cuando llegamos al Gobierno, tuvimos que asumir
un déficit superior al 9% con una disminucién de mas de 70000 millones de ingresos tributarios, y que ha
hecho imposible hasta estos ultimos anos poder hacer unos presupuestos mas expansivos. Llevamos
haciéndolos desde el afio 2015 y este afio en los presupuestos de 2018 se ha llegado a un pacto retributivo
con los sindicatos de la Administracion publica, y se ha planteado la equiparacion salarial de las Fuerzas
y Cuerpos de Seguridad del Estado, es decir, se esta intentando y se estan tomando medidas en el
momento en que hay capital disponible por parte del Estado.

En cuanto a la observacion que se realiza acerca de que estas indemnizaciones son financiadas por
los fondos europeos no es exactamente asi, ya que todo dependera de la ejecucion de los programas
operativos de los fondos europeos y el porcentaje de gastos de personal que se admita en cada
programa.

Y en cuanto al punto 3, si se plantea la votacion separada de los tres puntos de la PNL, en el ultimo
podremos votar a favor, porque en el punto 1y en el punto 2 no estamos de acuerdo.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Paniagua.
Sefiora Valido, ¢ acepta la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Socialista?

La sefiora VALIDO PEREZ: No, ya hablé con la compafiera y no la vamos a aceptar.
El sefior PRESIDENTE: En tal caso, ¢ se podrian votar por separado cada uno de los puntos?
La sefiora VALIDO PEREZ: Como decida el presidente.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. Entonces a peticién del Grupo Popular lo sometemos a votacién por
puntos, al no existir ninguna objecion.
Gracias.
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— SOBRE EXENCIONES FISCALES A LOS AFECTADOS POR LA XYLELLA FASTIDIOSA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 161/003108).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al punto 14.° del orden del dia, que es la proposicion no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre exenciones fiscales a los afectados por la Xylella fastidiosa.
En su nombre tiene la palabra la sefiora Blanquer.

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, con esta proposicion no de ley el Grupo Parlamentario Socialista quiere poner su atencion
en la situacion que estan viviendo determinadas zonas afectadas por la Xylella fastidiosa. Es una bacteria
letal que se hospeda en el xilema de las plantas generando en algunas de ellas enfermedades con efectos
econdmicos muy graves. En la actualidad se ha demostrado que ataca sin curacion conocida a plantas
como el olivo o el almendro, dos productos agricolas muy importantes para la economia espafiola, parte
esencial de nuestro paisaje, pero también unos grandes dinamizadores de la economia. De hecho el
cultivo del almendro ocupa una superficie de mas de 430000 hectareas en Espafia, y segun la pagina web
del Ministerio de Agricultura el cultivo genera unos 46 millones de jornales cada campafa, y situa a
Espafa en el primer lugar mundial en superficie y produccion de aceite de oliva. La produccién espafiola
representa aproximadamente el 60 % de la produccion de la Union Europea y el 45% de la produccion
mundial, de ahi la preocupaciéon y la ocupacion por parte de las administraciones por controlar su
propagacion. En otras plantas es dificil su deteccion, han demostrado ser resistentes a la bacteria, lo que
facilita su difusion, y de ahi que se le denomine fastidiosa.

Aunque hay varias investigaciones sobre la materia abiertas no se ha avanzado lo suficiente para
conseguir evitar su propagacion sin llevar a cabo la erradicacion de las plantas de la zona afectada. Por
ello para evitar esta propagacion se opta por el arranque y eliminacion de la planta infectada, asi como de
todas las que se encuentran en un radio de 100 metros, dejando un paisaje desolador. En 500 metros a
la redonda del ejemplar que ha dado positivo se hacen tratamientos fungicidas y se realizan inspecciones
y controles en un area de 5 kildmetros, conocida como zona tampén.

Sefiorias, los agricultores de estas zonas estan viendo desolados como el sacrificio de su trabajo es
arrasado por medidas de control, prevencion y erradicacién impuestas por Europa, asumidas por el
Ministerio de Agricultura y que las comunidades tienen que ejecutar mediante el arranque de los cultivos
y el arbolado. Ya se conocen dos brotes en la peninsula, uno en la Comunidad Valenciana, donde hay un
total de 22 términos municipales de Alicante que estan integramente afectados por la bacteria y son
consideradas zonas demarcadas y 35 que lo estan de forma parcial, y otro brote en la Comunidad de
Madrid.

Las autoridades comunitarias permiten la concesién de ayudas por parte de las administraciones
publicas para paliar dichas pérdidas, intentando compensar el dafio de las medidas de prevencion y poder
asi restituir dichas pérdidas. En términos generales una indemnizacion o una ayuda destinada a restituir
el equivalente valor de un bien ante una pérdida no debiera estar sujeta al impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, sin embargo esta es una cuestion sujeta a interpretacion segun la ley vigente.
El legislador interpreta que las ayudas e indemnizaciones pueden suponer rentas positivas para el
contribuyente, que si estan sujetas, y en base a este criterio se establecen en la Ley 35/2006, de 28 de
noviembre, del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas una serie de excepciones, de tal forma
que determinadas ayudas o indemnizaciones no se consideran sujetas al impuesto. Entre estas
excepciones se recogen las indemnizaciones publicas en el caso de sacrificio obligatorio de la cabana
ganadera, en el marco de actuaciones destinadas a la erradicacion de epidemias o enfermedades, pero
nada dice sobre aquellas que se producen en el marco del control, prevencién y erradicacion obligatoria
de plagas en cultivos y arbolado, cuando la situacién deberia considerarse como similar. Por esta razén
en los Presupuestos Generales del Estado de 2018 incorporamos una enmienda en el sentido de afiadir
un supuesto mas en la disposicion adicional quinta de la Ley 35/2006, con la intencién de clarificar la no
sujecion de estas ayudas o indemnizaciones, pero por sorpresa e incomprensiblemente esta enmienda
fue vetada por el Gobierno, un veto que no compartimos y por lo que en la primera Comision de Hacienda
que se ha convocado hemos incorporado esta peticion para debatirla. Es una peticién que esperamos
obtenga la mayoria de esta Comision.

Gracias, sefor presidente. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Se ha presentado una enmienda. Para defenderla, tiene la palabra el sefior Candela.

El sefior CANDELA SERNA: Gracias, sefnor presidente.

Hemos presentado una enmienda —ahora quiza la negociemos otra vez— porque entendemos que,
ademas de ayudar a los que sufren esta plaga, se debe apoyar la prevencion, la lucha y en definitiva la
investigacion de la misma. No queremos que pase lo sucedido con otras plagas que ya hemos sufrido,
especialmente en la Comunidad Valenciana, como la del picudo rojo, que no ha contado practicamente
con la ayuda del Gobierno central, y en el caso de la ciudad de Elche ha sido practicamente eliminada con
los recursos propios del ayuntamiento y con la ayuda de la Generalitat. Simplemente pedimos ayudas en
forma de transferencias de capital para poder seguir luchando contra esta plaga.

Nada mas. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
¢ El Grupo Vasco va a hacer uso de la palabra? (Denegacién). Pasamos al Grupo Ciudadanos. Sefior Ten.

El sefior TEN OLIVER: Muchas gracias, presidente.

La sefiora Blanquer nos trae aqui una proposicion no de ley que consta de un solo apartado, en el que
el Congreso de los Diputados insta al Gobierno a incluir esa exencion del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas para esas ayudas e indemnizaciones publicas. Ya hace mas de un afo, exactamente
el 23 de enero de 2017, nuestro grupo parlamentario presenté una pregunta, para la que se solicitaba
respuesta por escrito, sobre esas medidas a adoptar por el Gobierno para evitar esa entrada y difusién de
la bacteria Xylella fastidiosa en todo el territorio nacional. Posteriormente, el 7 de marzo de ese mismo
afo, se presentd otra pregunta sobre la situacion de la Xylella fastidiosa en la provincia de Castellén, y la
verdad es que en la respuesta del Gobierno se nos indicaba que en 2015 el Ministerio de Agricultura y
Pesca, Alimentacion y Medio Ambiente habia elaborado un plan de contingencia de ambito nacional,
colgado en la pagina web, que incluia un protocolo de protecciones y plan de accién para la erradicacion
de la Xylella fastidiosa. Nos indicaba también que preveia la adopcion de medidas urgentes tendentes a
impedir de manera eficaz esa transmisién y propagacion al resto del territorio nacional, pero ante la
respuesta, la inaccion del Gobierno y la ineficacia manifiesta de esas politicas —tras darse ese primer
caso, se trasladoé a la Comunidad de Madrid—, el pasado 16 de abril volvimos otra vez a preguntar sobre
esta cuestion. Preguntamos de nuevo qué medidas de prevencion y erradicacion tendentes a impedir de
manera eficaz la transmision y la propagacion al resto del territorio nacional pensaba llevar a cabo el
Gobierno, pero no hemos tenido ninguna accién por parte del Gobierno.

Consideramos que hay muchas medidas que se podrian llevar a cabo contra la plaga. Entendemos
que esta proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Socialista se queda corta. No nos parece la mas
adecuada y he visto como esta plaga esta causando enormes perjuicios para la economia y para el campo
de muchisimas poblaciones del territorio nacional. A pesar de ello en esta ocasién nos vamos abstener,
pero echamos en falta que esta proposicién no de ley del Grupo Parlamentario Socialista hubiese estado
mas trabajada, porque se podrian haber iniciado otras acciones y obligar al Gobierno a ejecutarlas para
cortar evidentemente esta plaga de la Xylella fastidiosa, que tanto perjuicio esta provocando al campo.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre de Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea tiene
la palabra el sefor Vendrell.

El sefior VENDRELL GARDENES: Gracias, presidente.

Como se ha dicho estamos ante un problema grave y que aun puede ser mucho mas grave: la
extension de esta plaga, de esta bacteria, la Xylella fastidiosa, que puede afectar no solo al olivar, sino
también a otras 360 especies lefiosas, entre ellas vifiedos, arboles frutales de pepita, de hueso, citricos o
frutos secos. Decia que es un grave problema porque ya se ha visto lo que ha pasado en otros paises, por
ejemplo, en ltalia, que se esta extendiendo de forma rapida, como en el caso de Espafa en las islas
Baleares, Pais Valencia, y parece ser que también en la Comunidad de Madrid. Hay estrategias de control;
hay un protocolo europeo que prevé la erradicacion y control de esta bacteria. Como no tiene cura, no
tiene antidoto, se identifica el foco aislado y se destruyen las plantas que estén a 100 metros a su
alrededor, aunque también hay otras estrategias de convivencia con la plaga, por asi decirlo, que se han
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desarrollado por ejemplo en California, con diversas comunidades auténomas que estan elaborando sus
propios planes de contencién en Valencia, en Extremadura, en Andalucia o en Aragén.

Afecta a competencias también de caracter autonémico. Nosotros creemos que habria que establecer
una estrategia global con medidas de prevencidén que cubran, tanto las indemnizaciones como las
compensaciones por lucro cesante. En estos momentos la indemnizacion se cubre en un 25% en la parte
auténoma, un 25% el Estado y un 50% la Unién Europea; hay que invertir en analitica preventiva; es
necesario incrementar el esfuerzo en inspeccion sanitaria y controles de frontera; una mayor inversién en
investigacion cientifica; apoyo econémico a las comunidades auténomas; mecanismos de coordinacion
con los servicios de inspeccion sanitarios en las comunidades auténomas. Es decir, una serie de medidas
que van en la linea de las ayudas econdmicas directas, las medidas de contencion y de prevencion.
Nosotros apoyaremos esta PNL, nos parece adecuado lo que se propone, la exencién del impuesto sobre
la renta de las cosas fisicas para las ayudas o indemnizaciones a pesar de que entendemos que lo que
seria fundamental seria una estrategia mas global y mas coordinada con el conjunto de comunidades
auténomas, en la doble linea que les decia: la prevencion y las ayudas directas en coordinacién con el
conjunto de las comunidades autbnomas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Popular tiene la palabra el sefior Piriz.

El sefior PIRIZ MAYA: Muchas gracias, sefior presidente.

Venimos a hablar hoy de un tema de primer nivel para la sanidad vegetal como es la Xylella
fastidiosa; en Extremadura estamos empezando a tener bastante cuidado con esta bacteria, porque
puede afectarnos seriamente. Uno no sabe en qué comision esta; cuando empiezas a preparar la
defensa de nuestra postura en esta propuesta no sabe si esta en la Comision de Agricultura, porque
escucho hablar de protocolos, de que se erradica la bacteria en el arbol o se elimina el arbol y los
arboles a 100 metros, ya que estamos hablando de temas que se deberian tratar en la Comision de
agricultura, o si estamos en la Comision de Economia cuando leo la enmienda que plantea Compromis,
en la que habla de inversiones en |+D+i, que es donde se deberia tratar ese tema. Pero bueno, el tema
lo vamos a centrar en lo que esta PNL plantea, que es un tema eminentemente fiscal y eminentemente
de IRPF, y voy a centrarme en eso. Si pudiéramos hablar en otra Comisién sobre sanidad vegetal, sobre
el problema, sobre cémo atajarlo y sobre investigacion a mi me encantaria tener ese debate, pero no es
el tema que nos trae hoy aqui.

Si son 23, 83 0 203 millones lo que deberiamos aportar para esa investigacion tampoco es el tema
que nos trae a esta Comision. Estoy encantado de tratarlo en la Comision de Economia, porque ya le digo
que por mi origen me parece que es un tema bastante interesante. Ademas de la Comunidad Valenciana,
como plantea esta propuesta —donde hay mas de seiscientos focos; 627 segun lei hace poco en
Baleares—, es un tema que afecta a la comunidad balear también; hay algun foco en Almeria, es decir,
Andalucia ha empezado a ser atacada por esta bacteria y recientemente Madrid también. Es un problema
de primer nivel de sanidad vegetal que tenemos que tratar con innovacion, con investigacion, con
desarrollo y con todo lo que en otra Comision y en otras areas podemos trabajar mas que aqui. Pero la
propuesta nos habla de un incentivo fiscal a los agricultores que se han visto afectados por esto.

De la redaccién de la proposicién no de ley no se deduce claramente si se pretende que la medida
afecte Unicamente a las acciones de erradicacion de la Xylella fastidiosa o si se extenderia a acciones de
erradicacion similares, citandose la referida bacteria a titulo de ejemplo. En cualquier caso al adoptarse
dicha medida deberia extenderse a todas las actuaciones de erradicacion obligatorias, y no solo a las
derivadas de dicha bacteria. Por otra parte, en caso de adoptar dicha medida, seria necesaria una
delimitacion del tipo de elementos patrimoniales afectados; la procedencia de las ayudas publicas —que
no deberia limitarse a las satisfechas por la Comunidad Autbnoma Valenciana, extendiéndose al resto de
comunidades auténomas— y la renta exenta, teniendo en cuenta que, tal y como refleja la disposicion
adicional quinta de la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del IRPF y de modificacion parcial de las leyes
de los impuestos sobre sociedades, sobre la renta de los no residentes y sobre el patrimonio, que
contempla ayudas similares, la exencidon no deberia aplicarse sobre la ayuda, sino sobre la renta positiva
correspondiente a la diferencia entre la ayuda percibida y la pérdida patrimonial producida sobre la
destruccion del elemento patrimonial afectado.
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En este sentido nuestra posicion en esta PNL sera la de estar a favor de trabajar para erradicar la
bacteria, para innovar y ser capaces, con la 1+D+i, de acabar con ella, y nuestra postura exactamente en
este tema fiscal sera la abstencion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Sefiora Blanquer, ¢se admite la enmienda que ha presentado el Grupo Mixto?

La sefiora BLANQUER ALCARAZ: Lo estamos valorando.
El sefior PRESIDENTE: Se esta valorando todavia. Gracias, sefioria.

— RELATIVA A LA SUFICIENCIA DE LOS INGRESOS PUBLICOS Y EL INCREMENTO DE LA
PROGRESIVIDAD DEL SISTEMA TRIBUTARIO. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
CONFEDERAL DE UNIDOS PODEMOS-EN COMU PODEM-EN MAREA. (Numero de
expediente 161/003267).

El sefior PRESIDENTE: Pasamos por tanto al punto 15.° del orden del dia, una iniciativa del Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, relativa a la suficiencia de los
ingresos publicos y el incremento de la progresividad del sistema tributario. En nombre del grupo
proponente tiene la palabra el sefior Gonzalez.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Como todos ustedes saben Espafia tiene un sistema tributario que, ademas de ser insuficiente, es
profundamente injusto. Espafia carece de un sistema que permita homologarnos a la media europea en
ingresos. Como ya hemos debatido ampliamente en esta Comisién los 8 puntos que nos separan de la
media europea en ingresos es una cuestidon que venimos reiterando, y que creemos que es momento ya
de resolver, por eso hoy presentamos una proposicion no de ley relativa a una reforma fiscal que
deberemos abordar lo antes posible precisamente para empezar a homologarnos a los paises de nuestro
entorno, que estan muy por encima en ingresos publicos de lo que esta nuestro pais.

En esta proposicion no de ley proponemos diferentes medidas que van en la linea de incrementar los
ingresos publicos, y que esperamos que se puedan poner en marcha, que salgan adelante hoy en la
Comision de Hacienda y que se puedan aplicar lo antes posible a nivel legislativo, una vez cambie el
Gobierno, esperemos que a partir de este viernes. Como les decia hay un déficit de ingresos en nuestro
Estado del bienestar. Espafa recauda pocos impuestos y los recauda de forma injusta, conculcando el
principio de progresividad que indica el articulo 31.1 de la Constitucién, mermando de esta manera la
recaudacion potencial y quebrando también la equidad mas elemental. Los ingresos publicos equivalen
al 37,7% del PIB, 8,4 puntos por debajo de la media de la eurozona. Destaca dentro de esta baja
recaudacion la baja recaudacion del impuesto de sociedades, en el que la diferencia entre el tipo efectivo
medio sobre la base imponible y el tipo efectivo se reduce a menos de la mitad. En el afio 2016 el tipo
nominal fue del 19,8 % vy el tipo efectivo del 7,3%. Esto se produce gracias a los ajustes en el resultado
contable que permite el mal disefio de este impuesto. Ademas las comunidades auténomas han
comenzado una competencia fiscal a la baja en el impuesto de sucesiones y donaciones, espoleada
precisamente por la baja progresividad del mismo, que creemos que hay que resolver.

Por ultimo, otro de los problemas que tiene el sistema fiscal es el alto peso que tienen los impuestos
indirectos, impuestos que son regresivos por naturaleza y cuyo peso no ha parado de crecer, pasando de
representar el 42% de los ingresos tributarios en 2012 al 46 % en el ano 2016. Por otro lado, es
imprescindible reducir los niveles de fraude fiscal, que ademas de suponer un perjuicio para las arcas
publicas es un claro elemento de injusticia e inequidad en el sistema, y una fuente de competencia desleal
también por parte de las empresas y los contribuyentes. En ese sentido la exigencia de una politica de
lucha contra el fraude es palmaria, por lo que es necesario aumentar la dotacion de medios, tanto humanos
como materiales, para la Agencia Tributaria y hacer efectivo el principio de tolerancia cero contra el fraude.
Esto hace necesario abordar una reforma fiscal integral que asegure mas ingresos y una distribucion mas
justa de la carga tributaria, donde se grave en una proporcién adecuada la capacidad econdmica de los
contribuyentes, la riqueza, las rentas elevadas y las provenientes del capital, y se luche contra el fraude
fiscal de manera efectiva.
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Los objetivos centrales de una reforma fiscal como la que planteamos en esta proposicion no de ley
deben pasar, en primer lugar, por la mejora de la suficiencia de ingresos tributarios, y en segundo lugar,
por asegurar la justicia del sistema. Si Espafia quiere ensanchar los cimientos de su Estado del bienestar
y dotarse de un sector publico con capacidad para desarrollar politicas clave de gasto, es imprescindible
reducir paulatinamente la brecha de ingresos que nos separa de los Estados con mejores resultados de
la Unién Europea. En definitiva estamos ante la necesidad de garantizar, respetando el principio de
progresividad, una recaudacion suficiente para incrementar la capacidad redistributiva del gasto publico,
reduciendo el actual grado de distorsion de nuestro sistema impositivo. El problema actual del sistema
tributario estatal no es de excesiva imposicion, como nos intentan hacer creer Ciudadanos y el Partido
Popular, sino de creciente regresividad en la recaudacion tributaria y de escasez de recursos en relacién
con el gasto social necesario para hacer frente a la extension de la desigualdad, la pobreza y la exclusion
social en nuestra sociedad, algo que es palmario y que vemos cada dia en los informes que publican las
autoridades independientes.

El Partido Popular y Ciudadanos diran ahora que esta reforma fiscal que nos acercaria a Europa sin
embargo mataria el crecimiento, pero no, sefores, lo que realmente mata el crecimiento en nuestro pais
y hace que seamos la economia mas desigual del euro es permitir que siga el partido mas corrupto de
Europa en nuestras instituciones (protestas), condenado por beneficiarse de mordidas en contratacion
publica, lo cual si que mata no solo el crecimiento, sino también la dignidad de nuestro pais. Obviamente
no esperamos nada de este Gobierno, de un Gobierno que consideramos que tiene las manos manchadas
de fraude (Protestas.—La sefiora Lopez Ares: Seior presidente, ya esta bien), un Gobierno con un
partido que tiene una caja en B, que paga sobresueldos en B, un Ministerio de Hacienda que mantiene a
un secretario de Estado imputado por corrupcion y a los que hoy se ve con miedo y estan nerviosos. (La
sefora Lopez Ares: No estamos nada nerviosos). Ya vemos que intentan que no podamos exponer la
conclusién de nuestra proposicién no de ley. Es normal que tengan miedo, porque de rebote igual también
pierden la fiscalia y se empiezan a levantar las alfombras. (Protestas). Desde luego esta iniciativa esta
pensada para el Gobierno que salga de aqui al lunes, porque, sefiores (protestas) ya voy terminando, no
se pongan nerviosos, combatir el fraude fiscal y disefar un sistema fiscal también es una cuestion de
higiene democratica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Sefiorias, unos hablan del chalé y los otros de otra cosa. Estan intentando que hoy sea una caja de
resonancia y nos vamos por un camino que no lleva a ninguna parte, asi que les pido que se atengan
todos al orden del dia. Suelo ser flexible en los comentarios, porque me gusta dar libertad de expresion,
siempre que no se falte al respeto del resto de los grupos. En cualquier caso estamos terminando.

Se ha presentado una enmienda por parte del Grupo Socialista. Tiene la palabra en su nombre la
sefora Perea.

La sefiora PEREA | CONILLAS: Gracias, presidente.

Intentaré cefnirme a la cuestion. Espafia es hoy, gracias al Partido Popular y a Ciudadanos y a sus
Presupuestos Generales del Estado de 2018, la Espafa del 38 %, tanto en ingresos como en gastos
publicos, una Espafa raquitica si hablamos en términos de servicios publicos. Es la Espana de la
dicotomia entre el crecimiento econdmico del 3% y a la vez del precariado en el mercado laboral,
del 14,1 % de los trabajadores pobres o de los salarios a la baja. La iniciativa que ahora debatimos pone
sobre la mesa la necesidad de revertir politicas publicas que han estado dirigidas a encoger el Estado
social, entendido este como un Estado que debe estar pensando mas en construir una red de
oportunidades que en demolerlas.

Compartimos en términos generales la exposicion de motivos y a ella nos remitimos en aras de la
brevedad. Ciertamente, Espafa esta lejos de paises europeos de nuestro entorno en cuanto a presion fiscal,
lo que pone en evidencia, como hemos dicho, que empezamos a tener ya un Estado social raquitico, a la
altura de paises como Bulgaria o Rumania. Y, como deciamos al inicio, estos Presupuestos Generales del
Estado para 2018 no resuelven las necesidades ni de la ciudadania ni del pais, no contienen bases sdlidas
para salir de esta crisis de forma inclusiva, de forma cohesionada, ya que ni el mercado laboral ni el modelo
econdmico se veran reforzados para una salida incluyente en la que la ciudadania se vea representada, que
es uno de los retos mas importantes que tenemos hoy en este Congreso de los Diputados. Porque, sefiorias,
recuperar la confianza de la ciudadania en las instituciones es basico, sobre todo en este momento.
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Urgen unas bases para reconstruir el Estado social hoy jibarizado, asi como proceder a una urgente
y profunda reforma fiscal que permita anclar los cimientos que a lo largo de una gran parte de nuestra
historia democratica han servido para construir el ascensor social. Esta mafiana oiamos al defensor del
pueblo que decia textualmente: El Estado social se ha estado reconvirtiendo estos afios y, en esa
reconversion, al ascensor social se le hizo cambiar de sentido y en lugar de subir, como hacia y como
habia subido, se le dej6 caer y con él cayeron muchos derechos civiles y muchos derechos sociales que
se vieron reducidos a la vez que arreciaba la desigualdad. Y afiadia con acertadas palabras: No creo en
las posiciones de quienes sostienen que para un correcto desempefio en las tareas publicas hay que
reducir, hay que empequefiecer y hay que jibarizar el contenido de la actividad econdmica, ya sea privada
0 publica. Un Estado enclenque dificilmente puede resolver los problemas de esta sociedad, por lo que
necesitamos un Estado mas comprometido que favorezca la creaciéon de empleo, que dote de suficiencia
a las principales politicas publicas de caracter social y que se plantee con honestidad y con transparencia
el papel y la conveniencia que han de desempeniar los impuestos. Creo —decia— que pese a la antipatia
que muchos profesan hacia los impuestos, son el instrumento mas sélido, mas consistente y mas ortodoxo
que puede hallarse para financiar el gasto en escuelas, en infraestructuras y en proteccion social dirigida
a los segmentos de una sociedad envejecida y, en buena medida, empobrecida. Y, efectivamente, o
creemos en los impuestos y en el sistema fiscal, en el sistema tributario, ¢0 alguien se imagina que la
educacion, la sanidad o el sistema de proteccién social salen de los Presupuestos Generales del Estado
por ciencia infusa? Se trata de que el sistema tributario sea lo suficientemente transparente y eficaz para
que explique a la ciudadania por qué y para qué se pagan los tributos. Dicho esto, lo cierto es que el
sistema tributario espafiol reside basicamente sobre las rentas salariales por lo que, segun sea el mercado
laboral —lo decia ahora el portavoz de Podemos— y el modelo econémico, redundara en unos ingresos
u otros. Hoy en Espafia estamos hablando de que hay un déficit de ingresos, tal y como decia el portavoz
de Podemos. Por otra parte, es un hecho contrastado que las grandes fortunas y patrimonios no
contribuyen de forma adecuada al sostenimiento de los gastos publicos. Nuestro sistema fiscal precisa de
una reforma profunda no solo para revertir las desafortunadas reformas de la mayoria absoluta del Partido
Popular, como la rebaja irresponsable del IRPF que tuvo lugar en el afio 2015 en las rentas mas altas y
una injustificada e inequitativa bajada en el impuesto sobre sociedades, sino por una cuestion de equidad
y justicia redistributiva. Efectivamente, en cuanto a la equidad, como bien dice en su iniciativa el portavoz
de Podemos, hablamos de equidad vertical y, por tanto, que pague quien mas gana y que tenga una
tributacion similar, independientemente de las fuentes de renta que tenga, y hoy no tienen igual tratamiento
las rentas de trabajo que las rentas de capital. Por tanto, urge que la riqueza se incorpore de forma
efectiva en la contribucion al sostenimiento de los gastos publicos. Coincidimos con el fondo de esta
iniciativa y, por tanto, mi grupo ha propuesto una serie de enmiendas, que esperamos que sean estimadas
por el grupo proponente, dirigidas a una reforma fiscal en profundidad pero que en tanto en cuanto no se
produzca esta, se proceda a analizar un impuesto transitorio sobre las grandes fortunas, a reformar el
impuesto sobre sociedades para ensanchar sus bases fiscales y para acabar aprobando un estatuto de la
Agencia estatal de la Administracion Tributaria para, junto al Congreso de los Diputados, mediante una
comision, hacer efectivo el seguimiento exhaustivo de este fraude y de esta fiscalidad que debe tener
Espafia para garantizar sus servicios publicos.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefiora Perea.
Entiendo que hay una enmienda.

La sefiora PEREA | CONILLAS: Hay una enmienda que estamos transaccionando, sefior presidente.

El sefor PRESIDENTE: Perfecto.
Sefiora Sagastizabal.

La sefiora SAGASTIZABAL UNZETABARRENETXEA: Gracias, presidente.

Nosotros estamos a favor de un sistema tributario progresivo, pero es verdad que esta PNL aborda
una reforma del sistema tributario en general y me gustaria recordar aqui que Euskadi, es decir, los
territorios histéricos del Pais Vasco, tiene facultades para disefiar y aplicar dentro de sus territorios nuestro
propio sistema tributario, con la Unica excepcion de las competencias expresamente atribuidas con
caracter exclusivo al Estado; un sistema que entendemos que hay que respetar. Por otro lado, estamos a
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favor de aquellos puntos de esta PNL que van encaminados a impedir las ingenierias y evasiones fiscales,
asi como medidas para atajar el fraude fiscal, pero todo ello respetando, como ya he dicho, nuestro propio
sistema tributario. Tenemos mas dudas en el punto seis en cuanto a los ingresos de la Seguridad Social
porque hay conceptos, como el destope, con los que no estariamos de acuerdo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En nombre del Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior De la Torre.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En estos tiempos de final de legislatura y de cambios, Podemos presenta una proposicion no de ley
en la que insta al Gobierno de Mariano Rajoy a aplicar integramente no ya el programa tributario de
Podemos que presentd a las elecciones y que en su dia me miré, sino un programa absolutamente de
maximos, de subidas masivas de impuestos, que crearia un desastre completo en la economia. Me ha
hecho mucha gracia cuando la sefiora Perea ha dicho que por culpa de los Presupuestos Generales del
Estado de 2018, pactados entre Ciudadanos y el Partido Popular, estamos ante la Espafia del 38 %.
Teniendo en cuenta que los presupuestos ni estan definitivamente aprobados ni han entrado en vigor, no
entiendo cdmo son culpables de algo. Independientemente de esto, la propuesta supone una subida
masiva de todo tipo de impuestos —en eso, sefior Gonzalez, estoy de acuerdo con la apreciacion que ha
hecho— que crearia un caos total en la economia. Ya hemos visto qué esta pasando en Italia cuando un
Gobierno populista intenta tomar el control, cobmo se dispara la prima de riesgo y cdmo eso genera
gravisimos problemas en la economia. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden silencio.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Lo que si me gustaria recordarles es que para hacer una propuesta de
este estilo... (Rumores). Sefor presidente, por favor.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, guarden silencio. Nos queda ya solo este punto; no se pongan
nerviosos que ya mismo estamos en casa.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: A mi me gustaria recordar el viejo principio de la tributacién, que dice
que no puede haber impuestos sin la debida representacion, no taxation without representation, es decir,
para hacer que un Gobierno aplique todo esto lo que hay que hacer es darle voz a los espafioles y que
decidan si quieren subidas masivas de impuestos o quieren un programa fiscal minimamente sensato.
Aqui nos encontramos con todo tipo de cosas que son bastante curiosas: destope de todas las cotizaciones
salariales, eliminacién de todas las tarifas planas, eliminar beneficios fiscales de todo el sistema tributario
que no correspondan a finalidades exclusivamente de interés y contenidos sociales o ambientales. Esto
es eliminar todos los tipos reducidos del IVA que no correspondan a contenidos sociales o ambientales.
Se puede hacer, pero hay que decir a los ciudadanos si es lo que quieren o si quieren otra cosa. Proponen
impulsar medidas de fiscalidad ambiental —esto lo llevaban ustedes en su programa—, que es subir
masivamente el precio del diésel porque consideran ustedes, y en esto tienen un punto de razén, que es
mas contaminante que la gasolina, pero tengan en cuenta que eso es un sistema recaudatorio, es decir
nadie va a dejar de conducir su coche diésel porque les suban ustedes masivamente el impuesto. Ademas,
hay temas que no tienen sentido. Por mucha mania que tengan —que yo también se la tengo— a la
amnistia fiscal... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: No entiendo qué es lo que esta pasando, sefiorias, pero se estan portando
fatal. (Risas). Por favor, dejen hablar al orador y no intenten hablar con él o entre si.

El sefior DE LA TORRE DIAZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo también tengo mucha mania a la amnistia fiscal, pero prohibir legalmente una amnistia fiscal no
sirve para nada, porque la amnistia fiscal luego se aprueba, como hicieron los sefiores del Partido Popular
en 2012, con otra norma con rango de ley y entonces tenemos amnistia fiscal como las que hicieron
ustedes, el Partido Socialista, y amnistias fiscales también fracasadas del Partido Popular. Eso si, con la
diferencia, se lo tengo que reconocer, de que ustedes, el Partido Socialista, recurrieron al Tribunal
Constitucional y les dio la razén. Eso también es verdad.
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Hay algunos temas que me gustaria conocer, como, por ejemplo, qué es esto de la efusion fiscal.
Ponen ustedes: impulsar las reformas legales para impedir la ingenieria y la efusion fiscal. En muchos
afios de carrera como inspector de Hacienda no he conocido nunca efusiones fiscales. (Risas.—
Rumores). En resumen, no estamos de acuerdo con la subida masiva de impuestos que proponen las
sefiorias de Podemos ni con algunas de las medidas que propone el Partido Socialista porque son
inviables, como el 15% minimo en el impuesto sobre sociedades. Esto es una cosa que explico yo;
sistematicamente la mayor parte... (Rumores). Si me deja, sefior Elorza, por favor. Sistematicamente, las
grandes empresas estan obteniendo sus beneficios en el extranjero y estos beneficios estan exentos. Si
esos dividendos usted los grava con un 15%, no se trata de un dividendo de vuelta, y estamos hablando
del 66 % del beneficio del Ibex 35. No estamos de acuerdo con las subidas masivas de impuestos,
técnicamente nos parece muy discutible. Si uno pretende aplicar una politica de subidas masivas de
impuestos, lo que tiene que hacer es consultar a los espafioles y no instar a que el Gobierno del Partido
Popular, que todavia esta pese a que hay muchas razones para que también le dé voz a los espafioles y
para que el sefior Rajoy asuma sus responsabilidades, por ejemplo por la sentencia de Girtel, haga una
politica fiscal exactamente contraria a la que le dijo a los espafoles que iba a hacer que, por cierto, eso
es lo que hicieron en 2012. Por todas estas razones, votaremos en contra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefor De la Torre.
En nombre del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la sefiora Romero.

La sefiora ROMERO RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Se trata de una iniciativa en la que piden —resumiré dado el poco tiempo y el gran volumen de
medidas que contempla— un montén de reformas. Una reforma del sistema de financiacién autonémica
para asegurar suficiencia financiera a las administraciones publicas; por supuesto, sin propuesta concreta
alguna. Una completa reforma fiscal con principios generales y tirando del socorrido impuesto sobre la
rigueza del que estamos todos los espanoles ansiosos por conocer qué grava, cual es su hecho imponible,
a quién afecta, qué es riqueza para su grupo, en qué limite de renta por ingresos del trabajo esta, en qué
limite de capital, o por tenencia de inmuebles, ya que hace un afio un inmueble de 600000 euros era de
ricos y ahora es normal de cualquier hijo de vecino. (Risas.—Aplausos). Este impuesto a la riqueza
suprimiria asimismo el impuesto sobre el patrimonio, precisamente el que han pedido las comunidades
auténomas, también las socialistas, que se mantenga en 2018, y asi lo contemplan los presupuestos, para
garantizar la suficiencia financiera autonémica. Piden también una reforma del sistema de pensiones y de
Seguridad Social, la eliminacion de beneficios fiscales que no sean sociales y una reforma de la fiscalidad
medioambiental —sin concretar qué es lo que consideran social o medioambiental— adornada de
obviedades y puntos comunes que quedan muy bonitos, como sostenible y que no deje huella ecolégica,
pero sin ensefar figura tributaria alguna. Hay otra una muy curiosa, que es la competencia fiscal a la baja
entre comunidades autbnomas, que ya chirria de entrada en un grupo profederalista que ha votado a favor
de medidas tales como competencia fiscal exclusiva total, propia o de la Seguridad Social, propia o de
inversiones en funcién del PIB, cada vez que los independentistas lo han propuesto en esta Camara. Yo
me pregunto, qué les parece que haya algunas competencias fiscales a la baja? Sobre todo los que
tenemos competencia fiscal al alza en determinadas comunidades autdbnomas, en los casos en los que un
progenitor da a su hijo una donacion en vida —porque para que sea herencia tiene que haber muerte—
y tributa una cantidad para comprar una vivienda e iniciar su proyecto de vida, si reside en mi tierra paga
impuestos pero si reside en Madrid no paga impuestos. jEstan en que se pague en Madrid o en que no?
En el Partido Popular lo tenemos muy claro, queremos lo mismo para Andalucia, Madrid, Murcia o
Canarias. Llevamos en Andalucia mucho tiempo pidiendo —que como saben es la tierra de rentas mas
altas de toda Espafia— que las personas que reciben una donacién de sus padres para comprarse una
vivienda y que asi les den una hipoteca no tengan que tributar por ello, como hacen los que viven en
Madrid. Una medida que en la iniciativa motivan con el aumento de los niveles de desigualdad y pobreza
sufridos por la sociedad espafiola a raiz de la crisis econémica.

Sefiorias, detras de su propuesta para lo que llaman modernizar el sistema de ingresos no financieros,
ustedes siguen instalados en el pasado, en la foto fija de 2011; aquella que les interesa porque piensan
que mientras peor para la gente, mejor para sus expectativas electorales, cuando la realidad econémica
es otra. Sefiorias, pese a sus descalificaciones constantes, pese a sus iniciativas, tendran que convivir
con una realidad y es que el Gobierno del Partido Popular entre el primer trimestre de 2013 y el momento
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actual, con sus reformas, ha logrado que en Espafia haya 2 millones de nuevos empleos y ha logrado
reducir la tasa de paro en 2,5 millones de personas, circunstancia que estan poniendo ustedes en riesgo
con sus propuestas, sus mociones y sus intentos de asaltar en el pasillo lo que no han conseguido en las
urnas. También ha mejorado la situacion de los hogares y asi lo dijo en su comparecencia presupuestaria
el presidente de la Airef, quien afirmaba que en términos macro las familias tienen un nivel de renta que
esta en los maximos historicos, en 120 puntos del PIB. Aqui no escucharon al presidente de la Airef, con
lo que les gusta escucharlo.

El otro motivo que les lleva a presentar la iniciativa es la insuficiencia de recaudacion, y esto si tiene
su légica en Podemos porque pretenden pegar un sablazo a los bolsillos de los espafioles de 710 euros
por cabeza este afo y de 70000 en los tres que vienen. Es normal que ellos piensen que los ingresos
tributarios previstos para el ejercicio 2018 les parezcan pocos, pese a que ha habido un incremento de en
torno a 12000 millones de euros en los ingresos tributarios, un 6,4 % mas de lo recaudado en el afio 2016.
Es obvio que votaremos en contra porque en el ADN del PP no esta asaltar el cielo desde el bolsillo de los
espafoles ni en transformar la ira en votos, sino en transformar los votos en mejora del bienestar de los
espanoles, devolviendo dinero a sus bolsillos con bajadas de impuestos progresiva y justas para las
rentas, autbnomos y pymes, que son los que mas lo necesitan y los que mas esfuerzo han hecho durante
la crisis. Esto es lo que contienen los Presupuestos Generales del Estado para 2018, beneficios fiscales
para las rentas medias y bajas que alcanzan a 3,5 millones de contribuyentes, de los cuales 1 millén son
pensionistas. Unos presupuestos que, por supuesto, gracias a ustedes, estan ahora mismo en el aire, y
unos beneficios fiscales con su subida de impuestos que les tendran que explicar muy bien a los
ciudadanos espafioles qué van a hacer.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Romero.
¢ El Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea acepta la
enmienda del Grupo Socialista?

El sefior GONZALEZ GARCIA: Hemos elaborado una transaccional que vamos a entregar
inminentemente a la Mesa.

El sefior PRESIDENTE: Perfecto. (La sefiora Madrazo Diaz pide la palabra).
Sefora Madrazo.

La sefiora MADRAZO DIAZ: Para finalizar la Comisién, como portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, quisiera hacer una serie de aclaraciones porque se han hecho aqui acusaciones muy graves
contra nuestro partido y contra los miembros del Gobierno. Simplemente, me gustaria que el portavoz de
Podemos, Segundo Gonzalez, retirara del Diario de Sesiones determinadas acusaciones que ademas de
no ser ciertas nos parecen especialmente graves, porque el Partido Popular ni ha sido imputado ni ha sido
condenado por ningun tribunal, y mucho menos ningun miembro del Gobierno actual de Mariano Rajoy ha
sido ni imputado ni condenado. Por cierto, el secretario de Estado de Hacienda, sefior Gonzalez, no esta
ni siquiera imputado, esta siendo investigado por una cuestion que ya se archivé hace afos. Quiero que
quede claro en el Diario de Sesiones.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Sefior Gonzalez, hay una propuesta de retirada del Diario de Sesiones.

El sefior GONZALEZ GARCIA: Creo que la portavoz del Grupo Popular no ha hecho alusién exacta
a las palabras que yo he dicho, y creo que en mi intervencion no he dicho nada que no esté probado ante
un juez y que no esté en la sentencia de la Girtel que salié la semana pasada. (Rumores.—La sefora
Lopez Ares: Si lo has dicho, revisa el Diario de Sesiones).

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Dicho queda entonces. (La sefora Valido Pérez pide la palabra). ;Si?

La sefiora VALIDO PEREZ: La PNL que presenté, que corresponde al punto 13.° del orden del dia, he
decidido que no se vote por puntos, sino en bloque.
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VOTACIONES:

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo.
Procedemos a la votacién. Votamos el punto 9.° del orden del dia, proposicion no de ley sobre el valor

catastral en el caso de las construcciones rusticas indispensables para la actividad agricola, ganadera y
forestal.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; en contra, 14; abstenciones, 1.

El sefor PRESIDENTE: Queda aprobada.
Punto 10.° del orden del dia, proposicion no de ley sobre evaluacién y mejora de la transparencia de
los beneficios fiscales y de los ajustes en el impuesto sobre sociedades. La votamos en sus términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 21; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos al punto 12.° del orden del dia, proposicion no de ley sobre regulacion, tributacion,
comunicacion del uso legal de criptomonedas y la tecnologia blockchain. Se vota con la transaccional del
Grupo Popular y Ciudadanos.

Efectuada la votacion, dijo

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por unanimidad.

Punto 13.° del orden del dia, proposicién no de ley sobre regulacion y actualizacion de las
indemnizaciones por residencia que perciben los empleados publicos estatales residentes en Canarias y
su adecuacion a lo contenido en la normativa comunitaria, que votamos en sus términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 22; en contra, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Punto 14.°, proposicion no de ley sobre exenciones fiscales a los afectados por la Xylella fastidiosa,
que votamos en sus términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos al punto 15.° del orden del dia, proposicion no de ley relativa a la suficiencia de los ingresos
publicos y el incremento de la progresividad del sistema tributario, que se vota con la Ultima transaccion
que se les ha entregado a sus sefiorias.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos a favor, 18; en contra, 17; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Muchas gracias, sefiorias. Se levanta la sesion.

Eran las ocho de la tarde.
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