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Se abre la sesion a las tres y treinta minutos de la tarde.

La sefiora PRESIDENTA: Buenas tardes. Vamos a dar inicio a la segunda sesién de la subcomisién
para la estrategia nacional de justicia. Hoy damos la bienvenida a los portavoces y las portavoces de las
asociaciones de fiscales. Para nosotros, en la subcomisién de Justicia y en la propia Comision, es un
placer que puedan estar aqui para explicarnos la problematica del ministerio fiscal. No sé si tienen
conocimiento de que esta subcomision se cred6 con el acuerdo unanime de todas las fuerzas parlamentarias
con la finalidad de hacer una radiografia, un disefio de la situacion de la justicia en Espafia, y para tratar
estudiar en comun aquellos puntos que permitan que la justicia mejore, viendo desde los distintos
operadores juridicos y los distintos colectivos cuales son las propuestas que se pueden realizar teniendo
en cuenta la realidad actual.

El mecanismo de funcionamiento va a ser el mismo que con las asociaciones judiciales, que
comparecieron justo hoy hace una semana. Hablaran en primer lugar los portavoces de las asociaciones
fiscales por un tiempo maximo de quince minutos —yo pediria que hicieran un esfuerzo de concrecion—;
a continuacién intervendran los ponentes de los distintos grupos parlamentarios —hoy reduciremos la
intervencién a siete minutos, puesto que los miembros de las asociaciones fiscales son tres—, y, para
terminar, cada uno de los portavoces de las asociaciones de fiscales contestara a las preguntas que se
les formulen o a las precisiones que se les pidan por parte de los grupos parlamentarios. Por tanto, sin
mas dilacion y reiterando el agradecimiento, vamos a dar la palabra por este tiempo de quince minutos,
pidiéndoles ese esfuerzo, en primer lugar, a la presidenta de la Asociacion de Fiscales, dofia Concepcion
Talén Navarro. Tiene la palabra para que exponga lo que ella entienda procedente a los efectos
pretendidos en esta subcomision.

Adelante, doa Concepcion.

La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION DE FISCALES, AF (Talén Navarro): Buenas tardes a
todos.

En primer lugar, muchas gracias a la Comision de Justicia y en particular a esta subcomisiéon por haber
invitado a las asociaciones de fiscales para ser escuchadas al abordar un tema tan importante como es la
reforma integral de la justicia. Las encuestas y estudios de todo tipo que se realizan respecto a la
Administracion de Justicia lamentablemente ponen de manifiesto la mala imagen que ofrece a la
ciudadania la Administracién de Justicia. Como minimo, se considera que es lenta e ineficaz y en los
ultimos tiempos, ya digo que lamentablemente, ademas se cuestiona también profundamente su
imparcialidad. Sin duda, cualquier tarea que pretenda mejorar o modernizar la Administraciéon de Justicia
debera pasar previamente por una profunda reflexiéon sobre si realmente tenemos una justicia politizada.
Tenemos que hacer esa reflexiéon porque es necesario que podamos dar al ciudadano una Administracion
de Justicia que esté totalmente al margen de esa politizacidon y no solamente en la realidad, sino también
en cuanto a su apariencia. Es posible la tentacion de cualquier Poder Ejecutivo de interferir en la
Administracion de Justicia. Eso resultaria altamente pernicioso para el Estado de derecho. Por tanto, son
muchos los temas que se deben abordar para evitar que ello pueda llegar a pasar.

Por lo que respecta al ministerio fiscal, diré —lo saben ustedes perfectamente—, que el ministerio
fiscal es una pieza clave dentro del organigrama constitucional de la Administracién de Justicia. Esta en
la Constitucién, dentro del titulo VI, el dedicado al Poder Judicial, y concretamente en el articulo 124,
donde dice que se incardina en el Poder Judicial, si bien con autonomia funcional. Por tanto, esta claro ya
que el texto constitucional separa al ministerio fiscal del Poder Ejecutivo, y ello no debemos olvidarlo en
ningin momento. Una de las funciones que se le atribuyen al ministerio fiscal es precisamente la defensa
del atributo basico de uno de los tres poderes del Estado, la defensa de los jueces y de los tribunales,
velar por la imparcialidad de los jueces y los tribunales, es decir, velar por el Poder Judicial. Por tanto, en
todo momento la Constitucion separa al fiscal del Poder Ejecutivo y no es, en ningun caso, correa de
transmision del Poder Ejecutivo, no es un elemento de comunicacion entre el Gobierno y los tribunales. El
fiscal es el defensor de la legalidad. Por tanto, él va actuar de oficio, va a actuar por motivo de los
ciudadanos, porque los ciudadanos lo demanden, y en cualquier caso en su actuacién siempre se va a
mover por los principios de legalidad e imparcialidad y, subordinados a estos dos principios, solo como
meros principios instrumentales de estos dos, por el principio de dependencia jerarquica y el principio de
unidad de actuacion. Es necesario, por tanto, que quede claro que el ministerio fiscal lo que hace es velar
por el principio de legalidad, velar por la independencia de los tribunales y procurar la tutela del interés
social. El ministerio fiscal, para ejercer esas funciones, esas finalidades, se mueve por esos principios que
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antes estaba comentando. Por tanto, el fiscal debe estar al margen de cualquier contienda politica. El
fiscal es el abogado de la sociedad, en ningun caso es el abogado del Estado.

Son varias, decia, las cuestiones que se pueden abordar para intentar mejorar la Administracion de
Justicia y para intentar devolver a la ciudadania esa confianza en la Administracion de Justicia. Sabemos
perfectamente los que trabajamos en este oficio donde tenemos los principales problemas o dénde se
puede percibir desde el exterior que tenemos nuestros principales puntos de conflicto para hablar de la
imparcialidad de los miembros del ministerio fiscal. En primer lugar, habria que abordar el tema del
nombramiento y el cese del fiscal general del Estado. Es cierto que el actual sistema de designacion y
cese del fiscal general del Estado, asi como el plazo de duracién de su mandato, provocan la suspicacia
de la ciudadania porque es un sistema de designacion o, mejor dicho, mas que de designacién, de
propuesta gubernamental. Eso genera, ya decimos, suspicacia. En este sentido hay que decir que también
el cese del fiscal general del Estado, en cuanto puede venir dado directamente —de hecho, en alguna
ocasion viene dado— por el Gobierno, genera igualmente suspicacias. El estatuto organico del ministerio
fiscal, que ha sufrido profundas reformas, en el afio 2007 sufrié una en la que acertadamente desaparecio
la libre decision del cese sin causa alguna justificada por parte del Ejecutivo. Sin embargo, queda todavia
una causa de cese: por incumplimiento grave o reiterado de las funciones. Esta causa de cese realmente
es una causa genérica, imprecisa; en definitiva, lo que parece es que estemos vistiendo con un ropaje
mas correcto lo que puede ser un cese de libre albedrio. Por lo tanto, seria conveniente que esta causa
de cese desapareciera o, si no desaparece, por lo menos que se la sometiera a algun tipo de control, bien
por el propio Congreso bien por parte del Consejo Fiscal que, como saben, es un 6rgano de representacion
de la carrera fiscal.

Asimismo, seria indispensable desvincular el plazo de duracién del mandato del fiscal general del
Estado al del Gobierno que esté en ese momento porque ello también genera suspicacias. Seria tan
sencillo como que el mandato del fiscal general del Estado, en lugar de ser de cuatro afos, fuera de cinco.
También, en la designacion gubernamental del fiscal general del Estado, en la propuesta gubernamental
de fiscal general del Estado, se tiene que ir avanzando precisamente para limar todas esas suspicacias.
Ha habido alguna mejora en la reforma que antes comenté del afio 2007 ya que se hizo la prevision y se
puso como novedad esa comparecencia —ustedes lo han visto recientemente con los nombramientos de
los dos ultimos fiscales generales— ante la Comision de Justicia del Congreso de los Diputados para
hacer unas manifestaciones sobre el programa de actuacion y sobre lo que se pretende. Eso es bueno
pero no es suficiente. También es bueno que se haya limitado temporalmente a un solo mandato el cargo
de fiscal general del Estado, pero hay que seguir avanzando. ;Coémo se puede seguir avanzando? Son
muchas las férmulas que se pueden estudiar. Se puede estudiar un sistema de ternas, se puede elegir a
esa terna, a lo mejor, entre los veinticuatro fiscales de la primera categoria de la carrera fiscal o bien a
propuesta del Consejo Fiscal como drgano de representacion de la carrera. Ya digo que hay varias
férmulas que se pueden estudiar y que, desde luego, mejorarian esa designacion o esa propuesta por
parte del Gobierno.

Como ven, he hecho en dos o tres ocasiones referencia al Consejo Fiscal y por ello necesariamente
quiero, aunque sea de forma breve, referirme al mismo. El Consejo Fiscal —ustedes lo saben— es un
organo asesor del fiscal general del Estado. Esta formado por doce miembros, de los que nueve son a
eleccion por la propia carrera fiscal en unas elecciones que se realizan en todo el ambito nacional y en las
que se presentan, a través de las asociaciones, miembros de las tres asociaciones existentes en la
carrera fiscal o personas que no estén asociadas siempre que tengan el aval de cuarenta comparieros.
Por tanto, son elecciones de listas abiertas, se vota a quien se quiere y esos nueve miembros salen
realmente la carrera fiscal. De los otros tres miembros, dos son natos, el fiscal inspector y el teniente fiscal
del Supremo, y el presidente del Consejo es el fiscal general del Estado. Seria un error que entraran en el
Consejo Fiscal miembros ajenos a la carrera fiscal. Para nosotros seria un grave error, seria una
politizacion de la institucion. El Consejo Fiscal, ya les he dicho, es un érgano de asesoramiento del fiscal
general del Estado, es correa de transmision entre la carrera fiscal y el fiscal general del Estado, y
debiéramos reforzarlo dentro del estatuto. Debiera tener no solamente esa funcién de asesoramiento, sino
una funcién mas decisiva. Para muchas de las cosas en las que asesora deberia realmente poderse votar
y que fueran necesarias determinadas mayorias para llegar a determinadas decisiones por parte del fiscal
general del Estado, de forma que se establezca un sistema de control del poder del fiscal general del
Estado. Estoy pensando en temas como los nombramientos discrecionales de la primera categoria de la
carrera fiscal, los nombramientos de fiscales superiores, de fiscales jefes provinciales e incluso de fiscales
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jefes de area. También seria bueno que se tuviera en cuenta el voto, que fuera decisivo, del Consejo
Fiscal para la remocion de un fiscal jefe por parte del fiscal general del Estado o para sustituir por razones
fundadas a un compafiero en la llevanza de un asunto concreto. Habria otros supuestos, estoy pensando
en varias cosas, pero quizas estos serian los tres aspectos mas claramente orientados hacia la sociedad,
que la sociedad percibe con mayor claridad. En cualquier caso, lo que si nos gusta transmitir es que el
Consejo Fiscal no puede limitarse a ser un érgano de asesoramiento y que, después de oirlo, el fiscal
general del Estado, sin ningun tipo de contrapeso, pueda decidir y hacer lo que mejor le parezca, porque
para eso esta el Consejo Fiscal y la voz de la carrera a través del Consejo Fiscal. De hecho, una de las
funciones que tiene ahora el Consejo Fiscal, de facto la esta ejerciendo aunque todavia no estaba
regulada, es el amparo que en ocasiones ha otorgado a determinados miembros de la carrera cuando en
el ejercicio de sus funciones se han visto perturbados.

Todo ello es preciso que lo afrontemos y que se lleven a cabo esas reformas pero, aun asi, no es
suficiente. ; Qué necesita mas el ministerio fiscal? Necesita gozar de autonomia en diversos ambitos
porgue si no, no puede ejercer adecuadamente sus funciones. Solamente la autonomia va ser garantia de
imparcialidad. Para ello necesitamos autonomia a nivel presupuestario, de gestion, funcional y
reglamentaria. Es preciso que haya una singularizacién presupuestaria, eso quiere decir que tanto en los
Presupuestos Generales del Estado como en los presupuestos de las comunidades auténomas debe
quedar bien claro cual es la partida que se destina al ministerio fiscal de forma que se identifique
claramente cudl es el dinero que se esta gastando el Estado o las comunidades autbnomas en medios
materiales para que el ministerio fiscal pueda llevar adelante sus funciones. Ademas, eso contribuye a la
transparencia que es exigible a todas las administraciones publicas. Es necesario que tenga autonomia
en la gestién de ese presupuesto y que tenga el control del mismo. Y si hablamos del presupuesto para
propiamente la institucién del ministerio fiscal, también seria necesario que la Fiscalia General del Estado,
como organo de direccion del ministerio publico, tuviera su propio presupuesto.

Es necesario igualmente que la formacion de los fiscales dependa de la Fiscalia General del Estado y
no dependa del Ministerio de Justicia. Y es necesario trasladar bien claro a la sociedad que la cuspide de
la carrera fiscal no es el ministro de Justicia, es el fiscal general del Estado, de forma que la jerarquia va
desde el fiscal mas moderno de la carrera hasta el fiscal general del Estado, pero no mas alla. Insisto, un
fiscal general del Estado con todo lo que vengo diciendo hasta ahora; es decir, un fiscal general del Estado
que no tenga todas las facultades de decision exclusivas, sin contar con ningun tipo de contrapeso. Tiene
que quedar claro también que las comunicaciones que se realicen entre el Gobierno y el fiscal general del
Estado —no hay que olvidar que, efectivamente, el Gobierno da instrucciones de politica criminal, no
instrucciones concretas al ministerio fiscal para su actuacién sino, repito, instrucciones de politica
criminal— tienen que ser por escrito, tiene que quedar todo bien claro. Seria conveniente que
desapareciera del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal esa posibilidad de que el fiscal general sea
llamado al Consejo de Ministros para dar explicaciones sobre algun asunto concreto.

Otro asunto fundamental es la Policia judicial. Aqui también tendriamos que hacer una profunda
revision porque mientras mantengamos esta dependencia doble, organica y funcional, no se esta
trabajando adecuadamente. La dependencia organica es del Ministerio del Interior, con lo cual esto no
funciona como deberia. Es preciso establecer unos principios deontolégicos de conducta profesional;
aparte de la responsabilidad que ya tenemos criminal, civil e incluso de tipo disciplinario, es correcto que
haya un cédigo deontolégico para definir con mayor claridad determinadas cuestiones como pueden ser
la compatibilidad con actividades no judiciales o los cambios actividades profesionales. Hay que procurar
regular la intoxicacion de noticias juridicas referidas a casos que estan sub iudice, porque eso perjudica
al desarrollo de la investigacion y también perjudica, como no, a los propios afectados.

Seria necesario estudiar la ampliacion de las plantillas —ya voy contra reloj—. Ya lo dijeron los jueces
el otro dia asi que no me voy a extender, ellos hablan de los 65 y 35. Piensen ustedes que si realmente
hay una voluntad politica de dar la investigacion al ministerio fiscal, nosotros decimos al Ministerio de
Justicia, ¢por qué 35 para fiscales y 65 para jueces? Y nos dicen: Es que esa es la tradicion. Ante
semejantes argumentos es dificil contestar desde un punto de vista juridico.

Hay que racionalizar la formacion inicial de jueces y fiscales a través de una unica, entendemos,
escuela judicial y fiscal, no dos como hay hasta ahora. Y hay otra serie de propuestas: mediacién penal,
catélogo de penas, habria que repasar el tema de los delitos leves, que aun no ha quedado bien.

Déjenme terminar con unas ultimas cuestiones porque, al final, con todo esto, jaddnde vamos?,
¢vamos a darle la investigacion al ministerio fiscal? Una vez tengamos configuradas determinadas cosas,
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a lo mejor si es posible. Lo que si quiero dejar claro es que el ministerio fiscal espafiol esta perfectamente
capacitado para llevar adelante la investigacién, como se esta haciendo en practicamente la totalidad de
los paises europeos, pero para ello es necesario que haya realmente una voluntad politica de darnos la
investigacion y los medios necesarios para hacerlo. Pese a lo que sostenia el otro dia un sector judicial
diciendo que creia que los fiscales gozabamos de poca experiencia en el ambito de la investigacion, los
fiscales si que tenemos esa experiencia, tanto en el ambito preprocesal con las diligencias de investigacion
como en el ambito procesal en la jurisdiccion de menores, que les aseguro que es bastante mas eficaz y
mas agil que la de mayores. Piensen si no en el atentado del 11-M y lo que tardd en enjuiciarse al menor
de edad, ocho o nueve meses, y lo que tard6 en enjuiciarse a los mayores de edad. Pero el ministerio
fiscal no va a poder asumir la investigacion mientras esté permanentemente bajo sospecha, mientras los
poderes politicos nos utilicen como arma arrojadiza los unos contra los otros. Por tanto, el ministerio fiscal,
en estas condiciones, no va a poder trabajar con el rigor que caracteriza a la institucion, que ademas esta
sometida absolutamente al principio de legalidad. Nosotros pedimos que se dé prioridad al Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal; prioridad para crear una institucion fuerte, auténoma y dotada de todos los
medios humanos y materiales que necesitamos para llevar adelante la funcion que la Constituciéon nos da.
Y, junto a ese estatuto, hay que llevar ya adelante el reglamento organico del ministerio fiscal, que sigue
siendo preconstitucional, un reglamento de 1969, un reglamento que ha sido sometido a parches pero que
en ningun caso cumple con su funcién de desarrollo estatutario. ;Y después reforma procesal, reforma de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal para dar la investigacion al fiscal? Si, pero cuando ya nos vayan a dejar
trabajar. Ustedes representan a los ciudadanos, a esos ciudadanos que realmente sospechan de su
Administracion de Justicia y que suspenden a su Administracion de Justicia. ¢ Pueden ustedes ponerse de
acuerdo para fijar qué ministerio fiscal es el que necesita nuestro Estado de derecho y qué ministerio fiscal
necesita la ciudadania? Si se ponen ustedes de acuerdo en esto, ¢ se pueden poner ustedes de acuerdo
en promulgar un nuevo estatuto organico del ministerio fiscal, con un reglamento que le acompafie y que
de verdad nos permita ejercer nuestras funciones? Y, lo que es mas importante, jpodremos realmente
trabajar sin estar sometidos permanentemente a sospecha?
Muchisimas gracias por su atencion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Talon, por el esfuerzo de sintesis. En cualquier
caso, luego los grupos parlamentarios formularan preguntas y haran precisiones y podra desarrollar mas
lo que estime conveniente.

Pasamos a continuacion a dofa Maria de las Heras Garcia, vocal del Secretariado de la Unién
Progresista de Fiscales, que tiene la palabra.

La sefiora VOCAL DEL SECRETARIADO DE LA UNION PROGRESISTA DE FISCALES, UPF (De
las Heras Garcia): También quiero agradecerles el poder traer la voz de los fiscales a esta subcomision de
Justicia. Voy a tratar de ser complementaria a lo que ha dicho mi compariera Concha. Coincidimos en
muchos de los aspectos; quiza no con toda exactitud en todas las propuestas, pero ya veran como
practicamente coincidimos en todo.

Quiero empezar haciendo un recordatorio de la normativa, de los documentos elaborados en el seno
del Consejo de Europa que nos dicen qué es el ministerio fiscal y cdmo tiene que ser el ministerio fiscal
de este siglo en una sociedad democratica, en un Estado de derecho: la Recomendacion 19 del afio 2000,
sobre el papel del ministerio publico en el sistema judicial penal; el informe conjunto del Consejo Consultivo
de Jueces Europeos y del Consejo Consultivo de Fiscales Europeos sobre jueces y fiscales en una
sociedad democratica; las opiniones del Consejo Consultivo de Fiscales Europeos; todos los informes de
evaluacion del Greco; todos ellos en el seno del Consejo de Europa. Vengo a decir con esto que no hay
que inventar la rueda; la rueda esta inventada hace mucho tiempo y ahi retomo lo que decia mi compafiera:
que hace falta voluntad politica. Y hace falta, y creo que es lo mas importante y con lo que yo queria
empezar, la valentia y la responsabilidad del Poder Legislativo, porque si hay que reforzar esa autonomia,
tan solo hay que cambiar las leyes correspondientes. Nosotros apostamos mas por una reforma simultanea
del estatuto y la elaboracién de una nueva ley de enjuiciamiento criminal.

En mi exposicidn voy a seguir el guidn que se nos paso con los puntos fundamentales, empezando
por la modernizacién. Voy a intentar no hablar en plan telegrama, pero el tiempo es el que es y queremos
tratar muchos temas no solamente relativos a nuestra institucion, al ministerio fiscal, sino también a otros
aspectos de la Administracion de Justicia que afectan en una medida u otra a la labor que desempefiamos
todos los dias.
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Con relacion a la modernizacion, agilizacion y organizacion de la justicia, urge una nueva ley de
enjuiciamiento criminal y Concha hablaba también de ello. La percepcioén de la justicia es la que es y en
el ambito de la jurisdiccion penal es sencillamente porque el procedimiento penal que tenemos actualmente
no funciona. Es una ley llena de incoherencias internas, de contradicciones y con multiples posibilidades
dilatorias. Nos obliga efectivamente a aplicar las atenuantes muy cualificadas con dilaciones indebidas y
con excesivas formalidades que no tienen nada que ver ya con la garantia de los derechos fundamentales
en juego. Con un juez de instruccidon que es una figura anacrénica. Advierto de que yo no voy a meterme
en mi intervencion con los jueces de instruccion, a los que respeto, son compafieros nuestros y nos
llevamos muy bien, pero la figura del juez de instruccion es una figura anacrénica, nos guste o no nos
guste. Solamente tenemos que ver los paises de nuestro entorno, donde esa figura ha evolucionado hacia
un procedimiento penal con la direccion del fiscal. Un juez de instruccion que esta limitado por el principio
de territorialidad, limitado en su ambito del partido judicial. Ese procedimiento penal no puede dar una
respuesta agil ni efectiva ni eficaz a la criminalidad de nuestros tiempos. Es absolutamente imposible. Ese
principio de territorialidad lo Unico que hace es que en demasiadas ocasiones haya que sufrir las continuas
inhibiciones de un juzgado de instruccion a otro, muchas veces para evitar tener casos complejos que
hundirian, digdmoslo asi, un juzgado de instruccion.

Para empeorar este panorama que llevamos sufriendo ya muchos afios, siglos, se introdujo en la
ultima legislatura esa —perdénenme la expresién— aberracion juridica que es el articulo 324, criticado no
solamente por los operadores juridicos, muchos partidos politicos y muchos miembros de este Parlamento,
sino criticado recientemente por la propia Comisién Europea al hilo de comentar los déficits del Estado
espanol en la lucha contra la corrupcién. La alternativa para nosotros es, por supuesto, una direccion de
la investigacion judicial por el fiscal. No voy a repetir nuestro apoyo constitucional, nuestra regulacién
constitucional, solamente decir que somos funcionarios de carrera. Con esto vengo a anticipar algo a lo
que me referiré después respecto a la autonomia, que cuando cambia el fiscal general no cambiamos los
fiscales, los fiscales seguimos ahi. No llega un fiscal general nuevo, hace tabla rasa y elige a otros
fiscales, lo que comprometeria la autonomia, sino que somos funcionarios de carrera, con un acceso a
nuestra carrera comun con los jueces. Tenemos un capital humano y profesional valiosisimo.

También me quiero referir a lo que se escucho la semana pasada aqui cuando se cuestionaba nuestra
experiencia a la hora de realizar funciones de instruccion. Entonces, ¢qué hace en la instruccion el fiscal?
Porque creo que no se queda sentado en su despacho esperando que le pasen los asuntos para calificar.
Tampoco quiero que esto se vea como un enfrentamiento entre juez y fiscal. No se trata de eso. La funcion
propiamente constitucional del juez es juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, en ningun momento se hace
referencia a la instruccion. También les podria decir que leyeran la exposicién de motivos de la ley, con
esa idea de provisionalidad con la que se aprobd, siempre pensando en una instruccién o en una direccién
de la investigacion judicial por parte del fiscal. ;Qué es lo que podemos aportar nosotros? Nuestra
experiencia. Que no llevemos la instruccion no significa que no investiguemos, tenemos diligencias de
investigacion; de hecho, gran parte de los asuntos de la Audiencia Nacional tienen su origen en diligencias
de investigacion de las fiscalias especiales. Solamente les invito a ver nuestras querellas y leer muchos
de los autos, que se apoyan en los informes del ministerio fiscal. En algunos se menciona y en otros no,
pero incluso en los que no se menciona solamente hay que leer el informe previo a ese auto, a esa
resolucioén judicial.

Otro punto importante que muestra nuestra experiencia es la ejecucion de comisiones rogatorias
internacionalidades. El ministerio fiscal espafiol también tiene competencia para hacer esa ejecucion y
estamos realizando investigaciones para las autoridades judiciales de otros paises de nuestro entorno,
que les recuerdo suelen ser fiscales. Y, por supuesto, tenemos nuestra experiencia en menores.

¢ Qué otro valor afiadido podemos aportar? La especializacion. Eso es lo que realmente marca la
diferencia respecto de la figura anacrénica del juez de instruccion. La complejidad de la criminalidad que
se vive en nuestros tiempos exige esa especializacién y precisamente quien la aporta al procedimiento
penal hoy en dia es Unica y exclusivamente el fiscal. En cuanto a la vision de conjunto del procedimiento,
el fiscal tiene conocimiento del asunto penal desde el principio, muchas veces desde las diligencias de
investigacion, hasta la fase de ejecucion. Esa vision de conjunto entendemos que le permite tener un
enfoque de la instrucciéon mucho mas adecuado que el juez de instruccion.

Por ultimo, la vision de politica criminal nos viene dada en gran medida por la especializacién, que nos
permite conocer y reaccionar ante las necesidades y problemas que afectan a un determinado ambito de
politica criminal. Un ejemplo. El dia 22 de mayo era el plazo limite para la trasposicion de la directiva
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relativa a la orden europea de investigacion. El 22 de mayo fue lunes pero el viernes todos los fiscales de
Espafa tenian en su bandeja de correo electrénico un dictamen de la fiscal de Sala de Cooperacion
Judicial Internacional diciéndoles qué tenian que hacer, analizando la situacién y cual habia sido la postura
de Eurojust y de la Red Judicial Europea en relacién con este tema. Precisamente nuestra propia
estructura y organizacion nos permiten esa rapidez y agilidad en la reaccion.

Mi intervencion se quedaria coja si no hablara del tema de la autonomia pero, como el punto de la
autonomia es el b) y soy muy disciplinada, lo reservaré para después. Antes me referiré en plan telegrafico
a los sistemas de tramitacion y gestion. La situacion que se vive con esta dispersion y fragmentacion de
la informacion y de la gestion, especialmente en los procedimientos penales, es insostenible. Pese a la
descentralizacién de las competencias en materia de justicia, entendemos que deberia arbitrarse alguna
posibilidad para que aquellas competencias de justicia relativas a los sistemas procesales de informacion
y de gestion se llevaran de una manera absolutamente centralizada. Yo trabajo en la cooperacion
internacional y recibo muchas peticiones de compaferos que quieren saber procedimientos abiertos
contra una persona en Espafia. Saber ese dato a veces me lleva mas tiempo que hacer una investigacion
patrimonial por la dispersién de la informacioén y creo que es muy importante que, ya sea juez de
instruccion, ya sea fiscal, pueda tener esa informaciéon con solo presionar un botén. Seria importante
también alejar de la dependencia material con relacién a estos asuntos a los jueces y fiscales para evitar
que esté comprometido el secreto, el acceso y el control de la informacion.

Hablaré también del despliegue de las tecnologias. Evidentemente, entendemos que Lexnet se ha
realizado de una manera improvisada, sin planificaciéon, con un enfoque obsoleto —lo del enfoque obsoleto
lo digo porque me lo han comentado expertos informaticos—, por personas no expertas y, sobre todo, con
falta de sensibilidad y conocimiento de lo que hacemos cada uno de los distintos colectivos. No es lo
mismo el rol de un abogado que el rol de un fiscal, no es lo mismo un despacho que una oficina fiscal, y
eso no se ha tenido en cuenta. Tampoco creo que sea una revolucion pasar de la acumulacion del papel
a la acumulacién de archivos PDF. No se trata de acumular informacién, sino de acumular y gestionar
eficazmente esa informaciéon. Es mas, apunto la necesidad de que en el ambito de la jurisdiccion penal
haya también un intercambio y una transmisién de informacion con la policia judicial. Igualmente es
importante concentrar y crear servicios comunes.

Con relacion a la ejecucion, me gustaria apuntar la posibilidad de que se asigne esta funcion a érganos
especializados, por ejemplo, la ejecucion dineraria a la Administracion tributaria. Ya se hace con las
entidades locales. ¢ Por qué no hacerlo también en aquellos casos en que sea posible con determinadas
ejecuciones, suprimiendo ese coste para los juzgados y para la Administracion de Justicia? Al partido
judicial me referiré también al final, pero hay que superarlo y no considerar que el juez predeterminado por
la ley tiene que ser necesariamente aquel que esté determinado por un criterio territorial, porque el
principio de territorialidad, con la criminalidad que estamos viviendo hoy en dia, hay que empezar a
superarlo.

El siguiente punto es el fortalecimiento de la independencia judicial, puertas giratorias, movilidad,
etcétera. Evidentemente creo que seria ineludible exigir que tanto jueces como magistrados y fiscales no
vuelvan a la jurisdiccion penal para evitar que esté comprometida la imparcialidad y la apariencia de
imparcialidad. Hay que limitar la capacidad de dictar érdenes, instrucciones o circulares a los letrados de
la Administracién de Justicia por el Ejecutivo. Puedo extenderme mas si tienen interés en que detalle mas
este punto después en el turno de preguntas, porque no quiero consumir el tiempo que tengo para hablar
del fortalecimiento de la autonomia del ministerio fiscal.

La autonomia es una ecuacion de varios factores y variables y, efectivamente, una de ellas es el
nombramiento del fiscal general del Estado. Hace unos dias hablaba con una delegacion de fiscales
alemanes que se sorprendian de que estuviéramos preocupados porque el nombramiento le
correspondiera al Ejecutivo. Lo que realmente compromete la autonomia del ministerio fiscal son los
puntos que ya ha mencionado Concha, pero quiero resaltar un detalle: el principal escollo es el poder
absoluto que tiene el fiscal general dentro de la institucion. Cambiar eso es tan simple como modificar una
ley ordinaria, porque nuestro estatuto es una ley ordinaria. Vuelvo a apelar a la responsabilidad del
Legislativo para modificar una ley ordinaria que regula toda la arquitectura del sistema de jerarquia y la
transmisiéon de 6rdenes e informacion a nivel interno. Es mas, les puedo dar el ejemplo de la Fiscalia
Europea, cuyo articulado dice exactamente que se prohiben las 6rdenes de no acusar vy, respecto al resto,
tienen que ser por escrito y con absoluta transparencia.
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Por supuesto, en cuanto a seleccion y formacion, no sé qué hace el ministerio tomando decisiones en
materia de formacion. Es un ambito de exclusiva decision por parte del ministerio fiscal. Comparto la
opinion de que deberiamos compartir escuela, que la decision sobre si se es juez o fiscal se tome después
de la formacion inicial y hay que empezar a pensar en una unificacion de carreras para equiparar la
independencia con la autonomia. Necesitamos un disefio de carrera profesional con una estricta
baremacion y meritaje para evitar en lo posible la discrecionalidad en los nombramientos y la posibilidad
de que participe en el nombramiento o en la renovacion de los jefes toda la plantilla. Por supuesto,
debemos dotarnos de un musculo administrativo, a ser posible con un equipo multidisciplinar, porque en
la actualidad los fiscales todo nos lo hacemos y todo nos lo guisamos.

Respecto a la desvinculacion administrativa del ministerio fiscal, me gustaria precisar, si tengo tiempo,
lo que se refiere a nombramientos, situaciones administrativas, comisiones de servicios, procedimiento
sancionador o la cabecera del BOE; ni siquiera tenemos una cabecera del BOE y llevamos no sé cuantos
afos discutiendo con el Ministerio de Justicia este hecho. Quiero hablar de la situacion de las comisiones
de servicio. Las comisiones de servicio no solamente son para acudir a una reunién, sino que se tienen
que pedir al Ministerio de Justicia para recibir declaraciones en el ambito de una diligencia de investigacién
que tienen que ir acompafiadas de una memoria justificativa. Eso puede comprometer y suponer una
injerencia en nuestro trabajo. Otro apunte con relacion al procedimiento penal. Las comisiones rogatorias
que se envian a otros paises para obtener determinada informacién, sobre todo a paises que no forman
parte de la Unién Europea, les recuerdo que se envian a través de la autoridad central que es el Ministerio
de Justicia con la posibilidad de conocimiento de esa materia por parte del Ejecutivo. ;Autonomia
presupuestaria? Evidentemente. Todo lo que he dicho anteriormente no tiene sentido ni se puede hacer si
no tenemos una autonomia presupuestaria que nos permita comprar nuestros boligrafos, tener nuestra
web, nuestro gabinete de prensa, etcétera.

Termino, y esta vez de verdad. La Administracion de Justicia, en cuanto servicio publico, por la
normativa tanto europea como internacional, tiene que pensar cada vez mas, por supuesto en el
investigado, en el respeto a sus derechos, pero también en la victima y en el perjudicado, lo que exige una
adaptacion de todo el sistema, incluyendo las dependencias judiciales, para una adecuada informacion y
atencion, incluyendo los tiempos de espera, para esos ciudadanos, por profesionales, no por fiscales, y lo
digo con relacién expresa a lo que es la puesta en marcha efectiva del estatuto de la victima.

Muchas gracias y perddn por dilatarme.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, dofia Maria de las Heras.
Pasamos, a continuacion, al siguiente portavoz, don Miguel Pallarés Rodriguez, portavoz de la
Asociacion Profesional Independiente de Fiscales. Cuando quiera, tiene la palabra.

El sefior PORTAVOZ DE LA ASOCIACION PROFESIONAL E INDEPENDIENTE DE FISCALES,
APIF (Pallarés Rodriguez): Muchas gracias.

En primer lugar, quiero agradecer que nos hayan invitado. Para mi es un honor poder dirigirme a los
representantes del pueblo para, modestamente, hacer algunas aportaciones, algunas coincidentes con las
de mis compafieros y otras, ya lo veran ustedes, nada coincidentes con las de ellos. Voy a remarcar que
nuestra asociacién es profesional e independiente. Lo que les voy a decir es desde esa perspectiva, no
vayan a buscar ningun tipo de fundamentacion en otras consideraciones. Les podran gustar, les podran
parecer utiles o no les gustaran, pero es desde esa perspectiva desde donde hemos hecho todas las
propuestas. Somos la asociacién mas moderna y la menos numerosa.

Convendria poner esta comparecencia en relacion con la comparecencia del miércoles pasado. El
miércoles pasado los jueces estuvieron diciendo cosas con las que nosotros coincidimos: hay una
politizacion de la justicia; hay que evitar la injerencia de los poderes, Legislativo y, sobre todo, Ejecutivo;
hay que modernizar la justicia —hablaban de nueva planta; el partido judicial de pueblecitos ha quedado
un poco desfasado—, y hace falta un pacto por la justicia, en el que pongamos la justicia espafiola del
siglo XIX en el siglo XXI, si ello es posible. Por otra parte, practicamente todos hablaban de que la
instruccion no para el fiscal. Decian: Nos la quedamos nosotros, no vayamos a perder este terrufio de
poder, y ese tema ahora mismo lo aparcamos. Como han dicho mis compafieros, si ustedes miran a los
paises de nuestro entorno, el juez de instruccidén ya esta completamente caduco. Es decir, queramoslo o
no, estamos haciendo un papelén en Europa. Esto no es homologable. En cualquier reunién en la que
haya coordinacién de delincuencia informatica, delito informatico, de cualquier tipo de especializacion, no
entienden nuestro sistema del juez de instruccién, no entienden por qué estan también los jueces en ese
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tipo de reuniones. Tarde o temprano, lo quieran o no lo quieran los jueces, llegard el momento en que la
instruccion tenga que ser para el fiscal.

Observo que en el tema de la justicia hay un problema complicado. ¢ Por qué? Porque la justicia tiene
dos patas. Por una parte, es el tercer poder del Estado y, por otra, es un servicio publico. Esto no pasa en
ninguna otra parte. En la Administracién no encontramos eso y tampoco lo encontramos en el Legislativo,
pero si lo encontramos en el Poder Judicial. Es un poder del Estado, tiene que ser independiente, pero
tiene que tener unos medios. Algunos padres de la Constitucion dijeron, cuando se creo la Constitucion y
el Consejo General del Poder Judicial, que desaparecia el Ministerio de Justicia —creo que fue Peces
Barba—, pero no ha desaparecido. ¢Cual es el problema? El problema es que si queremos un Poder
Judicial independiente, los medios, sobre todo de jueces y fiscales, tienen que ser auténomos. No pueden
estar mendigando medios para realizar su labor. ¢ Por qué? Porque la labor que nosotros tenemos es la
satisfaccion del interés publico, la defensa de los derechos de los ciudadanos y la tutela judicial efectiva,
y eso es muy serio. Por tanto, no podemos tener ningun tipo de condicionamiento. Cuando un poder esta
dependiendo de que le faciliten los medios, diran ustedes que, evidentemente, no es autbnomo, y me da
la impresion de que tan poco auténomo es el Poder Judicial, entendido como jueces y magistrados, como
nosotros. Estamos siempre dependiendo o de las comunidades auténomas o del Ministerio de Justicia.

Si la realidad es que hay una percepcion de politizaciéon de la justicia, como decian los jueces,
imaginense la politizacion del ministerio fiscal. El ministerio fiscal, como han dicho mis compafieros, y yo
creo que ya a estas alturas de la pelicula todo el mundo lo sabe, no es Ejecutivo, aunque parezca que si.
Esta situado en el Titulo VI de la Constitucion y, por tanto, dentro del Poder Judicial. Por otra parte, el
articulo segundo del estatuto lo dice de forma clara: El ministerio fiscal es un érgano de relevancia
constitucional con personalidad juridica propia, integrado con autonomia funcional dentro del Poder
Judicial. Luego, ya se ha definido, y creo que ahi estamos bien. Problemas especificos que observo en el
ministerio fiscal. El primer problema es la designacion del fiscal general del Estado. Acabamos de oir que
en Alemania lo designa el Poder Ejecutivo. Fantastico. Les podria preguntar —llevo veinticinco afios en
esto— qué fiscal general del Estado se ha podido quitar el estigma de haber sido designado directamente
por un Gobierno, sea Partido Popular, sea PSOE o cualquier otro. Diganme ustedes alguno. ;Qué es lo
que ocurre? Que si no se puede quitar ese estigma, arrastra practicamente a toda la carrera por la
dependencia jerarquica, que abordaré después. No quiero caer en la tentacion —también se dijo el
miércoles pasado—, si ustedes quieren no resolver un problema, de que creemos una comisién. No quiero
caer en ese problema, por eso creo, y se lo digo de verdad, porque creo que es ilusionante, y no quiero
ser utdpico ni ingenuo, que llega la hora de la justicia. Creo que ahi tienen ustedes un papel esencial vy,
desde mi punto de vista, es que pongan término al fiscal general del Gobierno y den ustedes luz verde al
fiscal general del Estado. Plantéenselo asi. Se acabd con el fiscal general del Gobierno. La Constitucion
y el estatuto quisieron un fiscal general del Estado, pero esta claro que en lo que llevamos de democracia
ningun fiscal general del Estado ha sido fiscal general del Estado sino que ha sido fiscal general del
Gobierno o, por lo menos, ha parecido que lo ha sido.

¢ Cual es nuestra propuesta? Sé que le tienen mucho miedo a la reforma de la Constitucion, aunque
la reforma del articulo 124 de la Constitucion no es especialmente complicada, se puede hacer. De todas
maneras, les ofrezco una posibilidad de terminar con este estigma, y es no tocar el articulo 124 e introducir
en el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, que, como han dicho, es una ley ordinaria, que el fiscal
general del Estado sea nombrado por el rey a propuesta del Gobierno, debiendo el candidato contar con
el respaldo de dos tercios del Congreso, por ejemplo, o de la mayoria que ustedes quieran. Si
desapoderamos la absoluta libertad de cualquier Gobierno de nombrar a un fiscal general del Estado y
ese candidato reune el consenso de una parte importante del Congreso, créanme que la perspectiva y la
legitimacion de ese fiscal general del Estado ganan muchisimo. Insisto en que no es malo —en otros
paises pasa— que el fiscal general del Estado esté designado por el Gobierno, pero en Espafia no ha
surtido ningun efecto positivo, desde mi punto de vista. Y otra cosa. Tendran ustedes que decidir, porque
tienen la competencia para eso, qué modelo de ministerio fiscal quieren. Esta muy bien hablar de la
instruccion para el ministerio fiscal, pero ¢ de qué modelo nos vamos a dotar? Desde mi punto de vista, un
modelo ideal es el italiano, donde el ministerio fiscal y los jueces son exactamente iguales y pueden optar
por un destino o por otro, donde los fiscales son magistrados postulantes y los jueces que deciden son
magistrados decidendi, y son el mismo cuerpo. Nosotros podriamos llegar a una unificacion de carreras.
¢ Por qué? Porque la oposicion es la misma y bastaria con unificarla. Obviamente, podriamos copiar ese
sistema y matizarlo; es decir, tener ese sistema y tener también las ventajas que tienen una jerarquia y
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una estructura organizada como la tiene el ministerio fiscal en Espafia y que no tiene el italiano. Lo que si
les pediria es que aborden de una vez qué modelo de ministerio fiscal quieren, porque si eso no lo hacen
dificilmente van a poder avanzar mas, ni van a poder avanzar en la instruccion para el fiscal ni van a poder
avanzar en ninguna materia que realmente rompa de una vez con el sistema del juez de instruccion. Esto
es absolutamente evidente.

Me voy a detener también en los principios que rigen al ministerio fiscal, porque me parece importante.
Se dicen pero no se conocen. Los principios vienen en el articulo 124 de la Constitucién y los recoge
exactamente igual el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal. Son el principio de unidad de actuacion, de
jerarquia o dependencia jerarquica, de legalidad y de imparcialidad. Tengo la sensacién, y me ha ido
sucediendo a lo largo de mi carrera profesional, que conforme he ido teniendo mas afios de ejercicio mas
jerarquizacién ha habido, mas interés en potenciar una jerarquia practicamente por la jerarquia. Yo creo
que conviene, por lo menos desde mi punto de vista, poner de manifiesto que el tema de la jerarquia y la
dependencia jerarquica esta subordinado a la unidad de actuacion del ministerio fiscal y la unidad de
actuacion del ministerio fiscal esta subordinada a la consecucion de un principio que se llama seguridad
juridica, recogido en el articulo 9.3 de la Constitucion.

Vamos a analizarlo. ;De qué me sirve a mi una jerarquia exacerbada si no estamos unificando
criterios? Les voy a poner un ejemplo que no sé si ustedes compartiran, pero el articulo veinticuatro del
estatuto —el estatuto es de 1981 y la ultima reforma es de 2007— ha sobrevivido a varios Gobiernos de
distintos colores, nadie lo ha modificado en ese sentido, dice: Para mantener la unidad de criterio y
estudiar los asuntos de especial trascendencia o complejidad o fijar posiciones respecto a temas relativos
a su funcion, cada Fiscalia celebrara juntas de fiscales... Bien. Los acuerdos de la mayoria tendran
caracter de informe, prevaleciendo después del libre debate el criterio del fiscal jefe. Yo no sé si esto lo
conoce la ciudadania. Quiere decir que si estamos en la fiscalia de Las Palmas, de la que yo procedo, y
se convoca una junta de fiscales para decir: no hay una instruccion, no hay una circular, ;qué hacemos
con el impago de pensiones? ;Vamos a definir la persecucion de este delito en este ambito territorial de
esta manera? Lo debatimos, lo proponemos y resulta que la posicion del fiscal jefe obtiene uno o dos
votos y el resto es contrario. Pues, segun este articulo, prevalece la posicion del fiscal jefe. § Qué es lo que
tiene que hacer el fiscal jefe? Si su posiciéon no esta de acuerdo con la mayoria de la Junta de Fiscales lo
somete a consideracion del fiscal superior, en este caso, el de la comunidad auténoma, y lo puede
mantener o no. Por ejemplo, para condenar a una persona por intento de homicidio —porque si es
homicidio consumado ya esta el jurado— o, por ejemplo, para condenar por drogas, nueve afios de prisién
con notoria importancia, basta con la mayoria de la sala que la componen tres jueces; basta con la
mayoria de la sala, no hace falta que haya unanimidad, ni el presidente impone su criterio, aqui si lo
tenemos. Cuando se habla del articulo veintisiete, que creo que lo conocen ustedes porque ha pasado a
la Fiscalia Anticorrupcion, cuando se convoca a la Junta de Fiscales y pierde el jefe la posicion puede
seguir manteniendo su criterio, incluso en contra de toda la Junta de Fiscales. Quiero decir, ¢ el sistema
democratico no entra en el ministerio fiscal y en su funcionamiento interno? ; Esto es unificar criterios? O
digo yo, ¢el ciudadano puede tener mas garantia de que el ministerio fiscal no se equivoca porque
prevalezca la posicion del fiscal jefe frente a cuarenta fiscales? Es decir, lo que tenemos que plantearnos
es que la jerarquia es una organizacién, pero esta subordinada a la unidad de actuacién y subordinada a
la seguridad juridica, en todo caso siempre respetando el principio de legalidad que nos obliga a todos los
fiscales y de imparcialidad.

Me da la impresion, como decia una de las jueces la semana pasada, que se esta potenciando en
exceso el principio de jerarquia dentro del ministerio fiscal y nadie se esta dando cuenta, pero esto no es
una carrera donde a ti te pueden sustituir por otro sin mas, como si fuera un peén en un tablero de ajedrez.
La remocion de un fiscal de un caso concreto, como expondré ahora, es un asunto grave y atenta contra
la legalidad de su actuacion y la imparcialidad. Yo en principio soy contrario a que eso se pueda establecer,
pero en el caso de que pudiera establecerse, se tiene que regular con mas garantias; es decir, que el
fiscal jefe que sustituye a un fiscal que esta llevando un caso concreto tenga que razonar esa remocion y
ademas el Consejo Fiscal tenga que validarla, es decir, si no le satisfacen las razones, pueda decir que
esa remocion no es correcta. Hoy dia lo que dice nuestro estatuto es que el Consejo Fiscal tendra
conocimiento. ¢ Conocimiento para qué? ;Como brindis al sol? ;El mismo conocimiento que tienen
ustedes cuando viene el candidato propuesto a fiscal general del Estado y lo escuchan? ;Eso es lo que
ustedes consideran como una participacion del Legislativo en la eleccion del fiscal general del Estado?
¢ Es normal que el Consejo Fiscal que representa a toda la carrera tenga esa escasa competencia?
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Seguro que voy mal de tiempo, pero no quiero dejar de exponer una cuestion que me parece
urgentisima. El Consejo Fiscal —y no van a estar de acuerdo las compafieras que me han precedido en
el uso de la palabra— es un 6rgano de representacion de la carrera que sobre todo tiene la funcion de
informar cargos electivos y ascensos en la carrera, por lo que interesa que el fiscal general del Estado se
entere de la opinion de todos los que participamos en la carrera. Yo tengo datos de las votaciones del afo
2014 y son los siguientes: la AF recibi6é 3969 votos; la UPF, 2935; la APIF, la mia, 1407 y no tenemos ni
un solo vocal. El sistema electoral que recoge la Constitucion en el articulo 68 y la Ley Organica del
Régimen Electoral General dicen que no puede ser mayoritario, tiene que ser proporcional. Es mas,
algunos de ustedes, si no fuera por el sistema D Hont y fuera un sistema proporcional, tendrian muchos
mas diputados, pero por lo menos tendria que ser proporcional.  Como es posible que habiendo obtenido
casi un 20% de los votos en las ultimas elecciones no sea posible que el fiscal general del Estado cuente
con nuestra modesta opinion? ¢ Como es posible? Pues pasa. ¢Por qué? Porque el sistema, como ha
explicado mi companiera, es de listas abiertas, uno vota lo que le da la gana en las seis papeletas,
pudiendo incluso mezclarlas pero, ¢en la practica qué ocurre? Que muchos de los 2500 fiscales que
somos en Espafia no conocen a quien se presenta y por afinidad ideoldgica votan directamente a AF o
vota UPF, que son las dos planchas mayoritarias. ¢ Qué es lo que ocurre? Que los que no estamos en esa
mayoria no llegamos nunca. Si hubiéramos tenido un sistema proporcional hubiéramos tenido dos, la AF,
cuatro y la UPF hubiera estado exactamente igual y el fiscal general del Estado hubiera tenido otra
opinidn. Es mas, les acaban de explicar que el Consejo Fiscal lo componen el fiscal general del Estado,
que lo preside, y dos natos, que son el jefe de la Inspeccién y el teniente. Yo pregunto: ¢ Por qué, si es un
organo de representacion de la carrera? ;Porque es conveniente tener dos votos afines al fiscal general
del Estado, al sistema, a la jerarquia? ¢ Entienden ustedes por qué se deja arrastrar el ministerio fiscal por
una regulacion excesivamente jerarquica? ¢ No les recuerda a otra época? ¢ Por qué estan alli estos dos
sefiores? ¢ Alguien los ha elegido? ;No es un érgano electivo, no es un érgano para que participemos
todos? ¢ Por qué esta el jefe de la Inspeccion, por qué esta el teniente? ;Para que el fiscal general del
Estado tenga al menos dos votos que le interesen, digo yo, para el nombramiento de algin candidato? No
parece que tenga mucho sentido, luego, habria que plantearlo.

Termino. No he explicado muchas cosas pero, si quieren, posteriormente las abordamos. Creo que se
ha aprobado una proposicion de ley en el sentido de derogar el articulo 324 de la Constitucion. Ha pasado
el tramite del Congreso, si no estoy mal informado, y no sé que pasara en el Senado, donde el PP tiene
mayoria absoluta. No lo sé, pero lo que les quiero decir es que yo soy partidario, como creo que cualquier
persona, de que los procedimientos penales tengan una duracién razonable. Es decir, una persona no
puede estar sometida a una investigacion durante cinco, seis o siete afios, me parece un disparate, pero
también es cierto que si ustedes leen el articulo 324, es un disparate del legislador, de ustedes en este
caso. ¢Por qué? Imaginense lo que supondria quererse cargar las listas de espera con una ley. Imaginense
que a partir de ahora las operaciones duren tres horas, el quiréfano va a funcionar tres horas y usted,
como meédico, va a operar a un paciente; la intervencion se podria prorrogar, pero siempre que fuera antes
de la ultima media hora. Si estamos ya en el Ultimo cuarto de hora de esas tres horas, usted cierra, al
siguiente, y se ha acabado. Si quieren, es muy grafico. Yo no puedo, primero, controlar unos plazos en los
que yo no estoy llevando la instruccion porque la esta llevando un juez.

Segundo punto. Piensen ustedes en casos sangrantes, por ejemplo, yo tengo abusos sexuales a
menores, a chiquitas, y lo primero que tengo que hacer para poder sentar en el banquillo y pedirle una
pena grave a una persona que haya realizado un abuso y agresion sexual a una menor es conseguir que
un psicoélogo forense nos diga el grado de verosimilitud que tiene ese testimonio. Bueno, a mi no me tarda
seis meses. El servicio en Las Palmas, y me imagino que ocurrira en otros lugares de Espafia, tarda
mucho mas de seis meses. ¢ Qué quieren ustedes, que no lo hagamos? ;Qué siente en el banquillo al tio,
al abuelo —porque suelen ser los familiares— sin pruebas? Qué le pida una pena grave porque tengo
esa prisa de los seis meses? No tiene ningun sentido.

Tienen que darnos medios y no solo a la fiscalia y a los juzgados, sino a los servicios que nosotros
tenemos que demandar cada dos por tres para que nos hagan informes. Si no reforzamos eso, si no
damos medios a balistica, a informe de huellas, a toxicologia, a analisis de droga, a todo esto de lo que
dependemos para poder seguir trabajando, es imposible hacerlo en seis meses. A nosotros nos encantaria.
Por tanto, creo que es absolutamente urgente derogar el articulo 324, dejarlo como estaba y, cuando ya
tengamos medios, ponernos a trabajar en serio en cual puede ser el plazo para una instruccién.

Muchas gracias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Pallarés. Luego tendran tiempo para precisar las
cuestiones que se planteen aqui por los portavoces parlamentarios.
Tiene la palabra en primer lugar por el Grupo Mixto la sefiora Ciuré. Cuando quiera.

La sefiora CIURO | BULDO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Quiero agradecer a los tres fiscales su comparecencia en representacion de sus respectivas
organizaciones. Me ha gustado la frase de que estamos haciendo un papelén en Europa. Cierto, pero no
solo porque la instruccion no la tenga el fiscal. Lo dije el dia que comparecieron los jueces; hoy comparecen
ustedes, personas vitales para el sistema judicial, y dicen que hay lentitud, que hay ineficacia y falta de
imparcialidad en la justicia. Es gravisimo.

Reconocido el problema, estoy de acuerdo en que hoy en dia no puede seguirse sosteniendo que el
fiscal general del Estado no es un fiscal del Gobierno. De hecho, esta es la percepcién que cala en la
ciudadania y la que parece que ratifican los hechos que vemos cada dia. Creo que es necesario lo que
han planteado ustedes. Me ha llamado la atenciéon lo del érgano para el control del fiscal general del
Estado. Es cierto, es una persona plenipotenciaria y habria que tener un balance para poder equilibrar
esta fuerza. Me ha parecido muy interesante lo que ha propuesto la Asociacion de Fiscales, es decir,
establecer un érgano de control al fiscal general del Estado. Sin embargo, discrepo de que solo inspire
razones de politica criminal, porque ni siquiera el estatuto fiscal reconoce eso. De hecho, el articulo 8 dice
que el Gobierno puede instar al fiscal a que promueva ante los tribunales acciones pertinentes en orden
a la defensa del interés publico. Es decir, conceptos juridicos indeterminados. Es un cajén de sastre donde
todo cabe. Quisiera preguntarles concretamente sobre dos puntos, y entenderan que lo haga por la parte
que me concierne, que es la cuestion catalana. ; Como valoran los tres el hecho de que se obligase a un
cambio de criterio exprés sobre una decisién de la junta de fiscales de Cataluina que se tomé por
unanimidad en la cuestién referida al 9-N? ; Fue algo pertinente? Seguramente fue pertinente, porque la
ley lo prevé, ¢ pero eso ayuda a la independencia y a la percepcion de que se esta ante un proceso limpio
y con fundamento o se deriva de una cuestion politica?

Secreto del sumario. Quizas por falta de tiempo ninguno de los tres se ha referido a ello, pero me
gustaria conocer su opinion sobre qué acciones habria que abordar para evitar esas filtraciones de
secretos de sumario que estamos viendo constantemente en la prensa. Desde Catalufia lo venimos
denunciando desde hace muchisimo tiempo. Nos gustaria saber como valoran, por ejemplo, lo que vimos
ante el accidente de Germanwings, cuando aparecié el fiscal francés dando la informacién que podia dar
con aquella inmediatez y con aquel aplomo, que seguramente evité mucho. Algo asi podria evitar también
en Espana filtraciones de secretos, puesto que quien da la informacion es el fiscal o el juez; no sé quién
deberia ser, pero quizas esa seria una buena medida para evitarlo.

Finalmente —a lo mejor no me pueden contestar—, me gustaria saber qué valoracion les merece —
hablando de independencia judicial, porque estamos aqui precisamente porque es la hora de la justicia, o
sea es ahora o nunca— que el Tribunal Constitucional tenga funciones ejecutivas y que actue en ejercicio
de estas funciones ejecutivas contra sentencias que él considere y en cambio no actue o nadie pueda
instarle, ni tan siquiera el ministerio fiscal, a que actue contra el presidente del Gobierno, por ejemplo, por
incumplir reiteradamente sentencias que van en favor de Cataluia, por ejemplo, en materia del 0,7 %. Hay
52 sentencias incumplidas. Son dos varas de medir que perjudican a la justicia. No les pido que me
contesten a lo que no puedan contestar, pero aqui hay muchos elementos que nos obligan a tomar cartas
en el asunto.

Para terminar, quiero decirles que pienso que es de una sana responsabilidad afrontar los problemas
desde el reconocimiento de los mismos, y si el fiscal es del Gobierno, es del Gobierno. De hecho, hay
historias parlamentarias de la época de la Constitucidon en las que se reconoce que uno de los ponentes
dijo: ¢ El fiscal? No, no; dejadnoslo para el Gobierno. Hay dos ponentes de la Constitucidon que reconocieron
eso. Por lo tanto, vamos a intentar superar aquel escollo y encontrarnos con la realidad del dia a dia, que
es la del siglo XXl y no la del XIX, que es la que estamos viviendo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, seinora Ciurd.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, sefior Legarda.
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El sefior LEGARDA URIARTE: Muchas gracias, presidenta.

Quiero dar las gracias a los y las comparecientes por la claridad y la confianza con la que se han
manifestado, con sinceridad y detenimiento en todos los temas.

Han profundizado sobre todo en el concepto de la autonomia y en el rol de la fiscalia, es decir, en la
arquitectura procesal de la actividad de la justicia dentro del Estado. Dentro de la autonomia ha habido
una ramificacién ad extra, que es ese pecado original o esa macula fundacional u originaria que tifie toda
la carrera, y otra ad intra, que se ha focalizado principalmente en la jerarquia/no democratizacion o no
respeto de las decisiones colegiadas.

En este entendimiento general de las tres ponencias hay una cosa que no llego a ver muy bien
respecto de la autonomia ad extra. Para mi hay una pieza que es historica; no sé cémo funcionara en
Italia, que va a ser la pregunta. La politica criminal la dirige el Gobierno; eso lo ha dicho alguno de los
ponentes, me parece que ha sido la primera, y parece que nadie lo pone en cuestion. Pero si la politica
criminal la decide el Gobierno, la fiscalia es finalmente un ejecutor de esa politica. Sera muy global, sera
todo lo que se quiera, pero si el Gobierno decide que un afio la politica criminal se va a orientar hacia
cierto tipo de delitos, porque decide que esos son los delitos que estresan a la sociedad —me da igual los
que sean—, habra que ejecutar esa politica criminal, porque el Gobierno no tiene elementos para hacerlo.
Bueno, los podria tener si tuviera la policia, pero si la Policia judicial depende organica y funcionalmente
de la fiscalia o de la instruccion —me da igual— es una decision sin manos. ;Como se articularia ese
principio de que la politica criminal la establece el Gobierno en un modelo no ya de plena autonomia, sino
de independencia de la fiscalia? Primer pilar, independencia del Poder Judicial, autonomia de la fiscalia.
Estamos yendo a un proceso de independencia de la fiscalia, modelo italiano, ¢no?, que uno de los
ponentes nos ha indicado que desde su punto de vista seria el ideal. Yo ahi tengo una quiebra con eso de
la politica criminal, porque entonces el rol de la fiscalia, ¢en qué queda?

Hay otro aspecto que es interno: el principio de jerarquia. Los dos principios principales son la
legalidad y la imparcialidad, pero luego vienen unidad de actuacién y dependencia jerarquica, que tienen
una vinculacion, porque si no hay dependencia jerarquica, salvo que se constituyan asambleas en las que
se decida mayoritariamente y se establezca asi normativamente, la decision alguien la tiene que imponer
y vigilar que se cumpla. De ahi viene el principio de jerarquia. Pregunto ya y sigo reflexionando: ;En lItalia
esto como funciona? 4 Es un tipo de juez? ; No depende jerarquicamente? ¢ Tiene plena autonomia? ;Es
un poder distinto del Poder Ejecutivo? La politica criminal, ¢como la articula el Gobierno? ;Coémo se
ejecuta internamente? Si finalmente se diera la transicion de que el fiscal se convirtiera internamente en
un juez, digamos, de instruccién, llevaria la instruccién, como juez de garantias, pero cumpliria un rol que
antes cumplian los jueces; sustituiria al juez de instruccién actual, que no tiene principio de jerarquia. Eso
socialmente se veria como una regresion, porque el juez de instruccion es independiente, cada juez es el
Poder Judicial. Por mucho que en otros paises pueda funcionar la idea de que hay jerarquia y que
funciona, yo creo que aqui se veria como una regresion si realmente se diera el cambio a que toda la
instruccion la llevara la fiscalia. Esa jerarquia interna, desde mi punto de vista, se veria como un retroceso
y seria también, en mi opinién, un pecado fundacional, aunque posiblemente esté equivocado.

Por ultimo, hay otro tema que hemos comentado entre nosotros y que el otro dia también trataron los
jueces, que es la accion popular. La accién popular es una accion que esta enhebrada ya en la propia
Constitucion, si no recuerdo mal. Como decia mi compaiiera del PDeCAT, si se produce una duda sobre
la fiscalia, se establece una especie de portero y se dice: Si no acusa la fiscalia, esta la accion popular.
Ninguno de los ponentes ha comentado qué opinidon les merece la accidn popular, sobre todo en este
modelo alternativo en el que hay un punto de coincidencia.

Muchas gracias de nuevo por sus intervenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Legarda.
Por el Grupo de Esquerra Republicana, tiene la palabra la sefiora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidenta.

Quiero darles las buenas tardes a los comparecientes y agradecerles su capacidad de sintesis y su
aportacién de soluciones en un aspecto que nos afecta y nos preocupa desde el punto de vista de la
reforma de la Administraciéon de Justicia.

Yo creo que han coincidido, con matices, en cuanto al nombramiento y cese del ministerio fiscal y, por
tanto, también en cuanto a la reforma del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal sin necesidad de reformar
la Constitucién espariola, al entender que seguramente es ahi donde radican las cuestiones que provocan
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la no diferenciacion entre el mandato del Ejecutivo y el mandato del Legislativo y la duracion del mandato
del fiscal general del Estado. Asimismo, han apuntado una cuestién que a mi me ha interesado, que es el
hecho de que las Camaras participen en el nombramiento del ministerio fiscal. Creo que este es un
elemento que hasta ahora no se ha puesto de manifiesto de una forma clara.

Han abundado en el tema de qué modelo de fiscal se quiere, y esto iria en la linea de lo que apuntaba
el representante del PNV, en el sentido de como casar la independencia y la jerarquia de la propia
organizacion del ministerio publico y la accidn de la politica criminal que corresponde al Gobierno. En todo
caso, este es un aspecto que también me preocupa y me gustaria que ustedes aportasen un poco de luz
al respecto.

Con relacion al papel del Consejo Fiscal, también han apuntado alguna solucién interesante o al
menos han puesto el dedo en la llaga respecto a dénde radica el problema: en la propia representacion
existente en el Consejo Fiscal. Nos preguntamos por qué tiene que haber dos miembros natos que
corroboren el papel ya predominante que tiene la propia presidencia del Consejo Fiscal, presidencia que
esta en manos del fiscal general del Estado. Hay que valorar si se realizan modificaciones legislativas
para que el Consejo Fiscal actue como equilibrador de los poderes practicamente inmensos que puede
tener el fiscal general del Estado, porque al final, decida lo que decida el Consejo Fiscal, vale lo que
decida el fiscal general del Estado. Por tanto, ;de qué manera creen ustedes que deberia articularse una
reforma para que el Consejo Fiscal actuase como equilibrador del fiscal general del Estado y ademas
como matizador de alguna de sus acciones?, porque este puede ser considerado como el brazo ejecutor
del Ejecutivo, ya que es verdad que el propio Estatuto Organico del Ministerio Fiscal establece la
posibilidad de que el fiscal sea llamado por este a consultas. Por tanto, tenemos un problema ya en la
propia legislacion. No es unicamente lo que aparenta, sino que la propia legislacion acompafa en este
sentido, haciendo que a ojos de la ciudadania el fiscal no sea todo lo autbnomo que se presume que
deberia ser.

En cuanto a si debe tener mayores competencias, coincido en lo que han apuntado ustedes. La
criminalidad existente en este momento y la capacidad de solicitar comisiones rogatorias quedan en
entredicho en el momento en que el propio Ejecutivo tiene el control de la autorizacion o no o la diligencia
para ir mas rapido o mas lento. Me estoy refiriendo, por ejemplo, a la querella argentina por delitos
producidos durante el franquismo, ya que donde se atasca la comision rogatoria es en el Ministerio de
Justicia. Por tanto, este es un elemento que tenemos que valorar y cuestionar en el sentido de que la
ciudadania percibe una total dependencia, en este caso, de todos, de jueces y fiscales. Esta es la vision
que tiene la ciudadania al respecto.

En cuanto a la instruccion, seguramente todos nos movemos en torno al esquema basico: sustituir al
juez instructor por el ministerio publico. En este aspecto, me gustaria que ustedes fuesen un poco mas
alla, por ejemplo, sobre como se articularia la dependencia de la Policia judicial. Creo que en este punto
ustedes nos tendrian que abrir mas el abanico con relacién a si se trata de una simple sustitucién. Lo digo
desde el carifio absoluto hacia todo el mundo, pero lo que se percibe es: cambiamos el instructor, que se
convierte en un juez de garantias, y el ministerio publico es quien juega el papel de instructor. En este
sentido, ¢ qué papel queremos que tenga el fiscal instructor? Lo digo también por la vision que se tiene de
otros modelos existentes, por lo que estaria bien que aportasen luz sobre este tema.

En cuanto a la unificacion de ambas carreras, la fiscal y la judicial, estoy completamente de acuerdo
con lo que han dicho, asi como con que fuese una opcién dedicarse a la instruccién o a la judicatura en
funcién del momento vital de cada persona. En cuanto al acceso a las carreras juridicas, todos los mal
llamados operadores juridicos —Ilos que ocupan o han ocupado distintos papeles en la Administracion de
Justicia— deberian tener la misma formacién, y me estoy refiriendo también a los abogados vy, por
descontado, a los letrados de la Administracién de Justicia. Es evidente que si creemos que el suyo es un
servicio publico de verdad, el nivel de exigencia en la formacidon tiene que ser igual para todos los
miembros que operan en la Administracion de Justicia.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora Capella.
Por el Grupo Parlamentario Ciudadanos, tiene la palabra el sefior Prendes, que es ademas
vicepresidente primero del Congreso.
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El sefior PRENDES PRENDES: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Quiero dar las gracias a los tres representantes de las asociaciones fiscales por su comparecencia
esta tarde aqui. Lo primero que quiero decir es que coincidimos —o al menos mi partido tiene un altisimo
grado de coincidencia— en el diagnostico de la situacion que han manifestado en sus intervenciones.

Creo que estamos pasando por un momento critico en el ambito institucional y también un momento
critico en lo que hace referencia a la credibilidad del Poder Judicial y de la fiscalia que se integra en el
mismo con autonomia funcional, pero que forma parte también de dicho Poder Judicial. Estamos pasando
un momento critico, y aunque parece que hayan desaparecido los ecos de lo que sucedi6 en el Pleno de
la semana pasada, al menos nuestro partido no se olvida de una situacion que ha sido muy perjudicial
para la consideracion publica de la carrera fiscal, que ha puesto en tela de juicio la actuacion del ministerio
fiscal, que creo que es absolutamente irreprochable, intachable y muy meritoria y de la cual nosotros,
como partido y también como ciudadanos, nos sentimos muy orgullosos en general, sobre todo por su
combate contra el que es considerado segundo problema de los espafioles: la corrupcion. Sin embargo,
como digo, dicha actuacién ha sido puesta en tela de juicio y se ha generado una confusion, un ruido que
creo que no ayuda en absoluto al trabajo de los representantes del ministerio fiscal. Queremos dar a los
ecos de esa reprobacién la importancia que tienen, porque es la primera vez que se ha producido en toda
nuestra historia democratica. Es la primera vez que se produce una reprobacion por el Pleno del Congreso
de los Diputados, incluyendo en ella no solo al ministro de Justicia, sino también al fiscal general del
Estado y al fiscal especial anticorrupcion. Queremos darle la importancia politica que tiene, no queremos
quitarle un apice de importancia. Por eso nos parece que muchas de las cuestiones que ustedes estan
planteando esta tarde aqui urge abordarlas con una reforma que yo no sé si podemos esperar a que se
produzca en el marco de esta estrategia nacional de la justicia, porque vuelvo a decir que las circunstancias
son cambiantes y que hay que actuar en el momento, y hay algunas cuestiones que entendemos que hay
que abordar de forma inmediata.

Han hecho referencia —creo que los tres— a la necesidad de reforzar ese principio de imparcialidad,
que es uno de los dos principios —legalidad e imparcialidad— que deben presidir la actuacion de los
fiscales. Es verdad que es necesario reforzar esa imparcialidad. Se hace referencia a la imparcialidad
objetiva, la apariencia de imparcialidad de la institucion, esa apariencia de imparcialidad que yo creo que
se ha perdido; quiero recordar las circunstancias en las que se han producido determinados
nombramientos. Esa apariencia de imparcialidad hoy no es percibida asi por los ciudadanos, y si no la
perciben los ciudadanos falla una de las dos patas de ese elemento y hay que recuperarlo. Creo que no
podemos continuar con un fiscal general del Estado que sigue siendo percibido como el fiscal general del
Gobierno. A pesar de que ha habido reformas del estatuto organico, la ultima en 2007, en todos los casos
se ha mantenido ese poder practicamente omnimodo de decisién sobre quién debe encabezar esa
institucion por parte del Gobierno.

Ha habido una aportacion del sefior Pallarés sobre la interpretacion del articulo 124 y sobre esa
capacidad practicamente en exclusiva de decision por parte del fiscal general. Usted hacia referencia a la
posibilidad de que hubiese un refrendo por parte de esta Camara. Yo no sé si eso encajaria en el actual
texto constitucional. A nosotros nos encaja mucho mas en la vision que podemos tener de un fiscal general
del Estado y no del Gobierno. Pero también hay otra posibilidad, y es que se invierta el proceso y sea a
propuesta de esta Camara. También se ha sugerido que fuera a propuesta del Consejo Fiscal. Yo creo que
lo mas correcto seria que la propuesta del nombramiento final, que parece que el 124 otorga en exclusiva
al Gobierno, viniera de esta Camara, que representa a la soberania nacional, y que se exigiese con una
mayoria muy cualificada detras para garantizar que el nombramiento no correspondiese a una afinidad
politica de ninguna mayoria politica coyuntural. Ese podria ser otro mecanismo para, respetando el marco
constitucional, reforzar esa autonomia y, como hemos dicho reiteradamente, cortar el cordén umbilical que
actualmente une de forma muy intensa a la Fiscalia General del Estado y al Gobierno. Nos parece que
esa podria ser una opcion, también en lo que hace referencia a la posibilidad de dirigir 6rdenes, a esa
absolutamente obsoleta capacidad de hacer comparecer al fiscal general del Estado, incluso ante el
Consejo de Ministros, para dar explicaciones, que suena —aqui se ha dicho— a algo mas propio de otro
tiempo.

Por otro lado, en lo que hace referencia al principio de jerarquia interna, nos parece absolutamente
necesario ese juego de controles y contrapesos. Estamos de acuerdo con la necesidad de equilibrar el
poder omnimodo del fiscal general del Estado con la representacion de la carrera fiscal, que en este caso
esta representada por el Consejo Fiscal. Usted ha hecho referencia —también lo dijo el sefior Pallarés—
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al sistema de eleccion. Es verdad que hay un sesgo mayoritario en la representacion, un sesgo muy claro,
aunque cuando uno ve tanto el estatuto como el propio reglamento que regula la composicion y la eleccion
del Consejo Fiscal parece que hay una voluntad de ir a listas abiertas y hacer un proceso lo mas abierto
posible. También encuentro una dificultad, y es que el Consejo Fiscal es la representacion de la carrera
fiscal y —entiéndaseme bien lo que voy a decir— no de las asociaciones de la carrera fiscal. Lo digo
porque eso por lo que usted apuesta iria sencillamente a una distribucion de esa representatividad entre
las distintas asociaciones, pero ¢ qué pasa con los fiscales que no estan asociados, que no sé si son la
mayoria de los miembros de la carrera fiscal? Ahi encuentro esa dificultad. En la comparativa que usted
ha hecho del modelo de representacion politica a cargo de los partidos politicos y su defensa de la
proporcionalidad a mi me va a encontrar, porque nuestro partido es un vivo defensor de ese refuerzo de
la proporcionalidad, pero hay una diferencia, y es que los partidos politicos estan recogidos en la
Constitucion como los que articulan la representacion politica de los ciudadanos, y yo no sé si tenemos
que atribuir a las asociaciones esa facultad de ser los representantes del ministerio fiscal o esa capacidad
deberia ser atribuida a todos y cada uno de los fiscales y no a las asociaciones exclusivamente. Estoy de
acuerdo con ustedes en que es fundamental reforzar el papel del Consejo Fiscal, atribuirle muchas mas
competencias y jugar a que sea el érgano que representa al conjunto de la carrera fiscal y que equilibra
de alguna manera el poder y operatividad de ese principio de la jerarquia interna.

Hay otra cuestion que a nosotros nos interesa mucho, y es la profesionalizacion de la carrera, es decir,
que los nombramientos y sobre todo el acceso a los estratos mas altos de la carrera estén regidos por
criterios exclusivamente de profesionalidad, de mérito y de capacidad, no como ahora, que hay
determinados criterios que responden a otros intereses. No digo que las personas que han sido nombradas
no lo merezcan, pero no sé si hasta ahora ha habido una evaluacién adecuada de la profesionalidad y del
desempefio. Sin embargo, el propio estatuto habla de un comité de valoracién permanente en el ambito
de la inspeccioén fiscal, que se supone que tiene que hacer una evaluacion del desempefio, de tal manera
que la hoja de servicios de los fiscales permita un baremo objetivo que luego pueda ser la base para esos
nombramientos y para esas promociones y ascensos en la carrera fiscal. No sé si esta funcionando. No
sé si se hace algun tipo de evaluacion antes de los nombramientos y si seria necesario, por tanto,
potenciar esa evaluacioén interna del desempefio que fuese la base, vuelvo a decir, de la promocioén
profesional en la carrera.

Somos absolutamente partidarios de dotar de esa autonomia econémica y presupuestaria, de medios
materiales. Sin esa autonomia la imparcialidad es una absoluta quimera. Somos absolutamente
conscientes de esto y creemos que también hay que avanzar en ello.

Les agradezco su presencia y reitero lo que les he dicho al principio. Yo creo que hay urgencia, porque
recuperar la credibilidad de esta institucién tan importante para nosotros es algo absolutamente necesario
e imperioso y quiza no puede esperar a que el trabajo de esta Comision siga desarrollandose y cuaje o no
en un acuerdo politico. Creo que hay que acometer reformas y que hay que hacerlo ya. Nosotros somos
partidarios de ello.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefor Prendes.

Al hilo de su intervencion y por si puede servir a los restantes grupos parlamentarios, he preguntado
a la presidenta de la Asociacion de Fiscales qué numero de fiscales habia asociados. Me ha dicho que
sobre aproximadamente 2500 fiscales hay asociados un total de 800. Lo digo por si les resulta de interés
el dato a los siguientes comparecientes.

Por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, tiene la
palabra la sefora Carrefio.

La sefiora CARRENO VALERO: Muchas gracias.

Gracias a todas las asociaciones por comparecer hoy. Sus intervenciones han sido muy completas.
No obstante, me gustaria hacerles algunas preguntas sobre algunos temas que han podido quedar fuera
de sus explicaciones, asi como ahondar en algunos de ellos. En esta subcomisién tenemos dos temas
fundamentales a tratar: uno es la independencia del Poder Judicial y el otro es la mejora y la modernizacion
de la Administracion de Justicia para que sea mas eficiente, mas eficaz de cara al ciudadano y sea
considerada de verdad como un servicio publico, que es aquello que tiene que ser.

Sobre el primero de los temas, en particular respecto a la fiscalia, nos preocupa muchisimo la falta de
imparcialidad que hemos visto los ultimos dias en los medios de comunicacion, que se produce, por un
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lado, a raiz de la forma de nombramiento y cese —como bien han dicho ustedes— y, por otro lado, por las
continuas injerencias del Gobierno en el Poder Judicial, tal y como muestran los medios de comunicacion.
Me gustaria saber su opinién a este respecto, particularmente sobre las injerencias en casos concretos.
Respecto a la instruccion por parte de la fiscalia, mi grupo se ha mostrado contrario a ello pero no por su
falta de especializacion o de experiencia, como se ha dicho aqui o dijeron las asociaciones judiciales, sino
porque creemos que actualmente no se dan las condiciones para poder desarrollar esa instrucciéon de
manera imparcial, pero no por culpa de los fiscales, ni mucho menos, sino por las actuaciones del poder
politico. En este sentido, me gustaria preguntarles —si bien es cierto que lo han nombrado todos ustedes,
pero mas en profundidad— cuales son las reformas que creen ustedes que se deberian de dar en el
estatuto fiscal para reforzar su autonomia e mparcialidad, asi como las modificaciones en cuanto al
funcionamiento. La sefiora Talén ha nombrado, por ejemplo, el tema de las 6rdenes escritas. Nos parece
muy importante que todas las 6rdenes tengan que ser por escrito porque el problema que se esta dando
no es que el Ejecutivo dé 6rdenes respecto a la politica criminal general, sino que se estan dando respecto
a casos concretos y no existe un reflejo de ello. Ademas, la falta de autonomia del ministerio fiscal puede
estar incidiendo en la falta de independencia del Poder Judicial. Querriamos saber su valoracion a este
respecto. En concreto, cual creen ustedes —si tienen también unanimidad o si cada uno tiene una forma
distinta de verlo— que es la mejor forma de designar al fiscal general del Estado, siempre dentro del
encaje constitucional, y cuales son las distintas propuestas que hay al respecto. Asimismo, las formas de
elegir al Consejo Fiscal. El sefior Pallarés ha dicho que le gustaria que hubiese algunas modificaciones.
Querria saber la opinion de las distintas asociaciones, asi como la designacion de los fiscales considerados
clave como es Anticorrupcion o la Audiencia Nacional, por ejemplo.

Voy a referirme ahora al articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal que ha nombrado el sefior
Pallarés y que mi grupo propuso derogarlo. Por supuesto que nosotros queremos que haya una justicia
rapida y eficiente, pero lo que nos preocupa —como bien ha dicho usted— es que esto no se puede
solucionar con una ley, sino que si queremos una justicia mas rapida quizd haya que dotarla de mas
medios, no decir que aqui se acaba la instruccién y punto. No es solamente en casos de corrupcion
donde, obviamente, esto es mas preocupante porque las instrucciones pueden ser mas largas y mas
dificultosas, sino que un analisis de ADN puede tardar mas de un afio, como nos han dicho los jueces. Nos
preocupa muchisimo poder sentar a la gente en el banquillo sin que haya pruebas contundentes, por lo
gue nos gustaria saber su opinién a este respecto. ;Cuales serian los plazos que tendriamos que dar? Si
plazos més largos o no imponer un plazo por ley y, sobre todo, la necesidad de mayores medios personales
y materiales de la fiscalia general y, en particular, de la Fiscalia Anticorrupcion. Asimismo, querriamos
saber como valoran ustedes la sobrecarga de trabajo existente a dia de hoy en el ministerio fiscal y la
necesidad no solo de mas fiscales, sino de cuerpos especializados, de técnicos superiores, de equipos
psicosociales, es decir, de todo aquello adyacente al ministerio fiscal que pueda ser de ayuda para la
correcta instruccion.

Mi grupo ha propuesto realizar una auditoria independiente de la Administracién de Justicia. No
solamente se van a arreglar los programas actuales de la justicia con mas medios, sino que hace falta
saber donde son necesarios mas medios y cuales son los problemas de funcionamiento. Respecto a las
medidas organizativas, ¢ cuales creen ustedes que son las necesidades de reorganizacion del ministerio
fiscal y de racionalizacion de los procesos que necesitarian?

Mas alla de lo que se ha hablado de independencia y de reorganizacion del ministerio fiscal, querria
saber su opinidn sobre dos cuestiones que no se han tratado. En primer lugar, la posible reforma, al lado
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, de la acusacién popular. Nos preocupa que se reforme la acusacion
popular porque en los grandes procesos de corrupcion ha sido una figura clave y tememos que esta
limitacion pueda entorpecer que se juzguen ciertas causas que el Ejecutivo no tiene mucho interés en que
vayan adelante. En segundo lugar —si lo ha nombrado la sefiora Talon—, la mediacion penal y la justicia
restaurativa. Mi grupo considera que es muy necesario que haya un desarrollo legislativo de la misma, asi
como dotar de medios y apostar por la justicia restaurativa dentro de la justicia penal.

Por ultimo, nos preocupa lo que se esta haciendo con las libertades publicas. Desde la Ley mordaza
se han restringido bastante y ultimamente se ha cuestionado mucho el tema de la libertad de expresion a
raiz de la reforma del Cédigo Penal en 2015, en el cual el delito de enaltecimiento se separa del criterio
que establece el articulo 18 del Cédigo Penal en la parte general respecto a la apologia. Ultimamente
hemos visto muchos casos que van en aumento de personas condenadas por expresiones de mal gusto,
muchas veces en Tiwitter. Creemos que son desproporcionadas penas de prisidon por un comentario en
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Tiwitter. Queremos saber su opinién sobre como se ha hecho esta modificacion, si realmente creen que
estos comentarios en Tiwitter pueden estar poniendo en riesgo la paz del Estado o la division de poderes,
si pertenecen a una organizacion criminal o no.

Muchas gracias por sus intervenciones.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefiora Carrefio.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, sefior Campo.

El sefior CAMPO MORENO: Gracias, sefiora presidenta.

Gracias a las tres asociaciones de fiscales por el esfuerzo de tratar en tan pocos minutos un abanico
tan amplio de cuestiones que realmente nos podria llevar demasiado tiempo. Todos somos conscientes
de que si esta Comisidon se hubiera realizado hace unos meses, no demasiados, estariamos hablando
monograficamente de como llevar a cabo el cambio de nuestro proceso penal, una de las asignaturas mas
importantes en materia de justicia de nuestra democracia. Es cierto que las circunstancias —ya lo han
comentado otros compaferos— han hecho que esa intencion se vea desvirtuada. No es normal que el
ministro de Justicia haya sido reprobado por la Camara y que el fiscal general del Estado y el fiscal jefe
Anticorrupcion hayan tenido la misma suerte en la Camara. Soy de los que piensan que tiene un enorme
valor politico. Dicho esto, creo que es fundamental que intentemos centrar algunos temas porque solo asi
podran iluminarnos, que es de lo que se trata en su comparecencia. Soy conocedor de muchas de estas
cuestiones y realmente no hay unanimidad en la carrera fiscal, como no la hay en la carrera judicial. El
hecho de existir distintas asociaciones, a diferencia de otros paises donde hay una sola asociacion,
dificulta la comunicacién con ellos y de ahi podriamos derivar todos los problemas que se han suscitado,
por ejemplo, con la existencia o no, la composicién o no, la conformacion del Consejo Fiscal. EI compariero
de la asociacioén profesional decia, en detrimento de las otras, que como son menos y tienen un porcentaje
menor... En ese mismo momento estaba pensando en los 1700 fiscales que no estan asociados. Lo digo
desde treinta afios de no asociacionismo judicial. En ese sentido, tampoco soy demasiado imparcial. Veo
que esto es mucho mas complejo. Por qué? Porque creo que lo que hace falta es asentarnos en los
principios, pero veo que también en eso se cuestionan. Para mi ha sido algo incuestionable —mi grupo
asi lo mantiene— la importancia, la realidad y la necesidad del principio de unidad de accién e
independencia jerarquica, que son los instrumentos que vertebran una institucion que, tal y como entiende
mi grupo parlamentario, es una emanacion del articulo 124 pero que entronca directamente con derechos
fundamentales como son el articulo 9.3, seguridad juridica, y el principio de una igualdad, articulo 14. Solo
de esa manera se puede entender el articulo 24, donde estamos hablando de una seguridad juridica con
caracter general, por eso tiene esa vocacion general y, n ese sentido, esa discrepancia. El articulo 27 no
—que es el que mas nos interesa en este momento—; es ver cdmo se potencia esa discrepancia legitima
que tiene el fiscal porque yo siempre he mantenido —igual estoy equivocado— que el fiscal no tiene que
ser independiente, lo que tiene que ser es autbnomo en su funcionamiento. A mi grupo le gustaria saber
—si lo han trabajado las asociaciones— en qué podemos potenciar esa autonomia. Pongo un ejemplo que
igual me dicen que es un disparate. Al fiscal que se le atribuye un caso no se le quita, salvo excepcionales
condiciones que se puedan dar; estoy pensando en fallecimiento o enfermedad, un ambito disciplinario,
etcétera, no lo sé. A mi me preocupa eso. ¢ Por qué? Porque las circunstancias nos estan ensefiando que
algo no funciona bien y estamos viendo demasiadas —permitanme la laxitud en el comentario— cosas
raras en las actuaciones que han llevado a ese deterioro de la imagen.

Hay una cosa que quiero decir y tenia que haber empezado por ahi, pero no me importa decirlo ahora
porque concluiré con ello. Creo que nunca —fijense lo que les digo— ha estado mas alto en el imaginario
colectivo el papel del ministerio fiscal. ¢ Por qué? Porque ha sido capaz de saber rebelarse contra las
ordenes expresadas cuando ha entendido que no se adecuaban a derecho, y ya veremos quién tiene
razon. Esa valentia es lo que la ciudadania aplaude. En ese sentido, vaya el reconocimiento de mi grupo
parlamentario a cada uno de los fiscales y fiscalas individualmente; esos 2500 o 2900 que componen el
ministerio fiscal. Siempre se dice que existe gran dificultad para saber cuantos somos en cifras, como
pasa con la carrera judicial, pero igual eso forma parte del misterio de las carreras.

Me gustaria haber oido —sé que no han tenido tiempo para ello— si el desarrollo de la oficina fiscal
es un elemento que deberiamos potenciar o no y cédmo llevamos el tema de la digitalizacion. Si hemos
oido a la representante de la Unidn Progresista de Fiscales la necesidad de que exista un registro unico
—Illamémoslo asi para entendernos— al que se pueda acceder con ese botén, con ese clic. Lo veo
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fundamental para una implicacion, sobre todo para conseguir esa unidad de accién, donde evidentemente
la digitalizacion cumple una funcién enorme.

Me gustaria saber la opinion de las tres asociaciones judiciales en orden a la supresion del libro 1l del
Cddigo Penal y lo que esta generando, porque un alivio en cuanto a las estadisticas si lo esta provocando.
Eso y la no incorporacién de los procedimientos provisionales esta generando un gran alivio y un gran
medallero para el Ministerio de Justicia e incluso para el Consejo General del Poder Judicial, pero
sabemos que no responde en absoluto a la satisfaccion del ciudadano.

También me gustaria conocer su opinion sobre el reciente dictamen 1/2017, de 19 de mayo, en orden
a marcar esas pautas por parte de la Fiscalia General del Estado por no haber traspuesto la directiva de
la Orden europea de investigacion porque puede generar un problema de articulacion, de coordinacion y
conexion de esfuerzos con la fiscalia europea.

Tendria mil cosas mas que preguntarle, pero antes de que la presidenta me corte, prefiero terminar yo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Campo.
Para terminar la intervencion de los grupos parlamentarios, tiene la palabra la sefiora Moro, en nombre
del Grupo Popular.

La sefiora MORO ALMARAZ: Muchas gracias, sefiora presidenta. Muchas gracias a los tres
representantes de las asociaciones.

Esto ya es un tdpico pero supondran que es asi, hablar el ultimo es muy complicado para no reiterarse,
por tanto incidiré en algunas cuestiones porque tengo que agradecerles en nombre de mi grupo que hayan
condensado un gran numero de temas que nos interesan a todos, con independencia de las visiones
parciales no tan diferentes pero parcialmente diferentes que se pueden producir. Quiero dejar constancia
del reconocimiento de los miembros de mi grupo en esta Comisién por el trabajo, por el compromiso del
ministerio fiscal, de todos y cada uno de los fiscales, porque en muchas ocasiones el debate politico en
estas comparecencias se suaviza, pero aqui se ha puesto de manifiesto lo que ha ocurrido con el tema de
la reprobacién, que indudablemente contribuye a una imagen que estimamos injusta. Ultimamente se
confunden los comentarios, las apreciaciones, las opiniones que son normales en la vida de los juristas y
en la vida ciudadana con lo que son afirmaciones que diriamos en un lenguaje vulgar van a misa. La
comparfiera de Podemos acaba de dar por hecho, como en otras intervenciones, que se han producido
diversas injerencias por parte del Ejecutivo; entiendo que se refiere al Ejecutivo que esta gobernando en
estos momentos. Hay que recordar de donde procede el estatuto que estamos criticando y bien criticado
y que queremos mejorar, el estatuto fiscal modificado en el afo 2007, y que han existido, como también
se ha dicho aqui, muy distintos fiscales generales nombrados por distintos Gobiernos. Primero hay que
hacer ese reconocimiento, hay que trabajar desde distintos posicionamientos por el rigor, por no generar
una confusion innecesaria para coadyuvar a un debate politico que nada tiene que ver con las intenciones
de mejorar la Administracion de Justicia y la justicia. Cuando eso se deja ahi, en esa claridad, creo que
nos entendemos y nos movemos mucho mejor en el mismo territorio.

Dentro de esa reiteracion, quisiera tocar algunos temas o hacer algun comentario y plantear algunas
cuestiones. Ustedes se han referido en cada una de sus intervenciones —ha salido aqui y es uno de los
temas que se reiteran, y no creo que sea por ser simplemente estrella, por moda o por capricho, sino por
necesidad— a esa largamente esperada modificacion de una vez por todas de la legislacion procesal
criminal por entender que la que tenemos —ustedes la han calificado y la califican muchos expertos— no
es la que necesitamos, no es la que precisamos y, ademas, es urgente. Por eso llama la atencién no solo
que en la anterior comparecencia de las asociaciones de magistrados sino en algunas intervenciones que
se hacen en los ultimos tiempos se vincule ahora a hacer una determinada modificacion de la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, una nueva ley de enjuiciamiento criminal, al estado actual de las cosas. Y por ese
estado actual de las cosas, el rebus sic stantibus, en este caso se quiere decir que como hay una sombra
de sospecha y ademas nosotros la estamos acentuando desde determinados ambitos, grupos politicos,
etcétera, aquello que era una necesidad, aquello que se veia con un cierto consenso o con un muy
importante consenso que en otras etapas no ha existido, aparquémoslo. Me llamé la atencién que esto lo
hicieran desde las asociaciones de jueces con esa coletilla, porque no decian que no fuera necesaria ni
decian que se renunciara a escritos anteriores de acuerdo de las asociaciones judiciales. El propio
presidente de la Audiencia Nacional, en Salamanca, el dia 17, en un foro, sefiala y reclama que la
instruccion sea llevada de manera directa por los fiscales, y dice: Es muy dificil investigar a alguieny a la
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vez garantizar sus derechos. Esto es muy urgente y a la vez es prioritario. Entonces, esto no se puede
dejar al rebus sic stantibus porque esas cosas que Yo reivindico, que son una pantalla para generar una
confusion donde seguramente no existe ese problema, no nos pueden apartar de lo fundamental. Si es
necesario, olvidémonos de esas otras cosas, pongamos remedio, establezcamos cudl es el orden de las
prioridades —simultaneidad de modificacion del Estatuto Organico del ministerio fiscal o primero el
Estatuto Organico del ministerio fiscal como se ha dicho aqui y después la ley—, pero indudablemente
—aquiero que esto se convierta en pregunta ademas de una reflexion en representacion de mi grupo— si
hacemos una modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal como merece, tenemos que establecerlo
en torno a un modelo. Si lo hacemos en torno a un modelo, tenemos que decidir quién debe ser el director
de la investigacién porque si después de todo lo esperado, con los parcheos sobre esa ley durante tantos
afios, ahora decimos que no es el momento, pero que si que hay que hacer una modificacion, hagamos
una modificacion con todo lo que eso supone, no sé si fuera de modelo —me parece que es muy
complicado— o con el modelo que ya tenemos, con lo cual seguimos consolidando el anacronismo y la
especializacién en el peor de los sentidos, en este caso del ordenamiento juridico espariol, y luego ya lo
modificaremos cuando las circunstancias sean otras. Claro, pero es que los tiempos de transitoriedad y
de implantacién de esta ley nos llevarian no ya a cuatro afios, sino a cinco, a siete y a diez afios y ademas
a cambios sucesivos. Me parece que eso es una barbaridad.

Como somos bastante adultos, como estamos en instituciones publicas, como estamos al servicio del
interés de los ciudadanos, nuestra obligacién, la de todos, es trabajar por liberarnos de esas circunstancias,
atacarlas si existen, las reales y las imaginarias, e intentar que no vuelvan a producirse y que nos ayuden
a sefialar cual es el orden, porque la voluntad del Gobierno existe. Este grupo parlamentario tiene voluntad
para hacer de una vez por todas una modificacidon de modelo, con todo lo que implica, entendiendo que la
mayor parte de las recomendaciones dicen que lo idéneo en este caso es encomendar la investigacién al
ministerio fiscal, con la autonomia correspondiente. Nosotros estamos de acuerdo con algunas de esas
modificaciones, las cuales han sido sefialadas aqui, por lo que no voy a preguntar, pero si les preguntaria
si les parece que eso contribuiria a mejorar los problemas de agilidad de la justicia. ¢Permitiria afrontar
mejor el tema de los plazos? Es evidente que podemos habernos equivocado o no con el articulo 324 y
que el articulo 324 puede o no estar vinculado al parcheo de una ley con modelos distintos, pero ese
parcheo con modelos distintos hace que algunos digan que ustedes no tienen experiencia en la
investigacion cuando es meridianamente inexacto y cuando se han ido incorporando distintas posibilidades
de investigacion por el ministerio fiscal, como ustedes han sefialado aqui. Un ejemplo reciente es el del
caso Astapa, en Malaga. Se cierra la instruccion después de doce afios. jDoce afios! No sé, pero me
parece una barbaridad. Hay 150 cajas de documentacién y la Fiscalia pide la digitalizacion. ¢ Después de
doce afios? Esto es lo que verdaderamente da mala imagen al seguramente muy esforzado trabajo de
todos los profesionales de la Administracion de Justicia. Por tanto, como dicen ustedes, es urgente y
necesario y no podemos perder mas el tiempo y es bueno que hayan venido a decirlo. Algunos de mis
companieros preguntaban si esto es necesario. Es bueno porque es una manera de trasladar esa prioridad,
y no estoy de acuerdo con el sefior Prendes. Creo que la urgencia y ponernos a ello es perfectamente
compatible con la estrategia, porque estrategia es priorizar. Dentro de los trabajos de la estrategia, si hay
que priorizar, prioricemos y pongdmonos a ello con acciones inmediatas. No tenemos que esperar a un
informe final.

Han dicho muchas cosas sobre el tema profesional, vinculado a cuales serian los aspectos a modificar
en el estatuto organico, y yo podria preguntarles por otras cuestiones profesionales. Han salido algunas,
pero hay muchas. ¢Seria bueno reformar el sistema de provision de puestos? ;Seria bueno poner en
marcha la reforma del sistema en materia de responsabilidad disciplinaria? ¢Seria bueno modificar las
categorias profesionales? Una revision del estatuto obliga a ello y, en particular, esta el asunto de las
cargas de trabajo. Igual que hablamos de ellas en el ambito de los jueces, es necesario elaborar un
sistema de cargas de trabajo de los fiscales.

Cada vez hablamos mas de especializacion. A lo largo de este mes hemos recibido a distintas
delegaciones extranjeras y algunas nos han contado sus experiencias. A veces se extrafian porque no
conocen bien la estructura y se dejan llevar por algunas informaciones sesgadas, mas o menos
periodisticas, pero hay un cierto consenso en que trabajamos cada vez mas con la necesidad de
especializacién, y hemos visto los buenos resultados que ha dado con la especializacién del ministerio
fiscal en algunos ambitos. ¢Considera necesario, siguiendo la linea de la especializacion, que hay que
tener eso en cuenta a la hora de determinar los méritos, los baremos y la organizacion del disefio de la

cve: DSCD-12-C0O-242



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 242 24 de mayo de 2017 Pag. 21

plantilla del ministerio fiscal? Y también deberiamos trabajar mejor en cémo llevar a cabo las sustituciones
profesionales.

Me quedan muchas cosas por preguntar, pero por Ultimo —lo ha mencionado el portavoz del PSOE y
yo quiero insistir en ello—, me gustaria que nos dijesen algo mas sobre la implantacion del sistema digital
en la Fiscalia. O si quieren no lo llamemos sistema digital. Estoy convencida de que tenemos que cambiar
las normas procesales y soy muy partidaria de los modelos, porque es la Unica manera en que encaja. El
modelo del siglo XXI no puede estar alejado de los mecanismos que nos ayudan a ser mas rapidos y
eficaces a un clic de botén, como decia usted, pero para ello hay que empezar. A veces no se empieza del
todo bien, pero hay que empezar. Me gustaria que desarrollaran un poquito mas la cuestién de la
digitalizacion y de la oficina fiscal, como sefialaba también mi compafiero portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista.

Muchisimas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefora Moro.

Les voy a dar la palabra ahora. Sabiendo que todos ustedes tienen experiencia en hacer informes y
que saben ir al grano de la cuestion, les doy diez minutos a cada uno. (La sefiora vocal del Secretariado
de la Unién Progresista de Fiscales, UPF, De las Heras Garcia: Esto es mucho mas dificil). La
semana pasada los jueces también protestaron, pero ustedes tienen mas capacidad de sintesis, porque
estan mas acostumbrados a los informes. (Risas). Cuando quiera, sefiora Talon.

La sefiora PRESIDENTA DE LA ASOCIACION DE FISCALES, AF (Talon Navarro): Afortunadamente
somos tres, con lo cual yo me lanzo hasta donde llegue y mis compafieros recogeran el testigo, porque es
imposible. Hay alguna cuestion que voy a dejar seguro, porque Maria esta en el ambito de la cooperacion
internacional y la va a responder mucho mejor, e intentaré contestar a lo que me atafie directamente.

La sefiora Ciurd ha planteado alguna cuestiéon que al menos he intentado nombrar. Ha hablado usted
de las filtraciones y he dicho que efectivamente habia que intentar regular de alguna forma lo que
llamamos nosotros intoxicacion de noticias juridicas de asuntos que estan todavia en casos sub iudice.
Hay que tener en cuenta que, en principio, todos los sumarios o procedimientos son secretos para los que
no forman parte de los mismos; no digamos ya los que ademas se declaran secretos, que son secretos
hasta para los abogados. Pero resulta que se filtra todo, incluso los secretos.

¢ Qué solucion hay que buscar a eso? En este momento no estoy en disposicion de decirle soluciones
concretas, aunque sé que estos dias se ha hablado de que habia soluciones en otros paises. Nosotros,
por supuesto, no estamos proponiendo que se mate al mensajero, pero tenemos que intentar que no
salgan esas filtraciones. j,Por qué? En primer lugar, porque se estan haciendo juicios paralelos y se esta
quebrantando la imagen publica de las personas afectadas, porque a lo mejor eso luego no llega a ningun
lado. Por otra parte, se impide que se desarrollen con normalidad, o por lo menos sin presiones, las
investigaciones. Por tanto, es un problema grave. Estos dias todos hemos leido filtraciones y leyéndolas
yo, como ciudadana, tengo que pensar que provienen de distintas partes, porque no todas provienen del
mismo sitio, con lo cual la preocupacién todavia es mayor. Como fiscal, ademas, me preocupan
hondamente, porque creo que perjudican de forma muy importante a la institucion. Hay que buscar la
forma de acabar con ellas. No tengo la solucién magica, pero habria que ponerse a trabajar en ese
asunto.

En cuanto a la politica criminal y el interés publico tutelado por la ley, no me debo haber explicado
bien. Creo que usted ha hablado del articulo octavo del Estatuto Organico del Ministerio Fiscal, diciendo
que ya no estabamos solamente en la posibilidad de que el Gobierno impartiera instrucciones a nivel de
politica criminal, sino instrucciones mas concretas. El articulo octavo dice: El Gobierno podra interesar del
fiscal general del Estado que promueva ante los tribunales las actuaciones pertinentes en orden a la
defensa del interés publico. Ya he comentado antes en la exposicién breve que he hecho que una de las
finalidades que tiene el ministerio fiscal es precisamente defender el interés publico tutelado por la ley.
Esas son directrices de caracter general o comun. Lo que estamos diciendo que no se tiene que hacer es
dar directrices particulares sobre la actuacion del ministerio fiscal. El ministerio fiscal sabe como tiene que
trabajar y en ningun caso el Poder Ejecutivo tiene que decirle al fiscal cédmo tiene que trabajar en los
asuntos dia a dia. ¢ Politica criminal? Por supuesto, pero es que la politica criminal en gran parte pasa por
ustedes también, por el Poder Legislativo. Cuando se promovié todo lo de la violencia doméstica, ese fue
también un tema de politica criminal que evidentemente desde el Gobierno pasoé por el Poder Legislativo,
se hicieron unas leyes y se ha establecido toda una forma de actuacién con la que intentamos hacer frente
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a un problema social muy importante, aparte de ser un problema juridico. Luego una cosa es ver qué es
la politica criminal y otra cosa son las actuaciones concretas del ministerio fiscal.

Para que no parezca que no quiero contestarle, ha hablado usted de Cataluia y de una resolucién de
la Junta de Fiscales Superiores de Catalufia. Creo que ahora son ocho y no sé si en aquel momento eran
nueve. Efectivamente se debatid, no crea usted que fue una cosa facil y sencilla; hasta donde yo sé,
después de debatir los compafieros llegaron a una conclusiéon que no fue compartida por la Junta de
Fiscales de Sala, no por el fiscal general del Estado, y eso determind unas querellas y posteriormente han
recaido unas sentencias condenatorias. Con lo cual, esto quiere decir es que en el juego democratico del
Poder Judicial existen opiniones. La Junta de Fiscales Superior vio una determinada actuacion, el fiscal
general del Estado oy6 a la Junta de Fiscales de Sala y la Junta de Fiscales de Sala determind que la
actuacion debia ser la contraria, se interpusieron unas querellas y posteriormente han recaido unas
sentencias. No le puedo decir mas porque yo no he formado parte de esa Junta de Fiscales, yo estoy en
la Fiscalia provincial, con lo cual, hasta donde lo conozco la cuestion fue esta.

El sefor Lergarda hablaba de la politica criminal y del problema de la jerarquia. A mi me interesaria
que supieran —creo que mis compaferos rapidamente también lo diran— que en ningin momento
estamos hablando de la sustitucion del juez instructor por un fiscal instructor, no se trata de eso. Se trata
de un fiscal investigador, de un proceso inquisitivo en el que el fiscal reine una serie de pruebas después
de una investigacion, y con eso va a juicio y ya veremos. 4 Como vamos a evitar que eso se convierta en
una copia del juez instructor? Por ejemplo, habra que reformar el sistema de recursos. Lo que no puede
ser es que estemos haciendo un sistema de instruccién en el que los recursos nos paralicen los
procedimientos, porque un recurso de apelaciéon puede tardar en resolverse en la audiencia un afio o mas,
asi que ponga usted al cabo de quince dias otro recurso, lo que supondria otro afio. Asi no se instruye.
Estamos hablando de un fiscal investigador que con la Policia judicial a sus érdenes hace un acopio de
un material. Posteriormente, el juez si tiene su funcion de juez de garantias, pero es que diligencias que
a lo mejor haya querido practicar la parte y que el fiscal no haya entendido pertinente practicar se
practicaran porque se lo pediran al juez de garantias. Pero vamos a hacerlo de una forma mas rapida,
claro que no basta con decir: ahora la instruccion la lleva el fiscal. No, no se trata de eso; la investigacion
la lleva el fiscal y hay que reformar el sistema procesal, como comentaba usted antes. Por ejemplo, esta
muy claro el tema de los recursos, que paralizan los procedimientos. Ahora hay que suprimir recursos sin
dejar indefensas a las partes, por supuesto, y ahi vamos a jugar con el juez de garantias. No me puedo
extender ahora mucho mas.

En cuanto a la accion popular, estos dias lo hemos estado oyendo. La semana pasada tuvieron
ustedes aqui a los jueces, accion popular pero con limites. Si decimos ahora fuera la accién popular y
fuera la acusacioén particular, a todo el mundo se le van a poner los pelos como escarpias al pensar que
el ministerio fiscal va a llevar exclusivamente entonces la accion penal y que qué va a pasar cuando el
fiscal no quiera acusar. En este caso, por lo tanto, tenemos que ver que en nuestro derecho seria un
cambio muy radical eliminar la accién popular y, por supuesto, ya no digo la acusacién particular, pero
piensen que en el derecho comparado hay muchos sistemas en los que no existe y realmente la acusacién
publica, el ejercicio de la accién penal, queda en manos del ministerio fiscal. Bien, ahora se puede
mantener, se puede fijar algun tipo de limites para llegar a un punto de equilibrio que sea el adecuado y el
correcto.

La sefiora Capella comentaba sobre el Consejo Fiscal; hablaba de la independencia de la jerarquia y
la politica criminal. Cuando hablamos de que no sustituimos al juez de instruccién por un fiscal instructor,
sino que es un fiscal investigador ya se ve claramente que no necesitamos hablar de la independencia que
tienen ahora los jueces. Cabe perfectamente nuestra jerarquia y nuestra unidad de criterio y de actuacion
al llevar la investigacion. Respecto del otro tema, efectivamente, el Consejo fiscal tendria que tener algun
tipo de mayorias. Tendriamos que mirar qué tipo de mayorias —mayorias simples, mayorias mas
cualificadas—, pero en cualquier caso que fueran votaciones vinculantes para el fiscal general del Estado.

El sefior Prendes hablaba de ese problema de la apariencia de imparcialidad sobre la que yo intentaba
de alguna forma afrontar aqui, porque no solo tenemos que ser imparciales, tenemos que dar a la opinion
publica esa imagen de imparcialidad y, para ello, tendriamos que hacer todas esas modificaciones que
hemos ido exponiendo desde Io que es propiamente ya el nombramiento del fiscal general del Estado.
¢ Qué mas tenemos que hacer para esto? Mantener —no me ha dado tiempo a decirlo— todos los
sistemas que tenemos ya dentro de nuestro propio estatuto a la hora de actuar, todo lo que nos permite
actuar con una absoluta imparcialidad, incluso respecto de nuestros propios mandos jerarquicos, por

cve: DSCD-12-C0O-242



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Num. 242 24 de mayo de 2017 Pag. 23

decirlo asi. Si conseguimos trasladar todo eso a la ciudadania para que conozca coémo se mueve y como
actia realmente el ministerio fiscal, quiza consigamos trasladar esa imagen de imparcialidad. La
representacion de nuestros asociados en el Consejo Fiscal es un problema, porque igual que mi
compariero se queja del sistema que a ellos les deja sin ningln representante en el Consejo Fiscal, a mi
me preocupa mucho también el sistema de los no asociados, porque son la mayoria. No estan asociados
y, aunque se pueden presentar, es dificil, porque no nos conocemos los tres mil quinientos fiscales vy,
como la votacion es general para todo el territorio espafiol, es légico que al final votes al que conoces, que
votes al que esta en un grupo que conoces. Son listas abiertas, pero lo que sale es lo que sale. Quiza
habria que plantearse algun tipo de representacion distinta y como conseguirla.

Usted planteaba la profesionalizacion. Hay que darle una absoluta transparencia a los sistemas de
nombramiento, mérito, capacidad, especializacion, que es importante, rendimiento y calidad en el trabajo.
Ese comité permanente de valoracion de la carrera fiscal que tiene que estar ubicado en la inspeccién se
gueda en una cosa practicamente objetiva, en mirar si el fiscal tiene la antigliedad suficiente para optar al
cargo Y si hay algun expediente disciplinario muy gordo por alguna cuestién. Mi sensacion, al menos, es
que no esta funcionando debidamente. Hablabamos de la modernizacion de la justicia. Me he saltado toda
la parte, y era importante, de la digitalizacion y los medios informaticos. Aqui tenemos dos problemas. Por
una parte, el acceso a los medios materiales. Ya saben ustedes que estan descentralizados los medios
materiales y, que en muchas comunidades auténomas, no tenemos los mismos medios. Los sistemas de
gestion de los datos son distintos. Entre los fiscales no nos podemos comunicar y tampoco dentro del
mismo territorio con los jueces, pero no solo es eso, sino que en mi fiscalia, la de Barcelona —imaginense
lo que es la fiscalia de Barcelona— hubo un dia que no teniamos papel para hacer fotocopias. Como no
estamos digitalizados, hay que hacer fotocopias porque, si no, no salen las cosas. No habia papel, no
habia papel. Ya no hablo de boligrafos, no hablo, por supuesto, de grapas, de fosforitos, sino de papel.
¢ Qué tengo que decir, entonces, respecto a los medios informaticos? Que carecemos de ellos. Si que
tenemos ordenador, pero no estamos debidamente digitalizados.

Los expedientes se tienen que registrar en los juzgados y, posteriormente, cuando llegan a la fiscalia,
hay que volver a registrar los mismos pasos que estan registrados en los juzgados. Ya no hablemos del
expediente digital —al menos, yo no lo tengo en Barcelona, en la fiscalia de Barcelona a nivel penal no
esta; esta con algunas cosas en materia civil—, pero es cierto que en otras fiscalias se ha intentado poner
en marcha y la experiencia de momento esta siendo bastante mala, no esta funcionando.

El sefior Campo, del PSOE, se referia a los delitos leves; hemos cambiado las faltas por los delitos
leves, pero estamos en las mismas y habria mucho que decir sobre eso. La sefiora Carrefio hablaba de
los cuerpos especializados en las fiscalias. Afortunadamente, en algunas los tenemos o, al menos, la
colaboracion; por ejemplo, en Barcelona, que es una fiscalia muy grande y muy importante, pero sé que
hay compafieros en fiscalias pequefias que estan absolutamente huérfanos de estos, llamémosles,
auxilios. ¢ Hacer una auditoria? Bienvenido sea todo lo que sean auditorias, transparencias, que se vean
las cosas, que sepamos, como decia antes, en qué se gasta el dinero respecto a la carrera fiscal. Todo
esto, estupendo.

Por ultimo, la sefiora Moro, del PP, me hablaba de las cargas de trabajo. Yo traia esto para hablarlo. Hay
que hacer un estudio de las cargas de trabajo, pero no solo a nuestro nivel, sino que hay que hacer una
comparativa con el resto de los paises de la Union Europea, y a partir de ahi podremos hablar mejor. En
cuanto a la especializacion, ya lo he dicho, es buena para todos. Usted también preguntaba qué pasa con el
articulo 324. Este articulo esta pensado para el que lleve la instrucciéon. No nos lo pueden poner a los
fiscales, porque estamos yendo con libretas y papel a los juzgados, tomamos nota, ponemos cuando vencen
los seis meses, y volvemos al juzgado con un papel y con un lapiz —como se lo digo, con papel y con
lapiz—. Se dijo por activa y por pasiva que se suspendiera su entrada en vigor. No se nos hizo caso. Qué
han hecho? Han copiado del modelo italiano los seis meses y los dieciocho meses, pero es que esto no es
el modelo italiano. En este momento lo mejor que se puede hacer es derogar el articulo 324, volver a dejarlo
como estaba vy, si se quiere, modificarlo —llamémosle modificacion—. En ese sentido, bienvenida sea la
iniciativa, porque no se esté pudiendo cubrir adecuadamente, seguro que era una pretensién bienintencionada
y lo que todos queremos, que los procedimientos tengan unos plazos para que sean agiles.

Gracias.

La senora PRESIDENTA: Gracias, dofia Concha Talon.
Pasamos a dona Maria de las Heras.
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La sefiora VOCAL DEL SECRETARIADO DE LA UNION PROGRESISTA DE FISCALES, UPF (De
las Heras Garcia): Voy a intentar ser concreta. Voy a empezar por el 324 y asi cerramos el tema por lo que
se refiere a nosotros. Me gustaria —es una pregunta que le hicimos al ministro de Justicia— saber qué
tipo de analisis de la situacién se habia realizado para implantar el 324. Que hay retraso, lo sabemos
todos, ¢ pero se analizaron en profundidad las causas de ese retraso? Porque la simple imposicion de los
plazos, la sefial que manda indica una desidia en los operadores de justicia; es decir, jueces y fiscales que
no se dan cuenta de que tienen que instruir rapidamente. Esa es la sefial que se manda poniendo esos
plazos. De ahi nuestra protestas, nuestras quejas, hubo mil cien fiscales que firmaron una carta pidiendo
el retraso de la entrada en vigor. Esa falta de analisis de la problematica que afecta especialmente a la
jurisdiccion penal, la hago también extensiva al resto de problemas que nos afectan, incluyendo el
despliegue de las tecnologias.

Voy a empezar por el principio. Siento no ir mencionando uno a uno, pero tengo que hacer un poco de
batiburrillo por el tiempo que tenemos. En lo que respecta al estigma del fiscal general sobre su
nombramiento, perdonen que insista, pero me gustaria diferenciar entre la autonomia del fiscal general
respecto del Ejecutivo, y la autonomia de los fiscales que cada dia desempefian su funcién en las fiscalias,
en los tribunales y en todos sus ambitos de actuacion. ¢Por qué no se pueden quitar el estigma de los
fiscales generales? Le doy importancia, pero no solo por el nombramiento, sino porque tiene un poder
absoluto. Entonces, tenemos esas dos variables en la ecuacion. Una sera mas dificil de cambiar, pero la
otra no tiene ninguna complicacion: ley ordinaria y Poder Legislativo vamos a trabajar en regular como se
ejerce ese principio de jerarquia de una manera objetiva y transparente por todos y cada uno de los
escalones jerarquicos, por todos y cada uno. Nosotros hemos estado dando pistas de dénde esta
comprometida la autonomia. Por supuesto, aunque nombrara el Parlamento, con todos los refuerzos que
se quiera, al fiscal general, si no tiene presupuesto propio, poco va a hacer porque no puede desarrollar
un proyecto. Para comprar un lapiz tiene que llamar al ministro. Si el ministro no le quiere dar el lapiz, pues
no podemos escribir a lapiz. Eso es lo verdaderamente importante, mucho mas —sin quitarle su
importancia— que el nombramiento. Tiene que haber una estricta regulacién de como se ejerce ese
principio de jerarquia, con objetividad y con transparencia.

Hay que abrir las puertas de la institucion. Nuestra institucion esta anclada en el siglo pasado.
Tenemos que ser transparentes a los ciudadanos. Los ciudadanos todavia siguen pensando que nos
dedicamos a hacer declaraciones de la renta. Hay que abrir las puertas y mostrarnos al ciudadano.
Evidentemente, no podemos pagarnos una pagina web y tenemos lo que tenemos, y no podemos
pagarnos un gabinete de prensa. Esto va en relacion con las filtraciones. La confidencialidad de la
investigacion tiene una importancia capital para el buen éxito de esa investigacion; pero también el
Ministerio Fiscal tiene la obligacion de comunicacion con el ciudadano. Es una solucion legal, punto,
porque esa solucién, esa comunicacion con el ciudadano esta en nuestro estatuto.

En cuanto al Consejo Fiscal, me ha encantado lo que ha dicho el Grupo Ciudadanos. El Consejo
Fiscal es el drgano de representacion de todos los asociados, de todos los fiscales, no solamente de los
que estamos asociados —porque por razones equis unos nos asociamos y otros no—, pero ese 6rgano
de representacion tiene que pensar y velar por el interés de todos, todos los fiscales. Se introduciran las
mayorias que se quieran, se les dard la capacidad de decisidon que se quiera, pero siempre hay que
pensar en esa capacidad de decision. No olvidemos que tenemos también las juntas de fiscales, que
quizas haya que potenciar, de manera que no se produzca lo que ha dicho antes Miguel: que en el caso
de que todos los compafieros representen una determinada posicion y solamente el jefe otra minoritaria,
todavia se pueda imponer el criterio del jefe. A nivel territorial tenemos mucho que decir de esas juntas y
estas otras expresiones, estos otros mecanismos que tenemos para garantizar la autonomia, pero todo
son cuestiones legales. Nosotros podemos proponer, pero creo que ya va siendo hora de que se recoja
ese testimonio. Yo mencionaba al principio unos documentos y les decia que no hay que inventar la rueda,
la rueda esta inventada, unicamente hay que decidirse sobre qué modelo tendria mejor encaje en nuestro
pais y ponerse a trabajar.

En relacion con el procedimiento penal —lo ha dicho Concha, pero quiero insistir en ello—, hoy en dia
declaran el testigo y el policia, al igual que el investigado, ante el juez de instruccion, y se les vuelve a
llamar. Son situaciones que se producen, por supuesto sin contar con los recursos; si hasta las
providencias se recurren. Esto es imposible de explicarlo. Yo hablo muchisimo con delegaciones
extranjeras y ellos nos cuentan su sistema, y yo les cuento el mio.
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Voy a ir ahora a la otra parte, que es la acusacion popular, que es bastante desconocida en otros
sistemas. Yo creo que hay que regularla para que no se utilice con motivos espurios, sencillamente,
porque de la misma manera que se ponen ejemplos de una cosa hay que poner ejemplos de otra, y hay
que hablar sobre de qué manera a veces se arbitra la acusacion popular como arma arrojadiza en
conflictos politicos. No creo que el procedimiento penal esté para eso, el procedimiento penal no esta para
eso. La accion popular esta en la Constitucion, pero hay que regularla, hay que legislarla precisamente
para evitar los abusos. Por supuesto no podemos olvidar que el fiscal ejerce la acusacion publica, pero
también tenemos la acusacion particular. Es decir, no estamos aqui como diciendo: en el procedimiento
penal se hace en plan dictadura del fiscal, pues tenemos que tener toda la vision al completo.

En cuanto a los sobreseimientos provisionales y atestados por parte de la policia, ha habido
manipulacion de las estadisticas. Es decir, ¢ qué reflejo tenemos nosotros ahora de los asuntos penales y
con relacion a la politica criminal? Hay que leerse las memorias porque ahi hay mucho analisis de politica
criminal y, por eso, yo mencionaba anteriormente la politica criminal también como uno de los puntos a
nuestro favor para la instruccion; analisis que se hace también desde la propia fiscalia porque nosotros
somos los que estamos en contacto directo y tenemos esa visién de conjunto igualmente. Esos asuntos
que ahora se quedan en la policia porque son de autor desconocido, desde nuestro punto de vista
necesitan un control y una regulacién mayor.

A continuacion voy a aludir al Dictamen 1/2017. Nosotros estamos trabajando con el Ministerio de
Justicia, insistiéndole —no solamente nosotros, sino también el Consejo General del Poder Judicial— en
que hay ponerse las pilar para hacer la trasposicion de una directiva importantisima que regulaba la orden
europea de investigacion. Pues hasta este momento ahi hemos estado. Nosotros hacemos lo que
podemos, que es emitir un dictamen para decirle a nuestros fiscales cuales son las soluciones legales
posibles a la hora de intentar emitir una comisién rogatoria, sobre todo, a paises que ya han hecho sus
deberes y tienen implementada o traspuesta la directiva o a la hora de recibir —porque las vamos recibir—
ordenes europeas de investigacion. Si no me equivoco, Alemania la tiene traspuesta, Francia también y
creo que Portugal practicamente también, es decir, ya hay muchos paises que lo han hecho y hay otros
que no, pero también hablamos con ellos sobre qué hacer. Intentamos incluso una reunion a tres bandas
—Consejo General del Poder Judicial, ministerio y nosotros— para hablar de este dilema juridico que se
nos planteaba y no hubo una respuesta. Con el Ministerio de Justicia nos hemos reunido muchas veces
pidiendo esto. Es urgente, es imposible aplazar méas, en nuestra opinion, el que tengamos un nuevo
procedimiento penal, pero no a toda costa, para nosotros es importante que vaya acompanado de una
modificacion del estatuto. Sin modificacion del estatuto no puede haber nuevo procedimiento penal. Y que
cuente con todos estos refuerzos de la autonomia; tienen que ir de la mano. Defendemos que tienen que
ir de la mano porque no es posible esperar mas por la situacion que se esta viviendo en la jurisdiccidon
penal y a la vez que se empieza un proyecto se puede hacer otro y se puede tener la vision de conjunto.

Sobre la digitalizacion, ¢qué voy a decir? No funciona. ¢Por qué? Porque tampoco ha habido una
planificacion en la que se haya tendido la mano y se haya incorporado a los operadores juridicos; no se
ha hecho.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Pasamos por ultimo a don Miguel Pallarés.

El sefior PORTAVOZ DE LA ASOCIACION PROFESIONAL E INDEPENDIENTE DE FISCALES,
APIF (Pallarés Rodriguez): Voy a empezar discrepando de mis compafieras. Sabia que me iban a
contestar de esa forma. Les voy a dar otro dato. En las elecciones del Consejo Fiscal del afio 2014 —que
son las ultimas que hemos tenido—, aparte del 20 % —no es desdefiable el porcentaje— y 1407 votos,
nuestro candidato mejor posicionado obtuvo 477 votos; la que se col6 en la posicidon inmediatamente
anterior —porque ya fueron los nueve vocales— obtuvo 506 votos; es decir, la diferencia esta en 29. ; Qué
pasa con los no asociados? ;No habia votos de los no asociados en los 1407 votos que obtuvimos
nosotros? ;No hubo no asociados que nos votaron? ; Por qué esas voces no estan en el consejo? Esto
parece que funciona como que cada uno libremente elige al fiscal que considera oportuno para estar en
el consejo, pero al final, en la practica —y ellos lo saben—, funcionan de la siguiente manera. Desde que
esta el consejo se han repartido los vocales a AF y UPF, no ha entrado ningun independiente y por
supuesto no ha entrado nuestra asociacion porque ha sido imposible. Por tanto, les ruego —y esto es
urgente— que le den un repaso al decreto que regula esto. Es un decreto, que tampoco es tan complicado
modificarlo: el decreto 437/1983, modificado en 1987 y modificado en 2005. ;Que ustedes no lo hacen?
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Pues yo estaré aqui otro afio explicandoles cosas pero el Consejo Fiscal y el fiscal general del Estado no
tendran la oportunidad de que pueda estar sentado un vocal de esta asociacién, y a lo mejor les han
interesado las aportaciones que hemos hecho esta tarde.

Dicho esto, que me parece urgente, me gustaria abordar algunas cosas que se han dicho. En cuanto
a las decisiones colegiadas y la jerarquia, igual no me he explicado bien, pero lo importante para los
jueces y para los fiscales es que podamos dar seguridad juridica. La seguridad juridica la garantiza la
Constitucion en el articulo 9.3. ; Cémo se consigue eso por los tribunales? Se consigue por los tribunales
a través de los recursos; es decir, que si un juez de instruccion de Algeciras, de Motril o de donde sea dicta
una resolucién que no esta de acuerdo con la jurisprudencia o con la ley, se va recurriendo y llega al
Tribunal Supremo, y es el Tribunal Supremo el que decide cual es la interpretacion de esa ley y a partir de
ahi los demas jueces tendran que acatarla. ;Qué ocurre? Que las decisiones de los fiscales no son
recurribles. ;Cémo se obtiene la unidad y la seguridad juridica? A través de consultas, circulares e
instrucciones de la Fiscalia General del Estado. Esas son las necesarias para unificar criterio y para que
el fiscal funcione como un solo fiscal y no haya disparidad de interpretacion en Algeciras, en Salamanca
o donde sea. Por eso son importantes las érdenes generales, no las particulares. No que diga el fiscal jefe
que en un caso no se acuse o que ciertas diligencias de practicas de registro de un domicilio no se hagan,
€s0 no sirve para unificar criterios. Y nosotros no negamos que si no se modifica el estatuto y se deja en
la facultad de la jefatura dictar 6rdenes singulares al fiscal del caso concreto no podremos asumir la
instruccion con garantias, no la podremos asumir.

Voy contestando muy telegraficamente. No se trata de sustituir al juez de instruccion por el fiscal, es
mucho mas, es muchisimo mas. Para que se hagan una idea, habria que establecer —desde mi punto de
vista— tres escalones clarisimos. El primero es la instrucciéon a manos del fiscal con total autonomia. Yo
pienso, ya que hemos citado autonomia, que autonomia e independencia son muy similares; si lo buscan,
veran que es igual. A mi cuando me hablan de que el fiscal es autonomo y el juez es independiente... Si
llegamos a un modelo que garantice los derechos de los ciudadanos se tiene que asimilar mucho a la
independencia. Primer escalon, investigacion por parte del fiscal completamente soberano. § Qué hacemos
con la acusacion particular y con la popular? Yo creo que en esa fase lo mas que podian hacer es anunciar
Su personacion, anunciar que estan interesados en el procedimiento y que hay alguien que quiere ejercitar
las acciones penales. Pasamos el primer escalon, que seria mucho mas agil porque el ministerio fiscal
seria extraordinario, del siglo XXI: tendria peritos, tendria unidad de Policia judicial, tendria forense...
(Risas.—Rumores). jSeria el suefio! Les estoy contando lo que deberia ser. Dirigiria al forense, tendria
un contacto directo: oye, ya he hecho la autopsia, ha muerto de esto, vamos a seguir por aqui, balistica
ya nos ha dicho esto... jComo en las peliculas! jFantastico! (Risas). Esa seria la primera fase. El que
dirige esa fase de investigacion es el fiscal, con total autonomia y ahi, sinceramente, ni un solo recurso;
el juez no esta ni se le espera. Ese seria el primer escaldn. Ya digo, la acusacion particular anuncia: oye,
que tengo interés en ejercitarla. Después. Vamos a instruirlo. Hecha la fase de instruccion, pasamos a la
siguiente fase: juez de garantias. Al juez de garantias le llevamos nosotros nuestra carpetilla, nuestras
cositas, ya todo hecho: ésta es la instrucciéon y vamos a sentar en el banquillo a fulanito de tal. Entonces
el juez de garantias dice: Ah, pero hay aqui anunciada una acusacién particular. Pues en ese caso a la
acusacion particular se le da traslado de toda la instruccién. Y dice —la acusacion particular—: Pues al
fiscal se le ha olvidado, que para mi es importante, esta diligencia o se le ha olvidado esto. Incluso el
investigado diria: Oye, que no se ha practicado esta diligencia que para mi exculpacion es importante y
me ha dicho el fiscal que a él no le interesaba practicarla. Todo eso lo tiene que resolver el juez de
garantias. Y no se lo ordena al fiscal porque entonces ya, jacabaramos! Lo hace el propio juez de
garantias. Esas diligencias complementarias o adicionales que el fiscal, en su autonomia, en su soberania,
por qué no decirlo, ha considerado que no se deben hacer, las hace el juez de garantias si desde su punto
de vista son necesarias, bien para la defensa, bien para la acusacion, bien para garantizar lo que sea.
Imaginemos, por ejemplo, que hay anunciada una acusacion particular (o popular) y el fiscal, después de
ese primer escaléon que hemos atravesado, lo Unico que hace es dictar un decreto de archivo. Pero la
acusacion particular se ha personado, y el fiscal le da el decreto de archivo al juez de garantias y la
acusacion particular, si quiere, que siga. Pero no sigue el fiscal; no tiene obligacién de hacerlo. Que siga
ella —la acusacion particular—, que pida la practica de diligencias y que haga lo que sea. Soberania.
Autonomia. Independencia. Garantia.

Cuando pasamos al segundo escalon, la fase intermedia que llamamos nosotros, donde se barema
qué grado de verosimilitud tiene una denuncia, qué pruebas tiene para sentar a una persona en el
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banquillo —es muy serio sentar a una persona en el banquillo—, cuando nos lo tomamos en serio y
hacemos estas cosas con total garantia, entonces ya pasamos a la fase de enjuiciamiento que todos
conocemos: igualdad de armas, practica de pruebas, etcétera. Ese es, desde mi punto de vista, el modelo
que debe ponerse en marcha. Para eso, ¢qué hace falta? Pues lo que le he dicho: prohibicion de la
facultad de los fiscales jefes de dictar 6rdenes singulares porque no me parece que conduzcan
absolutamente a nada y entorpecen; un fiscal de garantias; un fiscal independiente; prohibicion de
remocion de fiscales por los fiscales jefes —este no me gusta, pongo al otro. No, eso no—; unificacién de
las dos carreras; autonomia presupuestaria; autonomia en los nombramientos de los fiscales. Piensen
ustedes, por ejemplo, en un caso que a lo mejor a ustedes les hubiera encantado. Imaginense que el fiscal
general del Estado remueve al sefior Moix. Lo remueve. El procedimiento de remocion no es ni siquiera
un procedimiento sancionador ni nada, simplemente pierde la confianza el fiscal general del Estado en
cualquiera de los jefes de Espafia, lo remueve, informa al Consejo Fiscal y lo cesa. Pero, como lo cesa?
¢ Quién creen ustedes que publica el cese? Imaginen que el fiscal general del Estado le hubiera dicho al
Gobierno que quiere remover al fiscal jefe Anticorrupcion. El Gobierno se puede negary le puede devolver
la propuesta. ¢ Ustedes creen que eso es autonomia? ;Ustedes creen realmente que eso es autonomia,
gue nuestro sistema no permita que el nombramiento de los fiscales jefe sea exclusivo del fiscal general
del Estado? jNos queda mucho por andar! Es decir, yo estoy de acuerdo en el sistema y en que nos den
ustedes la instruccion, pero con esta estructura, con estas garantias y con este funcionamiento.

La reprobacion de un fiscal general del Estado, les digo la verdad, es la primera vez que lo veo, y yo
le doy la razén al Grupo Ciudadanos en que me parece importante. Ya sé que el fiscal general del Estado
no tiene por qué cesar, ni lo va a cesar el Gobierno, ni va a dimitir porque es autébnomo, pero, sinceramente,
en la practica democratica es la primera vez que ocurre y no me parece una cuestion baladi. Estamos en
el Congreso de los Diputados y es importante esa resolucion. ;Que no tiene efectos? No tiene efectos,
pero hay cosas importantes que hay que poner de manifiesto.

Claro que hay que hacer reformas. En cuanto a la designacion del fiscal general del Estado, yo lo he
dicho. Yo apuntaba que, sin modificar el articulo 124 —el rey nombra al fiscal general del Estado a
propuesta del Gobierno—, el propuesto contara con la confianza de al menos dos tercios del Congreso.
Léanlo ustedes al revés: primero consensuan ustedes dos tercios y se lo dicen al Gobierno. Yo no estoy
diciendo que el proceso sea como le he dicho; he respetado la literalidad del precepto constitucional que
dice que sera nombrado por el rey a propuesta del Gobierno. Y sigo: y el candidato tendra que tener el
apoyo o la confianza de dos tercios del Congreso. Si lo hacemos de esta forma, de donde va a nacer el
nombramiento? ¢Del Gobierno o de ustedes?

¢ Sobrecarga de trabajo? Por supuesto. En cuanto a la reforma de la acusacion particular, creo que lo
he dicho; habria que introducirla de esa manera. En relacion con la justicia restaurativa —que también se
me quedo en el tintero porque es imposible abordar tantos temas—, yo también soy totalmente defensor,
y le apunto ofra sugerencia o propuesta que le haria. Los juicios rapidos, que ya llevan funcionando un
tiempo —un tiempito, como decimos en Canarias—, estan dando un magnifico resultado. Digo un
magnifico resultado porque se tramitan muchas cosas en el juzgado de instruccién y conseguimos
sentencias inmediatas, que son firmes, y se empieza la ejecucion. Nos encontramos con el problema del
articulo 801, que dice que las conformidades bonificadas, premiadas, rebajadas —que son las que
normalmente nos encontramos en todas las guardias—, tienen un limite: que los delitos no estén
castigados con mas de 3 afos de prision. Yo les propongo —si ustedes lo ven bien— que avancemos en
esa materia. Por ejemplo, ¢ podria ser util que las conformidades bonificadas llegaran hasta penas de 5
afos? En el caso de que fueran de entre 3 y 5, que la bonificacion fuera de un cuarto en vez de un tercio.
Con la ultima reforma los robos en establecimientos —en locales, bares, etcétera— en horarios en que no
estan abiertos al publico —es decir, por la noche, por la madrugada, que es cuando pasan en el 90 % de
los casos— la pena es de 1 a 5 afios. Ya no podemos aplicar el 801 porque para conformarlo en la guardia
de 24 horas, ese articulo 801 nos pone el limite de los 3 afos. Yo les sugiero que en los casos en los que
la pena se va mas alla de los 3 afios, que la bonificaciéon no sea un tercio, que me parece excesivo, pero
si un cuarto, y entonces es un 25 % de la pena. Llegariamos a mas conformidades y podria ser una forma
de seguir descongestionando.

Lo de las faltas y los delitos leves lo han dicho las compafieras; es cambiar el collar, es decir, donde
antes teniamos faltas, ahora tenemos delitos leves, pero no crean ustedes que ha variado mucho la
situacion. Claro que los jueces han rechazado que la instruccion sea para ellos, pero siempre han
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mantenido —antes de que vieran que esto iba en serio— que la instruccion tenia que ser para el fiscal.
¢ En qué quedamos? ¢ Es el sistema al que tenemos que ir o no es el sistema al que tenemos que ir?

Otra cosa que me parece importante —y voy a terminar con esas dos ideas— es que nosotros
tenemos tres categorias —igual que pasa con los jueces—: abogado fiscal —que es la tercera categoria—,
que equivale a juez; fiscal, que equivale a magistrado; y fiscal de sala, que equivale a magistrado del
Tribunal Supremo. Con el tiempo, los jueces han ido desapareciendo, practicamente han ido
desapareciendo las terceras categorias; de distintos pueblos han desaparecido. Les pongo el caso de
Canarias; Lanzarote, por ejemplo, ya no es tercera categoria; Telde —que es un pueblo de Gran Canaria—
también es de segunda categoria. Se han ido suprimiendo las terceras categorias porque no tienen mucho
sentido y, en cambio, nosotros mantenemos un nivel de terceras categorias en fiscales, que hacen el
mismo trabajo que un fiscal de segunda categoria, que estan integrados en la misma fiscalia y ganan
bastante menos. Yo les propondria que hagan el favor de suprimir de una vez la tercera categoria para
quedarnos con dos solamente.

Por ultimo, en cuanto al sistema digital y las nuevas tecnologias —se lo comenté al ministro en una
oportunidad que tuve—, no deberia ser ya hora de establecer un solo sistema en toda Espafia? Es decir,
¢ no se podrian plantear hablar con quien haya que hablar para coordinar a las comunidades auténomas
y que en Canarias no tengamos el sistema Atlante, en no sé dénde tengan el sistema no sé qué y no nos
podamos comunicar informaticamente? Si yo me traslado de comunidad auténoma, si me vengo por
ejemplo de Canarias a Andalucia, me tienen que explicar como se funciona con el sistema informatico que
tengan en Andalucia, y al revés. Esto es de locos. Ustedes saben que van a Hacienda, dan el NIF y les
dicen qué zapatos se han comprado ayer. Por tanto, esto es algo que no tiene ningun sentido; si queremos
realmente modernizar la justicia esto es completamente necesario.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias a los tres portavoces por sus aportaciones, que de seguro
nos van a ser muy utiles para las conclusiones que saque esta subcomision.

La préxima sesion de la subcomision sera el dia 7, con la comparecencia del Consejo General de la
Abogacia y del Consejo General de Procuradores.

Muchas gracias y buen regreso.

Se levanta la sesion.

Eran las seis y diez minutos de la tarde.
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