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Se abre la sesion a las dieciséis y cinco minutos de la tarde.

COMPARECENCIAS. POR ACUERDO DE LA COMISION PARA LA AUDITORIA DE LA CALIDAD
DEMOCRATICA, LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCION Y LAS REFORMAS INSTITUCIONALES
Y LEGALES:

— DE LA PROFESORA DEL DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES DE LA
UNIVERSIDAD LOYOLA ANDALUCIA (MARTINEZ COUSINOU), PARA INFORMAR SOBRE
TEMAS RELACIONADOS CON EL REGIMEN Y LAFINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS.
(Numero de expediente 219/000290).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesion.

Se les estd repartiendo una documentaciéon que ha traido, muy amablemente, Gloria Martinez
Cousinou, profesora de Estudios Internacionales de la Universidad Loyola Andalucia, a quien en mi
nombre y en el de todos ustedes quiero agradecer que haya venido hoy a esta Comisién para seguir
hablandonos de financiacion de partidos. Ella tendra un primer turno de unos quince minutos
aproximadamente, después, como es habitual, todos ustedes podran formularle sus preguntas y la sefiora
Martinez Cousinou cerrara con un turno de una duracién similar al inicial.

Cuando usted quiera, puede tomar la palabra.

La sefiora PROFESORA DEL DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES DE LA
UNIVERSIDAD LOYOLA ANDALUCIA (Martinez Cousinou): Gracias.

Sefiorias, ante todo quiero agradecer la oportunidad que se me ha brindado de comparecer ante esta
Comision, cuya constitucion y existencia agradezco y alabo no solamente como experta en financiacion
de los partidos, sino principalmente como ciudadana.

Efectivamente, son muchos los indicios que apuntan a que el sistema de financiacion de los partidos
existente en Espafia desde el inicio mismo de nuestra democracia esta fallando. No cabe duda de que las
sucesivas reformas legislativas que han ido aprobandose a lo largo del tiempo han tratado y a veces han
conseguido cubrir ciertas lagunas, haciendo que el control de la financiacién electoral y el control de la
financiacion ordinaria sea cada vez mas exhaustivo y minucioso, es decir, en la actualidad y en términos
generales, la financiacion de los partidos en Espafia esta mas controlada que antes. No obstante, el
sistema es claramente mejorable en cuanto a transparencia y control se refiere. No es mi intencion
adentrarme aqui en el legitimo y profundo debate sobre qué fuente de financiacion, bien publica o bien
privada, debe primar en la financiacion de los partidos politicos espafioles. Mas bien, partiré en mi
exposicion de la realidad existente, es decir, la de un sistema mixto, aunque con un enorme —repito,
enorme— peso de la financiacion publica sobre la privada, de manera que la financiacién publica supone
de media, segun datos del Tribunal de Cuentas, entre el 80% y el 90% del total de la financiacion de los
grandes partidos. Esta realidad hace que los partidos politicos espafioles, aunque con diferencias entre
ellos, sean los mas dependientes de las subvenciones publicas si nos comparamos con los paises de
nuestro entorno, y son dependientes de tales subvenciones no solo para sufragar los gastos electorales
sino también los gastos incurridos en el dia a dia de su funcionamiento. Puesto que esto es asi, el debate
no solo debe situarse en el control, sin duda imprescindible, de la financiacién privada que reciben de los
partidos con el fin de evitar intereses espurios en la politica, sino también y de forma mas importante si
cabe en el control y la transparencia de la financiacién publica que reciben nuestras formaciones. Si,
seforias, aunque a veces se dé por hecho que existe tal control y que la financiacion publica, precisamente
por denominarse publica, es una financiacioén transparente y sujeta a un control exhaustivo y holistico, en
realidad no es del todo asi. A dia de hoy siguen existiendo lagunas muy significativas en este sentido,
siendo esta, en mi opinidn, una de las cuestiones mas urgentes a tratar si queremos, de verdad, introducir
mejoras en el sistema, especialmente necesarias en lo referido a la financiacion ordinaria de los partidos.
Es en esta cuestion en la que centraré mi intervencion.

Como saben, la financiacion publica ordinaria que reciben los partidos politicos procede no solo de lo
que se incluye en los Presupuestos Generales del Estado, sino también de lo que aportan las comunidades
auténomas y, en su caso, las corporaciones locales para la financiacion ordinaria de los partidos
representados en ellas. A esto se afiaden las aportaciones que tales partidos pueden percibir de los
grupos parlamentarios representados en las Cortes Generales, en las asambleas legislativas de las
comunidades autbnomas, en las juntas generales de los territorios histéricos vascos y las aportaciones
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que puedan percibir también de los grupos representados en los 6érganos de las administraciones locales.
Y es aqui, en el ambito local, donde, en mi opinién, reside una de las mayores lagunas en lo referente al
control en la transparencia de la financiacion de los partidos politicos espafioles. Como saben, la Ley
reguladora de las bases de régimen local restringe la dotacion econémica asignada por el Pleno de las
distintas corporaciones a los limites de aplicacién general que se establezca en la Ley de Presupuestos
Generales del Estado, es decir, es en esta ultima ley donde deberia aparecer un limite anual a la cuantia
de las subvenciones otorgadas por las entidades locales a sus grupos politicos. No obstante, como ha
puesto de relieve el Tribunal de Cuentas en reiteradas ocasiones —véanse los ultimos informes de
fiscalizacion de los partidos—, tal limitacion no consta ni ha constado en las sucesivas leyes presupuestarias
existentes. Por tanto, a dia de hoy no existe limitacion cuantitativa a las subvenciones que las corporaciones
locales pueden destinar y, de hecho, destinan a sus grupos politicos, cantidades que no son insignificantes,
sino todo lo contrario.

Segun datos del Tribunal de Cuentas para el gjercicio de 2013, ultimo afio fiscalizado hasta el momento,
la cuantia de las subvenciones otorgadas a los grupos politicos por las entidades locales a las que se solicitd
informacién ascendia a 53,7 millones de euros. Y digo a las entidades a las que se solicitdé informacion
porque solo se incluye en tal dato la informacion relativa a los municipios de mas de 20.000 habitantes,
ademas de las diputaciones, juntas generales, consejos provinciales y consejos y cabildos insulares. Por
tanto, no solo no existe limitacién cuantitativa a las subvenciones que otorgan las entidades locales, sino
que hay multitud de ellas, en concreto todas las entidades municipales menores de 20.000 habitantes,
cuyos datos no son ni siquiera conocidos por el Tribunal de Cuentas. A ello se afiade un total de veinticuatro
ayuntamientos que, pese a ser preguntados por el Tribunal de Cuentas, no aportan ningun dato entre 2006
y 2013, asi como un total de 124 ayuntamientos mayores de 20.000 habitantes que aportan datos
solamente en algunos de los afios considerados. Esto hace que ni siquiera el Tribunal de Cuentas tenga
constancia de cual es a cuantia total de las subvenciones publicas que reciben los partidos a través de
sus grupos parlamentarios y grupos politicos por virtud de articulo 2.1.e) de la Ley de Financiacion
de Partidos Politicos, del afio 2007. Por tanto, se trata de un &mbito muy opaco y carente de control, que
ha llevado a que se produzcan situaciones nada deseables, como las que paso a comentar. Para hacerlo
he elaborado, junto con dos alumnas colaboradoras del Departamento de Estudios Internacionales de la
Universidad Loyola Andalucia, Adela Toscano y Ana Roldan, una base de datos a partir de la informacién
contenida en los informes de fiscalizacion del Tribunal de Cuentas entre 2006 y 2013, como saben, tltimo
informe publicado. Esta base de datos, que tienen a su disposicion, incluye informacion relativa a la
cantidad anual que las corporaciones locales consultadas por el Tribunal de Cuentas han subvencionado
a los grupos politicos representados en ellas. Se trata de datos absolutos, de manera que no estan
puestos en relacién con la poblacion de cada entidad local. No obstante, todas ellas son mayores
de 20.000 habitantes.

Lo primero que llama la atencion es la enorme heterogeneidad que existe entre entidades locales. Asi
el Ayuntamiento de Barcelona es, con gran diferencia, el que mas ha subvencionado a sus grupos politicos,
con 2,3 millones de euros al afio, de media. Le sigue a gran distancia el Ayuntamiento de Madrid, con un
valor medio entre 2006 y 2013 de 580.043 euros al afo. Y he aqui lo llamativo: a un nivel préximo a lo que
invierte el Ayuntamiento de Madrid en sus grupos politicos con fondos publicos municipales se sitdan otros
con significativa menor poblacion. Tal es el caso del Ayuntamiento de Vitoria, el de Gijon y el de Cadiz, que
aportan mas de medio milléon de euros al afio a sus formaciones politicas. Los datos —que los tienen en
la tabla 1—, cuando menos, son llamativos.

Pero hay mas. Si tenemos en cuenta que a partir de 2008 y, sobre todo, de 2009 entramos de lleno en
una crisis econémica de enormes dimensiones en respuesta a la cual se implementaron durisimas
medidas de austeridad, lo l6gico seria pensar que las entidades locales dejarian de ser tan generosas con
sus grupos politicos. Pues bien, segun los datos disponibles, del total de los 402 ayuntamientos
considerados, 39 incrementaron la cuantia aportada en 2010 con respecto a 2009, y en algunos casos tal
incremento ha sido superior al 150%, como en el caso del Ayuntamiento de El Ejido, el de Calahorra, el de
Culleredo y el de Alhaurin de la Torre.

Pero no termina aqui la cosa. Si nos metemos en el terreno de las diputaciones, cabildos, consejos
insulares y juntas generales, el asunto clama al cielo. ; Como se puede justificar que en 2008, al inicio de la
crisis, el total de la financiacion aportada a los grupos politicos por estas corporaciones, en términos globales,
se incrementara en 11 puntos porcentuales con respecto a 2007? ;Como se justifica que tales entidades
financiaran una cuantia total de 20,9 millones de euros en 2008? Podrian decirme que en ese afio aun no
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se tenia constancia de que estabamos en crisis; se podria aceptar el argumento. Pero ¢y después? ; Cémo
se justifica que después de una reduccion de 2 millones de euros en 2009, al afio siguiente, en 2010, se
volviera a incrementar la financiacion otorgada en casi 10 puntos porcentuales, es decir, que casi se volviera
al nivel de 2008, superando los 20 millones de euros en subvenciones concedidas por las diputaciones,
cabildos y juntas generales? Realmente, esto es complicado de justificar, teniendo en cuenta que a los
ciudadanos se les estaba exigiendo que se apretasen el cinturén.

Pero concretemos un poco mas. Las Juntas Generales de Guiplzcoa, Vizcaya y Alava son, en
conjunto, las corporaciones que mas financiacion, de media, han otorgado a sus grupos politicos entre 2006
y 2013 —lo pueden ver en la tabla 1 y en el grafico 3—. En concreto, la Junta General de Alava es la méas
generosa de todas las entidades consideradas en la base de datos, con una media de 2,3 millones de
euros al afo. Pero, si analizamos las diputaciones por comunidades autdonomas, sin duda la mas
espléndida es Andalucia, y, dentro de esta, la Diputacion de Cadiz, que, de media, en el periodo considerado
ha otorgado a sus grupos politicos 1,7 millones de euros al afio —repito, 1,7 millones de euros—, siendo,
por tanto, la diputacion espafiola que mas dinero ha aportado, de media, a su formacion.

Podria seguir analizando casos concretos, pero no hay tiempo. Por ello, he aportado como complemento
a mi comparecencia, como ya saben, tanto la base de datos extraida de los informes de fiscalizacion del
Tribunal de Cuentas, como algunos graficos ilustrativos.

Por tanto, a la luz de los datos disponibles y de lo argumentado hasta aqui, no cabe duda de que
existen lagunas muy importantes, sobre todo en cuanto a limites, pero también en cuanto al control y la
transparencia en la financiacion de los grupos politicos en el ambito local. Aunque en la reforma de la Ley
de financiacion aprobada en 2015 se exige a los organismos y administraciones publicas que publiciten el
detalle de las subvenciones concedidas a los partidos politicos al menos una vez al afo, creo que conviene
insistir en que esto simplemente se hace por las entidades locales. Y no solo eso, sino que convendria que
tales subvenciones fueran fiscalizadas en su totalidad por el Tribunal de Cuentas, porque lo cierto es que
a dia de hoy no es posible conocer ni cuanta financiacion publica en total reciben nuestras formaciones
politicas ni en qué invierten tal dinero, cuestiones que, como digo, deberian ser dilucidadas en el futuro.
Por tanto, financiacion publica, si, pero transparente, con limites cuantitativos y cualitativos y, por supuesto,
sujeta a controles exhaustivos sobre su totalidad.

Con esto finalizo mi intervencién, no sin antes referirme muy de soslayo a otras cuestiones que creo
que son dignas de consideracion por esta Comisidon y que espero que hayan sido argumentadas en
profundidad en otras comparecencias. Las enumero brevemente. En primer lugar, es necesario dotar de
mas recursos materiales y personas al Tribunal de Cuentas para que sea capaz de cumplir con su labor
fiscalizadora de forma agil. En segundo lugar y en relacion con lo anterior, es necesario repensar los
plazos de prescripcion de las infracciones cometidas por los partidos en lo relativo a su financiacion, pues
ocurre que tales plazos a veces son menores que el tiempo que tarda el propio Tribunal de Cuentas en
detectar cualquier infraccidon, una cuestion que, como saben, ha sido reformada en 2015 pero en la linea
de reducir mas aun el plazo de prescripcion de los cuatro afios iniciales a dos, tres y cinco afos,
dependiendo del caso. En tercer lugar, queria llamar la atencién sobre la necesidad de incrementar la
transparencia. No basta con que el Tribunal de Cuentas publique los informes de fiscalizacion y que desde
hace poco se les exija a los partidos que divulguen los datos relativos a su financiacion en sus respectivas
paginas web. Ademas, creo que hace falta incrementar el detalle de lo que se divulga y facilitar el acceso
publico a tal informacion. Un ejemplo en estos términos seria la Electoral Commission britanica, a través
de cuya pagina web es posible conocer facilmente quiénes son los donantes, tanto personas fisicas como
juridicas, que donan mas de 7.500 libras al afio, bien en una unica donacién o bien en donaciones
fragmentadas, siempre que en el computo del afio alcancen dicha cantidad. Por tanto, a golpe de ratén,
un britanico o britanica puede conocer quiénes donaron a sus partidos, cuanto donaron y en qué fecha
exacta lo hicieron, y todo ello con informacién actualizada, de forma que los partidos reportan tal informacion
con caracter trimestral a la Electoral Commission y esta la publicita en su pagina web de inmediato. Creo
que este seria un modelo de divulgacién que bien podria implantarse en el caso espafriol.

Con esto, seforias, termino mi comparecencia, agradeciéndoles de nuevo la oportunidad que se me
ha brindado y quedando a su disposicién para cualquier pregunta que quieran realizarme. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
A continuacién, vamos a dar la palabra a los diputados. En primer lugar, el sefior Ignacio Prendes, por
parte de Ciudadanos, sera quien tome la palabra.
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El sefior PRENDES PRENDES: Gracias.

En primer lugar, quiero agradecer a la compareciente, sefiora Martinez, su esfuerzo por venir a esta
Comision y sus aportaciones, tan documentadas.

Usted se ha centrado en un aspecto muy concreto, en un aspecto muy particular, que es el asunto de
la financiacion local de los partidos politicos a través de los grupos institucionales en esas entidades
locales y se ha referido a la falta de recorte producida durante la crisis en esas subvenciones. Mas alla de
la cantidad, que puede ser objeto de una decisidn diria que de caracter politico, a nosotros nos importa el
asunto de la cualidad, porque, como usted decia, lo que parece es que hay una zona oscura para conocer
cudl es el destino que estos grupos institucionales dan a este dinero, si va dirigido al propio desempefo
de la actividad politica en el ambito local o se destina de otra manera, porque usted sabe que una de las
fuentes de financiacion del partido politico son las aportaciones de sus grupos institucionales y se entiende
que es una de las vias de financiacion absolutamente admitida y legal. Nos gustaria que hiciese usted una
valoracion sobre esa permisividad, si le parece correcta o si cree que se deberia ir por otro camino.

También se ha referido usted al control y la transparencia. Ya digo que para nosotros eso es
fundamental. Lo otro puede ser objeto de decisiones de caracter politico, pero, en todo caso, hay que
ofrecer a los ciudadanos la informacioén completa y accesible para que ellos evallen si esas han sido las
decisiones correctas o no. Y ha hecho usted referencia al Tribunal de Cuentas. Simplemente, ha dado una
breve pincelada, diciendo que es necesario dotarlo de mas recursos. Me gustaria conocer si usted entiende
que el actual modelo del Tribunal de Cuentas, su propia composicion, su configuracion institucional, su
actual regulacién, mas alla de si dispone de los recursos materiales y humanos suficientes, es el mas
adecuado para ese control o si cree que habria que adoptar algun cambio en ese ambito.

Por ultimo, se ha referido usted a los plazos de prescripcion de las infracciones. Como sabe, hubo una
reforma en la que se introdujo el delito de financiacion ilegal de los partidos politicos. Aqui ha habido
comparecencias de otros expertos que han hecho referencia a esa dualidad entre infracciones
administrativas e ilicitos penales contemplados en el Cédigo Penal. Quisiera saber si usted cree que esa
es la regulacion mas correcta o si entiende que deberia avanzarse, coordinar suficientemente esas
infracciones y esos ilicitos. Ha hecho referencia exclusivamente a los plazos de prescripcion de las
infracciones, pero me gustaria que avanzase algo mas también en lo que hace referencia a la regulacion
en el Cadigo Penal.

Finalmente, quiero agradecerle su aportacion documental, que, desde luego, nos va a servir mucho
para el trabajo que tiene esta Comision por delante.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene la palabra la sefiora Auxiliadora Honorato, por parte del Grupo Parlamentario Confederal de
Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.

La sefiora HONORATO CHULIAN: Muchas gracias, sefiora Martinez, por toda la documentacién y la
claridad de su exposicion.

Es verdad que quizas ha abierto una ventana interesante, que creo que debe ser objeto de regulacién
y de tratamiento especifico, como es la financiacién publica, no tanto por el cuestionamiento de esta
financiacion, porque desde nuestro grupo consideramos que la financiacién publica es apropiada, sino
porque es necesario tener controles, tener limites y un marco seguro de regulacién donde movernos. Creo
que la seguridad juridica debe estar por delante en cualquier actuacion y muy especialmente cuando
estamos hablando de financiacién de partidos politicos.

Dice que no hay ningun limite en la ley de presupuestos. Llama la atencidén que en la mal llamada Ley
Montoro se limitaba la posibilidad de los ayuntamientos para poder liberar concejales, tener mas o0 menos
eventuales contratados y, cémo no, también se aprovechd para hacer una regulacién conforme a poblacion.
¢ Qué le parece a usted que esa financiacion que otorgan los diferentes ayuntamientos a los grupos politicos
pudiera estar relacionada con el nivel de poblacién u otros indicadores, pero al menos con algunos indicadores
gue marcaran qué porcentaje puede dar cada ayuntamiento? Quizas eso diera algo mas de seguridad y
estabilidad, y no estar dependiendo permanentemente de la ley de presupuestos. Quizas este seria un
margen mas seguro en el que poder movernos. Me gustaria conocer su opinion al respecto.

Me parece muy importante que no solo hablemos de qué cuantia se puede destinar a cada uno de los
grupos, sino considerar también qué transparencia damos después, porque es importante saber qué se
hace con ese dinero. Este es un dinero publico y los partidos deberian dar cuenta de él, deberia haber
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algun tipo de publicidad obligatoria, deberia poderse conocer qué es lo que han hecho con ese dinero
publico y creo que habria que articular algun mecanismo en esa direccion.

Por ultimo, con relacion al Tribunal de Cuentas, en primer lugar, el Ultimo informe a partir del cual se
ha hecho el estudio es el de 2013, y estamos en 2017; vamos con cuatro afios de distancia. Ademas,
sefiala el problema relativo a la prescripcion de responsabilidad frente al delito y poder actuar contra
algunos hechos que se pudieran considerar irregulares. Esta claro, es necesario aumentar los medios,
pero, en la linea de lo que antes comentaba el compafiero de Ciudadanos, ¢ seria conveniente alguna
modificacién en el propio seno del Tribunal de Cuentas o en otro 6rgano paralelo en el que quizas se
pudiera incluir sociedad civil? Quisiera conocer su opinidn sobre este control externo, por supuesto
dotandole de medios para hacerlo mas efectivo.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Tiene ahora la palabra el sefior Artemi Rallo.

El sefior RALLO LOMBARTE: Muchas gracias, sefor presidente.

Buenas tardes, sefiorias. Gracias a la compareciente, la profesora Martinez Cousinou, por atender la
peticion de esta Camara e ilustrarnos sobre un aspecto de la financiaciéon de los partidos que, aunque
delimitado desde el punto material y territorial, tiene su importancia y trascendencia. A nadie se le escapa
que en demasiadas ocasiones ponemos el foco exclusivamente en la financiaciéon que reciben los partidos
politicos de los Presupuestos Generales del Estado en sus distintas modalidades, pero hay una realidad
territorial de los partidos, a veces desconocida tanto en cuanto a los ingresos como a los gastos. Las
ultimas previsiones legales, en concreto la ley de 2015, lo ha tenido en cuenta e impone a los partidos la
obligacion de consolidacion de la totalidad de los ingresos que reciben sea cual sea el ambito territorial;
estatal, autondmico y, por supuesto, local. Sin duda alguna, como nos ha ilustrado la compareciente, el
ambito local no es una parte irrelevante. A pesar del esfuerzo por ilustrarnos con la documentacién que
nos ha aportado, los datos necesitan una mayor exploracion para ser realmente conscientes de qué
estamos hablando. Yo entiendo que la fuente de los datos del cuadro que nos ha facilitado, y asi esta
recogido, son basicamente los informes del Tribunal de Cuentas. (La sefiora Martinez Cousinou: EIl
anexo que incorpora el informe del Tribunal de Cuentas sobre las entidades locales). Exacto, con lo
cual seria muy interesante —casi es una invitacion a la investigacion mas que una pregunta— hacer un
trabajo de campo, aunque fuera a modo de muestreo, para escudrifiar y deducir datos que puedan ser de
utilidad. Por ejemplo, la compareciente nos sefalaba como en determinados afios se produjo unincremento
de la financiacion, y habria que ver si tiene causas especificas. No sé si esta en condiciones de ilustrarnos
0 no, pero intuyo que esa financiacion se habra incrementado también notablemente a partir del afio 2015
con las elecciones locales de ese afio y el pluralismo politico actual con el nacimiento de nuevos grupos
parlamentarios. Esto inevitablemente supone una mayor financiacion y no significa que los partidos sean
mas ricos y ganen mas, sino que hay que financiar el coste de la pluralidad del sistema. Creo que esto
seria un dato interesante y de nuevo casi una invitacion a la investigacién mas que una pregunta, y si tiene
respuestas o consideraciones que hacer yo se lo agradeceré.

También seria bueno comprobar si existe ya o no la conveniente transparencia que debe acompanar
a los ingresos en el ambito local. Mas alla de los datos que aportan los informes del Tribunal de Cuentas,
yo intuyo que los partidos politicos a nivel local, municipios, diputaciones provinciales, etcétera, deben
hacer un ejercicio de transparencia suficiente sobre sus recursos porque publicos, a través de sus paginas
web, informes, boletines, etcétera. Seria bueno ver si la queja general de falta de transparencia de esos
recursos que son bastante relevantes esta justificada, si en este momento se hace un ejercicio que puede
cubrir o no los estandares de transparencia minimos exigibles. Estas son todas las consideraciones que
queria hacerle.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Rallo.
Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra don Jaime Olano.

El sefior OLANO VELA: Muchas gracias, sefor presidente.
Buenas tardes, sefiorias. Sefiora Martinez, como el resto de los grupos parlamentarios, me sumo a
darle la bienvenida a esta subcomision y mostrarle el agradecimiento del Grupo Parlamentario Popular por
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las aportaciones que nos ha hecho ya y las que nos pueda hacer en respuesta a las preguntas que le
formulemos. Asimismo, le felicito no solo por su tesis de la que he leido las conclusiones y por la que sé
que recientemente ha recibido un premio, sino sobre todo por el trabajo que ha realizado elaborando estas
notas sobre la financiacion local de los distintos partidos.

Le he comentado antes del comienzo de la Comisidn que tenia una pregunta referida a la dificultad de
encontrar estos datos. Llama poderosamente la atencidon que un Ayuntamiento como el de Barcelona, que
puede ser comparable tranquilamente con el de Madrid, incluso es mas pequefio, tenga una financiacion
infinitamente superior. No puedo calcularlo ahora pero es seis veces superior, lo cual lama poderosamente
la atencion. Los datos que incorpora este informe sobre la financiacién local son del periodo 2008-2010,
y usted manifestaba su asombro porque en un momento de crisis, francamente dura, que se empezaba
ya a visualizar en el afio 2008 pero que se vivio mas cruentamente por los ciudadanos entre 2010y 2012,
no hubiera una reduccion de la financiacion en la mayor parte de los casos. En ese sentido entiendo que
usted comparte el pensamiento del Grupo Parlamentario Popular en la X Legislatura, cuando a través de
la Ley organica 5/2012 redujo sensiblemente las aportaciones a los partidos politicos, un 20% en ejercicios
consecutivos. Lamentablemente en aquel momento el Grupo Parlamentario Popular se quedé en solitario,
pero aquella mayoria absoluta permitié aprobar esa reduccion de la financiaciéon que entiendo que usted
comparte con nosotros.

Siguiendo con la financiacion de los partidos me gustaria que nos hiciera una valoracion personal de
la ultima reforma aprobada en esta Camara, de la Ley Organica 3/2015. Es verdad que usted ha
manifestado al comienzo de su intervencién que en la actualidad estamos mas controlados que antes.
Y entiendo también que una ley que se aprobé a mediados del afio 2015, quizas no nos permita hacer una
valoracion demasiado objetiva. En cualquier caso me gustaria que ahondase un poco mas en la valoracion
de esa ley, y saber si comparte mi opinion personal y la de mi grupo de que a través de esta reformay las
reformas que se hicieron de la Ley Organica del Poder Judicial, de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y del
Cddigo Penal, realmente el armazon institucional hoy nos protege mejor contra la corrupcion que la
normativa anterior, es decir, si estamos dando pasos en la direccion correcta. Entiendo que el cuerpo
legislativo es un érgano vivo y constantemente ha de ir modificandose. En cualquier caso, lo importante
es saber si vamos en la direccién correcta.

Por otro lado, me gustaria conocer su opinidon sobre las donaciones a los partidos politicos de las
personas juridicas. Quizas este sea uno de los aspectos en los que hay mas diferencias de opinién entre
los diferentes expertos que han venido compareciendo. Algunos estan claramente a favor de las donaciones
por parte de las personas juridicas, no ven ningun inconveniente en ello y proponen simplemente
incrementar la transparencia y equilibrar esa ratio de ochenta a veinte en cuanto a financiacién publica y
privada en el sistema mixto que tenemos en nuestro pais.  Cémo valora esa Ultima reforma con la Ley
Organica 3/2015 a la que hacia referencia, en la que se prohiben esas donaciones a los partidos politicos.
También me gustaria comentar que con dicha reforma se obliga a los partidos politicos a publicar las
donaciones superiores a 25.000 euros. Es verdad que en Espafia no llegamos a los limites del Reino
Unido, ya que es a partir de los 25.000 euros pero esto si que es una novedad y un ejercicio de transparencia
importante. Ademas, quisiera saber su opinidon en cuanto al tratamiento de la financiacion de las fundaciones
que de forma mas o menos clara o mas o menos directa estan vinculadas a los partidos politicos, y si seria
conveniente que los informes de las cuentas de los partidos y de estas fundaciones fueran consolidados
para conocer realmente de donde provienen todos los ingresos.

Respecto al Tribunal de Cuentas compartimos con usted que habria que ampliar sus funciones y
mejorar sus capacidades. Pero aqui si me gustaria matizar —no matizar porque la experta es usted y no
quiero tomarme ese atrevimiento— que es verdad que se redujeron algunos plazos de prescripcidén para
las infracciones mas leves pero para las mas graves se amplié de cuatro a cinco afios. También es cierto
que los informes del Tribunal de Cuentas hoy en dia llegan con un retraso importante, pero son bastante
mas rapidos en su emision que antes, por lo tanto, en ese sentido avanzamos correctamente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene que ir acabando, sefor Olano.

El sefior OLANO VELA: Acabo en treinta segundos, sefior presidente.

También quisiera saber cémo valora la posibilidad de una unificacién de la legislacion no tanto para
elaborar un texto refundido, sino una cierta armonizacién entre las normas de caracter administrativo, las
de ambito estatal, autonémico, local, incluso los reglamentos de las Camaras, para incorporar posibles
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novedades en cuanto a la transparencia y la facilidad de acceso a la informacion sobre toda la financiacion
publica que reciben los partidos politicos. Muchas gracias por adelantado, sefiora Martinez.
Muchas gracias por su generosidad, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias a usted, sefior Olano.
Sefiora Martinez, puede responder ahora a las numerosas preguntas de los sefiores diputados. Tiene
veinte minutos.

La sefiora PROFESORA DEL DEPARTAMENTO DE ESTUDIOS INTERNACIONALES DE LA
UNIVERSIDAD LOYOLA ANDALUCIA (Martinez Cousinou): Muchas gracias por el interés que veo que
ha suscitado la comparecencia y por sus preguntas. Voy a empezar contestando las distintas preguntas
del sefior Olano. Cuando he hablado de financiacion publica y de los problemas de control y opacidad,
dejé claro al principio —pero no sé si quedo tan claro como yo pretendia— que no he querido plantear el
debate sobre si la financiacién publica es mala en si misma o no. Creo que los partidos necesitan dinero,
la democracia cuesta dinero, lo Unico es que ese dinero tiene que ser controlado, conocido, transparente
y, sobre todo, que se permita un acceso publico y facil a esa informacién, que es el problema que yo veo
fundamentalmente. Es verdad que en la reforma de 2012 la financiacién a los partidos politicos a cargo de
los Presupuestos Generales del Estado se redujo en un 20%, y se ha ido reduciendo mas con el tiempo.
Pero si esa financiacion se reduce y no se reducen de forma acorde otras fuentes de financiacion publica
tampoco estaremos solucionando el problema. Por eso convendria armonizar de algun modo, no sé de
qué manera. Yo no soy jurista, soy politéloga, y no s&€ cédmo se podria plantear desde el punto de vista
legislativo, pero desde luego si se deberia coordinar y armonizar; no puede ser que haya una reduccion
clara del 20% en los Presupuestos Generales del Estado, pero luego se pueda seguir incrementando la
financiacion publica sin ningun tipo de limite en otros ambitos.

Esto me lleva a conectar con otra pregunta que planteaba el sefior Prendes sobre el destino de esa
financiacion que llega a los grupos municipales. El problema es que no sabemos y no hay limites, y
cuando hablo de limites no me refiero solo a limites cuantitativos, que deberia haberlos, sino también a
limites cualitativos; en qué debe usted gastar este dinero y en qué no. Esos limites cualitativos o materiales
existen en la Ley Organica del Régimen Electoral General en lo que se refiere a la financiacion electoral.
Ahi esta clarisimo lo que es financiacién electoral y lo que no lo es, y todo lo que no sea electoral no se
puede financiar con ese presupuesto. ;Qué ocurre? Que en el ambito de la financiaciéon ordinaria no
existen tales limites ni cuantitativos ni cualitativos. Por tanto, se deberian establecer limites cualitativos
porque no existen. Es decir, esta financiacion la reciben los grupos politicos de los ayuntamientos o de
cualquier tipo de corporacion pero para esto, y todo lo que no sea esto lo pagan ustedes con otro dinero.
Y ademas, debe ser controlado para que sea asi efectivamente, porque es verdad que en este ambito
existe una falta de control tremenda. Debe quedar claro que la informacion que yo he aportado aparece
en un anexo que nadie lee contenida en los informes del Tribunal de Cuentas. Esa es la Unica informacion
que tiene el Tribunal de Cuentas. Es decir, el Tribunal de Cuentas no investiga mas alla porque tampoco
tiene acceso a mas informacioén, solamente tiene esos datos y no puede pedir mas, y esto supone un
problema. Por esta razén solamente puedo aportar estos datos. Y recojo el guante para realizar una
investigacion a partir de aqui. Desde luego hace falta investigar porque para poder mostrarles los datos
que aparecen en la tabla he tenido que trabajar a marchas forzadas con unas alumnas en la universidad,
cuando esa informacién deberia ser de acceso publico a golpe de clic sentandose un ratito. Yo he tenido
que trabajar con otras personas para buscar estos datos y solamente de los afos que ven ahi. Para hacer
mi tesis doctoral y obtener la informacion del Tribunal de Cuentas he necesitado muchas horas porque no
es accesible, aparece en un informe pero cuesta mucho trabajo entenderlo y luego hay que saberla buscar
y encontrar. Podemos pensar que si pero realmente la transparencia no se esta aplicando. Habria que
trabajar para mejorar la divulgacion de todo lo que tenga que ver con las cuentas de los partidos; incluso
en el Tribunal de Cuentas porque podria tener una pagina web donde apareciera esta informaciéon como,
por ejemplo, la Electoral Commission. Invito a todas sus sefiorias a que entren en su pagina web y vean
lo facilisimo que es saber las donaciones que reciben los partidos, los préstamos, etcétera. Eso mismo se
podria aplicar en el caso espafiol, no seria muy complicado porque tenemos tecnologia para hacerlo, es
una cuestion de voluntad y también de recursos, porque entiendo que si los miembros del tribunal se estan
dedicando a fiscalizar, que es lo que tienen que hacer y al final les falta tiempo porque van con mucho
retraso, tampoco pueden dedicarse a resefar las donaciones que van recibiendo los partidos en una
pagina web.

cve: DSCD-12-C0O-149-C1



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 149 8 de marzo de 2017 Pag. 9

Esto me lleva a hablar de las donaciones —enlazo con la pregunta del sefior Olano— y segun lo
dispuesto en la ley de 2015, de la obligacion que tienen los partidos politicos a partir de 25.000 euros de
reportarlo; entiendo que al Tribunal de Cuentas, pero se podria ir mas alla y ademas de remitirlo al Tribunal
de Cuentas, incluirlo en la pagina web. Esto me parece bien, deberia aparecer el nombre y la fecha de la
donacion —que creo que no se exige que aparezca— porque es muy importante para saber hasta qué punto
ha habido conflicto de intereses en las decisiones que se hayan tomado. Es decir, cuando ha recibido usted
una donacién importante, qué decisiones se han tomado por parte del partido que sea favorable a tal persona
0 en las que pueda haber un interés. Esto en Inglaterra lo tienen claro y por eso publicitan la donacién, el
nombre, la fecha y la cantidad a partir de 7.500 libras, pero no solo de aquella que se realiza en un solo acto,
también si esas donaciones en el computo del afio suman mas de 7.500 libras hay que publicitar el nombre
del sefior o sefiora donante.

Respecto a la prohibicién de las donaciones de personas juridicas a partir de la Ley de 2015, les diré
que yo he estado muy al tanto y he leido todos los debates parlamentarios de las leyes de 1987, de 2007,
de la reforma de 2012, y este tema siempre ha estado ahi, finalmente se aprobd. Yo no tengo una opinion
contraria a las donaciones de personas juridicas, siempre que sean controladas, transparentes, de acceso
publico, de modo que yo pueda saber que la empresa tal dona a tal partido tal cantidad y en tal fecha. Si
es asi, no sé que problema puede haber, este surge cuando esa donacién se hace bajo cuerda, sin que
yo me entere quién dona, qué dona y a cambio de qué. Pensemos que cuando una persona dona una
cantidad enorme, normalmente no lo hace a cambio de nada. Entonces, si se establecen mecanismos
para que esa informacion llegue a todo el mundo, creo que no habria problemas de conflicto de intereses.
Si se han prohibido las donaciones de personas juridicas sera porque ustedes han llegado a ese acuerdo,
pero ya digo que este tema ha estado siempre presente en el debate desde hace afios. Finalmente se ha
establecido asi y ya veremos si, efectivamente, todos los partidos han renunciado a sus donaciones de
personas juridicas, como veremos si, a lo mejor, no hacia falta renunciar a ello. No lo sé, es una cuestion
de tiempo, no sabemos todavia cémo va a cambiar realmente la estructura de financiacion de los partidos
con la nueva ley. Hasta ahora la financiacion era eminentemente publica y habia donaciones de personas
juridicas, en unos partidos mas que en otros. En mi tesis pueden encontrar informacion al respecto,
obviamente hasta el afio en que la presenté, el 2013. De hecho, los informes del Tribunal de Cuentas
de 2013 aun no estaban publicados y, por tanto, la informacion llega hasta 2010. Ahi encontraran la
estructura de financiacion de cada uno de los partidos politicos en Espafia con representacion parlamentaria
en ese momento. Veran que hay diferencias, aunque mayoritariamente la financiacion es publica.

Por otra parte, me parece bien la financiacion privada, tampoco creo que el sistema tenga que ser tan
dependiente de lo publico porque al final parece que perdemos el vinculo con la ciudadania. Creo que los
partidos tienen que hacer un esfuerzo por captar gente, a personas que se afilien, a personas que donen
pequefas cantidades como quien dona a una ONG. Esto me parece bien y tampoco me parece mal que
reciban dinero de las empresas siempre que sea publico. Por tanto, en nuestro sistema la financiacion es
eminentemente publica en nuestro sistema. ¢ Podria tener un porcentaje de financiacion privada superior
al que existe actualmente? Si, y me parece bien, pero creo que la clave esta en la publicidad, el control y
los limites. En el caso de las entidades locales son necesarios limites clarisimos. Por ejemplo, si estamos
en crisis y el nivel de endeudamiento de un ayuntamiento es muy elevado, no estd muy bien que se dé
tanto dinero a los grupos politicos ese afio. Como he comentado con anterioridad, también son necesarios
los limites cualitativos o materiales, en qué se debe gastar el dinero y en qué no. Y toda esta informacion
reportarla con un informe, se ha gastado el dinero en esto, esto y en esto. Esa es mi opinion.

La sefiora Honorato me preguntaba si se deberia poner en relacién ese limite con la poblacién de
cada entidad. Pues si, la poblacion es un criterio que tiene mucho sentido y habria que investigar qué
otros mecanismos o criterios se podrian poner en relacion. Todo esto es cuestidn de ir viendo qué se hace
a nivel comparado en otros paises. Yo conozco mas de cerca el caso britanico, en el que hay muy poca
financiacion publica, disponen de 2 millones de libras al afio que reparten entre los partidos politicos con
representacion. La financiacion es fundamentalmente privada transparente y de muy facil acceso, se sabe
todo. Este es otro modelo opuesto al nuestro y también funciona bien. Quiero decir que el hecho de que
sea una financiacién eminentemente publica o privada en si mismo no es nada malo ni nada bueno, sino
que en cualquier caso tiene que ser controlada y de acceso publico. Con mis comentarios sobre los limites
cualitativos creo haber respondido al sefor Prendes.

Y luego me han preguntado en varias ocasiones sobre los plazos de prescripciéon y el Tribunal de
Cuentas. He de decir que yo no soy una experta en el Tribunal de Cuentas, por tanto, entiendo que
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comparecera alguien que pueda darles claves de forma mas objetiva y con mas fundamento que lo que
yo pueda decir. No obstante, como analista de los datos que aporta en sus informes, veo que hace falta
informacion mas entendible y accesible. Y en cuanto a la reforma del Tribunal de Cuentas, prefiero que
sean expertos en la materia los que den su opinidon porque no me atrevo a moverme en este ambito.
Y respecto a los plazos de prescripcion tampoco soy experta en temas juridicos, pero lo que planteaba en
mi intervencion es simplemente que teniendo en cuenta que normalmente el Tribunal de Cuentas lleva
mucho retraso a la hora de publicar sus informes, esto debe ponerse en consonancia para que haya un
cierto equilibrio con la prescripcién de las posibles infracciones porque va a haber infracciones que se hayan
cometido que ya hayan prescrito. Si algunas infracciones prescriben a los dos afios y el informe sale dentro
de unos afos, puede ocurrir que algunas ya hayan prescrito por el camino. Entonces, para evitarlo, por un
lado, habria que agilizar los informes del Tribunal de Cuentas y luego repensar el tema de la prescripcion.
En este terreno solo apunto este aspecto para que otras personas expertas profundicen en ello.

Respecto la pregunta del sefior Rallo sobre la consolidacion de la financiacion, es verdad que la ley
de 2015 lo introduce no solo en el nivel provincial, sino también en el local y comarcal. Vamos a ver como
se pone en practica porque no lo sabemos todavia. Y en cuanto a la publicidad, es verdad que a partir de
la reforma de la ley de 2015, en el articulo 3.9 se establece que todos los organismos y administraciones
publicas que concedan subvenciones a los partidos politicos deberan hacer publico el detalle de las
subvenciones abonadas, etcétera. Ayer estuve mirando un poco la pagina web del Ayuntamiento de Sevilla
aleatoriamente, y es verdad que ultimamente se hace un ejercicio muy importante por publicitar datos,
esta todo mucho mas visible, pero busqué la informacion relativa a cuanto se habia aportado a los grupos
politicos y no aparece nada. No he hecho tampoco un trabajo de campo, simplemente me he ido al
Ayuntamiento de Sevilla porque soy de alli, no habia ningun tipo de motivacion de tipo politico ni de nada.
Podria trabajar y buscar mas informacion, pero creo que costara un poco de tiempo hasta que,
efectivamente, todas las corporaciones introduzcan los datos de con cuanto dinero financian a los grupos
politicos, sobre todo en los municipios mas pequefos.

Con esto concluyo mi intervencion. Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias a usted, dofia Gloria Martinez, por los datos que nos ha
aportado hoy que han sido muy valiosos.
Se suspende la sesién un momento hasta recibir al préximo compareciente. (Pausa).

— DE LAABOGADA DEL ESTADO Y MIEMBRO DE LA FUNDACION «HAY DERECHO» (DE LA NUEZ
SANCHEZ-CASADO), PARA INFORMAR SOBRE TEMAS RELACIONADOS CON EL REGIMEN Y
LA FINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS. (Numero de expediente 219/000291).

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a reanudar el trabajo. Nuestra segunda compareciente de
hoy es dofa Elisa de la Nuez Sanchez-Casado, abogada del Estado y miembro de la Fundaciéon «Hay
Derecho», ya le he explicado que el primer turno como siempre sera de alrededor de quince minutos,
después daré la palabra a los diputados y la sefiora dofia Elisa de la Nuez cerrara la comparecencia con
otro turno de aproximadamente veinte minutos. Cuando usted quiera.

La sefiora ABOGADA DEL ESTADO Y MIEMBRO DE LA FUNDACION «HAY DERECHO» (De la
Nuez Sanchez-Casado): Buenas tardes a todos y muchas gracias por haberme invitado a comparecer en
esta Comisién, cuyo objeto me parece interesantisimo. Lo Unico es que como ya han pasado varias
personas yo he decidido centrar un poco la exposicion en algunos temas que me parece que se han
tratado un poco menos y también desde la perspectiva de la sociedad civil. Como ha dicho el presidente
soy secretaria general de la Fundacion «Hay derecho». Es una fundacién, como su nombre indica, que se
dedica a la defensa del Estado de derecho, a la lucha por la regeneracion, a la lucha contra la corrupcion
y ademas he sido hace unos cuatro afos, lo recordaba ahora, promotora de un manifiesto, que se llamo
el manifiesto de los cien, que era basicamente un manifiesto por la reforma de los partidos politicos. Es
decir, que nosotros en el afio 2013, cuatro personas fisicas, pensamos que quiza lo primero que habia que
reformar en nuestra democracia era el funcionamiento de los partidos politicos. Mas adelante les contaré
cémo nos fue, pero era interesante empezar recordando que tuvimos ese primer movimiento un poco de
activismo hace unos cuatro afos y habiamos identificado correctamente el origen de muchos de los
problemas que tiene la democracia espafiola en el defectuoso funcionamiento de los partidos politicos.
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Queria empezar con una cita de Alexis de Tocqueville, que me gusta mucho, para situar un poco el
contexto de las reflexiones que les voy a hacer. Esta cita dice: Los partidos politicos son un mal inherente
alos Gobiernos libres. Con ellos, y su afan por conquistar y conservar el poder, la libertad peligra, pero sin
su concurso competitivo lo cierto es que la libertad no existe. En ese sentido no puedo estar mas de
acuerdo que mientras tengamos —y esperamos que las tengamos por mucho tiempo— democracias
representativas necesitamos partidos politicos que funcionen bien y, como decia Tocqueville, que funcionen
bien de forma competitiva. Esta es una idea que les voy a insistir un poco a lo largo de la exposicion. La
necesidad de una concurrencia y de una competencia entre los partidos politicos, pero también dentro de
los propios partidos politicos. Son nuestros principales o Unicos instrumentos de organizaciéon de una
democracia de masas y necesitamos que funcionen bien. Por eso es mi conviccién y, como digo, de las
personas que formamos parte de aquel manifiesto, que cualquier politica de regeneracion o de reforma de
Espafia pasa necesariamente por una modificacién sustancial del actual funcionamiento de los partidos
politicos. Como dijo César Molinas en su libro Qué hacer con Espafia —César era uno de los cuatro
promotores de este manifiesto—, los partidos politicos esparioles funcionan rematadamente mal. Incluso
algun autor como Alejandro Nieto ha llegado a calificarlos de escuela de todas las corrupciones. Pero sin
ir tan lejos, creo que interesa para hablar de las medidas, que quizas es la parte mas interesante, que se
pueden proponer para mejorar este funcionamiento hacer un apunte al contexto en el que nos movemos
y que le resumiria diciendo que hay una desproporcion entre el importantisimo papel que tienen los
partidos politicos y su precaria regulacion, incluida la dltima reforma que ha supuesto un enorme avance
en la Ley Organica 3/2015, pero, sin embargo, todavia tenemos mucho camino que recorrer. Las razones
son basicamente razones histdricas. He visto que algun compareciente las ha mencionado. El paso de
una dictadura a una democracia siempre, no solo en Espafia, en muy poco tiempo y ademdas con una
transicion exitosa, lleva consigo la necesidad ldgica de tener partidos politicos muy fuertes en muy poco
tiempo. Es casi una obviedad, hay que construirlos muy rapidamente y hay que darles una importante
financiacion publica, porque légicamente no hay posibilidades, como en otras democracias de mas
trayectoria, de que haya un tiempo, unas organizaciones, haya gente que se vaya afiliando, no tenemos
esos tiempos y plazos, y necesitamos rapidamente unos partidos politicos que puedan presentarse a unas
elecciones. Esto es lo que ocurrié. Salié bien. Pero conviene recordar que es un modelo que responde a
unas necesidades muy puntuales y que son casi de hace cuarenta afios. En este sentido, la primera Ley
de Partidos es de 1978, fijese los tiempos que estamos hablando, pero quiza lo mas notable es que la
siguiente reforma es del afio 2002. Por tanto, ya habian transcurrido muchos afios de democracia con una
regulacién, a mi juicio, francamente insuficiente. Cuando hablo de regulacion Iégicamente estoy hablando
siempre de funcionamiento, organizacion interna, democracia interna y de financiacion. Sin embargo, en
esta parte de la exposicion me voy a referir fundamentalmente a los problemas de organizacién y
democracia interna.

Ya con esta ley del afio 2002 se empezaba a ver que habia serios problemas de democracia interna
en los partidos, de mal funcionamiento, pero también es cierto que aqui teniamos también otras
preocupaciones y ustedes se acuerdan como era el problema de la ilegalizacién de determinados partidos.
En cualquier caso, la exposicion de motivos de la ley es muy interesante como suelen serlo muchas veces
las exposiciones de motivos de nuestras leyes que suelen estar muy bien, luego el articulado no esta tan
bien y luego la aplicacion suele estar bastante peor, pero, en cualquier caso, en esta exposicion de
motivos ya se alerta de una necesidad de una mejora clara del funcionamiento interno de los partidos
politicos. Otra cosa, como les digo, es que después en el articulado, a mi juicio, queda excesivamente
genérico o abierto. Esto también es un problema que es intrinseco a la regulacion de los partidos que es
una especie de tension que hay entre dejar a los partidos un margen de la autorregulacion para que ellos
se organicen un poco como tengan por conveniente, pero también la necesidad inevitable de que haya
una regulacion externa y sobre todo que sea una regulacion obligatoria que haya que cumplir, porque
I6gicamente los partidos politicos —y es otra reflexion que habran oido, pero que es muy importante
hacer— no son simples entidades de base privada, sino que claramente tienen una transcendencia
constitucional muy grande y no podemos dejarles hacer lo que quieran, por asi decirlo de una forma un
poco coloquial, porque nos jugamos mucho en que funcionen bien. En este sentido, algunos autores
incluso apuntan a que nuestros partidos politicos en términos de organizacién y funcionamiento interno
tienen mucha menos regulacién que una sociedad mercantil, incluso que una junta de propietarios o que
una ONG o una asociacion, esto es bastante peculiar.
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También desde un punto de vista técnico juridico, es cierto que ha habido muchos autores que, sobre
todo durante un tiempo, han insistido en ese fundamento privado de asociacién que tienen los partidos
cdmo tienen que organizarse para participar en la vida politica y, sobre todo, en las elecciones, tienen ese
margen de organizacion, derecho que tienen los afiliados a configurar el partido como tengan por
conveniente, pero, sin embargo, cada vez mas esta claro que estamos avanzando hacia una concepcion
de los partidos muy distinta, que tiene su fundamento, como también sabran, en una famosa sentencia del
Tribunal Constitucional aleman y que también fue recogida en una sentencia del Tribunal Constitucional
espafiol, y que va yendo a esa idea de que si no son érganos constitucionales, porque realmente no han
sido definidos asi ni por la Constitucion ni por nuestras leyes de partidos, si son unos érganos con una
importancia y transcendencia constitucional, son pilares de nuestro sistema democratico. Por tanto, y esto
es lo que me interesa destacar, no podemos dejar que haya una autorregulacion de una cierta forma muy
laxa y ademas que esa regulacion no tenga ningun tipo de control externo. Esta es una cuestion bastante
importante, porque durante mucho tiempo yo lo que he leido y también dicho por algunos representantes
importantes de partidos politicos es que habria que dejar ese margen a la autorregulacién, los propios
estatutos, los afiliados decidiran, los ciudadanos decidiran, si unos partidos son mas o menos democraticos,
seran capaces de distinguir. Creo que si algo ha quedado claro en estos ultimos afios es que esto no es
cierto. En primer lugar, los ciudadanos no son capaces ni los militantes ni los afiliados de detectar todos
los problemas de funcionamiento interno que puede haber en un partido, no se les debe exigir tampoco,
creo que esta no es su funcion. En segundo lugar, pensar que un organismo se va a autorregular de una
forma absolutamente angelical, que no va a tender, como cualquier organizacion, a una concentracion de
poder en la cupula, a dejar las manos libres a los dirigentes en un momento dado, a quitarse problemas,
quitarse personas que puedan tener opiniones distintas, esto es no vivir en el mundo. Luego si quieren les
hago una enumeracion de patologias que van a reconocer perfectamente que tienen estos partidos
politicos y que responden a esta idea de que la autorregulacion no es suficiente, no es garantia de buen
funcionamiento de los partidos. Esta es una idea que espero que ya se haya ido asentando que es la de
que necesitamos una regulacién externa de los partidos politicos y no solo una regulacién externa sino
que necesitamos que sea una regulacién que se cumpla basicamente. Yo siempre estoy muy obsesionada
con que dictemos leyes que se cumplan, porque, si no, muchas veces la sensacién que puede tener la
ciudadania y nosotros, en particular, como juristas que estamos atentos a estas cuestiones, es que se
hacen normas cosmeéticas o se legisla para la foto, que es una expresioén que usamos, porque realmente
después no hay mecanismos efectivos para hacer cumplir las normas y sinceramente no creo que nos
podamos permitir, en el caso de los partidos politicos, hacer algo parecido. Por tanto, necesidad de una
regulacion externa y de una regulacién externa que, a mi juicio, tiene algunos modelos en derecho
comparado que son bastante razonables y que se ajustarian bastante bien —luego les hablara un poco
de eso— a lo que me parece que deberia de ser una posible regulacién de los partidos politicos en
Espafia. También aprovecho para decir otra cosa que ha dicho algun compareciente que estaria muy bien
tener una Unica ley de partidos politicos, es bastante farragoso estar manejando varios textos legislativos,
unos para la parte de funcionamiento, otros para la parte de financiacion. Otra cosa que seria muy de
agradecer, si ustedes se ponen a ello, es hacer un poco una reflexién sobre qué tipo de modelo queremos.
Porque a veces tiene uno la sensacidon o no a veces, sino continuamente, de que muchas veces las
normas tienen caracter reactivo, se hacen a golpe de reacciones, de escandalo, de problemas que han
ido surgiendo. Al final no acaba uno de ver cual es el modelo o el concepto que hay debajo de esta
regulacion. En el caso de los partidos no vendria nada mal, aparte de esta unificacion, sentarnos un poco
a pensar qué modelo de partido queremos para una democracia en el siglo XXI.

Como me dicen que no me queda mucho tiempo y queria entrar un poco en las medidas, sin perjuicio
de que luego me dejen otro ratito, también les he dicho que les iba a comentar algunas patologias sin
necesidad de identificar a los partidos, pero que son muy evidentes en nuestro sistema politico, desde
luego son muy evidentes para los que estamos fuera desde el punto de vista de la sociedad civil o de los
ciudadanos, y que me parecen muy claras. Podemos hablar de lo que hemos llamado prolongacién de
mandatos burocraticos en el partido durante décadas, no digo afios, digo décadas. Personas que tienen
cargos organicos durante décadas en el partido. Un tema muy conocido el que los congresos no se
celebren en las fechas que estan citadas en los propios estatutos, si es que estan fijadas las fechas, o que
se celebren cuando le conviene a los lideres correspondientes; no reunidon de 6rganos internos en las
fechas que razonablemente tendrian que estar previstas; todos los fendmenos alrededor de la concentracion
del poder en las cupulas de los partidos, lo que hemos llamado partitocracia; sustitucion de congresos por
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drganos que no son decisorios como conferencias o convenciones, que son mas comodas siempre para
el lider; llevar los debates ideolégicos fuera del ambito de los partidos, normalmente se llevan a ambitos
de fundaciones préximas; algo que me interesa muchisimo destacar, la politica de personal que se hace
en los partidos, y no solo me refiero a los puestos que se ocupan en el organigrama de los partidos, ojala,
me refiero a todos los puestos que se ocupan en las administraciones publicas, en el sector publico, dando
lugar a un fenémeno de clientelismo muy peculiar y que ademas se enlaza con esta idea de que los lideres
deciden qué personas van a ir en cada momento a estos cargos, no los cargos dentro del partido, sino los
cargos en el sector publico o en la Administracion.

También me gustaria referirme a la neutralizacion de los 6rganos, lo que hemos llamado parlamentos
internos, serian las asambleas generales, especie de juntas directivas. Hay muchisimas formas de
hacerlo, pero una evidente es llenarla de gente de forma que sean absolutamente inmanejables lo cual
supone, como sabemos bien los juristas practicos, que en la practica se van a manejar por dos o tres
personas. Por supuesto, algo fundamental las elecciones del érgano de gobierno, del érgano ejecutivo,
luego si quieren hablaremos un poquito mas de esto. El hecho de que sea tan habitual nombrar a tanta
gente por cooptacion en los partidos. Todas estas son a mi juicio claras patologias que derivan de esta
falta de buen funcionamiento interno y sobre todo de esta falta de democracia interna.

¢Al final qué necesitamos en los partidos? En los partidos necesitamos lo mismo que en la vida
politica: sistemas de contrapeso, de checks and balances, que permitan la concurrencia y la competencia
dentro de los propios partidos, porque aparte hay una idea que me parece muy evidente que la rendicion
de cuentas mas efectiva es la que se hace dentro de los partidos a los propios afiliados y a los propios
politicos que razonablemente pueden aspirar a competir y a sustituir a los actuales lideres. Por tanto,
todas esas cuestiones me parecen que son esenciales para un buen funcionamiento de los partidos.

Muy rapidamente, mientras me deje el presidente, sino lo hago después. Me parece que hay algunas
cuestiones con respecto a estos temas organizativos que merece la pena pensar. Como ya les decia que
hay modelos, a mi el que me gusta mas, que ya nos gustaba mas cuando hicimos el manifiesto de los
cien, es el modelo de la ley alemana de partidos, que es una ley tremendamente exhaustiva. La he traido.
Es una ley que regula muchas cosas, pero que entra dentro de la tradicién espafiola, porque en Espafia
nos gusta regular mucho y con mucho detalle. Lo que pasa es que aqui nos encontramos con cosas que
seguramente chocaran para estas mentalidades de que los estatutos hay que dejar un poco que hagan lo
que quieran y el partido se autoorganiza y nosotros en nuestra casa hacemos un poco lo que queremos.
Porque hay algunas medidas que constrifien esa libertad dentro de los estatutos. Les voy a poner algunos
ejemplos. Luego si quieren hablamos de mas, porque ademas son interesantes. Celebracion de congresos
a fecha fija, en este caso son cada dos afios. ¢Por qué? Porque esto se supone que son previsibles y la
gente sabe cuando va a haber un congreso y puede prepararse y sobre todo pedir rendicion de cuentas a
la ejecutiva. Algo también muy interesante, se considera que la eleccién de los candidatos en el partido
que van a ir a las listas electorales es una primera fase del proceso electoral. Es decir, esto no es una
cuestion interna de los partidos que va a acabar en unas listas. Esto es una cuestion que tiene un
componente electoral tremendo y, por tanto, esa regulacion —Ilo he leido y me parece muy razonable— es
la primera parte del proceso electoral. Es como se selecciona a esos candidatos que después van a
concurrir a las elecciones. Por supuesto, cosas que parecen evidentes, pero que luego no lo son como el
voto publico individual de los delegados. Tasar aquellos candidatos que puedan ser candidatos natos. Es
decir, que por el cargo ya estan en una asamblea general o ya estdn en un comité ejecutivo. Limitar
también el nimero de representantes que puede haber por esas cuestiones que digo. Garantizar los
derechos de los militantes. Esto es algo basico. Estaba leyendo justo cuando estaba fuera, yo estoy en
unos tribunales arbitrales, dentro del partido, para cuando un militante no esta de acuerdo con una sancion
que se le ha puesto o con una decision, internamente se le monta una especie de tribunal donde no puede
estar nadie que esté en la ejecutiva ni en la asamblea general, lo que se busca es un érgano neutral.
Podria seguir con mas cuestiones, porque no he hablado de la financiacion. No sé si tengo tiempo para
hablar de la financiacion o lo dejamos para luego. Lo dejo aqui.

El sefior PRESIDENTE: Luego tienes veinte minutos.

La sefiora ABOGADA DEL ESTADO Y MIEMBRO DE LA FUNDACION «HAY DERECHO» (De la
Nuez Sanchez-Casado): Perfecto, porque me he dejado la parte de financiacion.
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El sefior PRESIDENTE: Muy bien, luego habra mas tiempo.
En primer lugar, por el Grupo Parlamentario de Ciudadanos tiene la palabra el sefior Prendes.

El sefior PRENDES PRENDES: En primer lugar, muchas gracias, sefiora de la Nuez por su
comparecencia y, sobre todo, muchas gracias por habernos aportado un punto de vista que se habia
tocado de forma muy tangencial dentro de esta Comisidon como es la organizacion interna de los partidos
politicos como un elemento de evidente interés publico. Usted ha hecho referencia —y en eso no puedo
mas que estar de acuerdo con usted— al relevante papel constitucional que tienen los partidos politicos y
como su regulacion interna es de un evidente interés publico, no es una entidad privada que tiene esa
capacidad de autoorganizacion como primer elemento de su configuracién. En esa cuestién nosotros
estamos de acuerdo.

Usted hace mencion a una serie de medidas que se recogian en ese manifiesto al que usted ha hecho
referencia del ano 2013. Nosotros también compartimos el analisis que en aquel momento ya se hacia
sobre la necesidad de acometer la reforma de los partidos politicos como un elemento esencial para
abordar la propia crisis de nuestro sistema democratico. Hay una cuestion que evidentemente no ha
tratado todavia que es el asunto que atafe a la financiacion, a lo que usted ha hecho mas referencia es a
la organizacion interna de los partidos. Me importa hacer referencia también a la cuestién de la financiacion.
Usted sabe que hay un debate, una dualidad, entre financiacién publica y financiacion privada. Por nuestra
parte, nosotros preferimos poner el acento en la transparencia y en la capacidad de control. Mas que en
ese debate, que no rehuimos, pero que nos parece que el punto importante es el del control y la
transparencia. Precisamente la anterior compareciente también hacia referencia a esto. A nosotros nos
gustaria que usted en buena medida nos pudiese indicar qué opinion tiene respecto a esto. Qué medidas
de control, qué medidas de transparencia son necesarias en ese ambito de la financiacion. En concreto,
nos resultaria interesante que nos pudiera indicar sobre el papel del Tribunal de Cuentas. El Tribunal de
Cuentas ahora tiene un papel sobre el control de las finanzas de los partidos politicos. Nosotros creemos
que bastante limitado y con unas capacidades muy reducidas, incluso el tiempo, en el que se suelen hacer
esos informes, va bastante desfasado con la propia realidad politica. Nos gustaria saber qué opinion tiene
usted sobre ese control por parte del Tribunal de Cuentas, qué otros mecanismos de control entiende que
se puedan implementar y también qué medidas de transparencia cree que serian necesarias. En un dia
como hoy también hay que preguntar sobre el ambito de la financiacién de los partidos politicos por la
cuestion de las fundaciones ligadas a los partidos politicos. Dia a dia conocemos esos circuitos opacos
de financiacion de los partidos que han estado operando en nuestro sistema durante tantos afos y creo
que las fundaciones ligadas a los partidos politicos son las que todavia se escapan de alguna manera a
ese control. Nos parece que tienen que entrar dentro de los mecanismos de control y transparencia. Nos
gustaria saber su opinion a este respecto. Muchas gracias por su comparecencia y por sus respuestas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Prendes.
Por el Grupo Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, sefior Yllanes.

El sefior YLLANES SUAREZ: Gracias, sefior presidente.

Muchisimas gracias a la compareciente por su exposicion y por las ideas tan interesantes que ha
aportado. Porque es cierto que de alguna forma la Comision se esta centrando en el tema de la financiacion
y después de escuchar las preguntas que ha hecho mi compafiero de Ciudadanos le dejaremos que haga
una segunda exposiciéon de veinte minutos, pero hay determinados temas de los que usted ha tratado que
me parecen enormemente interesantes. Cuando habla usted de la tension entre la autorregulacion de los
partidos politicos y los mecanismos legislativos. Ha establecido como idea fuerza que le parece que la
autorregulacién no es suficiente. Que esta muy bien, que los partidos pueden tener mayor o menor madurez
democratica, mayor o menor capacidad para autorregularse, pero que sin embargo tiene que haber
mecanismos legales que de alguna forma regulen esos partidos politicos. No solo que haya unos mecanismos
legales, sino que haya la posibilidad de establecer que se cumplan esos mecanismos legales. Ahi viene una
de mis preguntas: ¢ Cudles serian esos mecanismos? ¢ De qué forma podemos garantizar que efectivamente
los partidos van a cumplir la ley que los regula y cual deberia ser la respuesta legal en el caso de que no se
diese cumplimiento a esos mecanismos de democracia o de cumplimiento de la ley a los que nos estamos
refiriendo? Ha hablado —y es un tema muy interesante— de la fragmentacion legislativa y de la legislacion
a golpe de oportunismo. La verdad es que lamentablemente estamos muy acostumbrados en nuestro
derecho positivo a este tipo de forma de legislar. Pero también es cierto que el legislador siempre suele
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reaccionar tarde a la realidad que tiene que regular. Esto suele ser un problema. Habla de la posibilidad de
que alguna forma se unifique la legislacion sobre partidos. Habla de unaley que regule los aspectos organicos
y de funcionamiento de los partidos y, por otro lado, de una ley de financiacién. Sin embargo, no acabo de
ver cual puede ser la eficacia de una macroley de partidos politicos donde temas tan importantes como la
financiacion desde el momento en que forma parte de esa segunda parte de su exposicién, porque sin duda
es un tema que nos preocupa a todos. Yo tenia unas cuantas preguntas para hacer sobre financiacion, pero
creo que es muy interesante lo que nos ha expuesto usted en los temas de organizacion. Me apetecia que
nos pudiera concretar sus opiniones en estos temas. Cuando ha hecho referencia a las patologias, también
ha tocado temas muy interesantes. Como puede ser, primero, la designacion de los candidatos a los procesos
electorales o las primarias, que es un tema que no tenemos bien resuelto aqui. Hay partidos politicos que si
pasamos por proceso de primarias, pero también se ha criticado de alguna manera que se haya buscado
también algun candidato por cooptacién o buscando unos determinados perfiles profesionales que de alguna
manera el militante que se podia presentar a las primarias no tenia o no completaba. El tema de la limitacion
de mandatos, tanto desde el punto de vista interno, que es importante, la no prolongacién permanente en el
tiempo de las mismas personas dirigiendo un partido politico, porque eso va en detrimento del funcionamiento
democratico de los partidos politicos, sino también la limitacion de mandatos en el aspecto externo, es decir,
que deje de percibirse que hay personas que convierten la politica en su profesion, que de alguna manera
prolongan permanentemente su trabajo en el servicio publico, que también tienen que prestar los partidos
politicos, y que de alguna manera hay una percepcién general de que los aleja seriamente de las
preocupaciones sociales. Aparte de las encuestas, de los sondeos de opinidn, pienso que no se puede estar
tanto tiempo. Esto lo digo porque yo llevo afio y medio aqui, en dos legislaturas diferentes, con una legislatura
fallida, cosa que no se habia producido nunca en la historia de nuestra democracia desde la entrada en vigor
de la Constitucion de 1978, y sinceramente creo que hay muchas veces que pierdo la conciencia de la
realidad, porque estoy todo el dia con luz eléctrica y tengo que salir de vez en cuando a recibir los rayos del
sol. Es verdad que de alguna forma nos encerramos en una burbuja y al final tenemos que reforzar los
mecanismos de participacion con la sociedad civil para que la gente nos siga nutriendo de informacion y nos
diga cuales son sus preocupaciones. Me preocupa seriamente que alguien pueda estar seis o siete
legislaturas aqui, porque pienso que de alguna forma se pierde la frescura o la perspectiva para poder ser
un buen legislador.
En cuanto al tema de financiacion...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior YLLANES SUAREZ: Lo siento, sefior presidente. Tengo tendencia a enrollarme.

En relacion con la financiacion, le haré una pregunta que creo que es importante. j Es usted capaz de
hacernos un diagnéstico sobre cuales son las rendijas que presenta actualmente nuestro sistema
legislativo para que la financiacion de los partidos politicos siga siendo preocupante por la posibilidad de
fomentar conductas de corrupcion? Creo que este es un tema enormemente importante y aunque ha
bajado la preocupacién de los ciudadanos sigue siendo ocupando un lugar destacado.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Gracias, senor Yllanes.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el seior Cruz.

El sefior CRUZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Quiero empezar dando las gracias a la sefiora de la Nuez y felicitandola por su exposicion. Creo que
también deberia felicitarla por su manifiesto, que me parece recordar que firmé en su momento.

Lo primero que quiero decir, por aquello de poner la venda antes de la herida, es que no tengo
discrepancias sustanciales con toda la parte critica que ha presentado respecto a los partidos politicos.
Esto lo digo para que no se malinterprete lo que voy a decir a decir a continuacidén. Me gustaria estirar un
poco el hilo de una reflexion que usted ha iniciado citando a Tocqueville y lo del mal inherente, que a mi
me recordaba un poco a una reflexion de Max Weber muy parecida, que creo que decia algo asi como
—cito de memoria— que la democracia camina sobre dos patas, que son necesarias para que camine,
pero que son escasamente democraticas, que son los partidos politicos y la prensa libre. Quiero referirme
alademocracia dentro de los partidos. Usted ha mencionado, y me hallamado la atencién, la competitividad
interpartidaria e intrapartidaria. Me gustaria preguntarle sobre esto ultimo. Hasta qué punto la expectativa
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de trasladar al interior de los partidos el pluralismo no es algo imposible o casi contra natura. Una cosa es
que tengan cierta democracia interna y otra proyectar sobre los partidos que ellos mismos sean plurales,
cuando la pluralidad es un poco la suma de lo que representa cada uno de ellos, no que cada uno a su
vez en su interior tenga esa pluralidad.

Sobre esta idea que usted ha comentado de que la confrontacion entre partidos tiene algo de mercado,
a lo mejor, no lo sé, la democracia tiene algo de mercado y los ciudadanos tienen algo de consumidores,
porque se les presentan diversas opciones. Quiza de la misma manera que todos aceptamos que es
necesaria la libertad de empresa para que exista una sociedad libre y democratica —pero no es una
obviedad que haya democracia dentro de las empresas—, esa paradoja también deberiamos aplicarla a
los partidos politicos. A lo mejor no deberiamos pedirles esto. ¢ Por qué lo digo? Entre otras cosas, porque
parece bastante acreditado que la sociedad penaliza la discrepancia en los partidos. Esta contrastado,
porque ha afectado a todas las fuerzas politicas, que cuando se tiene noticia de que un partido politico
tiene serias confrontaciones —Ile puedo asegurar que no estoy pensando en ninguno— esto repercute. Es
como si la sociedad no quisiera que hubiera demasiada confrontacién interna en los partidos. Esta es la
cuestion que le queria trasladar. Esto podria llevar a una reflexion, que ya han comentado algunos de mis
compafieros, que tiene que ver con preguntarle su opinién no solo respecto a las primarias, sino a un
procedimiento que también es cierto que Ultimamente parece ser mas frecuente, que es lo que pudiéramos
llamar, por parte de partidos convencionales —convencionales son todos los que ahora estamos aqui—,
la democracia directa. Es decir, que en un momento determinado, cuando se plantea un problema la
direccion de un partido politico apele directamente a sus bases y les pregunte por lo que se tiene que hacer.
Como usted sabe, ha habido gente que lo ha cuestionado. Esto puede ser leido en clave de que esos
partidos politicos esquivan la rendicion de cuentas; es decir, que, una vez analizada la situacién, en vez
de tomar las decisiones que creen mas adecuadas, lo que hacen es trasladar a sus militantes esa decision,
en algun caso, sin informarles de cual es su punto de vista. Queria preguntarle como ve esto, en qué
medida se esta eludiendo la rendicidon de cuentas, incluso en qué medida esta forma aparente de
democracia directa tiene algo de paradéjico, porque esta obviando la necesidad de las direcciones de los
partidos. Si cuando se produce un conflicto de una cierta envergadura han de ser las propias bases de
los partidos las que decidan, alguien se podria preguntar, exagerando un poco el argumento: ¢ Para qué
demonios hace falta direccion en los partidos?

Por ultimo, queria plantear, un poco en la linea de mi compafiero, el portavoz de Podemos, esta
cuestion de la profesionalizacion. No sé si cree que en algin momento puede haber una disyuntiva. No
me cuesta nada entender lo que él comentaba sobre la profesionalizacién, es mas, incluso lo entiendo
mejor, porque si él lleva dieciocho meses yo llevo solo ocho. La profesionalizacion parece claramente una
patologia, es decir, que alguien puede haber convertido esto en su modo de vida durante décadas, pero
no puedo dejar de pensar que en algunas ocasiones, no en todas, es mas, en pocas, la experiencia
politica es un capital importante, y no sé muy bien cual seria la forma de que ese capital siguiera rindiendo
beneficios a la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Cruz.
Para cerrar el turno de intervencion de los diputados, por el Grupo Parlamentario Popular tiene la
palabra la sefiora Escudero.

La sefiora ESCUDERO BERZAL: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiora de la Nuez, en nombre del Grupo Parlamentario Popular le agradezco su participacion en esta
subcomisidon y que nos haya ilustrado con temas que sabemos que ha estudiado y sobre los que ha escrito
ampliamente. Permitame una salvedad, y se lo digo, de verdad, con todo carifio. Como legisladora que
soy debo decirle que no legislamos de cara a la galeria, simplemente para quedar bien. Nosotros legislamos
para intentar resolver, lo mejor que sabemos y podemos, los problemas de los ciudadanos y, por supuesto,
para que se cumplan las leyes que hacemos; si no, flaco favor hariamos todos los que estamos aqui. Se
lo digo con todo respeto y todo carifio.

Como ha dicho que nos iba a hablar mas tarde sobre financiacion de partidos politicos, me gustaria
hacerle unas preguntas que a lo largo de las tres sesiones en las que estamos estudiando el tema han
sido planteadas practicamente por todas las formaciones politicas y que han salido en todas las
intervenciones. En la X Legislatura, el Gobierno del Partido Popular, y el grupo que le apoya, adopté una
serie de medidas importantes para la regeneracién democratica, y en materia de financiacién de partidos
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politicos se hizo la ley del afio 2013 que contiene medidas de prevencion y control. En esta subcomision
lo que intentamos saber es como se pueden prevenir ciertas actitudes y, en el caso de que no haya sido
posible, cémo se pueden controlar. Me gustaria comentar algo que esta preocupando y que puede ser una
de las vias por las que se puede llegar a ciertas actitudes no del todo legales, que es el tema de las
fundaciones. Es preocupante que las fundaciones puedan ser las vias a través de las que los partidos
politicos puedan llevar a cabo alguna actuacion ilicita.

Por otro lado, ¢es suficiente el control que esta haciendo el Tribunal de Cuentas como 6rgano
fiscalizador de la actividad econémica y financiera de los partidos politicos o se necesita revisar o regular
de forma distinta este organismo? Parto de que la legislacion que se ha hecho es buena, y se lo digo,
sefiora de la Nuez, como miembro del grupo parlamentario que avald, apoyd y aposté por estas medidas
legislativas; por supuesto, no es la mejor del mundo, pero creo que se ha dado un gran paso de lo que
habia antes a lo que hay ahora. Esta Comision, esta subcomision, en definitiva, trata de que todo aquello
que no se haya hecho bien se ponga encima de la mesa para legislar sobre ello.

Me gustaria que ahondara un poco en la forma de participacion de los ciudadanos como forma de
mejorar la democracia. ¢Una forma de participar en los partidos politicos es a través de las donaciones?
¢ Podemos entender que ya estan participando en la vida politica si hacen donaciones econémicas?
¢ Como pueden ser mas transparentes los partidos politicos en materia de financiacion? Hoy la sefiora
Martinez Cousinou, que ha sido la primera compareciente, nos ha dado una vision muy interesante sobre
la necesidad de que haya transparencia en las subvenciones de las entidades locales. Realmente no hay
nada sobre eso. ;Debemos legislar sobre ello? También quisiéramos conocer su opinion sobre si es
bueno un régimen mixto de donaciones publicas y privadas, si es partidaria de que haya una financiacion
solo privada o solo publica o si cree que es mejor que prime una sobre la otra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Para cerrar este turno de intervenciones, tiene la palabra la sefiora de la Nuez.

La sefiora ABOGADA DEL ESTADO Y MIEMBRO DE LA FUNDACION «HAY DERECHO» (De la
Nuez Sanchez-Casado): Muchas gracias.

Muchas gracias. Voy a intentar contestar a todo, pero si me dejo algo les agradeceria que me avisaran,
porque he ido tomando notas y no sé si he recogido todas las cuestiones. Me habia dejado el tema de la
financiacion porque me habia dicho el presidente que luego tendria otro turno y, sobre todo, porque he visto
que en las comparecencias anteriores se habia incidido mas en este tema. Sin duda, la Ley 3/2015 es un
grandisimo avance sobre lo que habia. Modelo de financiaciéon. Creo que todos somos partidarios de
modelos de financiacidon mixtos, publico-privados, porque realmente el problema de depender
mayoritariamente de la financiacién publica produce un cierto desapego o distancia de los afiliados o
militantes que pueden comprometerse con el partido. A mi eso me parece muy importante. Yo estoy en una
pequefiisima fundacion, pero una cosa que obliga mucho son las aportaciones que hacen las personas que
la soportan. Una siente que tiene que rendir cuentas a la gente que esta aportando. No sé si tendria la misma
sensacion si me llegase una enorme subvencion publica, porque podria decir: Bueno, me gasto el dinero.
Evidentemente tiene que haber unos controles, pero si debo rendir cuentas a gente concreta que me ha
aportado su dinero para la fundacion, la sensacion que tengo es de mucha mayor proximidad. Por eso creo
que el mejor modelo, sin duda, es el mixto. Otra cosa es que, como decia al principio, en Espafia las
aportaciones de los militantes o de los afiliados son realmente pequefias en comparacion con la cantidad de
dinero publico que se recibe. De todas formas, avanzar hacia un modelo mixto me parece que esta bien.

Es verdad que ahora las donaciones estan un poco bajo sospecha, pero cuando hablo de reaccién
quiero decir que legislamos porque han pasado cosas. Que se puedan hacer donaciones privadas a un
partido por personas juridicas, que ahora no se permite, no estoy segura de que sea una buena idea.
Pienso que lo importante es que sea transparente y perfectamente controlable; es decir, es fundamental
que todos sepamos quién da dinero a quién. Lo digo porque, por ejemplo, en la ley alemana —estoy un
poco pesada con esto— se permiten estas donaciones, no se les ve mayor problema, eso si, con unos
requisitos de control mayores que los que tenemos aqui. Esto me lleva a los agujeros negros. Quedan
algunos, no tantos como antes, pero quedan. También esta la cuestion de las fundaciones y asociaciones.
Parece que siempre nos dejamos como una esquinita para que lo que no se pueda donar al partido se
pueda donar a la fundacién. Al final, y mas con lo que ha pasado en este pais con las fundaciones ligadas
a los partidos politicos, creo que hay que cerrar las gateras, los agujeros que existen y decir: Este es el
régimen para los partidos politicos y para todo su entramado de asociaciones, fundaciones o lo que sea.
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Otra cuestion que no sé si han tocado, pero que me parece muy interesante, es el tope de los gastos.
El problema de la financiacion irregular, que ha sido tan determinante en la corrupcién politica, es que uno
se puede endeudar o buscar dinero hasta el infinito. Piensen que tener mucho dinero para una campafa
electoral, mas en un pais en el que continuamente hay camparias electorales, es una ventaja competitiva
tremenda. Por tanto, si no ponemos coto a esto, de forma natural los partidos van a tender a endeudarse,
a pedir dinero a los bancos o a buscarse la vida para conseguir mas fondos que los adversarios. Por tanto,
creo que se deberia reflexionar sobre el tema del tope de los gastos que son razonables para una campana
electoral. Creo que alguien que ha comparecido antes que yo ha mencionado un caso obvio, que es esto
de que nos lleguen los sobres a todos los ciudadanos, la propaganda electoral. Cosas como esta son
faciles de eliminar para cuidar los gastos. Otra idea que les lanzo es la posibilidad de limitar los
endeudamientos con los bancos —ya sabemos que, afortunadamente, ahora no se pueden condonar
las deudas— porque los partidos no deberian endeudarse de forma excesiva. Ya no se pueden condonar
las deudas, hay que poner los tipos de interés de acuerdo con el mercado, pero quedan algunas pequefas
posibilidades como las de refinanciar, dejar que paguen dentro de treinta afos, etcétera. Creo que esos son
pequefios agujeros, comparado con lo que habia antes, pero que no estaria mal poner un poco de orden.

Hay una cuestion que me parece muy interesante, que es la contratacion publica. Creo que si ha
habido un fendmeno en Espafia —no sé si decirlo en pasado— ha sido lo que se llama el pay to play, es
decir, yo pago al partido y me van a hacer favores, pero, jojo!, no siempre en contratacion publica, sino
que a veces son de otro estilo. El partido va a quedar obligado conmigo, se va a tener que portar bien
conmigo en forma de regulacion o de cualquier otra cosa. Creo que hay que tener mucho cuidado con eso,
y lo digo porque en la ley se habla de personas que tienen contratos vigentes con la Administracion
Publica, pero es que esa es una concepcion un poco estrecha. En la Ley de partidos alemana veran que
hay un concepto muchisimo mas amplio, que es algo asi como alguien que pudiera obtener favores del
partido. Ya sé que es mas amplio, mas indefinido, menos concreto, pero esta respondiendo a esta idea de
que yo no le voy a dar dinero para que usted me haga favores a cambio, porque esos favores pueden
tener diversas formas. Con esto, las posibilidades de corrupcion son tremendas, y no me refiero solo a
corrupcion en la contratacién, sino en la propia legislacion o en cuestion de favores. Bienvenida la ley
de 2015, pero todavia quedan estos agujeros que seria conveniente cerrar. También creo que seria
conveniente incentivar la financiacion privada, en el sentido de que la gente se afilie y pague al partido.
Las donaciones, siempre con total transparencia y control, podrian mejorar esa relacién del partido con los
ciudadanos y, en primer lugar, con sus afiliados.

El Tribunal de Cuentas es un tema que me gusta mucho, porque en la fundacion hicimos un estudio —lo
tenemos colgado en nuestra pagina web— sobre el funcionamiento del tribunal. Esto me lleva un poco mas
lejos de lo que es especificamente el control de los partidos, pero es que el Tribunal de Cuentas tiene
muchos problemas. Esta bien que a este érgano le demos estas funciones de fiscalizacion, que tenga mas
competencias, que pueda llegar a acuerdos de colaboracién y pueda pedir informacion, pero antes tenemos
que arreglar algunas cosas, porque si no, no lo va a poder hacer, no solo por falta de recursos, que también,
sino por temas muy importantes, a mi juicio, que podemos llamar de gobernanza o de organizacion.
Comparamos el Tribunal de Cuentas espafiol con cinco entidades europeas, entre ellas, el Tribunal de
Cuentas de la Union Europea, y al hacer el estudio —repito que si tienen interés en verlo lo tenemos colgado
en la pagina web— vimos diferencias muy notables de funcionamiento. Nos salen cosas muy llamativas en
temas de gobernanza, por ejemplo —lo van a entender rapidamente—, que estdn en manos de las mismas
personas, basicamente los consejeros —saben que su nombramiento es politico, y con esto no quiero decir
nada—, dos cosas esenciales: la aprobacion de los informes de fiscalizacion y las decisiones sobre la
carrera de los técnicos que redactan dichos informes. Les aseguro que esto no pasa en ninguno de los
paises con los que lo hemos comparado. Esto lleva a disfunciones que parecen evidentes, porque no parece
razonable que estas dos competencias estén en las mismas manos. El Tribunal de Cuentas, por definicion,
hace informes que pueden tocar las narices —perdonen la expresion—, pero es que esa es su funcion. Por
tanto, los técnicos, los auditores o los letrados tienen que tener una total independencia técnica para realizar
sus informes y decir las cosas que tengan que decir. Otra cosa, seria muy complicada.

El actual funcionamiento del Tribunal de Cuentas tiene serios problemas. También tiene otros
problemas de retraso que conocen bien; por eso, una de las comparecencias que mas me asombré como
ciudadana fue la del presidente del Tribunal de Cuentas diciendo que todo lo de los partidos politicos
estaba prescrito, y recuerdo perfectamente que no se podia hacer nada. Se pueden imaginar lo que
piensa la ciudadania de ese tipo de declaraciones hechas en publico. Sabemos que ahora estan haciendo

cve: DSCD-12-C0O-149-C1



DIARIO DE SESIONES DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
COMISIONES

Ndm. 149 8 de marzo de 2017 Pag. 19

los informes en menos tiempo y con unos plazos mas cortos. De todas formas, el Tribunal de Cuentas no
ha sancionado nunca a ningun partido politico, y parece que no han faltado motivos. Tampoco ha llegado
a los tribunales de justicia —esto me parece muy relevante— nada que proceda del Tribunal de Cuentas.
¢ No encuentran nunca ninguna irregularidad, ninguna conducta sancionable administrativamente? No es
normal. Hay que hacer estas consideraciones y mirar muy bien todo lo que se refiere a este organismo,
mas alla de que me parece bien darle mas funciones y mas competencias en materia de partidos politicos.
Quiza le vendria muy bien una auditoria interna rigurosa. Los propios auditores dicen que el mejor aliado
de un auditor o de un fiscalizador externo es un buen auditor interno, que es el que conoce lo que esta
pasando en el partido. Probablemente en el tema de financiacién se puede reforzar una auditoria interna
solida por parte del partido, incluso —de nuevo me refiero a la ley de partidos alemana— una auditoria
externa, que es compatible con el Tribunal de Cuentas, aunque son dos cuestiones distintas. ¢Por qué
no? Se puede hacer una auditoria, como se le hace a una empresa o a tantas organizaciones que manejan
cantidades de dinero muy importantes, porque nuestros partidos politicos son organizaciones que
manejan grandes cantidades de dinero. Creo que todo esto contribuiria a mejorar los temas de financiacion.

Por si me estoy dejando algo, intentaré volver sobre alguno de los temas. Volviendo a la organizacién
interna, ha habido alguna intervenciéon que me ha parecido provocadora para que la gente piense sobre
ello. Cuando hablo de la competencia interna, me refiero mas bien a competencia entre candidatos. Creo
que hay una cosa que quiza no he transmitido bien, y es que los candidatos pueden tener propuestas
ideolégicas distintas, que es una cuestion que me parece muy sana. Pero creo que mas demoledor que
la falta de unidad que pueda percibir la ciudadania es la sensacion de que en ese partido no hay vida
inteligente; es decir, que alli se dice una cosa de arriba abajo y ya nadie se mueve. Eso me parece
preocupante. La competencia interna entre candidatos, entre personas que legitimamente pueden aspirar
a suceder al lider o a la directiva actual, es algo muy sano; otra cosa es como se haga, porque en algunos
casos que hemos visto recientemente, y no voy a mencionar ninguno, la forma de hacer las cosas me
parece que no es lo que esta esperando la ciudadania.

Hay una cuestidén que no he mencionado antes, porque se me habia olvidado, aunque les he dicho
que les iba a contar como acabé el manifiesto de los 100. Aparte de los sefiores diputados y algunas
personas mas que lo apoyaron, la verdad es que no tuvo mucho eco en la opinién publica. Eso nos hizo
pensar que hay un problema de cultura en la propia sociedad, porque quizé no les pareci6 una gran causa;
también es verdad que teniamos pocos medios, 0 ninguno, que éramos nuevos y no sabiamos hacer
estas cosas. Nosotros esperabamos mas apoyo de la opinién publica. Quiza es que no se entendio lo
importante que es que los partidos internamente sean organizaciones democraticas para que haya un
buen funcionamiento de la democracia. La prueba de que no se entiende mucho es que parece que yo
tampoco me he hecho entender mucho esta tarde cuando he dicho que me parece esencial, sobre todo
para una buena rendicion de cuentas y para una buena seleccion de los lideres. Esto pasa en todas
partes: si no hay competencia, si no hay concurrencia, si no hay candidatos alternativos, al final de
organizacion se fosiliza. Eso es una realidad.

También me preguntaban cémo debe ser la participacion de los ciudadanos. Hay muchas formas de
que los ciudadanos puedan participar en un partido politico y sentirlo mas cercano: una de ellas es la
contribucion, la afiliacion, y otra es abrir espacios de participacion. En general, que haya ambitos de
debate interno —comprendo que no es facil, sobre todo cuando uno esta en un partido politico—, poder
participar, tener debates, reuniones, es muy interesante para los que quieren acercarse a la vida politica,
con todos los inconvenientes o las incomodidades que ello pueda suponer para una organizacion de estas
caracteristicas. Eso da mucha vida al partido y mucha cercania a la sociedad —la sociedad es cambiante,
y mas ahora—, porque se tiene la posibilidad de saber en cada momento qué pasa en la calle, que a veces
lo perdemos un poco de vista.

La limitacion de mandatos me parece que es una cosa muy sana; otra cosa es que sea dificil, aunque
creo que se puede implantar sin problemas en los estatutos. Seria muy sano y se lanzaria un mensaje
muy potente: Aqui lo que queremos es renovacion, no queremos perpetuarnos. Quiza sea un poco mas
complejo cuando se trata de cargos electos, porque uno se puede presentar tantas veces como quiera.
De todas formas, creo que el mensaje es muy sano: No queremos perpetuarnos en los partidos.

Hay otra pregunta que me ha parecido muy curiosa. El recurso a las bases. Este es un tema muy
interesante. Esto lo traslado un poco a los temas de referéndums. En nuestras democracias representativas
de vez en cuando hacemos referéndums y es un poco lo mismo: tenemos representantes elegidos, pero
para alguna cuestién, a veces no para las que nos parecerian logicas, se hace un referéndum. Creo que
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la democracia directa es un complemento a la democracia representativa. De hecho, quienes promueven
las consultas son los representantes. Salvo en algun pais que conozco en el que la ciudadania tiene
alguna posibilidad de pedir un referéndum, lo que pasa aqui es que son los representantes los que
deciden. ;Qué tiene la apelacion a las bases? A mi juicio, tiene ventajas e inconvenientes, y no es facil
pronunciarse en cada caso. ¢ A veces puede significar que me quito la responsabilidad y se la traslado a
la militancia o a la ciudadania? Si. A veces puede ser un refuerzo de la legitimidad? Sin duda. Algo que
se ha decidido en un referéndum refuerza la legitimidad, aunque no sea lo que nos guste. Es una cuestion
compleja, pero yo no soy de las que piensa que la democracia directa se opone a la democracia
representativa. Es un complemento que en algunas ocasiones resulta interesante tener en cuenta.
Creo que con esto he contestado a todo el mundo, o al menos lo he intentado. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefora De la Nuez.
Suspendemos la sesion un instante para recibir al préximo compareciente. (Pausa).

— DEL CATEDRATICO DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA
(MONTILLA MARTOS), PARA INFORMAR SOBRE TEMAS RELACIONADOS CON EL REGIMEN Y
LA FINANCIACION DE LOS PARTIDOS POLITICOS. (Numero de expediente 219/000292).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, reanudamos la sesién con el tercer y ultimo compareciente, don
José Antonio Montilla Martos, catedratico de Derecho Constitucional de la Universidad de Granada. Como
viene siendo habitual, el compareciente tendra un primer turno en el uso de la palabra de quince minutos,
después preguntaran los grupos parlamentarios y el compareciente cerrara con otro turno de veinte
minutos.

Muchas gracias, por estar hoy aqui con nosotros.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA
(Montilla Martos): Gracias a ustedes, por invitarme. Légicamente para mi es un honor estar en el Congreso
de los Diputados.

En principio mi intervencién se va a centrar en la cuestion de la financiaciéon de partidos politicos,
porque asi me indicaron que era el objeto central de esta Comision. Sin perjuicio de ello, tengo que
empezar haciendo un recordatorio y es que esta pendiente la elaboraciéon en Espana de una nueva Ley
de Partidos Politicos. Se hizo una ley en el afio 1978, obviamente una ley de urgencia como todos
sabemos, para poner en funcionamiento un sistema partidista y pluralista. Después se hizo otra ley en el
afio 2002, que en realidad tom¢ la ley de 1978 y simplemente le afiadié una buena parte de regulacién del
procedimiento para ilegalizar en la practica a los partidos politicos.

Por tanto, el problema es que tenemos una ley en este momento bastante desarticulada; una ley
—yo lo he escrito ya alguna vez— que le da mas importancia a la patologia que a la fisiologia, a la
cuestion de cémo disolver un partido politico —que es algo que seguramente ya no se vaya a producir
mas—, que al funcionamiento del partido politico. Nos encontramos una serie de situaciones nuevas
continuamente, pero si vamos a buscar la regulaciéon en la Ley de Partidos Politicos que tenemos
vigente, vemos que estas situaciones no estan en esa regulacion porque solo aparecen de manera muy
genérica. Es importante tener presente que en un modelo en el que los partidos politicos no son
asociaciones privadas de caracter politico, sino que son asociaciones de relevancia constitucional que
cumplen esas funciones tan importantes que les otorga el articulo 6, el Legislador tiene que ocuparse
del contenido del funcionamiento de la organizacién de esos partidos, de estas asociaciones, de manera
mas detallada de lo que lo ha hecho hasta la actualidad.

Como les decia, centraré mi intervencion e intentaré darles mi opinién sobre la financiacién, sin
perjuicio de que después me quieran plantear cualquier otra cuestion sobre este tema. En concreto, como
hay muchos aspectos de la financiacion que se pueden tratar y que seguramente aqui ya han sido tratados
en otras comparecencias, voy a destacar dos aspectos: uno, es la cuestion del modelo, y otro, la cuestion
de cémo seguir avanzando e impedir la financiacion irregular, el reto que siempre tenemos pendiente.

En primer lugar, tenemos la cuestion del modelo. ¢ Por qué? Porque esto que he dicho antes sobre los
partidos politicos lo podemos trasladar también a la financiacién de los partidos politicos. Tampoco hay un
modelo de financiacion de partidos politicos en la ley. Tanto la primera regulaciéon como la ley de 2017 y
las reformas de 2012 y 2015, se han hecho todas ellas un poco al hilo de los acontecimientos, pero sin
pararse, sin detenerse a pensar y a reflexionar en general sobre cual iba a ser el modelo de financiacion
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de partidos que queriamos en Espafa. Esto tampoco es que ocurra solo en Esparia, siempre ponemos
como ejemplo a Alemania. Hay que recordar que en Alemania se pararon a pensar y a hacer una regulacion
completa de la financiacién de los partidos porque el Tribunal Constitucional puso un poco en solfa con
una sentencia todo el modelo, es decir, como se estaban financiando los partidos hasta ese momento y
dijo que tenian que equilibrar la financiacién privada con la financiacién publica y establecer un modelo
mixto. A partir de esa llamada de atencion el Legislador se puso a trabajar y al final se elaboré ese modelo.

En el caso espaniol el problema es que hubo que financiar a los partidos politicos en un primer momento
con un caracter fundamentalmente publico y nos hemos quedado en ese modelo. Se esta deslegitimando
esa idea porque provoca una imagen de desconexion de los partidos con la sociedad e incluso de
burocratizacién de los partidos politicos, pero nos ha faltado ese replanteamiento que sea capaz conciliar
la financiacion publica con la financiacion privada de los partidos. El modelo de financiacién de partidos,
a mi juicio, debe ser un modelo fundamentalmente publico porque no estamos ante unas asociaciones
politicas de caracter privado, sino que estamos ante el elemento estructural de nuestro sistema democratico,
eso que Garcia Pelayo llamaba Estado de partidos. El Estado de partidos en el que vivimos nos obliga a
prestar especial atenciéon a ese pilar fundamental de nuestro sistema. A su vez, tenemos que ser
conscientes de que no se puede deteriorar la imagen de los partidos politicos y una financiacion
exclusivamente publica, o en un 80 o 90% publica, provoca ese deterioro, esa desconexion con la
sociedad. Por tanto, tenemos que plantear también mecanismos de financiaciéon privada que vengan a
complementar esa financiacion publica. Aqui se produce una cierta paradoja y es que la inmensa mayoria
de los autores defiende esta idea: la necesidad de que la financiacién privada sea mas importante de lo
que es en la actualidad. Sin embargo, todos los cambios legislativos que se proponen y todas las
modificaciones van en la linea contraria, van en la linea de limitar o poner condicionantes a esa financiacion
privada, I6gicamente por lo que decia antes, porque se hacen al hilo de una serie de acontecimientos de
financiacion irregular de los partidos.

Por tanto, la forma de salir de esta paradoja no es mirar tanto quién esta financiando sino la
transparencia de esa financiacion. El elemento nodal del modelo de financiacién de partidos debe ser la
transparencia. Lo mas importante no puede ser si se trata de una persona juridica o fisica, ni siquiera si
tiene que ser un maximo de 20.000 euros o 10.000 euros, sino que lo mas importante es que sea
transparente, que en la web del partido politico aparezcan todos y cada uno de esos donantes con las
cantidades que han aportado. Se ha dicho que eso puede vulnerar la libertad ideoldgica, pero yo entiendo
gue no es asi porque es una manifestacion legitima de esa ideologia, sin perjuicio de que se pueda donar
a mas de un partido; tampoco creo que afecte a la proteccidon de datos porque si no afecta a la proteccion
de datos que se publique el nombre de quien aporta mas de 25.000 euros, tampoco debe afectar en ese
sentido que figuren quienes han aportado menos de 25.000 euros. Por tanto, lo importante es sobre todo
la transparencia. Desde esta perspectiva, tenemos que tender a ampliar la base de donantes privados. Es
decir, no se trata de tener donantes que aporten grandes cantidades, sino que el problema lo hemos
advertido en la imagen de desconexion de la sociedad con los partidos politicos. Se trata de conseguir que
cada vez haya mas donantes privados. ¢Hay mecanismos para ello? Claro que si. Por ejemplo, la
deduccion de la base imponible de hasta 600 euros es una deduccion ridicula porque para nada supone
un acicate. ¢ Se podria subir esa cantidad? Habra que hacer bien los nimeros, pero, sin duda, se podria
subir de manera que resulte algo mas atractivo hacer donaciones a los partidos politicos. Por tanto, el
modelo debe ser un modelo publico en el que tienen que intervenir también los donantes privados,
intentando que sea el mayor numero posible, es decir, ampliando de alguna manera la base y de forma
absolutamente transparente, con un sistema de acceso que sea facil y que sea bien comprensible. Eso en
lo que se refiere al modelo de financiacion.

La segunda cuestion se refiere a como impedir la financiacion irregular. Creo que el Legislador tiene
también que actuar en una segunda via, haciendo cambios para impedir formas de financiacion irregular.
Se ha dicho que el agua que corre siempre encuentra el sitio por el que escaparse. Sin embargo, hay que
seguir tapando esas grietas para que cada vez el agua pueda escapar por menos sitios. De esta forma,
cada vez tendriamos una financiacion mas transparente y los episodios de financiacion irregular resultarian
absolutamente casos aislados. Sin duda, tanto la reforma de 2012 como la reforma de 2015 han supuesto
avances importantes en esta linea, sin ninguna duda, pero todavia se pueden hacer mas cambios.

De manera telegrafica voy a plantear cuatro cambios en los que luego podré profundizar mas. En primer
lugar, hay algo que se ha dicho muchas veces, pero que hay que seguir diciéndolo. Es necesario eliminar el
distinto régimen juridico de los partidos y de las fundaciones vinculadas a los partidos. Una vez que la ley de
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2015 nos define muy bien qué es una fundaciéon vinculada a un partido, no hay motivos para establecer
diferencias en su régimen juridico. No hay motivos para limitar cuantitativamente la donacién a los partidos
y no a las fundaciones. ¢ Por qué? No hay motivo para dar un trato distinto a las personas juridicas que no
puedan donar a los partidos y si puedan donar a las donaciones. ¢ Por qué? Y por supuesto, no hay motivo
para ese parrafo cinco de la disposicion adicional séptima que dice que no tendran la consideracion de
donaciones las entregas monetarias o patrimoniales llevadas a cabo por una persona fisica o juridica para
financiar una actividad o proyecto concreto de la fundacion. ¢ Por qué no vamos a llamar eso donacién y no
va a aparecer como tal de manera publica para que sea conocido por todos? Por tanto, la primera idea es la
eliminacion de ese distinto tratamiento de las fundaciones respecto a los partidos.

La segunda cuestién clasica es la de los préstamos bancarios, el endeudamiento de los partidos, o
como se dice habitualmente la dependencia de los partidos respecto a las entidades financieras. Ahi tengo
una posicion poco heterodoxa porque a mi me parece que los planteamientos se siguen haciendo
pensando en otros intermediarios financieros que ya no existen, que ya desaparecieron porque se esta
pensando en las cajas de ahorros. Ami juicio no creo que las actuales entidades financieras con problemas
estructurales muy serios tengan mucho interés en dar préstamos a unas organizaciones, respecto a las
cuales tienen dificil capacidad de presion. Por otro lado, esos créditos son necesarios. Los partidos
necesitan esos préstamos para atender a sus gastos electorales.

Por tanto, creo que se puede plantear una serie de cambios para abordar esta situacion. En primer
lugar, se podria ampliar el porcentaje de adelanto del 30% al 50%, por ejemplo. Porque si se aumenta el
porcentaje de lo que se adelanta para atender los gastos electorales, ya no habria que pedir el préstamo
para ello. Es verdad que corremos el riesgo de que luego no se pueda devolver ese préstamo, pero es
raro que un partido pierda mas del 50% del voto de una eleccion a otra. Ha ocurrido, sin duda, y puede
volver a ocurrir, pero no es lo habitual. Asimismo, debe hacerse publica la renegociacion de la deuda
porque también es muy importante, asi como debe reforzarse, aunque se ha avanzado mucho en esto con
la ley de 2015, la transparencia respecto a estos créditos. En la pagina web del partido debe aparecer el
importe de esos créditos, el tipo de interés, el plazo de amortizacion, todo esto que segun la ley ya debia
de estar apareciendo, pero que en la realidad no se hace.

En lo que se refiere al control interno de las finanzas de los partidos seria muy importante que la figura
del responsable —aunque ya se ha avanzado en la ley de 2015 y me parece bien— fuera el responsable de
toda la estructura del partido; es decir, que aparecieran en esas cuentas todos los ingresos y gastos de la
estructura del partido. Hay dos problemas que estan detectados —ya los ha detectado el informe Greco, el
Tribunal de Cuentas y todo el mundo— y que ahora es el momento de ponerle coto a través del legislador:
por un lado, las organizaciones sectoriales de los partidos, y por otro, las agrupaciones locales. Estos son
los ambitos en los que se advertido mas problemas. Ademas, este control de las finanzas esta bastante bien
regulado en materia de ingresos, pero no tanto de gastos ya que el problema se plantea en los gastos.

Finalmente, la Ultima cuestion se refiere al control externo, al control de fiscalizaciéon que en nuestro
modelo recae en el Tribunal de Cuentas. Sabemos que tanto la reforma de 2012 como la reforma de 2015
han reforzado el perfil fiscalizador del Tribunal de Cuentas, sin duda, pero el problema que hay es un
problema de legitimidad por la forma de su designacion. Por tanto, eso es lo que hay que abordar. Les voy
a trasladar mi planteamiento porque es absolutamente original, por lo menos yo no he leido en ningun otro
sitio algo parecido. A mi me parece que un buen modelo a seguir por el Tribunal de Cuentas seria el de las
juntas electorales. La junta electoral es un 6érgano mixto formado por integrantes de designacion politica,
pero también por jueces elegidos por sorteo. Se lo digo por experiencia porque he formado parte muchas
veces de juntas electorales. Esa mezcla es positiva porque las dos partes pueden beneficiarse mutuamente.
No me parece adecuado un modelo de designacion exclusivamente administrativa o judicial del Tribunal de
Cuentas para fiscalizar a partidos politicos y tampoco me parece adecuado el modelo actual de designacion
exclusivamente politica. Se ha dicho en muchas ocasiones —aqui lo habran escuchado— que quien va a
ser controlado designe, al mismo tiempo, al controlador parece que produce ciertos déficits de legitimidad.

En conclusion, tienen una importante labor por delante como legisladores. Se han dado pasos hacia
delante, sin duda, en 2012 y 2015, pero también se han dado pasos hacia atras en algun caso concretos.
Ahora estoy acordandome de un ejemplo. No presentar las cuentas de un partido era falta muy grave antes,
pero desde 2015 es solo falta grave. Lo importante no es que a un partido se le multe con 50.000 euros o
con 60.000 euros, sino la imagen que da que el partido que no presente las cuentas pase a tener una
sancion menor. Por tanto, tienen esa labor importante por delante para configurar un modelo completo. No
seria positivo, a mi juicio, hacer otra modificacion parcial como las que se han hecho en los afios 2012
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y 2015. Me parece que es necesario hacer una Ley de Partidos completa, que regule el régimen juridico de
los partidos y que incluya también la financiacion de los partidos politicos.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Montilla.
A continuacion intervendran los grupos parlamentarios. En primer lugar, tiene la palabra por el Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, el sefior Yllanes Suarez.

El sefior YLLANES SUAREZ: Gracias, sefior presidente.

Gracias, sefior Montilla, por su comparecencia y por su interesante exposiciéon. En el fondo creo que
muchas de las cosas que ha expuesto hemos tenido oportunidad de escucharlas de los anteriores
comparecientes. Se ha incidido mucho en todos los temas, el tema de la financiacién de los partidos
politicos, sin duda, es un tema importante e interesante.

Voy a empezar por el final porque ha hecho referencia, limitado un poco por el tiempo, al tema de la
importancia de tener muy claro los ingresos de los partidos, pero también a la importancia de déonde o en
qué se emplea el dinero que reciben los partidos politicos. La primera ponente que hemos tenido esta
tarde, la profesora Martinez Cousinou, nos ha dejado muy claro que el tema de la ausencia de control de
las aportaciones de las corporaciones locales, de las diputaciones provinciales y de los cabildos insulares
a los partidos politicos es enormemente llamativa. Si precisamente uno de los problemas que mas nos
preocupa es el tema de la prevencién, es decir, que no tengamos que legislar —aqui retomo un poco la
ponencia que ha hecho la sefiora Elisa de la Nuez— de forma reactiva cuando ya se nos ha planteado el
problema y tenemos que resolverlo, habra que plantearse cuales pueden ser los mecanismos de
prevencion mas eficaces para que no nos pase esto. Parece evidente que no solo es importante auditar,
vigilar o dotar de transparencia a los ingresos, sino que también es muy importante controlar los gastos
de los partidos politicos. Me gustaria conocer o que ampliara de alguna forma su opinién. §,Cuales serian
los problemas principales que deberiamos tener en cuenta para anticiparnos y evitar que no legislemos a
posteriori, cuando el problema ya esta planteado? Lo que hay que hacer es no poner el parche, sino cerrar
las grietas que pueda presentar el sistema de financiacion de partidos politicos.

El asunto de los préstamos bancarios es un tema muy importante. Ahi creo que discrepo sobre su
optimismo acerca de la capacidad de influencia de los bancos o entidades de préstamo sobre los partidos
politicos en este momento. Es evidente que habia que acabar con el tema de las condonaciones porque
era un absoluto escandalo, ya que provocaba evidentes problemas de clientelismo. Es insuficiente porque,
como ya han puesto de manifiesto algunos comparecientes, se pueden buscar mecanismos indirectos
para no llegar a una condonacién pero si a lo que deciamos antes, es decir, si de alguna manera se
refinancia la deuda en comodas condiciones o se deja transcurrir el tiempo antes de reclamar la devolucion
de las cantidades prestadas y ademas se pone un interés ridiculo o incluso no se fija ningun tipo de
interés, estariamos llegando a una especie de condonacién encubierta, que seria un mecanismo de fraude
de ley, en lo que hay que reconocer que en este pais tenemos bastante habilidad. Por tanto, creo que el
tema de los préstamos bancarios es lo suficientemente preocupante, pese a la desaparicion de las cajas
de ahorro, que, evidentemente, formaban una parte muy importante del problema de cémo se financiaban
los partidos politicos a través de las entidades financieras, que, efectivamente, ha desaparecido.

El tema del Tribunal de Cuentas no lo quiero tocar, porque uno de los trabajos importantes de esta
subcomisidon va a ser sobre él y quiero concentrar todas las energias de nuestro grupo politico en tener
aqui a quienes, de verdad, nos puedan decir qué hacemos con este organismo. Ahora mismo el Tribunal
de Cuentas es un absoluto desastre. Creo que es uno de los grandes lastres democraticos que tenemos
en nuestro sistema, y lo digo asi de claro, y no solo por el sistema de acceso, por el retraso en la emisién
de informes, porque es una fuente continua de escandalos. Por tanto, tendremos oportunidad de hablar
del Tribunal de Cuentas. Pero vamos a pensar en los mecanismos alternativos a la auditoria por parte del
Tribunal de Cuentas, no solo las auditorias internas, sino la posibilidad de establecer la obligacién de que
regularmente los partidos politicos se sometan a auditorias externas para saber cuales son sus fuentes
de financiacioén, para evitar que haya cualquier tipo de corruptela y para conocer en qué se emplea el
dinero que reciben. Parte importante de la legitimidad del sistema democratico de cara a quienes finalmente
lo mantienen con sus votos esta precisamente en que seamos capaces de demostrar que los partidos
politicos no desconfiamos unos de otros, sino que somos capaces de ponernos de acuerdo. Y este es uno
de los trabajos importantes de esta subcomision, para de una vez por todas intentar resolver —comprendo
que la legislacion perfecta no existe— los problemas de financiacion.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Yllanes.
Por parte, del Grupo Socialista, tiene la palabra la sefiora Cancela.

La sefiora CANCELA RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Antes de nada quiero agradecer al sefior Montilla su comparecencia hoy en esta Comision. Gracias
por su claridad y ademas porque ha sido muy concreto en determinadas propuestas.

En todo caso, me gustaria plantearle dos o tres cuestiones muy breves, a pesar de que podriamos
hablar largo y tendido de muchisimas cosas. Pero por concretar y por cefirnos al tiempo, me gustaria
plantearle lo siguiente.

En un primer momento usted ha hecho una reflexion muy contundente, y creo ademas que perfectamente
ajustada, afirmando que el modelo de financiacion de los partidos debe ser publico, porque son elementos
estructurales del propio sistema democratico. Sin embargo, a continuacidon desgrana una serie de propuestas
en las que parece que apuesta por la ampliacion de la financiacion privada a través de donaciones, pero con
muchos mas controles, con mas transparencia e incluso supuestos de deducciones fiscales. Entonces,
entiendo que lo que esta planteando es un sistema mixto, donde ese ambito privado sea objeto de mayor
control. Me gustaria que reafirmara o no el planteamiento que le estoy exponiendo.

Otra cuestion seria el ambito de la responsabilidad patrimonial de aquellas personas que son
responsables de la financiacion cuando esta se detecta y se constata que ha sido ilegal. Me gustaria saber
su opinion al respecto, si estaria de acuerdo con ello 0 no. Y esta intimamente ligado a otra cuestién, que
son los efectos y las consecuencias de esa financiacion ilegal no solamente para el partido politico, la
organizacion politica considerada en si misma, sino también para los cargos politicos que en ese momento
son responsables de esa organizacion.

Por ultimo, me llamé mucho la atencidn su planteamiento con relacion al control que deberia hacer el
Tribunal de Cuentas. Propone usted el papel significativo que podrian tener las juntas electorales en el
ejercicio de ese control, en funcion de esa composicién que usted dice que es mixta. Me gustaria que
profundizara un poquito mas en ese planteamiento.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
En ultimo lugar, por el Grupo Popular, sera el sefior Luis Suarez quien intervendra.

El sefior SUAREZ LAMATA: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar —no puede ser de otra forma—, quiero darle la bienvenida a esta Comision, sefor
Montilla, y, por supuesto, agradecerle su exposicion, porque, en definitiva, es tarea de muchos intentar
mejorar el sistema, en el que se incluyen los partidos politicos.

Ha comenzado su intervencién diciendo que cree necesaria una nueva ley de partidos politicos. Hoy es
la primera vez que vengo a esta Comisién y reconozco que me parece muy interesante, independientemente
de que comparta o no muchas de las afirmaciones que aqui se han hecho. Me da la sensacion de que
estamos todavia inmersos en una profunda depresién, a la que quizds nos haya llevado la crisis, pero
quiero pensar que este pais es bastante mejor de lo que se dibuja habitualmente, por lo menos en el
Congreso de los Diputados; seguramente, todos tendremos la culpa, y yo me pongo en primer lugar. Pero,
al final, siempre cuestiono lo mismo, si estamos mejor o peor, y creo que hay que ir al derecho comparado,
y ahora le explicaré por qué le digo esto. Como tantas otras cosas en Espana, al final, los partidos politicos
estamos en una media alta. Cuando uno se compara, lo hace fundamentalmente con democracias muy
avanzadas, lo que no quiere decir, evidentemente, que no hayamos tenido problemas, sobre todo problemas
que han sucedido durante la crisis, y me refiero a todo el fenémeno de la corrupcién. Pero, aparte de ese
distanciamiento légico de las instituciones que se produce en las crisis, cuando todo se cuestiona, porque
es la propia historia del mundo, a veces creo que estamos equivocando el tiro, en el sentido de que
intentamos resolver a través de los partidos politicos problemas como la corrupcion o el funcionamiento de
la democracia. Y quizas esta sea la mision de esta Comision, determinar qué tipo de partido politico
queremos, pero para mejorar la democracia, porque resolver otros problemas me da la sensacion de que
se resuelven de otra forma. Entonces yo le preguntaria qué considera que deberia contener esa nueva ley
de partidos politicos que usted sugiere, a diferencia de lo que tenemos ahora.

Ha hecho usted una reflexion, que no comparto —esta es una discusién doctrinal, y, usted, evidentemente,
es una eminencia, y yo intento aprender—, en la que el Tribunal Constitucional avala la tesis de que los
partidos politicos estan mas cerca de asociaciones privadas que de ese tipo de asociaciones publicas,
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porque esta muy vinculado a la libertad ideolégica. Sinceramente se lo digo, a mi me da mucho miedo que
al final aqui se imponga el pensamiento Unico o el régimen Unico, porque si hay algo que creo que hace
diferentes a los partidos politicos también es su organizacion. Entiendo que hay un equilibrio, pero eso de
que todo el mundo tenga que ser igual creo que al final tendria efectos. Me gustaria que se explayara en esta
cuestion en lo que se refiere a la propia libertad de pensamiento o libertad ideoldgica de cada uno.

Con respecto al modelo de financiacion, ya han pasado muchos intervinientes, y es verdad que todo
el mundo va hacia lo mas publico, pero, al final —créame, se lo digo sin ningun tipo de maldad—, acaba
argumentado lo mismo que usted, es decir, mas privado —y lo entiendo—. ;Por qué? Porque en el
momento en que alguien decide incrementar lo publico—hay formaciones y es legitimo—, automaticamente
se produce una desvinculacién cada vez mayor entre las bases y la clase dirigente del partido politico,
porque no se tienen que preocupar en absoluto de captar la financiacién necesaria para que uno pueda
extender sus ideas. Por eso, le hago una pregunta muy sencilla —sin maldad—, porque, insisto, todo el
mundo dice lo mismo, pero nadie concreta. ¢ Cudl es su modelo? Es decir, al final, esto siempre tiene unos
porcentajes: 60-40, 70-30. Créame, he leido, he intentado informarme, y la verdad es que no hay manera
de saber cual seria el modelo ideal.

Y vinculo esto ademas con la transparencia que usted ha manifestado. Légicamente, creo que se han
dado pasos importantes con la Ley de transparencia y la propia Ley de financiacion partidos. Quiero
recordar, solo como anécdota —insisto, un poco por elevarnos de esa depresion en la que me da la
sensacion que estamos inmersos—, que hay paises en los que no estan en el ambito subjetivo de las
leyes de transparencia los partidos politicos, y en paises hada mas y nada menos como ltalia o Inglaterra.
Por eso, me da la sensacion de que algo se ha avanzado.

Decia usted que habria que hacer publicos a los donantes. Yo soy militante de un partido politico. No sabe
lo complicado que es que alguien quiera dar una donacion a un partido. Muchos que la darian no lo hacen por
el miedo a que se sepa que lo han hecho; por si eso conlleva represalias el dia que gobierne no sé quién y yo
tengo un negocio abierto en no sé donde. Eso, al final, sobre todo en pequefios ambitos, genera mucho miedo.
Por tanto, me da la sensacion de que esa publicacion provocaria una retracciéon de las aportaciones.

Con respecto a la financiacion irregular, me gustaria que se explayara en el problema de las
fundaciones.

El sefior PRESIDENTE: Vaya acabando, sefior Suarez.

El sefior SUAREZ LAMATA: Si, sefior presidente.

Entiendo que admiten mas financiacion en otros supuestos que los partidos politicos, pero yo quiero
recordar dos cosas: en primer lugar, que las financiaciones, en lo que son aportaciones a los partidos
politicos, suponen un 6%, es decir, hablamos de una cantidad minima. Ahora habra que ver si hay un
fendmeno expansivo de las fundaciones de los partidos politicos, pero estan sometidas a control del
Tribunal de Cuentas. Todas las donaciones que reciben las fundaciones las controla el Tribunal de Cuentas.

Y dos cuestiones; una, los ambitos locales, que hoy han salido aqui por activa y por pasiva, y usted
también lo ha comentado. Yo quiero poner de manifiesto que este pais no tiene descontrolado no sé
cuantos millones de euros en los ambitos locales. Su antecesora ha evidenciado las cifras, vy,
fundamentalmente, si estan controlados. Todo el dinero que perciben los grupos municipales puede
suceder que lo fiscalice el interventor y que, a su vez, lo fiscalice la camara de cuentas oportuna de las
propias instituciones de los ayuntamientos, pero es que los ayuntamientos se pueden autorregular y
decidir —y en algunos ayuntamientos ya pasa— que las cuentas sean publicas, que se diga en qué se
gastan los recursos asignados, con lo cual, Iégicamente, creo que habria que matizar este aspecto, porque
da la sensacién de que hay recursos que estan fuera de control.

Y con respecto al control externo, que créame que es lo que mas me gusta, el tema del Tribunal de
Cuentas —lo digo porque soy el presidente de esa Comisién—, usted anuncia un problema de legitimidad,
que en este caso ni se daria. En estos momentos en el Tribunal de Cuentas hay cuatro magistrados en la
seccion jurisdiccional. Evidentemente, en Europa hay varios sistemas de eleccion, pero no disentimos
mucho del sistema de eleccion de paises democraticos muy avanzados. En cuanto a calificar de absoluto
desastre, como ha hecho mi compafiero Yllanes, a quien gustan estos calificativos, sobre todo al Tribunal
de Cuentas —no es la primera vez que se lo oigo—, creo que hay que ser un poco mas optimistas.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Gracias, sefior Suarez.
Concluira el debate el sefior Montilla, por tiempo de unos veinte minutos.

El sefior CATEDRATICO DE DERECHO CONSTITUCIONAL DE LA UNIVERSIDAD DE GRANADA
(Montilla Martos): Gracias a todos, sefiorias.

Creo que es la primera vez en mi vida que me dicen que no soy optimista, siempre me han dicho lo
contrario. Lo que ocurre es que no termino de entender desde fuera como problemas que se detectan y
se pueden resolver con un cambio legislativo tenemos que intentar justificarlos, en lugar de hacer ese
pequeio cambio. Pongo el ejemplo del control de la financiacién en el ambito local. Se dice que los
interventores controlan. Evidentemente, pero ¢ por qué no modificamos la ley y hacemos que el control
que deba llevar el partido descienda también hasta el ambito local, y no se diga, como dice actualmente
la ley, que el nivel provincial controlara lo local? De este modo, lo deja completamente en nebulosa, lo
deja completamente abierto. Me parece que seria suficiente con ese pequeno cambio legislativo, y ya no
tendriamos que estar dependiendo del interventor, aunque, evidentemente, los interventores van a
cumplir su funcién. Pero es ese tipo de pequenas modificaciones legislativas las que entiendo que se
pueden hacer.

Y ocurre igual con las fundaciones. Ya sé que estan controladas por el Tribunal de Cuentas. Pero lo
que yo preguntaba antes y lo que me planteo siempre que estudio este tema es si hay algun motivo para
que una persona juridica pueda donar a una fundacion pero no pueda donar a un partido politico. ¢, Tiene
eso alguna justificacién? Si no tiene ninguna justificacion, habra que eliminarlo. ¢ Hay alguna razén que
justifique que el limite de 50.000 euros juegue para las donaciones a los partidos pero no juegue para las
donaciones a las fundaciones? Si no la hay, habra que eliminarlo.

Esta es la cuestidon que planteo, pero no desde una perspectiva pesimista, sino entendiendo que tras
la experiencia que ha vivido este pais en los ultimos afios me parece que estamos en un buen momento
para hacer esa ley de partidos politicos completa que en Alemania en lo que se refiere a la financiacion se
hizo en 1994, cuando la Constitucion es de 1949. No se trata de creer que aqui vamos mas lentos. No,
aqui vamos como vamos, tenemos la situacion que tenemos y hay que abordarla.

Intento dar respuesta a las distintas cuestiones que me han planteado. El sefior Yllanes se referia, en
primer lugar, a la cuestion de la ausencia de control en los gastos en el ambito de lo local. Yo lo quiero llevar
a los ingresos. Cuando se descontrola el gasto es porque esta descontrolado el ingreso. Lo que hay que
evitar es que aparezca un gasto que no se corresponda con ningun ingreso. Por tanto, si se afina esa
regulacién del control interno hasta lo local, estamos evitando que se produzcan esas situaciones —que,
evidentemente, se producen— en las que hay un gasto por alguna actividad de un partido politico que no se
sabe de dénde ha salido. Ese es un hecho que el Tribunal de Cuentas ha detectado en muchas ocasiones
y lo ha puesto de manifiesto. Si resolvemos la cuestion del ingreso también resolvemos la cuestion del gasto.

Con relacién a los préstamos bancarios, claro que se pueden limitar las renegociaciones continuas de
la deuda. Como cualquier otro cliente, tiene derecho a renegociar su deuda, pero el legislador puede
poner limite por el tipo de cliente que es. Por otra parte, la ley ya establece la limitacién del interés, o sea,
este ha de ser el del mercado. Pero, de todas maneras, lo mas importante es que en la pagina web
aparezcan las caracteristicas de ese préstamo, porque asi, si las caracteristicas no son las del mercado,
alguien lo va a poner de manifiesto, l6gicamente, y un partido politico tiene que actuar de manera que
todas sus acciones sean aceptadas y bien reconocidas por la ciudadania. Por tanto, si aparecen las
condiciones del préstamo, podemos entender que si se renegocia es porque se produce una situacion de
endeudamiento por parte de los partidos politicos. Sin duda, el problema del endeudamiento del partido
politico se produce cuando los resultados electorales no son los esperados. Pero es que en partidos
politicos que tienen una larga trayectoria, ¢ cuando no ha pasado eso? ¢ Quién no ha tenido un resbalén
en algun momento? Por tanto, esa situacién de sobreendeudamiento se va a producir y tendria que
jugarse con la renegociacion de la deuda. Pero, evidentemente, se puede limitar.

La sefiora Cancela me preguntaba por la cuestién que mas me interesa desde un punto de vista tedrico,
que es el tipo de modelo. ¢ Por qué no he utilizado el término mixto y he dicho que es un modelo publico en el
gue poco a poco se va incorporando la financiacion privada? Porque para mi el modelo mixto es el modelo
aleman, que dice que la financiacion publica de un partido no puede superar en ningn caso la financiacion
privada. Eso lleva al 50-50, sin duda, porque la financiacién publica tiene un tope, que es el de la financiacion
privada. Ese limite creo que no lo podemos poner en Espafia, no lo podemos poner porque venimos de donde
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venimos, aungue tampoco me parece que sea un modelo adecuado. Por eso digo que la financiacion es
fundamentalmente publica. ; Qué ocurre? Que tampoco parece un modelo ideal aquel en el que la financiacién
privada, de donantes privados se sitia en el 6%, 7%, 8%. Por tanto, partiendo de un modelo de financiacion
publica, en el cual nos hemos movido y se ha avanzado, creo que donde hay mas camino por recorrer es en
la otra parte. Por eso no me parece extrafio que no solo yo sino también otros comparecientes, partiendo de
un modelo de financiacién publica, terminemos hablando de como potenciar esas donaciones privadas.
Ademas, hay distintas formas de abordar esas donaciones privadas, y, por tanto, de alguna manera debemos
decantarnos por algunas de ellas. Ya digo que yo me decanto por ampliar la base, por conseguir que el mayor
numero de personas comprometidas con su opcion politica hagan aportaciones. Pero, claro, eso nos obliga a
la transparencia. Si el sistema tiene zonas de sombra, tiene posibilidades de opacidad, estamos facilitando que
por esa via siga produciéndose financiacion irregular. Por tanto, me parece que la transparencia es lo que viene
a resolver los planteamientos realizados frente a una situacion analizada desde fuera. Si ampliamos la
financiacion privada, resulta que facilitamos que se produzcan situaciones mas incontroladas y si lo hacemos
todo como financiacion publica, damos una imagen de partido que quizas no sea la mas adecuada. Por eso,
es por lo que apostaba por este modelo publico, con la parte privada muy transparente.

En cuanto a la junta electoral, esa manera de funcionar, esa idea de que el Tribunal de Cuentas no es
un 6rgano de designacion estrictamente politica, sino que tiene una conformacién mixta, la cuestion no es
tanto si es un magistrado o es un profesor de universidad. Evidentemente, esa no es la cuestion, sino
quién le designa. En ese sentido, me parece que podria avanzarse en esa legitimacion del modelo si
incluimos también un tipo mixto en ese sentido.

El sefior Suarez me planteaba una serie de cuestiones sobre qué deberia tener la ley de partidos a la
que me he referido. Deberia tener lo que tiene, pero mas desarrollado. Supongo que todos ustedes
conocen la Ley de partidos. Esta ley no dice practicamente nada, salvo sobre el procedimiento de
disolucién del partido; eso si, los articulos 9, 10, 11 y 12 son larguisimos. Pero no habla de la obligacion
de hacer congresos, por supuesto no dice nada de la designacion de los candidatos, no dice nada de la
designacion de los dirigentes del partido, es decir, sobre democracia interna, que —no lo olvidemos— es
una exigencia constitucional, no dice practicamente nada. Dice como se crea el partido y como se inscribe
el partido, pero poco mas, y hace una serie de referencias muy genéricas a deberes y derechos de los
militantes. Por tanto, queda todo un campo por desarrollar.

Me decia el sefior Suarez que empezaba defendiendo la financiacion publica y terminaba defendiendo
la financiacion privada. No, por decirlo en una frase, el planteamiento seria asi: mejor financiacion publica,
es decir, una financiacion muy controlada, bien fiscalizada, hasta las ultimas aportaciones del ultimo
municipio o del ultimo cabildo, y mas financiacion privada, transparente y de amplia base. Esa seria la idea
por la que me decanto.

En cuanto a las otras cuestiones que me planteaba el sefior Suarez sobre las fundaciones, el control
de lo local y el interventor, creo que ya he respondido a todo lo que habia anotado. Si hay algo que
quieran, lé6gicamente, estoy a su disposicion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchisimas gracias, sefior Montilla. Ha sido un lujo poder contar con su
comparecencia hoy en esta Comision.
Se levanta la sesién, sefores diputados.

Eran las siete de la tarde.

Nota:

Detectado un error en el Diario de Sesiones de la Comisién para la Auditoria de la calidad
democratica, la lucha contra la corrupcion y las reformas institucionales y legales, num. 149,
correspondiente a la sesion celebrada el dia 8 de marzo de 2017, con cve: DSCD-12-C0O-149 se ha
sustituido por el presente con cve: DSCD-12-CO-149-C1.
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