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COMPOSICION Y ORGANIZACION DE LA CAMARA

COMISIONES, SUBCOMISIONES Y PONENCIAS

154/000004

El Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesion del dia de hoy, ha acordado, de conformidad
con lo dispuesto en el Punto Tercero.2 de la Resolucién de la Presidencia del Congreso de los Diputados
de 26 de junio de 1996, en relacion con la solicitud de la Subcomision para la elaboraciéon de un Estatuto
del Artista, creada en el seno de la Comision de Cultura, de prérroga del plazo para la finalizacion de sus
trabajos, ampliar dicho plazo en un mes.

Se ordena la publicacion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la
Cémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de abril de 2018.—P.D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

CONTROL DE LA ACCION DEL GOBIERNO
PROPOSICIONES NO DE LEY

Pleno

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy, ha acordado admitir a tramite, conforme al
articulo 194 del Reglamento, las siguientes Proposiciones no de Ley y considerando que solicitan el
debate de las iniciativas ante el Pleno de la Camara, disponer su conocimiento por éste, dando traslado
al Gobierno y publicar en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena su publicacion de conformidad con el articulo 97 del
Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de mayo de 2018.—P.D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

162/000652
A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Coman Podem-En Marea, presenta al
amparo de lo dispuesto en el articulo 193 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los
Diputados, la presente Proposicion no de Ley para su debate y aprobacion en el Pleno de la Camara,
relativa a la privatizacion del Sistema Sanitario Publico.

Exposicion de motivos

En el marco de la Ley General de Sanidad del afo 1986, se regula, en el articulo 90, como las
administraciones publicas sanitarias podran establecer conciertos para la prestacion de servicios sanitarios
con medios ajenos a ellas. Esta legislacion dejaba las puertas abiertas para la privatizacién. Pero se
necesitaban nuevas opciones que dieran mas seguridad en sanidad a la corriente neoliberal europea de
esta época liderada por la primera ministra del Reino Unido, Margaret Thatcher.

En 1991, se encargé a Fernando Abril Martorell una comision para analizar el Sistema Sanitario
Pudblico, con la idea ya prefijada de que el camino de la privatizacién era el mas adecuado. Como
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consecuencia del rechazo que provocé entre la poblacion las conclusiones de la comisién, el informe
quedo aparcado de forma momentanea. Pero cinco afos mas tarde sus recomendaciones se fueron
imponiendo.

En la VI Legislatura iniciada en marzo de 1996, el Gobierno del Partido Popular de José Maria Aznar
aprobo como una de sus primeras medidas el Real Decreto—ley 10/1996, de 17 junio, sobre habilitacion
de nuevas formas de gestion del Instituto Nacional de la Salud —INSALUD—. Con él, se introdujeron
nuevas formas de gestion como consorcios y fundaciones. Pero un afio mas tarde este Real Decreto—ley
fue sustituido por la Ley 15/1997 de 25 abiril, y en su articulo Unico abria las puertas a toda forma de
gestion de los centros, servicios y establecimientos sanitarios de proteccion de la salud o de atencion
sociosanitaria.

Con anterioridad a esta legislacion, las Comunidades Auténomas ya habian iniciado y desarrollado
algunas leyes, dando lugar a experimentos diversos. Un ejemplo de este momento fue el Hospital Ribera
Salud: su inicio, su rescate y la inversion sin el control de dinero publico.

Para coronar este proceso privatizador y bajo el pretexto de la crisis econdmica, el primer Gobierno de
Mariano Rajoy en la X Legislatura adopté como una de sus primeras medidas la aprobacion del Real
Decreto-Ley 16/2012, de 20 de abril, de medidas urgentes para garantizar la sostenibilidad del Sistema
Nacional de Salud y mejorar la calidad y seguridad de sus prestaciones. Este nuevo revés al sistema
sanitario provoco la exclusién del servicio sanitario publico, el fin de la universalidad de nuestra sanidad e
introdujo la fragmentacion de servicios y copagos.

Con el argumento de la crisis econdmica, se recortaron plantillas de todas las especialidades sanitarias,
lo que caus6 una acumulacion de tareas y de mas carga de trabajo para las y los profesionales sanitarios;
se produjo una devaluacién de la calidad del empleo por la alta temporalidad de los contratos; se dej6 de
invertir y se recort6 el presupuesto para el mantenimiento de las estructuras y materiales sanitarios. Como
consecuencia se ocasionaron, deliberadamente, unas listas de esperas prolongadas y, en definitiva, una
disminucion de la calidad del Sistema Sanitario Publico.

Esta crisis, como luego se ha podido evidenciar, ha sido el pretexto utilizado para deteriorar nuestro
sistema sanitario publico. Los respectivos gobiernos del PP han tenido claro que el sistema sanitario era
un nicho importante de negocio y habia que facilitar el camino a los mercados. La sanidad privada mueve
mas de 30.000 millones de euros al aio en Espafia y actualmente sigue su crecimiento.

El sector se refuerza con el negocio de los hospitales privados. Los distintos grupos, Quirén Salud,
Vithas, Ribera Salud, HM Hospitales, Hospitales HLA, Grupo Canario Hospiten, Sanitas, Grupo HCM - H.
Catdlicos de Madrid, Grupo Pascual, Clinica Universitaria de Navarra y Fundacién Altahia, siguen su
crecimiento econdmico y siguen siendo una oportunidad de negocio. Los lobbies sanitarios han ido
escalando posiciones para acceder a parte del pastel del dinero publico.

El operador privado mas potente de Espafia, Quirén Salud, fue adquirido por el gigante aleman
Fresenius, entre diciembre de 2016 y enero de 2017. Esta compra se realiz6 con el pago de 5.760 millones
de euros. Con esta adquisicion, Fresenius se puso a la cabeza de Europa, como el mayor grupo sanitario,
con mas de 100.000 empleados y 155 centros sanitarios. La Comisién Nacional de los Mercados vy la
Competencia (CNMC) dio el visto bueno a esta operacion de compra sin poner condiciones.

Fresenius, es una multinacional alemana que hace diez afos cambi6 su estatus legal y actualmente
esta bajo la jurisdiccion de la Union Europea. En Espafia tiene tres filiares: Fresenius Medical Care
(NEPROCARE) que son clinicas de dialisis y productos de esta especialidad. Fresenius Kabi que fabrica
productos para tratamiento enteral y parenteral y Fresenius Helios que se dedica a la gestién de hospitales.
Su principal accionista es una fundacién sin animo de lucro, llamada Else Kroner Fresenius. En el afio 2016
sus ventas ascendieron a 27.000 millones. Actualmente en Espafa posee 43 hospitales, 39 centros de
dias, 300 centros de prevencion de riesgos laborales y cotiza en el DAX 35.

Como plantea la Fundacidn Instituto para el Desarrollo e Integracion de la Sanidad (IDIS), que aglutina
al sector sanitario privado, «la tendencia natural para buscar la eficacia, es la concentracién en menos
empresas», lo que nos lleva a oligopolios sanitarios. Segun sus datos, la sanidad privada cuenta con
el 57% del total de los hospitales y con el 33% de las camas existentes en Espafia. El 43% de los
hospitales privados (193), tienen concierto con la sanidad publica.

Los conciertos con las aseguradoras aportan a los hospitales privados el 55% de los ingresos y
un 25% viene de la sanidad publica. El valor del mercado hospitalario privado ronda los 10.000 millones
de euros: 6.000 millones de centros no benéficos y 4.000 millones de centros benéficos.
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Espafia presenta un gasto sanitario privado sobre el gasto sanitario total, bastante elevado, de un 29 %,
situandose por encima de la media de la OCDE (Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo
Economicos) que es del 27 % y de paises de nuestro entorno corno Francia (21,1 %) o Alemania (15,5 %).

A estos datos cabe sumar que las aseguradoras han captado medio millén mas de clientes durante el
afio 2017 la mayoria de ellas contratando un seguro privado como consecuencia de las deficiencias
ocasionadas en la sanidad publica por falta de presupuesto. Segun IDIS, ello contribuye a descargar de
forma importante el sistema sanitario publico, en un rango de 4.369-9.860 millones. Con este planteamiento
vamos camino de tener una poblaciéon que puede financiarse un doble aseguramiento y otra parte de la
poblacién hacia una atencion de beneficencia.

Por todo ello, la estrategia neoliberal seguida por los distintos Gobiernos del Partido Popular ha estado
y estd encaminada a deteriorar la sanidad publica lo mas posible y a desplanificar todo lo que se pueda a
fin de retroceder hacia un modelo hospitalario publico con pocos recursos, con una empobrecida Atencion
Primaria para consumir servicios hospitalarios de alta rentabilidad. Todo ello nos lleva a un aumento de las
listas de espera que pretenden solucionar con diversos conciertos con la sanidad privada, como ejemplo,
las concesiones administrativas. Unas concesiones por las cuales la Administracion Publica paga un
canon anual que se incrementa cada afio, aunque no aumente el presupuesto publico. A modo de
conclusion se desprende:

— Que el aumento del presupuesto privado se esta produciendo a costa de la disminucion del
presupuesto publico.

— Que la sanidad privada se esta conformando como un oligopolio, pudiendo condicionar el coste de
nuestra sanidad.

— Que fomentando el doble aseguramiento tendremos, dentro de poco, una atencién sanitaria de
beneficencia.

— Que la rentabilidad econémica de la empresa sanitaria privada se esta logrando a costa de la
disminucién de puestos de trabajos, de la seleccion adversa de pacientes y de la disminucion de la calidad
en innovaciones terapéuticas.

Por lo expuesto, se presenta la siguiente
Proposicién no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a poner en marcha, en el plazo de seis meses desde
la aprobacion de esta Proposicidon no de Ley, las actuaciones y medidas necesarias para:

1. Derogar la toda la legislacién sanitaria que permite privatizar y externalizar servicios publicos
sanitarios. De forma explicita el articulo 90 de la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad y la
Ley 15/1997, de 25 de abiril, de habilitacion de nuevas formas de gestién del Sistema Nacional de Salud.

2. Emplazar a las Comunidades Auténomas, el Consejo Interterritorial del Sistema Nacional de Salud
para alcanzar un acuerdo dirigido a la elaboraciéon de un protocolo de actuacién que establezca un
procedimiento para la reversion paulatina y progresiva de todas las privatizaciones realizadas hasta el
momento en nuestro sistema sanitario publico.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de abril de 2018.—Amparo Botejara Sanz y Txema
Guijarro Garcia, Diputados.—lone Belarra Urteaga e Irene Maria Montero Gil, Portavoces del Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.

162/000653
A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la Camara, el Grupo Parlamentario Confederal de
Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, presenta la siguiente Proposicion no de Ley para garantizar
el derecho de protesta, para su debate en el Pleno.
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Exposicidon de motivos

Tras la Segunda Guerra Mundial, la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, de 10 de diciembre de 1948, consagro internacionalmente el derecho de participacion directa o a
través de representantes libremente elegidos (articulo 21.1), en elecciones perioddicas con sufragio
universal. En parecidos términos se expresa el articulo 25, apartados a) y d) del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, de 19 de diciembre de 1966.

El articulo 23.1 de la Constitucion Espafiola reconoce de forma explicita este derecho, de manera
consecuente con la proclamacion que se hace en su articulo 1.1, que recoge literalmente que «Espana se
constituye en un Estado social y democratico de derecho». La participacion politica entendida como
derecho no es mas que la concrecién individual indispensable para que exista un Estado democratico
como el que enfaticamente se proclama, a lo que hay que sumar la mencion establecida en el articulo 1.2)
de que la soberania nacional reside en el pueblo espafiol del que emanan todos los poderes del Estado.
En consecuencia, el articulo 9.2 del propio texto constitucional encomienda a los poderes publicos
fomentar la participacion politica, convirtiéndola en una auténtica obligacion y entendiendo que, de esta
forma, la ciudadania contribuye a fortalecer la democracia.

Las reformas penales en materia de terrorismo llevadas a cabo en los ultimos afios, posibilitan
criminalizar un aspecto basico del principio democratico de participacion politica como es la protesta
ciudadana. Al equiparar ejercicios legitimos del derecho de manifestacion y de libertad de expresion a
actividades violentas de caracter terrorista, estas reformas inhiben la critica publica y ponen en riesgo el
pluralismo politico y social tutelado por la legalidad constitucional vigente.

No se debe ocultar que esta reforma radical, realizada bajo el paraguas de la pretendida lucha
antiyihadista, tenia antecedentes de un proceso de extensién practica de la nocion legal de terrorismo por
la via de una interpretacion judicial extensiva conocida en su momento como «todo es ETA», que abarcaba
desde la denominada kale borroka (en realidad constitutiva de delitos de desérdenes publicos y otros tipos
de aplicacion comun), hasta la imputacidon por la mera afinidad ideoldgica. Es decir, se penaba la
coincidencia de objetivos, aunque fuese por vias exclusivamente pacificas, como el caso de la
desobediencia civil no violenta.

La ultima modificacion del Codigo Penal se llevé a cabo después de los atentados de Charlie Hebdo,
como resultado de un pacto antiterrorista entre los dos partidos entonces mayoritarios, aunque lo cierto es
que abarca conductas y objetivos que nada tienen que ver con el terrorismo. La modificacion operada por
la Ley Organica 2/2015, de 30 de marzo, por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal, en materia de delitos de terrorismo, aprobada con los votos en contra de la
Izquierda Plural, el PNV, Compromis, Garoa Bai, Amaiur, BNG y ERC y la abstencion de CIU y UPyD,
amplio la definicién de los considerados delitos de terrorismo hasta extremos irreconocibles en el derecho
penal de los estados de nuestro entorno.

En concreto, la actual redaccion del articulo 573 del Cdodigo Penal permite que la comisiéon de
practicamente cualquier delito grave que tenga alguna de las finalidades establecidas en el mismo sea
considerada como delito de terrorismo. Entre estos fines se encuentran «subvertir el orden constitucional»
u «obligar a los poderes publicos a realizar un acto o a abstenerse de hacerlo», objetivo este ultimo de
practicamente la totalidad de protestas ciudadanas enmarcadas en el ejercicio legitimo del derecho de
manifestacion.

Esta nueva y laxa féormula legal puede servir para convertir cualquier delito grave en un delito terrorista
y susceptible de ser castigado con penas severisimas, desviando la atencion de los hechos delictivos
realmente cometidos y generando fractura social y reacciones que polarizan a la ciudadania en casos
medidticos que sirven a fines exclusivamente ideoldgicos. Esto se ha visto de manera reciente, tanto en
los hechos ocurridos en la localidad Navarra de Alsasua-Altsasu en el afio 2016, como en la actividad de
los llamados Comités de Defensa de la Republica en diversos puntos de Catalunya, lo que ha contribuido,
asimismo, a banalizar el concepto social de terrorismo hacia actos de pura disidencia ideolégica y politica.

Esta redaccion del articulo 573 contravendria la Directiva UE 2017/541 del Parlamento Europeo y del
Consejo de 15 de marzo de 2017 relativa a la lucha contra el terrorismo. Esta establece en su punto 8 que
«aquellos actos destinados, por ejemplo, a obligar a los poderes publicos a realizar o abstenerse de
realizar un acto que, sin embargo, no esté incluido en la lista exhaustiva de delitos graves, no deben
considerarse delitos de terrorismo con arreglo a la presente Directivay.
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El articulo 571 del Cadigo Penal, por su parte, define las organizaciones o grupos terroristas ateniendo
a que tengan por finalidad u objeto la comisién de tipos delictivos de la Seccidn siguiente, algunos de los
cuales nada tienen que ver con la difusion de terror entre la poblacién a través de actos violentos.

Si existe al menos en el articulo 573 bis, en su apartado 4, una salvaguarda importante, pues en él se
vincula el delito de terrorismo por desdrdenes publicos a que se corneta por una organizacion terrorista, o
si es individualmente, al amparo de un grupo terrorista. Es decir, no pueden imputarse delitos de terrorismo
de forma aislada, sin una estructura organizativa detras que se dedique a la actividad terrorista.

Engeneral, lejos de la claridad y minimo de seguridad juridica que requiere una regulacién antiterrorista,
la vaguedad y amplitud de los tipos penales de terrorismo contemplados permiten una interpretacion
arbitraria. Esta interpretacién podria dirigirse sin problemas a la criminalizacion de las actuaciones de
quien, en un momento dado, pueda considerarse enemigo del Gobierno de turno (ya sea un rapero, una
tuitera, un cineasta, un artista, o cualquier persona que practique la disidencia politica).

Los ejemplos se suceden a dia de hoy a gran velocidad en Espafia. El marco normativo, impuesto en
el ano 2015, sirvio a la Fiscalia el pasado martes 10 de abril para acusar de terrorismo y rebelién a una
mujer de Viladecans (Barcelona), integrante de un Comité de Defensa de la Republica (CDR), por
«coordinar y dirigir» presuntamente las protestas llevadas a cabo en Semana Santa en las carreteras
catalanas. Todo ello a partir, principalmente, de un audio difundido por ella misma en las redes sociales.
La investigacion policial plasmada en el informe elaborado por la Guardia Civil sobre los CDR sefala a
personas supuestamente coordinadoras de estos grupos a partir de mensajes en las redes sociales y
articulos periodisticos. En especial, menciona a la red En Peu de Pau, creada para garantizar el caracter
pacifico de las movilizaciones.

Afortunadamente, dias después, un juez de la Audiencia Nacional, Diego de Egea, descart6 la
acusacion de terrorismo e imputé a la acusada, Tamara Carrasco, un delito de desoérdenes publicos,
decretando su libertad con las medidas cautelares de comparecer semanalmente en el juzgado, y la
prohibicién de salir del municipio de residencia, salvo por motivos laborales, con autorizacion judicial. La
Fiscalia de la Audiencia-Nacional ya ha anunciado que recurrira esta decision, manteniendo la acusacién
de terrorismo.

Més de un centenar de académicos, magistrados y magistradas advirtieron durante la tramitacién de
la reforma del Cadigo Penal, en un articulo titulado Pacto antiterrorista: por la pendiente deslizante hasta
el fondo del barranco, que la modificacién que se pretendia aprobar permitiria imputar el tipo de terrorismo
a una persona que, por ejemplo, protestara ocupando el espacio publico resistiéndose de modo pasivo a
las 6rdenes de la autoridad de abandonar este lugar. O que se podria imputar terrorismo a los delitos de
dafos cometidos en la liberacién de animales por un activista animalista. O al supuesto de que un sujeto
pudiera bloquear el sistema informatico del Fondo Monetario Internacional para desestabilizar el
funcionamiento de la organizacion. Todos ellos pueden estar cometiendo ahora mismo en Espafia delitos
terroristas. La ambigliedad y falta de claridad es tal que depende del/la juez, generando una amplia
inseguridad juridica.

La aplicacion del tipo de terrorismo permite, no solo un trato penal especifico por lo que se refiere a la
duracion de las penas, sino también, y sobre todo, unas especificidades relevantes en materia procesal:
la duracién de la detencién incomunicada podré prorrogarse hasta cinco dias mas, asi como el detenido
o detenida no podra elegir abogado sin posibilidad de tener entrevista reservada con él/ella. La novedad
de la reforma de 2015, es que permitid la aplicacion de este régimen que tendria que ser excepcional, a
tipos delictivos llevados a cabo en el marco del activismo politico.

No obstante, debe advertirse que la problematica no se encuentra Unicamente en una técnica
legislativa pretendidamente abierta y ambigua, sino en la forma de aplicacion de la Ley, que en derecho
penal, y en general en el resto de normas restrictivas de derechos, debe ser en todo caso limitada y
proporcionada. Ademas, deberia considerarse siempre en primer lugar si los actos imputados a las
personas acusadas estan amparados por el derecho fundamental a la manifestacion.

De acuerdo con el Relator Especial de Naciones Unidas sobre los derechos a la libertad de reunién
pacifica y de asociacion, Maina Kiai, la democracia «es mas que ejercer el derecho de voto simplemente
y, para que florezca, debe garantizarse a las personas la totalidad de los derechos vy libertades
fundamentales, incluidos los derechos a la libertad de expresion y de reunién, como un medio de influir en
las politicas publicas del Estado».

Asi, el derecho a la protesta forma parte del nucleo esencial de un Estado democratico, y los poderes
publicos deben garantizarlo como medio de reivindicacion del cambio democrético. Los mayores logros
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econdémicos, sociales y culturales de la historia han ido precedidos de movilizaciones ciudadanas. El
Gobierno debe abstenerse de instrumentalizar y desnaturalizar el derecho penal para criminalizar la
protesta politica.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea,
formula la siguiente

Proposicién no de Ley
«EI Congreso de los Diputados insta al Gobierno a:

1. Impulsar la modificacion y descripcion del apartado 2 del articulo 573.1 del Cédigo Penal de la
misma forma en que lo hace la Directiva UE 2017/541 del Parlamento Europeo y del Consejo de 15 de
marzo de 2017, relativa a la lucha contra el terrorismo, para que no se permita la aplicacion de los tipos
de terrorismo a protestas ciudadanas fruto del derecho a la libre participacion politica, de acuerdo con las
directivas europeas y la legislacion internacional en materia de derechos humanos.

2. Instar a la modificacion de la redaccion del articulo 571 del Cédigo Penal, para vincular en todo
caso la actividad de la organizacion terrorista a la difusién de terror entre la poblacién a través de actos
violentos.

3. Proteger el derecho a la reunién pacifica de toda la ciudadania, como medio legitimo y
constitucionalmente protegido para la incidencia politica y cumplir la obligacién de los poderes publicos de
fomentar la participacion politica.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de abril de 2018.—Jaume Moya Matas y Eduardo Santos
Itoiz, Diputados.—Lucia Martin Gonzalez y Alberto Garzén Espinosa, Portavoces del Grupo
Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.

COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS ORGANOS
E INSTITUCIONES

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

232/000161

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy, ha adoptado el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia.

(232) Recurso de inconstitucionalidad.
Autor: Tribunal Constitucional.

Sentencia dictada por el citado Tribunal en el recurso de inconstitucionalidad nimero 1824/2015, promovido
por el Presidente del Gobierno, contra los siguientes apartados del articulo 1 de la Ley 2/2014, de 20 de
junio, de modificacion de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de Vivienda de Canarias y de medidas para
garantizar el derecho a la vivienda: Uno (por cuanto modifica el articulo 1.2 de la Ley 2/2003), Cuatro [por
cuanto modifica el articulo 4 g) de la Ley 2/2003], Seis [por cuanto modifica el articulo 8 1), m) y n) de la
Ley 2/2003], Siete (por cuanto afiade un nuevo articulo 18.8 en la Ley 2/2003), Veintitrés (por cuanto
afiade un nuevo articulo 77 bis en la Ley 2/2003), Veinticuatro [por cuanto modifica el articulo 78 f) de la
Ley 2/2003], Veintiséis (por cuanto modifica el Titulo VIII de la Ley 2/2003, articulos 80 a 98) y Veintisiete
[por cuanto afiade los nuevos articulos 106 i) y 99 e) en la Ley 2/2003], asi como contra las disposiciones
adicionales segunda y cuarta de la mencionada Ley 2/2014, de 20 de junio.

cve: BOCG-12-D-346
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Acuerdo:

Tomar conocimiento y trasladar a la Direccion de Estudios y Documentacién y al Departamento de Asesoria
Juridica de la Secretaria General, asi como publicar en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el
encabezamiento y el fallo de la sentencia.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publicacion de conformidad con el articulo 97 del
Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de mayo de 2018.—P.D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas, Presidente, dofia
Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-
Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio Narvaez
Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-Pumpido
Tourdn y doa Maria Luisa Balaguer Callején, Magistrados, ha pronunciado.

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente

SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad nium. 1824-2015 interpuesto por el Presidente del Gobierno
contra diversos apartados del articulo 1 y disposiciones adicionales segunda y cuarta de la Ley 2/2014,
de 20 de junio, de modificacién de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de Vivienda de Canarias y de medidas
para garantizar el derecho a la vivienda. Han comparecido y formulado alegaciones el Gobierno y el
Parlamento de Canarias. Ha sido Ponente la Magistrada dofia Encarnacién Roca Trias, quien expresa el
parecer del Tribunal.

[..]

FALLO
En atencion a todo lo expuesto por la autoridad que le confiere la Constitucion de la Nacién Espafiola,
Ha decidido:
Estimar parcialmente el presente recurso de inconstitucionalidad y, en consecuencia:

a) Declarar que el art. 1.2 de la Ley 2/2003, en la redaccién dada por el art. 1.Uno de la Ley 2/2014,
de 20 de junio, de modificacién de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de Vivienda de Canarias y de medidas
para garantizar el derecho a la vivienda, es conforme a la Constitucion, interpretado de acuerdo con el
Fundamento Juridico 5.a) de la presente Sentencia.

b) Declararlainconstitucionalidad y nulidad del art. 8. n) de la Ley 2/2003, de 30 de enero, de Vivienda
de Canarias y de medidas para garantizar el derecho a la vivienda, en la redaccién dada por el art. 1.Seis
de la Ley 2/2014, de 20 de junio; del art. 18.8 de la Ley 2/2003, afiadido por el art. 1.Siete de la Ley 2/2014,
de 20 de junio, y de la disposicion adicional cuarta de la Ley 2/2014, de 20 de junio, de modificacién de la
Ley 2/2003, de 30 de enero, de Vivienda de Canarias y de medidas para garantizar el derecho a la
vivienda.

c) Desestimar el recurso en todo lo demas.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a 26 de abril de 2018.

cve: BOCG-12-D-346
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233/000030

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy, ha adoptado el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia.

(233) Cuestion de inconstitucionalidad.
Autor: Tribunal Constitucional.

Sentencia dictada por el citado Tribunal en la cuestion de inconstitucionalidad numero 818/2017, planteada
por la Seccion Séptima de la Sala de lo Contencioso-administrativo de la Audiencia Nacional en relacion
con la disposicion adicional cuadragésima cuarta de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos
Generales del Estado para el afio 2011, por posible vulneracion de los articulos 9.3 y 33.3 de la Constitucion.

Acuerdo:

Tomar conocimiento y trasladar a la Direccién de Estudios y Documentacién y al Departamento de Asesoria
Juridica de la Secretaria General, asi como publicar en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el
encabezamiento y el fallo de la sentencia.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publicacién de conformidad con el articulo 97 del
Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 3 de mayo de 2018.—P.D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compuesto por don Juan José Gonzalez Rivas, Presidente, dofia
Encarnacion Roca Trias, don Andrés Ollero Tassara, don Fernando Valdés Dal-Ré, don Santiago Martinez-
Vares Garcia, don Juan Antonio Xiol Rios, don Pedro José Gonzalez-Trevijano Sanchez, don Antonio
Narvaez Rodriguez, don Alfredo Montoya Melgar, don Ricardo Enriquez Sancho, don Candido Conde-
Pumpido Tourén y dofia Maria Luisa Balaguer Callejon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY

la siguiente
SENTENCIA

En la cuestion de inconstitucionalidad num. 818-2017, planteada por la Seccion Séptima de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional respecto de la disposicion adicional 44.2 de la
Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 2011. Han comparecido y
formulado alegaciones el Fiscal General del Estado, el Abogado del Estado y D.? Beatriz Monreal Aliaga.
Ha sido Ponente el Magistrado don Fernando Valdés Dal-Ré, quien expresa el parecer del Tribunal.

[..]
FALLO

En atencion atodo lo expuesto, el Tribunal Constitucional por la autoridad que le confiere la Constitucién
de la Nacion Espanola,

Ha decidido:

Estimar la cuestion de inconstitucionalidad num. 818-2017 y, en consecuencia, declarar la
inconstitucionalidad y nulidad de la disposicion adicional 44.2 de la Ley 39/2010, de 22 de diciembre, de
Presupuestos Generales del Estado para 2011.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estado».

Dada en Madrid, a 26 de abril de 2018.

cve: BOCG-12-D-346



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie D Num. 346 4 de mayo de 2018 Pag. 11

OTROS TEXTOS

DECLARACIONES INSTITUCIONALES

140/000023

El Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesion del dia de hoy, ha aprobado, por asentimiento,
la siguiente Declaracion institucional contra el maltrato infantil.

«Ayer, 25 de abril, se conmemoraba el Dia Internacional de la Lucha contra el Maltrato Infantil, y por
ello el Pleno del Congreso de los Diputados, quiere recordar, segun los ultimos datos disponibles del
Registro Unificado de Maltrato Infantil, las 13.818 notificaciones de malos tratos en el ambito familiar y
las 4.875 denuncias, por ese mismo motivo, que sefiala el Ministerio del Interior del Gobierno de Espana.

Consideramos que el maltrato infantil es solo una de las formas de violencia que sufren los nifios y
nifias de nuestro pais. Violencias ocultas que toman forma de acoso escolar, abusos sexuales, violencia
de género y que, en los casos mas graves, llega a desembocar en la muerte de nifios y nifias, como ha
sucedido de forma dramatica en cuatro ocasiones en los que llevamos de afio.

Reafirmamos el compromiso existente de esta Camara con la lucha para la erradicacion de la violencia
contra la infancia y la proteccion integral de todos los nifios y nifias frente a toda forma de violencia, como
asi evidencio la unanimidad, en septiembre de 2017, de una Proposicion no de Ley relativa a la aprobacion
en la presente legislatura de una Ley Integral para la Erradicacion de la Violencia contra la infancia.

Por ello, desde el Congreso de los Diputados expresamos nuestra disposicion a colaborar, en todo lo
que sea necesario, con las administraciones publicas, para promover las bases legales necesarias que
garanticen una proteccion integral de la infancia.»

Lo que se publica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de abril de 2018.—P.D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.
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