BOLETIN OFICIAL
DE LAS CORTES GENERALES

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Xl LEGISLATURA

Serie B:
PROPOSICIONES DE LEY 2 de febrero de 2018 Num. 198-1 Pag. 1

PROPOSICION DE LEY

122/000166 Proposicidon de Ley para la derogacioén del articulo 71 del Real Decreto
Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Presentada por el Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea.

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy, ha adoptado el acuerdo que se indica respecto
del asunto de referencia.

(122) Proposicion de Ley de Grupos Parlamentarios del Congreso.
Autor: Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.

Proposicion de Ley para la derogacion del articulo 71 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Acuerdo:

Admitir a tramite, trasladar al Gobierno a los efectos del articulo 126 del Reglamento, publicar en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales y notificar al autor de la iniciativa.

En ejecucion de dicho acuerdo, se ordena la publicacién de conformidad con el articulo 97 del
Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 30 de enero de 2018.—P.D. El Secretario General del Congreso
de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea presenta, al
amparo de lo establecido en los articulos 124 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los
Diputados, la siguiente Proposicién de Ley para la derogacién del articulo 71 del Real Decreto Legislativo
1/1996, de 12 de abiril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de enero de 2018.—Eduardo Javier Maura Zorita,
Diputado.—Irene Maria Montero Gil, Portavoz del Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea.
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PROPOSICION DE LEY PARA LA DEROGACION DELARTICULO 71 DEL REAL DECRETO LEGISLATIVO
1/1996, DE 12 DE ABRIL, POR EL QUE SE APRUEBAEL TEXTO REFUNDIDO DE LALEY DE PROPIEDAD
INTELECTUAL

Exposicién de motivos

El articulo 71 del texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual (LPI) fue introducido en nuestra
legislacion por la Ley 22/1987, de 11 de noviembre, de Propiedad Intelectual, y se establecié como una
excepcion, exclusivamente de ambito musical, a la regulaciéon genérica del contrato de edicion. Su
redaccién ha permanecido intacta a lo largo de las sucesivas reformas de la LPI:

«Articulo 71. Contrato de edicion musical.

El contrato de edicidon de obras musicales o dramatico-musicales por el que se conceden ademas al
editor derechos de comunicacién publica, se regira por lo dispuesto en este capitulo, sin perjuicio de las
siguientes normas:

1.2 Sera valido el contrato aunque no se exprese el niumero de ejemplares. No obstante, el editor
debera confeccionar y distribuir ejemplares de la obra en cantidad suficiente para atender las necesidades
normales de la explotacion concedida, de acuerdo con el uso habitual en el sector profesional de la edicién
musical.

2.2 Para las obras sinfonicas y dramatico-musicales el limite de tiempo previsto en el apartado 6.° del
articulo 60 sera de cinco afios.

3.2 No sera de aplicacion a este contrato lo dispuesto en el apartado 1.c) del articulo 68, y en las
clausulas 2.2, 3.2y 4.2 del articulo 69.»

El contrato de edicién musical que regula este articulo es un contrato de edicién «por el que se
conceden ademas al editor derechos de comunicacion publica» (radio, televisién, internet, comercios,
etcétera), sin delimitarse en qué modalidad de explotacién. Cabe sefalar tres aspectos fundamentales al
respecto:

1. Figura del editor musical y actualidad del articulo: la cesion de derechos de comunicacion publica
junto con el contrato de edicion podia tener sentido en otro contexto histérico y tecnoldgico porque quien
compraba o alquilaba las partituras adquiria con ellas el derecho a interpretarlas publicamente. Sin
embargo, a partir de la invencién del fonégrafo y de la musica grabada el derecho de comunicacion
publica se ampli6 a otras modalidades de explotacion diferentes de la interpretacion en directo, modalidades
que en ningun caso estan relacionadas con la edicidon de las partituras y con el trabajo del denominado
«editor musical».

La obra musical reproducida en fonogramas o programas audiovisuales se comunica a través de
medios muy diversos: televisidn, radio, internet, comercios, hosteleria, etc. Las empresas que utilizan las
canciones son consideradas «usuarios» y pagan derechos a los autores por su explotacién a través de su
entidad de gestidn de referencia, en este caso la Sociedad General de Autores y Editores (SGAE). Estas
formas de comunicacién publica constituyen en la actualidad la modalidad de explotacién que mas dinero
genera a favor de los autores, alrededor del 90 % de todos sus ingresos, ya que la distribucion del soporte
fisico (CID, vinilo, casete) no tiene ni mucho menos el peso econémico que tenia hace tres décadas.

En virtud del articulo 71 de la LPI, el editor musical percibe hasta un 50 % (porcentaje mayoritariamente
aplicado y maximo permitido por SGAE en tanto que miembro de la Confederacién Internacional de
Sociedades de Autores y Compositores) de todos los derechos de reproduccion, distribucion y comunicacion
publica por cualquier medio por la mera suscripcién del contrato de edicion musical, adquiriendo como
Unica obligacion la de realizar una edicion impresa de la partitura obra (es decir, una edicion en forma de
libro) y la de registrar su contrato en SGAE. Desde ese momento SGAE recauda todas las cantidades
generadas por los usuarios y las reparte entre el editor musical y el autor segun el porcentaje estipulado
en el contrato.

Esto resulta llamativo porque el editor musical no trabaja directamente ni con las obras ni para las obras
(programaciéon musical, promocién, busqueda de actuaciones en directo a fin de difundir la obra, etc.).
A esto se afiade que en la mayoria de los casos los editores musicales se constituyen como empresas
filiales de las propias empresas usuarias (todas las grandes discograficas y televisiones, incluida RTVE,
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disponen de editoriales musicales), de tal manera que recuperan una parte o la totalidad de la cantidad
abonada al autor por el uso de su musica. La situacion generada por estas practicas y por la aplicacion
del articulo 71 «se ha prestado a todo tipo de corruptelas, extendidas en el mercado. [...] Es un cuerpo
extrafio, introducido en las normas del contrato de edicién que se referian, en gran parte, a la ediciéon en
forma de libro. Su introduccién se debe fundamentalmente a la presién de las entidades de gestion, donde
tienen influencia los editores musicales, que son ademas de miembros o socios, clientes, cuando no
filiales o ramas de casas discograficas», en palabras de José Miguel Rodriguez Tapia, Catedratico de
Derecho Civil en la Universidad de Malaga’.

El perjuicio a los autores musicales, que ven mermados sus ingresos hasta un 50 %, es evidente. El
articulo 71 les obliga a ceder sus derechos en condiciones totalmente diferentes a los de otros contratos
de edicion, por ejemplo, los literarios, y su existencia produce distorsiones evidentes entre las partes de
la relacién contractual.

2. Excepcionalidad y perpetuidad: a lo anterior debe afiadirse que la excepcién de las causas de
resolucion y extincién del contrato de edicion musical hace muy dificil su denuncia ante los tribunales, con
lo cual se vulnera el principio de igualdad recogido en el articulo 14 de la Constitucién Espafiola.

El articulo 71.3 introduce una serie de excepciones a la regulacién general del contrato de edicion que
permite la existencia de contratos de duracién perpetua, contrarios al espiritu de la legislacion espafiola.
El motivo es que el auténtico objeto de los contratos de edicién musical en muy contadas ocasiones es la
edicion de partituras, siendo esta explotacion residual una excusa para obtener la cesion de todos los
derechos de comunicacién publica y transformacion, en exclusiva y por todo el tiempo de duracién del
derecho de autor. La cesién de los derechos de explotacion, al contrario que en otros contratos de edicion,
puede producirse a perpetuidad, puesto que el articulo 71 no establece como validos los motivos normales
para la resolucion y extincion de un contrato de edicidn, tal como constan en los articulos 68 c)
(«Resolucion»)y 69 2.2, 3.2y 4.2 («Causas de extincion») de la LPI. Dichos motivos son, fundamentalmente,
saldar o destruir la edicion antes de dos afios y sin ofrecimiento previo al autor, la venta de la totalidad de
ejemplares en que hubiera consistido la edicion, el transcurso del plazo de 10 afos si la remuneracién se
pacto a tanto alzado y, en todo caso, de 15 afios desde la entrega de la obra al editor en condiciones de
ser reproducida.

En virtud de lo anterior, el articulo 71.3 elimina para los autores de musica tres garantias establecidas
por la ley en favor del resto de autores. Permite que sus obras sean saldadas antes de dos afios y que se
puedan destruir los ejemplares sin ofrecérselos al autor, el cual puede ver destruida su obra sin previo
aviso, hallandose ademas sin capacidad frente al editor musical para resolver su contrato si se cometen
tales acciones. Permite al editor extender la vigencia del contrato, aun habiendo agotado la Unica obligacion
que fue objeto del mismo, por toda la duracion del derecho de autor (toda la vida del autor y 70 afos
después de su muerte). Todo ello con férmulas tan ambiguas como, por sefialar las mas generalizadas,
«por todo el tiempo de proteccién que la Ley otorga a los autores, sus sucesores y derechohabientes» o
«por todo el tiempo de copyright», voz esta que en nuestro ordenamiento juridico no opera mas que como
simbolo de reserva de derechos.

En resumen, una cantidad enorme de musicos lleva décadas cediendo todos los derechos de
explotacién de su obra a perpetuidad y en condiciones manifiestamente desiguales con respecto a otros
autores, con el enorme perjuicio que ello conlleva para ellos y para sus herederos. Muy pocos han
dispuesto de los recursos y el tiempo necesarios para recuperar sus derechos en los tribunales.

3. Contrato sin causa: por ultimo, el articulo 71 reduce al minimo las obligaciones del editor musical
y no establece ninguna obligacion del editor que lo habilite para recaudar de forma indefinida un
porcentaje de hasta un 50 % de los derechos de comunicacion publica que corresponden al autor por
explotaciones llevadas a cabo por terceros. Puede afirmarse, en este sentido, que se trata de contratos
sin causa, o con una causa falsa, mediante los cuales se adquieren todos los derechos de explotacion
sin la obligacion del editor de llevar a cabo dicha explotacion por su cuenta y riesgo, convirtiéndose en
un mero comisionista.

' J. M. Rodriguez Tapia, «Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual», Madrid, Thomson Civitas, 2007, p. 447. A estos
efectos, es relevante que la reciente sentencia 298/2017 del Juzgado de Primera Instancia nimero 17 de Madrid haya expulsado
de la Junta Directiva de SGAE a tres empresas multinacionales que llevaban ocupando dichos cargos mas de 20 afios, con abuso
de derecho y en fraude de ley, declarando asimismo la nulidad del articulo de los estatutos sociales que permitia acceder a la
Junta Directiva a las editoriales de musica vinculadas con empresas discograficas. Lo hace precisamente por ser usuarias del
repertorio.
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En este sentido, el articulo 71 establece que «sera valido el contrato aunque no se exprese el nimero
de ejemplares», lo que resulta contrario a lo previsto en el art. 61.1 de la misma LPI: «Sera nulo el contrato
no formalizado por escrito, asi como el que no exprese los extremos exigidos en los apartados 3.° y 5.° del
articulo anterior». Este extremo es: «3.° El numero maximo y minimo de ejemplares que alcanzara la
edicion o cada una de las que se convengan». Es decir, que «a priori» el contrato es valido aunque no se
delimiten las obligaciones del editor. Un contrato semejante en cualquier otro sector seria calificado como
nulo, pues no se concreta el objeto ni la causa que fundamenta la cesién de todos los derechos de
explotacion.

En ultima instancia, la aplicacion del articulo 71 da cobertura a otro tipo de figuras, por ejemplo, la de
representante, mandatario o comisionista, que, si bien son absolutamente licitas, estan sujetas a otras
normas, tales como el articulo 1583 del Codigo Civil (que prohibe el arrendamiento de servicios de por
vida), las que establecen la esencial revocabilidad del contrato de mandato (articulo 1733 del Cédigo Civil)
o las que regulan la duracién del contrato de Agencia (articulos 23 a 25 de la Ley 12/1992, de 27 de mayo,
sobre Contrato de Agencia). Puede afirmarse, por tanto, que el articulo 71 es una norma que da cobertura
a contratos simulados. Bajo la apariencia de contratos de edicion musical se encubre otro tipo de contratos,
tales como el de agente o de mero comisionista, cuya duracién en ningun caso puede ser perpetua.

La derogacion del articulo 71 no precisa de redaccion alternativa. Su supresion permitiria a los autores
de musica disfrutar de los mismos derechos y obligaciones que la ley concede al resto de autores,
permitiendo asimismo resolver los contratos en condiciones homologables a las que la LPI sefiala para el
resto de contratos editoriales.

Articulo Unico.

Queda derogado el articulo 71 del Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual.

Disposicion final primera. Entrada en vigor.

Esta Ley entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado», excepto
las medidas que supongan aumento de los créditos o disminucién de los ingresos del presupuesto del
ejercicio en curso, que entraran en vigor en el ejercicio presupuestario siguiente.

Disposicion final segunda. Titulo competencial.

Lo dispuesto en esta Ley tiene caracter basico al dictarse al amparo de las competencias que
corresponden al Estado en el articulo 149.1.9.2 de la Constitucion Espafiola que atribuye al Estado la
competencia exclusiva sobre la legislacion sobre propiedad intelectual e industrial.
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