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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

122/000098 Proposicion de Ley de refuerzo de la lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacion con la
Proposicién de Ley de refuerzo de la lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, asi como
del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de noviembre de 2017.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.
A la Mesa de la Comision de Economia, Industria y Competitividad

El Grupo Parlamentario Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea, al amparo de lo
establecido en los articulos 110 y siguientes del vigente Reglamento del Congreso de los Diputados
presenta las siguientes enmiendas al articulado de la Proposicion de Ley de refuerzo de la lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de octubre de 2017.—Maria Auxiliadora Honorato
Chuliany Alberto Montero Soler, Diputados.—Txema Guijarro Garcia, Portavoz del Grupo Parlamentario
Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.

ENMIENDA NUM. 1
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe ocho
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado ocho relativo al articulo 11 de la Ley 3/2004, de medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 11. Sistema Arbitral de Morosidad.

1. El Sistema Arbitral de Morosidad es el sistema extrajudicial de resolucion de conflictos entre

empresas y entre una empresa y una Administracion a—traves—&el—etn‘ai—ﬁﬁ—feﬁﬁahdade&espeeﬂes

empfesas—pe%rﬂetrmphnmeﬁte reIamonados con eI cumpl|m|ento de Ios plazos contractuales o]
legales de pago, obro y de la normativa
contra la morosidad, de caracter vinculante y ejecutlvo para Ias partes.
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2. El Gobierno determinara reglamentariamente tla organizacion, gestion y administracion
del S|stema Arbitral de MorOS|dad y eI procedimiento de—reseh:teieﬁ-de-}eseeﬂﬂmtes—se—es’tabbeefaﬁ
conforme al cual debe sustanciarse
eI arbltraje debiendo caracterizarse por la simplificacion de tramites y por la no exigencia de
formalidades especiales. En dicho reglamento podra preverse la decision en equidad, salvo que

las partes opten expresamente por el arbltraje de derecho, ei—preeeﬁ-rmeﬁo—a—tra&ms—dei—aﬂ—se

contra—ta—orosidad proporcionalmente por representantes de los sectores empresariales
interesados, de la Plataforma Multisectorial contra la Morosidad y de las Administraciones
Publicas.»

JUSTIFICACION

Por simplificar y clarificar el contenido con el fin de no hacer un adelanto de materias que pueda limitar
en exceso el futuro desarrollo reglamentario del sistema arbitral.

ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe ocho
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado 4 al articulo 11 de la ley 3/2004 de medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 11. Sistema Arbitral de Morosidad.
[...]

4. Cuando un proceso arbitral verse sobre un conflicto entre contratista principal y
subcontratista en relacion con el pago directo de la Administracion Publica al subcontratista,
la Administracion Publica acatara el laudo y abonara las cantidades a quien resultase,
teniendo los efectos que se establecen en la disposiciéon adicional quincuagésima primera
de la Ley de Contratos del Sector Publico.»

JUSTIFICACION

Establecer en la propia ley la obligatoriedad del pago al subcontratista cuando el objeto del laudo asi
lo determine, y que este pago tenga lo efectos ya recogidos en la ley de contratos del sector publico.
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ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe ocho
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado ocho relativo al nuevo articulo 12 de la Ley 3/2004, de
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 12. Sumision al Sistema Arbitral de Morosidad.

1. La sumisién de Ias partes al Slstema Arbltral de Mor03|dad sera velﬂmaﬂa—y gratwta y

i1 - Se presumira que existe
sometlmlento al Sistema Arbitral de Morosidad salvo que expresamente se excluya en el contrato
0, en defecto de contrato escrito, alguna de las partes contractuales manifieste expresamente su
voluntad en contra antes del momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la prestacién del
servicio o entrega de mercancias.

3. No obstante, las empresas podran presentar oferta unilateral de adhesion al Sistema
Arbitral de Morosidad que tendra caracter publico y vinculante.

24. Quedaran sin efecto los convenios arbitrales y las ofertas publicas de adhesién al arbitraje
de morosidad formalizados por quienes sean declarados en concurso de acreedores. A tal fin, el
auto de declaracién de concurso sera notificado al érgano a través del cual se hubiere formalizado
el convenio y a la Junta Arbitral Nacional, quedando desde ese momento el sujeto deudor o
acreedor concursado excluido a todos los efectos del Sistema Arbitral de Morosidad.»

JUSTIFICACION

Es mas garantista disponer de oficio del sistema arbitral de morosidad, colocando la carga de su
suspension en las partes que no deseen someterse al sistema arbitral. Para garantizar la efectividad del
nuevo sistema arbitral de morosidad y facilitar o agilizar la adhesion al mismo se arbitra un mecanismo
legal de presuncién de sometimiento al arbitraje, similar al que ya existe en sistemas de arbitraje de
determinados sectores econdémicos (sistema de arbitraje en el sector del transporte, regulado en los
articulos 37 y 38 de la Ley 16/1987 de Ordenacion de Transportes Terrestres).

Adaptacion del lenguaje de género.

ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe ocho

De modificacion.
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Se modifica el articulo 1 en su apartado ocho relativo al nuevo articulo 14.1 de la Ley 3/2004, de
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 14. Fomento del Sistema Arbitral de Morosidad.

1. Las administraciones publicas, en el ambito de sus competencias, deberan imponer a
entidades de derecho privado vinculadas o dependientes de las mismas la obligacién de
establecer necesariamente, en las condiciones generales de contratacion y en los contratos con
empresas, clausulas de adhesién o de compromiso al Sistema Arbitral de Morosidad para la
resolucion de los conflictos y reclamaciones por incumplimientos de las obligaciones previstas en
esta Ley.

[...]»

JUSTIFICACION

Es mas correcto utilizar la terminologia que establece el articulo 2.2.b) de la Ley 40/2015, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas, para referirse a las entidades de derecho privado que dependen
de las administraciones, de manera que no se generen dudas sobre qué se considera empresa publica y
qué no.

ENMIENDA NUM. 5
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe ocho
De modificacion.

Se maodifica el articulo 1 en su apartado ocho relativo al nuevo articulo 14.3 de la Ley 3/2004, de
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 14. Fomento del Sistema Arbitral de Morosidad.

[.]

3. LasAdministracionesPablieas: Los entes del sector publico promoveran que las entidades

0 empresas privadas que hayan resultado adjudicatarias de cualquier tipo de contrato publico de los

recog|dos en Ia normatlva de contratos publlcos geeﬁeﬁan—seﬂﬁefes—pﬂbhees—sefweies—de—rﬁteres

v i6n incluyan en los pliegos de condiciones

Ia obl|gaC|on de que en los contratos con terceras empresas se prevea la adhesion al Sistema
Arbitral de Morosidad.

[...]»

JUSTIFICACION

Carece de ldgica limitar el ambito de aplicacion de esta disposicion a los contratos de concesion de
servicios licitados por las Administraciones publicas. La obligacion de sujecion al sistema arbitral debe
producirse respecto de cualquier tercera empresa o entidad que subcontrate parte de algun contrato
publico, ya sea con las AA.PP. o con otros entes dependientes de las mismas. Ello es coherente con las
modificaciones aprobadas en la ley de contratos del sector publico, que no hacen distincion en funcién de
la naturaleza del contrato. También es necesario no crear confusion juridica usando expresiones como
«gestionan servicios publicos, servicios de interés general o servicios universales». Genera menor
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inseguridad usar la expresion sugerida en la que caben, por un lado, todos los tipos de contratos segun
objeto y por otro, todos los tipos de contrato segun la naturaleza del contrato (obra, concesion de obra,
suministro, servicio, gestion de servicio publico, concesion de servicio publico, etc.).

ENMIENDA NUM. 6
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe nueve
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado nueve relativo al nuevo articulo 15.2 de la Ley 3/2004, de
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 15. Transparencia en los plazos de pago en las sociedades mercantiles.
[...]

2. Las sociedades mercantiles cotizadas publicaran en su pagina web, de forma visible,
accesible y de manera anual su periodo medio de pago a personas o empresas proveedoraes.

[...]»

JUSTIFICACION

No basta con que la informacion esté publicada, sino que sea accesible y visible para aquellas personas
que la quieran consultar. Ademas, debe establecerse que, al igual que en el parrafo primero se establece la
obligacién de publicar las cuentas anuales, la actualizacion minima de dicha publicaciéon debe ser similar.

Adaptacion del lenguaje de género.

ENMIENDA NUM. 7
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe nueve
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado nueve relativo al nuevo articulo 15.3 de la Ley 3/2004, de
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 15. Transparencia en los plazos de pago en las sociedades mercantiles.

3. Las sociedades mercantiles que no sean cotizadas y no presenten cuentas anuales
abreviadas publicaran su periodo medio de pago a personas o empresas proveedoraes en su
pagina web, si la tienen, de forma visible, accesible y de manera anual.

[...]»
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JUSTIFICACION

No basta con que la informacion esté publicada, sino que sea accesible y visible para aquellas
personas que la quieran consultar. Ademas, debe establecerse que, al igual que en el parrafo primero se
establece la obligacion de publicar las cuentas anuales, la actualizacion minima de dicha publicacion debe
ser similar.

ENMIENDA NUM. 8
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe nueve
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado nueve relativo al nuevo articulo 17 de la Ley 3/2004, de
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 17. Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales.

1. Se eeﬁs-t-l%trrra creael Observatorio Estatal de la Morosidad en Ias operaciones comerciales

2, Con caracter general, seran funciones del Observatorio Estatal de la Mor03|dad el
seguimiento, asesoramiento, evaluacion, consulta, informacién y estudio de los plazos de
pago y de la morosidad en las operaciones comerciales.

3. Anualmente el Observatorio Estatal de la Morosidad elaborara un informe de la
evolucién de los plazos medios de pago y de la morosidad en las operaciones comerciales
por tamafo de empresa, sector y territorio; de los expedientes sancionadores incoados y
resueltos por las autoridades competentes en virtud de la presente ley; de los obstaculos y
los problemas identificados; de los avances registrados y las buenas practicas en la lucha
contra la morosidad, que sera remitido a las Cortes Generales con el fin de evaluar la eficacia
de la presente Ley. Estos informes, estudios y propuestas consideraran de forma especial la
situacién de vulnerabilidad de PYMES y Auténomos ante el riesgo de sufrir retrasos en los
pagos o impagos y la indefension ante dichas practicas.

Este informe sera igualmente publicado en la pagina web del observatorio Estatal de la
Morosidad y, en todo caso, en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica.

24 El Observatorlo Estatal de la Mor03|dad eﬂ—bs—epeﬂMﬁes—eemefeﬁes—remﬁrra—a

el+ehe—ﬂ|=r trasladara a las autorldades competentes los hechos sobre presuntos incumplimientos
detectados en eI ejerC|C|o de sus funC|ones
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funcionamiento y funcmnes del Observatorlo Estatal de la Morosidad se determlnaran
reglamentariamente asegurando en su composicion la participacion de las Comunidades
Auténomas, las entidades locales, las Organizaciones y Asociaciones empresariales y de
auténomos, multisectoriales de ambito nacional y autonémico mas representativas y de la
Plataforma Multisectorial contra la Morosidad.»

JUSTIFICACION

Por simplificacion de la redaccion y para que exista proporcionalidad representativa en los 6rganos del
Observatorio.

ENMIENDA NUM. 9
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De adicion.

Se afiade un segundo parrafo al articulo 18.1 de la Ley 3/2004 de medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 18. Principios generales.

1. Las Administraciones Publicas competentes comprobaran, de oficio o a instancia de parte
en virtud de denuncia formulada ante los drganos competentes, conforme a criterios de eficacia y
oportunidad, el cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley, a cuyo fin podran desarrollar las
actuaciones inspectoras precisas. En todo caso, las Administraciones Publicas podran hacer uso de
toda la informacioén disponible para la programacion de actuaciones de inspeccion.

En cualquier caso, los 6rganos competentes tendran la obligacién de iniciar el oportuno
procedimiento sancionador una vez recibida notificacion de presuntos incumplimientos por
parte del Observatorio de la Morosidad a que se refiere el articulo 18 de la presente Ley, asi
como por aquellos hechos que le sean comunicados por los érganos de contratacién en sus
funciones de vigilancia conforme lo dispuesto en el articulo 217 de la Ley de contratos del
Sector Publico.»

JUSTIFICACION

Para ajustar técnicamente el procedimiento sancionador con los diferentes érganos que tienen
funciones relacionadas con la vigilancia de la morosidad.

ENMIENDA NUM. 10
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez

De adicion.
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Se afade un segundo parrafo al nuevo articulo 18.3 de la Ley 3/2004 de medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 18. Principios generales.

[.]

3. El ejercicio de la potestad sancionadora correspondera a los 6rganos que determinen las
Comunidades Autbnomas, de acuerdo con su legislacién. En ejercicio de dicha potestad, sancionaran
las infracciones cometidas, previa instruccion del oportuno expediente, sin perjuicio de las
responsabilidades civiles, penales o de otro orden que puedan concurrir.

Dichos 6rganos organizaran estadisticamente la informacién correspondiente a todos
los expedientes abiertos y a todas las sanciones impuestas, debiéndola remitir de manera
anual, antes del 31 de enero de cada ano, al Observatorio Estatal de la Morosidad que incluira
dicha informacién, desagregada por Administraciones publicas, en el informe anual que
remitird al Gobierno y a las Comunidades Auténomas recogido en el articulo 15.3 de la
presente ley.»

JUSTIFICACION

Parece légico que, para que se produzca un verdadero analisis de como evolucionan los plazos de
pago y una rendicién de cuentas, la ciudadania deberia conocer cuantas sanciones se imponen, el grado
de las mismas y si su imposicion cumple una funcién disuasoria o no.

ENMIENDA NUM. 11
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado 4 al nuevo articulo 18 de la Ley 3/2004 de medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 18. Principios generales.

[.]

4. Enelambito de las operaciones comerciales de productos alimentarios o alimenticios,
sera la Agencia de Informacién y Control Alimentario conforme lo establece la Ley 12/2013
de medidas de mejora del funcionamiento de la cadena alimentaria, la competente para
controlar de oficio o a instancia de parte, desarrollar actuaciones inspectoras y en su caso
ejercer la potestad sancionadora.»

JUSTIFICACION

La Ley 12/2013 de medidas de mejora del funcionamiento de la cadena alimentaria, mandata en su
Disposicién Adicional Primera, en su numeral 6, a la Agencia de Informacion y Control Alimentarios (AICA)
para que garantice el cumplimiento de lo que establece la ley, lo que incluye el régimen de control y, en su
caso, el procedimiento sancionador para verificar los plazos de pago en el sector agroalimentario. La
complejidad en el funcionamiento de la cadena alimentaria, la posicion de dominio de determinados
eslabones frente a los productores y la volatilidad de los precios agrarios que estuvieron en el origen de
la promulgacion de esta ley. La valoracidon general del sector productor considera que el funcionamiento

cve: BOCG-12-B-124-5-C1
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de la AICA en su labor de control de los plazos de pago a nivel nacional de los productos agroalimentarios
esta siendo muy eficaz y resolutiva. Por tanto, y a la vista de los informes recibidos, conviene considerar
que cualquier modificacion de la Ley de Morosidad debera respetar la actual situacion.

ENMIENDA NUM. 12
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De modificacion.

Se modifica el nuevo articulo 18.4 y 18.5 de la Ley 3/2004 de medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 18. Principios Generales.

[.]

45. Los érganos sancionadores competentes, en el ejercicio de sus funciones, planificaran
sus actuaciones con el objetivo de conseguir el cumplimiento de la Ley y evitar el incumplimiento de
los plazos legales de pago a proveedores estipulados en esta Ley. No obstante, cualquier persona
fisica o juridica que sea conocedora de algun incumplimiento de las obligaciones previstas en esta
Ley podra ponerlo en conocimiento de los drganos sancionadores competentes a través de canales
telematicos que garanticen el anonimato del sujeto comunicante. En este supuesto, el sujeto
comunicante no tendra que aportar ningin dato personal y la comunicacion telematica solo recogera
informacién sobre las presuntas irregularidades de las que se tenga conocimiento. El sujeto
comunicante gozara, en relacién con el incumplimiento que pone en conocimiento del
publico o de las autoridades competentes y que afecte al interés publico, de todos los
derechos reconocidos en la legislaciéon vigente sobre proteccion de personas alertadoras
y/o denunciantes de corrupcién e irregularidades.

Sin perjuicio de lo anterior, el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, a través del Departamento
de Inspeccion Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria, habilitara
un «Buzdn de Lucha contra la Morosidad» que actuara como canal telematico centralizado en el
que cualquier persona fisica o juridica pueda comunicar, de manera anénima conforme a lo previsto
en el parrafo anterior, los presuntos incumplimientos de las obligaciones previstas en la presente
Ley sobre los que tenga conocimiento, con independencia del ambito territorial en que éstos se
cometan, para su mero traslado posterior a los 6érganos sancionadores competentes.
Reglamentariamente se regulara el régimen de comunicacion y la organizacion y funcionamiento
del “Buzén de Lucha contra la Morosidad”.

56. En todo caso, seran de aplicacion a lo dispuesto en este Titulo de la presente Ley, con
caracter supletorio, las reglas y principios sancionadores contemplados en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.»

JUSTIFICACION

Para dotar de amparo legal y asistencia a la figura del comunicante de incumplimiento de obligaciones
previstas en esta ley, asimilandola, en lo que concierne a la defensa del interés publico, a la que protegen
las normas en desarrollo sobre proteccion de alertadores y denunciantes de corrupcion, evitando asi,
generar zonas oscuras para la seguridad juridica.

Adaptacion del lenguaje de género.
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ENMIENDA NUM. 13
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado Diez relativo al nuevo articulo 21 de la Ley 3/2004 de medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 21. Infracciones leves.

Tendran la consideracion de infracciones leves:

ba) El incumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley, cuando tales
incumplimientos no se encuentren expresamente tipificados como infracciones graves o muy
graves.»

JUSTIFICACION

Excluir del cdmputo los periodos vacacionales es una tactica dilatoria del pago sin ventaja alguna para
una de las partes, ademas de ser perniciosa para la estabilidad macroeconémica del pais. En la actualidad
es muy comun en los subcontratos de obra publica incluir esta clausula que en la practica supone dilatar
de forma abusiva los plazos maximos de pago, por lo que a fin de atajar dicha practica se propone
calificarla como infraccién grave.

ENMIENDA NUM. 14
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado Diez relativo al nuevo articulo 22 de la Ley 3/2004 de medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 22. Infracciones graves.
Tendran la consideracion de infracciones graves:

a) Pactar plazos de pago que excluyan del computo los periodos considerados
vacacionales.

ab) Exceder en mas de veinte dias el plazo de pago legal.

bc) Pactar, en perjuicio del acreedor, clausulas sobre el comienzo del cémputo de la fecha de
pago o sobre las consecuencias de la demora que difieran en cuanto al plazo de pago y al tipo legal
de interés de demora establecidos en los articulos 4 y 7 de esta Ley.

ed) No dejar constancia documental de la fecha de entrega de mercancias por tos las
personas o empresas proveedoraes o de la prestacion del servicio por tos-subeontratistas quien
subcontrate.
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de) Pactar, en perjuicio del acreedor, la renuncia al derecho a la indemnizacién por costes de
cobro prevista en el articulo 8.1 de esta Ley.

ef) No incluir en la memoria de sus cuentas anuales la informacion requerida conforme a la
disposicion adicional tercera de la Ley 15/2010, de 15 de julio.

fg) La reincidencia en tres infracciones leves.»

JUSTIFICACION

Excluir del cdmputo los periodos vacacionales es una tactica dilatoria del pago sin ventaja alguna para
una de las partes, ademas de ser perniciosa para la estabilidad macroeconémica del pais. Ha de
considerarse, pues, como una infraccion grave.

Adaptacion del lenguaje de género.

ENMIENDA NUM. 15
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De adicion.

Se afiade una letra h) al nuevo articulo 22 de la Ley 3/2004 de medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, que queda redactado de la siguiente manera:

«Articulo 22. Infracciones graves.

[.]

h) Serainfraccidn grave, en cualquier caso, el incumplimiento de los plazos de pago en
las operaciones comerciales de productos alimentarios o alimenticios tal y como establece
la Ley 12/2013 de medidas de mejora del funcionamiento de la cadena alimentaria.»

JUSTIFICACION

La Ley 12/2013, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria, tipifica en su
articulo 23.2 como infraccion grave, el incumplimiento de los plazos de pago en las operaciones comerciales
de productos alimentarios o alimenticios, conforme a lo establecido en la Ley 15/2010, de 5 de julio, de
modificacion de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales. Se considera inadecuado debido a la situacion de vulnerabilidad
en la que se encuentran los productores y productoras de alimentos rebajar el actual nivel de gravedad
que ya recoge la Ley 13/2013.

ENMIENDA NUM. 16
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez

De modificacion.

cve: BOCG-12-B-124-5-C1
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Se modifica el articulo 1 en su apartado Diez relativo al nuevo articulo 24 de la Ley 3/2004 de medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Se entendera que existe reincidencia, por comisién en el término de un afio de mas de una
infraccion de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucion firme por
cualquiera de las Administraciones Publicas con competencia sancionadora en el territorio
espaiol.»

JUSTIFICACION

Hay que evitar que la pluralidad de o6rganos sancionadores como consecuencia logica de la
descentralizacion territorial pueda rebajar el nivel de sanciéon que corresponda ante la reiteracion de
hechos constitutivos de infraccion.

ENMIENDA NUM. 17
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado Diez relativo al nuevo articulo 25 de la Ley 3/2004 de medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 25. Criterios para la graduacion de las sanciones.

1. Las sanciones por las infracciones tipificadas en este Capitulo podran imponerse en los
grados de minimo, medio y maximo, atendiendo a los criterios establecidos en los apartados
siguientes.

2. Calificadas las infracciones, en la forma dispuesta por esta Ley, las sanciones se
graduaran en atencion a la negligencia e intencionalidad del sujeto infractor; a la reincidencia en
la conducta infractora; al hecho de que la conducta infractora se realice con el fin de propiciar un
medio de financiacion habitual y recurrente del infractor; a la existencia de fraude o connivencia
entre el sujeto infractor y el sujeto acreedor; al incumplimiento de las advertencias previas y
requerimientos de la autoridad inspectora; al numero de dias en que se exceda el plazo de pago
legalmente establecido; al importe de la operacion comercial; a la capacidad y a la solvencia
economica del sujeto infractor; a la importancia del dafio y perjuicio sufrido por el sujeto acreedor;
a que la afectada sea una microempresa, pequefia y mediana empresa o una entidad de
economia social de las recogidas en la Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social; a
la existencia de una situacidon de dependencia econémica del sujeto acreedor frente al sujeto
infractor; asi como a las demas circunstancias que permitan ajustar la sancién a la realidad de los
dafios producidos y a evitar que el responsable obtenga cualquier tipo de beneficio de su conducta
infractora.

Sin perjuicio de lo anterior, cuando se trate de infracciones tipificadas en el articulo 21.a) y 22.a),
la sancién se impondra en su grado minimo cuando el importe de la deuda pendiente de pago no
supere los 6.000 euros, en su grado medio cuando dicha cuantia esté comprendida entre 6.001
y 100.000 euros, y en su grado maximo cuando sea superior a los 100.000 euros.»
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JUSTIFICACION

Es pertinente reconocer como tarea de interés general, la promocion, estimulo y desarrollo de las
entidades de la economia social y de sus organizaciones representativas, en coherencia con las
disposiciones de la Ley 5/2011 de 29 de marzo, de Economia Social.

Adaptacion del lenguaje de género.

ENMIENDA NUM. 18
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De adicion.

Se afiade un apartado 3 al nuevo articulo 25 de la Ley 3/2004 de medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, que queda redactado de la siguiente manera:

«Articulo 25. Criterios para la graduacion de las infracciones.

[...]

3. Del mismo modo, cuando las sanciones se impongan a las administraciones publicas,
se graduaran en funcién de la capacidad financiera de las mismas, teniendo en cuenta su
tamano, solvencia, las obligaciones adquiridas en planes de pago a sujetos proveedores u
otros elementos que proporcionen el importe dichas sanciones.»

JUSTIFICACION

Para tener en cuenta el perfil particular de las administraciones publicas y el rol que operan en el
aseguramiento de la prestacion eficaz de los servicios publicos.

ENMIENDA NUM. 19
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De modificacion.

Se maodifica el articulo 1 en su apartado diez relativo al nuevo articulo 26 epigrafe 1 de la ley 3/2004
de medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como
sigue:

«Articulo 26. Sanciones.

1. Las infracciones tipificadas en este titulo se sancionaran en los siguientes términos con las
siguientes multas:

a) Las leves, en

a—845—y—en—su—grade+ﬁa*rme—de—84-6—a—2—945—ewes entre 406 y 2 045 euros.
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40.986 euros y 819 780 euros.»

JUSTIFICACION

Para que las sanciones tengan una verdadera capacidad disuasoria y a la vez haya mas flexibilidad.

ENMIENDA NUM. 20
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado diez relativo al nuevo articulo 27 de la Ley 3/2004 de medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 27. Reduccion de sanciones.

1. Una vez notificada resolucién sancionadora, y siempre que no concurra reincidencia, el
sujeto responsable podra solicitar tas-sigtientes—reduceiones: una reduccion del 25 por 100 del
importe de la sancion, siempre que el sujeto sancionado acredite el pago al acreedor de las
deudas pendientes de pago en los seis dias posteriores a la fecha de notificacion de la
resolucién sancionadora.

2. Asimismo, sin perjuicio de lo previsto en el apartado anterior, las microempresas,
pequefias o medianas empresas, incluidos las y los trabajadores auténomos, y las entidades de
economia social recogidas en la Ley 5/2011, de 29 de marzo, de Economia Social, podran
solicitar, una vez notificada la resolucion sancionadora, una reduccién del 100 por 100 del importe
de la sancién, siempre y cuando las mismas justifiquen de forma fehaciente ante el 6rgano
sancionador competente que ellas mismas son a su vez acreedoras de deudas por un importe
total superior a las deudas pendientes de pago que hubieran motivado la sancién impuesta y
siempre que acrediten documentalmente carencia de liquidez para hacer frente al pago de
la sancion.

En este supuesto, una vez la resolucion de concesién de la reduccién prevista en el parrafo
anterior adquiera firmeza, acto seguido los érganos competentes iniciaran de oficio las actuaciones
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de comprobacién que correspondan por las infracciones derivadas del incumplimiento de los plazos
legales de pago de los sujetos deudores de los sujetos cuya sancién hubiese sido objeto de
reduccion, a los efectos de determinar las responsabilidades a que hubiere lugar.

3. El sujeto sancionado dirigira la solicitud de reducciéon al mismo érgano competente que
impuso la sancidn, acompafiada de la documentacion acreditativa que corresponda en cada caso.
El érgano competente resolvera la concesion de la reduccién en el plazo maximo de quince dias,
de acuerdo con el procedimiento que a tal efecto se establezca, que en todo caso garantizara la
previa audiencia de las personas interesadas.

4. En ningun caso las reducciones previstas en este apartado afectaran a la indemnizacion de
los dafios y perjuicios a que hubiere lugar y a la compensacion de cualquier gasto en que hubiese
incurrido la Administracion como consecuencia de la tramitacion del procedimiento.»

JUSTIFICACION

En primer término, para evitar que las empresas premeditadamente morosas cuenten con las
reducciones de sanciones en sus calculos de tesoreria: los elevados porcentajes de reduccion de
sanciones y los numerosos supuestos de aplicacion dejan sin efecto la finalidad y caracter persuasivo
del régimen sancionador. En segundo lugar, porque es pertinente reconocer como tarea de interés
general, la promocion, estimulo y desarrollo de las entidades de la economia social y de sus
organizaciones representativas, en coherencia con las disposiciones de la ley 5/2011 de 29 de marzo,
de Economia Social.

Adaptacion del lenguaje de género.

ENMIENDA NUM. 21
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe diez
De modificacion.

Se modifica el articulo 1 en su apartado diez relativo al nuevo articulo 28 de la Ley 3/2004 de medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, que queda redactado como sigue:

«Articulo 28. Publicacion de sanciones.

Seran publicas, en la forma y condiciones que se prevea reglamentariamente, las
sanciones impuestas en aplicacion de esta Ley, su cuantia, el nombre de los sujetos
infractores y la infraccién cometida.»

JUSTIFICACION

Es preferible que los supuestos estén tasados reglamentariamente y la publicaciéon no esté sujeta a
interpretaciones y controversias.

cve: BOCG-12-B-124-5-C1
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ENMIENDA NUM. 22
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 1, epigrafe doce
De supresion.

Se suprime el primer parrafo del apartado doce del articulo 1:

JUSTIFICACION

Ya ha sido dispuesto en articulos anteriores. Se crea una duplicidad de funciones con el observatorio
estatal de la morosidad en las operaciones comerciales que puede resultar perjudicial a los fines que se
persiguen.

ENMIENDA NUM. 23
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Al articulo 2, epigrafe uno

De modificacion.

Se modifica el articulo 17.3 de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacién del Comercio Minorista,
gquedando redactado como sigue:

«Articulo 17. Pagos a los proveedores.
[...]

3. Los aplazamientos de pago de productos de alimentacion frescos y de los perecederos no
excederan en ningun caso de treinta dias. Los aplazamlentos de pago para los productos de
alimentacion no frescos ni perecederos, i
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BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie B Num. 124-5 5 de diciembre de 2017

Pag. 17

produetos de productor no excederan en ningun caso del plazo de pago estipulado en el articulo 4
de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales.»

JUSTIFICACION

En el afo 2010, se produjo un avance muy importante contra la morosidad, al aprobarse una
modificacién de la Ley 3/2004 e incluir y acotar los plazos de pago para productos agroalimentarios,
diferenciandose entre productos frescos o perecederos y los que no lo son. El concepto de producto
fresco y perecedero viene recogido en el mismo articulo 17.3 que se modifica con la Proposicion de Ley.
El legislador establece la diferencia entre producto fresco o no fresco en funcion de las caracteristicas
propias del producto en el momento de realizar la transaccién comercial, nunca en funcioén del destino que
se vaya a dar a este producto. Los productos de gran consumo vienen definidos en el articulo 4 del Real
Decreto 367/2005, de 8 de abril, como aquellos productos no alimentarios, fungibles de compra habitual y
repetitiva por los consumidores y que presentan alta rotacién. No siendo productos alimentarios no deben
estar referenciados en este articulo 17.3. No obstante, en los Ultimos afios, la gran distribucion y la industria
de transformacién cuyo proceso permite congelar producto fresco, ha pretendido tratar al producto fresco
y perecedero como producto de gran consumo, ampliando de esta forma los plazos de pago a los
productores. En este sentido, el sector agrario considera que, en aras de una mayor proteccién y seguridad
en la cadena alimentaria, se debe seguir manteniendo la distincién tal y como hoy existe. Para los
productores no hay diferencia entre producir tomate para la plaza o para la industria o leche uperisada o
para hacer quesos.

ENMIENDA NUM. 24
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

Nuevo articulo 3
De adicion.
Se afiade un nuevo articulo 3, que queda redactado como sigue:
«Articulo 3. Modificacion de la Ley 3/1991 de Competencia Desleal.

Se afiade un apartado 4 al articulo 15 de la Ley 3/1991 de Competencia Desleal, que queda
redactado como sigue:

“4. Igualmente, en el marco de lo dispuesto en el articulo 2, se considera desleal el
incumplimiento reiterado de las normas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales.”»

JUSTIFICACION

Es conveniente y necesario reforzar también desde la Ley de Competencia Desleal (LCD) la lucha
contra la morosidad tipificando como desleales los comportamientos contrarios al cumplimiento de los
plazos de pago y las consecuencias de su inobservancia.
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ENMIENDA NUM. 25
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Confederal de Unidos
Podemos-En Comu Podem-En Marea

A la disposicion transitoria Unica
De supresion.

Se suprime la disposicién transitoria Unica:

JUSTIFICACION

La aplicacion de la presente Ley tiene que entrar en vigor al dia siguiente de su publicacién, conforme
se establece en la disposicion final tercera, sin hacer distincién de contratos en funcion de la fecha de la
firma. Pues podria suceder que amparandose en esta distincion las infracciones cometidas tras la
publicacién de la ley quedaran amparadas en un contrato de fecha anterior y/o que en fraude de Ley se
fecharan los contratos con anterioridad a la realidad.

A la Mesa de la Comision de Economia, Industria y Competitividad

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al amparo de lo establecido en el articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Camara presenta las siguientes enmiendas al articulado de la Proposicion de Ley
de refuerzo de la lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 noviembre de 2017.—Aitor Esteban Bravo, Portavoz del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 26
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al apartado h) del articulo 2
De supresion.

Se suprime el apartado h del articulo 2:

JUSTIFICACION

«Dependencia econdmica». Se trata de un concepto contemplado en la Ley 3/1991, de 10 de enero,
de Competencia Desleal, en su articulo 16, relativo a la discriminacién y dependencia econémica, que en
el texto de esta proposicion de ley parece se refiere a los trabajadores auténomos econdémicamente
dependientes (articulo 11 de la Ley 20/2007, del Estatuto del trabajo autbnomo). Ademas, este tipo de
trabajadores/as ya esta incluido en los apartados a) y b) de este articulo.
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Por otra parte, su supresion no tiene ningun efecto practico, ya que la Unica virtualidad de la definicién
de «dependencia econdmica» en esta proposicidon de ley se contiene en el articulo 25.2, entre los criterios
para la graduacion de las sanciones, apartado que proponemos suprimir.

ENMIENDA NUM. 27
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al apartado 3 del articulo 11
De modificacion.
Articulo 11. Sistema Arbitral de Morosidad.
Se propone madificar la redaccion del apartado 3 del articulo 11, en los siguientes términos:

«3. Los odrganos arbitrales estaran integrados, en los términos en que se concreten
reglamentariamente, por representantes de los sectores empresariales interesados, de las
Administraciones Publicas y de las asociaciones multisectoriales de ambito nacional y autonémico,

JUSTIFICACION

Se plantea eliminar la participacion obligatoria en los érganos arbitrales de una representacion de la
Plataforma Multisectorial contra la Morosidad, asociacién de caracter privado que actua como lobby ante
las distintas administraciones publicas, ya que no tiene sentido alguno su necesaria participacion en tales
organos arbitrales.

No es admisible que se otorgue un trato privilegiado a la denominada Plataforma Multisectorial contra
la Morosidad, que seria juez y parte en los procedimientos arbitrales, pues es una entidad privada que
defiende intereses particulares de sus asociados y asociadas muy concretos y que no necesariamente
ofrece garantia alguna de imparcialidad y rigor.

Resulta mas adecuado que en los organos arbitrales tengan presencia los distintos sectores
empresariales interesados sin especificar ninguno de ellos concretamente lo que a nuestro entender si
garantiza la necesaria imparcialidad que debe tener el sistema arbitral de morosidad.

ENMIENDA NUM. 28
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al apartado 1 del articulo 14
De supresion.

Articulo 14.1 Fomento del Sistema Arbitral de Morosidad.
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JUSTIFICACION

El articulo 11 de la Proposicién de Ley dispone que la adhesion al Sistema Arbitral sea voluntaria, pero
mas adelante la convierte en obligatoria para el caso de los empresarios que contratan con el Sector
Pudblico al incluir, en el articulo 14.2 y 3, el mandato de incluir en los pliegos de contratacion dicha adhesién
como condicion para contratar. Ello significa que los empresarios que contratan con las entidades publicas,
si pretenden seguir con su actividad, deberan necesariamente renunciar a su derecho constitucional de
acudir a los Tribunales y someter sus posibles controversias en materia de morosidad con sus proveedores
al arbitraje previsto en la Ley, pues en caso contrario se veran obligados a cesar en su actividad.

Esta renuncia obligada que se impone al empresario que contrate con el Sector Publico vulnera su
derecho fundamental a la tutela judicial y de acudir a la jurisdicciéon ordinaria para la defensa de sus
derechos, consagrada en el articulo 24 de la CE, por lo que este articulo 14.1 de la proposicién de Ley
debe suprimirle.

ENMIENDA NUM. 29
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Alos apartados 2, 3 y 4 del articulo 14
De modificacion.
Al articulo 14.2, 3 y 4 Fomento del Sistema Arbitral de Morosidad
Texto propuesto:

«2. Los o¢rganos de contratacion del sector publico deberan—incorporar valoraran la
incorporacion de la adhesion al Sistema Arbitral de Morosidad eomo—condicibn-de-ejecueidn—en
entre los criterios de valoracién para la adjudicacion de contratos publicos.

3. Las Administraciones Publicas promoveran que las entidades o empresas privadas que
gestionan servicios publicos, servicios de interés general o servicios universales bajo el régimen de
concesiodn incluyan en los pliegos de condiciones la ebligaeién conveniencia de que en los contratos
con terceras empresas se prevea la adhesion al Sistema Arbitral de Morosidad.

4. Las Administraciones Publicas deben—considerar consideraran la adhesiéon al Sistema
Arbitral de Morosidad como mérito objetivo en la valoraciéon de premios a la calidad que tenga
establecidos o pueda crear. Las Administraciones Publicas deben—tener tendran en cuenta la
adhesion al Sistema Arbitral de Morosidad en el otorgamiento de ayudas y subvenciones publicas
a empresas.»

JUSTIFICACION

Resulta posible y positivo el fomento e impulso del sistema Arbitral, sino que haya lugar a imposicién
alguna, para lo que bastaria introducir alguna pequena modificacion en la redaccion de este articulo.

Asi, en orden a evitar la imposicion indiscriminada de la adhesion al sistema arbitral para las empresas
que pretendan contratar con las entidades publicas pero con la intencion de posibilitar el fomento de la
adhesion de las empresas al Sistema Arbitral, bien introduciendo una ligera modificacion en su redaccion.
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ENMIENDA NUM. 30
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al articulo 15
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 15.

JUSTIFICACION

Enmienda técnica.
Se propone la supresion de este articulo ya que el mismo se encuentra regulado en la DA3 de le la ley

15/2010. Si se deroga la Ley 15/2010 tal y como propone el grupo proponente del proyecto decaerian los
articulos 22.e) y 23.d) de la Proposicion de Ley.

ENMIENDA NUM. 31
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al articulo 16
De supresion.

Se propone la supresion del articulo 16.

JUSTIFICACION

Enmienda técnica.
Se propone la supresion de este articulo ya que el mismo se encuentra regulado en la el articulo 4 de

la Ley 15/2010. Si se deroga la Ley 15/2010 tal y como propone el grupo proponente del proyecto decaerian
los articulos 22.e) y 23.d) de la Proposicion de Ley.

ENMIENDA NUM. 32
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al articulo 17

De supresion.
Articulo 17. Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales.
Se propone la supresion del articulo 17.
JUSTIFICACION
La Proposicion de Ley no justifica suficientemente su necesidad y eficacia ya que su Unica funcion se

limita a la emision de un informe anual sobre la evolucion de los plazos medios de pago y de las infracciones
y sanciones previstas.
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BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie B Num. 124-5 5 de diciembre de 2017

Pag. 22

Consideramos suficiente la prevision contenida en el articulo segundo de la Ley 15/2010, de 5 de julio,
de modificacion de la Ley 3/2001, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra
la morosidad en las operaciones comerciales, que sefiala que «con periodicidad anual, el Gobierno
remitira un informe a las Cortes Generales sobre la situacion de los plazos de pago que permita analizar
la eficacia de la presente Ley. Este informe sera igualmente publicado en la pagina web del Ministerio de
Industria, Turismo y Comercio».

ENMIENDA NUM. 33
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Al Titulo Il. Disposiciones generales infracciones y sanciones
De supresion.

Se propone la supresion de los articulos 18, 19, 20,21, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29 y 30.

JUSTIFICACION

La normativa de la Union Europea (Directiva 2011/7/UE) no contempla el despliegue de un mecanismo
sancionatorio, obedeciendo la pretension del grupo parlamentario proponente de esta proposicion de ley
a dar cumplimiento a una «reclamacién histérica de las asociaciones representativas de pymes y
trabajadores auténomos, asi como de la Plataforma Multisectorial contra la Morosidad», es decir, con una
clara y simple intencion clientelar.

La proposicion de ley no contiene la mas minima mencién a la valoracion de la eventual eficiencia de
la medida, sefialando Unicamente en la exposicion de motivos que «persigue reforzar la eficacia en el
cumplimiento de la ley y no un mero afén recaudatorio». En este sentido es preciso sefalar que resulta
materialmente imposible desplegar una actuacién administrativa que posibilite el integro y completo
seguimiento del adecuado cumplimiento de esta normativa, debiendo limitarse por tanto el ejercicio de la
potestad administrativa sancionadora en este ambito a la atencién de las denuncias que eventualmente
se pudieran formular por los interesados, que para interesar el cumplimiento forzoso de los términos del
adecuado pago en los términos del contrato deberdn en todo caso acudir a instancias judiciales, todo ello
por supuesto si no se ha optado por acudir voluntariamente al Sistema Arbitral contemplado en la
proposicion de ley.

La creacion de este sistema sancionador, con las peculiaridades antes sefialadas, pretende trasladar
a la administraciéon (también a las administraciones autonémicas) la responsabilidad de perseguir la
morosidad en las operaciones comerciales privadas, bajo un indeterminado régimen de comprobacion de
oficio o por denuncia de particulares, denuncia que, de realizarse por el empresario afectado (auténtico y
casi unico conocedor de la situacién), sin duda tendria mas sentido juridico procesal y sustantivo su
presentacion en sede jurisdiccional para la solucién de la pretendida controversia conforme a las reglas
contempladas en esta misma normativa, que contempla medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, que se integran en relaciones de caracter mercantil privado.

En consecuencia, un adecuado planteamiento de eliminar o cuando menos disminuir la morosidad en
las operaciones comerciales quiza se debiera limitar a la correcta implantacién y desarrollo del sistema
voluntario de solucion de los conflictos entre las empresas, asi como en su caso a la regulacion legal de
un procedimiento que facilite su adecuada y pronta solucién jurisdiccional, evitando, tal y como pretende
el grupo parlamentario proponente, el despliegue de una artificiosa actuacion administrativa en conflictos
entre particulares con la consiguiente introduccién en el marco de las relaciones interempresariales de
una pretendida actuacién punitiva de la administracién publica de complicado encaje en tales relaciones
de caracter privado.
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ENMIENDA NUM. 34
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
A la disposicion adicional primera
De supresion.

Se propone la supresion de la DA1.2

JUSTIFICACION

La promocién por las administraciones publicas de codigos de buenas practicas comerciales de
adscripcion voluntaria por parte de los agentes econdmicos en idénticos términos a los ya contenidos en
el articulo 11 de la Ley 3/2004.

ENMIENDA NUM. 35
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)

A la disposicion adicional segunda
De supresion.

Se propone la supresion de la DA2.2

JUSTIFICACION

Por coherencia con el resto de enmiendas presentadas.

ENMIENDA NUM. 36
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
A la disposicion derogatoria Unica
De modificacion.
«Disposiciéon derogatoria Unica. Derogaciéon normativa.

Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango en lo que contradigan o se
opongan a esta ley, a excepcién de aquellas que, en relacién a la determinacion del plazo de pago,
resulten mas beneficiosas para el acreedor.»

JUSTIFICACION

Entendemos que no se debe derogar la Ley 5/2010.

Ademas, si se deroga la Ley 15/2010 decae también parte del articulado de la proposicién presentada
[art 22.e) y art 23.d)].
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ENMIENDA NUM. 37
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Nueva disposicion final
De adicion.
«Disposicion final XXX. Planintegral de impulsoy fomento del Sistema Arbitral de Morosidad.

El Gobierno elaborara en el plazo de seis meses tras la aprobacion de la presente ley un
plan integral de impulso y fomento del Sistema Arbitral de Morosidad que estimule e incentive
la adhesion de las empresas al mismo, estableciendo los mecanismos puntuales previstos
en el articulo 14 de la presente ley, asi como en su caso medidas de caracter tributario.»

JUSTIFICACION

Se trata de incentivar el sistema arbitral como mecanismo de resolucion de conflictos en el ambito de
morosidad.

ENMIENDA NUM. 38
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV)
Nueva disposicion final
De adicion.

«Disposicion final XXX. Sistema procesal especifico de ejecucion de los laudos dictados
en el marco del Sistema Arbitral de Morosidad.

En el plazo de seis meses tras la aprobacion de la presente ley el Gobierno elaborara un
proyecto de ley que contemple la regulaciéon de un procedimiento judicial sumario para la
inmediata ejecucion de los laudos arbitrales dictados en el marco del Sistema Arbitral de
Morosidad, de forma gratuita para el empresario que la inste y que eventualmente contemple
la imposicidon judicial de una sancion al empresario que de forma voluntaria y contumaz
demore el pago debido.»

JUSTIFICACION

Un adecuado planteamiento de eliminar o cuando menos disminuir la morosidad en las operaciones
comerciales quiza se debiera limitar a la correcta implantacién y desarrollo del sistema voluntario de
solucion de los conflictos entre las empresas, asi como en su caso a la regulacién legal de un procedimiento
que facilite su adecuada y pronta solucion jurisdiccional, evitando, tal y como pretende el grupo
parlamentario proponente, el despliegue de una artificiosa actuacion administrativa en conflictos entre
particulares con la consiguiente introducciéon en el marco de las relaciones interempresariales de una
pretendida actuacion punitiva de la administracion publica de complicado encaje en tales relaciones de
caracter privado.
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A la Mesa de la Comisién de Economia, Industria y Competitividad

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancias de Carles Campuzano i Canadés, Diputado del Partit
Democrata, y al amparo de lo previsto en el articulo 126 y siguientes del Reglamento de la Camara,
presenta las siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley de refuerzo de la lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de noviembre de 2017.—Carles Campuzano i Canadés,
Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 39
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado ocho
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 11.  Sistema Arbitral de Morosidad.

1. El Sistema .../... por costes de cobro.

2. La organizacion, gestiébn y administracién del Sistema Arbitral de Morosidad y el
procedimiento de resolucion de los conflictos se estableceran y regularan por las comunidades
auténomas, para los efectos comerciales emitidos en su territorio. El Gobierno aprobara
mediante Real Decreto un sistema arbitral que sera de aplicacion a aquellas comunidades
auténomas que no lo hayan regulado.

3. Los érganos arbitrales estaran integrados, en los términos en que se concreten
reglamentariamente, por representantes de los sectores empresariales interesados, de las
Administraciones Publicas y de las asociaciones multisectoriales del ambito territorial
correspondiente entre los cuales debera figurar necesariamente un representante de la Plataforma
Multisectorial contra la Morosidad.»

JUSTIFICACION

Las comunidades auténomas son las administraciones encargadas de sancionar las empresas
morosas, no tiene sentido que estas no puedan regular como mejor creen conveniente su sistema arbitral
de morosidad.

ENMIENDA NUM. 40
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado ocho, articulo 13

De supresion.

JUSTIFICACION

Corresponde a las comunidades autdbnomas la regulacion del sistema arbitral de morosidad.

cve: BOCG-12-B-124-5-C1
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ENMIENDA NUM. 41
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado nueve
De modificacion.
Texto que se propone:
«[...]
Articulo 16. Transparencia en los plazos de pago en las sociedades mercantiles.

L.

3. Los Tesoreros o, en su defecto, Interventores de las Corporaciones locales elaboraran
trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para el pago
de las obligaciones de cada Entidad local, que incluira necesariamente el numero y cuantia global
de Ias obI|gaC|ones pendlentes en las que se esté mcumpllendo el pIazo eeﬁ—pes%eﬂeﬂdad—a—su

JUSTIFICACION

El texto que se propone suprimir regula unos procedimientos que por su categoria deben ser regulados
por un reglamento y no por una ley. Correspondera a las comunidades auténomas, competentes en la
materia, establecer esta regulacion especifica.

ENMIENDA NUM. 42
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado nueve
De adicion.
Texto que se propone:
«[...]
Articulo 17. Observatorios de la Morosidad en las operaciones comerciales.
[...]

4. Las comunidades auténomas podran constituir su observatorio de la morosidad u
6érgano equivalente.»
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JUSTIFICACION

Por una parte se propone modificar el titulo del articulo, sustituyendo el Observatorio estatal, en
singular, por Observatorios de la Morosidad, en plural. Por otra parte se incorpora a la proposicién de ley
el reconocimiento explicito de la potestad de las CC.AA. de constituir su observatorio de morosidad u
organo equivalente. En ambos casos, las modificaciones responden a que son las comunidades autbnomas
las administraciones que tienen la potestad sancionadora y son las que conocen de primera mano la
realidad de la morosidad de las empresas, por lo que es oportuno reconocer que, si asi lo consideran,
puedan crear su propio observatorio de la morosidad u érgano equivalente.

ENMIENDA NUM. 43
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado diez. Articulo 18, apartados 1, 2, 3
De sustitucion.
Texto que se propone:
«Articulo 18. Competencias sancionadoras.

1. Las Administraciones Publicas comprobaran el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente Ley, a cuyo fin podran desarrollar las actuaciones inspectoras precisas en las
correspondientes entidades. También sancionaran las infracciones cometidas, previa
instruccion del oportuno expediente, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales
o de otro orden que puedan concurrir. La competencia sancionadora correspondera a las
respectivas Comunidades Auténomas.

2. Las personasy las entidades de cualquier naturaleza juridica que dispongan o tengan
el deber juridico de disponer de informacion o documentacion que pudiera contribuir al
esclarecimiento de la comision de infracciones tipificadas en esta Ley o a la determinacion
del alcance y/o de la gravedad de las mismas tienen el deber de colaborar con las autoridades
competentes. A tal efecto, dentro de los plazos establecidos, deberan facilitar la informacion
y los documentos que les sean requeridos por la inspeccion en el ejercicio de sus funciones.

3. Seran de aplicacion a las infracciones recogidas en esta Ley las reglas y principios
sancionadores contenidos en la legislacion general sobre régimen juridico de las
administraciones publicas y procedimiento administrativo comun.

[...]»

JUSTIFICACION

Mejora técnica, acorde con la propuesta de Proposicion de Ley impulsada por la Plataforma
Multisectorial contra la Morosidad.
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ENMIENDA NUM. 44
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 18. Principios Generales. Apartado 4.

4. Los o6rganos sancionadores competentes, en el ejercicio de sus funciones, planificaran sus
actuaciones con el objetivo de conseguir el cumplimiento de la Ley y evitar el incumplimiento de los
plazos legales de pago a proveedores estipulados en esta Ley. No obstante, cualquier persona
fisica o juridica que sea conocedora de algun incumplimiento de las obligaciones previstas en esta
Ley podra ponerlo en conocimiento de los drganos sancionadores competentes a través de canales
teleméticos que garanticen el anonimato del comunicante. En este supuesto, el comunicante no
tendra que aportar ningun dato personal y la comunicacion telematica solo recogera informacion
sobre las presuntas irregularidades de las que se tenga conocimiento.

Sln perjUICIO de lo anterior, cada comunldad autonoma ei—Mﬁﬂs%eHe—de—Haei&rda—y—Ftrﬂeieﬁ

Adﬁﬁ'ﬁsffaeieﬁ—-Fﬁbtﬁaﬂa- hab|lltara un “Buzon de Lucha contra Ia Mor03|dad” que actuara como
canal telematico eentratizado en el que cualquier persona fisica o juridica pueda comunicar, de
manera anénima conforme a lo previsto en el parrafo anterior, los presuntos incumplimientos de las
obhgamones prewstas enla presente Ley sobre los que tenga con00|m|ento—eeﬁ—rﬁdepeﬁdeﬁeia—a‘e+

JUSTIFICACION

Son las comunidades autdbnomas las administraciones que tienen la potestad sancionadora. De
aprobarse el canal centralizado la mayoria de denuncias en lugar de ir directamente a la comunidad autbnoma
correspondiente, irian a la administracion central para ser posteriormente transmitidas la administracion
autondémica correspondiente, con el consiguiente aumento de la burocracia y dilatacion del tramite.

Por otra parte, una gran parte de los intercambios comerciales entre empresas son entre empresas de
una misma comunidad auténoma.

ENMIENDA NUM. 45
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.
Texto que se propone:

«Articulo 21. Infracciones leves.
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Tendran la consideracion de infracciones leves:

a) Pactar plazos de pago que excluyan del cdmputo a los periodos considerados vacacionales.

b) El mcumpllmlento de las prescrlpc:lones establemdas en esta Ley, euaﬁde—ta+es—rﬁetrn°rp+rn=r|e1ﬁfes
Aty ves 0 en las normas

dictadas para su desarrollo, que no sean objeto de sanciéon especmca »

JUSTIFICACION

Este redactado se ajusta mas a la Proposicion de Ley impulsada por la Plataforma Multisectorial
contra la Morosidad.

ENMIENDA NUM. 46
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 22. Infracciones graves.
Tendran la consideracion de infracciones graves:

a) Exceder en mas de 20 dias del plazo de pago legal.

b) Incumplir el plazo de pago legal cuando la cuantia de la operacién comercial supere
los 5.000 euros.

c) Pactar, en perjuicio del acreedor, clausulas sobre el comienzo del computo de la fecha de
pago o las consecuencias de la demora que difieran en cuanto al plazo de pago y al tipo legal de
interés de demora establecidos en los articulos 4 y 7 de esta Ley.

d) No dejar constancia documental de la fecha de entrega de mercancias por los proveedores
odela prestacmn del servicio por los subcontratistas.

e) Falsificar las facturas, albaranes o cualquler otro documento aparejado ala operaciéon
comercial.

f) Pactar, enpefiticio-detaereedor; la renuncia al derecho al cobro de la indemnizacioén prevista
en el articulo 8.1 de esta, con el objeto de demorar los plazos de pago.

g) La reincidencia en cuatro faltas leves.»

JUSTIFICACION

Este redactado se ajusta mas a la Proposicion de Ley impulsada por la Plataforma Multisectorial
contra la Morosidad.

cve: BOCG-12-B-124-5-C1
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ENMIENDA NUM. 47
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 23. Infracciones muy graves.
Tendran la consideracion de infracciones muy graves:

a) Exceder en mas de sesenta dias el plazo de pago legal.

b) Prevalerse de la situacion de dependencia econdmica de otras empresas, en los
términos previstos en los articulos 16.2 y 16.3.b) de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de
Competencia Desleal, para imponer plazos de pago que excedan los previstos en esta Ley o
para incumplir sistematicamente dichos plazos.

c) Pactar, en perjuicio del acreedor y prevaliéndose el deudor de la situacion de
superioridad frente a la empresa acreedora, la renuncia al derecho al cobro de indemnizaciéon
prewsta en eI articulo 8.1 de la presente Ley

d) Incumplir S|stematlcamente los plazos de pago en perjwcno de las pequeiias y
medianas empresas.
e) La re3|sten0|a obstrucmon excusa o negativa a Ias actuaaones de control de la autoridad

f) No incluir en la memoria de sus cuentas anuales la informacién requerida conforme a
la disposiciéon adicional tercera de la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la
Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, sobre plazos de pago a sus proveedores o falsear esa
informacion.

g) Cualquiera de las infracciones definidas como graves en el articulo anterior cuando
concurran algunas de las circunstancias siguientes:

1. Cuando la cuantia de la operaciéon comercial supere los 60.000 euros.

2. Que exista fa reincidencia en-dos-infracciones-graves.»

JUSTIFICACION

Este redactado se ajusta mas a la Proposicion de Ley impulsada por la Plataforma Multisectorial
contra la Morosidad.

ENMIENDA NUM. 48
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

cve: BOCG-12-B-124-5-C1
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De supresion.

JUSTIFICACION

En coherencia con la Proposicion de Ley por la que se establecen medidas contra la morosidad,
procedente del Senado y presentada inicialmente por los parlamentarios miembros del PDeCAT, menos
reglamentista y mas proclive a que sean las comunidades auténomas, autoridades competentes para el
establecimiento de las sanciones, las que puedan establecer los criterios para modular su politica de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales.

ENMIENDA NUM. 49
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado diez
De sustitucion.
Texto que se propone:
«Articulo 26. Sanciones.

1. Las infracciones muy graves seran sancionadas con multa de 30.001 euros hasta
900.000 euros.

2. Las infracciones graves seran sancionadas con multa de 6.000 euros a 30.000 euros.

3. Las infracciones leves seran sancionadas con multa de hasta 6.000 euros.

4. LaLey de Presupuestos Generales del Estado actualizara periodicamente la cuantia
de sanciones de acuerdo con las variaciones que experimenten los indices de precios.

5. En el caso de tercera reincidencia en infracciones calificadas como muy graves, las
Comunidades Autonomas podran decretar el cierre temporal de laempresa, el establecimiento
o la industria infractora, por un periodo maximo de un aio.

El acuerdo de cierre debe determinar las medidas complementarias para su plena eficacia.

6. La imposicidon de sanciones administrativas derivadas de las conductas tipificadas
en los apartados anteriores no prejuzgard, en modo alguno, la validez de los correspondientes
contratos o de las obligaciones, respectivamente, asumidas por las partes.»

JUSTIFICACION

Este redactado se ajusta mas a la Proposicion de Ley impulsada por la Plataforma Multisectorial
contra la Morosidad.

ENMIENDA NUM. 50
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado diez

De sustitucion.

cve: BOCG-12-B-124-5-C1
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Texto que se propone:
«Articulo 27. Reduccién de Sanciones. Apartado 1.

1. Una vez notificada resolucién sancionadora, y siempre que no concurra reincidencia, el
sujeto responsable podra solicitar las siguientes reducciones:

a) Una reduccion del 80 por 100 del importe de la sancion, siempre que el sujeto sancionado
acredite el pago al acreedor de las deudas pendientes de pago en los seis dias posteriores a la
fecha de notificacion de la resolucion sancionadora.

b) Una reduccion del 60 por 100 del importe de la sancién, siempre que el sujeto sancionado
acredite el pago al acreedor de las deudas pendientes de pago entre los siete y los catorce dias
posteriores a la fecha de notificaciéon de la resolucién sancionadora.

¢) Una reduccién del 30 por 100 del importe de la sancion, siempre que el sujeto sancionado
acredite el pago al acreedor de las deudas pendientes de pago entre los quince y los veintinueve
dias posteriores a la fecha de notificacion de la resolucién sancionadora.»

JUSTIFICACION

El objetivo de las Proposiciones de Ley no es sancionar, sino estimular la reduccién de la morosidad
y, en el caso que ello no sea posible, estimular un pronto pago voluntario de las facturas pendientes. Por
ello se propone incrementar las reducciones propuestas de sancién, cuando el pago de las facturas
morosas se produzca en el plazo maximo de un mes, desde el vencimiento de la factura.

ENMIENDA NUM. 51
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 3 (nuevo), apartado uno
De adicion.
Texto que se propone:

«Articulo 3. Modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
ARadido.

Uno. Se modifica el apartado 2 del articulo 24 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor AAadido, en los siguientes términos y con el siguiente redactado:

“2.  La modificaciéon de la base imponible cuando se dicte auto judicial de declaracion de
concurso del destinatario de las operaciones sujetas al Impuesto, asi como en los demas casos en
que los créditos correspondientes a las cuotas repercutidas sean total o parcialmente incobrables,
se ajustara a las normas que se establecen a continuacion:

a) Quedara condicionada al cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.° Las operaciones cuya base imponible se pretenda rectificar deberan haber sido facturadas
y anotadas en el libro registro de facturas expedidas por el acreedor en tiempo y forma.

2.° El acreedor tendra que comunicar por via electrénica, a través del formulario disponible a
tal efecto en la sede electrénica de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, en el plazo de
un mes contado desde la fecha de expedicidn de la factura rectificativa, la modificacion de la base
imponible practicada, y hara constar que dicha modificacion no se refiere a créditos garantizados,
afianzados o asegurados, a créditos entre personas o entidades vinculadas, ni a operaciones cuyo
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destinatario no esta establecido en el territorio de aplicacion del Impuesto ni en Canarias, Ceuta o
Melilla, en los términos previstos en el articulo 80 de la Ley del Impuesto y, en el supuesto de
créditos incobrables, que el deudor no ha sido declarado en concurso o, en su caso, que la factura
rectificativa expedida es anterior a la fecha del auto de declaracién del concurso.

A esta comunicacion deberdn acompafarse los siguientes documentos, que se remitiran a
través del registro electronico de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria:

a’) La copia de las facturas rectificativas, en las que se consignaran las fechas de expedicion
de las correspondientes facturas rectificadas.

b’) En el supuesto de créditos incobrables, Ios documentos que acredlten que el acreedor ha
mstado eI cobro deI crédito fehacientement

c¢’) Enelcaso de créditos adeudados por Entes publicos, el certificado expedido por el 6rgano
competente del Ente publico deudor a que se refiere la condicion 4.a) de la letra A) del apartado
cuatro del articulo 80 de la Ley del Impuesto.

b) En caso de que el destinatario de las operaciones tenga la condicion de empresario o
profesional:

1.° Debera comunicar por via electronica, a través del formulario disponible a tal efecto en la
sede electrénica de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, la circunstancia de haber
recibido las facturas rectificativas que le envie el acreedor, y consignara el importe total de las
cuotas rectificadas incluidas, en su caso, el de las no deducibles, en el mismo plazo previsto para
la presentacion de la declaracién-liquidacién a que se refiere el numero siguiente. El incumplimiento
de esta obligacion no impedira la modificacidon de la base imponible por parte del acreedor, siempre
que se cumplan los requisitos sefialados en el parrafo a).

2.° Ademas de la comunicacion a que se refiere el niumero anterior, en la declaracion-
liquidacién correspondiente al periodo en que se hayan recibido las facturas rectificativas de las
operaciones, el citado destinatario debera hacer constar el importe total de las cuotas rectificadas
como minoracién de las cuotas deducidas.

3.° Tratandose del supuesto previsto en el articulo 80.tres de la Ley del Impuesto, las cuotas
rectificadas deberan hacerse constar:

a’) En las declaraciones-liquidaciones correspondientes a los periodos en que se hubiera
ejercitado el derecho a la deduccién de las cuotas soportadas.

b’) Como excepcidn a lo anterior, en la declaracién-liquidacion relativa a hechos imponibles
anteriores a la declaracion de concurso regulada en el articulo 71.5 del presente Reglamento
cuando:

a”’) El destinatario de las operaciones no tuviera derecho a la deduccién total del impuesto y
en relacién con la parte de la cuota rectificada que no fuera deducible.

b”) El destinatario de las operaciones tuviera derecho a la deduccion del impuesto y hubiera
prescrito el derecho de la Administracién Tributaria a determinar la deuda tributaria del periodo de
liquidacién en que se hubiera ejercitado el derecho a la deduccién de las cuotas soportadas que se
rectifican.

4.° Larectificacion o rectificaciones deberan presentarse en el mismo plazo que la declaracién-
liquidacién correspondiente al periodo en que se hubieran recibido las facturas rectificativas.

En el caso de que el destinatario de las operaciones se encuentre en concurso, las obligaciones
previstas en los niumeros anteriores recaeran en el mismo o en la administracion concursal, en
defecto de aquél, si se encontrara en régimen de intervencion de facultades y, en todo caso, cuando
se hubieren suspendido las facultades de administracion y disposicion.

c) Cuando el destinatario no tenga la condicion de empresario o profesional, la Administracion
tributaria podra requerirle la aportacion de las facturas rectificativas que le envie el acreedor.

d) La aprobacioén del convenio de acreedores, en su caso, no afectara a la modificacion de la
base imponible que se hubiera efectuado previamente.”»
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JUSTIFICACION

Aunque en los ultimos afios se ha registrado una reduccion en la morosidad empresarial, lo cierto es
que sigue siendo muy elevada en comparacion con los paises de nuestro entorno.

A pesar de la normativa en vigor, que establece unos plazos maximos de pago de 60 dias entre
empresas y de 30 dias en el caso de las Administraciones Publicas, lo cierto es que a finales de 2016, el
periodo medio de pago de las operaciones comerciales se situaba, segun los datos disponibles, por
encima de los 79 dias, mientras que la media europea, segun los datos recopilados en el informe europeo
de pagos, realizado por intrum justitia, se encuentra por debajo de los 30 dias, estando Alemania por
debajo de los 20 dias y Francia por debajo de los 60.

El coste financiero de la morosidad en nuestro pais estaria por encima de los 850 millones de euros,
entendido como el «coste de oportunidad» que entrafia no poder hacer un uso alternativo de la liquidez
objeto de impago. A esto habria que anadir los costes que el impago acarrea para las empresas y que, a
diferencia del coste financiero anterior, no son costes de oportunidad sino pérdidas directas para el
empresario.

Es necesario un cambio en la cultura empresarial, que elimine la morosidad de la gestién empresarial
y la presente ante la sociedad como lo que es, una mala y muy perjudicial practica comercial.

Adicionalmente, resulta extremadamente injusto que la normativa actual en materia tributaria
perjudique al acreedor obligandole a ingresar el IVA repercutido correspondiente a las facturas impagadas,
impuesto que realmente corresponde al deudor, y que, segun la normativa actual el acreedor debe
anticipar sin tener la posibilidad de recuperarlo hasta que el impago alcance un afio, plazo muy superior
al maximo establecido legalmente.

Para evitar este efecto perverso de la normativa tributaria se proponen, mediante estas dos
enmiendas, unas medidas que reduzcan el dafo que, para las empresas que sufren los impagos, supone
anticipar el IVA repercutido sobre las facturas no cobradas, permitiendo la modificacion de la base
imponible de dichas facturas mediante un procedimiento mas agil que el actual, en un plazo mucho mas
corto y cercano al maximo legal establecido para su pago.

ENMIENDA NUM. 52
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 3 (nuevo), apartado dos
De adicion.
Texto que se propone:

«Articulo 3. Modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
ARadido.

Dos. Se modifica el apartado cuatro del articulo 80 de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Afadido, en los siguientes términos.

“Cuatro. La base imponible también podra reducirse proporcionalmente cuando los créditos
correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total o parcialmente
incobrables. A estos efectos:

A) Un crédito se considerara total o parcialmente incobrable cuando reuna las siguientes
condiciones:

1.2 Que hayan transcurrido 30 dias tras el plazo de pago establecido como maximo en el
articulo 4 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
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contra la morosidad en las operaciones comerciales, o en el articulo 198 Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espaiiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23IUE y 2014/24/UE,
de 26 de febrero de 2014 d v gtite sin que se haya
obtenido el cobro de todo o parte del crédito derivado del Impuesto repercutido mismo-

No obstante, cuando se trate de operaciones a plazos o con precio aplazado, debera haber
transcurrido wr—afie dicho plazo desde el vencimiento del plazo o plazos impagados a fin de
proceder a la reduccion proporcional de la base imponible. A estos efectos, se consideraran
operaciones a plazos o con precio aplazado aquéllas en las que se haya pactado que su
contraprestacion deba hacerse efectiva en pagos sucesivos o en uno sélo, respectivamente,
siempre que el periodo transcurrido entre el devengo del Impuesto repercutido y el vencimiento del
ultimo o unico pago sea superior a un afio.

En eI caso de operaciones a las que sea de aplicacion eI régimen espeC|aI del criterio de caja
esta condicion se entendera cumplida en la fecha de devengo del impuesto que se produzca por
aplicacion de la fecha limite del 31 de diciembre a que se refiere el articulo 163 terdecies de esta Ley.

No obstante lo previsto en el parrafo anterior, cuando se trate de operaciones a plazos o con
precio aplazado sera necesario que haya transcurrido el plazo de seis meses o un afio a que se
refiere esta regla 1.2, desde el vencimiento del plazo o plazos correspondientes hasta la fecha de
devengo de la operacion.

2.2 Que esta circunstancia haya quedado reflejada en los Libros Registros exigidos para este
Impuesto.

3.2 Que el destinatario de la operacion actue en la condicion de empresario o profesional, o,
en otro caso, que la base imponible de aquélla, Impuesto sobre el Valor Afadido excluido, sea
superior a 300 euros.

4.2 Que el sujeto pasivo haya instado su cobro fehacientemente mediante—rectamacion
jueticiat al deudor e-pormedio-derequerimientonotariatatmismo; incluso cuando se trate de créditos

afianzados por Entes publicos.

Cuando se trate de las operaciones a plazos a que se refiere la condicién 1.2 anterior, resultara
suficiente instar el cobro de uno de ellos fehacientemente medianterectamacidnjudiciat al deudor
opormedio-derequerimiento-notarialabmismo para proceder a la modificacién de la base imponible
en la proporcion que corresponda por el plazo o plazos impagados.

Cuando se trate de créditos adeudados por Entes publicos, la reclamacion fehaciente judiciat
oetrequerimiento-notariat a que se refiere la condicidn 4.2 anterior, se sustituira por una certificaciéon
expedida por el érgano competente del Ente publico deudor de acuerdo con el informe del Interventor
o Tesorero de aquél en el que conste el reconocimiento de la obligacion a cargo del mismo y su
cuantia.

B) La modificacién debera realizarse en el plazo de los tres meses siguientes a la finalizacion
del periodo de-seis-meses—ounafio a que se refiere la condicion 1.2 anterior y comunicarse a la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria en el plazo que se fije reglamentariamente.

En el caso de operaciones a las que sea de aplicacion el régimen especial del criterio de caja,
el plazo de tres meses para realizar la modificaciéon se computara a partir de la fecha limite del 31
de diciembre a que se refiere el articulo 163 terdecies de esta Ley.

C) Una vez practicada la reduccioén de la base imponible, ésta no se volvera a modificar al alza
aunque el sujeto pasivo obtuviese el cobro total o parcial de la contraprestacion, salvo cuando el
destinatario no actue en la condicién de empresario o profesional. En este caso, se entendera que
el Impuesto sobre el Valor Afadido esta incluido en las cantidades percibidas y en la misma
proporcién que la parte de contraprestacion percibida.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando el sujeto pasivo desista de la reclamacion
judicial al deudor o llegue a un acuerdo de cobro con el mismo con posterioridad a la comunicacion
fehaciente atrequerimientonotariat efectuadae, como consecuencia de esta éste o por cualquier
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otra causa, debera modificar nuevamente la base imponible al alza mediante la expedicién, en el
plazo de un mes a contar desde el desistimiento o desde el acuerdo de cobro, respectivamente, de
una factura rectificativa en la que se repercuta la cuota procedente.”»

JUSTIFICACION

Aunque en los ultimos afios se ha registrado una reduccion en la morosidad empresarial, lo cierto es
que sigue siendo muy elevada en comparacion con los paises de nuestro entorno.

A pesar de la normativa en vigor, que establece unos plazos maximos de pago de 60 dias entre
empresas y de 30 dias en el caso de las Administraciones Publicas, lo cierto es que a finales de 2016, el
periodo medio de pago de las operaciones comerciales se situaba, segun los datos disponibles, por
encima de los 79 dias, mientras que la media europea, segun los datos recopilados en el informe europeo
de pagos, realizado por intrum justitia, se encuentra por debajo de los 30 dias, estando Alemania por
debajo de los 20 dias y Francia por debajo de los 60.

El coste financiero de la morosidad en nuestro pais estaria por encima de los 850 millones de euros,
entendido como el «coste de oportunidad» que entrafia no poder hacer un uso alternativo de la liquidez
objeto de impago. A esto habria que anadir los costes que el impago acarrea para las empresas y que, a
diferencia del coste financiero anterior, no son costes de oportunidad sino pérdidas directas para el
empresario.

Es necesario un cambio en la cultura empresarial, que elimine la morosidad de la gestién empresarial
y la presente ante la sociedad como lo que es, una mala y muy perjudicial practica comercial.

Adicionalmente, resulta extremadamente injusto que la normativa actual en materia tributaria
perjudique al acreedor obligandole a ingresar el IVA repercutido correspondiente a las facturas impagadas,
impuesto que realmente corresponde al deudor, y que, segun la normativa actual el acreedor debe
anticipar sin tener la posibilidad de recuperarlo hasta que el impago alcance un afio, plazo muy superior
al maximo establecido legalmente.

Para evitar este efecto perverso de la normativa tributaria se proponen, mediante estas dos enmiendas,
unas medidas que reduzcan el dafio que, para las empresas que sufren los impagos, supone anticipar
el IVA repercutido sobre las facturas no cobradas, permitiendo la modificaciéon de la base imponible de
dichas facturas mediante un procedimiento mas agil que el actual, en un plazo mucho mas corto y cercano
al maximo legal establecido para su pago.

ENMIENDA NUM. 53
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicion adicional segunda
De modificacion.
Texto que se propone:
Doce. Se modifica la disposicion adicional segunda, que queda redactada como sigue:
«Disposicion adicional segunda. Informe del Gobierno al Congreso de los Diputados.

En el marco de los instrumentos técnicos, consultivos y de participacion sectorial de que dispone
el Ministerio de Economia, Industria y Competitividad para efectuar el analisis y la evolucion de la
actividad de los diferentes sectores econdmicos, en colaboracién con las comunidades
auténomas, se realizara un seguimiento especifico de la evolucién de los plazos de pago y de la
morosidad en las transacciones comerciales, asi como de los resultados de la practica y eficacia de
la presente Ley, contando para ello con la participacion de las asociaciones multisectoriales de
ambito nacional y autondmico, asi como de la Plataforma Multisectorial contra la Morosidad.
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Los resultados de este seguimiento se plasmaran cada afio en un informe que el Gobierno
remitira con periodicidad anual a las Cortes Generales sobre la situacion de los plazos de pago que
permita analizar la eficacia de la presente Ley. Este informe sera igualmente publicado en la pagina
web del Ministerio de Economia, Industria y Competitividad.»

JUSTIFICACION

Como las comunidades auténomas son las que tienen la potestad sancionadora no tienen sentido que
se las deje al margen de la elaboracién de este informe asi como de los resultados de la practica y eficacia
de esta ley.

ENMIENDA NUM. 54
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la disposicion transitoria segunda
De modificacion
Texto que se propone:
«Disposicion transitoria. Aplicacion progresiva del régimen sancionador.

Las sanciones pecuniarias establecidas en los apartados uno, dos y tres del articulo 19
de la presente Ley que sean impuestas por la ejecucion de las infracciones tipificadas en la
misma tendran las siguientes bonificaciones, en virtud del periodo temporal en que se
cometieran:

1. Bonificacion de la sanciéon del 100% durante los primeros seis meses desde la
entrada en vigor de la Ley.

2. Bonificacion de la sancion del 80%, a partir del sexto mes y hasta que haya
transcurrido un afio desde la entrada en vigor de la Ley.

3. Bonificacion de la sancién del 50 % durante el segundo aio desde la entrada en vigor
de la Ley.

4. Bonificacién de la sancién del 20 % durante el tercer afo desde la entrada en vigor de
la Ley.

Para que las entidades sancionadas puedan beneficiarse de las bonificaciones
establecidas en el parrafo anterior deberan acreditar ante el 6rgano sancionador lainmediata
correccion de la circunstancia que habia provocado la infraccién objeto de sancién.

La reincidencia en la comisién de infracciones no da derecho al infractor al beneficio de
las bonificaciones que se indican en el parrafo primero de la presente disposicion, sino que
debera aplicarse lo establecido en los apartados uno, dos y tres del articulo 19.»

JUSTIFICACION

Articular una via gradual de aplicacion de esta ley con el fin de facilitar su adaptacion a los distintos
agentes que operan en la misma.
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A la Mesa de la Comisién de Economia, Industria y Competitividad

El Grupo Parlamentario Esquerra Republicana, a instancia del Diputado Joan Capdevila i Esteve, al
amparo de lo establecido en el articulo 110 del Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las
siguientes enmiendas al articulado a la Proposicion de Ley de refuerzo de la lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de noviembre de 2017.—Joan Capdevila i Esteve,
Diputado.—Joan Tarda i Coma, Portavoz del Grupo Parlamentario de Esquerra Republicana.

ENMIENDA NUM. 55
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
Al articulo 1. Ocho

De modificacion.

Se modifica el articulo 11 del punto ocho del articulo 1 que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 11. Sistema Arbitral de Morosidad.

1. El Sistema Arbitral de Morosidad es el sistema extrajudicial de resolucién de los conflictos
surgidos entre empresas o entre una empresa y una Administracién, en relacion con el cumplimiento
de los plazos legales o contractuales de pago y de la normativa contra la morosidad, de caracter
vinculante y ejecutivo para ambas partes.

2. El Gobierno determinara reglamentariamente la organizacion, gestion y administracién del
Sistema Arbitral de Morosidad y el procedimiento conforme al cual debe sustanciarse el arbitraje,
debiendo caracterizarse por la simplificacion de tramites y por la no exigencia de formalidades
especiales. En dicho reglamento podra preverse la decisién en equidad, salvo que las partes opten
expresamente por el arbitraje de derecho.

3. Losdrganosarbitrales estaranintegrados porrepresentantes de los sectores empresariales
interesados, de la Plataforma Multisectorial contra la Morosidad y de las Administraciones
publicas.»

JUSTIFICACION

Simplificar y clarificar el contenido con el fin de no hacer un adelanto de materias que pueda limitar en
exceso el futuro desarrollo reglamentario del sistema arbitral.

ENMIENDA NUM. 56
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
Al articulo 1. Nueve

De Modificacion.

Se madifica el articulo 17 del punto nueve del articulo 1 que queda redactado en los siguientes
términos:
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«Articulo 17. Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales.

1. Se crea el Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales, como
6rgano colegiado, adscrito al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.

2. Con caracter general, seran funciones del Observatorio Estatal de la Morosidad el
seguimiento, asesoramiento, consulta, informacion y estudio de los plazos de pago y de la morosidad
en las operaciones comerciales.

3. Anualmente el Observatorio Estatal de la Morosidad elaborara un informe de la evolucién
de los plazos medios de pago y de la morosidad en las operaciones comerciales por tamafio de
empresa, sector y territorio; de los expedientes sancionadores incoados y resueltos por las
autoridades competentes en virtud de la presente ley; de los avances registrados y los resultados
logrados en la lucha contra la morosidad, que sera remitido a las Cortes Generales con el fin de
evaluar la eficacia de la presente Ley.

Este informe sera igualmente publicado en la pagina web del observatorio Estatal de la
Morosidad y, en su defecto, en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica

4. EIl Observatorio Estatal de la Morosidad trasladara a las autoridades competentes los
hechos sobre presuntos incumplimientos detectados en el ejercicio de sus funciones.

5. La composicién, funcionamiento y funciones del Observatorio Estatal de la Morosidad se
determinaran reglamentariamente asegurando en su composicion la participacion de las
Organizaciones y Asociaciones empresariales y de autébnomos, multisectoriales de ambito estatal y
autonémico mas representativas y de la Plataforma Multisectorial de la Morosidad.»

JUSTIFICACION

Simplificar y clarificar el contenido con el fin de no hacer un adelanto de materias que pueda limitar en
exceso el futuro desarrollo reglamentario del observatorio.

ENMIENDA NUM. 57
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
Al articulo 1. Diez

De modificacion.
Se modifica el articulo 21 del punto diez del articulo 1 que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 21. Infracciones leves.

Tendra la consideracion de infraccion leve el incumplimiento de las obligaciones establecidas
en esta Ley, cuando tales incumplimientos no se encuentren expresamente tipificados como
infracciones graves o muy graves.»

JUSTIFICACION

En la actualidad es muy comun en los subcontratos de obra publica incluir esta clausula que en la
practica supone dilatar de forma abusiva los plazos maximos de pago, por lo que a fin de atajar dicha
practica se propone calificarla como infraccién grave.
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ENMIENDA NUM. 58
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
Al articulo 1. Diez

De adicion.

Se adiciona una nueva letra a), corriendo la numeracion del resto de letras, en el articulo 22 del punto
diez del articulo 1 con el siguiente redactado:

«a) Pactar plazos de pago que excluyan del cdmputo los periodos considerados
vacacionales.»

JUSTIFICACION

En la actualidad es muy comun en los subcontratos de obra publica incluir esta clausula que en la
practica supone dilatar de forma abusiva los plazos maximos de pago, por lo que a fin de atajar dicha
practica se propone calificarla como infraccién grave.

ENMIENDA NUM. 59
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
Al articulo 1. Diez

De modificacion.

Se modifica el apartado 1 del articulo 26 del punto diez del articulo 1 que queda redactado en los
siguientes términos:

«1. Las infracciones tipificadas en este Titulo seran sancionadas con las siguientes multas:

a) Lasleves, entre 406 y 2.045 euros.
b) Las graves, entre 2.046 euros y 40.985 euros.
c) Las muy graves, entre 40.986 euros y 819.780 euros.»

JUSTIFICACION

Simplificar y flexibilizar la aplicacion de las sanciones.

ENMIENDA NUM. 60
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
Al articulo 1. Diez

De modificacion.
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«Articulo 27. Reduccion de sanciones.

1. Una vez notificada resolucién sancionadora, y siempre que no concurra reincidencia, el
sujeto responsable podra solicitar una reduccion del 25 por 100 del importe de la sancion, siempre
que el sujeto sancionado acredite el pago al acreedor de las deudas pendientes de pago en los seis
dias posteriores a la fecha de notificacion de la resolucion sancionadora.

2. El sujeto sancionado dirigira la solicitud de reducciéon al mismo érgano competente que
impuso la sancién, acompafiada de la documentacion acreditativa que corresponda en cada caso.
El 6rgano competente resolvera la concesion de la reduccion en el plazo maximo de quince dias,
de acuerdo con el procedimiento que a tal efecto se establezca, que en todo caso garantizara la
previa audiencia de las personas interesadas.

3. Enningun caso las reducciones previstas en este apartado afectaran a la indemnizacion de
los dafos y perjuicios a que hubiere lugar y a la compensacion de cualquier gasto en que hubiese
incurrido la Administracién como consecuencia de la tramitacién del procedimiento.»

JUSTIFICACION

Los elevados porcentajes de reduccién de sanciones y los numerosos supuestos de aplicacion dejan
sin efecto la finalidad y caracter persuasivo del régimen sancionador. Se mantienen.

ENMIENDA NUM. 61
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
Al articulo 1. Diez

De modificacion.
Se modifica el articulo 28 del punto diez del articulo 1 que queda redactado en los siguientes términos:
«Articulo 28. Publicacién de sanciones.

Seran publicas, en la forma y condiciones que se prevea reglamentariamente, las sanciones
impuestas en aplicacion de esta Ley, su cuantia, el nombre de los sujetos infractores y la infraccién
cometida.»

JUSTIFICACION

La publicidad de las sanciones refuerza la finalidad y caracter persuasivo del régimen sancionador, y
asi mismo favorece la transparencia del régimen sancionador.

ENMIENDA NUM. 62
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
Al articulo 1. Doce

De supresion.

Se suprime el punto doce del articulo 1.
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JUSTIFICACION

Se crea una duplicidad de funciones con el observatorio estatal de la morosidad en las operaciones
comerciales que puede resultar perjudicial a los fines que se persiguen.

ENMIENDA NUM. 63
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
Nuevo articulo
De adicion.
Se adiciona un nuevo articulo con el siguiente redactado:

«Articulo 3. Modificacion de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.

La Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal, queda modificada en los siguientes
términos:

Unico. Se afiade un nuevo apartado al articulo 15 con el siguiente redactado:
“Articulo 15. Violacién de normas.

4. Igualmente, enelmarcodelodispuestoenelarticulo 2, se considera desleal elincumplimiento
reiterado de las normas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.”»

JUSTIFICACION

Es conveniente y necesario reforzar también desde la Ley de Competencia Desleal (LCD) la lucha
contra la morosidad tipificando como desleales los comportamientos contrarios al cumplimiento de los
plazos de pago y las consecuencias de su inobservancia.

ENMIENDA NUM. 64

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de Esquerra
Republicana
A la disposicion transitoria Unica
De supresion.

Se suprime la disposicién transitoria Unica.

JUSTIFICACION

Por creerlo conveniente.
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A la Mesa de la Comisién de Economia, Industria y Competitividad

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista me dirijo a esa Mesa para, al amparo de lo establecido
en el articulo 110 y siguientes del vigente reglamento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas al articulado a la Proposicion de Ley de refuerzo de la lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de noviembre de 2017.—Rafael Simancas Simancas,
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 65
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
A la exposicién de motivos

De modificacion.

Se propone la modificacion del parrafo nueve de la exposicion de motivos con la siguiente redaccion:
«[...]

En 2016, aunque el plazo de pago legal maximo para el sector privado es de sesenta dias, la
media esta en setenta y siete; y aunque el plazo de pago legal maximo en el sector publico es de
treinta dias, la media esta en setenta y un dias. Es verdad que se ha mejorado desde los peores
afios de la crisis, pero el alto incumplimiento de los plazos legales de pago sigue siendo muy
preocupante.

La morosidad afecta también a las pymes, provocando tensiones de tesoreria que acaban, en
algunos casos, con reduccion de plantilla e incluso el cierre de la propia empresa. Ademas a medida
que las empresas adquieren mayor dimension, los plazos de pago a proveedores se dilatan (y
viceversa). Esta correlacion podria reflejar el diferente poder de negociacion de las empresas segun
su tamafio.

[...]»
MOTIVACION

Las pymes de menor dimension son las que mayor sufre la morosidad en las operaciones comerciales
al tener menor poder de negociacion.

ENMIENDA NUM. 66
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista

A la exposicion de motivos
De modificacion.
Se propone la modificacion del parrafo décimo de la exposicion de motivos con la siguiente redaccion:
«[...]

La alta morosidad sigue constituyendo, pues, un grave problema y tenemos que seguir luchando
contra ella y sus efectos, que han provocado el cierre de miles de pymes, han reducido sus
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posibilidades de crecimiento y erosionado su rentabilidad y competitividad, asi como han condenado
a la precariedad a muchos trabajadores autbnomos y empresarios. Por todo ello, y tras afos de
ausencia de una solucién realmente efectiva al problema, es necesario establecer un régimen
sancionador y nuevas medidas de lucha contra la morosidad para combatir el retraso de los pagos
a proveedores de la Administracién y de las empresas privadas.

[...]»
MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 67
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la exposicién de motivos

De modificacion.

Se propone la modificacion del parrafo vigésimo segundo de la exposicidon de motivos con la siguiente
redaccion:

«[...]

Asimismo, se prevé la creacién de un Observatorio Estatal de la Morosidad en operaciones
comerciales, como 6rgano colegiado adscrito al Ministerio de Economia, Industria y Competitividad,
al que correspondera el asesoramiento, evaluacién, colaboracion institucional, elaboracién de
informes y estudios, y propuestas de actuacion en materia de lucha contra la morosidad. Entre otras
funciones, este Observatorio remitird al Gobierno y a las Comunidades Auténomas, con periodicidad
anual, un informe sobre la evolucién de los plazos medios de pago asi como de las infracciones y
sanciones previstas en esta Ley con el fin de evaluar la efectividad de las medidas adoptadas para
combatir la morosidad en las operaciones comerciales.

[...]»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda propuesta sobre la naturaleza y organizacién del Observatorio Estatal
de la Morosidad.

ENMIENDA NUM. 68
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la exposicion de motivos
De modificacion.

Se propone la modificacion del parrafo vigésimo cuarto de la exposicién de motivos con la siguiente
redaccion:

«[...]
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A estos efectos, se establece que las Administraciones Publicas competentes comprobaran, de
oficio o a instancia de parte, a cuyo fin podran desarrollar las actuaciones inspectoras precisas.
Para facilitar el ejercicio de estas actuaciones, las Administraciones Publicas habilitaran canales
telematicos mediante los que cualquier persona fisica o juridica, de manera anénima, podra poner
en conocimiento de los érganos sancionadores competentes las presuntas irregularidades en el
cumplimiento de las obligaciones previstas en esta Ley de las que tengan conocimiento.

[...]»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda propuesta que suprime el «Buzén de Lucha contra la Morosidad»
gestionado por la Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

ENMIENDA NUM. 69
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado nuevo (uno bis)
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 1 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente redaccion:

«Uno bis. Se madifica el articulo 1, que queda redactado como sigue:
“Articulo 1. Objeto.

El objeto de la presente Ley es la lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales a
fin de asegurar el funcionamiento adecuado del mercado, fomentando de este modo la
competitividad de las empresas y, en particular, de las pequefias y medianas empresas y
trabajadores auténomos.”»

MOTIVACION

Adaptar a nuestro ordenamiento el objeto de la presente Ley a la Directiva 2011/7/UE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales.

ENMIENDA NUM. 70
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado dos.
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 2 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente redaccion:
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«Articulo 2. Definiciones.
A los efectos regulados en esta Ley, se considerara como:

a) ‘“operaciones comerciales”: las realizadas entre empresas o entre empresas y poderes
publicos que den lugar a la entrega de bienes o a la prestacién de servicios a cambio de una
contraprestacion.

b) “empresa”: cualquier organizacion, distinta de los poderes publicos, que actle en ejercicio
de su actividad independiente econémica o profesional, incluso si dicha actividad la lleva a cabo
una unica persona.

c) “microempresa’: pequefa y mediana empresa, a las empresas que cumplan los requisitos
previstos en el articulo 2 del anexo | del Reglamento (UE) n.° 651/2014 de la Comision, de 17 de
junio de 2014. Se entenderan incluidos en esta categoria los trabajadores por cuenta propia o
auténomos de acuerdo con lo previsto en el articulo 1 de la Ley 20/2007, de 11 de julio, del Estatuto
del Trabajo Autbnomo.

d) “administracion”: a los entes, organismos y entidades que forman parte del sector publico,
de acuerdo con el articulo 3.3 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

e) “plazo de pago”: se referira a todos los dias naturales del afio, y seran nulos y se tendran
por no puestos los pactos que excluyan del computo los periodos considerados vacacionales.

f) “plazolegal de pago”: alos estipulados, segun el caso, en los apartados 1, 2y 3 del articulo 4.

g) “morosidad’: no efectuar el pago en el plazo contractual o legal establecido, siempre que el
acreedor haya cumplido sus obligaciones contractuales y legales.

h) “deuda pendiente de pago”: el importe principal que debe pagarse en el plazo contractual o
legal establecido, incluidos los impuestos, tasas, derechos o costes especificados en la factura o en
la solicitud de pago equivalente, incluidos los intereses de demora devengados conforme a lo
dispuesto en el articulo 7 y a la indemnizacién por costes de cobro prevista en el articulo 8.1.

h) “dependencia econémica”, a la situacién en que el acreedor no disponga de una alternativa
equivalente a la que representa el deudor para el ejercicio de su actividad, en los términos previstos
en los apartados 2 y 3.b) del articulo 16 de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.»

MOTIVACION

Adaptar las definiciones contenidas en la Proposicion de ley de refuerzo de la lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales a la Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de
febrero de 2011, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales y su correspondiente transposicion al ordenamiento juridico.

ENMIENDA NUM. 71
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado tres
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 3 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«1. Esta Ley sera de aplicacion a todos los pagos efectuados como contraprestacion en las
operaciones comerciales realizadas entre empresas, o entre empresas y la Administracion, de
conformidad con lo dispuesto en el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, por el
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que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico, asi como las
relacionadas entre los contratistas principales y sus proveedores y subcontratistas.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 72
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado tres

De modificacion.

Se propone la modificacion de la letra b) del apartado 2 del articulo 3 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
con la siguiente redaccién:

«b) Los intereses relacionados con la legislacién en materia de cheques, pagarés y letras de
cambio.

No obstante, en todos aquellos supuestos de coincidencia de acreedor cambiario y causal se
regiran en su totalidad por lo previsto en la presente Ley.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 73
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado tres

De modificacion.

Se propone la modificaciéon de la letra d) del apartado 2 del articulo 3 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales
,con la siguiente redaccion:

«d) Las deudas sometidas a procedimientos concursales incoados contra el deudor, incluidos
los procedimientos que tienen por finalidad la reestructuracién de la deuda, que se regiran por lo
establecido en su legislacion especial.»

MOTIVACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 74
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado siete
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 9 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente redaccion:

«Articulo 9. Clausulas y practicas manifiestamente abusivas.

1. Sera nula una clausula contractual o una practica relacionada con la fecha o el plazo de
pago, el tipo de interés de demora o la compensacién por costes de cobro cuando resulte
manifiestamente abusiva en perjuicio del acreedor teniendo en cuenta todas las circunstancias del
caso, incluidas:

a) Cualquier desviacién grave de las buenas practicas comerciales, contraria a la buena fe y
actuacion leal.

b) La naturaleza del bien o del servicio.

¢) Y cuando el deudor tenga alguna razén objetiva para apartarse del tipo de interés legal de
demora del apartado 2 del articulo 7, o de la cantidad fija a la que se refiere el apartado 1 del
articulo 8.

Asimismo, para determinar si una clausula o practica es abusiva para el acreedor se tendra en
cuenta, considerando todas las circunstancias del caso, si sirve principalmente para proporcionar al
deudor una liquidez adicional a expensas del acreedor, o si el contratista principal impone a sus
proveedores o subcontratistas unas condiciones de pago que no estén justificadas por razén de las
condiciones de que él mismo sea beneficiario o por otras razones objetivas.

En todo caso, son nulas las clausulas pactadas entre las partes o las practicas que resulten
contrarias a los requisitos para exigir los intereses de demora del articulo 6, o aquellas que excluyan
el cobro de dicho interés de demora o el de la indemnizacion por costes de cobro prevista en el
articulo 8. También son nulas las clausulas y practicas pactadas por las partes o las practicas que
excluyan el interés de demora, o cualquier otra sobre el tipo legal de interés de demora establecido
en el apartado 2 del articulo 7.

2. Eljuez que declare la invalidez de dichas clausulas nulas integrara el contrato con arreglo
a lo dispuesto en el articulo 1.258 del Cédigo Civil y dispondra de facultades moderadoras respecto
de los derechos y obligaciones de las partes y de las consecuencias de su ineficacia.

3. Seran igualmente nulas las clausulas contenidas en las condiciones generales de la
contratacién segun lo dispuesto en el apartado 1.

4. Las acciones de cesacion y de retractacion en la utilizacién de las condiciones generales a
que se refiere el apartado anterior podran ser ejercitadas, conforme a la Ley 7/1998, de 13 de abril,
sobre Condiciones Generales de la Contratacion, por las siguientes entidades:

a) Las asociaciones, federaciones de asociaciones y corporaciones de empresarios, de
profesionales, de trabajadores auténomos y de agricultores que estatutariamente tengan
encomendada la defensa de los intereses de sus miembros.

b) Las Camaras Oficiales de Comercio, Industria, Servicios y Navegacion.

c) Los colegios profesionales legalmente constituidos.

Estas entidades podran personarse, en nombre de sus asociados, ante los dérganos
jurisdiccionales o los 6rganos administrativos competentes para solicitar la no aplicacion de tales
clausulas o practicas, en los términos y con los efectos dispuestos por la legislacion comercial y
mercantil de caracter nacional. Las denuncias presentadas por estas entidades ante las autoridades
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de competencia tendran caracter confidencial en los términos de la Ley 15/2007, de 3 de julio, de
Defensa de la Competencia.

5. Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado anterior, las entidades mencionadas en dicho
apartado también podran personarse ante los 6rganos jurisdiccionales o los 6rganos administrativos
competentes, y asumir el ejercicio de acciones colectivas de cesacion y retractacion en defensa de
los intereses de sus asociados frente a empresas incumplidoras con caracter habitual de los
periodos de pago previstos en esta Ley, en los contratos que no estén incluidos en el ambito de la
Ley 7/1988, de 14 de abril, de Condiciones Generales de la Contratacion.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 75
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado ocho
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 11 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«Articulo 11. Sistema Arbitral de Morosidad.

1. EI Sistema Arbitral de Morosidad es el sistema institucional de resolucién extrajudicial de
los conflictos surgidos entre empresas o entre una empresa y una Administracion, en relacién con
el cumplimiento de los plazos legales o contractuales de pago y de la normativa contra la morosidad,
de caracter vinculante y ejecutivo para ambas partes.

2. El Gobierno determinara reglamentariamente la organizacion, gestion y administracion del
Sistema Arbitral de Morosidad y el procedimiento conforme al cual debe sustanciarse el arbitraje,
debiendo caracterizarse por la simplificacion de tramites y por la no exigencia de formalidades
especiales. En dicho reglamento podra preverse la decisién en equidad, salvo que las partes opten
expresamente por el arbitraje de derecho.

3. Los drganos arbitrales estaran integrados por representantes de las organizaciones
empresariales mas representativas, de las asociaciones profesionales de trabajadores autbnomos
mas representativas y de las Administraciones publicas.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 76
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista

Al articulo 1, apartado ocho
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De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 12 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«Articulo 12. Sometimiento al Sistema Arbitral de Morosidad.

1. El sometimiento de las partes al Sistema Arbitral de Morosidad sera de caracter voluntario
y gratuito.

2. Se presumira que existe convenio de sometimiento al Sistema Arbitral de Morosidad salvo
que expresamente se excluya en el contrato o, en defecto de contrato escrito, alguna de las partes
contractuales manifieste expresamente su voluntad en contra antes del momento en que se inicie
o debiera haberse iniciado la prestacién del servicio o entrega de mercancias.

3. No obstante, las empresas podran presentar oferta unilateral de adhesion al Sistema Arbitral
de Morosidad que tendra caracter publico y vinculante.

4. Quedaran sin efecto los convenios arbitrales y las ofertas publicas de adhesion al arbitraje
de morosidad formalizados por quienes sean declarados en concurso de acreedores. A tal fin, el
auto de declaracién de concurso sera notificado al érgano a través del cual se hubiere formalizado
el convenio y a la Junta Arbitral Nacional, quedando desde ese momento el deudor o el acreedor
concursado excluido a todos los efectos del Sistema Arbitral de Morosidad.»

MOTIVACION

Para garantizar la efectividad del nuevo sistema arbitral de morosidad y facilitar/agilizar su adhesién
al mismo se arbitra un mecanismo legal de presuncion de sometimiento al arbitraje, similar al que ya existe
en sistemas de arbitraje de determinados sectores econdémicos (sistema de arbitraje en el sector del
transporte, regulado en los articulo 37 y 38 de la Ley 16/1987 de Ordenacion de Transportes Terrestres).

ENMIENDA NUM. 77
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado nueve
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 3 del articulo 16 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«3. Los Tesoreros, Interventores de las Corporaciones locales o, en su defecto, unidad que
ejerza sus funciones elaboraran trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los plazos
previstos en esta Ley para el pago de las obligaciones de cada Entidad local, que incluira
necesariamente el niUmero y cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté
incumpliendo el plazo. Con posterioridad a su posible presentacion y debate en el Pleno de la
Corporacion local, dicho informe debera remitirse antes del ultimo dia del mes siguiente a la
finalizacion de cada trimestre del afo a los érganos competentes del Ministerio de Hacienda y
Funcion Publica y, en su respectivo ambito territorial, a los de las Comunidades Autbnomas que,
con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomia, tengan atribuida la tutela financiera de las
Entidades locales. Tales 6érganos podran igualmente requerir la remision de los citados informes.

4. EIl informe trimestral incluira, al menos, de acuerdo con la metodologia establecida
para el calculo el periodo medio de pago a proveedores de las Administraciones Publicas, el
detalle del periodo medio de pago global a proveedores y del periodo medio de pago mensual
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y acumulado a proveedores, asi como de las operaciones pagadas y pendientes de pago de
cada entidad y del conjunto de la administracion publica.

La Administraciéon General del Estado, las Comunidades Auténomas y las Corporaciones
Locales publicaran con periodicidad trimestral en su pagina web la informacion relativa al
periodo medio de pago a proveedores.»

MOTIVACION

Reforzar la transparencia relativa al periodo medio de pago de las Administraciones Publicas.

ENMIENDA NUM. 78
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado nueve
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 17 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«Articulo 17. Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales.

1. En el marco de los instrumentos técnicos, consultivos y de participaciéon sectorial de que
dispone el Ministerio de Economia, Industria y Competitividad para efectuar el andlisis y la evolucion
de la actividad de los diferentes sectores econémicos, se constituye como 6rgano colegiado el
Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales, como drgano colegiado,
adscrito al Ministerio de Economia, Industria y Competitividad.

2. Con caracter general, seran funciones del Observatorio Estatal de la Morosidad el
seguimiento, asesoramiento, consulta, informacion y estudio de los plazos de pago y de la morosidad
en las operaciones comerciales.

3. Con periodicidad anual, el Observatorio Estatal de la Morosidad elaborara un informe sobre
la evolucion de los plazos medios de pago y de la morosidad en las operaciones comerciales por
tamafio de empresa, sector y territorio; de los expedientes sancionadores incoados y resueltos por
las autoridades competentes en virtud de la presente ley; de los avances registrados y los resultados
logrados en la lucha contra la morosidad, que sera remitido a las Cortes Generales con el fin de
evaluar la eficacia de la presente Ley.

Este informe sera igualmente publicado en la pagina web del Ministerio de Economia, Industria
y Competitividad.

4. La composicion, funcionamiento y funciones del Observatorio Estatal de la Morosidad se
determinaran reglamentariamente asegurando en su composicion la participacion de los
representantes de la Administraciéon General del Estado, las Comunidades Auténomas, las
organizaciones empresariales y las asociaciones profesionales de trabajadores auténomos mas
representativas y la Camara Oficial de Comercio, Industria, Servicios y Navegacion de Espaia.»

MOTIVACION

Simplificar y clarificar el contenido con el fin de no hacer un adelanto de materias que pueda limitar en
exceso el futuro desarrollo reglamentario del observatorio.
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ENMIENDA NUM. 79
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 18 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«Articulo 18. Principios generales.

1. Alos efectos de esta ley, se consideran infracciones administrativas leves, graves y muy
graves las que se tipifican en los articulos siguientes.

2. Las Administraciones Publicas competentes comprobaran, de oficio o a instancia de parte
en virtud de denuncia formulada ante los 6rganos competentes, conforme a criterios de eficacia y
oportunidad, el cumplimiento de lo dispuesto en esta Ley, a cuyo fin podran desarrollar las
actuaciones inspectoras precisas. En todo caso, las Administraciones Publicas podran hacer uso de
toda la informacion disponible para la programacion de actuaciones de inspeccion.

3. Las personas y las entidades de cualquier naturaleza juridica, publicas o privadas, que
dispongan o tengan el deber juridico de disponer de informacion o documentacién que pudiera
contribuir al esclarecimiento de la comision de infracciones tipificadas en la presente Ley, o a la
determinacion del alcance, de la gravedad de las mismas o de ambos, tienen el deber de colaborar
con las autoridades competentes en materia de ordenacién del comercio. A tal efecto, dentro de los
plazos establecidos, deberan facilitar la informacion y los documentos que les sean requeridos por
la inspeccion en el ejercicio de sus funciones.

4. El ejercicio de la potestad sancionadora correspondera a los 6rganos que determinen las
Comunidades Autonomas en materia de ordenacion del comercio, de acuerdo con su legislacion.
En ejercicio de dicha potestad, sancionaran las infracciones cometidas, previa instruccion del
oportuno expediente, sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales o de otro orden que
puedan concurrir.

5. Corresponde a la Administracion General del Estado ejercer la potestad sancionadora
prevista en esta ley, cuando las partes contratantes tengan sus respectivas sedes sociales
principales en diferentes Comunidades Auténomas o cuando la operacién comercial afecte a un
ambito superior al de una Comunidad Auténoma.

6. Sera competente para la imposicidon de las sanciones en materia de morosidad en las
operaciones comerciales en el ambito de la Administracion General del Estado, los siguientes
oérganos:

a) El Director General de Comercio Interior, cuando la cuantia total de la sancién propuesta
por el instructor del expediente no supere los 40.985 euros.

b) El Secretario de Estado de Comercio, cuando dicha cuantia exceda de 40.985 euros y no
supere los 300.000 euros.

c) El Ministro de Economia, Industria y Competitividad, cuando dicha cuantia exceda
de 300.000 euros y no supere 600.000 euros.

d) El Consejo de Ministros, cuando dicha cuantia exceda de 600.000 euros.

7. ElMinisterio de Economia, Industria y Competitividad promovera, a través de la Conferencia
Sectorial de Comercio Interior, la elaboracion y aprobacién de unas directrices que garanticen la
aplicacion uniforme del régimen sancionador en todo el territorio del Estado.

8. Los dérganos sancionadores competentes, en el ejercicio de sus funciones, planificaran sus
actuaciones con el objetivo de conseguir el cumplimiento de la Ley y evitar el incumplimiento de los
plazos legales de pago a proveedores estipulados en esta Ley.
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9. En todo caso, seradn de aplicacién a lo dispuesto en este titulo de la presente Ley, con
caracter supletorio, las reglas y principios sancionadores contemplados en la Ley 40/2015, de 1 de
octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico.»

MOTIVACION

Se proponen unos principios generales del régimen de sanciones similar a la Ley 12/2013, de 2 de
agosto, de medidas para mejorar el funcionamiento de la cadena alimentaria.

ENMIENDA NUM. 80
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 21 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«Articulo 21. Infracciones leves.
Tendran la consideracion de infracciones leves:

a) Elincumplimiento de las obligaciones establecidas en esta Ley, cuando tales incumplimientos
no se encuentren expresamente tipificados como infracciones graves o muy graves.»

MOTIVACION

Evitar que en los subcontratos de obra publica se incluya una clausula que en la practica supone
dilatar de forma abusiva los plazos maximos de pago, por lo que se propone calificarla como infraccion
grave y no leve como aparecia en el texto original de la proposicion de ley.

ENMIENDA NUM. 81
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 22 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«Articulo 22. Infracciones graves.
Tendran la consideracion de infracciones graves:

a) Pactar plazos de pago que excluyan del computo los periodos considerados vacacionales.
b) Exceder en mas de veinte dias el plazo de pago legal.
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c) Pactar, en perjuicio del acreedor, clausulas sobre el comienzo del computo de la fecha de
pago o sobre las consecuencias de la demora que difieran en cuanto al plazo de pago y al tipo legal
de interés de demora establecidos en los articulos 4 y 7 de esta Ley.

d) No dejar constancia documental de la fecha de entrega de mercancias por los proveedores
o de la prestacion del servicio por los subcontratistas.

e) Pactar, en perjuicio del acreedor, la renuncia al derecho a la indemnizacion por costes de
cobro prevista en el articulo 8.1 de esta Ley.

f) No incluir en la memoria de sus cuentas anuales la informacion requerida conforme a la
disposicion adicional tercera de la Ley 15/2010, de 15 de julio.

g) Lareincidencia en tres infracciones leves.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda anterior con el objetivo de evitar en los subcontratos de obra publica
la incorporacion de una clausula que en la practica supone dilatar de forma abusiva los plazos maximos
de pago.

ENMIENDA NUM. 82
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 1 del articulo 26 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«1. Las infracciones tipificadas en este titulo seran sancionadas con las siguientes multas:

a) Las leves, entre 406 y 2.045 euros.
b) Las graves, entre 2.046 euros y 40.985 euros.
c) Las muy graves, entre 40.986 euros y 819.780 euros.

[...]»

MOTIVACION

Simplificar y flexibilizar la aplicacion de las sanciones.

ENMIENDA NUM. 83
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 27 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:
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«Articulo 27. Reduccion de sanciones.

1. Una vez notificada resolucién sancionadora, y siempre que no concurra reincidencia, el
sujeto responsable podra solicitar una reduccion del 25 por 100 del importe de la sancion, siempre
que el sujeto sancionado acredite el pago al acreedor de las deudas pendientes de pago en los seis
dias posteriores a la fecha de notificacion de la resolucion sancionadora.

2. El sujeto sancionado dirigira la solicitud de reducciéon al mismo érgano competente que
impuso la sancién, acompafiada de la documentacion acreditativa que corresponda en cada caso.
El 6rgano competente resolvera la concesion de la reduccion en el plazo maximo de quince dias,
de acuerdo con el procedimiento que a tal efecto se establezca, que en todo caso garantizara la
previa audiencia de las personas interesadas.

3. Enningun caso las reducciones previstas en este apartado afectaran a la indemnizacion de
los dafos y perjuicios a que hubiere lugar y a la compensacion de cualquier gasto en que hubiese
incurrido la Administracién como consecuencia de la tramitacién del procedimiento.»

MOTIVACION

Se reducen los elevados porcentajes de reduccion de sanciones y los numerosos supuestos de
aplicacion que dejaban sin efecto la finalidad y caracter persuasivo del régimen sancionador.

ENMIENDA NUM. 84
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado diez

De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 28 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«Articulo 28. Publicacion de sanciones.

Por razones de ejemplaridad o en caso de reincidencia en infracciones de naturaleza analoga
o acreditada intencionalidad en la infraccién, la autoridad competente que resuelva el expediente
podra acordar la publicacién de las sanciones impuestas como consecuencia de lo establecido en
esta ley.

Las sanciones impuestas en aplicacion de esta Ley seran publicas, en la forma y condiciones
que se prevea reglamentariamente.

En la publicidad se incluiran los nombres, apellidos, denominacién o razén social de las personas
naturales o juridicas responsables y la indole y naturaleza de las infracciones, que se insertara en
el “Boletin Oficial del Estado”, en el boletin de la comunidad auténoma correspondiente donde
tuviera su razén social el infractor, y en los medios de comunicacién social que se consideren
oportunos.

La publicacion de las referidas sanciones se realizard como maximo en el plazo de tres meses
a contar desde la notificacion de la firmeza de la resolucién.»

MOTIVACION

La publicidad de las sanciones refuerza los incentivos a cumplir con la obligacion de los plazos de
pago que prevé esta Ley y favorece la transparencia del régimen sancionador.
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ENMIENDA NUM. 85
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado diez
De modificacion.

Se propone la modificacion del articulo 29 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«Articulo 29. Prescripcién de las infracciones y de las sanciones.

1. Las infracciones muy graves prescribiran a los seis afios, las graves a los cuatro afos y
las leves a los dos afios. El término de la prescripcion se computara desde el dia en que se
hubiera cometido la infraccién o, en el caso de infracciones continuadas, desde el dia que hayan
cesado.

2. Las sanciones prescribiran en los mismos plazos contados a partir de la fecha en que la
resolucién sancionadora hubiese adquirido firmeza.»

MOTIVACION

Se considera necesario aumentar los plazos de prescripcion de las infracciones y de las sanciones.

ENMIENDA NUM. 86
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado diez
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo articulo XX a la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se
establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«Articulo XX. Colaboracion entre Administraciones Publicas.

1. Las distintas Administraciones publicas competentes ajustaran las actuaciones que
desarrollen en el marco de lo previsto en esta Ley a los principios de informacién mutua, de
cooperaciéon y de colaboracion.

2. Asimismo, las Administraciones publicas competentes garantizaran en la aplicacion de la
presente ley, el cumplimiento de la normativa vigente en materia de lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales, adoptando para ello las medidas normativas, de cooperacion y de
colaboracion que resulten precisas en el ejercicio de sus competencias propias.»

MOTIVACION

Es necesaria la colaboracidon y cooperacion entre las administraciones publicas para aplicar con
eficacia del régimen de sanciones e infracciones.

cve: BOCG-12-B-124-5-C1



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie B Num. 124-5 5 de diciembre de 2017

Pag. 57

ENMIENDA NUM. 87
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado once
De modificacion.

Se propone la modificacion de la disposicion adicional primera de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre,
por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la
siguiente redaccion:

«Disposicion adicional primera. Cddigo de Buenas Practicas Comerciales.

1. Con el fin de velar por la transparencia y el cumplimiento de las obligaciones previstas en
la presente Ley, el Ministerio de Economia, Industria, y Competitividad, las organizaciones
empresariales y asociaciones profesionales mas representativas de ambito superior al de una
comunidad autonoma y la Camara Oficial de Comercio, Industria, Servicios y Navegacion de
Espafia, acordaran la elaboracion de un Codigo de Buenas Practicas Comerciales en materia de
plazos de pago.

2. EIl Codigo establecera los principios sobre los que han de fundamentarse las relaciones
comerciales en materia de plazos de pago entre los diferentes agentes econémicos, con objeto de
facilitar el desarrollo de sus relaciones contractuales, la observancia de las mejores practicas en el
desarrollo de dichas relaciones y su adecuacién a las normas y principios contemplados en la
presente Ley. El Codigo establecera una serie de recomendaciones dirigidas al establecimiento de
una ética del comportamiento en el pago especifica en el trafico mercantil y detallara las practicas
comerciales que fomenten relaciones justas, equilibradas y leales entre los agentes econémicos.

3. La adhesion al Codigo de Buenas Practicas Comerciales en materia de plazos de pago
sera voluntaria por parte de los agentes econémicos. La adhesion al Cédigo por parte de los agentes
econdémicos implicara automaticamente el sometimiento al Sistema Arbitral de Morosidad que se
prevé en los articulos 11, 12, 13 y 14 de la presente Ley salvo que expresamente se excluya en el
contrato o, en defecto de contrato escrito, alguna de las partes contractuales manifieste expresamente
su voluntad en contra antes del momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la prestacion
del servicio o entrega de mercancias.

4. EIl Gobierno de Espafia promovera la elaboracién a nivel europeo de un Cédigo de Buenas
Practicas Comerciales en materia de plazos de pago con este mismo fin.»

MOTIVACION

La implantacion de un régimen coercitivo (sanciones) a los incumplidores es compatible, por otro lado,
con adoptar medidas que refuercen transparencia y establezcan cédigos éticos de conducta. Es importante
reconocer que las condiciones econdémicas y los desequilibrios de poder son factores determinantes en el
comportamiento de los plazos pagos. Entre los paises que aplican modelos no coercitivos destaca Reino
Unido e Irlanda, que han implantado cédigos de buen comportamiento de pagos. Por ejemplo, en dichos
paises existe una certificacion para los buenos pagadores con la que las empresas pueden acceder a
mejores condiciones financieras.
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ENMIENDA NUM. 88
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado doce
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién adicional segunda de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por
la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

MOTIVACION

Para evitar duplicidades se suprime la disposiciéon adicional segunda porque ya esta recogido en el
nuevo articulo 17 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, que crea el observatorio estatal de la morosidad
en las operaciones comerciales.

ENMIENDA NUM. 89
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Al articulo 1, apartado nuevo
De adicion.

Se propone la adicién de una nueva disposicion adicional en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, con la siguiente
redaccion:

«(Catorce). Se afiade una nueva disposicion adicional cuarta, que queda redactada como
sigue:

“Disposicién adicional cuarta. Régimen especial para productos agroalimentarios.

1. Los plazos de pago de productos de alimentacién frescos y perecederos cuya finalidad no
sea la transformacién no excederan en ningun caso de 30 dias.

2. Con relacion a los productos de alimentacion frescos y perecederos destinados a
transformacion y a aquellos que no sean frescos o perecederos, los plazos de pago no excederan
de 60 dias.

3. Para la determinacién del inicio del computo de los plazos de pago se estara a lo dispuesto
en el articulo 4 de esta Ley.”»

MOTIVACION

La Directiva 2011/7/UE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 16 de febrero de 2011, por la que
se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales establece en su
considerando 13 que «[...] como norma general, los plazos de pago contractuales entre empresas no
excedan de 60 dias naturales».

Cabe resaltar que los productos frescos y perecederos destinados a transformacion estan sometidos
a procesos de elaboracion superiores a 30 dias. En concreto, muchos sectores industriales trabajan en
campafas condicionadas por los ciclos agricolas, pesqueros y acuicolas, y se ven obligados a comprar
el 100% de su materia prima en un periodo muy corto (1-2 meses); materia prima que transforman y
posteriormente venden durante todo el afio, lo que requiere disponer de un stock de producto cuya
estancia media es de 7 meses.
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El tiempo de elaboracion de un producto que tiene que llevar a cabo la industria transformadora —que
puede ser de meses o incluso afios— viene determinado por el propio proceso de produccion (productos
carnicos, quesos, bebidas espirituosas, vinos, etc.) y en muchos casos, la diferencia de plazos entre el
propio proceso de transformacion y los plazos legales de pago sitda a la industria en una compleja
situacion de financiacion, que unido al hecho de que mas del 96% de las empresas estan constituidas por
pymes, pone en peligro la viabilidad y competitividad de numerosas industrias espafiolas.

A su vez, estas circunstancias ponen en peligro indirectamente a la produccién primaria espafiola, ya
que la industria transforma el 70% de las materias primas producidas por el eslabén productor,
constituyéndose como motor econdmico y social del mismo. Ademas, en muchos sectores la industria esta
integrada con dichos productores, con quienes mantiene relaciones comerciales continuadas y estables.

Asi pues, debido a la asimetria financiera a la que se enfrenta la industria, conformada en mas
del 96 % por pymes, cualquier circunstancia que empeore esta situacion puede provocar una desviacion
del aprovisionamiento de materias primas nacionales hacia las procedentes de proveedores de otros
Estados miembro o incluso de terceros paises, con el grave perjuicio que eso tendria para la produccién
agricola, ganadera, acuicola y pesquera espafiola.

Como consecuencia, un plazo de pago para productos alimentarios destinados a transformacion
inferior a 60 dias pone en peligro la viabilidad de las empresas, situando a la industria espafiola de
alimentacion y bebidas en una posicién de inferioridad en los mercados y en una desventaja competitiva
respecto a otros Estados.

Por tanto, los productos frescos y perecederos destinados a transformacion deben acogerse al
régimen general de 60 dias.

ENMIENDA NUM. 90
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Disposicién adicional (nueva)
De adicion.
Se propone la adicién de una nueva disposicidn adicional con la siguiente redaccion:
«Disposicion adicional tercera. Compromiso de no incremento de gasto.

Las medidas incluidas en esta ley no podran suponer incremento de dotaciones ni de
retribuciones ni de otros gastos de personal.»

MOTIVACION

Evitar que las medidas incluidas en esta ley no supongan un incremento de dotaciones ni de
retribuciones ni de otros gastos de personal.

ENMIENDA NUM. 91
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
A la disposicién transitoria unica
De supresion.

Se propone la supresion de la disposicién transitoria Unica.
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MOTIVACION

La aplicacion de la presente Ley tiene que entrar en vigor al dia siguiente de su publicacién, conforme
se establece en la Disposicion final tercera, sin hacer distincién de contratos en funcién de la fecha de la
firma. Pues podria suceder que amparandose en esta distincion las infracciones cometidas tras la
publicacién de la ley quedaran amparadas en un contrato de fecha anterior y/o que en fraude de Ley se
fecharan los contratos con anterioridad a la realidad.

ENMIENDA NUM. 92
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
Disposicion final (nueva)
De adicién.
Se propone la adiciéon de una nueva disposicion final con la siguiente redaccion:
«Disposicion final XX. Modificacion de la Ley 3/1991, de 10 de enero, de Competencia Desleal.
Se afiade un nuevo apartado 4 al articulo 15 con la siguiente redaccion:

“4. lgualmente, en el marco de lo dispuesto en el articulo 2, se considera desleal el

incumplimiento reiterado de las normas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales.”»

MOTIVACION

Para reforzar la lucha contra la morosidad. Es necesario tipificar como desleales comportamientos

contrarios al cumplimiento de los plazos de pago dentro del articulo 15 de la Ley 3/1991, de 10 de enero,
de Competencia Desleal.

ENMIENDA NUM. 93
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Socialista
Disposicion final (nueva)
De adicion.
Se propone la adicién de una nueva disposicion final con la siguiente redaccion:

«Disposicion final séptima. Actualizacion de sanciones.

Se autoriza al Gobierno a actualizar mediante real decreto las cuantias de las sanciones
establecidas por esta ley.»

MOTIVACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 94
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Socialista
A la disposicion derogatoria Unica
De modificacion.
Se propone la modificacion de la disposicién derogatoria Unica con la siguiente redaccién:
«Disposicion derogatoria Unica. Derogacion normativa.

Quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se opongan a lo dispuesto
en la presente Ley.»

MOTIVACION

Mejora técnica.

Ala Mesa de la Comision de Economia, Industria y Competitividad

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al amparo de lo dispuesto en el articulo 110
y siguientes del Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al articulado de la
Proposicion de Ley de refuerzo de la lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de noviembre de 2017.—Rafael Antonio Hernando Fraile,
Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 95

FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso
Al articulo 1
De adicién.

Se propone afiadir al articulo 1 un nuevo apartado catorce, que queda redactado de la siguiente
manera:

«Catorce. Se afiade una nueva disposicion final, que queda redactada como sigue:
“Disposicion final XX. Supletoriedad.

Enlo no previsto en el sistema arbitral de morosidad se aplicara, con caracter supletorio,
la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje.”»

JUSTIFICACION

Se propone la supletoriedad de la Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbitraje, respecto al sistema
arbitral propuesto.
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ENMIENDA NUM. 96
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al apartado ocho del articulo 1
De modificacion.
Se propone modificar el apartado ocho del articulo 1, que pasara a tener la siguiente redaccion:

«Ocho. Se modifica el articulo 11 y se afaden unos nuevos articulos 12, 13, 14 15, 16,
17 y 18, agrupados bajo un nuevo capitulo Ill, “Sistema Arbitral de Morosidad”, con la
siguiente redaccion:

“CAPITULO Il
Sistema Arbitral de Morosidad
Articulo 11. Sistema Arbitral de Morosidad.

1. El Sistema Arbitral de Morosidad es el sistema extrajudicial de resolucion de
conflictos a través del cual, sin formalidades especiales y con caracter vinculante y ejecutivo
paraambas partes, se pueda proceder al cobro de deudas dinerarias derivadas de operaciones
comerciales que den lugar a la entrega de bienes o a la prestacion de servicios realizadas
entre empresas o entre empresas y la Administracion.

2. Sera de aplicacion a los litigios relativos al cobro de deudas dinerarias derivadas de
operaciones comerciales que den lugar a la entrega de bienes o a la prestacion de servicios
realizadas entre empresas o entre éstas y la Administracion, incluido el enjuiciamiento de las
clausulas abusivas, que podran quedar sometidos a arbitraje si media acuerdo entre las
partes.

3. El acuerdo de las partes por el cual se somete a arbitraje todas o algunas de las
controversias que hayan surgido o puedan surgir respecto de una determinada relacion
juridica, contractual o no contractual, incluye a las disputas relacionadas en el apartado
precedente.

4. En lo no establecido en esta Ley, la organizacion, gestion y administracion del
Sistema Arbitral de Morosidad y el procedimiento de resolucion de los conflictos, se
estableceran y regularan reglamentariamente por Real Decreto del Gobierno.

5. Se presumira que existe un acuerdo de sometimiento al arbitraje siempre que la
cuantia de la controversia no exceda de 30.000 euros y ninguna de las partes intervinientes
en el contrato hubiera manifestado expresamente a la otra su voluntad en contra antes del
momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la operacién comercial contratada.

En este caso, el arbitraje se sometera a la Corte Espaiola de Arbitraje.

Articulo 12. Numero de arbitros.

Salvo acuerdo en contrario de las partes, la Corte nombrara un tribunal arbitral de tres
miembros.

Articulo 13. Representacion de las partes.
Las partes podran actuar por si mismas o valerse de abogado en ejercicio.
Articulo 14. Reconvenciéon y acumulacion.

1. El tribunal arbitral tendran competencia para dirimir cualquier reconvencién que
presente el demandado.
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2. Enlos casos previstos en el articulo 11.5, el tribunal arbitral acumulara en un mismo
procedimiento todas aquellas reclamaciones entre las partes que estén instrumentadas en
diversas facturas o contratos siempre que asciendan a un maximo de 150.000 euros y que
individualmente consideradas no superen el limite de los 30.000 euros.

Articulo 15. Plazo para la emision del laudo.

1. Si no existiera oposiciéon del demandado a las peticiones formuladas en la demanda
o el demandado no contestara, el tribunal arbitral resolvera dentro de los treinta dias
siguientes a la presentacién de la contestacion a la demanda o a la expiracion del plazo para
presentarla.

2. Si existiera oposicion del demandado, el arbitro o los arbitros resolveran dentro de
los cuatro meses siguientes a la presentacion de la contestacion a la demanda o la
contestacion a la reconvencidn. Los arbitros s6lo podran prorrogar el plazo para dictar laudo
por un unico plazo adicional de un mes.

Articulo 16. Costas.

Si el laudo determina que el deudor incumplié sus obligaciones legales o contractuales
en el ambito comprendido bajo esta Ley, el tribunal arbitral le impondra las costas del
arbitraje.

Articulo 17. Publicacion del laudo.

1. El tribunal arbitral podra acordar la publicacion del laudo en los casos de
incumplimiento reiterado del deudor. Asimismo, acordara la publicaciéon del laudo cuando
alguna o varias de las clausulas pactadas entre las partes fuera considerada abusiva de
conformidad con el articulo 9 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

2. Entodo caso, el deudor asumira el coste correspondiente a la publicacion del laudo.

Articulo 18. Fomento del Sistema Arbitral de Morosidad.

1. Las Administraciones Publicas, en el ambito de sus competencias, podran establecer
recomendaciones para que sus empresas publicas establezcan, en las condiciones generales
de contrataciéon y en los contratos con empresas, clausulas de adhesién o de compromiso
al Sistema Arbitral de Morosidad para la resolucién de los conflictos y reclamaciones por
incumplimientos de las obligaciones previstas en esta Ley.

2. Los 6rganos de contratacion del sector publico podran incorporar la adhesién al
Sistema Arbitral de Morosidad como condicién de ejecucién en la adjudicacion de contratos
publicos.

3. Las Administraciones Publicas promoveran que las entidades o empresas privadas
que gestionan servicios publicos, servicios de interés general o servicios universales bajo
el régimen de concesion incluyan en los pliegos de condiciones la obligacion de que en los
contratos con terceras empresas se prevea la adhesién al Sistema Arbitral de Morosidad.”»

JUSTIFICACION

La Proposicion de Ley 122/000098 presenta un sistema arbitral en el que se podrian concitar ciertos
problemas. Por un lado, la adhesién al sistema arbitral de morosidad se dice que es voluntaria y gratuita
(articulo 11) pero de la lectura de todo el texto parece deducirse que es obligatorio de facto, ya que en el
articulo dedicado a fomentar el sistema arbitral (articulo 14) se exigen una serie de actuaciones a las
AA.PP. que hara que muchas empresas (la mayoria PYME y micropyme) tengan que estar adheridas al
sistema arbitral al no quedarles, practicamente otra opcion. Hay que recordar que la voluntariedad del
sistema es la base del arbitraje y, en el &mbito mercantil, se ha pronunciado rotundamente el Tribunal
Constitucional en contra del arbitraje obligatorio o forzoso declarando la nulidad del anterior articulo 38.2
de la Ley 16/1987 de Ordenacion de los Transportes Terrestres: STC 174/1995, 23 de noviembre, por ser
contrario a los arts. 24.1 y 117.3 de la Constitucion.
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Por otro lado, la Proposicion de Ley crea un distintivo especifico que identificaria a las empresas
adheridas. Hay que valorar antes la obligacién de este tipo de medidas que suponen, las mas de las
veces, introducir nuevas cargas administrativas a las empresas.

Por todo lo anterior, se propone un sistema arbitral alternativo con las siguientes caracteristicas y
ventajas:

— Cuando la cuantia de la controversia no exceda de 30.000 euros y ninguna de las partes
intervinientes en el contrato hubiera manifestado expresamente a la otra su voluntad en contra antes del
momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la operacion comercial contratada se presumira que
hay acuerdo de sometimiento al arbitraje. En estos casos, el arbitraje se sometera a la Corte Espafola de
Arbitraje. Primando la voluntariedad en cualquier caso, pudiéndose oponer las partes, incluso una vez
celebrado el contrato.

Se opta por esta decisidn por varias razones: por un lado, se escoge una cuantia de 30.000 euros por
ser ésta la que mas se aproxima al rango de operaciones que se dan en el tracto mercantil y que realizan
fundamentalmente, pequefias y medianas-pequenas. Por otro lado, son precisamente las PYME las mas
expuestas a los riesgos del impago, y por lo tanto el sistema arbitral les deberia ser particularmente
beneficioso. En este sentido, nétese, que el arbitraje es el medio habitual de resolucion de conflictos en la
contratacién mercantil lo que justificaria también el sistema propuesto.

En estos casos, se opta por la Camara Espaiola de Arbitraje. Cuando se disefia un nuevo sistema
arbitral, son dos las opciones que podemos plantearnos. En primer lugar, la creacion ex novo de un
organo arbitral que ejerceria las funciones administradoras del arbitraje al existir una habilitacion legal. La
segunda opcion consistiria en utilizar los servicios de arbitraje que ya tienen establecidos determinadas
instituciones de prestigio en nuestro pais. En concreto, se trataria de aprovechar la infraestructura ya
organizada por la Camara de Espafa: la Corte Espafiola de Arbitraje. Soluciéon que entendemos es poco
costosa y que cumple con las medidas de reduccién del déficit de la Administracion y que busca evitar que
la parte mas fuerte del contrato imponga un arbitro a la débil, generalmente la PYME que por medios,
desconocimiento y coste se veria compelida a aceptar el que la otra parte quiera, no uno neutral.

Hay que tener en cuenta que el sistema camera) es el punto habitual al que acuden las PYME para la
consulta y resolucién de problemas fundamentalmente de orden mercantil, por lo que utilizar el 6rgano
arbitral de éstas seria una solucién natural para la mayoria de las PYME. Los arbitrajes mercantiles sélo
pueden desplegar su verdadera eficacia cuando versan sobre disputas entre iguales, es decir, entre
compafiias de similar poder econdmico. En el caso de situaciones de morosidad, normalmente se producen
entre companias de peso muy dispar con el riesgo de que en los casos de los futuros arbitrajes la empresa
mas poderosa esté en condiciones de imponer el arbitro de su eleccién. Por este motivo, el érgano elegido
para cuantias de poco montante es el de la Camara de Espafa, corporacion de derecho publico, que tiene
conocimiento y experiencia lo que permitiria la puesta en marcha del nuevo sistema arbitral de manera
inmediata, con el consiguiente efecto positivo en la economia, uno de los objetivos que pretende la
proposicion de Ley.

— Se establece que el tribunal arbitral sea de tres miembros. De manera que ninguna de las partes
se pueda ver en desventaja.

— Se regula en la ley la representacién de las partes, la reconvencién y acumulacion, el plazo de
emision del laudo, las costas y la publicacion del laudo.

Se regulan los elementos minimos para una puesta en marcha rapida y eficaz, dejando el resto al
desarrollo reglamentario, en su caso.

— El articulo 14 de Fomento del Sistema Arbitral de Morosidad original pasa a ser el 18 con algunas
modificaciones encaminadas a quitar la obligatoriedad de acogerse al sistema arbitral de las empresas
publicas.
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ENMIENDA NUM. 97
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al apartado once del articulo 1
De modificacion.
Se propone modificar el apartado once del articulo 1, que queda redactado de la siguiente manera:
«Once. Se afiade una disposicion adicional tercera, que queda redactada como sigue:
“Disposicion adicional tercera. Codigos de buenas practicas comerciales.

El Observatorio sobre la Morosidad promovera la elaboraciéon de cédigos de buenas
practicas comerciales, de adscripcion voluntaria por parte de los agentes econémicos.
Dichos codigos promoveran unas practicas empresariales encaminadas al pronto pago asi
como ofreceran a las empresas destinatarias la posibilidad de que las cuestiones conflictivas
sean dirimidas por via arbitral.”»

JUSTIFICACION

Se propone una redaccion en la que sea el Observatorio de la Morosidad el que provea de esos
codigos por entender que es el foro ideal para ello, donde se puede encontrar el mayor consenso posible.
Ademas, se persigue con esta redaccion alternativa una mayor concrecién dando unos objetivos minimos
que deben alcanzar estos cédigos de buenas practicas.

ENMIENDA NUM. 98
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al apartado doce del articulo 1
De modificacion.
Se propone modificar el apartado doce del articulo 1, que queda redactada de la siguiente manera:
«Doce. Se modificala disposicion adicional segunda, que queda redactada como sigue:
“Disposicion adicional segunda. Informe del Gobierno al Congreso de los Diputados.

El Ministerio de Hacienda y Funcién Publica en el marco del Observatorio de la Morosidad
realizara un seguimiento especifico de la evolucién de los plazos de pago y de la morosidad
en las transacciones comerciales, asi como de los resultados de la practica y eficacia de la
presente Ley.

Los resultados de este seguimiento se plasmaran cada afo en un informe que el Gobierno
remitira con periodicidad anual a las Cortes Generales sobre la situacion de los plazos de
pago que permita analizar la eficacia de la presente Ley. Este informe sera igualmente
publicado en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.”»
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JUSTIFICACION

La modificacion de la disposicion adicional establece que sera el Ministerio de Economia, Industria y
Competitividad el que informe al Congreso sobre los resultados de la practica y eficacia de la Ley. No
parece que tenga mucho sentido esto, cuando el Observatorio de la Morosidad depende del Ministerio de
Hacienda y Funcion Publica. Deberia ser éste ultimo el que deberia informar al tener el instrumento y los
datos para ello. De ahi que se proponga un cambio en dicha responsabilidad.

ENMIENDA NUM. 99
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 2
De modificacion.

Se propone modificar el articulo 2 de la Proposicion de Ley, modificando el apartado uno y suprimiendo
el apartado dos, de forma que pasara a tener la siguiente redaccion:

«Articulo 2. Modificaciéon de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenaciéon del Comercio
Minorista.

Se modifica el articulo 17 de la Proposicion de Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del
Comercio Minorista, que pasara a tener la siguiente redaccion:

“Articulo 17. Pagos a los proveedores.

1. A falta de plazo expreso, se entendera que los comerciantes deben efectuar el pago
del precio de las mercancias que compren antes de treinta dias a partir de la fecha de su
entrega.

2. Los comerciantes a quienes se efectiuen las correspondientes entregas quedaran
obligados a documentar, en el mismo acto, la operacion de entrega y recepciéon con mencioén
expresa de su fecha. Del mismo modo, los proveedores deberan indicar en su factura el dia
del calendario en que debe producirse el pago.

Si todas o alguna de las mercancias estuvieran afectadas por una clausula de reserva de
dominio, la factura expresara asimismo esta circunstancia, que debera responder en todo
caso aun acuerdo entre proveedor y comerciante documentado con anterioridad a la entrega.

Las facturas deberan hacerse llegar a los comerciantes antes de que se cumplan treinta
dias desde la fecha de entrega y recepcion de las mercancias.

3. Losaplazamientos de pago de productos de alimentacion frescos y de los perecederos
no excederan en ningun caso de treinta dias. Los aplazamientos de pago para los productos
de alimentacién no frescos ni perecederos, los productos de gran consumo, no excederan
en ningun caso del plazo de pago estipulado en el articulo 4 de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales.

Se entendera por productos de alimentacion frescos y perecederos aquellos que por sus
caracteristicas naturales conservan sus cualidades aptas para comercializacion y consumo
durante un plazo inferior a treinta dias o que precisan condiciones de temperatura regulada
de comercializacién y transporte. Son productos de gran consumo aquellos fungibles de
compra habitual y repetitiva por los consumidores y que presenten alta rotacion.

El Gobierno determinara reglamentariamente en el plazo de tres meses la definicion de
los productos a los que se refiere el apartado anterior.
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4. Con relacion a los productos que no sean frescos o perecederos ni de alimentacién
y gran consumo, los aplazamientos de pago no excederan en ninguin caso del plazo de pago
estipulado en el articulo 4 de la Ley 3/2004, salvo pacto expreso en el que se prevean
compensaciones econémicas equivalentes al mayor aplazamiento y de las que el proveedor
sea beneficiario. En este caso, cuando los comerciantes acuerden con sus proveedores
aplazamientos de pago que excedan de los sesenta dias desde lafecha de entrega y recepcion
de las mercancias, el pago debera quedar instrumentado en documento que lleve aparejada
accion cambiaria, con mencion expresa de la fecha de pago indicada en la factura. En el caso
de aplazamientos superiores a noventa dias, este documento sera endosable a la orden. En
todo caso, el documento se debera emitir o aceptar por los comerciantes dentro del plazo de
treinta dias, a contar desde la fecha de recepciéon de la mercancia, siempre que la factura
haya sido enviada. Para la concesion de aplazamientos de pago superiores a ciento veinte
dias, el vendedor podra exigir que queden garantizados mediante aval bancario o seguro de
crédito o caucion.

5. En cualquier caso, se producira el devengo de intereses moratorios en forma
automatica por el mero incumplimiento del pago en el plazo pactado o legalmente establecido.
En esos supuestos, e/ tipo aplicable para determinar la cuantia de los intereses sera el
previsto en el articulo 7 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas
de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, salvo que las partes hubieren
acordado en el contrato un tipo distinto, que en ningtin caso podra ser inferior al tipo legal.

6. A los efectos prevenidos en el presente articulo y con referencia exclusiva a los
bienes consumibles, se entendera como fecha de entrega aquella en la que efectivamente se
haya producido, aunque, inicialmente, el titulo de la entrega fuese distinto del de compraventa,
siempre que las mercancias hayan sido, finalmente, adquiridas por el receptor.”»

Se suprime el apartado dos del articulo 2 de la Proposicion de Ley.

JUSTIFICACION

Mediante la enmienda propuesta se busca reducir la morosidad en el sector del comercio minorista,
limitando el aplazamiento de los pagos de los comerciantes a sus proveedores de los productos que
presentan mayor rotacion, es decir: productos frescos, perecederos, de alimentaciéon y gran consumo,
pero respetando al mismo tiempo las particulares necesidades de los comerciantes que se dedican a
productos que no reunen esta caracteristica y que no son de compra habitual y cuyos periodos de rotacion
son mas largos, permitiendo en estos casos a las partes acogerse a la libertad de pactos reconocida por
la Directiva de Morosidad, exigiendo la prestacion de garantias que compensen al acreedor por estos
mayores aplazamientos.

Este régimen continuaria contando como contrapartida con el especifico régimen sancionador previsto
en la propia Lorcomin que pone en manos de la inspeccion de comercio de las CC.AA. la inspeccion y
sancion de los incumplimientos tanto de oficio como a instancia de parte sin necesidad de acudir a los
Tribunales para la interposicion de la correspondiente accidn civil.

ENMIENDA NUM. 100
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

A la disposicion final segunda
De modificacion.

Se propone modificar la disposicion final segunda en los siguientes términos:
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«Disposicion final segunda. Titulo competencial.

Esta Ley se dicta al amparo de las competencias que el articulo 149.1.6.2, 8.2 y 18.2 de la
Constitucion atribuye en exclusiva al Estado en materia de legislacion civil, mercantil,
procesal y contratos de las Administraciones Publicas.»

JUSTIFICACION

Se propone incluir en el titulo competencial lo relativo al ambito procesal al ser materia de la misma y
al entender que refuerza las competencias del Estado para dictar esta modificacion de la Ley.

ENMIENDA NUM. 101
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

A la exposicién de motivos
De modificacion.
Debe incluirse un ultimo parrafo en el apartado | de la exposicion de motivos que sefiale que:

«Las modificaciones que se introducen en la Ley 3/2004 no afectan a la regulacion de los
pagos entre las entidades del sector publico y las empresas, que seguira remitiéndose a la
Ley de Contratos del Sector Publico, que regula ampliamente esta materia.»

JUSTIFICACION

La regulacion incluida de los pagos entre la administracion y las empresas contenida en la Ley de
contratos del Sector Publico y las consecuencias de su incumplimiento ya estan previstos y recientemente
aprobados por el Parlamento por medio de la nueva ley en materia de contratos del sector publico.

ENMIENDA NUM. 102
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 1

Con enumeracion relativa a los articulos de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen
medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales que se afectan.

2.2 Articulo 2. Enmienda de modificacion.
La letra c, queda redactada como sigue:

«c) “Administracion, a los entes, organismos y entidades que forman parte del Sector
Publico, de acuerdo con el articulo 3.1 de la Ley de .......cccccrrrrrrririiiccccinnnees , de Contratos del
Sector Publico.”»
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JUSTIFICACION

Aunque el ambito del sector publico definido en la Ley 40/2015 y el definido en la Ley de Contratos del
Sector Publico son muy similares, se considera preferible mantener la referencia a la Ley de Contratos del
Sector Publico en la medida que esta basada en categorias de entidades que se corresponden con las de
las directivas de contratacién, por lo que el derecho europeo queda transpuesto de forma ajustada con
esta referencia. Por otro lado existen entidades que teniendo la condicion de poderes adjudicadores no se
encuentren encuadradas en la tipologia de la Ley 40/2015.

ENMIENDA NUM. 103
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 13
De supresion.

Se suprimen las palabras «o Administraciones» en el apartado 3 del articulo 13.

JUSTIFICACION

Para las administraciones es irrelevante esta informacion en el momento de celebrar el contrato. La
puesta de manifiesto de derechos y obligaciones ajenas al contrato es causa de confusién juridica que
debe evitarse.

ENMIENDA NUM. 104
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 14
De supresion.

Se suprime todo el articulo quedando numerados correlativamente los restantes.

JUSTIFICACION

El articulo 14 tiene un contenido manifiestamente excesivo, que incide en la regulacién y ejecucion de
los procesos de contratacion publica. Cabe pensar que si una empresa que va a contratar con la
Administracion, que es el ambito prioritario o incluso exclusivo de actuacion de un buen numero de
empresas, esté obligada por ley a adherirse al sistema, entonces la sumision al arbitraje no es en absoluto
libre. Es esta una condicién exagerada. La exigencia puede transformarse en fomento de la medida con
efectos parecidos y sin afectar a la libertad de las empresas.

Se afirma también en el articulo 14.2 que los érganos de contratacién del sector publico deberan
incorporar la adhesion al Sistema Arbitral de Morosidad como condicion de ejecucion en la adjudicacién
de contratos publicos. Tal obligacién merece la misma consideracién. Una cosa es que se pueda fomentar
la libre adhesion al sistema y otra muy diferente es que un contrato publico, sea cual sea su objeto, no
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pueda ser ejecutado por una empresa que no esté adherida al mismo. Esta prevision es por completo
exagerada.

En el apartado 3 del mismo articulo se afiade que las Administraciones Publicas promoveran que las
entidades o empresas privadas que gestionan servicios publicos, servicios de interés general o servicios
universales bajo el régimen de concesion incluyan en los pliegos de condiciones la obligacion de que en
los contratos con terceras empresas se prevea la adhesion al Sistema Arbitral de Morosidad. La valoracion
es igualmente desfavorable.

ENMIENDA NUM. 105
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 15
De modificacion.
«Articulo 15. Transparencia en los plazos de pago en las sociedades mercantiles.

1. Todas las sociedades mercantiles incluiran de forma expresa en la memoria de sus
cuentas anuales su periodo medio de pago a proveedores.

2. Las sociedades mercantiles cotizadas publicaran en su pagina web su periodo medio
de pago a proveedores.

3. Las sociedades mercantiles que no sean cotizadas y no presenten cuentas anuales
abreviadas publicaran su periodo medio de pago a proveedores en su pagina web, si la
tienen.

4. ElInstituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas, mediante resolucion, indicara las
adaptaciones que resulten necesarias, de acuerdo con lo previsto en la presente Ley, para
que las sociedades mercantiles no encuadradas en el articulo 2.1 de la Ley Organica 2/2012,
de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera, apliquen
adecuadamente la metodologia de calculo del periodo medio de pago a proveedores
determinada por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas. Dicha resolucion
requerird informe previo a su aprobacion por parte del Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.»

JUSTIFICACION

Por razones sistematicas el apartado 5 no es adecuado al contenido pretendido del articulo por
cuanto se refiere a la forma del computo de los plazos siendo el objeto del precepto la transparencia en
los plazos de pago en las sociedades mercantiles. Pareciendo su lugar adecuado el de las definiciones
del articulo 2.

ENMIENDA NUM. 106
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 16

De modificacion.
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«Articulo 16. Transparencia en los plazos de pago de las Administraciones Publicas.

1. La Intervencién General del Estado elaborara trimestralmente un informe sobre el
cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para el pago de las obligaciones de la
Administraciéon General del Estado, que incluira necesariamente el niimero y cuantia global
de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo.

2. Elinforme trimestral sera objeto de publicaciéon por medio de la Central de Informacion
economico-financiera de las Administraciones Publicas de conformidad con lo previsto en el
Real Decreto 636/2014, de 25 de julio.

3. Las Comunidades Auténomas estableceran su propio sistema de informacién
trimestral publica sobre el cumplimiento de los plazos previstos para el pago en esta Ley.

4. Los Tesoreros o, en su defecto, Interventores de las Corporaciones locales elaboraran
trimestralmente un informe sobre el cumplimiento de los plazos previstos en esta Ley para
el pago de las obligaciones de cada Entidad local, que incluird necesariamente el nimero y
cuantia global de las obligaciones pendientes en las que se esté incumpliendo el plazo. Con
posterioridad a su posible presentaciéon y debate en el Pleno de la Corporacion local, dicho
informe debera remitirse, en todo caso, alos 6rganos competentes del Ministerio de Hacienda
y Funcién Publica y, en su respectivo ambito territorial, a los de las Comunidades Auténomas
que, con arreglo a sus respectivos Estatutos de Autonomia, tengan atribuida la tutela
financiera de las Entidades locales. Tales 6rganos podran igualmente requerir la remisiéon de
los citados informes.

5. Lainformacion asi obtenida podra ser utilizada por las Administraciones receptoras
para la elaboracién de un informe periédico y de caracter publico sobre el cumplimiento de
los plazos para el pago por parte de las Administraciones Publicas que sera publicado por la
Central de Informacién econémico-financiera de las Administraciones Publicas de
conformidad con los previsto en el Real Decreto 636/2014, de 25 de julio.»

JUSTIFICACION

La Central de Informacion econémico-financiera de las Administraciones Publicas de conformidad con
lo previsto en el Real Decreto 636/2014, de 25 de julio, permite contar con informaciéon econémico-
financiera coordinada, ordenada y clara, elaborada con unos criterios homogéneos y referida a las distintas
Administraciones Publicas, resulta fundamental para cumplir con el principio de transparencia en la
informacion publica en la que el periodo medio de pago no puede ser ajena. La centralizacion de la
informacion sobre la materia permitira evitar duplicidad en el almacenamiento de los datos que
correspondera al centro o entidad fuente de los datos. Todo ello generara mayor transparencia y confianza
en la informacién econémico-financiera del sector publico.

ENMIENDA NUM. 107
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 17
De modificacion.
«Articulo 17. Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales.

1. Se constituira el Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales, al
que correspondera el asesoramiento, evaluacién, colaboracion institucional, elaboracion de
informes y estudios, y propuestas de actuacién en materia de lucha contra la morosidad. Estos
informes, estudios y propuestas consideraran de forma especial la situaciéon de vulnerabilidad de
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empresas, microempresas y Auténomos ante el riesgo de sufrir retrasos en los pagos o impagos y
la indefensién ante dichas practicas. En cualquier caso, los datos contenidos en dichos informes,
estudios y propuestas se consignaran por tamafio de empresa, distinguiendo la relacion comercial
entre empresas (B2B) o empresas con el sector publico, distinguiendo en este los diferentes ambitos
en la Administracién, asi como comportaran un analisis sectorial y territorial de los plazos medios
de pago a proveedores.

2. EIl Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales remitira al
Gobierno y a las Comunidades Auténomas, al menos con periodicidad anual, un informe
sobre la evolucion de los plazos medios de pago, las medidas adoptadas previstas en esta
Ley con el fin de evaluar la efectividad de las medidas adoptadas para combatir la morosidad
en las operaciones comerciales y proponer, si fuera necesario, modificaciones o nuevas
medidas para dicho fin.

3. Reglamentariamente se determinaran sus funciones, su régimen de funcionamiento
y su composicion, en la que se garantizara, en todo caso, la participacion de la Administracion
General del Estado, de las Comunidades Auténomas, representacion de las entidades
locales, las organizaciones empresariales y las organizaciones de autonomos multisectoriales
de ambito estatal mas representativas, la Camara Oficial de Comercio, Industria, Servicios y
Navegacion de Espafia.»

JUSTIFICACION

Apartado 1 por coherencia con el articulo 2 sobre definiciones. Ademas si hace depender de la Agencia
Estatal de la Administracién Tributaria el Observatorio habida cuenta de la propuesta en materia de
adopcion de medidas de orden tributario para lo que es preciso tener conocimiento de toda la informacion
relativa a los periodos medios de pago que luego pueda ser también empleado para las funciones del
Observatorio.

Apartado 2, para prever informes adicionales segun las circunstancias del caso. Se elimina la referencia
a las infracciones y sanciones por cuanto la duracion de los procedimientos sancionadores puede evitar
que el informe tenga un contenido amplio y prever el efecto de la propia iniciacion de los procedimientos
sancionadores.

Apartado 3 se afiade la «representacion de las entidades locales» para permitir la efectiva presencia
de las mismas y defensa de sus intereses.

ENMIENDA NUM. 108
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 18.1

«2. Las personas y las entidades de cualquier naturaleza juridica, publicas o privadas,
que dispongan o tengan el deber juridico de disponer de informacién o documentacion que
pudiera contribuir al esclarecimiento de la comisién de infracciones tipificadas en la presente
Ley, o a la determinacion del alcance, de la gravedad de las mismas o de ambos, tienen el
deber de colaborar con las autoridades competentes. A tal efecto, dentro de los plazos
establecidos, deberan facilitar la informacién y los documentos que les sean requeridos por
la inspeccidn en el ejercicio de sus funciones.

3. Elejercicio de la potestad sancionadora correspondera a los érganos que determinen
las Comunidades Auténomas, de acuerdo con su legislaciéon. En ejercicio de dicha potestad,
sancionaran las infracciones cometidas, previa instrucciéon del oportuno expediente, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles, penales o de otro orden que puedan concurrir.»
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JUSTIFICACION

Se atribuyen facultades de inspeccion de manera genérica y se hace referencia a principios
sancionadores cuyo lugar de regulacién es la Ley 40/2015.

ENMIENDA NUM. 109
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 19. Concurrencia de sanciones

De supresion.

JUSTIFICACION

Ya se recoge en el articulo 31 de la Ley 40/2015. Las reglas y principios sancionadores contemplados
en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, no tienen una vocacion
supletoria sino principal.

ENMIENDA NUM. 110
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 20. Sujetos responsables de las infracciones
De modificacion.
«Articulo 20. Sujetos responsables de las infracciones.

Podran ser sancionadas por los hechos constitutivos de las infracciones administrativas
reguladas en este titulo las personas fisicas o juridicas, que las cometan, de acuerdo con lo
establecido en la presente Ley. La eventual responsabilidad de una Administraciéon publica
por una accion que pudiera considerarse incluida en los tipos infractores, se depurara en los
términos previstos en la normativa vigente en materia de contratos del sector publico. Esta
exclusion no afecta a cualquier otro sujeto del sector publico, que quedan sometidas
plenamente a lo establecido en la presente Ley.»

JUSTIFICACION

Debe suprimirse la referencia a la exclusion de las empresas publicas ya que la sistematica general
de la ley de morosidad asimila a las empresas publicas a las administraciones, asi mismo en la Ley de
Contratos del Sector Publico se regulan las actuaciones de estas entidades. No debe producirse una
confusion de los regimenes por lo que se considera adecuado que lo dispuesto en la primera parte del
precepto se aplique también a las empresas publicas.
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ENMIENDA NUM. 111
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 21. Infracciones leves
De modificacion.
«Tendran la consideracion de infracciones leves:

a) Pactar plazos de pago que excluyan del computo los periodos considerados
vacacionales.
b) el retraso en la remision de la informacion a las autoridades competentes de la

informaciéon en materia de plazos de pago cuando asi sea exigible por la normativa de
aplicacion.»

JUSTIFICACION

Prever esta demora como infraccion resultaria necesario y de igual modo se impide la existencia de

tipos abiertos que podria considerarse contrario al principio de tipicidad que rige nuestro derecho
sancionador.

ENMIENDA NUM. 112
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 22. Infracciones graves
De modificacion.
«Tendran la consideracién de infracciones graves:

a) Exceder en mas de veinte dias el plazo de pago legal.

b) Pactar, en perjuicio del acreedor, clausulas sobre el comienzo del computo de la
fecha de pago o sobre las consecuencias de la demora que difieran en cuanto al plazo de
pago y al tipo legal de interés de demora establecidos en los articulos 4 y 7 de esta Ley.

c) No dejar constancia documental de la fecha de entrega de mercancias por los
proveedores o de la prestacion del servicio por los subcontratistas.

d) Pactar, en perjuicio del acreedor, la renuncia al derecho a laindemnizacion por costes
de cobro prevista en el articulo 8.1 de esta Ley.

e) No incluir en la memoria de sus cuentas anuales la informacion requerida conforme
a la disposicion adicional tercera de la Ley 15/2010, de 15 de julio.»

JUSTIFICACION

La reincidencia podra ser considerada como elemento de graduacion de las sanciones en las
infracciones de cada tipo y no como un tipo en si mismo.
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ENMIENDA NUM. 113
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 23. Infracciones muy graves
De modificacion.
«Tendran la consideracién de infracciones muy graves:

a) Exceder en mas de sesenta dias el plazo de pago legal.

b) La resistencia, obstrucciéon, excusa o negativa en la colaboracién con la autoridad
inspectora en el ejercicio de las actuaciones de control previstas en esta Ley.

c) Falsificar las facturas, albaranes o cualquier otro documento aparejado a la operacion
comercial que permita determinar el cumplimiento de los plazos de pago.

d) Falsear en la memoria de sus cuentas anuales la informacién requerida conforme a
la disposicion adicional tercera de la Ley 15/2010, de 15 de julio.»

JUSTIFICACION

La reincidencia podra ser considerada como elemento de graduacion de las sanciones en las
infracciones de cada tipo y no como un tipo en si mismo.

ENMIENDA NUM. 114
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 24. Reiteracion y reincidencia
De adicion.

«Se entendera que existe reiteraciéon, por comisiéon en el término de un aio de mas de
una infraccién de la misma naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucién firme.

Se entendera que hay reincidencia cuando se cometan en el término de un afio mas de
una infraccién de diferente naturaleza cuando asi haya sido declarado por resolucién firme.

Tanto el caso de la reincidencia como la reiteracién permitiran imponer la sancién
correspondiente en su grado maximo.»

JUSTIFICACION

Se define adecuadamente ambos conceptos sancionadores y se articulan como elementos de
graduacion.
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ENMIENDA NUM. 115
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 25. Criterios para la graduacion de las sanciones
De adicion.

«1. Las sanciones por las infracciones tipificadas en este Capitulo podran imponerse
en los grados de minimo, medio y maximo, atendiendo a los criterios establecidos en los
apartados siguientes.

2. Calificadas las infracciones, en la forma dispuesta por esta Ley, las sanciones se
graduaran en atencioén a la negligencia e intencionalidad del sujeto infractor; a la reincidencia
o reiteracion en la conducta infractora; al hecho de que la conducta infractora se realice con
el fin de propiciar un medio de financiacién habitual y recurrente del infractor; a la existencia
de fraude o connivencia entre el infractor y el acreedor; al incumplimiento de las advertencias
previas y requerimientos de la autoridad inspectora; al nimero de dias en que se exceda el
plazo de pago legalmente establecido; al importe de la operacién comercial; a la capacidad
y a la solvencia econémica del infractor; a la importancia del dafio y perjuicio sufrido por el
acreedor; a que la afectada sea una microempresa, pequefa y mediana empresa; a la
existencia de una situacién de dependencia econémica del acreedor frente al sujeto infractor;
asi como a las demas circunstancias que permitan ajustar la sancién a la realidad de los
dafos producidos y a evitar que el responsable obtenga cualquier tipo de beneficio de su
conducta infractora.

Sin perjuicio de lo anterior y de lo sefialado en el articulo 24, cuando se trate de
infracciones tipificadas en el articulo 21.a) y 22.a), la sancién se impondra en su grado
minimo cuando el importe de la deuda pendiente de pago no supere los 6.000 euros, en su
grado medio cuando dicha cuantia esté comprendida entre 6.001 y 100.000 euros, y en su
grado maximo cuando sea superior a los 100.000 euros.»

JUSTIFICACION

Coherencia con la enmienda del articulo 24.

ENMIENDA NUM. 116
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 26. Sanciones
De modificacion.
«1. Las infracciones tipificadas en este titulo se sancionaran en los siguientes términos:

a) Las leves, en su grado minimo, con multas de 60 a 405 euros; en su grado medio,
de 406 a 815 euros; y en su grado maximo, de 816 a 2.045 euros.

b) Las graves con multa, en su grado minimo, de 2.046 a 8.195 euros, en su grado medio
de 8.196 a 20.490 euros; y en su grado maximo de 20.491 a 40.985 euros.

c) Las muy graves con multa, en su grado minimo, de 40.986 a 163.955 euros; en su grado
medio de 163.956 a 409.890 euros; y en su grado maximo de 409.891 euros a 819.780 euros.
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2. En todo caso, la imposicion de sanciones por la comision de las infracciones
tipificadas en este titulo conllevara la obligacién del sujeto responsable de abonar al acreedor
las deudas pendientes de pago que mantuviese con el mismo a la fecha en que la resolucion
sancionadora adquiera firmeza, tanto las que hubiesen motivado la infraccion como las
restantes que existieren, incluidos los intereses de demora devengados por las mismas y la
indemnizacion por costes de cobro que correspondiese.

El abono de la sanciones como, en su caso, e/ pago al acreedor de las deudas pendientes
de pago, se entenderan en todo caso sin perjuicio del derecho del acreedor a reclamar la
indemnizacion por costes de cobro prevista en el articulo 8.1 y a ejercer las demas acciones
que legalmente le correspondiesen en defensa de sus derechos.

3. Encaso de reincidencia en la comision de infracciones calificadas como muy graves,
a la sancion se le anudaran las siguientes consecuencias:

a) No poder obtener condicién de beneficiario o entidad colaboradora de las
subvenciones reguladas en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

b) Suspensién de los posibles préstamos que tuviera derecho a percibir del Instituto de
Crédito Oficial u otros organismos o entidades publicas analogas.

c) No poder acceder a nuevos créditos del Instituto de Crédito Oficial.

d) No poder beneficiarse de deducciones vigentes en cada momento en el Impuesto de
Sociedades o en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, de acuerdo a lo
establecido en cada caso a su normativa especifica.

4. Eloérganosancionadordeterminara, enatencionalas circunstancias de lareincidencia,
la naturaleza, alcance y duracién de las consecuencias previstas en el apartado anterior.

5. La imposicion de sanciones administrativas derivadas de las conductas tipificadas
en los apartados anteriores no prejuzgara, en modo alguno, la validez de los correspondientes
contratos o de las obligaciones, respectivamente, asumidas por las partes, y, en todo caso,
se entendera sin perjuicio de las demas responsabilidades a que hubiere lugar en derecho.»

JUSTIFICACION

La supresion pretende evitar la confrontacion con el régimen de la contratacion publica, dado que la
prohibicién prevista seria contraria a las directivas de contratacion y que no se articula segun el presupuesto
habilitante para hacer efectiva la prohibicién en caso de incumplimiento de una normativa especial:
existencia de sentencia o resolucién administrativa firme.

ENMIENDA NUM. 117
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 27. Reduccion de sanciones
De modificacion.

«1. Unavez notificada resoluciéon sancionadora, y siempre que no concurra reincidencia
o reiteracion, el sujeto responsable podra solicitar las siguientes reducciones:

a) Una reduccion del 70 por 100 del importe de la sancién, siempre que el sujeto
sancionado acredite el pago al acreedor de las deudas pendientes de pago en los seis dias
posteriores a la fecha de notificaciéon de la resoluciéon sancionadora.

b) Una reduccién del 50 por 100 del importe de la sancién, siempre que el sujeto
sancionado acredite el pago al acreedor de las deudas pendientes de pago entre los siete y
los catorce dias posteriores a la fecha de notificacion de la resoluciéon sancionadora.
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c) Una reduccion del 30 por 100 del importe de la sancién, siempre que el sujeto
sancionado acredite el pago al acreedor de las deudas pendientes de pago entre los quince
y los veintinueve dias posteriores a la fecha de notificaciéon de la resolucidon sancionadora.

2. Asimismo, sin perjuicio de lo previsto en el apartado anterior, las empresas o
microempresas, incluidos los trabajadores auténomos, podran solicitar, una vez notificada
la resolucién sancionadora, una reduccion del 100 por 100 del importe de la sancién, siempre
y cuando las mismas justifiquen de forma fehaciente ante el 6rgano sancionador competente
que ellas mismas son a su vez acreedoras de deudas por un importe total superior a las
deudas pendientes de pago que hubieran motivado la sancion impuesta.

En este supuesto, una vez la resoluciéon de concesion de la reduccion prevista en el
parrafo anterior adquiera firmeza, acto seguido los 6rganos competentes iniciaran de oficio
las actuaciones de comprobacion que correspondan por las infracciones derivadas del
incumplimiento de los plazos legales de pago de los deudores de los sujetos cuya sancién
hubiese sido objeto de reduccién, a los efectos de determinar las responsabilidades a que
hubiere lugar.

3. El sujeto sancionado dirigira la solicitud de reduccién al mismo érgano competente
que impuso la sancién, acompanada de la documentacién acreditativa que corresponda en
cada caso. El 6rgano competente resolvera la concesién de la reduccién en el plazo maximo
de quince dias, de acuerdo con el procedimiento que a tal efecto se establezca, que en todo
caso garantizara la previa audiencia de las personas interesadas.

4. En ningun caso las reducciones previstas en este apartado afectaran a la
indemnizacion de los dafios y perjuicios a que hubiere lugar y ala compensacion de cualquier
gasto en que hubiese incurrido la Administracién como consecuencia de la tramitacién del
procedimiento.»

JUSTIFICACION

Por coherencia con el articulo 2 sobre definiciones y el articulo 24.

ENMIENDA NUM. 118
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 28. Publicacion de sanciones
De modificacion.

«Cuando la especial trascendencia o gravedad de los hechos, el niumero de personas
afectadas o la conveniencia de su conocimiento por los operadores comerciales lo hagan
aconsejable, las autoridades competentes podran acordar que se haga publica la resolucién
adoptada en procedimientos sancionadores por infracciones graves o muy graves sin
perjuicio de lo establecido en la normativa sobre proteccion de datos en los que se refiere a
los terceros afectados.»

JUSTIFICACION

En la publicacién debe preverse la anonimizacion de datos para terceros afectados por el infractor que
no consientan la publicacién de sus datos.
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ENMIENDA NUM. 119
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 29. Prescripcion de las infracciones y de las sanciones

De modificacion.

«1. Las infracciones muy graves prescribiran a los cuatro ainos, las graves a los dos
anos y las leves al afo. El término de la prescripciéon se computara desde el dia en que se
hubiera cometido la infraccién o, en el caso de infracciones continuadas o permanentes,
desde el dia que hayan cesado.

2. Las sanciones prescribiran en los mismos plazos contados a partir de la fecha en
que la resolucién sancionadora hubiese adquirido firmeza o sea ejecutable.»

JUSTIFICACION

Con lafinalidad de abarcar el supuesto de las infracciones en un solo acto de efecto permanente salvo
conducta de arrepentimiento del autor.

De igual modo se afiade que la sancion sea ejecutable como término del codmputo para evitar
discrepancias sobre el efecto de las eventuales medidas cautelares de suspension.

ENMIENDA NUM. 120
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso

Al articulo 30. Procedimiento
De modificacion.

«Las sanciones se impondran por resolucion motivada de la autoridad competente,
previa instruccion del correspondiente procedimiento, de acuerdo con lo previsto en la

normativa vigente sobre el procedimiento sancionador de las Administraciones Publicas y
en esta Ley.»

JUSTIFICACION

Para completar su régimen juridico.

Ala Mesa de la Comisién de Economia, Industria y Competitividad

El Grupo Parlamentario Ciudadanos, al amparo de lo establecido en el articulo 124 y concordantes del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley de refuerzo de la
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de noviembre de 2017.—Antonio Roldan Monés, Portavoz
del Grupo Parlamentario Ciudadanos.
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ENMIENDA NUM. 121
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se modifica la redaccion del articulo 11 («Sistema Arbitral de Morosidad») de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
dada tras la modificacion prevista en el apartado Ocho del articulo 1 de la Proposicion de Ley, que quedaria
redactada como sigue:

«Articulo 11. Sistema Arbitral de Morosidad.

1. El Sistema Arbitral de Morosidad es el sistema extrajudicial de resolucion de los conflictos
surgidos entre empresas o entre unaempresay unaAdministracion en relacion con el cumplimiento
de los plazos legales o contractuales de pago y de la normativa contra la morosidad, de
caracter vinculante y ejecutivo para ambas partes.

2. ElGobiernodeterminarareglamentariamente la organizacion, gestiony administracion
del Sistema Arbitral de Morosidad y el procedimiento conforme al cual debe sustanciarse el
arbitraje, debiendo caracterizarse por la simplificacion de tramites y por la no exigencia de
formalidades especiales. En dicho reglamento podra preverse la decision en equidad, salvo
que las partes opten expresamente por el arbitraje de derecho.

3. Los dérganos arbitrales estaran integrados por representantes de las Administraciones
Publicas, de las organizaciones empresariales, de las asociaciones profesionales de
auténomos y de las asociaciones multisectoriales de lucha contra la morosidad de ambito
nacional mas representativas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 122
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se modifica la redaccion del articulo 12 («Sumision al Sistema Arbitral de Morosidad») de la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, dada tras la modificacién prevista en el apartado Ocho del articulo 1 de la
Proposicién de Ley, que quedaria redactada como sigue:

«Articulo 12. Sumision al Sistema Arbitral de Morosidad.

1. La sumisidn de las partes al Sistema Arbitral de Morosidad sera gratuita.

2. Se presumira que existe convenio de sometimiento al Sistema Arbitral de Morosidad
salvo que expresamente se excluya en el contrato o, en defecto de contrato escrito, alguna
de las partes contractuales manifieste expresamente su voluntad en contra antes del
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momento en que se inicie o debiera haberse iniciado la prestacion del servicio o entrega de
mercancias.

3. No obstante, las empresas podran presentar oferta unilateral de adhesion al Sistema
Arbitral de Morosidad que tendra caracter publico y vinculante.

4. Quedaran sin efecto los convenios arbitrales y las ofertas publicas de adhesion al arbitraje
de morosidad formalizados por quienes sean declarados en concurso de acreedores. A tal fin, el
auto de declaracion de concurso sera notificado al 6érgano a través del cual se hubiere formalizado
el convenio y a la Junta Arbitral Nacional, quedando desde ese momento el deudor o el acreedor
concursado excluido a todos los efectos del Sistema Arbitral de Morosidad.»

JUSTIFICACION

La enmienda modifica la redacciéon dada en la Proposicién de Ley al articulo 12 (en el texto hay una
errata, puesto que lleva el epigrafe «articulo 11» que esta repetido) de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre,
con el objetivo de garantizar la efectividad del nuevo sistema arbitral de morosidad y facilitar su adhesion
al mismo se arbitra un mecanismo legal de presuncion de sometimiento al arbitraje, similar al que ya existe
en otros sistemas de arbitraje de determinados sectores econdémicos (p.ej. sistema de arbitraje en el
sector del transporte, regulado en los articulo 37 y 38 de la Ley 16/1987, de 30 de julio, de Ordenacion de
Transportes Terrestres).

ENMIENDA NUM. 123
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se maodifica la redaccién del articulo 17 («Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones
comercialesy) de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la
morosidad en las operaciones comerciales, dada tras la modificacién prevista en el apartado Ocho del
articulo 1 de la Proposicion de Ley, que quedaria redactada como sigue:

«Articulo 17. Observatorio Estatal de la Morosidad.

1. Se crea el Observatorio Estatal de la Morosidad, como érgano colegiado, adscrito al
Ministerio de Hacienday Funcién Publica, al que corresponde el seguimiento, asesoramiento,
consulta, informacion y estudio de los plazos de pago y de la morosidad en las operaciones
comerciales.

2. Anualmente el Observatorio Estatal de la Morosidad elaborara un informe de
evolucién de los plazos medios de pago y de la morosidad en las operaciones comerciales
por tamafio de empresa, sector y territorio; de los expedientes sancionadores incoados y
resueltos por las autoridades competentes en virtud de la presente Ley; de los avances
registrados y de los resultados logrados en la lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, que sera remitido a las Cortes Generales a los efectos de que puedan evaluar
la eficacia de la presente Ley.

Este informe sera igualmente publicado en la pagina web del Observatorio Estatal de la
Morosidad y, en su defecto, en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica

3. El Observatorio Estatal de la Morosidad trasladara a las autoridades competentes los
hechos sobre presuntos incumplimientos detectados en el ejercicio de sus funciones.

4. La composicion, organizacion, funcionamiento y funciones del Observatorio Estatal
de la Morosidad se determinaran reglamentariamente, asegurando en su composicion la
participacion de representantes las Administraciones Publicas, de las organizaciones
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empresariales, de las asociaciones profesionales de autébnomos y de las organizaciones
multisectoriales de lucha contra la morosidad de ambito nacional mas representativas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 124
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se maodifica la redaccién del nuevo articulo 18 («Principios generales») de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, introducido en el apartado diez del articulo 1 de la Proposicién de Ley, que quedaria redactada
como sigue:

«Articulo 18. Procedimiento sancionador.

1. Las Administraciones Publicas competentes comprobaran el cumplimiento por las
empresas de lo dispuesto en esta Ley, de oficio, a instancia de un érgano superior o de una
autoridad nacional de la competencia, o en virtud de denuncia como parte interesada o
comunicacion formuladas ante los 6érganos competentes conforme a lo previsto en este
articulo.

2. Se entenderan legitimadas para interponer denuncia como parte interesada ante los
organos competentes por la presunta comision de alguna de las infracciones tipificadas en
este Titulo, cualquier subcontratista o suministrador de un sujeto responsable, asi como
cualquiera de las entidades a las que hace referencia el articulo 9.4 de esta Ley.

3. Sin perjuicio de lo anterior, cualquier persona fisica o juridica, publica o privada,
podra poner en conocimiento de los 6rganos competentes, de manera anénima, la presunta
comisién por un sujeto responsable de alguna de las infracciones tipificadas en este Titulo.
En este supuesto, el comunicante no tendra que aportar ningun dato personal y la
comunicacion soélo recogera informacion sobre los presuntos incumplimientos por parte del
sujeto responsable, que deberan fundarse en alguna de las infracciones tipificadas en este
Titulo respecto a uno o varios de sus subcontratistas o suministradores y que podran ser
avalados por pruebas documentales.

A estos efectos, el Ministerio de Hacienda y Funcion Publica, a través del Departamento
de Inspeccién Financiera y Tributaria de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria,
habilitara un “Buzén de Lucha contra la Morosidad” que actuara como canal telematico
centralizado a través del que cualquier persona fisica o juridica, publica o privada, pueda
formular las comunicaciones referidas en el parrafo anterior, con independencia del ambito
territorial en que se presuntamente se hubiesen cometido las infracciones que se pongan en
conocimiento. Reglamentariamente se regulara el régimen de comunicacion y la organizacion
y funcionamiento de este “Buzén de Lucha contra la Morosidad”.

4. Formuladaunadenuncia o unacomunicacion en los términos senalados en el apartado
anterior, los 6rganos competentes resolveran de manera motivada sobre su admision a
tramite, atendiendo a criterios de verosimilitud, gravedad y oportunidad, a los efectos de la
incoacion del oportuno expediente sancionador. En el supuesto de denuncia, el 6rgano
competente notificara el contenido de laresolucion ala parte interesaday al sujeto responsable
sefialado en la denuncia, que podra presentar alegaciones en el plazo de veinte dias.
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5. Resuelta la incoaciéon de un expediente sancionador por alguna de las infracciones
tipificadas en este Titulo, el 6rgano sancionador notificara dicha resoluciéon al sujeto
responsable sefialado en la denuncia o comunicacién formulada, que podra optar por el
reconocimiento de la infraccién, con los efectos previstos en el articulo 27, en cuyo caso se
dara por resuelto el procedimiento sancionador, o bien podra optar por presentar alegaciones
en el plazo de veinte dias, continuandose en este caso con dicho procedimiento sancionador
hasta su resolucion.

6. Durante la instruccion del procedimiento sancionador, los 6rganos competentes
podran llevar a cabo las actuaciones de inspecciéon que resulten precisas, en su caso a
través de agentes acreditados que tendran el caracter de agentes de la autoridad en los
términos previstos en el ordenamiento juridico. A estos efectos, las personas y las entidades
de cualquier naturaleza juridica, publicas o privadas, que dispongan o tengan el deber juridico de
disponer de informacién o documentacién que pudiera contribuir al esclarecimiento de la comision
de infracciones tipificadas en esta Ley o a la determinacion del alcance y de la gravedad de las
mismas, tienen el deber de colaborar con los érganos competentes a fin de dispensarles el
acceso a la informaciéon o documentacion requerida por los mismos en los plazos que se
establezcan.

7. En el ejercicio de su potestad sancionadora, los 6rganos competentes sancionaran
las infracciones cometidas, previa instrucciéon del oportuno expediente, conforme a lo
dispuesto en este Titulo y, con caracter supletorio, de acuerdo con las reglas y principios
sancionadores estipulados en la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico. Todo ello sin perjuicio de las responsabilidades civiles, penales o de otro
orden que puedan concurrir.

8. Cuando en un procedimiento sancionador se ponga de manifiesto un hecho que
ofrezca indicios de delito perseguible de oficio, el érgano competente lo pondra en
conocimiento del Ministerio Fiscal, por si procede el ejercicio de la accién penal, y acordara
la suspension de las actuaciones. Concluido el proceso penal con sentencia condenatoria,
se archivara el procedimiento sancionador sin declaracion de responsabilidad.

Si la sentencia es absolutoria o el procedimiento penal finaliza con otra resolucién que le
ponga fin sin declaracion de responsabilidad, y siempre que la misma no esté fundada en la
inexistencia del hecho, se podra iniciar o continuar el procedimiento sancionador contra
quien no haya sido condenado en via penal. La resolucion que se dicte debera respetar, en
todo caso, la declaracion de hechos probados en dicho procedimiento penal.

9. Asimismo, cuando en un procedimiento sancionador se ponga de manifiesto un
hecho que ofrezca indicios de infraccion del Derecho de la competencia, conforme a lo
dispuesto en la Ley 15/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, a la autoridad
autonémica de la competencia competente, a efectos de determinar las posibles actuaciones
a que hubiere lugar.»

JUSTIFICACION
Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 125
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Texto que se propone:

Se modifica la redaccién del articulo 21 («Infracciones levesy») de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, dada tras la modificacién
prevista en el apartado ocho del articulo 1 de la Proposicion de Ley, que quedaria redactada como sigue:
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«Articulo 21. Infracciones leves.

Tendran la consideraciéon de infracciones leves los incumplimientos de las obligaciones
establecidas en esta Ley, cuando tales incumplimientos no se encuentren expresamente
tipificados como infracciones graves o muy graves.»

JUSTIFICACION

La enmienda reformula la redaccion dada por la Proposicion de Ley al articulo 21 de la Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, para dejar como Unico supuesto de infraccion leve el «incumplimiento de las
obligaciones establecidas en esta Ley» cuando los mismos «no se encuentren expresamente tipificados
como infracciones graves o muy graves», dado que el supuesto del pacto de plazos de pago que excluyan
del cémputo los periodos considerados vacacionales pasan a considerarse como infraccién grave de
conformidad con lo dispuesto en la enmienda siguiente.

ENMIENDA NUM. 126
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De adicion.
Texto que se propone:

Se afiade una nueva letra a) al nuevo articulo 22 («Infracciones graves») de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
previsto en el apartado ocho del articulo 1 de la Proposicidon de Ley, pasando la anterior letra a) a ser la
letra b) y reenumerandose en consecuencia las siguientes, con la siguiente redaccion:

«a) Pactar plazos de pago que excluyan del computo los periodos considerados
vacacionales.»

JUSTIFICACION

La elevacion del grado de la infraccién derivada del pacto de plazos de pago que excluyan del computo
los periodos considerados vacacionales de leve a grave se justifica en el hecho de que actualmente
resulta muy comun en los subcontratos de obra publica encontrar este tipo de clausulas, que en la practica
supone dilatar de forma abusiva los plazos maximos de pago, cuestion que, en concordancia con las
reformas introducidas por la Proposicién de Ley, se pretende evitar.

ENMIENDA NUM. 127
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se modifica la redaccion del articulo 25 («Criterios para la graduacién de las sanciones») de la Ley
3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, dada tras la modificacién prevista en el apartado ocho del articulo 1 de la
Proposicion de Ley, que quedaria redactada como sigue:
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«Articulo 25. Criterios para la graduacion de las sanciones.

Las sanciones se graduaran en atencién a la negligencia e intencionalidad del sujeto infractor;
a la reincidencia en la conducta infractora; al hecho de que la conducta infractora se realice con el
fin de propiciar un medio de financiacion habitual y recurrente del infractor; a la existencia de fraude
0 connivencia entre el infractor y el acreedor; al incumplimiento de las advertencias previas y
requerimientos de la autoridad inspectora; al nimero de dias en que se exceda el plazo de pago
legalmente establecido respecto a todas y a cada una de las deudas pendientes de pago; al
importe de todas y cada una de las deudas pendientes de pago del sujeto infractor; a la
capacidad y a la solvencia econémica del sujeto infractor; a la importancia del dafio y perjuicio
sufrido por el acreedor o acreedores afectados; al nimero de empresas afectadas y a que las
mismas tengan la consideracion de microempresa, pequeia o mediana empresa; a la
existencia de una situacion de dependencia econémica del acreedor o acreedores afectados
frente al sujeto infractor; a que la infraccién del sujeto infractor venga provocada a su vez por
deudas pendiente de cobro frente a otro deudor o a otros deudores, en particular si alguno
de ellos es una Administraciéon Publica; a que la infraccidn del sujeto infractor haya provocado
que el acreedor o acreedores afectados excedan a su vez sus respectivos plazos de pago
con sus subcontratistas o suministradores, o a que los mismos se haya declarado en
concurso de acreedores; asi como a las demas circunstancias que permitan ajustar la sancion a
la realidad de los dafos producidos y a evitar que el responsable obtenga cualquier tipo de beneficio
de su conducta infractora.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica con el objetivo de simplificar y dotar de mayor eficacia al régimen sancionador en
materia de lucha contra la morosidad introducido por la Proposicion de Ley.

ENMIENDA NUM. 128
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se modifica la redaccion del articulo 26 («Sanciones») de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la
que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, dada tras la
modificacidn prevista en el apartado ocho del articulo 1 de la Proposicion de Ley, que quedarian redactados
como sigue:

«Articulo 26. Sanciones.
1. Las infracciones tipificadas en este titulo se sancionaran en los siguientes términos:

a) Las infracciones leves se sancionaran con multa de entre 406 euros a 2.045 euros.

b) Las infracciones graves se sancionaran con muilta de entre 2.046 euros a 40.985 euros.

c) Las infracciones muy graves se sancionaran con multa de entre 40.986 euros
y 819.780 euros.

2. En todo caso, la imposicién de sanciones por la comisién de las infracciones tipificadas en
este Titulo conllevara la obligacion del sujeto responsable de acreditar fehacientemente ante el
organo competente la subsanacion de todas las deudas pendientes de pago que mantuviese
con sus acreedores a la fecha en que la resolucion sancionadora adquiera firmeza en el plazo
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maximo de 30 dias, incluidos los intereses de demora devengados por todas ellas y la parte fija
de la indemnizacion por costes de cobro que correspondiente por cada una de tales deudas.

3. El abono de la sanciones como, en su caso, el pago del sujeto de las deudas pendientes
de pago con sus acreedores, se entenderan en todo caso sin perjuicio del derecho de cada uno
de los acreedores a reclamar el importe variable de la indemnizacion por costes de cobro
prevista en el articulo 8.1 que estimasen que les correspondiera, asi como a ejercer las demas
acciones que legalmente les correspondiesen en defensa de sus derechos.

4. En caso de reincidencia en la comision de infracciones calificadas como muy graves, a la
multa prevista en el apartado 1 se le anudaran las siguientes sanciones accesorias:

a) No poder contratar con las entidades que integran el sector publico, con el alcance y los
efectos previstos en la normativa vigente en materia de contratos del sector publico.

b) No poder obtener condicién de beneficiario o entidad colaboradora de las subvenciones
reguladas en la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.

c) Suspensién de los posibles préstamos que tuviera derecho a percibir del Instituto de Crédito
Oficial u otros organismos o entidades publicas analogas.

d) No poder acceder a nuevos créditos del Instituto de Crédito Oficial.

e) No poder beneficiarse de deducciones vigentes en cada momento en el Impuesto de
Sociedades, en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas o en el Impuesto sobre el
Valor Anadido, de acuerdo a lo establecido en cada caso a su normativa especifica.

El 6rgano sancionador determinara, en atencion a la gravedad de la infracciéon objeto de
sancion y a los criterios de graduacion de las sanciones previstos en el articulo 25, alcance
y duracion de las sanciones accesorias previstas en este apartado.

5. La imposicion de sanciones administrativas derivadas de las conductas tipificadas en los
apartados anteriores no prejuzgara, en modo alguno, la validez de los correspondientes contratos
o de las obligaciones, respectivamente, asumidas por las partes, y, en todo caso, se entendera sin
perjuicio de las demas responsabilidades a que hubiere lugar en derecho.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica con el objetivo de simplificar y dotar de mayor eficacia al régimen sancionador en
materia de lucha contra la morosidad introducido por la Proposicién de Ley.

ENMIENDA NUM. 129
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se modifica la redaccién del nuevo articulo 27 («Reducciéon de sanciones») de la Ley 3/2004, de 29
de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones
comerciales, dada tras la modificacion prevista en el apartado ocho del articulo 1 de la Proposicion de Ley,
que quedaria redactada como sigue:

«Articulo 27. Efectos del reconocimiento de la infraccion.

1. Una vez notificada la resolucion por la que se acuerde la incoacion de un expediente
sancionador por la presunta comisién de alguna de las infracciones tipificadas en este Titulo,
conforme a lo dispuesto en el articulo 18, el sujeto responsable podra optar por el
reconocimiento de la infraccion.
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2. En este supuesto, el sujeto responsable debera acreditar fehacientemente ante el
organo competente que hubiese efectuado la notificacion, con las pruebas documentales
que procedan o que le sean requeridas por éste, que ha satisfecho de forma efectiva el
importe total de todas las deudas pendientes de pago con sus acreedores, incluidos los
intereses de demora derivados de cada deuda y la parte fija de indemnizacion de costes de
cobro por cada una de las deudas saldadas, en el plazo maximo de treinta dias desde la
recepcion de dicha notificacion.

3. Comprobadas las circunstancias anteriores, el 6rgano sancionador procedera a la
determinacion de la sancion que corresponda atendiendo a la gravedad de la infraccion
cometida, sobre la que aplicara una reduccion del 50 por ciento.

4. No obstante lo anterior, en caso de que el sujeto responsable acreditase, con ocasion
del reconocimiento de la infraccion, que a su vez es acreedor de deudas pendientes de cobro
por un importe total superior al importe total de sus deudas pendientes de pago, el érgano
sancionador procedera a la determinacion de la sanciéon que corresponda atendiendo a la
gravedad de la infraccion cometida, sobre la que aplicara una reduccién del 100 por ciento.»

5. En ningun caso las reducciones previstas en este apartado afectaran a la indemnizacion de
los dafios y perjuicios a que hubiere lugar y a la compensacion de cualquier gasto en que hubiese
incurrido la Administracion como consecuencia de la tramitacion del procedimiento.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica con el objetivo de simplificar y dotar de mayor eficacia al régimen sancionador en
materia de lucha contra la morosidad introducido por la Proposicion de Ley.

ENMIENDA NUM. 130
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se modifica la redaccion del articulo 28 («Publicacién de sanciones») de la Ley 3/2004, de 29 de
diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales,
dada tras la modificacion prevista en el apartado ocho del articulo 1 de la Proposicion de Ley, que quedaria
redactada como sigue:

«Articulo 28. Publicaciéon de sanciones.

Seran publicas, en la forma y condiciones que se prevea reglamentariamente, las multas,
con referencia a su cuantia, y, en caso de reiteracion, las sanciones accesorias previstas en
el articulo 26.3, especificando su alcance y duracidn, incluyendo, en todo caso, el nombre de
los sujetos infractores y la infraccion cometida.»

JUSTIFICACION

La enmienda reformula la redaccién dada por la Proposicién de Ley al articulo 28 de la Ley 3/2004,
de 29 de diciembre, con el objetivo de ampliar la publicidad de las sanciones a fin de reforzar la transparencia
y el caracter persuasivo del nuevo régimen sancionador previsto en la Ley.
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ENMIENDA NUM. 131
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion
Texto que se propone:

Se modifica la redaccién del apartado doce del articulo 1 de la Proposicion de Ley, que quedaria
redactada como sigue:

«Doce. Se suprime la disposicién adicional segunda.»

JUSTIFICACION

La supresion de la redaccion dada por la Proposicion de Ley a la disposicién adicional segunda de la
Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las
operaciones comerciales, persigue evitar duplicidades innecesarias entre las funciones encomendadas al
Gobierno de Espafia por dicha disposicion y las que competen al nuevo Observatorio Estatal de la
Morosidad.

ENMIENDA NUM. 132
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion
Texto que se propone:

Se modifica la redaccién del apartado trece del articulo 1 de la Proposiciéon de Ley, que queda
redactada como sigue:

«Trece. Se suprime la disposicion transitoria Unica.»

JUSTIFICACION

La nueva redaccidon dada a la nueva disposicién adicional tercera introducida por la Proposicion de
Ley en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad
en las operaciones comerciales, tiene por objeto suprimir la disposicion transitoria Unica de dicha Ley,
cuyo contenido resulta obsoleto en la actualidad, a la vez que se pretende evitar el supuesto de
excepcionalidad para el sector del libro que recogia la redaccién original de dicha disposicién adicional, el
cual resulta incongruente con el espiritu uniformador en el régimen de los plazos de pago que posee tanto
la referida Ley 3/2004, de 29 de diciembre, como las modificaciones operadas por la Proposicion de Ley.

ENMIENDA NUM. 133
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos

De adicion.
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Texto que se propone:

Se afiade un nuevo apartado catorce al articulo 1 de la Proposicion de Ley, que queda redactada
como sigue:

«Catorce. Se suprime la disposicion final primera.»

JUSTIFICACION

La enmienda tiene por objeto suprimir la disposicién final primera de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre,
por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, cuyo
contenido resulta obsoleto en la actualidad.

ENMIENDA NUM. 134
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De adicion.
Texto que se propone:
Se afade un nuevo apartado quince al articulo 1 de la Proposicion de Ley, con la siguiente redaccion:

«Quince. Se suprime la disposicion final segunda.»

JUSTIFICACION

La enmienda tiene por objeto suprimir la disposicion final segunda de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre,
por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, cuyo
contenido resulta obsoleto en la actualidad.

ENMIENDA NUM. 135
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos
De adicion.
Texto que se propone:
Se afiade un nuevo articulo 3, con la siguiente redaccion:
«Articulo 3. Modificacion de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

Se modifica el apartado 2 del articulo 65 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria, que queda redactado en los siguientes términos:

“2. No podran ser objeto de aplazamiento o fraccionamiento las siguientes deudas
tributarias:

a) Agquellas cuya exaccion se realice por medio de efectos timbrados.
b) Las derivadas de las obligaciones de retencién e ingreso a cuenta.
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c) En caso de concurso del obligado tributario, las que, de acuerdo con la legislacion
concursal, tengan la consideracion de créditos contra la masa.

d) Las resultantes de la ejecucion de decisiones de recuperacion de ayudas de Estado
reguladas en el titulo VIl de esta Ley.

e) Las resultantes de la ejecucion de resoluciones firmes total o parcialmente
desestimatorias dictadas en un recurso o reclamaciéon econdmico-administrativa o en un
recurso contencioso-administrativo que previamente hayan sido objeto de suspension
durante la tramitaciéon de dichos recursos o reclamaciones. A estos efectos, si el 6rgano
econémico administrativo o contencioso hubiese acumulado la resolucion respecto de
deudas y sanciones, no se tendra en cuenta la eventual suspension automatica de la sancion
durante la tramitacion.

Las solicitudes de aplazamiento o fraccionamiento a que se refieren los distintos parrafos
de este apartado seran objeto de inadmision.”»

JUSTIFICACION

El apartado 2 del articulo 65 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, fue objeto de
nueva y muy desafortunada redaccion por el articulo 6.dos del Real Decreto-ley 3/2016, de 2 de diciembre,
por el que se adoptan medidas en el ambito tributario dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas
y otras medidas urgentes en materia social.

Segun sefalo el propio Ministro de Hacienda y Funcién Publica en sede parlamentaria, la justificacion
de este «endurecimiento» de los aplazamientos se basaba en que tanto las pequefas y medianas
empresas como los trabajadores autdbnomos podian acceder sin ningin problema a la financiacion
bancaria y a los mercados financieros, un planteamiento completamente alejado de la realidad de las
PYMES y los auténomos.

Por otra parte, el régimen se ha modificado, ilegalmente en opiniéon de los expertos, y de facto,
mediante la Instruccion 1/2017, de 18 de enero, de la Directora del Departamento de Recaudacién de la
Agencia Estatal de Administracién Tributaria. Ademas, la redaccién del articulo 6.2 del citado Real Decreto-
ley 3/2016, de 2 de diciembre, contiene graves errores técnicos que seria preciso subsanar para garantizar
su correcta aplicacion.

En consecuencia, se propone aclarar y mejorar la redaccion del apartado b) de dicho articulo 6.2,
estableciendo que seran inaplazables los ingresos de las retenciones y los ingresos a cuenta, no cualquier
obligacion tributaria que tenga que realizar un retenedor, por ejemplo, su propia cuota del Impuesto sobre
la Renta de las Personas Fisicas.

Ademas, en el supuesto de la ejecucion de resoluciones, previamente suspendidas parcialmente, se
excluye el supuesto de suspension de las sanciones, si el 6rgano administrativo o judicial ha acumulado
las reclamaciones contra la deuda y la sancion, que por el hecho de recurrir queda suspendida
automaticamente.

Asimismo, se propone la supresion del apartado f). Por una parte, respecto de los impuestos que
deban repercutirse, la redaccion no ha podido ser mas desafortunada al exigir al solicitante del aplazamiento
una prueba negativa y diabdlica, si pretende aplazar las cuotas de Impuesto sobre el Valor Afadido. Por
otra parte, esta prueba o es imposible, o consiste en solicitar a una empresa o a la Administracion Publica
que certifiquen que estan incumpliendo la Ley de morosidad, lo que es un completo dislate. Adicionalmente,
el supuesto parte de un desconocimiento importante de la normativa del Impuesto sobre el Valor Ahadido,
puesto que los ingresos de este impuesto proceden también de supuestos de autorrepercusion y de otro
tipo. Estos supuestos que exigen acreditacion de circunstancias no encajan de ninguna forma en la
inadmision, sino que, en su caso y previo estudio del funcionario de recaudacion competente, deben dar
lugar a desestimacioén, en su caso. En consecuencia, se propone la eliminacién de este apartado.

Por ultimo, respecto de los pagos fraccionados del Impuesto de Sociedades, ademas de que la
redaccion actual es técnicamente muy deficiente, no existe ninguna razén para considerar estas deudas
inaplazables, por lo que se propone la eliminacién del apartado g).
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ENMIENDA NUM. 136
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos
De adicion.
Texto que se propone:
Se afiade un nuevo articulo 4, con la siguiente redaccion:
«Articulo 4. Modificacion de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre Sociedades.

Se afiade una nueva letra h) bis al articulo 15 de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del
Impuesto sobre Sociedades, con la siguiente redaccion:

“h) bis. Los gastos financieros por los intereses de demora devengados en el periodo
impositivo, derivados del incumplimiento de los plazos legales de pago de deudas por
operaciones comerciales, en los términos previstos en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por
la que se establecen medidas de lucha contralamorosidad en las operaciones comerciales.”»

JUSTIFICACION

La enmienda plantea la modificacién de la Ley 27/2014, de 27 de noviembre, del Impuesto sobre
Sociedades, para establecer la no deducibilidad de los gastos financieros por los intereses devengados
en el periodo impositivo, derivados del incumplimiento de los plazos legales de pago de deudas por
operaciones comerciales, como medida desincentivadora del incumplimiento de los plazos de pago y
sancionadora de las empresas que incurran en tal incumplimiento, con el objetivo de reforzar el mensaje
de que la demora en los plazos de pago a costa de los proveedores en ningun caso puede aceptarse
como una medida de financiacion alternativa para las empresas.

ENMIENDA NUM. 137
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De adicion.
Texto que se propone:
Se afiade un nuevo articulo 5, con la siguiente redaccion:

«Articulo 5. Modificacion de la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor
Afadido.

La Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Afiadido, queda modificada en
los siguientes términos:

Uno. Se modifica el apartado cuatro del articulo 80, que queda redactado como sigue:

“Cuatro. La base imponible también podra reducirse proporcionalmente cuando los
créditos correspondientes a las cuotas repercutidas por las operaciones gravadas sean total
o parcialmente incobrables. A estos efectos:

A) Uncrédito se consideraratotal o parcialmente incobrable cuando retinalas siguientes
condiciones:
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1.2 Que hayan transcurrido 30 dias tras el plazo de pago establecido como maximo en el
articulo 4 de la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra
la morosidad en las operaciones comerciales, o en el articulo 216 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al Ordenamiento Juridico
Espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo, 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014, en el caso de contratos celebrados con Administraciones Publicas, sin
que se haya obtenido el cobro de todo o parte del crédito derivado del Impuesto repercutido.

No obstante, cuando se trate de operaciones a plazos o con precio aplazado, debera
haber transcurrido dicho plazo desde el vencimiento del plazo o plazos impagados a fin de
proceder a la reduccion proporcional de la base imponible. A estos efectos, se consideraran
operaciones a plazos o con precio aplazado aquéllas en las que se haya pactado que su
contraprestacion deba hacerse efectiva en pagos sucesivos o en uno sélo, respectivamente,
siempre que el periodo transcurrido entre el devengo del Impuesto repercutido y el
vencimiento del ultimo o Unico pago sea superior a un afio.

En el caso de operaciones a las que sea de aplicacion el régimen especial del criterio
de caja esta condicion se entendera cumplida en la fecha de devengo del impuesto que
se produzca por aplicacion de la fecha limite del 31 de diciembre a que se refiere el
articulo 163 terdecies de esta Ley.

No obstante lo previsto en el parrafo anterior, cuando se trate de operaciones a plazos o
con precio aplazado sera necesario que haya transcurrido el plazo de seis meses o un afo a
que se refiere esta regla 1.2, desde el vencimiento del plazo o plazos correspondientes hasta
la fecha de devengo de la operacion.

2.2 Que esta circunstancia haya quedado reflejada en los Libros Registros exigidos
para este Impuesto.

3.2 Que el destinatario de la operacion actue en la condicion de empresario o profesional,
0, en otro caso, que la base imponible de aquélla, Impuesto sobre el Valor Afiadido excluido,
sea superior a 300 euros.

4.2 Que el sujeto pasivo haya instado su cobro fehacientemente, incluso cuando se
trate de créditos afianzados por entes publicos.

Cuando se trate de las operaciones a plazos a que se refiere la condicién 1g anterior,
resultara suficiente instar el cobro de uno de ellos fehacientemente para proceder a la
modificaciéon de la base imponible en la proporcién que corresponda por el plazo o plazos
impagados.

Cuando se trate de créditos adeudados por Entes publicos, la reclamacién fehaciente a
que se refiere la condicién 4.2 anterior, se sustituira por una certificacion expedida por el
6rgano competente del Ente publico deudor de acuerdo con el informe del Interventor o
Tesorero de aquél en el que conste el reconocimiento de la obligacién a cargo del mismo y
su cuantia.

B) La modificacion debera realizarse en el plazo de los tres meses siguientes a la
finalizacion del periodo a que se refiere la condicion 1.2 anterior y comunicarse a la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria en el plazo que se fije reglamentariamente.

En el caso de operaciones a las que sea de aplicacion el régimen especial del criterio de
caja, el plazo de tres meses para realizar la modificacion se computara a partir de la fecha
limite del 31 de diciembre a que se refiere el articulo 163 terdecies de esta Ley.

C) Una vez practicada la reduccién de la base imponible, ésta no se volvera a modificar
al alza aunque el sujeto pasivo obtuviese el cobro total o parcial de la contraprestacion,
salvo cuando el destinatario no actie en la condicion de empresario o profesional. En este
caso, se entendera que el Impuesto sobre el Valor Aiadido esta incluido en las cantidades
percibidas y en la misma proporcién que la parte de contraprestacion percibida.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, cuando el sujeto pasivo desista de la
reclamacion judicial al deudor o llegue a un acuerdo de cobro con el mismo con posterioridad
a la comunicacién fehaciente efectuada, como consecuencia de ésta o por cualquier otra
causa, debera modificar nuevamente la base imponible al alza mediante la expedicion, en el

cve: BOCG-12-B-124-5-C1



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie B Num. 124-5 5 de diciembre de 2017

Pag. 93

plazo de un mes a contar desde el desistimiento o desde el acuerdo de cobro, respectivamente,
de una factura rectificativa en la que se repercuta la cuota procedente.”

Dos. Se afiade un nuevo apartado ocho al articulo 80, con la siguiente redaccion:
“Ocho.

1.° Alternativamente a los supuestos de modificacion de la base imponible previstos en
los apartados anteriores, cuando el titular del derecho de crédito sea un empresario o
profesional cuyo volumen de operaciones, calculado conforme a lo dispuesto en el articulo
121 de esta Ley, no hubiese excedido durante el afio natural inmediato anterior de 50.000.000
de euros, y no hubiera obtenido el cobro total del mismo en los plazos maximos de pago
establecidos por la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales, podran rectificar las
correspondientes cuotas de IVA repercutidas durante el plazo de los tres meses posteriores
al transcurso de un mes desde la finalizacion del plazo maximo de pago legalmente
establecido.

2.° Endichos supuestos, el sujeto pasivo de la operacion al que se refiere el articulo 84,
Uno 12 de esta Ley rectificara la factura emitida mediante una factura rectificativa en la
cuantia y concepto correspondiente al IVA repercutido en la operaciéon. En dicha factura
rectificativa se hara constarexpresamente que el cliente pasaaserdeudorde laAdministracion
tributaria por un importe equivalente al IVA repercutido rectificado.

3.° Larectificacion de la factura no afectara al derecho a la deduccion del IVA soportado
por el destinatario de la misma.

4.° Simultaneamente a la remisién de la factura rectificativa al cliente, el titular del
derecho de crédito impagado notificara a la Administraciéon tributaria la rectificacion
efectuada junto con una copia de la factura rectificativa. Desde el momento de la notificacion,
el cliente pasara a ser deudor de la Administracién tributaria por un importe equivalente al
IVA de la operacion.

5.° La Administracion tributaria practicara liquidaciéon al destinatario de la operacion
por un importe equivalente al IVA de la operaciéon mas los recargos que correspondan en los
supuestos previstos en el articulo 27 la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria,
para la presentacion de autoliquidaciones o declaraciones fuera de plazo sin requerimiento
previo de la Administracién tributaria, con un minimo del 10 por ciento y un maximo del 15
por ciento. A tales efectos, para la determinacién del recargo aplicable, se tomaran como
referencia, como fecha inicial la fecha de notificacion de la factura rectificativa a la
Administracién tributaria y como fecha final la fecha de la liquidacién practicada por la
Administracién, sin perjuicio de los intereses de demora que procedan desde la fecha inicial
hasta la fecha de pago de la deuda tributaria.”»

JUSTIFICACION

La enmienda propone dos modificaciones a la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre
el Valor Ahadido, con el fin de conseguir que en ningun caso se obligue a las empresas a pagar el IVA de
una factura que no han cobrado. La primera modifica la definicion de «crédito total o parcialmente
incobrable» establecida en el articulo 80 de dicha Ley, pasando a considerarse como tales aquellas
deudas que estén pendientes de cobro una vez transcurridos treinta dias desde el vencimiento del plazo
legal de pago estipulado en la Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contralamorosidad en las operaciones comerciales. Asimismo, a fin de simplificar las cargas administrativas
que soportan las empresas, se dispone que, a efectos de la solicitud de la devolucion del IVA repercutido
por la operacion correspondiente al crédito calificado incobrable, baste con que dicho cobro se haya
reclamado fehacientemente por el solicitante, sin que sea requisito indispensable aportar un titulo que
acredite una reclamacion judicial previa.

En segundo lugar, se propone la adicién de un nuevo mecanismo por el que las empresas con un
volumen de operaciones inferior a 50.000.000 de euros podran solicitar la devolucién del IVA repercutido,
de forma alternativa al procedimiento anterior. En este caso, las empresas podran solicitar que, en el
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supuesto de deudas pendientes de cobro por un plazo superior a treinta dias tras el vencimiento de los
plazos legales de pago, desde Hacienda se proceda a la devolucion del IVA repercutido correspondiente
a la operacion afectada junto con la inversion del sujeto pasivo de dicho IVA, que pasara a ser el deudor
del solicitante a todos los efectos.

ENMIENDA NUM. 138
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se modifica la redaccién de la disposiciéon transitoria Unica de la Proposicion de Ley, que queda
redactada como sigue:

«Disposicién transitoria unica. Aplicacion a los contratos.

La presente Ley sera de aplicacidon a todos los contratos preexistentes y a todos los
celebrados con posterioridad a su entrada en vigor.»

JUSTIFICACION

La enmienda pretende extender la aplicacion de las modificaciones contenidas en las disposiciones
delaProposicion de Ley a todos los contratos, tanto los preexistentes como los celebrados con posterioridad
a su entrada en vigor.

ENMIENDA NUM. 139
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De modificacion.
Texto que se propone:

Se maodifica la redaccion de la disposicidn derogatoria Unica de la Proposicion de Ley, que queda
redactada como sigue:

«Disposicién derogatoria unica. Derogacién normativa.

1. Queda derogada expresamente la Ley 15/2010, de 5 de julio, de modificacion de la
Ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales.

2. Asimismo, quedan derogadas cuantas disposiciones de igual o inferior rango se
opongan a lo dispuesto en la presente Ley.»

JUSTIFICACION
Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 140
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
De adicion.
Texto que se propone:

Se afiade una nueva disposicioén final primera a la Proposicion de Ley, pasando la disposicién final
primera a ser la disposicion final segunda y reenumerandose en consecuencia las siguientes, con la
siguiente redaccion:

«Disposicion final primera. Modificaciéon del Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, que
aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Ahadido.

El apartado 2 del articulo 24 del Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre, que aprueba el
Reglamento del Impuesto sobre el Valor Afiadido, queda redactado como sigue:

“2.  La modificacién de la base imponible cuando se dicte auto judicial de declaracion de
concurso del destinatario de las operaciones sujetas al Impuesto, asi como en los demas casos en
que los créditos correspondientes a las cuotas repercutidas sean total o parcialmente incobrables,
se ajustara a las normas que se establecen a continuacion:

a) Quedara condicionada al cumplimiento de los siguientes requisitos:

1.° Las operaciones cuya base imponible se pretenda rectificar deberan haber sido facturadas
y anotadas en el libro registro de facturas expedidas por el acreedor en tiempo y forma.

2.° El acreedor tendra que comunicar por via electrénica, a través del formulario disponible a
tal efecto en la sede electrénica de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria, en el plazo de
un mes contado desde la fecha de expedicidn de la factura rectificativa, la modificacion de la base
imponible practicada, y hara constar que dicha modificacion no se refiere a créditos garantizados,
afianzados o asegurados, a créditos entre personas o entidades vinculadas, ni a operaciones cuyo
destinatario no esta establecido en el territorio de aplicacion del Impuesto ni en Canarias, Ceuta o
Melilla, en los términos previstos en el articulo 80 de la Ley del Impuesto y, en el supuesto de
créditos incobrables, que el deudor no ha sido declarado en concurso o, en su caso, que la factura
rectificativa expedida es anterior a la fecha del auto de declaracién del concurso.

A esta comunicacion deberan acompanarse los siguientes documentos, que se remitiran a
través del registro electronico de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria:

a’) La copia de las facturas rectificativas, en las que se consignaran las fechas de expedicion
de las correspondientes facturas rectificadas.

b’) En el supuesto de créditos incobrables, los documentos que acrediten que el acreedor- ha
instado el cobro del crédito fehacientemente.

¢’) En el caso de créditos adeudados por Entes publicos, el certificado expedido por el 6rgano
competente del Ente publico deudor a que se refiere la condicion 4.2 de la letra A) del apartado
cuatro del articulo 80 de la Ley del Impuesto.

b) En caso de que el destinatario de las operaciones tenga la condicion de empresario o
profesional:

1.° Debera comunicar por via electrénica, a través del formulario disponible a tal efecto en la
sede electronica de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria, la circunstancia de haber
recibido las facturas rectificativas que le envie el acreedor, y consignara el importe total de las
cuotas rectificadas incluidas, en su caso, el de las no deducibles, en el mismo plazo previsto para
la presentacion de la declaracion-liquidacion a que se refiere el nUmero siguiente. El incumplimiento
de esta obligacion no impedira la modificacién de la base imponible por parte del acreedor, siempre
que se cumplan los requisitos sefialados en el parrafo a).
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2.° Ademas de la comunicacién a que se refiere el numero anterior, en la declaracion-
liquidacion correspondiente al periodo en que se hayan recibido las facturas rectificativas de las
operaciones, el citado destinatario debera hacer constar el importe total de las cuotas rectificadas
como minoracién de las cuotas deducidas.

3.° Tratandose del supuesto previsto en el articulo 80.tres de la Ley del Impuesto, las cuotas
rectificadas deberan hacerse constar:

a’) En las declaraciones-liquidaciones correspondientes a los periodos en que se hubiera
ejercitado el derecho a la deduccion de las cuotas soportadas.

b’) Como excepcion a lo anterior, en la declaracién-liquidacion relativa a hechos imponibles
anteriores a la declaracién de concurso regulada en el articulo 71.5 del presente Reglamento
cuando:

a”) El destinatario de las operaciones no tuviera derecho a la deduccién total del impuesto y
en relacion con la parte de la cuota rectificada que no fuera deducible.

b”) El destinatario de las operaciones tuviera derecho a la deduccion del impuesto y hubiera
prescrito el derecho de la Administracidon Tributaria a determinar la deuda tributaria del periodo de
liquidacién en que se hubiera ejercitado el derecho a la deduccidn de las cuotas soportadas que se
rectifican.

4.° Larectificacion o rectificaciones deberan presentarse en el mismo plazo que la declaracion-
liquidacién correspondiente al periodo en que se hubieran recibido las facturas rectificativas.

En el caso de que el destinatario de las operaciones se encuentre en concurso, las obligaciones
previstas en los numeros anteriores recaeran en el mismo o en la administracién concursal, en
defecto de aquél, si se encontrara en régimen de intervencién de facultades y, en todo caso, cuando
se hubieren suspendido las facultades de administracion y disposicion.

c¢) Cuando el destinatario no tenga la condicion de empresario o profesional, la Administracion
tributaria podra requerirle la aportacion de las facturas rectificativas que le envie el acreedor.

d) La aprobacion del convenio de acreedores, en su caso, no afectara a la modificacion de la
base imponible que se hubiera efectuado previamente.”»

JUSTIFICACION

La enmienda modifica el apartado 2 del articulo 24 del Real Decreto 1624/1992, de 29 de diciembre,
que aprueba el Reglamento del Impuesto sobre el Valor Adadido, en consonancia con la modificacion de
la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto sobre el Valor Ahadido, introducida por otra de las
enmiendas presentadas a la Proposicién de Ley.
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A la Mesa de la Comisién de Economia, Industria y Competitividad

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancias de Carles Campuzano i Canadés, Diputado del Partit
Democrata, y al amparo de lo previsto en el articulo 126 y siguientes del Reglamento de la Camara,
presenta las siguientes enmiendas a la Proposicion de ley de refuerzo de la lucha contra la morosidad en
las operaciones comerciales.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de noviembre de 2017.—Carles Campuzano i Canadés,
Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 141
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado ocho. Articulo 12. Sistema Arbitral de Morosidad
De sustitucion.
Texto que se propone:

«1. La sumision de las partes al Sistema Arbitral de Morosidad sera gratuita.

2. Se presumira que existe convenio de sometimiento al Sistema Arbitral de Morosidad salvo
que expresamente se excluya en el contrato o, en defecto de contrato escrito, alguna de las partes
contractuales manifieste expresamente su voluntad en contra antes del momento en que se inicie
o debiera haberse iniciado la prestacién del servicio o entrega de mercancias.

3. No obstante, las empresas podran presentar oferta unilateral de adhesién al Sistema Arbitral
de Morosidad que tendra caracter publico y vinculante.

4. Quedaran sin efecto los convenios arbitrales y las ofertas publicas de adhesion al arbitraje
de morosidad formalizados por quienes sean declarados en concurso de acreedores. A tal fin, el
auto de declaracién de concurso sera notificado al érgano a través del cual se hubiere formalizado
el convenio y a la Junta Arbitral Competente, quedando desde ese momento el deudor o el acreedor
concursado excluido a todos los efectos del Sistema Arbitral de Morosidad.»

JUSTIFICACION

Para garantizar la efectividad del nuevo sistema arbitral de morosidad y facilitar/agilizar su adhesién
al mismo se arbitra un mecanismo legal de presuncion de sometimiento al arbitraje, similar al que ya existe
en sistemas de arbitraje de determinados sectores econdémicos (sistema de arbitraje en el sector del
transporte, regulado en los articulo 37 y 38 de la Ley 16/1987 de Ordenacion de Transportes Terrestres).

ENMIENDA NUM. 142
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado ocho. Articulo 17
De supresion.

Texto que se propone:
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«Articulo 17. Observatorios de la Morosidad en las operaciones comerciales.

1. Se crea el Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones comerciales, como
6rgano colegiado, adscrito al Ministerio de Hacienda y Funcién Publica.

2. Con caracter general, seran funciones del Observatorio Estatal de la Morosidad el
seguimiento, asesoramiento, consulta, informacion y estudio de los plazos de pago y de la morosidad
en las operaciones comerciales.

3. Anualmente el Observatorio Estatal de la Morosidad elaborara un informe de la evolucién
de los plazos medios de pago y de la morosidad en las operaciones comerciales por tannafio de
empresa, sector y territorio; de los expedientes sancionadores incoados y resueltos por las
autoridades competentes en virtud de la presente ley; de los avances registrados y los resultados
logrados en la lucha contra la morosidad, que sera remitido a las Cortes Generales con el fin de
evaluar la eficacia de la presente Ley.

Este informe sera igualmente publicado en la pagina web del observatorio Estatal de la
Morosidad y, en su defecto, en la pagina web del Ministerio de Hacienda y Funcion Publica

4. EIl Observatorio Estatal de la Morosidad trasladara a las autoridades competentes los
hechos sobre presuntos incumplimientos detectados en el ejercicio de sus funciones.

5. La composicién, funcionamiento y funciones del Observatorio Estatal de la Morosidad se
determinaran reglamentariamente asegurando en su composicion la participacion de las
Organizaciones y Asociaciones empresariales y de autébnomos, multisectoriales de ambito nacional
y autondmico mas representativas y de la Plataforma Multisectorial de la Morosidad.

6. Las comunidades auténomas podran constituir su observatorio de la morosidad u érgano
equivalente.»

JUSTIFICACION

Simplificar y clarificar el contenido con el fin de no hacer un adelanto de materias que pueda limitar en
exceso el futuro desarrollo reglamentario del observatorio. Asimismo, modificar el titulo del articulo,
sustituyendo el Observatorio estatal, en singular, por Observatorios de la Morosidad, en plural. E incorporar
ala proposicion de ley el reconocimiento explicito de la potestad de las CC.AA. de constituir su observatorio
de morosidad u 6rgano equivalente, ya que son las comunidades autonomas las administraciones que
tienen la potestad sancionadora y son las que conocen de primera mano la realidad de la morosidad de
las empresas, por lo que es oportuno reconocer que, si asi lo consideran, puedan crear su propio
observatorio de la morosidad u érgano equivalente.

ENMIENDA NUM. 143
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado diez. Articulo 28
De modificacion.
Texto que se propone:
«Articulo 28. Publicacion de las sanciones.

Seran publicas, en la forma y condiciones que se prevea reglamentariamente, las sanciones
impuestas en aplicacion de esta Ley, su cuantia, el nombre de los sujetos infractores y la infraccion
cometida.»
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JUSTIFICACION

La publicidad de las sanciones refuerza la finalidad y caracter persuasivo del régimen sancionador, y
asi mismo favorece la transparencia del régimen sancionador.

ENMIENDA NUM. 144
FIRMANTE:

Carles Campuzano i Canadés
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 1, apartado doce

De supresion.

JUSTIFICACION

Se crea una duplicidad de funciones con el Observatorio Estatal de la Morosidad en las operaciones
comerciales que puede resultar perjudicial a los fines que se persiguen.
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INDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

Exposicién de motivos

— Enmienda nam. 65, del G.P. Socialista, paragrafo I, parrafo noveno.

— Enmienda nam. 66, del G.P. Socialista, paragrafo |, parrafo décimo.

— Enmienda nam. 101, del G.P. Popular, paragrafo I, parrafo nuevo.

— Enmienda nam. 67, del G.P. Socialista, paragrafo I, parrafo vigésimo segundo.
— Enmienda nam. 68, del G.P. Socialista, paragrafo Il, parrafo vigésimo cuarto.

Articulo 1 (modificacidn de la ley 3/2004, de 29 de diciembre, por la que se establecen medidas de lucha
contra la morosidad en las operaciones comerciales)

Apartado uno (nuevo Titulo I. Articulos 1 a 3)
— Sin enmiendas.

Apartado uno bis (nuevo) (articulo 1)

— Enmienda nam. 69, del G.P. Socialista.
Apartado dos (articulo 2)

— Enmienda num. 70, del G.P. Socialista (articulo 2).
— Enmienda num. 102, del G.P. Popular [articulo 2.c)].
— Enmienda ndm. 26, del G.P. Vasco (EAJ-PNV) [articulo 2.h)].

Apartado tres (articulo 3)

— Enmienda nim. 71, del G.P. Socialista (articulo 3.1).
— Enmienda num. 72, del G.P. Socialista [articulo 3.2.b)].
— Enmienda num. 73, del G.P. Socialista [articulo 3.2.d)].

Apartado cuatro (nuevo Titulo Il. Articulos 4 a 14)

— Sin enmiendas.

Apartado cinco (nuevo Capitulo I. Articulos 4 a 8)
— Sin enmiendas.
Apartado seis (nuevo Capitulo II. Articulos 9y 10)

— Sin enmiendas.

Apartado siete (articulo 9)
— Enmienda num. 74, del G.P. Socialista.
Apartado ocho (nuevo Capitulo lll. Articulo 11 y articulos 12, 13 y 14 nuevos)

— Enmienda num. 96, del G.P. Popular (articulos nuevos).

— Enmienda num. 1, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 11).

— Enmienda num. 55, del G.P. Esquerra Republicana (articulo 11).

— Enmienda num. 75, del G.P. Socialista (articulo 11).

— Enmienda num. 121, del G.P. Ciudadanos (articulo 11).

— Enmienda num. 39, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 11.2 y 3).

— Enmienda num. 27, del G.P. Vasco (EAJ-PNV) (articulo 11.3).

— Enmienda num. 2, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 11,
apartado nuevo).

— Enmienda num. 3, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 12).

— Enmienda num. 76, del G.P. Socialista (articulo 12).

— Enmienda num. 122, del G.P. Ciudadanos (articulo 12).

— Enmienda num. 141, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 12).

— Enmienda nim. 40, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 13).

— Enmienda num. 103, del G.P. Popular (articulo 13.3).
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— Enmienda nam. 104, del G.P. Popular (articulo 14).

— Enmienda nam. 28, del G.P. Vasco (EAJ-PNV), (articulo 14.1).

— Enmienda nim. 4, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 14.1).
— Enmienda nam. 29, del G.P. Vasco (EAJ-PNV) (articulo 14.2, 3 y 4).

— Enmienda nim. 5, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 14.3).

Apartado nueve (nuevo Capitulo IV. Articulos 15, 16 y 17 nuevos)

— Enmienda num. 30, del G.P. Vasco (EAJ-PNV) (articulo 15).

— Enmienda num. 105, del G.P. Popular (articulo 15).

— Enmienda nim. 6, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 15.2).
— Enmienda nim. 7, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 15.3).
— Enmienda num. 31, del G.P. Vasco (EAJ-PNV) (articulo 16).

— Enmienda num. 106, del G.P. Popular (articulo 16).

— Enmienda nim. 41, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 16.3).

— Enmienda num. 77, del G.P. Socialista (articulo 16.3).

— Enmienda ndm. 32, del G.P. Vasco (EAJ-PNV) (articulo 17).

— Enmienda num. 8, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 17).
— Enmienda num. 56, del G.P. Esquerra Republicana (articulo 17).

— Enmienda num. 78, del G.P. Socialista (articulo 17).

— Enmienda nam. 107, del G.P. Popular (articulo 17).

— Enmienda num. 123, del G.P. Ciudadanos (articulo 17).

— Enmienda ndm. 142, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 17).

— Enmienda nim. 42, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 17, apartado nuevo).

Apartado diez (nuevo Titulo Il. Articulos 18 a 30 nuevos)

- Enmienda n.° 33, del G.P. Vasco (EAJ-PNV) (articulos 18, 19, 20, 21, 22, 23, 25,26, 27, 28, 29 y 30).

— Enmienda num. 79, del G.P. Socialista (articulo 18).

— Enmienda num. 124, del G.P. Ciudadanos (articulo 18).

— Enmienda num. 43, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 18.1, 2 y 3).

— Enmienda num. 108, del G.P. Popular (articulo 18.2 y 3).

— Enmienda nim. 12, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 18.4 y 5).

— Enmienda num. 9, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 18.1,
parrafo nuevo).

— Enmienda num. 10, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 18.3,
parrafo nuevo).

— Enmienda nim. 44, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 18.4).

— Enmienda num. 11, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 18,
apartado nuevo).

— Enmienda num. 109, del G.P. Popular (articulo 19).

— Enmienda num. 110, del G.P. Popular (articulo 20).

— Enmienda num. 57, del G.P. Esquerra Republicana (articulo 21).

— Enmienda num. 80, del G.P. Socialista (articulo 21).

— Enmienda nim. 111, del G.P. Popular (articulo 21).

— Enmienda num. 125, del G.P. Ciudadanos (articulo 21).

— Enmiendanum. 13, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea [articulo 21.a)].

— Enmienda num. 45, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) [articulo 21.b)].

— Enmienda nim. 14, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 22).

— Enmienda num. 15, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 22,
letra nueva).

— Enmienda nim. 46, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 22).

— Enmienda num. 58, del G.P. Esquerra Republicana (articulo 22, letra nueva).

— Enmienda num. 81, del G.P. Socialista (articulo 22).

— Enmienda num. 112, del G.P. Popular (articulo 22).

— Enmienda num. 126, del G.P. Ciudadanos (articulo 22, letra nueva).

— Enmienda nim. 47, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 23).
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— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num

. 113, del G.P. Popular (articulo 23).

. 16, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 24).
. 114, del G.P. Popular (articulo 24, parrafo nuevo).

. 48, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 25).

. 115, del G.P. Popular (articulo 25).

. 127, del G.P. Ciudadanos (articulo 25).

.17, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 25.2).
. 18, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 25,

apartado nuevo).

— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num.
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num
— Enmienda num

. 49, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 26).

. 116, del G.P. Popular (articulo 26).

. 128, del G.P. Ciudadanos (articulo 26).

.19, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 26.1).
. 59, del G.P. Esquerra Republicana (articulo 26.1).

. 82, del G.P. Socialista (articulo 26.1).

. 60, del G.P. Esquerra Republicana (articulo 27).

. 83, del G.P. Socialista (articulo 27).

. 117, del G.P. Popular (articulo 27).

. 129, del G.P. Ciudadanos (articulo 27).

. 50, del Sr. Campuzano i Canadés (GMXx) (articulo 27.1).

20, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 27.1y 2).
. 21, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 28).
. 61, del G.P. Esquerra Republicana (articulo 28).

. 84, del G.P. Socialista, (articulo 28).

. 118, del G.P. Popular, (articulo 28).

. 130, del G.P. Ciudadanos (articulo 28).

. 143, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx) (articulo 28).

. 85, del G.P. Socialista (articulo 29).

. 119, del G.P. Popular (articulo 29).

. 120, del G.P. Popular (articulo 30).

Apartado once (disposicion adicional primera)

— Enmienda nim
— Enmienda nim
— Enmienda nim

. 34, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
. 87, del G.P. Socialista.
. 97, del G.P. Popular.

Apartado doce (disposicion adicional segunda)

— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.
— Enmienda num.

22, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.
35, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).

62, del G.P. Esquerra Republicana.

88, del G.P. Socialista.

131, del G.P. Ciudadanos.

144, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx).

53, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx).

98, del G.P. Popular.

Apartado trece (disposicion adicional tercera)

— Enmienda nim

Apartados nuevos

— Enmienda nim
— Enmienda nim
— Enmienda nim
— Enmienda nim
— Enmienda nim

. 132, del G.P. Ciudadanos.

. 86, del G.P. Socialista.

. 89, del G.P. Socialista.

. 95, del G.P. Popular.

. 133, del G.P. Ciudadanos.
. 134, del G.P. Ciudadanos.
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Articulo 2 (modificacion de la Ley 7/1996, de 15 de enero, de Ordenacion del Comercio Minorista)

— Enmienda num. 99, del G.P. Popular.

Apartado uno (articulo 17)

— Enmienda num. 23, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea (articulo 17.3).

Apartado dos (disposicion transitoria segunda)

— Enmienda num. 54, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx).

Articulos nuevos

— Enmienda nim. 24, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.
— Enmienda num. 51, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx).

— Enmienda num. 52, del Sr. Campuzano i Canadés (GMx).

— Enmienda num. 63, del G.P. Esquerra Republicana.

— Enmienda nim. 135, del G.P. Ciudadanos.

— Enmienda nim. 136, del G.P. Ciudadanos.

— Enmienda nim. 137, del G.P. Ciudadanos.

Disposiciones adicionales nuevas

— Enmienda num. 90, del G.P. Socialista.
Disposicion transitoria Unica

— Enmienda nam. 25, del G.P. Confederal de Unidos Podemos-En Comu Podem-En Marea.
— Enmienda num. 64, del G.P. Esquerra Republicana.

— Enmienda nim. 91, del G.P. Socialista.

— Enmienda nim. 138, del G.P. Ciudadanos.

Disposicién derogatoria Unica

— Enmienda num. 36, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
— Enmienda nam. 94, del G.P. Socialista.
— Enmienda nim. 139, del G.P. Ciudadanos.

Disposicion final primera

— Sin enmiendas.

Disposicion final segunda

— Enmienda num. 100, del G.P. Popular.
Disposicién final tercera

— Sin enmiendas.
Disposiciones finales nuevas

— Enmienda num. 37, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
— Enmienda nam. 38, del G.P. Vasco (EAJ-PNV).
— Enmienda nam. 92, del G.P. Socialista.

— Enmienda nam. 93, del G.P. Socialista.

— Enmienda num. 140, del G.P. Ciudadanos.

Nota:

Advertidos errores en el BOCG. Congreso de los Diputados, serie B, nium. 124-5, de 5 de diciembre de 2017, el ejemplar con cve:
BOCG-12-B-124-5 se ha sustituido por el presente con cve: BOCG-12-B-124-5-C1.
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