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ENMIENDAS E iNDICE DE ENMIENDAS AL ARTICULADO

121/000043 Proyecto de Ley de transposicion de directivas en materia de marcas,
transporte ferroviario y viajes combinados y servicios de viaje
vinculados (procedente del Real Decreto-ley 23/2018, de 21 de
diciembre).

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara, se ordena la
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales de las enmiendas presentadas en relacion con el
Proyecto de Ley de transposicion de directivas en materia de marcas, transporte ferroviario y viajes
combinados y servicios de viaje vinculados (procedente del Real Decreto-ley 23/2018, de 21 de diciembre),
asi como del indice de enmiendas al articulado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 28 de febrero de 2019.—P.D. El Secretario General del
Congreso de los Diputados, Carlos Gutiérrez Vicén.

Ala Mesa de la Comision de Sanidad, Consumo y Bienestar Social

El Grupo Parlamentario Ciudadanos, al amparo de lo establecido en el articulo 110 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados, presenta las siguientes enmiendas al articulado al
Proyecto de Ley de transposicion de directivas en materia de marcas, transporte ferroviario y viajes
combinados y servicios de viaje vinculados (procedente del Real Decreto-ley 23/2018, de 21 de diciembre).

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de febrero de 2019.—Miguel Angel Gutiérrez Vivas,
Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

ENMIENDA NUM. 1
FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Ciudadanos
Al Cinco
De modificacion.
Se afiade una redaccion final al ultimo parrafo del apartado 1 de la Exposicion de motivos.
Texto que se propone:
Cinco. Se maodifica el articulo 8, que queda redactado de la siguiente forma:

«1. Una marca no podra ser registrada, o en caso de estar registrada, podra ser
declarada nula cuando:

Sea idéntica o similar a una marca anterior, independientemente de los bienes o servicios
para los cuales solicite protecciéon o esté registrada, y aunque éstos sean o no similares a
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aquellos bienes o servicios para los cuales la marca anterior esta registrada, siempre que la
marca anterior goce de renombre en Espaia, o en el caso de marcas de la Uniéon Europea,
que gocen de renombre en una parte sustancial de la Unién, o en todo el territorio de un
Estado Miembro, cuando en cualquiera de los dos casos, el uso de la marca posterior pueda
indicar una conexion entre los productos o servicios amparados por la misma y el titular de
la marca renombrada, o, en general, cuando ese uso, realizado sin justa causa, pueda
implicar un aprovechamiento indebido o un menoscabo del caracter distintivo o del renombre
de dichos signos anteriores.

2. Alos efectos de esta ley, se entendera por marca renombrada la que, por su volumen
de ventas, duracion, intensidad o alcance geografico de su uso, valoracidon o prestigio
alcanzado en el mercado o por cualquier otra causa, sean generalmente conocidos por el
sector pertinente del publico al que se destinan los productos, servicios o actividades que
distinguen dicha marca. La proteccion otorgada en el apartado 1, cuando concurran los
requisitos previstos en el mismo, alcanzara a productos, servicios o actividades de
naturaleza tanto mas diferente cuanto mayor sea el grado de conocimiento de la marca
renombrada en el sector pertinente del publico o en otros sectores relacionados.»

Texto que se sustituye:
Cinco. Se modifica el articulo 8, que queda redactado de la siguiente forma:
«Articulo 8. Marcas y nombres comerciales renombrados.

1. No podra registrase como marca un signo que sea idéntico o similar a una marca anterior,
con independencia de que los productos o servicios para los cuales se haga la solicitud sean
idénticos o sean o no similares a aquellos para los que se haya registrado fa marca anterior, cuando
la marca anterior goce de renombre en Espaia o, si se trata de una marca de la Unién, en la Unién
Europea, y con el uso de la marca posterior, realizado sin justa causa, se pudiera obtener una
ventaja desleal del caracter distintivo o del renombre de la marca anterior, o dicho uso pudiera ser
perjudicial para dicho caracter distintivo o dicho renombre.

2. La proteccion reforzada prevista en el apartado 1 sera igualmente aplicable a los nombres
comerciales renombrados.»

JUSTIFICACION

El Real Decreto-ley 23/2018, de 21 de diciembre, de transposicion de directivas en materia de marcas,
elimina la doble categoria entre marca notoria y marca renombrada, que durante 18 afos ha permitido que
muchas marcas, pudieran acceder a una proteccion reforzada frente a intentos de terceros de usurpar sus
derechos.

Ahora la doble categoria desaparece quedando las marcas recién concedida por la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas y las marcas renombradas, es decir aquellas que hasta ahora eran definidas como
«las marcas conocidas por el publico en general».

Con la nueva regulacion, la categoria «marcas renombradas» o «marcas con renombre» se mantiene,
pero su significado es distinto, si bien no se da una definicion, ni se recogen las consecuencias juridicas
de la declaraciéon de una marca como renombrada asi, por ejemplo, no se recoge ni explicita la ruptura del
principio de especialidad como hacia el antiguo articulo 8.2 de la Ley 17/2001, de Marcas antes de la
reforma de 21 de diciembre.

Dada la confusién que supone que la categoria que se mantiene en la Ley, «marcas con renombrey,
tenga la misma denominacion respeto de las «marcas renombradas» del antiguo articulo 8.3 de la
Ley 17/2001, pero distinto significado y distintas consecuencias juridicas, conviene, en aras del principio de
seguridad juridica, incorporar una definicion de «renombre», que recoge la antigua definicién de «marcas
notorias» de la redaccién anterior del articulo 8.2, asi como de las consecuencias juridicas de su consideracion.

Finalmente, se propone sustituir en el apartado 1 de este articulo 8 el verbo «pretenda» por «pueda»,
cuando se afirma que el uso de la marca anterior sin justa causa «se pretenda pueda obtener una ventaja
desleal del caracter distintivo». Entendemos que es un error de traduccion puesto que la version inglesa de la
Directiva dice que el uso sin justa causa «would cake unfair advantage» no requiere intencionalidad alguna.
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ENMIENDA NUM. 2
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado veintisiete
De modificacion.
Se modifica el articulo 51.1, quedando con la siguiente redaccién:
Texto que se propone:
«Articulo 51. Causas de nulidad absoluta.

El registro de la marca podra declararse nulo mediante solicitud presentada ante la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas o mediante demanda presentada ante la jurisdiccién civil, a
eleccion del solicitante:

a) Cuando contravenga lo dispuesto en el articulo 5 de la presente Ley.
b) Cuando al presentar la solicitud de marca el solicitante hubiera actuado de mala fe.»

Texto que se sustituye:
«Articulo 51. Causas de nulidad absoluta.

1. El registro de la marca podra declararse nulo mediante solicitud presentada ante la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas o mediante demanda reconvencional en una accion por violacién
de marca:

a) Cuando contravenga lo dispuesto en el articulo 5 de la presente Ley.
b) Cuando al presentar la solicitud de marca el solicitante hubiera actuado de mala fe.»

JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espafnola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracién de nulidad o caducidad de las marcas espafiolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a eleccion del demandante, y que la revision de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncioén de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econémico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que senalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccién contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.
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ENMIENDA NUM. 3
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al articulo veintisiete
De modificacion.
Se modifican los puntos 1,3 y 4 del articulo 52, quedando la redacciéon como sigue:
Texto que se propone:
«Articulo 52. Causas de nulidad relativa.

1. El registro de la marca podra declararse nulo mediante solicitud presentada ante la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas o mediante demanda de nulidad presentada ante la jurisdiccion
civil, a eleccion del solicitante, cuando contravenga lo dispuesto en los articulos 6, 7, 8, 9y 10.

2. El titular de un derecho anterior de los contemplado en los articulos 6, 7, 8 y 9.1 que haya
tolerado el uso de una marca posterior registrada durante un periodo de cinco afios consecutivos
con conocimiento de dicho uso, no podra solicitar en lo sucesivo la nulidad de la marca posterior
basandose en dicho derecho anterior para los productos o los servicios para los cuales se hubiera
utilizado la marca posterior, salvo que la solicitud de esta se hubiera efectuado de mala fe. En el
supuesto contemplado en este apartado, el titular de la marca posterior no podra oponerse al uso
del derecho anterior, a pesar de que ese derecho ya no pueda invocarse contra la marca posterior.

3. No podréa declararse nula una marca cuando, antes de la presentacion de la solicitud de
nulidad o de la demanda de nulidad en via judicial, el titular de uno de los derechos contemplados
en los articulos citados en el apartado 1 hubiera dado expresamente su consentimiento al registro
de esa marca.

4. El titular de alguno de los derechos contemplados en los articulos citados en el apartado 1
que hubiera solicitado previamente la nulidad de una marca o presentado demanda de nulidad
en via judicial, no podra presentar otra solicitud de nulidad ni una demanda judicial de nulidad
fundada sobre otro de esos derechos que hubiera podido alegar en apoyo de la primera demanda.

5. Sera de aplicacion lo previsto en el apartado 4 del articulo 51.»

Texto que se sustituye:
«Articulo 52. Causas de nulidad relativa.

1. Elregistro de la marca podra declararse nulo mediante solicitud presentada ante la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas o mediante demanda reconvencional en una accion por violacién
de marca cuando contravenga lo dispuesto en los articulos 6, 7, 8, 9y 10.

2. El titular de un derecho anterior de los contemplado en los articulos 6, 7, 8 y 9.1 que haya
tolerado el uso de una marca posterior registrada durante un periodo de cinco afos consecutivos
con conocimiento de dicho uso, no podra solicitar en lo sucesivo la nulidad de la marca posterior
basandose en dicho derecho anterior para los productos o los servicios para los cuales se hubiera
utilizado la marca posterior, salvo que la solicitud de esta se hubiera efectuado de mala fe. En el
supuesto contemplado en este apartado, el titular de la marca posterior no podra oponerse al uso
del derecho anterior, a pesar de que ese derecho ya no pueda invocarse contra la marca posterior.

3. No podra declararse nula una marca cuando, antes de la presentacién de la solicitud de nulidad
o de la demanda de reconvencion, el titular de uno de los derechos contemplados en los articulos
citados en el apartado 1 hubiera dado expresamente su consentimiento al registro de esa marca.

4. El titular de alguno de los derechos contemplados en los articulos citados en el apartado 1
que hubiera solicitado previamente la nulidad de una marca o presentado demanda de reconvencion
en una accion por violacion de marca, no podra presentar otra solicitud de nulidad ni una demanda
de reconvencion fundada sobre otro de esos derechos que hubiera podido alegar en apoyo de la
primera demanda.

5. Sera de aplicacion lo previsto en el apartado 4 del articulo 51.»
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JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espafola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracién de nulidad o caducidad de las marcas espafiolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a elecciéon del demandante, y que la revisién de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncién de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econémico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que sefalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccidon contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.

ENMIENDA NUM. 4
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado veintisiete
De modificacion.
Se inserta un texto en el punto 1 del articulo 54, quedando la redacciéon como sigue:
Texto que se propone:
«Articulo 54. Caducidad.

1. Se declarara la caducidad de la marca mediante solicitud presentada ante la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas o mediante una demanda de caducidad presentada ante la
jurisdiccion civil, a eleccién del solicitante.

a) Cuando no hubiera sido usada conforme al articulo 39 de esta Ley.

b) Cuando en el comercio se hubiera convertido, por la actividad o inactividad de su titular, en
la designacidon usual de un producto o de un servicio para el que esté registrada.

¢) Cuando a consecuencia del uso que de ella hubiera hecho el titular de la marca, o que se
hubiera hecho con su consentimiento, para los productos o servicios para los que esté registrada,
la marca pueda inducir al publico a error, especialmente acerca de la naturaleza, la calidad o la
procedencia geografica de estos productos o servicios.»

Texto que se sustituye:
«Articulo 54. Caducidad.

1. Se declarara la caducidad de la marca mediante solicitud presentada ante la Oficina
Espafnola de Patentes y Marcas o mediante una demanda de reconvencidon en una accion por
violacion de marca:

a) Cuando no hubiera sido usada conforme al articulo 39 de esta Ley.
b) Cuando en el comercio se hubiera convertido, por la actividad o inactividad de su titular, en
la designacion usual de un producto o de un servicio para el que esté registrada.
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c) Cuando a consecuencia del uso que de ella hubiera hecho el titular de la marca, o que se
hubiera hecho con su consentimiento, para los productos o servicios para los que esté registrada,
la marca pueda inducir al publico a error, especialmente acerca de la naturaleza, la calidad o la
procedencia geografica de estos productos o servicios.»

JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracion de nulidad o caducidad de las marcas espafolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a eleccion del demandante, y que la revisién de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncion de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econémico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que senalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdicciéon contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.

ENMIENDA NUM. 5
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado veintisiete
De modificacion.
Se modifica el articulo 57, quedando la redaccién como sigue:
Texto que se propone:
«Articulo 57. Caducidad por falta de uso de la marca.

En la solicitud o demanda judicial de caducidad por falta de uso de la marca correspondera al
titular de la misma demostrar que ha sido usada con arreglo al articulo 39 o que existen causas
justificativas de la falta de uso. No podra declararse la caducidad de la marca si, en el intervalo entre
la expiracion del periodo de cinco afos a que se refiere el articulo 39 y la presentacion de la solicitud
o demanda de caducidad, se hubiera iniciado o reanudado un uso efectivo de la marca; no obstante,
el comienzo o la reanudacion del uso en un plazo de tres meses anterior a la presentacion de la
solicitud o demanda reconvencional de caducidad, plazo que empezara a correr en fecha no anterior
a la de expiracién del periodo ininterrumpido de cinco afios de no utilizacion, no se tomara en cuenta
si los preparativos para el inicio o la reanudacion del uso se hubieran producido después de haber
conocido el titular que la solicitud o demanda reconvencional de caducidad podria ser presentada.»

Texto que se sustituye:
«Articulo 57. Caducidad por falta de uso de la marca.

En la solicitud o demanda reconvencional de caducidad por falta de uso de la marca
correspondera al titular de la misma demostrar que ha sido usada con arreglo al articulo 39 o que
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existen causas justificativas de la falta de uso. No podra declararse la caducidad de la marca si, en
el intervalo entre lo expiracion del periodo de cinco afos a que se refiere el articulo 39 y la
presentacion de la solicitud o demanda reconvencional de caducidad, se hubiera iniciado o
reanudado un uso efectivo de la marca; no obstante, el comienzo o la reanudacién del uso en un
plazo de tres meses anterior a la presentacion de la solicitud o demanda reconvencional de
caducidad, plazo que empezara a correr en fecha no anterior a la de expiracion del periodo
ininterrumpido de cinco afos de no utilizacion, no se tomara en cuenta si los preparativos para el
inicio o la reanudacion del uso se hubieran producido después de haber conocido el titular que la
solicitud o demanda reconvencional de caducidad podria ser presentada.»

JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracién de nulidad o caducidad de las marcas espafiolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a elecciéon del demandante, y que la revisién de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncién de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econémico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que senalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccidon contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.

ENMIENDA NUM. 6
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado veintisiete
De modificacion.
Se modifica el titulo del articulo 58, quedando la redaccién como sigue:
Texto que se propone:
«Articulo 58. Solicitud de nulidad o caducidad en via administrativa.»
Texto que se sustituye:

«Articulo 58. Solicitud de nulidad o caducidad.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores.
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ENMIENDA NUM. 7
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado veintisiete
De modificacion.

Se modifica el titulo del articulo 59 y afaden dos puntos nuevos (8 y 9), quedando la redaccion como
sigue:

Texto que se propone:
«Articulo 59. Examen de la solicitud de nulidad y caducidad en via administrativa.

[.]

8. Cuando el érgano competente sea la Oficina Espaiiola de Patentes y Marcas el plazo
se determinara mediante Reglamento.

9. Las resoluciones de la Oficina Espaifola de Patentes y Marcas en los procedimientos
de nulidad o caducidad seran revisables por el tribunal civil que hubiera resultado
competente para revisar la sentencia del érgano de la jurisdiccion civil que hubiera sido
objetiva y territorialmente competente para resolver la nulidad o caducidad de la marca en
via judicial de acuerdo con lo previsto en el articulo 118 de la Ley 24/2015, de 24 de julio, de
Patentes.»

Texto que se sustituye:

«Articulo 59. Examen de la solicitud de nulidad y caducidad.

[...]»

JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espafnola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracion de nulidad o caducidad de las marcas espafnolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a eleccion del demandante, y que la revisién de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncion de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econémico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que senalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccidon contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.
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ENMIENDA NUM. 8
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado veintisiete
De modificacion.

Se modifica el titulo del articulo 60 y afiaden dos puntos nuevos (8 y 9), quedando la redaccion como
sigue:

Texto que se propone:
«Articulo 60. Efectos de la caducidad y de la nulidad.

1. La marca registrada se considerara que no ha tenido, a partir de la fecha de la solicitud de
caducidad o de la demanda judicial, los efectos sefialados en la presente Ley en la medida en que
se haya declarado la caducidad de los derechos del titular. A instancia de parte podra fijarse en la
resolucion sobre la solicitud o demanda de caducidad una fecha anterior en que se hubiera
producido alguna de las causas de caducidad.»

Texto que se sustituye:
«Articulo 60. Efectos de la caducidad y de la nulidad.

1. La marca registrada se considerara que no ha tenido, a partir de la fecha de la solicitud de
caducidad o de la demanda de reconvencion, los efectos sefialados en la presente Ley en la medida
en que se haya declarado la caducidad de los derechos del titular. A instancia de parte podra fijarse
en la resolucion sobre la solicitud o demanda de caducidad una fecha anterior en que se hubiera
producido alguna de las causas de caducidad.»

JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espafiola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracién de nulidad o caducidad de las marcas espafiolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a elecciéon del demandante, y que la revisién de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncién de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econémico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que sefalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccidon contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencién) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.
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ENMIENDA NUM. 9
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado veintisiete
De modificacion.
Se modifica el punto 1 del articulo 61, quedando la redaccidon como sigue:
Texto que se propone:
«Articulo 61. Firmeza de las resoluciones judiciales y administrativas.

1. Los tribunales inadmitiran toda demanda por nulidad o caducidad si la Oficina Espafiola
de Patentes y Marcas ya se hubiere pronunciado con anterioridad, mediante resolucion ya firme,
sobre una solicitud con el mismo objeto y con la misma causa, entre las mismas partes.

[...]»
Texto que se sustituye:
«Articulo 61. Firmeza de las resoluciones judiciales y administrativas.

1. Los tribunales inadmitiran toda demanda de reconvencion por nulidad o caducidad si la
Oficina Espafiola de Patentes y marcas ya se hubiere pronunciado con anterioridad, mediante
resolucion ya firme, sobre una solicitud con el mismo objeto y con la misma causa, entre las mismas
partes.

[...]»

JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espafola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracion de nulidad o caducidad de las marcas espafiolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a eleccién del demandante, y que la revisién de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncion de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econémico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que sefalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccion contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.
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ENMIENDA NUM. 10
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado veintisiete
De modificacion.

Se modifica el titulo del articulo 61 bis, eliminando los puntos 3, 4 y 6 y renumerando, quedando la
redaccion como sigue:

Texto que se propone:
«Articulo 61 bis. Suspensién de los procedimientos de caducidad y nulidad.

1. A no ser que existan razones especiales para proseguir el procedimiento, el tribunal ante el
que se hubiere formulado una demanda por nulidad o caducidad de marca, suspendera su fallo de
oficio, previa audiencia de las partes, o a instancia de parte y previa audiencia de las demas, si la
validez de la marca ya se hallara impugnada ante otro tribuna o ante la Oficina Espafola de
Patentes y Marcas.

2. A no ser que existan razones especiales para proseguir el procedimiento, la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas suspendera de oficio la resolucion de una solicitud de nulidad o
caducidad de marca, previa audiencia de las partes, o a instancia de parte y previa audiencia de las
demas, si la validez de la marca se hallara ya impugnada mediante demanda ante un tribunal.

3. Interpuesta una demanda por violacién de marca ante un tribunal o solicitada lo practica
de diligencias o medidas previas a aquella, el demandado no podra formular como defensa una
solicitud de nulidad o caducidad de dicha marca ante la Oficina Espafola de Patentes y Marcas,
sino que habra de interponer la correspondiente demanda de reconvencion ante dicho tribunal.»

Texto que se sustituye:
«Articulo 61 bis. Suspension de los procedimientos de caducidad y nulidad.

1. A no ser que existan razones especiales para proseguir el procedimiento, el tribunal ante el
que se hubiere formulado una demanda reconvencional por nulidad o caducidad de marca,
suspendera su fallo de oficio, previa audiencia de las partes, o a instancia de parte y previa
audiencia de las demas, si la validez de la marca ya se hallara impugnada ante otro tribuna o ante
la Oficina Espafiola de Patentes y Marcas.

2. A no ser que existan razones especiales para proseguir el procedimiento, la Oficina
Esparfola de Patentes y Marcas suspendera de oficio la resolucion de una solicitud de nulidad o
caducidad de marca, previa audiencia de las partes, a a instancia de parte y previa audiencia de las
demas, si la validez de la marca se hallara ya impugnada mediante demanda de reconvencién ante
un tribunal.

3. Cuando un tribunal tenga que resolver sobre una violacién de marca y dicha marca
estuviera pendiente de una demanda o solicitud de nulidad o caducidad ante otro tribunal o ante la
Oficina Espanfiola de Patentes y Marcas, el tribunal, a peticion de ambas partes o de una de ellas,
oida la contraria, podra mediante auto decretar la suspension del proceso, hasta que el otro tribunal
o la Oficina dicten resolucién firme sobre la nulidad o caducidad formuladas.

4. La pendencia o litispendencia, con todos sus efectos procedimentales o procesales, se
producira desde la presentacion de la solicitud o demanda, siempre que las mismas sean admitidas.

5. Interpuesta una demanda por violaciéon de marca ante un tribunal, el demandado no podra
formular como defensa una solicitud de nulidad o caducidad de dicha marca ante la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas, sino que habra de interponer la correspondiente demanda de
reconvencion ante dicho tribunal.

6. La accién negatoria no podra interponerse junto con la accién de nulidad o caducidad de la
marca.»
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JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracion de nulidad o caducidad de las marcas espafolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a eleccion del demandante, y que la revisién de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncion de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econdmico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que senalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccién contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.

ENMIENDA NUM. 11
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado veintinueve
De modificacion.

Se modifica el titulo del articulo 66, eliminando los puntos 3, 4 y 6 y renumerando, quedando la
redaccién como sigue:

Texto que se propone:
«Articulo 66. Causas de nulidad.

Ademas de por las causas de nulidad previstas en los articulos 51 y 52, se declarara la nulidad
del registro de una marca colectiva, mediante solicitud presentada ante la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas o mediante una demanda presentada ante la jurisdiccién civil, cuando
hubiera sido registrada contraviniendo lo dispuesto en el articulo 64, salvo que el titular de la marca,
por una modificacion del reglamento de uso, cumpliera las prescripciones de las citadas
disposiciones.»

Texto que se sustituye:
«Articulo 66. Causas de nulidad.

Ademas de por las causas de nulidad previstas en los articulos 51 y 52, se declarara la nulidad
del registro de una marca colectiva, mediante solicitud presentada ante la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas o mediante una demanda de reconvencion en una accién por violacién, cuando
hubiera sido registrada contraviniendo lo dispuesto en el articulo 64, salvo que el titular de la marca,
por una modificacion del reglamento de uso, cumpliera las prescripciones de las citadas
disposiciones.»
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JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracion de nulidad o caducidad de las marcas espafolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a elecciéon del demandante, y que la revision de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncion de los Juzgados de lo Mercantil especializados de La competencia para resolver los
casos resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econdmico Social y del Consejo General
del Poder Judicial, que sefalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de
nulidad y caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que
hay que asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccién contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.

ENMIENDA NUM. 12
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado treinta
De modificacion.
Se modifica el titulo del articulo 67, quedando la redaccién como sigue:
Texto que se propone:
«Articulo 67. Causas de caducidad.

Ademas de por las causas de caducidad sefialadas en el articulo 54, se declararan caducados
los derechos del titular de una marca colectiva, mediante solicitud presentada ante la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas o mediante una demanda presentada ante la jurisdiccién civil,
cuando:

a) Eltitular no hubiera adoptado medidas razonables para prevenir cualquier uso de la marca
que no fuera compatible con las condiciones de uso estipuladas por el reglamento de uso, incluida
cualquier modificacion de este que haya sido inscrita en el registro.

b) Como consecuencia del uso de la marca realizado por personas autorizadas, esta pueda
inducir al publico a error conforme a lo previsto en el articulo 64, apartado 2.

c) La modificacion del reglamento de uso de la marca se hubiera inscrito en el registro
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 65, apartado 1, salvo si el titular de la marca, mediante
una nueva modificacion del reglamento de uso, se ajustara a los requisitos fijados en dicho articulo.»

Texto que se sustituye:
«Articulo 67. Causas de caducidad.

Ademas de por las causas de caducidad sefialadas en el articulo 54, se declararan caducados
los derechos del titular de una marca colectiva, mediante solicitud presentada ante la Oficina
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Espafiola de Patentes y Marcas o mediante una demanda de reconvencién en una accién por
violacién, cuando:

a) Eltitular no hubiera adoptado medidas razonables para prevenir cualquier uso de la marca
que no fuera compatible con las condiciones de uso estipuladas por el reglamento de uso, incluida
cualquier modificacion de este que haya sido inscrita en el registro.

b) Como consecuencia del uso de la marca realizado por personas autorizadas, esta pueda
inducir al publico a error conforme a lo previsto en el articulo 64, apartado 2.

¢) La modificacion del reglamento de uso de la marca se hubiera inscrito en el registro
contraviniendo lo dispuesto en el articulo 65, apartado 1, salvo si el titular de la marca, mediante
una nueva modificacion del reglamento de uso, se ajustara a los requisitos fijados en dicho articulo.»

JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espafola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracion de nulidad o caducidad de las marcas espafiolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los érganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a eleccion del demandante, y que la revisién de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncién de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econémico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que sefalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccidon contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.

ENMIENDA NUM. 13
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado treinta y dos
De modificacion.
Se modifica el titulo del articulo 72, quedando la redaccién como sigue:
Texto que se propone:
«Articulo 72. Causas de nulidad.

Ademas de por las causas de nulidad previstas en los articulos 51y 52, se declarard la nulidad
del registro de una marca de garantia, mediante solicitud presentada ante la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas o mediante una demanda presentada ante la jurisdiccion civil, cuando
hubiera sido registrada contraviniendo lo dispuesto en el articulo 70, salvo que el titular de la marca,
por una modificacion del reglamento de uso, cumpliera las prescripciones de las citadas
disposiciones.»
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Texto que se sustituye:
«Articulo 72. Causas de nulidad.

Ademas de por las causas de nulidad previstas en los articulos 51 y 52, se declarara la nulidad
del registro de una marca de garantia, mediante solicitud presentada ante la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas o mediante una demanda de reconvencion en una accién por violacién, cuando
hubiera sido registrada contraviniendo lo dispuesto en el articulo 70, salvo que el titular de la marca,
por una modificacion del reglamento de uso, cumpliera las prescripciones de las citadas
disposiciones.»

JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espanola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracion de nulidad o caducidad de las marcas espafolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a eleccion del demandante, y que la revisién de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncion de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econdmico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que sefnalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdicciéon contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.

ENMIENDA NUM. 14
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

Al apartado treinta y tres
De modificacion.
Se modifica el comienzo del articulo 73, quedando la redacciéon como sigue:
Texto que se propone:
«Articulo 73. Causas de caducidad.

Ademas de por las causas de caducidad sefialadas en el articulo 54, se declararan caducados
los derechos del titular de una marca de garantia, mediante solicitud presentada ante la Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas o mediante una demanda presentada ante la jurisdiccién civil,
cuando:

[...]»
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Texto que se sustituye:
«Articulo 72. Causas de nulidad.

Ademas de por las causas de nulidad previstas en los articulos 51 y 52, se declarara la nulidad
del registro de una marca de garantia, mediante solicitud presentada ante la Oficina Espafiola de
Patentes y Marcas o mediante una demanda de reconvencion en una accion por violacion, cuando
hubiera sido registrada contraviniendo lo dispuesto en el articulo 70, salvo que el titular de la marca,
por una modificacion del reglamento de uso, cumpliera las prescripciones de las citadas disposiciones.

[...]»

JUSTIFICACION

La Directiva obliga a establecer un procedimiento a seguir ante la Oficina Espafola de Patentes y
Marcas para solicitar la declaracion de nulidad o caducidad de las marcas espafolas, pero también deja
a salvo, de forma expresa, el derecho de las partes a recurrir a los 6rganos jurisdiccionales.

Proponemos que se comparte la competencia para declarar la nulidad y la caducidad entre la OEPM
y los Juzgados de lo Mercantil, a eleccion del demandante, y que la revision de las resoluciones de la
Oficina en materia de nulidad y caducidad, si hay impugnacién, sea competencia de los Juzgados de lo
Mercantil especializados.

La asuncién de los Juzgados de lo Mercantil especializados de la competencia para resolver los casos
resueltos por la Oficina, cuenta con el aval del Consejo Econémico Social y del Consejo General del Poder
Judicial, que sefnalaron que los tribunales que debian revisar las resoluciones en materia de nulidad y
caducidad de marcas eran los especializados en esta materia del orden civil, argumentando que hay que
asegurar la unidad de doctrina en la materia.

La reserva a la jurisdiccidon contenciosa administrativa para los casos de planteamiento directo de la
nulidad (frente a la competencia de los Juzgados de lo Mercantil para resolver la nulidad o caducidad
planteada por el demandado en reconvencion) supondria un desdoblamiento del examen jurisdiccional
que crea inseguridad juridica con el riesgo de que se establezcan criterios jurisprudenciales divergentes y
se dicten sentencias contradictorias.

A la Mesa de la Comisién de Sanidad, Consumo y Bienestar Social

El Grupo Parlamentario Ciudadanos, al amparo de lo establecido en el articulo 130 y concordantes del
Reglamento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley de transposicion de
directivas en materia de marcas, transporte ferroviario y viajes combinados y servicios de viaje vinculados
(procedente del Real Decreto-ley 23/2018, de 21 de diciembre), presentado por el Gobierno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de febrero de 2019.—Miguel Angel Gutiérrez Vivas,
Portavoz del Grupo Parlamentario Ciudadanos.

ENMIENDA NUM. 15
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Del apartado dos del articulo cuarto del Proyecto de Ley, en lo referido al articulo 150.2.a) en lo
referido al uso del término alojamiento.

Texto que se propone:

«a) Los viajes combinados y los servicios de viaje vinculados de duracion inferior a veinticuatro
horas, con la excepcion de aquellos casos en los que la pernocta forme parte del contenido
del contrato.»
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Texto que se modifica:

«a) Los viajes combinados y los servicios de viaje vinculados de duracion inferior a veinticuatro

horas, a-menos—aue-se-incluyaetatojamiento»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 16
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Del apartado dos del articulo cuarto del Proyecto de Ley, en lo referido al apartado k) del articulo 151.1
del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias.

Texto que se propone:

«k) “Falta de conformidad”: la no ejecucion o la ejecucion incorrecta de los servicios de viaje
incluidos en un viaje combinado, de acuerdo con lo establecido en el contrato.»

Texto que se modifica:

«k) “Falta de conformidad”: la no ejecucion o la ejecucion incorrecta de los servicios de viaje
incluidos en un viaje combinado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 17
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Del apartado dos del articulo cuarto del Proyecto de Ley, en lo referido al articulo 153.1 f) relativo a los
requisitos de informacién general sobre pasaporte y visado.

Texto que se propone:

«f) Para los viajeros que sean ciudadanos de un Estado miembro de la Union Europea,
la informacién general sobre los requisitos de pasaporte y visado, incluido el tiempo aproximado
para la obtencion de visados, e informacion sobre los tramites sanitarios para el viaje y la estancia
en el pais de destino. Los ciudadanos que no sean nacionales de un Estado miembro de la
Unién Europea habran de ser advertidos en forma escrita de la necesidad de consultar con
los servicios de accidn exterior del Estado del que ostenten la nacionalidad los requisitos de
pasaporte y visado que se les apliquen.»

cve: BOCG-12-A-44-2



BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

Serie A Num. 44-2 6 de marzo de 2019

Pag. 18

Texto que se modifica:

«f) Informaciéon general sobre los requisitos de pasaporte y visado, incluido el tiempo
aproximado para la obtencion de visados, e informacion sobre los tramites sanitarios para el viaje y
la estancia en el pais de destino.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se estima que la exigencia de informar a los nacionales de fuera de la UE acerca de
los requisitos documentales y sanitarios exigibles para la realizacién de su viaje es desproporcionada y
terriblemente onerosa para quienes ofertan los viajes combinados, por lo que es suficiente con remitir a
los contratantes de Estados no miembros a su respectivo servicio exterior.

ENMIENDA NUM. 18
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Del apartado dos del articulo cuarto del Proyecto de Ley, en lo referido al articulo 159.1 en lo referente
a las excepciones a la no modificacion unilateral de las clausulas del contrato.

Texto que se propone:

«1. El organizador no podra modificar unilateralmente las clausulas del contrato antes del
inicio del viaje combinado, con excepcion del precio de conformidad con el articulo 158, salvo que
se haya reservado este derecho en el contrato, que el cambio no implique una alteracion
sustancial de las obligaciones que correspondiesen al empresario y que el propio organizador
0, en su caso, el minorista informen al viajero de forma clara, comprensible y destacada en un
soporte duradero.»

Texto que se modifica:

«1. El organizador no podra modificar unilateralmente las clausulas del contrato antes del
inicio del viaje combinado, con excepcion del precio de conformidad con el articulo 158, salvo que
se haya reservado este derecho en el contrato, que el cambio sea insignificante y que el propio
organizador o, en su caso, el minorista informen al viajero de forma clara, comprensible y destacada
en un soporte duradero.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 19
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Del apartado dos del articulo cuarto del Proyecto de Ley, en lo referido al apartado 3 del articulo 159
del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias.
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Texto que se propone:

«b) Un plazo razonable en el que el viajero debera informar de su decision con arreglo al apartado 2,
que en ningun caso podra ser inferior a tres dias desde la notificaciéon de la modificacién.»

Texto que se modifica:

«b) Un plazo razonable en el que el viajero debera informar de su decision con arreglo al apartado 2.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 20
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Del apartado dos del articulo cuarto del Proyecto de Ley, en lo referido al apartado 5 del articulo 159
del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias.

Texto que se propone:

«5. En caso de resolucioén por el viajero del contrato de viaje combinado antes de su inicio, en
virtud del apartado 2, sin pago de penalizacién o no aceptacién por parte del viajero de un viaje
combinado sustitutivo, el organizador o, en su caso, el minorista reembolsaran sin demora indebida
todos los pagos realizados por el viajero o por un tercero en su nombre y, en cualquier caso, en un
plazo no superior a catorce dias naturales a partir de la fecha de resolucién del contrato. A estos
efectos, se aplicara lo dispuesto en los apartados 2 a 5 del articulo 162.

La indemnizacién a pagar por el organizador o, en su caso, el minorista, en ningin
supuesto podra ser inferior al 5 por ciento del precio total del viaje contratado, si el citado
incumplimiento se produce entre los dos meses y quince dias inmediatamente anteriores a
la fecha prevista de realizacién del viaje; el 10 por ciento, si se produce entre los quince y
tres dias anteriores; y el 25 por ciento, en el supuesto de que el incumplimiento citado se
produzca en las 48 horas anteriores.»

Texto que se modifica:

«5. En caso de resolucioén por el viajero del contrato de viaje combinado antes de su inicio, en
virtud del apartado 2, sin pago de penalizacién o no aceptacién por parte del viajero de un viaje
combinado sustitutivo, el organizador o, en su caso, el minorista reembolsaran sin demora indebida
todos los pagos realizados por el viajero o por un tercero en su nombre y, en cualquier caso, en un
plazo no superior a catorce dias naturales a partir de la fecha de resolucién del contrato. A estos
efectos, se aplicara lo dispuesto en los apartados 2 a 5 del articulo 162.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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ENMIENDA NUM. 21
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Del apartado dos del articulo cuarto del Proyecto de Ley, en lo referido al apartado 3 del articulo 160
del texto refundido de la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes
complementarias.

Texto que se propone:

«3. El organizador y, en su caso, el minorista podran cancelar el contrato y reembolsar al
viajero la totalidad de los pagos que este haya realizado, sin que la indemnizacién a pagar pueda
ser inferior al 5 por ciento del precio total del viaje contratado, si la cancelacion se produce
entre los dos meses y quince dias inmediatamente anteriores a la fecha prevista de
realizacion del viaje; el 10 por ciento si se produce entre los quince y tres dias anteriores, y
el 25 por ciento en el supuesto de que se produzca en las 48 horas anteriores.

El organizador y, en su caso, el minorista pero no sera responsable de compensacion
adicional alguna si:

a) el numero de personas inscritas para el viaje combinado es inferior al nimero minimo
especificado en el contrato y el organizador o, en su caso, el minorista notifican al viajero la
cancelacion dentro del plazo fijado en el mismo, que a mas tardar sera de:

1.° veinte dias naturales antes del inicio del viaje combinado en el caso de los viajes de mas
de seis dias de duracion,

2.° siete dias naturales antes del inicio del viaje combinado en el caso de los viajes de entre
dos y seis dias de duracion,

3.° cuarenta y ocho horas antes del inicio del viaje combinado en el caso de viajes de menos
de dos dias de duracion; o

b) el organizador se ve en la imposibilidad de ejecutar el contrato por circunstancias inevitables
y extraordinarias y se notifica la cancelacion al viajero sin demora indebida antes del inicio del viaje
combinado.»

Texto que se modifica:

«3. El organizador y, en su caso, el minorista podran cancelar el contrato y reembolsar al
viajero la totalidad de los pagos que este haya realizado, pero no sera responsable de compensacion
adicional alguna si:

a) el numero de personas inscritas para el viaje combinado es inferior al nimero minimo
especificado en el contrato y el organizador o, en su caso, el minorista notifican al viajero la
cancelacion dentro del plazo fijado en el mismo, que a mas tardar sera de:

1.° veinte dias naturales antes del inicio del viaje combinado en el caso de los viajes de mas
de seis dias de duracion,

2.° siete dias naturales antes del inicio del viaje combinado en el caso de los viajes de entre
dos y seis dias de duracion,

3.° cuarenta y ocho horas antes del inicio del viaje combinado en el caso de viajes de menos
de dos dias de duracion; o
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b) el organizador se ve en la imposibilidad de ejecutar el contrato por circunstancias inevitables
y extraordinarias y se notifica la cancelacion al viajero sin demora indebida antes del inicio del viaje
combinado.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

ENMIENDA NUM. 22
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

De modificacion.

Del apartado dos del articulo cuarto del Proyecto de Ley, en lo referido al articulo 167.3, en lo referente
al momento en el que se aprecie la insolvencia.

Texto que se propone:

«La insolvencia se entendera producida tan pronto como sea evidente que por la falta de
liquidez de los organizadores o minoristas los servicios de viaje dejen de ejecutarse, no vayan a
ejecutarse o vayan a ejecutarse solo en parte, o cuando los prestadores de servicios requieran a los
viajeros pagar por ellos. Producida la insolvencia, la garantia debera estar disponible pudiendo el
viajero acceder facilmente a la proteccion garantizada. Los reembolsos correspondientes a servicios
de viaje no ejecutados se efectuaran sin demora indebida previa solicitud del viajero.»

Texto que se modifica:

«La insolvencia se entendera producida tan pronto como sea evidente que por la falta de
liquidez de los empresarios los servicios de viaje dejen de ejecutarse, no vayan a ejecutarse o
vayan a ejecutarse solo en parte, o cuando los prestadores de servicios requieran a los viajeros
pagar por ellos. Producida la insolvencia, la garantia debera estar disponible pudiendo el viajero
acceder facilmente a la proteccion garantizada. Los reembolsos correspondientes a servicios de
viaje no ejecutados se efectuaran sin demora indebida previa solicitud del viajero.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Se propone volver a la redaccion del Proyecto de Ley presentado originalmente a esta
camara, dado que el articulo 164, relativo a la garantia frente a la insolvencia hace referencia Unicamente
a «los organizadores y minoristas», y no a «los empresarios», apelativo que englobaria a mas sujetos.

ENMIENDA NUM. 23
FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Ciudadanos

La enmienda num. 23 del Grupo Parlamentario Ciudadanos fue retirada por escrito del Grupo con
fecha de 27 de febrero de 2019.
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