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Se reanuda la sesion a las nueve horas.
12. ESTATUTOS DE AUTONOMIA
12.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

12.1.1.Propuesta de reforma de la Ley Organica 4/1982, de 9 de junio, de Estatuto de
Autonomia de la Regién de Murcia.
(Num. exp. 605/000001)
Autor: ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA ......cooiiiiitriierr s isss s ssssss s snnns 7897

El sefior presidente informa de que no se han presentado enmiendas ni propuestas de veto.
Se inicia el debate de totalidad.

En turno a favor interviene el sefior Pefarrubia Agius, por el Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefores Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario
Mixto; Bildarratz Sorron, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); Bruguera
Batalla, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora Candini i Puig, por
el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; los sefiores Ortiz Molina, por
el Grupo Parlamentario Socialista, y Pefarrubia Agius, por el Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

El senior presidente informa a la Camara de que la votacion se producira tras terminar la relativa al
Proyecto de Ley Organica para la mejora de la calidad educativa.

1. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
11.1. DICTAMENES DE COMISIONES

11.1.2. Proyecto de Ley Organica para la mejora de la calidad educativa.
Comision: EdUCacion Yy DEPOIE ........ccccerrrrcimmerrrssserersssssseerssssssmse s ssssssmeessssssmneessssssmnnes 7902
(Num. exp. 621/000048)

El senor Iglesias Fernandez defiende las enmiendas 1 a 65 y 67 a 181, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentadas por este senador y el sefior Mariscal Cifuentes.

El sefior Eza Goyeneche defiende las enmiendas 182 a 184, 187, 189 a 191, 193 y 389, del Grupo
Parlamentario Mixto, originariamente presentadas por este senador, la sefiora Salanueva
Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez.

El sefior Martinez Oblanca defiende las enmiendas 194 a 225, originariamente presentadas por
este senador.

La sefiora Capella i Farré defiende las enmiendas 227 a 388, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentadas por esta senadora.

La sefiora Martinez Munioz defiende las enmiendas 608 a 618 y 620 a 676, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

El senfior Saura Laporta defiende las enmiendas 392 a 411 y 413 a 495, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Marti Jufresa y la sefiora Sequera Garcia defienden las enmiendas del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya 496 a 607 y la vuelta al texto remitido por el
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Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 677 a 701 del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado y 390 del sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday y el
sefior Yanguas Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto.

El serior Alturo Lloan defiende las enmiendas 702 a 787, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unié.

La sefiora Moreno Ruiz y los sefiores Gil Garcia y Alvarez Villazan, asi como las sefioras Flores
Fernéndez y Fernéndez Pena y el sefior Alvarez Areces defienden las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista nimeros 788 a 796 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas 677 a 701, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, y 226 y 390, del sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday y el sefior
Yanguas Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno en contra hacen uso de la palabra la sefiora Gonzélez Garcia, el sefior Sastre Alvaro y la
sefiora De Haro Brito, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Martinez Oblanca, la sefiora Capella i Farré y el sefior
Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario Mixto; las sefioras Martinez Mufioz, por el Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), y Sequera Garcia, por el Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya; asi como los sefiores Alturo Lloan, por el Grupo Parlamentario
Catalén en el Senado Convergéncia i Unié; Alvarez Villazan y Alvarez Areces, por el Grupo
Parlamentario Socialista; y Peral Guerra, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

12. ESTATUTOS DE AUTONOMIA
12.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

12.1.1.Propuesta de reforma de la Ley Organica 4/1982, de 9 de junio, de Estatuto de
Autonomia de la Regién de Murcia. (Votacion.)
(Num. exp. 605/000001)
Autor: ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA ... s 7947

Se aprueba con el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 222.

El senor presidente informa a la Camara de que queda definitivamente aprobada por las Cortes
Generales la Propuesta de reforma.

13. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
13.1. DICTAMENES DE COMISIONES

13.1.1.Proyecto de Ley de garantia de la unidad de mercado. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
Comision: Economia y Competitividad .........ccccoeeeimmminrcsierinncccee e 7948
(Num. exp. 621/000051)

El sefior Lépez Rodriguez, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Se inicia el debate de totalidad.

El sefior Mariscal Cifuentes defiende la propuesta de veto nimero 1, del sefior Iglesias Fernandez
y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto, defiende su propuesta de veto nimero 2.

El sefior Unamunzaga Osoro defiende la propuesta de veto numero 3, del sefior Aiartza Azurtza,
el sefior Goioaga Llano, la sefiora Mendizabal Azurmendi y el sefior Unamunzaga Osoro, del
Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefior Guillot Miravet defiende la propuesta de veto nimero 4, de este senador y el sefior Saura
Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Montilla Aguilera defiende la propuesta de veto numero 5, de la senadora Almifiana Riqué,
los senadores Boya Alés, Bruguera Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera, Sabaté Borras y la
senadora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

La sefiora Iparragirre Bemposta defiende la propuesta de veto nimero 8, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

El sefior Alturo Lloan defiende la propuesta de veto nimero 7, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado Convergeéncia i Unié.

El senior Alique Lépez defiende la propuesta de veto numero 6, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Vallines Diaz, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Iparragirre Bemposta, por el Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV); los sefiores Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya; Alturo Lloan, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio; Alique Lépez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Utrera Mora, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se suspende la sesibén a las quince horas y cincuenta minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.
Se procede a la votacion de las propuestas de VetO .............cccccceeeeeeieeeeeieeieeieeee 7971

Se rechaza la propuesta de veto numero 1 con el siguiente resultado: presentes, 221; votos
emitidos, 221; a favor, 81; en contra, 140.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 2 con el siguiente resultado: presentes, 221; votos
emitidos, 220; a favor, 79; en contra, 141.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 3 con el siguiente resultado: presentes, 221; votos
emitidos, 221; a favor, 80; en contra, 141.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 4 con el siguiente resultado: presentes, 221; votos
emitidos, 221; a favor, 80; en contra, 141.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 5 con el siguiente resultado: presentes, 221; votos
emitidos, 221; a favor, 80; en contra, 141.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 8 con el siguiente resultado: presentes, 221; votos
emitidos, 220; a favor, 80; en contra, 140.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 7 con el siguiente resultado: presentes, 221; votos
emitidos, 221; a favor, 80; en contra, 141.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 6 con el siguiente resultado: presentes, 221; votos
emitidos, 221; a favor, 80; en contra, 141.

11.1.2. Proyecto de Ley Organica para la mejora de la calidad educativa.

Comision: Educacion y Deporte (Vofacion.) .......cccceerccemeeimriiiissssssssseeesesesessssssssssssssnnes 7972
(Num. exp. 621/000048)
Se procede @ 1a VOLACION ... 7972

Se rechazan todas las enmiendas.
Se aprueban las propuestas de modificacion con numeros de registro 61581 y 61582.

Se aprueban, en un solo acto, aquellas partes del proyecto de ley organica enmendadas en
comision y no comprendidas en la votacién anterior.
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Se aprueba, en un solo acto, el resto del proyecto de ley organica.

El sefior presidente anuncia el traslado de las enmiendas aprobadas al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto definitivo por
S.M. el Rey.

13.1.1.Proyecto de Ley de garantia de la unidad de mercado. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Continuacion.)
Comision: Economia y Competitividad .........cccooeciiiiiiciinre e 7989
(Num. exp. 621/000051)

Comienza el debate de los votos particulares.

El sefior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas 1 a 21, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentadas por el sefior Iglesias Fernandez y este senador.

El sefor Quintero Castafieda defiende la enmienda 22, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentada por este senador y el sefior Zerolo Aguilar.

La sefiora Iparragirre Bemposta defiende las enmiendas 131 a 156, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

El sefior Guillot Miravet defiende las enmiendas 23 a a 36, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El sefior Montilla Aguilera defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya nameros 37 a 59 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo
modificado por las enmiendas157 a 165, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefor Alturo Lloan defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié nimeros 83 a 130 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por la enmienda 164, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior Manchado Lozano defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nimeros 60
a 82 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas 157 a 165, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Vallines Diaz.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Quintero Castafieda, por el Grupo Parlamentario
Mixto; Montilla Aguilera, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; Alturo Lloan,
por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; Manchado Lozano, por el
Grupo Parlamentario Socialista, y Vallines Diaz, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

S Procede @ 18 VOLACION .............ocooiuiiiiieeee e 8005
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban, en un solo acto, aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en comisién y no
comprendidas en la votacion anterior.

Se aprueba, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.

El sefior presidente anuncia el traslado de las enmiendas aprobadas al Congreso de los
Diputados para que este se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto
definitivo por S.M. el Rey.

14. REGLAMENTO DEL SENADO
14.1. DICTAMENES DE COMISION

14.1.1.Propuesta de reforma del Reglamento del Senado por la que se modifican los
articulos 92 y 93. (Votacion.)
(07 TE3 ToT o T 2= o | £=T 0 1= 41 o N 8011
(Num. exp. 626/000002)

Se aprueba la Propuesta de reforma con el siquiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 220; a
favor, 217; en contra, 3.
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15. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
15.1. DICTAMENES DE COMISIONES

15.1.1. Proyecto de Ley de Evaluacion Ambiental. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO
DE URGENCIA.
Comision: Medio Ambiente y Cambio ClimAatico ..........cccccriiiiimmiinciinnnceeee e 8011
(Num. exp. 621/000052)

La sefiora Ruiz Ruiz, presidenta de la comision, presenta el dictamen.
Se inicia el debate de totalidad.

El senor Iglesias Fernandez defiende la propuesta de veto numero 1, de este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto, defiende su propuesta de veto nimero 2.

El sefior Saura Laporta defiende la propuesta de veto numero 4, del sefior Guillot Miravet y este
senador, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Boya Alos defiende la propuesta de veto numero 5, de la sefiora Almifiana Riqué, el sefior
Boya Alés, el sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, el sefior
Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

El sefior Maluquer Ferrer defiende la propuesta de veto numero 6, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unié.

El sefor Fidalgo Areda defiende la propuesta de veto numero 3, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Pons Vila, por el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Mendizabal Azurmendi y el sefior Iglesias Fernandez,
por el Grupo Parlamentario Mixto; los sefiores Sabaté Borras, por el Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya; Maluquer Ferrer, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié; Fidalgo Areda, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Aparici Moya, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se procede a la votacion de las propuestas de VeIO .............cccccvvvveeeiiiseeeeeeiiesiiiirveeennn, 8035

Se rechaza la propuesta de veto nimero 1 con el siguiente resultado: presentes, 191; votos
emitidos, 191; a favor, 59; en contra, 126, abstenciones, 6.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 2 con el siguiente resultado: presentes, 192; votos
emitidos, 192; a favor, 60; en contra, 126; abstenciones, 6.

Se rechaza la propuesta de veto numero 4 con el siguiente resultado: presentes, 193; votos
emitidos, 193; a favor, 60; en contra, 127; abstenciones, 6.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 5 con el siguiente resultado: presentes, 193; votos
emitidos, 192; a favor, 59; en contra, 127; abstenciones, 6.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 6 con el siguiente resultado: presentes, 191; votos
emitidos, 191; a favor, 59; en contra, 126; abstenciones, 6.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 3 con el siguiente resultado: presentes, 193; votos
emitidos, 193; a favor, 60; en contra, 127; abstenciones, 6.
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Comienza el debate de los votos particulares.

El sefior Iglesias Fernandez defiende las enmiendas 1 a 57, de este senador y el sefior Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Fuster Muniesa defiende las enmiendas 58 a 60, de este senador, la sefiora Ibarz Ibarz y
la sefiora Santos Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefor Quintero Castafieda defiende las enmiendas 61 a 69, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentadas por este senador y el sefior Zerolo Aguilar.

El sefior Cazalis Eiguren defiende las enmiendas 368 a 453, del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV).

El serior Boya Alos defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya numeros 172 a 271 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo
modificado por las enmiendas 70, 71 y 72, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior Saura Laporta defiende las enmiendas 272 a 327, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El sefior Maluquer Ferrer defiende las enmiendas 328 a 367, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado Convergencia i Unié.

El sefior Fidalgo Areda defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nimeros 73
a 171 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas 70, 71y 72, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Elena Nufez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado (EAJ-PNV); Maluquer Ferrer, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié; Fidalgo Areda, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Aparici Moya, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se pProcede @ 1a VOILACION ..............ouueeeeeeeiiee ettt e e e e et e 8049
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban las propuestas de modificacion con numeros de registro 61707 y 61708.

Se aprueba, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.

El sefior presidente anuncia el traslado de las enmiendas aprobadas al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto definitivo
por S.M. el Rey.

Se levanta la sesién a las veintitrés horas.
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Se reanuda la sesién a las nueve horas.

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias. Se reanuda la sesion.

12. ESTATUTOS DE AUTONOMIA
12.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

12.1.1.PROPUESTA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 4/1982, DE 9 DE JUNIO, DE ESTATUTO DE
AUTONOMIA DE LA REGION DE MURCIA.
(Num. exp. 605/000001)
AUTOR: ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA

El sefior presidente da lectura a los puntos 12. 12.1. y 12.1.1.

El sefior PRESIDENTE: No se han presentado enmiendas ni propuestas de veto a esta
propuesta de reforma. Comienza, por tanto, el debate de totalidad.
En turno a favor, tiene la palabra el senador Pefiarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Sefior presidente, sefiorias, permitanme que inicie mi
intervencion expresando en nombre propio y en el de mis companeros de grupo territorial, la
senadora Nicolas Martinez y los senadores Pérez Ruiz, Hernandez Lépez y Marin Torrecillas,
nuestra satisfaccion por tener la oportunidad de debatir en esta Camara una reforma del Estatuto
de Autonomia de la Region de Murcia, la cuarta en sus poco mas de treinta afios de vida, una
norma que vio la luz el dia 9 de junio de 1982 y que ha sido reformada, siempre por consenso, en
los afios 1991, 1994 y 1998, lo que indica, a nuestro juicio, que el proceso de desarrollo autonémico
ha sido con caracter general, y en el caso de Murcia en particular, dinamico y acompasado siempre
a las aspiraciones e inquietudes de la sociedad a la que sirve. Una reforma, la que nos ocupa, no
menor, si bien breve, concreta y puntual, que persigue tan solo habilitar, facultar a las instituciones
autonomicas, Consejo de Gobierno y Asamblea Regional, de la capacidad legal para desarrollar
decretos leyes: una herramienta, sefiorias, que se pone al servicio de dichas instituciones para
poder atender y dar respuesta de manera inmediata a las necesidades y problemas urgentes que
pudieran surgir.

En el debate para su toma en consideracion por el Pleno del Congreso de los Diputados el
pasado dia 9 de abiril, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en la Asamblea Regional, el
diputado Ruiz Lopez, que hoy nos acompafa y a quien agradezco su presencia en la tribuna —en
nombre de mi grupo le doy la bienvenida, junto al diputado socialista de la misma Camara, sefor
Lopez; bienvenidos ambos a esta Camara—, expresaba con claridad y nitidez la utilidad de esta
reforma. A titulo de ejemplo, y de manera muy grafica, decia que si se hubiese dispuesto de este
instrumento legislativo se podria haber reaccionado —y eso es cierto— de forma mucho mas rapida
ante las catastrofes acaecidas recientemente en la Regién de Murcia, como fueron las inundaciones
del mes de septiembre del afio pasado o los terremotos que asolaron la ciudad de Lorca en mayo
de 2011. Como lorquino, testigo directo de aquellos terribles sucesos, creo que no cabe argumento
mas solido y preciso para justificar la necesidad de esta reforma, que, por otra parte —y esto hay
que decirlo con claridad—, no es algo exclusivo, una medida exclusiva para la Comunidad de
Murcia, por cuanto que esta incorporada a la mayoria de estatutos de autonomia hoy vigentes.

Soy consciente —lo somos todos— de que el decreto ley constituye un procedimiento
legislativo excepcional. Su uso, siempre acreditando la urgente necesidad y las limitaciones que le
son propias, ha de estar sujeto en todo momento al sentido de la mesura de quien ha de aplicarlo
y al control razonable de quienes por mandato electoral ejercen esa responsabilidad. En tal
sentido, hay que decir que la reforma que hoy debatimos tiene en principio —y no es poco— la
garantia de venir avalada por todos los grupos politicos con representacién parlamentaria en la
Region, con el afadido ademas de que la proposicién no ha sido enmendada por ningun grupo
parlamentario en su tramite en las Cortes Generales, Congreso y Senado.

Por eso, sefiorias —y con esto finalizo—, quiero agradecer y felicitar a los grupos parlamentarios
que conforman la Asamblea Regional de Murcia: Popular, Socialista e Izquierda Unida, por el
consenso alcanzado sobre esta cuestion y también sobre otras materias en las que ya vienen
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trabajando intensamente y sobre las que hay un razonable grado de acuerdo. Y, como es natural,
sefiorias, les pido el voto afirmativo para reformar la ley organica que nos ocupa.
Nada mas, y muchas gracias, sefor presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Pefarrubia.

¢, Turno en contra? (Pausa.)

No hay turno en contra.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Voy a intervenir de forma muy sintética para anunciar el voto favorable de los senadores de
Izquierda Unida a este proyecto de reforma del Estatuto de Autonomia de Murcia, en primer lugar,
porque si nos reivindicamos como una Camara territorial, con caracter general esta Camara ha de
mostrarse respetuosa con las decisiones que las Camaras de las comunidades auténomas
adoptan. Por lo tanto, la aprobacién por la Asamblea de Murcia de esta reforma del estatuto de
autonomia es una invitacion inexcusable a que el Senado respalde tal decision. En segundo lugar,
porque lzquierda Unida de Murcia también respaldé esta reforma, a pesar de que en un primer
momento, en el momento inicial, expresoé su reservas e incluso su voto negativo frente al proyecto
que se planteaba aduciendo razones de peso. No habia habido una negociacién previa. Se
reivindicaba una reforma de mas calado que hiciera referencia a los ambitos competenciales para
situar a la comunidad auténoma en un mayor nivel de autogobierno y, por lo tanto, con mayor
capacidad para resolver las preocupaciones y los problemas de los ciudadanos.

Por otro lado, la experiencia en el ambito del Estado del uso que esta haciendo el Gobierno del
Partido Popular de la figura del real decreto ley no era precisamente un incentivo para respaldar
que esta figura fuese introducida en el Estatuto de Autonomia murciano. Sin embargo, a lo largo
de la tramitacion del proyecto, y fruto de los contactos y las negociaciones oportunas que se
pusieron en marcha, se lograron compromisos politicos que permitieron modificar el sentido del
voto inicial. El que la mayoria gobernante en Murcia aceptara plantear el estudio de una reforma
electoral y la creacién de una comision al respecto, que también se planteara y se asumiera la
posibilidad de reformar los sistemas de financiacion, o que se pusiera sobre la mesa la necesidad
de reformar el Reglamento y de hacer una interpretacién mas flexible mientras esa reforma se
sustanciaba, llevaron a Izquierda Unida de Murcia a respaldar este texto. Y hoy me felicito de
poder también en el Senado votar a favor de él.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Intervengo Unicamente para manifestar nuestro voto favorable, como no puede ser de otra
manera, a esta modificacion, entendiendo que es una necesidad evidente y objetiva, como se ha
visto en las ultimas situaciones complicadas que ha vivido la Comunidad Auténoma de Murcia. En
este sentido, es importante que se incorpore la opcién del decreto ley, ademas de respetar,
evidentemente, la voluntad que el Parlamento y la comunidad auténoma tienen de autoorganizarse.

Por tanto, sentimos un gran respeto por la voluntad que los propios murcianos tienen dentro de
su capacidad de autoorganizacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Bildarratz.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Senyor president, amb la vénia.

Buenos dias, sefiorias. Efectivamente, estamos tratando la modificacién puntual, la
modificacion parcial, aunque no menor, del Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia para
incorporar en su articulo 30 la posibilidad y el uso de la figura del decreto ley.
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Durante muchisimos afios la figura del decreto ley se ha configurado unicamente como una
competencia del Gobierno estatal. Y fue precisamente a partir de hace unos afios, con algunas
reformas estatutarias, con los llamados nuevos estatutos o estatutos de segunda generacion,
cuando se vino incorporando esta posibilidad en algunos de ellos, como en el caso del Estatut
d’Autonomia de Catalunya, del afio 2006, concretamente en su articulo 63.

Esta posibilidad trae causa, esta regulada en el articulo 86.1 de la Constitucion Espafiola, que
dice: En caso de extraordinaria y urgente necesidad, el Gobierno podra dictar disposiciones
legislativas provisionales que tomaran la forma de decretos leyes... Se trata, pues, de disposiciones
legislativas provisionales —repito: provisionales— que deben ser convalidadas posteriormente por
los respectivos Parlamentos y su naturaleza tiene que ser de extraordinaria y urgente necesidad;
por ejemplo, catastrofes naturales, epidemias graves o determinadas decisiones politicas que
deben ser tomadas rapidamente, con extrema urgencia. El objeto es dotar de capacidad legal a los
Gobiernos para dar una respuesta inmediata, una respuesta urgente, con mayor efectividad y
eficacia, a cuestiones sobrevenidas de extrema necesidad y urgencia.

En el caso del Gobierno central, y durante la actual legislatura, sefiorias, es obvio, es evidente
—Ilo hemos denunciado repetidas veces en esta Camara— lo que nosotros consideramos un uso
y abuso de la figura del real decreto ley por parte del Gobierno del Partido Popular. Exactamente,
si no hemos hecho mal las cuentas, ha habido cuarenta y tres reales decretos leyes en lo que
llevamos de legislatura, de los cuales unicamente doce se han tramitado como proyectos de ley,
evidentemente por el tramite de urgencia, y han pasado por esta Camara. El resto, treinta y uno
decretos leyes, no han pasado por el Senado; Unicamente han sido convalidados por el Congreso
de los Diputados, cuando bastantes de ellos tienen que ver con cuestiones y competencias
autonomicas, por lo tanto, hurtando a esta Camara, al Senado, a la Camara de representacion
territorial, una de sus funciones mas importantes y, desde nuestro punto de vista, contraviniendo la
letra y el espiritu del articulo 86.1 de la Constitucion Espariola.

En cuanto a la comunidad de la Regién de Murcia, es evidente —lo ha dicho el portavoz del
Grupo Parlamentario Popular— que en los Ultimos tiempos hemos asistido a determinadas
catastrofes, desgraciadas catastrofes, como el terremoto de Lorca o las inundaciones del afio
pasado. Y si el Gobierno hubiese dispuesto de esta capacidad probablemente, casi con toda
seguridad, se podria haber actuado de una manera mucho mas rapida y eficaz.

Como ya se ha dicho, estamos tratando la cuarta reforma del Estatuto de Autonomia de
Murcia. El primero se aprobo en el afio 1982, y las reformas son de los afios 1991, 1994 y 1998.

Finalizo, sefiorias, anunciando el voto favorable de mi grupo parlamentario, Entesa pel Progrés
de Catalunya, por dos razones fundamentales. La primera, porque es una reforma estatutaria que
ha llegado a las Cortes Generales y a esta Camara con un amplio consenso, con el total consenso
de las tres fuerzas politicas representadas en el Parlamento de la Regién de Murcia. Y la segunda,
y no menor, por el respeto escrupuloso de mi grupo parlamentario a las decisiones de un
Parlamento autondmico en el uso y el ejercicio de sus competencias.

Nada mas. Muchas gracias, y buenos dias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bruguera.
Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unio, tiene la palabra la senadora Candini.

La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

Quiero dar la bienvenida a los representantes de la Region de Murcia y decir que el Grupo
Parlamentario Convergencia i Unié siempre apoyara aquellas reformas que el Parlamento de una
comunidad auténoma plantee en el ejercicio de su soberania.

La gobernanza del siglo XXI es aquella capaz de dar soluciones de una manera mucho mas
directa a las necesidades de sus ciudadanos. Queda muy lejos la verticalidad del poder, la
democracia no se practica a partir de la verticalidad del poder.

Permitanme hacer algunas consideraciones, sobre todo a los representantes de la Regién de
Murcia, basadas estrictamente en la experiencia. Como buenos vecinos, como hermanos del
conjunto del Estado espariol, permitanme decirles que nuestra experiencia no es buena; no es
buena, en tanto que —ustedes lo saben perfectamente— en Catalufia se aprobé un estatuto en el
afno 2006 y, a pesar de eso, se incumple de manera sistematica por parte del Gobierno del Estado.
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Si se analiza lo que ha pasado en las comunidades autdnomas en los Ultimos dos afios da la
impresion de que las administraciones locales y las administraciones de las comunidades
autdbnomas no estan preparadas para trabajar con el objetivo comun de mejorar el bienestar de los
ciudadanos, impulsar el empleo o facilitar la salida de la crisis; y parece que sean administraciones
rivales. Es evidente que eso no es asi en absoluto.

También les podemos hablar de las sentencias del Tribunal Constitucional que no se cumplen.
El Gobierno del Estado siempre defiende la Constitucion, pero, sorprendentemente, no cumple las
sentencias del Tribunal Constitucional cuando le son contrarias. No las cumple en lo referente a
distribuir entre las comunidades auténomas el 0,7% del impuesto sobre la renta destinado a fines
de interés social. Y no las cumple en multiples convocatorias de temas vinculados con las politicas
de bienestar social, politicas culturales, politicas industriales, etcétera.

La reduccion de transferencias de las comunidades autébnomas de los afios 2012, 2013 y 2014
también acaba justificando esta poca maniobra por parte de la propia autonomia, a pesar de lo que
diga su estatuto. Por no hablar de la recentralizacion. En el tramite en las Cortes Generales,
diecisiete de las leyes que se estan tramitando invaden competencias de las autonomias. En todo
caso, es verdad que el elemento juridico con que se acaba justificando esta maniobra es poner
con caracter basico aquello que los estatutos tienen desde el punto de vista de su propia
competencia.

En definitiva, deseamos mucha suerte a la Asamblea del Parlamento de la Regién de Murcia.
Insisto en que la gobernanza del siglo XXI es aquella capaz de dar soluciones, no unicamente en
el caso desgraciado de Lorca, sino ante cualquier otra cuestion. Repito que no existe la democracia
a partir de la verticalidad del poder. Por tanto, confien en que si les hablamos como buenos
vecinos, desde la experiencia, es para que ustedes tomen nota. En definitiva, si a la reforma del
Estatuto de Murcia, no de manera sistematica a invadir competencias, no al proceso de
centralizacion, y no tampoco al proceso de ahogo financiero a pesar de la capacidad de inversion
de cada una de las diferentes regiones, en este caso también con una economia productiva y rica.

Por todo ello, mucha suerte. Que les respeten. Y, si es asi, tomariamos nota.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Candini.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Ortiz.

El sefior ORTIZ MOLINA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, permitanme en primer lugar que salude y dé la bienvenida a los representantes del
Parlamento regional de Murcia, los sefiores Ruiz y Lopez, a su vez representantes del Grupo
Parlamentario Popular y el Grupo Parlamentario Socialista, respectivamente. Sean bienvenidos.

Sefioras y sefores senadores, se somete a la aprobacién por esta Camara la propuesta de
reforma del Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia. Es esta una reforma, tal y como se ha
dicho por otros portavoces, puntual, a mi juicio también necesaria, a los solos efectos de que el
Gobierno regional pueda disponer de la figura del decreto en el ejercicio de su funcién de gobierno.
Asi, se contempla que, en caso de extraordinaria y urgente necesidad, el Consejo de Gobierno
podra dictar disposiciones legislativas provisionales en forma de decreto ley.

Esta redaccion es literalmente acorde con la prevision de la Constitucion en relacidon con el
Ejecutivo nacional, que en su articulo 86 determina que, en caso de extraordinaria y urgente
necesidad, el Gobierno podra dictar disposiciones legislativas provisionales que tomaran la forma
de decretos leyes.

Quiero llamar la atencidn, y asi lo han hecho otros portavoces, en el sentido de que esta figura
legislativa esta siendo objeto de polémica por considerar que se esta haciendo un uso abusivo de
ella por parte del Gobierno de la nacién. Su literalidad no admite dudas: en caso de extraordinaria
y urgente necesidad. Sin embargo, la realidad cotidiana es otra.

Deseamos que el Gobierno de la Region de Murcia haga el uso adecuado de esta opcion
legislativa y no caiga, por el contrario, en la practica abusiva que de ella se viene haciendo en el
ambito estatal, como acabo de resefar.

Es cierto que la modificacion estatutaria que se somete a nuestra consideracion tiene un origen
controvertido, pues fue votada en contra por los grupos parlamentarios que estan en oposicién en
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el Parlamento regional, circunstancia esta que, afortunadamente, se ha superado al abrirse un
proceso de negociacion posterior que ha permitido finalmente el consenso sobre esta reforma.

Nadie puede arrogarse, a mi juicio, comportamiento digno de imitacién. Sin embargo, permitanme
decir que cualquier ocasién, por minimamente apropiada que sea, representa la excusa suficiente
que debemos aprovechar, y yo pretendo hacerlo desde esta tribuna, a cuarenta y ocho horas del
espectaculo que hemos contemplado en el Congreso de los Diputados con la reforma del Estatuto
de Castilla-La Mancha. ¢ Para qué? Para resaltar y reivindicar la virtud esencial que ayuda al avance
y perfeccionamiento de la convivencia democratica. Esta no es otra que la capacidad de negociacion
y acuerdo, sobre aspectos sustanciales al menos, de una sociedad. Quien no entiende esto
sencillamente no es un demécrata, y quien lo entiende solo lo es si lo practica. (Aplausos.) Me estoy
refiriendo, sefiorias, a lo que entendemos como consenso y que con bastante acierto hemos
practicado para construir el sistema politico que tanto bien ha propiciado a nuestro pais en momentos
graves de nuestra historia reciente y que tanto echamos de menos ultimamente.

El consenso no requiere el acuerdo de todos los afectados, eso seria la unanimidad; se
alcanza con que quienes se oponen a la decisién que se adopta atenuen su rechazo y toleren
pacificamente la disidencia. Gracias al consenso una sociedad puede alcanzar la convivencia
armoniosa en la que se asienta la manera mas eficaz y eficiente de avanzar por la senda de la
libertad, el progreso y el bienestar.

Cualquier sistema politico puede tratar de legitimarse en que pretende el bien comun. Sin
embargo, los demdcratas solo aceptamos la legitimidad de los sistemas politicos que, pretendiendo
el bien comun, sittan la fuente del poder en el ciudadano y persiguen ademas ese bien comun
renunciando a la imposicion, que no a la fuerza legitima cuando es preciso, por entender que toda
imposicion implica violencia; y la democracia es, por su propia naturaleza, pacifica. Si es preciso
se recurre a la fuerza, pero nunca a la violencia.

En el proceso de reforma del estatuto que se somete a la consideracion del Senado en el
dia de hoy, visto su recorrido y desenlace, se ha utilizado la fuerza de una mayoria
parlamentaria legitima para alcanzar un objetivo pero se ha renunciado a la violencia de la
imposiciéon. Porque, aun cuando la reforma que se pretende, como he dicho, ha sido contestada
en un primer momento por la minoria, se ha abierto un espacio de didlogo con un horizonte de
negociacioén y acuerdo sobre la discrepancia que ha permitido finalmente la aceptacion pacifica
del desacuerdo, es decir, se ha posibilitado el consenso.

Esta es, sefiorias, la razon fundamental por la que, aun no estando totalmente de acuerdo
con lo que se pretende por entender que se excluyen otros aspectos quizd mas sustanciales
que la propia reforma, el Grupo Parlamentario Socialista del Senado votara a favor de reformar
el Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia en los términos que se ha tramitado; y lo
haremos, sefioras y sefores senadores, sin ningun tipo de reserva.

Concluyo, sefior presidente, diciendo que esperamos que esta reforma del Estatuto de
Autonomia de la Regidon de Murcia contribuya a un mejor autogobierno en aquella querida tierra,
que es la mia, en beneficio de todos sus ciudadanos y ciudadanas. Y lo hago, ademas, con el
deseo de que la negociacion que se viene desarrollando en el seno del Parlamento regional dé sus
frutos y concluya felizmente. Estamos seguros de que asi sera.

Muchas gracias, sefiorias, y muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ortiz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Pefarrubia.

El sefior PENARRUBIA AGIUS: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, no quisiera yo empafar el debate y dejar algunas sombras de duda en el Diario de
Sesiones sobre lo que debia haber sido una unanimidad en aras de la voluntad mayoritaria
—perdonen la redundancia— unanime de la Asamblea Regional de Murcia.

Pero algunos portavoces se han salido de lo que es el propio debate de la reforma del Estatuto
de Autonomia de la Regién de Murcia y, aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, han
hecho una serie de valoraciones sobre otras cuestiones.

Yo creo que el respeto debe ser mutuo. Carné o patente de demdcratas no lo da nadie, y
menos al Partido Popular, que gobierna con mayorias cada vez mas incrementadas en la Region
de Murcia desde 1995.
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Senador Ortiz, lamento que le haya tocado en esta Camara de las Cortes Generales hacer ese
papel. Es el si pero no. Lo apoyo pero critico. Aprovecho que viene el Estatuto de Murcia y miro
para Castilla-La Mancha. Me parece que es poco razonable y que le hacemos un flaco favor a los
intereses generales de los murcianos sacando del contexto de un debate de reforma de autonomia
otras cuestiones que no vienen al caso.

En cualquier caso, como no quiero empafar —Ilo he dicho al principio— este debate, muchas
gracias, sefiorias, muchas gracias a todos los grupos parlamentarios por apoyar esta reforma que
va en beneficio de las aspiraciones, inquietudes y legitimos derechos de los ciudadanos de Murcia.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Pefarrubia.

Ya avanzamos ayer que, terminado el debate sobre la reforma del estatuto, la votacion se
producira cuando votemos las enmiendas del Proyecto de Ley Organica para la mejora de la
calidad educativa, teniendo en cuenta que de las manifestaciones de todos los portavoces se
desprende que la votacion de esta reforma va a ser afirmativa. Doy mi enhorabuena a los
representantes de la Asamblea de Murcia que han querido acompafarnos hoy en esta tramitacién
y a toda la Comunidad de Murcia.

Muchas gracias. (Aplausos de varios sefiores senadores puestos en pie.)

1. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
11.1. DICTAMENES DE COMISIONES

11.1.2.PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD EDUCATIVA.
(Continuacion.)
COMISION: EDUCACION Y DEPORTE
(Num. exp. 621/000048)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente punto del orden del dia. Retomamos el tramite
del Proyecto de Ley Organica para la mejora de la calidad educativa con el debate de las
enmiendas. Comenzamos por las del Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas numeros 1 a 65, 67
a 184, 187,189 a 191, 193 a 225 y 227 a 389. Los senadores Iglesias y Mariscal han presentado
las enmiendas numeros 1 a 65, 67 a 181. Los senadores Eza, Salanueva y Yanguas, las enmiendas
numeros 182 a 184, 187, 189 a 191, 193 y 389. El senador Martinez Oblanca ha presentado las
enmiendas numeros 194 a 225. Y la senadora Capella las numeros 227 a 388.

Para la defensa de las enmiendas presentadas por los senadores Iglesias y Mariscal, tiene la
palabra el senador Iglesias.

Senador Iglesias, disponen de 30 minutos a compartir entre todos los miembros del Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Buenos dias, sefior presidente, sefiorias. Intentaré acotar al
maximo el uso del tiempo.

Hemos presentado ciento ochenta y una enmiendas y nos ha sido estimada una, lo cual, como
pueden suponer sus seforias, no es razén suficiente para que respaldemos el texto. No puedo
evitar recordar a un buen amigo penalista, que cuando defiende a un cliente para el que el
Ministerio Fiscal pide, pongamos como ejemplo, catorce afios y al final lo condenan a trece afios y
seis meses, entiende que se ha valorado el trabajo de la defensa. Yo creo que con su enmienda
han valorado el trabajo enmendante de este grupo, pero reitero que no justifica que acabemos
votando a favor del texto.

Enmendamos la exposicion de motivos porque en ella se argumentan los contenidos
ideoldgicos que después se articulan a través de las modificaciones del texto legal. Por eso,
aunque no sea frecuente, un niumero importante de enmiendas van dirigidas a modificar la
exposicion de motivos.

Planteamos una primera enmienda de maximos que supondria la supresion de esa exposicion de
motivos. Y luego hemos presentado enmiendas parciales que buscan la supresion de la referencia al
concepto talento. Ayer, en la defensa del veto apunté ya las razones que fundamentan nuestra
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desconfianza y escepticismo ante el manejo que se hace de tal concepto. Planteamos la supresion del
parrafo quinto que supedita el sistema educativo a la consecucion de objetivos como la competitividad
o el crecimiento econdmico. Pensamos que el sistema educativo no debe ser incompatible con la
competitividad ni con el crecimiento econdmico, pero que ha de ser inspirado por otros valores, los
valores propios de la condicion humana. Proponemos que se sume la equidad al objetivo de calidad
para que no haya una exclusién que dé como resultado que la busqueda de la calidad signifique el
sacrificio de la equidad. Entendemos que para hacer compatibles ambos conceptos es imprescindible
el que se apoye la integracion y la atencion a la diversidad, lo cual choca con las politicas de ajuste y
de recorte que se han venido aplicando a lo largo de estos dos afios.

El texto de esta exposicion de motivos, que pretende destacar el papel de la familia y busca
ser respetuoso con el principio de libertad, acaba supeditando la planificacién de las necesidades
del sistema educativo a la demanda social. Entendemos que no debe ser esta una de las lineas
maestras del sistema educativo porque pensamos, ademas, que la familia es muy importante e
imprescindible como elemento que contribuye a la formacién y, también, como elemento que ha de
ser participe de las decisiones que se tomen en el desarrollo del sistema educativo, pero el
derecho a la educacion no es de la familia, el derecho a la educacién es de los nifios y de los
jévenes. Y el ejercicio y el respeto a ese derecho debe ser la prioridad absoluta.

Pedimos la supresion de las referencias al estudio PISA porque entendemos que se manipulan
sus datos y conclusiones. Lo mismo digo respecto a la referencia que se hace a la OCDE porque
no es cierto que las conclusiones de la OCDE sean las que se reflejan en esta exposiciéon de
motivos. De hecho, el informe Equidad y calidad de la educacién de esta organizacion internacional
recomienda evitar la segregacién a edad temprana —asi lo impone este texto—, empezar pronto
la educacion —lo cual choca con la vision del texto de que la primera fase de la etapa de educacion
infantil, el 0-3, debe tener un caracter fundamentalmente asistencial mas que educativo—, y
advierte de los peligros de la plena libertad de elecciéon de centros por ser un mecanismo que,
llevado a su ultimos términos, genera segregacion y, en consecuencia, mantiene las desigualdades.

Reivindicamos la dotacién de recursos suficientes. Entendemos que, frente a los datos que
ayer manejaba el sefior ministro de Educacion, el compromiso de financiacion del sistema
educativo del Estado espafiol debe ser alcanzar el 6% del producto interior bruto y que ello permita
ir a grupos mas reducidos, a una formacion cualificada de los docentes, a la incorporacion en los
centros de trabajadores sociales y de mediadores interculturales y a la participacion de la familia
en la toma de decisiones.

Rechazamos la autonomia financiera, por lo tanto, planteamos su supresién porque abre el
establecimiento de ranking entre los centros y las posibles esponsorizaciones privadas. Por contra,
reivindicamos la autonomia pedagodgica como un mecanismo que permite a los centros ofrecer
una formacién adecuada a las necesidades socioecondmicas y socioculturales de los nifios y
jévenes y que se corresponde con el ambito territorial que comprende el centro.

Planteamos el reforzamiento de la participacion democratica y la eleccién democratica de la
direccion.

Suprimimos el apartado ocho que plantea las pruebas externas, al igual que el nueve que
adelanta la mutilacion del curriculo. Suprimimos el apartado diez, que establece los itinerarios que
segregan. Igual que el trece, pues es falso que, como ayer debatiamos y defendia el ministro, se
modernice el sistema educativo y tampoco la formacién profesional. También planteamos la
supresion del catorce porque no es cierto que la eliminacién de Educacién para la Ciudadania sea
la respuesta a una vocacién de evitar el adoctrinamiento cuando simultdneamente se mantiene y
se refuerza el papel de la ensefianza de la religion.

Enmiendas al articulado. La incorporacién a los principios y contenidos educativos de la
ensefianza de la lengua de signos. El rechazo a la nueva definicion del sistema educativo por
situar al mismo nivel el conjunto de agentes publicos y privados. Rechazo también a la introduccion
a los principios educativos de planteamientos mercantilistas. Afiadimos, como instrumento con el
que ha de contar el sistema educativo, a las asociaciones de madres y padres y a los sindicatos de
docentes y estudiantes. Planteamos la supresion de la FP basica como un itinerario temprano y
segregador. Defendemos que se regule la educacion infantil como un tramo unitario y estrictamente
educativo. Enmendamos, para suprimir el capitulo que hace referencia al curriculo, la distribucion
de competencias, creemos que hay una invasion. Rechazamos el modelo organizativo por
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asignaturas y planteamos como alternativa que sean los dmbitos de conocimiento mas amplios los
que fomenten la ensefianza transdisciplinar.

En relacion con las competencias, reiteramos que hay invasién y recentralizacion del curriculo
junto a una reduccién y devaluacién de asignaturas que son imprescindibles para la formacién
integral. Se sacrifican contenidos en busqueda de ese dorado que es la empleabilidad.

En educacién primaria pedimos que se suprima el objetivo de desarrollo del espiritu
emprendedor. La verdad es que yo no sé si quieren que la nifia de Rajoy venda las chuches en el
patio del colegio con un justo margen de beneficio. Creemos que a esas edades hacer
planteamientos de caracter emprendedor resulta, en primer lugar, adoctrinador —también
adoctrinamiento— y, en segundo lugar, inatil porque son otras, afortunadamente, las
preocupaciones que mueven a los nifios en esta etapa.

Defendemos el mantenimiento del caracter de etapa global e integradora, por lo que
rechazamos se parcele el area de conocimiento del medio natural, social y cultural, asi como que
se abra la posibilidad de que a propuestas de comunidades autbnomas o centros se creen mas
asignaturas; entendemos que ya estan bastante cargados los nifios en estas edades.

Planteamos una redaccion alternativa al articulo de evaluacion para que esté al servicio de la
mejora del proceso de aprendizaje, evitando que esta sirva para establecer un proceso selectivo
que parte del prejuicio de que un grupo de alumnos esta inevitablemente abocado al fracaso. El
sistema educativo tiene que tener como objetivo fundamental y dltimo que ningun alumno fracase.

Proponemos la supresién de la prueba de revalida externa al finalizar la etapa. Creemos que
de esta manera se esta despreciando la evaluacién continua realizada por los profesores a lo largo
de la etapa que consideramos es un mecanismo mucho mas adecuado y eficaz.

En relacién con la educacion secundaria obligatoria, defendemos que se organice la etapa en
dos ciclos de dos cursos en vez de uno de tres y uno de uno, como plantea el proyecto, porque
ademas este ultimo ciclo de un afio acaba siendo una mera preparacion a la revalida; en
coherencia, si queremos suprimir la revalida, planteamos una etapa con dos ciclos de dos cursos.

Modificamos la organizacion de la etapa para establecer como basicas todas y cada una de las
areas con materias comunes, con independencia de la carga horaria que vayan a tener y su
distribucion por ciclos y cursos, para explicitar un modelo de educacion integral. Se debe mantener
el area de ciencias de la naturaleza, sin menoscabo de que en el segundo ciclo se pueda
estructurar en dos materias diferenciadas: biologia y geologia, por una parte, y fisica y quimica,
por otra. Ademas, planteamos una educacion artistica obligatoria y continuada.

Creemos que el modelo de organizacion debe ser a partir de ambitos de conocimiento amplios
en vez de asignaturas. Rechazamos que el alumnado al inicio del tercer curso deba elegir entre
una opcion que aboque al bachillerato o que conduzca a la formacién profesional. Rechazamos la
distribucidn entre asignaturas troncales y asignaturas especificas: Educacién Plastica, Musica,
Etica, Tecnologia, Il Lengua Extranjera, y que, ademas, se dé a la Religién y a su alternativa el
mismo trato que a las troncales, y que se tenga que cursar en todos los afios. Proponemos por
contra mantener la Educacion para la Ciudadania y Derechos Humanos.

En la organizacion del cuarto curso creemos que hay que prescindir también del emprendimiento
y que se mantenga de forma transversal la educacién en valores en vez de ser una nueva
educacion civica cargada de ideologia.

Los alumnos cursaran en primero y segundo como maximo dos asighaturas mas que en el
ultimo ciclo de educacion primaria. Introducimos medidas para el tratamiento de la diversidad tan
pronto se detecten dificultades para alcanzar el objetivo de la etapa, sin que ello signifique en
ningun caso segregacion.

Suprimimos la organizacién planteada para el cuarto curso como paso a la revalida.
Defendemos la dotacién de servicios de orientacion educativa, psicopedagogica y profesional en
los centros publicos y un incremento de la plantilla y reduccién de las ratios.

Planteamos programas de diversificacion curricular. Pensamos que se deben mantener puesto
que han funcionado y deben tener continuidad, y que no se sustituyan por programas de mejora de
aprendizaje y del rendimiento en primer ciclo porque eso lleva al inicio de la separacion del tronco
comun a edad muy temprana, en segundo, o sea, 13 afios.

Introducimos que la promocion se haga a través de una evaluacion para tener informacion sobre el
proceso de aprendizaje y el grado de consecucion de los objetivos correspondientes al objeto de poner
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en marcha medidas de apoyo y recuperacion; aqui entraria la enmienda asumida, la numero 66.
Pensamos que la repeticion es una medida inadecuada, por contra, los centros deben contar con
medios para organizar estrategias de ensefanza y planes de apoyo personalizado. Rechazamos el
itinerario hacia la formacion profesional basica y la revalida de cuarto.

Planteamos que quien concluya la ESO sin la titulacion correspondiente tenga atencion educativa
para la continuacion de sus estudios y la obtencién del titulo una vez cumplidos los 16 afios.

Bachillerato. Frente a las tres modalidades del proyecto, ciencias sociales, humanidades y
artes, planteamos, como minimo, que sean cuatro, incorporando tecnologia. El bachillerato se
organizara también en materias, mas que en asignaturas. Se debe mantener abierta la posibilidad
de que se creen nuevas modalidades en funcion del desarrollo de las ciencias y las artes; y del
bachillerato ha de salirse con capacidad de comprensioén de las diferentes disciplinas cientificas
gue se podran cursar en estudios superiores que permitan completar una formacién interdisciplinar.
Planteamos la supresiéon de la distribucién de las modalidades de bachillerato que realiza el
proyecto porque resulta cadtica; eliminar las Matematicas es una de las cuestiones que se esta
intentando resolver. Suprimimos el articulo 34 bis. 5 por invadir competencias de las comunidades
auténomas que cuentan con lengua propia. Planteamos la supresion de la evaluacién y que se
mantenga en la promocion la actual regulacién que esta orientada segun los principios de
evaluacion formativa y el apoyo al proceso de ensefianza y aprendizaje. Légicamente, también
suprimimos la revalida. Excluimos que para el acceso a la universidad se realice un nuevo tipo de
prueba generalizada de caracter selectivo.

Formacién profesional. No a la FP basica. Planteamos que los ciclos formativos de grado
medio y superior se impartan en institutos y centros integrados de referencia nacional y no se
vuelva a los viejos centros de FP. Entre los objetivos, afiadimos adquirir las competencias basicas
en tecnologia de comunicacion y en lenguas extranjeras. Rechazamos que para el acceso a las
ciencias formativas de grado superior los centros puedan establecer pruebas propias. Rechazamos
también la revélida. Introducimos la exigencia de que se incrementen progresivamente las plazas
publicas de ciclos de grado medio y superior. Frente a la formacion dual, presentamos como
alternativa los cursos de especializacion para completar los ya titulados.

Otras cuestiones, rapidamente. Las escuelas de idiomas impartiran cursos para formacion
profesional. En la regulacion de la escolarizacion introducimos que el alumnado que presente
necesidades educativas especiales recibira una ensefianza regida por los principios de
normalizacién e inclusion que asegurara su no discriminacion. En casos excepcionales, la edad de
escolarizacion podra prolongarse mas alla de los 21 afios. Suprimimos la revalida de la ESO
también en la formacion de adultos.

Cuestiones diversas ya de forma telegrafica. En materia de admisién, una de las mas
importantes es el mantenimiento de las zonas escolares y que sea la Administracion educativa la
que fije los criterios de adscripcion de los centros a las zonas. Rechazamos la supresion del
caracter prioritario del criterio de proximidad para la admisién. No aceptamos que los centros
publicos o privados concertados reserven el 20% de plazas bajo el criterio de rendimiento
académico del alumnado. Rechazamos también la existencia de centros que tengan reconocida
una especializacion curricular. Nos negamos al concierto de centros segregados, y menos que en
virtud de una enmienda asumida esto se haga con efectos retroactivos; aqui la pregunta es:  quién
va a pagar esos efectos retroactivos? j El Gobierno de la nacién que promueve esta reforma o las
comunidades auténomas que la van a padecer?

Proscribimos que centros publicos o privados concertados puedan recibir a través de
fundaciones y asociaciones aportaciones de las familias. Planteamos que en el primer ciclo de
infantil la docencia la impartan maestros y no otro personal. Pretendemos que se regule un estatuto
basico de la funcién publica. En relaciéon con la programacion de la red de centros, esta no debe
quedar supeditada a la demanda social ni que se suprima la obligacion de la Administracion
educativa de garantizar la oferta publica de plazas suficientes en todos los niveles. La
Administracion educativa debe garantizar tanto las plazas en centros publicos como el cumplimiento
de la norma de admisién en los publicos y en los concertados. Rechazamos la reduccién de
funciones del claustro y del Consejo Escolar en favor del director. Planteamos la supresion de la
consideracion de la ensefianza de religion como area o materia en los niveles educativos de oferta
obligatoria con los criterios que marque en la evaluacion la autoridad religiosa. Defendemos la
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supresién de la competencia de gestién de los recursos humanos a través de los directores. No es
posible que se establezcan requisitos y méritos especificos para ocupar puestos de interinos o que
se puedan rechazar interinos de las bolsas. No aceptamos los expertos en dominio de lenguas
extranjeras como profesores de programas bilingiies o plurilingties. Todo lo relativo a las lenguas
oficiales invade competencias, por lo que debe prescindirse de ello. Planteamos otra perspectiva
de la convivencia que no se base en un régimen sancionador. Creemos que la cooperacion de los
municipios para la obtencién de solares solo debe imponerse cuando sea para centros publicos.
En coherencia con otras enmiendas, planteamos la supresion de la figura de los profesores de
Religion. Establecemos la creacion de un cuerpo unificado de profesores, a la vez que introducimos
diversas enmiendas que pretenden mejorar las condiciones laborales del personal docente en los
centros privados concertados, ademas de establecer nuevas exigencias para que se retiren los
conciertos en casos de incumplimiento.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Para la defensa de las enmiendas de los senadores Eza, Salanueva y Yanguas, tiene la
palabra el senador Eza.

El sefior EZA GOYENECHE: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias. Seré breve porque no son muchas las enmiendas que hemos
mantenido para este debate.

A lo largo del debate del proyecto de la LOMCE hemos tenido la oportunidad de conocer los
distintos diagnosticos y datos contrastados respecto al estado de nuestro sistema educativo y
esos conocimientos nos permiten definir los ambitos de mejora. Los resultados estan ahi y no
cabe la menor duda de que nos obligan a todos a realizar un esfuerzo sostenido y eficaz,
convencidos de que la educacion es la mejor politica social y econdémica.

En relacion con el sistema educativo en Navarra, tengo que decir que dados nuestros
parametros tenemos un buen nivel porque la tasa de abandono educativo temprano es del orden
de 11,6 puntos inferior a la media espafola e incluso en la puntuaciéon PISA estamos entre 16 y 21
puntos por encima de la media espafiola. Y eso no se debe solo, como decia ayer el sefor Iglesias,
a nuestra capacidad de inversion en el sistema educativo. No, solo a eso no, porque llevamos
afios gobernando en minoria, luego solo a eso no. Pero si a la capacidad de llegar a acuerdos con
otro partido mayoritario y dar sostenibilidad y eficacia al sistema educativo. De ahi vienen esos
resultados en cuanto ponemos los asuntos encima de la mesa, que no son evidentemente
satisfactorios, jqué va! Al contrario. En educacién debemos ser siempre permanentes y exigentes
en el esfuerzo, pero esos son los resultados.

Siendo esa la perspectiva, estamos empefiados en dos ejes que son fundamentales para el
sistema educativo en Navarra. Uno de ellos es la variedad de medidas de atencion a la diversidad,
adecuada a la pluralidad de los alumnos y entendida como un camino para garantizar la equidad y
la excelencia del sistema. Y el otro es un sistema de evaluacion —ayer se hablé bastante de ello—
riguroso y frecuente cuyos resultados, puestos a disposicion de los centros, apoyan la elaboracién
permanente de planes de mejora.

En torno a este marco, nuestras enmiendas van dirigidas a los siguientes aspectos. La primera
se refiere al articulo 6 bis —que quiza les pueda interesar a otras comunidades— y en ella
insistimos en que los contenidos incluidos para las comunidades autbnomas, contemplados en
este articulo 6 bis, también se incluyan en la evaluacién final. Si estamos impulsando estos
conocimientos no tiene ningun sentido que no se garantice una valoracién para saber hasta qué
punto nuestros alumnos conocen la realidad histérica de Navarra como tal y vinculada a Espania,
nuestras instituciones, nuestra vinculacién a Europa..., pero eso se tiene que reflejar también en
las pruebas.

En cuanto al bachillerato, insistimos en la importancia de la tecnologia —tenemos una
anécdota hoy que flota en el ambiente—, insistimos en que se deberia denominar ciencias y
tecnologia para potenciar precisamente esos aspectos que enriquecen las posteriores carreras de
ingenierias e incluso otras cuestiones de caracter cientifico.

Otra enmienda se refiere a exigir solo el titulo de graduado en educacion secundaria obligatoria,
porque si se limita el acceso a la formacion profesional de grado medio al alumno que provenga de
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ensefianzas aplicadas, podemos volver a convertir la formacion profesional de grado medio en
una opcion de segundo nivel, y parece que ese no es el horizonte que esta en las cabezas de las
personas preocupadas por la educacion, sino darle el prestigio correspondiente; ademas se
flexibiliza el sistema.

También queremos modificar el articulo 116 a fin de establecer con claridad el derecho de los
centros a acogerse al régimen de conciertos siempre que cumplan las condiciones legales. Es
decir, que no haya ninguna ambigiiedad ni posible confusion al respecto. Eso tiene que estar
establecido perfectamente, y exigimos que ese articulo 116 experimente ligeros cambios en la
redaccion, que como estan en el documento todo el mundo puede valorar.

Después nos referimos a la disposicion final novena, donde insistimos en algo a lo que ya se
ha hecho referencia aqui a través de otras enmiendas: la conveniencia de que las administraciones
educativas puedan determinar como requisito para el ingreso en los cuerpos de funcionarios
docentes el conocimiento de un idioma extranjero y, evidentemente, la forma de acreditarlo en las
convocatorias correspondientes.

También nos interesa insistir en un aspecto que ya venia de leyes educativas anteriores. Se
recoge en el proyecto: la prestaciéon del servicio publico y social de la educacion; en otros
momentos se dice que es de interés general y la Directiva europea 2006/123, de 12 de diciembre,
de servicios insiste en este aspecto. En cualquier caso, no es un servicio publico stricto sensu,
pues su prestacion y titularidad no recae unicamente en la Administracién ni los centros privados
concertados actuan por delegacion o concesion de aquella.

Insistimos en la formacién profesional para darle esa importancia, y hablamos de completar el
cuadro de mantenimiento y transformacion de los actuales conciertos, porque de lo contrario se
impediria a los centros cualquier posibilidad de adaptacion a la realidad. Es decir, que en esta
enmienda lo que pretendemos es asegurar la transformacion de la formacién profesional y el
bachillerato en FPB, asi como los PCPI en FPB.

Por ultimo, abordamos las sanciones en el ambito de los colegios concertados y lo que se
pretende en esta enmienda es clarificar la cuantia de las sanciones econdmicas en aras de la
seguridad juridica.

Asimismo, insistimos en la evaluacion final de educacién secundaria obligatoria. Abogamos por
la existencia de una Unica prueba al finalizar la educacion secundaria obligatoria centrada en
competencias basicas y que habilite tanto el acceso a la formacién profesional como al bachillerato;
se deben evitar vias muertas o limites de acceso de alumnos y alumnas a la FP; queremos una
formacion profesional de primera categoria. La prueba uUnica flexibilizaria mejor el sistema y facilitaria
el transito de los alumnos y alumnas entre opciones no determinando la continuidad de estudios.

Estas son, en definitiva, nuestras nueve enmiendas, que las presentamos con el Unico interés
de que la ley fortalezca el sistema educativo en el que venimos trabajando y que, en definitiva, el
beneficio sea, como se ha dicho antes, para los alumnos que son los directamente beneficiarios de
nuestro sistema educativo. No obstante, y por ultimo, insistiré en la necesidad de dialogo, en la
necesidad del acuerdo, en la necesidad de la concertacién, superando, unos y otros, posiciones
que en ocasiones no se compatibilizan mucho con la educacion, que tiene que estar en una
posicién permanentemente abierta de mente y de actitudes. Por eso, traeré a colacién, aunque
sea asi rapidamente...

El sefior PRESIDENTE: Senador Eza, tiene que compartir turno todavia con otros dos
portavoces de su grupo y esta agotando el tiempo. Le ruego que sea breve.

El sefior EZA GOYENECHE: Seré muy breve.

Decia que el presidente de un partido muy importante de Navarra —que no es el mio, ni
tampoco el presidente o secretario general del Partido Popular—: El nivel es, sin duda, superior a la
media nacional por las siguientes razones: mejor ratio de alumnos por aula, mas y mejores
infraestructuras y medios materiales, mejor atencion a la diversidad, mayor equilibrio entre
bachillerato y formacién profesional, gratuidad real de la ensefianza en la etapa postobligatoria, y
doble red de centros publicos y concertados, que permiten una real libertad de eleccién. Todo ello
ha sido posible porque desde los afios ochenta ha funcionado un pacto entre las fuerzas
mayoritarias, no escrito explicitamente, que ha dado estabilidad al sistema y una financiacién
suficiente para mantenerlo en parametros similares a los europeos. Esto lo pone en los periédicos
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locales, no sale de PISA, ni de ningun informe europeo, pero creo que es el camino necesario y

fundamental para el encuentro que hara posible una educacién que responda a las necesidades de

nuestros hijos y de nuestras hijas, en estos tiempos en los que pretendemos que se incorporen

plenamente con la misma consideracion que los hombres a todos los aspectos de la vida profesional.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Eza.
Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefores senadores, son treinta y dos las enmiendas que Foro ha presentado tras el
recorrido del Proyecto de Ley Organica para la mejora de la calidad educativa, LOMCE, por el
Congreso de los Diputados y contintian siendo treinta y dos las que llegan al Pleno del Senado y
continUa este tramite en la Camara Alta. Nuestras enmiendas se reparten en veintiuna, de modificacion;
cuatro, de supresion y siete, de adicidon y comprenden los numeros 194 a 225, ambos inclusive.

Con nuestras propuestas queremos enriquecer esta importante ley organica que, después de
seis meses de recorrido parlamentario, frustra muchas esperanzas, desde luego las de mi partido,
y sera un instrumento de muy poca utilidad para mejorar la educacion espafola, tan necesitada de
mecanismos legales, que le permitan disponer de mas bases sélidas y de menos interés ideoldgico,
cuando no sectario, para evitar la contaminacién de un servicio esencial, de uno de los rasgos
fundamentales que identifica a toda una sociedad.

Lamentablemente, la LOMCE no llevara incorporada ni una sola de nuestras treinta y dos
enmiendas y desperdicia, ademas, la posibilidad de buscar puntos de acuerdo tomando como
soporte alguna. No obstante, nos alegramos muy sinceramente de que esta mafana, in extremis,
se haya podido plantear un texto alternativo, en el que creo que hemos participado mucho, a los
articulos 34bis y 34ter, que da satisfaccion a las asociaciones de matematicas. La propuesta
transaccional, que creo que va a ser firmada por todos los grupos parlamentarios, se ha trabajado
buscando un buen texto que resuelva la justificacion, las preocupaciones relacionadas con la
organizacién del primer curso de bachillerato y los itinerarios de humanidades, sobre todo, ciencias
sociales, asi como la organizacién del segundo curso de bachillerato en idéntico sentido.

No obstante, el paso de la LOMCE por el Senado no va a acusar sustanciales cambios a mejor.
Una vez mas denuncio y me quejo de que el Gobierno ha obstaculizado la funcién legisladora de
esta Camara mediante el procedimiento del rodillo parlamentario, que penaliza a la oposicién vy,
paradojicamente, penaliza también a la mayoria popular que sostiene al Gobierno, que no puede
plasmar, como sucede en el Congreso, todo su potencial para generar la mejor ley posible.

Nosotros hemos enmendado cuestiones relacionadas con el ambito de la libertad de eleccién
de centro y aspectos de la estructura del sistema con el fin de madurar las capacidades de los
alumnos en primaria y la maduracion en bachillerato. Nuestras enmiendas abordan también el
disefio curricular asi como aspectos relativos al ambito de las pruebas censales. Sin embargo, no
hemos percibido receptividad alguna para incorporar nuestras iniciativas en pos de una mejor
LOMCE y cabe decir, visto y oido lo sucedido durante estos ultimos seis meses tanto en la
sociedad como en el ambito educativo como en el Parlamento, que con esta ley el Gobierno de
Rajoy da gato por liebre.

El paso de la LOMCE por el Senado tampoco ha respondido a las enormes expectativas de la
sociedad, particularmente a las expectativas de lo que nosotros creemos son amplios sectores
educativos, que no sienten este nuevo instrumento legal que se tramita en las Cortes Generales
como propio. Es mas, el trayecto desde la presentacion del proyecto de ley organica, alla por el mes
de mayo, hasta este mes de noviembre ha ido jalonado de criticas crecientes, tanto directas hacia el
contenido de la ley como indirectas por la espectacular deriva de desconfianza ciudadana acumulada
durante las ultimas semanas por el ministerio impulsor de la LOMCE, y singularmente por su titular,
el sefior Wert, todo un lider en captar antagonismos con los que vamos de susto en susto.

Nosotros fuimos de los que acogimos el proyecto de la LOMCE con enorme esperanza. Por
fin, pensabamos, se pone punto final a una etapa educativa en Espafia que ha sido condicionada,
para mal, por las leyes socialistas que han primado a lo largo de décadas y que han arrastrado a
muy malos datos, como sefialan de forma inequivoca y contumaz los diferentes estudios, informes,
evaluaciones y tests nacionales e internacionales.
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Con este punto de partida, que para nosotros es irrebatible y que exige en consecuencia
modificaciones legislativas de gran calado, Foro ha participado inicialmente con mucho entusiasmo
en los diferentes pasos, reuniones de trabajo y comisiones. Permitame que tenga en este sentido
un recuerdo para mi compafiero en el Congreso, Enrique Alvarez Sostres, que se volcé para
conseguir una mejor ley.

Debo sefialar que el camino de la LOMCE ha sido muy decepcionante, y ya en el Congreso
anunciamos y votamos nuestra abstencion, una abstencion condicionada a la espera de mejoras
sustanciales en el tramite en el Senado, mejoras que no se han producido, por lo que ya anticipo
mi voto en contra de la LOMCE.

La LOMCE es la historia de una gran oportunidad despilfarrada que va a tener consecuencias
incalculables para los jovenes y no soluciona para nada el atolladero al que nos han arrastrado los
inmovilistas en sus diversas variantes politicas, sindicales, asociativas y grupales. El paso de este
proyecto de ley organica por el Senado apenas ha incorporado correcciones técnicas, que para
nada modifican sustancialmente el sentido de la LOMCE, y reiteran la gran decepcion y el jarro de
agua fria que el texto legal ya sufrié en el tramite en el Congreso.

Por lo tanto, y lamentando mucho que no se hayan tenido en consideracién las enmiendas
presentadas por Foro, reitero que votaremos en contra de esta ley.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.
Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra la senadora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidente.

Buenos dias, senadores y senadoras.

Intentaré ser breve, pues ya nos extendimos ayer en las consideraciones que nos han llevado
a vetar y enmendar esta ley durante las defensa de nuestro veto. No obstante, me gustaria hacer
una reflexiéon. Ocho vetos, ochocientas noventa y seis enmiendas, de las que escasamente se
aprobara el 10%. En consecuencia, se trata de una proporcion no significativa en lo que respecta
a la voluntad de consensuar una ley tan importante como es la Ley de educacién. En definitiva
—yvya lo he apuntado alguna vez—, una ley de educacion se hace para toda la ciudadania, con
toda la ciudadania y con voluntad de pervivencia. Y no dejaré de insistir en que la Ley de
educacion ha de servir para que nuestros nifios y nifias sean en un futuro ciudadanos y
ciudadanas libres, capaces de poder construir su propia biografia, con libertad y capacidad de
decidir sobre aquello que les convenga para vivir. En consecuencia, voy a explicar la motivacion
que hay detras de las ciento sesenta y dos enmiendas que Esquerra Republicana de Catalufia ha
presentado a esta ley.

Hay un bloque importante de enmiendas que buscan preservar la inmersion linguistica en
Catalufa y que coinciden basicamente con las que presentan la mayoria de los grupos
parlamentarios que tienen vinculacién con Cataluia, ya sea Convergéncia i Unié o Entesa pel
Progrés. Hay otro bloque que sigue unos criterios de supresién de articulos de la LOMCE para
dejar el texto inicial de la Ley Organica de Educacién. Hay otro grupo de enmiendas subsidiarias a
las anteriores que pretenden corregir la LOMCE y que ademas fueron introducidas cuando se
debatié la Ley Organica de Educacion. En consecuencia, nosotros volvemos a retomar unas
enmiendas que para nosotros eran cruciales y que consideramos deben ser introducidas en el
texto que definitivamente se apruebe de la LOMCE.

Me explayaré en una serie de enmiendas que para nosotros son destacables y van mas alla de
las competencias linglisticas, y que ya explicamos ayer por la tarde en la defensa del veto
presentado por Esquerra Republicana.

Tenemos especial interés, y en este sentido han sido planteadas las enmiendas, en mantener
las capacidades del Consejo Escolar frente a la entronizacion del director como el gran sefior
feudal del centro educativo, que en definitiva no deja de ser el brazo ejecutor del poder politico de
turno. Hay también enmiendas referidas a la necesidad de la supresiéon de la clasificacion de
centros segun las evaluaciones. Otro grupo va dirigido a la supresién de la Religion como
asignatura. Otro grupo solicita la consideracion de la segregacion por sexos, tema que nosotros
consideramos discriminatorio a pesar de que ustedes hablen de itinerarios y digan que no es
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verdad que exista tal segregacion. Ustedes son especialistas en comunicacion. La verdad es que
tenemos que reconocerles que realmente lo hacen bien: cambian el nombre a las cosas, pero
contintian siendo las mismas cosas.

Hay otro bloque de enmiendas dirigido a la supresion de la cualificacion final del bachillerato
vinculado al titulo. Hay unas enmiendas muy especificas a través de las que pretendemos que se
reconozca la economia social en las introducciones curriculares y en este caso la emprendeduria.
Otras se refieren a la necesidad de suprimir la reserva de criterio de rendimiento del alumnado
hasta un 20%. Y hay también una muy importante en la que solicitamos no someter la oferta
educativa a la disponibilidad presupuestaria sino a las necesidades educativas y sociales.

Decia antes que la mayoria de las enmiendas nos retrotraen a la LOE; una buena parte de
ellas fueron ya presentadas en el afo 2005. Algunas son destacables, por ejemplo, la que se
refiere a la necesidad del traspaso de la gestion de los fondos de becas a todas las comunidades
auténomas con competencias, incluyendo en esto la distribucion territorial; el otorgamiento de
competencias al Consejo Escolar sobre la gestion econdémica del centro asi como la decision de
admision de alumnos en los centros concertados; supresion de las disposiciones sobre la
ensefianza de Religion y sobre el tratamiento privilegiado del profesorado, y creacion de una
comision de estudio para determinar el gasto de los conciertos educativos.

También insistimos en la necesidad del traspaso total de la competencia en becas y ayudas al
estudio, incluyendo aqui las ayudas universitarias, traspaso que debe efectuarse a la Generalitat de
Catalunya sin dilacion; modificacion del Estatuto de los Trabajadores para reconocer el permiso de
familia para el periodo de adaptacion infantil para la entrada en la escuela por primera vez; y
subsidiariamente a la supresion de la Religion, que el profesorado sea elegido y nombrado como
cualquier otro, y tenga que someterse al equipo directivo; neutralidad ideoldgica y religiosa y, en
consecuencia, prohibiciéon de exhibicion de simbolos ideoldgicos o religiosos. Y una enmienda,
ademas reiterativa por parte de Esquerra Republicana, para que se garantice la ensefianza de
tamazig y dariya en Ceuta y Melilla y la inmersion en la lengua propia de aquellos que asi lo reclamen.

Este es basicamente el repaso de las enmiendas planteadas por Esquerra Republicana de
Catalunya, si bien somos conscientes de que en el devenir de este debate parlamentario el
resultado sera exactamente el mismo que tuvimos en el Congreso de los Diputados. No obstante,
ya dijimos, y hemos avanzado cada vez que se ha producido el debate, que nosotros no nos
resistimos a continuar solicitando que se retire la ley y, en consecuencia, que nos volvamos a
sentar todos para consensuar una ley que dé respuesta a las necesidades reales de la comunidad
educativa y de la sociedad en estos momentos.

Por tanto, solicitamos el apoyo de los grupos parlamentarios a las enmiendas planteadas por
Esquerra Republicana.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
El Grupo Parlamentario Vasco ha presentado las enmiendas niumeros 608 a 618 y 620 a 676.
Para su defensa, tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Efectivamente, mi grupo parlamentario ha presentado en total sesenta y nueve enmiendas, y
solamente una de ellas ha sido aceptada en su tramite en comision, con lo cual nos quedamos con
sesenta y ocho enmiendas, que doy por defendidas desde el inicio, porque tampoco quisiera hacer
un analisis pormenorizado de cada una de ellas, pues entiendo que a ese trabajo ya nos dedicamos
bastante fructiferamente en la comisién. Por lo tanto, voy a hacer una divisién general de los
principales temas que abordan nuestras enmiendas y a los que me voy a referir brevemente.

Tenemos una serie de enmiendas que abordan la cuestion de la discapacidad y el tratamiento
que la ley hace del tipo de modificaciones que puedan necesitar estas personas, sea en las
evaluaciones o a lo largo del desarrollo del curricuo. Son enmiendas que en buena parte nos han
sido remitidas por el CERMI. Sé que otros grupos también las han replicado. He hecho un esfuerzo
por intentar localizarlas en el total de las novecientas enmiendas y puedo decir que, igual que
solicito el apoyo para las nuestras, también votaremos a favor de las que han presentado en este
sentido el resto de grupos parlamentarios.
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Tenemos otro gran bloque de enmiendas que hace referencia a la cuestion competencial. Ayer el
ministro se molestaba cuando yo le criticaba que la LOMCE fuera una ley recentralizadora. El decia
que no. Si no me equivoco, llegé a decir que, en realidad, reconocia que la LOMCE tenia una
diferente concepcion sobre lo que suponen las competencias exclusivas y compartidas, sea del
Estado, sean de las comunidades autonomas. Pues bien, a mi me gusta el tema de la economia del
lenguaje pese a que hable tan deprisa, y puedo decir al sefior ministro que en mi pueblo a eso se le
llama recentralizar. Y tenemos una serie de enmiendas que ponen de manifiesto ademas a lo largo
de todo el texto del proyecto de ley en qué dmbitos realmente se produce una invasion de nuestras
competencias. Como también a este tema dedicamos una reunién en exclusiva en la Comision
General de Comunidades Auténomas, tampoco quiero excederme excesivamente en reiterar los
planteamientos que ya se expusieron entonces. Pero si me gustaria dejar patentes dos cuestiones y
resaltar dos enmiendas que nosotros hemos presentado: una, de adicién de una disposicién adicional
nueva, que nosotros entendemos que es fundamental para salvaguardar nuestra competencia
exclusiva en la cuestion de las lenguas, y otra disposicion adicional, mas genérica, en la que también
hacemos una salvaguarda de las competencias que nos asisten en materia educativa.

Pero sobre las cuestiones de las lenguas, no puedo dejar de sefalar lo siguiente. No tenemos
ninguna necesidad de ninguna ley externa para asegurar el derecho a la ensefianza en cualquiera
de las dos lenguas oficiales y, obviamente, nos oponemos a que con el argumento de algo que no
necesitamos se pretenda cercenar nuestra capacidad de autogobierno, cuando eso es algo que si
necesitamos, 1o necesitamos incluso para asegurar una adecuada competencia linguistica en
castellano, como lo demuestran las evaluaciones de los sistemas educativos del Estado espanol.

Nosotros queremos que nuestro alumnado posea, a través del sistema educativo, una buena
competencia linglistica tanto en euskera como en castellano y también, aunque inferior, como es
evidente, por una cuestion de posibilidad curricular, en una tercera y una cuarta lengua. Si la
competencia linglistica en castellano fuera deficitaria con relacion al Estado no dudariamos en
ningun momento en adoptar las correspondientes medidas de correcciéon. Por lo tanto, no
necesitamos ninguna ley que genere incertidumbre, inseguridad en nuestro tratamiento de las
lenguas del sistema educativo. Esto es lo que nosotros defendemos en nuestro modelo linguistico:
el conocimiento suficiente y adecuado de las dos lenguas oficiales, dos lenguas oficiales no
cooficiales. En Euskadi tenemos dos lenguas oficiales, que son el euskera y el castellano. Ambas
necesitan proteccion y ambas necesitan un tratamiento igualitario, pero lo que no necesitamos
para nada son leyes que jerarquicen y primen una lengua sobre otra. Las lenguas constituyen uno
de los grandes apartados del conjunto de enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado.

Otra cuestidon que nos preocupaba y en la que ya tuve ayer ocasion de perfilar nuestra postura
es la de las evaluaciones. En las evaluaciones vemos dos problemas, uno de caracter competencial
y otro del contenido y de la filosofia o del modelo educativo que subyace al modelo de evaluaciones
que la LOMCE tampoco detalla. Ayer planteabamos la necesidad de establecer cual tiene que ser
el perfil de salida de los alumnos para las diferentes etapas. Eso no se modifica de la LOE. Se ve
que en ese sentido comparten cuales tienen que ser los objetivos de etapa y cual es el perfil del
alumnado cuando finaliza cada una de las etapas, y eso es fundamental para saber qué es lo que
van a evaluar. Como decia ayer, saber qué van a evaluar es fundamental porque de ello va a
depender en gran medida la metodologia educativa que puedan implementar los centros, que es
competencia suya, y va a depender también en buena medida el curriculo que se vaya a desarrollar,
que es competencia de las comunidades autébnomas en este caso.

Por lo tanto, tenemos ya un problema importante con el tema de las evaluaciones, porque
como ayer decia, es la artimafia que utiliza el Partido Popular para hacerse con el control de unas
competencias que no le son propias. Queremos evaluaciones porque son un instrumento
interesante, son un instrumento eficaz y son un instrumento que bien empleado y bien disefiado
puede servir para mejorar la calidad educativa. Evidentemente, las evaluaciones solamente
pueden conseguir esos fines cuando los propios centros educativos, cuando la propia comunidad
educativa esta implicada en el proceso de calidad que supone la implementacion de las
evaluaciones. A lo que no estamos dispuestos es a permitir evaluaciones que no aporten ningun
tipo de valor afadido a nuestro sistema educativo y que vengan impuestas, ademas, y no definidas,
como corresponde en un proyecto de ley, de modo que vuelva otra vez a generar incertidumbre



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 87 21 de noviembre de 2013 Pag. 7912

sobre las adecuaciones que vamos a tener que hacer posteriormente las autoridades educativas
para adaptar nuestro curriculo, nuestra metodologia, evidentemente, a los criterios de evaluacién
y a los estandares de evaluacion que ustedes tengan a bien finalmente establecer.

Tratemos ahora la cuestién de los consejos escolares y la direccién de los centros educativos.
Se reducen sensiblemente las competencias de los consejos escolares para dar mayor poder o
mayor capacidad de accidén o mayor independencia o mayor rango de actuacion a los directores
de los centros. Entendemos que la autonomia de los centros, la capacidad, no de los directores
sino de los que llamamos equipos directivos, que estan formados aparte del director por el jefe de
estudios, etcétera, no tiene por qué ir refiida con la capacidad de los consejos escolares para
tomar decisiones que afectan a ese centro escolar, para tomar decisiones sobre la metodologia
educativa, porque en los consejos escolares, ademas del consejo de direccion, estd también el
profesorado que tiene muchas cosas que decir, estan los padres de los alumnos y estan los
propios alumnos.

Como creemos en una escuela integradora, como creemos en una escuela participativa,
nosotros pedimos la supresion del articulo que modifica las competencias de los consejos
escolares porque cualquier cosa que vaya en detrimento de su capacidad y de los ambitos en los
que el Consejo Escolar tiene algo que decir es perjudicial para la calidad educativa.

Ultima cuestién —voy muy bien de tiempo—, de la formacién profesional. Ayer hablamos un
poco genéricamente —ya sé que me repito mucho cuando hablo de estas cuestiones, pero a
nosotros nos preocupa— de lo que supone la formacioén profesional en Euskadi porque es una de
las ramas de la educacion secundaria que para nosotros es fundamental, mas que nada porque es
la que alimenta en mayor medida a nuestro sistema productivo. Formamos profesionales altamente
cualificados con un nivel de empleabilidad muy alto y queremos seguir haciéndolo. En ese sentido,
la LOMCE nos supone una traba y un problema por varios motivos y el primero de ellos es que no
desarrolla adecuadamente cuales tienen que ser las bases generales sobre las que sustenta la
formacion profesional. No lo hace la LOMCE y tampoco lo hizo en su dia el real decreto que
aprobaron y el proyecto de ley sobre formacion profesional dual.

Nosotros queremos que en la formacion profesional se aine una oferta integrada de formacion
profesional basica, pero también entendemos que los centros profesionales de primer nivel deben
desarrollar no solamente esta formacion profesional basica, de grado medio y de grado superior
sino también, al mismo nivel, la formacién para el empleo, tanto para los desempleados como para
los trabajadores en activo. Esto obliga, ademas, a una necesaria y estrecha colaboracion entre los
centros de formacion y los departamentos de Educacion y de Empleo de las diferentes comunidades
auténomas, de forma que se consensuen tanto los objetivos como las metodologias y, al mismo
tiempo, obliga a los centros de formacion profesional a disponer de una estructura tanto de personal
como de instalaciones adecuada y apropiada para el desarrollo de esta oferta integrada.

Defendemos una formacién profesional en la que la relacién entre el centro de formacion
profesional y la empresa sea estrecha, de gran colaboracion. El papel activo de las empresas en
el aprendizaje de los alumnos es fundamental y, por ello, hay que ir de la mano con las
organizaciones empresariales. En este sentido, no hay que tener ningun tipo de prejuicio —y lo
digo mirando hacia los senadores de Izquierda Unida— a la hora de colaborar en el disefio de la
formacion profesional con las organizaciones empresariales o patronales —como ustedes quieren
llamarlas— porque, al fin y al cabo, son los que estan demandando perfiles de cualificacion
determinados y, por lo tanto, esa colaboracion entre centros de formacion profesional,
organizaciones sindicales, administracién educativa y organizaciones empresariales es
fundamental para garantizar que los recursos que estan invirtiendo tanto los servicios publicos
como las organizaciones empresariales realmente tengan un retorno claro a la sociedad en forma
de un mayor indice de empleabilidad, una mayor demanda vy, por lo tanto, una oferta adecuada
que pueda cumplir los objetivos de esa demanda.

Ayer mencionaba cuales son los ratios de satisfaccion de las empresas con respecto a las
titulaciones de grado medio y de grado superior. En un caso, creo que era del 8,3 y, en otro,
del 8,4; es decir, que puntuan muy alto el grado de idoneidad de los estudiantes que salen con el
grado medio y con el grado superior en Euskadi.

Otra cuestion que consideramos fundamental dentro de la formacién profesional es el
consenso. Si el camino del futuro de la nueva formacion profesional tiene que ir obligatoriamente
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por la exploracién de nuevas formas de relacion con las empresas, es fundamental avanzar, como
sefialaba antes, desde el consenso de todos los agentes: Administracion, empresas, sindicatos y
centros de formacion profesional. También es importante que la formacién profesional cuente con
una orientacion eficaz no solamente dentro de la formacién profesional sino también desde la
secundaria e incluso desde el propio bachillerato. Por otro lado, es clave tratar de transformar la
imagen social, familiar, personal y académica de la formacién profesional, que la orientacion
educativa tenga en cuenta las necesidades del tejido productivo, se desarrolle con conocimiento
del entorno, con vision amplia y con responsabilidad. En este sentido, son fundamentales las
pasarelas —a las que luego me voy a referir— asi como la orientacion desplegada en los centros
de secundaria y de bachillerato, donde la formacion profesional debe estar en un primer plano,
junto con otros itinerarios o vias posibles para los alumnos.

Por ultimo, hay que destacar la internacionalizacién aplicada a la economia v,
fundamentalmente, a la formacion profesional. Ademas de continuar ejecutando proyectos de
movilidad con los alumnos, sobre todo para la formacion en los centros de trabajo, es preciso
mantener un foco en otros paises que tienen sistemas de formacién profesional de calidad
contrastada y colaborar a través del intercambio de profesorado, de la formacion de este, del
intercambio de los alumnos o de la elaboracién de proyectos educativos de formacién profesional
comunes con ellos, con empresas, con centros tecnoldgicos que estén también situados en zonas
cuyo perfil econdmico se corresponda con el de la comunidad auténoma en cuestion, porque todo
ello va a revertir positivamente en la mejora del sistema educativo.

Igualmente, es importante el catalogo de cualificaciones ya que es una herramienta clave a la
hora de definir cual es el sistema integrado de formacidon profesional. Creemos que es necesario
impulsar la permanente actualizacion, pero sin olvidar —y luego volveré sobre ello— que la
formacion profesional tiene que estar fundamentalmente orientada a la profesionalidad, cuestion de
la que carece hoy en dia la formacion basica, tal y como viene disefiada en este proyecto de ley.

Por ultimo, esta la cuestion de la formacion dual o la formacion en alternancia. Los que
realmente entienden de este tema, efectivamente encuentran diferencias entre la formacion dual y
la formacion en alternancia. Es hilar fino. Es hilar muy fino, pero si que es cierto que son modelos
distintos, que tienen trayectorias distintas y que responden, ademas, a necesidades distintas. No
son lo mismo, aunque podriamos aunarlo, formacién dual y formacion en alternancia, para
entendernos, dentro de lo que es el mismo paraguas denominativo.

Ademas de seguir potenciando e incrementando la formacién en los centros de trabajo, la FCT,
a la que me he referido antes, porque es un programa que posibilita una mayor conexién entre el
centro educativo de formacion profesional y las empresas, es importante hacer una apuesta por el
avance progresivo de una formacion en alternancia o dual teniendo en cuenta modelos de paises
de nuestro entorno, por ejemplo, el modelo dual aleman o el austriaco o incluso la formacién en
alternancia que se esta dando en Francia, pero definiendo cual es nuestro propio modelo, porque
si es cierto que los modelos duales o los modelos en alternancia solamente tienen garantizado su
éxito en la medida en que son modelos propios y adecuados a las necesidades y a las
caracteristicas del entorno para que puedan adaptarse a las peculiaridades del tejido productivo
de cada uno de los territorios.

Corresponderia al Estado, por tanto, establecer los instrumentos necesarios que permitan
extender lo basico del modelo en alternancia, tanto en la formacion profesional como también en
la formacién universitaria. La formacion en alternancia no es una formacién exclusiva del modelo
de formacion profesional, puede ser también aplicada —y hay experiencias que asi lo demuestran—
con mucho éxito y con garantias, ademas, de favorecer positivamente la formacion de lo
estudiantes universitarios.

Pues bien, este es el modelo de formacion profesional que nosotros defendemos y este es el
modelo de formacion profesional que, a nuestro juicio, no encaja con lo que esta diciendo la
LOMCE, y ahora voy a pasar a explicar por qué. Fundamentalmente, como ya decia ayer, porque la
formacion profesional basica que viene a sustituir a los PCPI, a los programas de cualificacién
profesional inicial, primero, dificilmente puede ser englobada dentro de una formacién profesional
cuando los contenidos desarrollados en la ley como curriculo de esta asignatura son asignaturas
académicas con unos objetivos menores que los de la secundaria obligatoria. En realidad, no hay
asignaturas profesionales que puedan hacer que a esto realmente se le pueda denominar formacion
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profesional basica. En este sentido, sustituir los PCPI, los programas de cualificacion profesional
inicial por la formacion profesional basica es un error, porque los programas de cualificacion
profesional inicial, al menos en lo que a Euskadi se refiere —son los datos de los que yo dispongo—
han funcionado muy muy bien, con un alto nivel, —hablo de memoria, si no es asi, luego en el turno
de portavoces lo corregiré— con un porcentaje altisimo de empleabilidad, y con un 80% de retorno
o de graduacion paralela en educacion secundaria obligatoria. Por lo tanto, ustedes estan
sacandose de la manga la formacion profesional basica con un intento de reducir las tasas de
abandono y de fracaso escolar, cuando ya hay una herramienta, que bien empleada, como los PCPI,
realmente esta cumpliendo ya esa funcion. Es mas, cumple una funcién de cualificacion profesional,
que todavia esta por ver que la formacion profesional basica vaya a poder desarrollar.

Segunda cuestion que a nosotros nos preocupa mucho: el adelanto de los itinerarios. No es
gue estemos en contra del adelanto de los itinerarios per se, sino que entendemos que la forma en
que se esta planteando el adelanto de los itinerarios lo que hace es segregar. Y explico por qué.
Cuando el sefior Peral me decia ayer: mientras nosotros establecemos pasarelas, ustedes ponen
peaje, se referia a que nosotros estamos pidiendo un blindaje, por asi decirlo, tanto de grado
medio como de grado superior para aquellos alumnos que vienen de la formacion profesional
basica. ¢Por qué?, porque, como le decia ayer, para nosotros la formacién profesional de grado
medio y de grado superior es sumamente importante, y es sumamente importante porque ha
alcanzado unos niveles de calidad y de profesionalidad reconocida tan altos que, evidentemente,
tenemos que protegerlos y tenemos que mejorarlos. Tenemos dudas de que la cualificacion que se
va a conseguir a través de la formacion profesional basica con esas asignaturas académicas de
medio y segundo grado, con unos objetivos poco claros y bastante mas bajos que los de la
formacion secundaria obligatoria, realmente sean suficientes para poder mantener con garantias
de éxito la formacién de grado medio en los niveles de calidad que hoy en dia tenemos. Por lo
tanto, una prueba de acceso o un curso puente que permita acreditar unos conocimientos minimos
imprescindibles es fundamental, tanto para el grado medio como para el grado superior.

Ademas, con la formacién basica ocurre otro problema, y es que se convierte en una autopista
hacia la formacion profesional de grado medio y hacia la formacion profesional de grado superior
pero sin garantias de que los alumnos que vayan a llegar a grado medio tengan esos conocimientos
suficientes y sin posibilitar vias de retorno a la linea académica. No las hay. Ayer lo decia y es asi.
Un titulado de grado medio que quiere acceder a estudios superiores o bien cursa los dos afios de
bachillerato o bien cursa los dos afos de ciclo superior. Eso no incentiva el paso desde la formacién
profesional de grado medio a la universidad y hay muchos titulados de grado medio que estan
dispuestos a dar el paso a la educacion universitaria, pero les estamos echando atras, les estamos
desencantando, ya que les tiene que dar coraje tener que cursar dos afios mas para poder acceder
a esto. Ademas, el sistema que ustedes estan disefiando, con esas evaluaciones propedéuticas
que proponen, se aviene a que cualquier alumno proveniente del grado medio o del grado superior,
pero en este caso del grado medio fundamentalmente, que apruebe la prueba final de bachillerato
pueda acceder directamente a la universidad al igual que los alumnos que han venido por el
itinerario de la linea académica.

Por consiguiente, nosotros tenemos una serie de enmiendas que establecen cuales tienen que
ser las pasarelas que, a nuestro juicio, facilitan la permeabilidad del sistema. Lo vuelvo a repetir. A
los alumnos y a las alumnas hay que facilitarles siempre los itinerarios. Cuanto mas flexibles
seamos respecto de los itinerarios, mas garantias de éxito tenemos y mas posibilidades vamos a
tener de que los itinerarios o las posibles combinaciones entre los diferentes itinerarios satisfagan
las caracteristicas propias de todos y cada uno de los alumnos. Abrir caminos, puentes, pasarelas
no solamente en vertical que faciliten el transito, bien por un itinerario o bien por el otro, sino
también horizontales, que permitan que los alumnos puedan establecer el itinerario académico
que mas se adecue a sus necesidades sin por ello poner en riesgo la calidad de cada una de las
etapas y cada uno de los itinerarios.

Creo que con esto, mas o menos, he resumido el sentido de nuestras enmiendas. Como ven,
son enmiendas que pretenden mejorar el texto desde un punto de vista pedagdgico y competencial,
porque entendemos que lo que subyace detras de nuestras reivindicaciones de caracter
competencial —al margen de la reivindicacién de los derechos que nos corresponden, sobre todo
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en educacion, tal y como vienen recogidos en la Constitucion y en el estatuto—, es que las
autoridades educativas mas cercanas a los ciudadanos son las que estdn en mejores condiciones
de elaborar un sistema educativo eficaz y de calidad.
Por lo tanto, pido al resto de grupos el apoyo a las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Martinez.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado dos bloques de
enmiendas, el primero de ellos va de la 392 a la 411 y, el segundo, de la 413 a la 495.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Voy a defender por bloques politicos las enmiendas en lugar de ir enmienda por enmienda
pero, de todas formas, quiero insistir en el argumento principal que ayer utilice para presentar el
veto. La pregunta no se refiere a los contenidos de la ley, sino a la viabilidad de la ley; es decir, a
una ley, como dije ayer y repito hoy, que quiere dar respuesta a una reforma educativa que el
Gobierno solo no puede realizar. (El sefior vicepresidente ocupa la Presidencia.)

En el preambulo del proyecto de ley se dice que: «La transformacién del sistema educativo es
el resultado de un esfuerzo contenido y constante de reforma educativa, esfuerzo que solo es
posible realizar con la colaboracién permanente y respetuosa de todos los actores». En estos
momentos no hay actores que apoyen la ley. Hay una contestacion en la calle importantisima, hay
una contestacion en las aulas, no hay ningun acuerdo politico, es decir, es una ley que esta
absolutamente aislada. Desde ese punto de vista me atrevo a decir no solo que esta ley no tiene
recorrido y no es viable, sino que digo mas: es una ley que no cuando salga en el Boletin Oficial
del Estado, sino que hoy ya es una ley que distorsiona el sistema.

Sefior Peral, usted no me lo va a reconocer, igual no lo piensa, pero estoy convencido de que
usted, el ministro y muchas sefiorias saben que la ley no tiene recorrido. Y este es un problema no
del ministerio, no de usted —ni mucho menos— ni del Gobierno, es un problema de Espafia:
Espafia, las Cortes, Congreso y Senado, aprueban una ley que va a significar una interferencia,
una distorsién y una inestabilidad en el sistema educativo.

Ayer, cuando usted intervenia, en un tono, a mi entender, muy correcto, dijo una cosa que me
hizo sonreir: estamos solos —en el PP—, pero hay una conspiracion de todos contra nosotros;
nadie tiene razén, nosotros si que tenemos razoén. Y yo le digo, sefior Peral, ;han dedicado un
minuto a pensar si se han equivocado en algo?, s un minuto nada mas a plantear esta hipotesis?,
porque creo que no es posible que todo el mundo esté en contra de esta ley, Convergéencia i Unio,
el Partido Nacionalista Vasco, el Partido Socialista, Izquierda Unida, dentro del Grupo Parlamentario
Mixto, o que haya contestaciones en la calle importantisimas. No es posible que todo el mundo
esté equivocado, sefor Peral. Desde ese punto de vista me parece que seria responsable, muy
responsable, admitir, si comparten el diagndstico —creo que no lo diran— que el Gobierno solo no
puede sacar adelante esta ley. Es imposible, no se puede sacar adelante una ley sin un minimo
consenso politico, con comunidades auténomas que dicen que no la van a aplicar y con
contestaciones en las aulas. No es posible sacar adelante esto. En cualquier organizacion o
estructura de un tamano pequenito en comparacion con la educativa, cuando quieres hacer una
reforma interna, lo primero que te dicen las personas que te aconsejan es que se haga con los
actores de la organizacion, si no, no tiene éxito. No se puede transformar ninguna organizacion ni
estructura sin colaboracion con los actores implicados en el cambio. En estos momentos yo no
digo que toda la comunidad educativa esté en contra porque no es verdad; hay parte de la
comunidad educativa que esta a favor, seguro, pero hay el suficiente peso o masa critica de
oposicidn para que ustedes se replantearan esto.

Yo ayer califiqué esta ley de segregadora, recentralizadora, confesional, de maltrato a las
lenguas cooficiales, de menos participativa o de dar prioridad a la escuela privada. Dije mas cosas
pero quiero justificar todas estas en base a unos izquierdistas peligrosos que son los miembros del
Consejo de Estado. Voy a justificar lo que digo leyendo unos parrafos, basados en un informe de
siete personas como el sefior Romay Beccaria, el sefior Herrero y Rodriguez de Mifidn, la sefiora
Fernandez de la Vega, el sefior Hernandez Gil y muchas otros, todos ellos, como usted decia ayer,
radicales izquierdistas. Estas siete u ocho personas del Consejo de Estado, por unanimidad, han
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dicho lo siguiente —el primer parrafo se refiere a si es prematuro o no que a los 15 afios se decida
la separacion hacia formacion profesional—: El informe de la OCDE de 2012 aboga por evitar la
separacién temprana y posponer la seleccidon de estudiantes hasta la educacion media superior
—en contra de lo que ustedes hacen—. Segun datos de Eurydice, algunos paises europeos
—Alemania— se estan replanteando la separacién temprana del alumnado. Por otra parte, el
proyecto INCLUD-ED establece que la separacion en itinerarios antes de los 16 afios —la LOMCE—
genera desigualdades, y Suecia y Finlandia se estan planteando retrasar la separacion del alumno.

Es decir, cuando los grupos de la oposicién, en todo caso mi grupo, decimos que esta es una
separacion temprana, también dice el Consejo de Estado, sobre la base de informes de la OCDE,
gue una separacion antes de los 16 afios produce desigualdades.

Siguiente parrafo de este informe de los izquierdistas radicales: La lectura del anteproyecto no
permite deducir con claridad cual es el criterio definidor ni tampoco cual es el sentido de la
distincion entre asignaturas troncales y asignaturas especificas. Este ha sido otro tema de debate.
Qué criterio habia para definir qué era una asignatura troncal y una asignatura especifica.

Otro parrafo. Respecto al tema de la evaluacion, dice lo siguiente: a lo largo del expediente se
ha calificado como exceso y se ha cuestionado desde el punto de vista pedagdgico la realizacion
de pruebas de evaluacién anuales.

Otro parrafo —no lo saco de contexto, si quieren puedo leer mas—. Autonomia de los centros
docentes: No obstante, los pretendidos niveles de la autonomia proyectada, al no ir acompafiados
de una mayor participacion, implicacion y responsabilidad de toda la comunidad educativa en el
control y seguimiento de los objetivos institucionales, limita el control que se ejerce por agentes y
6érganos ajenos al centro en el tema de la participacion.

Otro ejemplo, en cuanto al nombramiento o al sistema de eleccion del director: El Consejo de
Estado considera que deberia, en aras al principio de participacion democratica, sopesarse
seriamente esa reduccion, que no corresponde ciertamente con el principio de autonomia de los
centros que el anteproyecto dice potenciar.

Respecto al tema de la religidn, creo que dije ayer, y que he dicho otras veces, que ha de
permanecer en el ambito de las creencias privadas, es decir, no ha de salir del ambito de las
creencias privadas. El informe del Consejo de Estado, dice: Sin embargo, el cambio en el modelo
de ensefianza religiosa, se trasluce con ocasion de la regulacidon de las diferentes etapas
educativas en las que se configura un retroceso respecto a la situacion actual. Porque, vamos a
ver, sefior Peral, ¢ no seria posible que la religion fuera una asignatura fuera del horario lectivo no
evaluable? No estamos diciendo que no se dé religion, lo que estamos diciendo es que no se haga
lo que no se habia hecho nunca, que la religion sea evaluable. La religion, en definitiva, es una
creencia personal. Demos religion a quien quiera hacer religion, fuera del horario normal, y que no
sea evaluable. ; Qué problema hay en esto? Insisto en que el propio Consejo de Estado, por
medio de izquierdistas sospechosos, dice que es un retroceso desde el punto de vista de la
configuracion de la religion.

En cuanto al tema de las competencias, se dice que no se recentraliza. El articulo 131 del
estatuto de autonomia dice lo siguiente: Son competencias compartidas de la Generalitat, las
siguientes: programacion de la ensefianza, su definicion y evaluacién general del sistema
educativo; ordenacién del sector de la ensefianza y de la actividad docente y educativa;
establecimiento de planes de estudio correspondientes, incluyendo ordenacién curricular. Dice
diez cosas al respecto. De estas diez, excepto dos, todas quedan fulminadas. Todas. Sefior Peral,
no sé como dicen que no recentralizan. Pongan en una columna las competencias que ustedes
atribuyen al Estado, al Gobierno central, en relacion con la educacion y al lado pongan simplemente
la ley vigente, que es la ley del estatuto y veran que, excepto dos, todas estan fulminadas. Por lo
tanto, no digan que no hay recentralizacion.

En cuanto al tema del plurilinglismo, ayer lei una cosa muy breve para demostrar que el
cataladn ha sido una lengua histéricamente perseguida, y afiadi que no queria hacer ninguna
comparacion con la ley cuando digo que ha sido perseguida. Lo ha sido desde 1500, desde 1600,
desde 1700 y desde 1900. Dije que este era un signo de identidad propio de Cataluia. Que
formaba parte de su identidad cultural. Asimismo, dije que uno de los peligros del paso de la
dictadura a la democracia era que Catalufia se dividiera en dos sociedades en funcion de la
lengua, y esto se ha superado por diversos criterios.
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Un criterio fundamental era que no hubiera separacion de los alumnos y las alumnas por
lengua, y otro que al finalizar los estudios de primaria o de ESO, los nifios y nifias de Catalufia
tuvieran un nivel de castellano similar al que tienen en el Estado espafiol. Este sistema ha sido
valorado internacionalmente como de éxito. No hay conflicto, hay un aprendizaje positivo y hay
cohesion social. La pregunta es, ¢ por qué atentan contra este sistema? Ayer el sefior ministro
decia, hagamos una cosa y veremos si hay problema o no. Segun ese método, podriamos
hacer cincuenta cosas y ver cuantos problemas hay. El ministro no esté para abrir ventanas de
posibles problemas. El ministro y el ministerio estan para fortalecer una experiencia positiva
que tiene cohesidn social y que asegura aprendizaje, no para hacer experimentos para ver qué
puede pasar.

El proyecto de ley dice que cuando unos padres no tengan una oferta educativa en castellano
en una escuela publica, pueden ir a la escuela privada que quieran y que la Generalitat debera
abonar al Estado subsidiariamente los gastos. Y el Consejo de Estado, dice lo siguiente: la regla
de que las administraciones educativas deberan sufragar los gastos de escolarizacion cuando los
padres o tutores decidan escolarizar a sus hijos o pupilos en centros privados que utilicen el
castellano como vehicular, mas alla de las dificultades técnicojuridicas que podria conllevar, no
deberia figurar en la ley por afectar al ambito de decisidon de las comunidades autdbnomas con
lengua propia, debiendo quedar en el marco de las medidas suyas.

Sefiorias, en el dictamen del Consejo de Estado sobre los ocho o nueve de los temas mas
importantes que les he leido, se cuestiona el retroceso de la religién; se cuestiona, porque no
es competencia del Estado, el tema del plurilinglismo en las escuelas; se cuestiona la
participacion; se cuestiona tener que decidir a los quince afios qué orientacién se quiere
tomar... Se cuestionan todos los temas importantes, es decir, el problema no es, como usted
ayer intentaba decir, este acuerdo contra natura en relacion a este proyecto de ley entre
Convergéncia, el Partido Nacionalista Vasco y la izquierda, sino el tema es que el propio
Consejo de Estado cuestiona todo esto.

Quiero acabar por donde he empezado. No sé si usted lo piensa o no, yo creo que si que lo
piensa, pero este proyecto de ley nace muerto, y lo siento porque este proyecto de ley va a sumir,
en definitiva, al sistema educativo en un periodo de inestabilidad y de temporalidad. Como usted
sabe, todos los partidos politicos han decidido modificar, cambiar, eliminar el proyecto de ley que
hoy se aprobara aqui si, finalmente, no hay una mayoria del Partido Popular.

Por lo tanto, sefior portavoz del Partido Popular, le ruego que reflexionen, que tomen medidas
de responsabilidad y que piensen, no en aprobar hoy esta ley, porque esa solucion es facil, es
decir, ustedes votan y la aprueban, pero hay otra solucion, dificil, sobre la base de la contestacion
del proyecto, retirar la ley diciendo publicamente que, independientemente de que ustedes creen
en ella, como esta ley no tiene consenso ni social ni politico en el mundo de la educacién y que por
el bien del pais la retiran para iniciar un nuevo proceso con una ley que asegure estabilidad en el
sistema educativo espanol.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, enmiendas 496 a 607, vuelta al
texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 677 a 701 del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado y 390, del sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva vy el
sefior Yanguas.

Tiene la palabra el portavoz de la Entesa.

El sefior MARTI JUFRESA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias, sefiorias.

Quiero agradecer a la portavoz de mi grupo, Maria Jesus Sequera, que me deje intervenir en
este turno de presentacion de enmiendas para explicar el sentido de tres de las enmiendas que mi
grupo propone a este proyecto de ley.

Hoy, sefiorias, es el Dia Mundial de la Filosofia, dia que la comunidad académica y cientifica
mundial celebra y en el que sefiala la relevancia de la filosofia en nuestras sociedades. Pues bien,
seforias, en este dia de hoy, este Parlamento, el Parlamento espafiol, va a reducir sustancialmente
—un 66%— el caracter obligatorio y comun del estudio de la Etica y la Filosofia en nuestro curriculo
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escolar. Este mismo Parlamento que hace una semana porfiaba y aprobaba una ley para hacer
obligatorias las corridas de toros en todas las comunidades auténomas de Espafia, hoy va a cercenar
definitivamente el estudio comun de la Filosofia entre todos los estudiantes de nuestro pais.

Y no hay mayor contradiccién posible, sefiorias, que un Parlamento rebaje y cercene el estudio
de la Filosofia. Porque, sefiorias, filosofia y democracia estan muy intimamente relacionadas. Es
imposible concebir una auténtica democracia sin unos ciudadanos formados en el espiritu critico
que nos propone desde hace mas de 25 siglos el debate de las ideas filosoficas.

La filosofia es aquello que nos permite pensar que lo que pasa, que lo que acontece no es lo
unico que podria conformar la realidad, y esa es la base de la actitud critica, la base del progreso.
Y a la vez, sefiorias, la filosofia, con su potencial de pluralidad, de diversidad, con su manera de
construir distintas miradas, distintas cosmovisiones sobre lo que es el mundo y nuestras
sociedades, es la garantia de la pluralidad en la democracia. Por tanto, sefiorias, no hay mayor
contradiccién que lo que va a hacer —si no se remedia— este Parlamento en breves horas.

Pero, ademas, sefiorias, creo que es absolutamente innegable el caracter basico, fundamental,
importante y extremadamente util de la asignatura de Filosofia para la formacion de los estudiantes.
No en vano dominar a fondo los instrumentos que configuran el pensamiento y la comunicacion,
saber cudles son sus estructuras profundas, sus mecanismos de funcionamiento interior —me
refiero a la Lengua y a las Matematicas— es determinante para una formacion soélida y util en
cualquier campo. No en vano, senorias, dominar de manera precisa los contenidos del
pensamiento, es decir, las ideas y los conceptos, es absolutamente basico y fundamental no solo
para aprender sino incluso para vivir.

La Filosofia ha estado y continta siendo, a pesar de lo que se pueda pensar en un analisis
superficial, la asignatura, como he dicho, mas instrumental, mas util de todas las que se imparten.

Entender codmo funcionan la estructura y la légica de los dos lenguajes principales que
organizan la vida de los seres humanos —como he dicho, la Lengua y las Matematicas— es
basico para sacar todo su potencial. Pero todavia es mas importante el papel que juega la filosofia
en relacion con el auténtico motor de nuestras existencias: las ideas y los conceptos. Comprender
y formular ideas con tanta precision como sea posible es absolutamente clave para todo. Crear o
innovar, luchar o dirigir, trabajar o aprender, querer o relacionarse con intensidad y eficacia
depende de cdmo sepamos hacer nacer y crecer, organizar y expresar nuestras ideas.

Sefiorias, no lo digo yo, lo dicen los médicos, los hombres de negocio, los cientificos, los
ingenieros, los arquitectos. Todas las profesiones, ciencias y disciplinas consideran que el estudio
en profundidad de la materia de Filosofia es extremadamente util y basico, y ustedes van a
cercenarlo de manera definitiva.

Hagan, por favor, seforias del Partido Popular, caso al diputado, sefior Eugenio Nasarre,
que hace pocas fechas hacia una llamada desesperada a este Senado para que la filosofia
volviera a recuperar su papel en la educacion secundaria. Hagan ustedes caso, sefiorias, al
Partido Popular de Cataluia, que hace una semana subscribia una declaracion del Parlamento
pidiendo que la Filosofia volviera a tener este caracter comun y obligatorio en todas las ramas
de la educacion superior.

Por favor, sefiorias del Partido Popular, en este aquelarre de recortes de la LOMCE, indulten a
la filosofia, porque cercenar el estudio de la Filosofia en la educacion superior de nuestro pais es
autolimitar nuestras oportunidades de progreso moral y material y como sociedad, es dispararse
un auténtico tiro en el pie. Evitenlo, todavia estamos a tiempo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria. Gracias, senador Marti.
Comparte turno de enmiendas con la senadora Sequera.

La sefiora SEQUERA GARCIA: Buenos dias.

En este apartado de defensa de las enmiendas, me gustaria hacer una introduccioén diciendo
que la LOMCE es una ley dificil de enmendar, porque, por muy buena voluntad que se tenga en
intentar mejorarla, globalmente no se puede aprovechar ni el titulo.

La mayoria de enmiendas presentadas por el Grupo Entesa son de supresion para mantener
lo que establece la LOE. Y digo esto, porque desde el primer borrador presentado, hemos
denunciado la falta de dialogo, de busqueda de consenso, pues nunca ha habido tal interés por
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parte del Partido Popular. Y por coherencia con lo que hemos reprochado al Gobierno y por
convencimiento propio de que la educacién se debe abordar desde la participacion y el consenso,
debemos volver a la LOE en espera de un cambio de Gobierno para hacer realidad ese compromiso
entre todos los partidos de la oposicidn e iniciar con toda la comunidad educativa, agentes sociales,
partidos politicos y administraciones, el proceso de diagnosis, consensuar en qué debemos actuar,
cémo hacerlo y conseguir de una vez por todas que la educacion sea una cuestién de Estado.

Por encima de ideologias debe prevalecer la ciencia educativa, la ciencia pedagdgica bajo
unos principios de equidad y de igualdad de oportunidades. El objetivo es sencillo: ofrecer
formacion desde la edad temprana y durante toda la vida al mayor numero de ciudadanos y
ciudadanas posible y mejorar el sistema de forma continuada.

Por eso, las enmiendas presentadas pretenden impedir los siguientes aspectos que
consideramos que mas que mejorar la calidad del sistema, lo empeora. Por tanto, rechazamos que
el Gobierno centralice la competencia de disefiar los curriculos de las ensefanzas reguladas en la
LOMCE; que determine, por ejemplo, los contenidos comunes, la clasificacion en troncales,
especificas y de libre configuracion autondémica; que la LOMCE establezca las competencias que
tienen el Gobierno, el ministerio, las administraciones educativas y los centros. Se debe recurrir en
cada caso a los estatutos de autonomias que tienen competencia plena en el desarrollo de
politicas educativas.

No consideramos adecuada la organizacion de primaria ni la de secundaria en dos ciclos, ni la
distribucion de asignaturas en toda la secundaria. Rechazamos de pleno la formacién profesional
basica como via para los alumnos con problemas de aprendizaje en secundaria. Rechazamos
también la eliminacion de los PCPI. Rechazamos la forma establecida para la obtencién del titulo
de educacién de secundaria obligatoria con la revalida. No compartimos la organizacién del
bachillerato ni las modalidades ni la programacion de las materias. Por cierto, aqui tengo que
hacer un inciso para manifestar lo que ha expuesto mi compafiero Carles Marti y también lo que
toda la comunidad matematica nos ha pedido desesperadamente: que intentemos salvar las
Matematicas en el bachillerato de humanidades.

Rechazamos las férmulas que se establecen para el acceso a la universidad. Tampoco
compartimos la clasificacion de los ciclos de la formacién profesional. Rechazamos absolutamente
la formacion profesional basica, tal como se ha planteado, porque solo sera una herramienta para
cribar del sistema a aquellos alumnos con problemas de aprendizaje y no les va a reportar ningun
resultado que les beneficie, ya que cuando acaben esa FP basica no tendran el titulo de Graduado
en Educacion Secundaria Obligatoria.

Estamos totalmente en contra del disefio de la formacidn profesional, en general. Nuestra
enmienda de modificacion en este apartado pretende facilitar a los alumnos de grado medio que
puedan cursar en paralelo el acceso al grado superior. También proponemos que la formacion
profesional facilite una oferta de ciclos formativos a distancia o presencial de forma parcial o
completa, para poder combinar la formacién con la actividad laboral u otras actividades. La
finalidad es facilitar al maximo a la poblaciéon que pueda acceder a mejorar su formacion.

Rechazamos el trato que transfiere la LOMCE a la FP dual pues solo se limita a introducir la
definicién y poco mas. Creemos que es un ambito muy importante a desarrollar, maxime en la
actual situacion de crisis econémica que tenemos en el pais. Pero hay que hacerlo con los agentes
sociales, las empresas y la comunidad educativa, y tomando como referencia aquellas experiencias
que en algunas comunidades autbnomas se han llevado a cabo con éxito. No partimos de cero,
hay hecho un trabajo, un camino recorrido que deberiamos aprovechar. No se trata tanto de
fijarnos en los modelos de otros paises de Europa, sino de dar valor a lo que ya hemos conseguido,
al trabajo ya realizado en muchas de las comunidades auténomas.

Debe ser un desarrollo a tres bandas que establezca el consenso de los objetivos a conseguir
—mecanismos de desarrollo, evaluaciones, propuestas de mejora—, todo ello sin perder de vista
que lo fundamental de la formacion profesional de alternancia dual debe ser la formacion del
alumno y no una mano de obra barata. Este apartado conlleva una tarea muy dificil, que es intentar
que el tejido empresarial comprenda qué entendemos por FP de alternancia dual para que no la
confunda con mano de obra barata.

No compartimos que se establezca el criterio de rendimiento académico para la admisién de
alumnos en los centros. También rechazamos de lleno la organizacién de las ensefianzas
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diferenciadas por sexo y mas aun, que esos centros se financien con fondos publicos. Esto es
absolutamente incompatible con las politicas que garantizan la igualdad de trato y de
oportunidades. Rechazamos la especializacién de centros porque ello creara centros de primera
y centros de segunda.

El apartado sesenta y cuatro pone en peligro el derecho universal a la educacién porque lo
supedita a las consignaciones presupuestarias, al principio de economia y eficiencia, por eso
pedimos la supresién del redactado.

El punto 8 del articulo 116 convierte en mercancia la educacién, en un gran negocio lucrativo
a base de bienes publicos. En cuanto al papel de los consejos escolares, se fulmina su participacion
efectiva de la comunidad educativa: en la organizacion, en el gobierno, en el funcionamiento y en
la toma de decisiones de los centros. Una muestra mas de la esencia de esta ley es impedir la
participacion de las partes implicadas (familias, docentes, administraciones educativas), por lo que
pedimos también la supresion de los apartados correspondientes.

También pedimos la supresion del articulo 122.bis porque en ningun caso las medidas propuestas
sobre la competitividad entre centros fomenta la calidad de todos los centros de forma igualitaria,
sino que conforma ofro filtro mas de segregacion de alumnos y, por ende, debilita el sistema
educativo. Rechazamos todos aquellos apartados que laminan la autonomia de centro y que
convierten al director en mero gestor de agencias educativas donde la sede central sera el ministerio.

En cuanto a la religion, hemos aportado una modificacion a la disposicion adicional segunda
del proyecto en la que consideramos que el principio de laicidad del sistema educativo debe
garantizar la convivencia en igualdad y libertad, de forma coherente con la aconfesionalidad del
Estado, simplemente para ajustar la legislacién educativa al marco constitucional.

La enmienda de sustitucién a la disposicion adicional trigésimo octava que hemos presentado
pretende que se recoja que, al amparo del articulo 3.3 de la Constitucion Espafiola, la riqueza
linguistica de todo el territorio es un patrimonio cultural, que debe ser objeto de especial respeto,
conservacion y proteccion por parte de los poderes publicos, en este caso por las administraciones
educativas. Sobre la base de ese precepto, y teniendo en cuenta lo previsto en los diferentes
estatutos de autonomia y en las leyes autonémicas de educacion sobre la lengua vehicular, se
garantizara el pleno dominio de las dos lenguas cooficiales al finalizar la educacion obligatoria. De
forma contraria la LOMCE, por un lado, vulnera las competencias autonémicas y por el otro, elude
su deber de proteccién de todo el patrimonio linguistico del Estado.

Por ultimo, la enmienda 599 pretende desarrollar precisamente varias medidas que garanticen
la proteccion, difusién y promocidn de la realidad plurilinglie del conjunto de Espafia, siempre,
repito, al amparo del mandato expresado en los articulos 3.3 y 46 de la Constitucion Espafiola.

Por eso, por todas estas discrepancias que nuestro grupo parlamentario tiene con la LOMCE,
pedimos volver a la LOE, en espera de un consenso y un dialogo para poder conseguir de una vez
por todas una ley que realmente dé respuesta a que se mejore la calidad educativa del pais.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Sequera.
Por parte de Convergéncia i Unid, tiene la palabra el senador sefior Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, muy buenos dias.

Nuestro grupo ha presentado un total de ochenta y seis enmiendas, que voy a dar por
defendidas en su globalidad. Solo abordaré aquellas enmiendas mas significativas, aquellos
aspectos mas significativos que, desde nuestro punto de vista, vulnera este proyecto de ley, la
LOMCE como pueden ser el ambito linguistico, el ambito autondmico, etcétera.

El debate de cada una de las enmiendas se produjo con mas intensidad cuando el dictamen
en la comisidn correspondiente, por o que creo innecesario seguir mencionando cada una de
ellas. Por ello vamos a agrupar toda esta intervencion en bloques.

En primer lugar quisiera hacer referencia al tema de las matematicas en el bachillerato de
humanidades y ciencias Sociales. Nosotros lo propusimos también en el dictamen de la comision,
y aunque en estos momentos esta circulando una enmienda conjunta —a la que vamos a dar
apoyo para que se tramite, para que se pueda debatir—, desde nuestro punto de vista no satisface
la cuestion en concreto. De entrada vemos dos problemas grandes que voy a enunciar: por un
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lado, cierra itinerarios a alumnos, con lo cual los alumnos pierden la optatividad, y esto es una
realidad; por otro lado, tiende a una especializacion de centros..., si, si, a hacer una especializacién
en centros de humanidades y de ciencias, lo cual tampoco nos parece correcto. En definitiva,
hemos avanzado, se ha tenido en cuenta, pero la realidad es que yo creo que no esta bien resuelto.

Dicho esto, el primer bloque de discrepancias esta en el ambito o en la distribucion
competencial, y en este bloque, a nuestro entender, tienen especial importancia las enmiendas 703,
704, 705y 706.

La ley pretende un cambio de modelo de distribucion de competencias que, cuanto menos, es
contrario al espiritu constitucional. Es decir, pasamos del modelo tradicional de competencias
compartidas —que podriamos llamar en horizontal—, donde el Estado fija una parte comun de las
ensefianzas y las comunidades auténomas pueden ejercer sus competencias en la parte restante,
a un modelo de competencias repartidas —completamente vertical—, donde el Estado fija
absolutamente el contenido, el horario minimo y los criterios de evaluacién de las asignaturas
troncales, hasta el punto de que puede impedir de facto que las comunidades autbnomas
desarrollen politicas propias en materia educativa.

Y merece especial atencién el caso de las comunidades autbnomas con lengua propia, puesto
que las asignaturas de lengua cooficial y de literatura son relegadas al bloque de asignaturas de
libre configuracion autonémica, cuando es evidente que en el ambito de la comunidad auténoma
correspondiente la materia Lengua Cooficial y Literatura debe formar parte del bloque de
asignaturas troncales, con un tratamiento curricular al mismo nivel que la materia Lengua
Castellana y Literatura.

Segundo bloque. Discrepancias respecto del tratamiento marginal que se da a la lengua
catalana en el texto del proyecto de ley. Y aqui destacaria de especial relevancia las enmiendas
que hemos presentado numeros 769, 770y 771.

El tratamiento de la lengua castellana y de la lengua catalana esta especificamente desarrollado
en el bloque de constitucionalidad, formado por la Constitucion y los respectivos estatutos de
autonomia. El redactado actual del proyecto desconoce y no se adecua a la realidad del régimen
lingUistico del sistema educativo de Catalufia, yo diria, mas plural, enriquecedor, cohesionador que
el reflejado en la norma puesto que garantiza al finalizar la ensefianza obligatoria a los alumnos el
pleno dominio de las dos lenguas —de la lengua catalana y de la lengua castellana— de acuerdo
con el Marco europeo comun de referencia. Permite también a los centros educativos, en ejercicio
de su autonomia y a través de sus proyectos linguisticos, adecuar el proceso de ensefianza y de
aprendizaje de las lenguas a la realidad sociolinguistica, que en ningun caso comporta la
separacion de los alumnos por razén de su lengua.

Tercer bloque. Discrepancias en el proyecto de ley respecto de un calendario de aplicacion y
una financiacion imposibles de cumplir. Tienen especial importancia para nuestro grupo las
enmiendas numeros 785, 786 y 787.

Hemos comentado en reiteradas ocasiones —y ayer debatimos sobre ello e hicimos especial
mencion— que las distintas leyes educativas que se han aprobado en las Cortes Generales han
tenido un plazo para la aplicacion. Es decir, una vez reguladas, posteriormente se concretan a
través de reales decretos; nunca la ley ha contemplado el despliegue. Por lo tanto, hay un plazo,
que podria ser de cinco afios —como ha sido habitual en las distintas leyes que hemos tratado—,
y después un real decreto que aborde como tiene que realizarse el despliegue. En este sentido el
Consejo de Estado, en el dictamen sobre el proyecto de ley, dice: «Al margen de lo anterior, cabe
destacar que el calendario de implantacion nunca se ha fijado en una norma de rango legal, sino
que siempre ha habido una remision a la aprobacién por el Gobierno en decretos posteriores. Lo
unico que se ha previsto en las sucesivas leyes ha sido la duracién legal de la implantacién
gradual.» Por lo tanto, creo que queda claro como se plantea.

Es evidente, lo dijimos ayer, que ha habido precipitacion en la aplicacion de esta ley y que, de
acuerdo con la normativa vigente, podria producirse la quiebra de itinerarios formativos de los
alumnos que cursan diferentes ensefianzas y etapas. Puede ocurrir. Por tanto, se trata de una
situacién que se debe tener en cuenta y muy presente, la de no romper itinerarios educativos de
los alumnos con las ensefianzas actuales pues les estariamos perjudicando de forma importante.

Por otra parte, el proyecto de ley no viene acompafiado de la correspondiente financiacion, y
una reforma como esta es costosa. Tampoco el proyecto de ley de Presupuestos Generales del
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Estado para 2014 —primer afio de aplicacion de la ley— contempla partida alguna para
implementar la reforma. ¢ Quién la debe financiar? ;Las comunidades autonomas?

Es necesario recordar que la austeridad presupuestaria ha castigado especialmente a la
educacién: maestros de baja que no pueden ser sustituidos, mas alumnos por aula, problemas con
las becas de comedor. Aplicar la austeridad a la educacion ha sido una decision durisima para las
comunidades auténomas y no puede agravarse ahora desde el Gobierno obligandolas a financiar
una reforma precipitada que no resuelve los problemas existentes.

Nuestro grupo propuso una transaccional —también lo comentaba ayer— que no se aceptd.
Considerabamos que se trataba mas bien de una cuestidén técnica que debia plantearse pues
muchos de los consejeros y consejeras que estan en sus comunidades autbnomas no sé si estaran
de acuerdo con el calendario de aplicacion que se marca aqui; creo que en privado estan diciendo
que es imposible.

Cuarto bloque. Discrepancias en cuanto a la regulacion en el proyecto de ley del denominado
mecanismo subsidiario, el cual llega a modificar la Ley Organica 8/1980, de 22 de septiembre, de
financiacion de las comunidades autdbnomas. En este sentido, es de especial importancia nuestra
enmienda 785, por lo que voy a comentarla. Pretendemos suprimir a través de dicha enmienda la
disposicion adicional tercera del referido texto. ¢Por qué? En la memoria sobre el analisis del
impacto normativo, en su apartado 2.2.3, dedicado a las lenguas oficiales de la ensefianza, se
manifiesta que la nueva disposicion adicional trigésimo octava «pretende garantizar la efectividad
de este derecho» (se refiere al derecho a recibir ensefianzas en ambas lenguas oficiales) mediante
el establecimiento de un mecanismo subsidiario que Unicamente podria activarse en caso de que
la administracion educativa cumpliese su deber constitucional de garantizar la presencia de ambas
lenguas cooficiales como vehiculares en su programacion inicial. En este sentido, ayer
comentabamos también que el Consejo de Estado, en su informe 172/2013, sefiala: «Por la misma
razén, y puesto que no existe un pretendido derecho a recibir las ensefianzas unica y
exclusivamente en castellano —sentencia del Tribunal Constitucional—, la regla de que las
administraciones educativas deberan sufragar los gastos de escolarizacién cuando los padres o
tutores decidan escolarizar a sus hijos en centros privados que utilicen el castellano como
vehicular, mas alla de las dificultades técnico-juridicas que podria conllevar su aplicacién
—disposicion adicional trigésimo octava 4.c.—, no deberia figurar en la ley por afectar al ambito de
decision de las comunidades auténomas con lengua propia.» Creo que queda bien claro. Por lo
tanto, con esta enmienda pretendemos suprimir esta disposicion, en consonancia con lo que dice
el Consejo de Estado, con el que estamos de acuerdo.

Ademas de todo esto es necesario mencionar otras cuestiones que van a perjudicar de manera
importante. En primer lugar, se produce, evidentemente, una inseguridad juridica. Obsérvese que
el nimero 4. c) de la disposicion adicional trigésima octava impone a las comunidades auténomas
dos obligaciones concretas que deben cumplirse de forma razonable. Se debe garantizar, por un
lado, una oferta docente razonable sostenida con fondos publicos, donde se utilice la lengua
castellana como lengua vehicular, y dice: «...en una proporcién razonable». Sin lugar a dudas creo
que el término razonable es absolutamente subjetivo e interpretable; entiendo que resulta
profundamente inadecuado para definir unas obligaciones que en caso de no cumplirse llevan
adscrita una sancién tan severa como la modificacién de la financiacion de las comunidades
auténomas de régimen comun.

En segundo lugar, este redactado genérico, maxime si pretende incluirse en una ley organica,
atenta frontalmente contra el principio de tipicidad, rudimento basico del procedimiento sancionador.
En efecto, uno de los pilares esenciales de cualquier procedimiento sancionador consiste en la
adecuada descripcion de los hechos que llevan aparejada una sancién, problema que
consideramos importante.

En tercer lugar, esta inseguridad juridica imposibilita por completo cualquier tentativa de
estimacion econdémica de su incumplimiento y, por tanto, contraviene lo previsto en la Ley
Organica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financiera. En
definitiva, principios de estabilidad presupuestaria y sostenibilidad financiera que se pueden ver
alterados precisamente por esta cuestion. Y asimismo quiero hacer referencia a su articulo 9, que
lleva por titulo el siguiente: «Principio de lealtad institucional», y que dispone que las
administraciones publicas se adecuaran en sus actuaciones al principio de lealtad institucional.
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Cada Administracion debera valorar el impacto que sus actuaciones, sobre las materias a las que
se refiere esta ley, pudieran provocar en el resto de las administraciones publicas y respetar el
ejercicio legitimo de las competencias que cada Administracidn publica tenga atribuidas. Pues
bien, creo, en definitiva, que su principio esta muy claro.

Finalmente quiero hacer también referencia a una enmienda relativa a la equidad. Es la
enmienda nimero 776 que, en definitiva, supone modificar el apartado 2 del articulo 82 de la LOE,
con lo cual proponemos un nuevo redactado que quiero comentar por la importancia que tiene.
Dice asi:»Sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 3 del articulo anterior, en la educacion
basica, en aquellas zonas rurales en las que se considere aconsejable, se podra escolarizar a los
nifios en un centro escolar préximo a su residencia para garantizar la calidad de la ensefianza. En
este supuesto, con el fin de facilitar el acceso en condiciones de equidad a los servicios de
comedor y transporte escolar durante las ensefianzas obligatorias, las Administraciones educativas
ofreceran un sistema de ayudas y becas que puedan cubrir total o parcialmente el coste de los
sistemas escolares de transporte y, en su caso, de comedor e internado».

Pues bien, como hemos comentado en reiteradas ocasiones se esta produciendo un agravio
comparativo en relaciéon a aquellos alumnos que dentro de un mismo municipio tengan que
desplazarse a distancias iguales o similares que por el hecho de cambiar de municipio. Podemos
encontrarnos con familias que tengan un poder adquisitivo alto y cuyos hijos, por el hecho de
cambiar de municipio, tengan el transporte y el comedor gratuitos, y al revés, es decir, con familias
de una realidad socioeconémica muy precaria y que dentro del mismo municipio tengan que tener
un desplazamiento similar al anterior pero no queden cubiertos, con lo cual se esta produciendo un
agravio comparativo, repito, que considero es justo enmendar en estos momentos en que estamos
reformando una ley con estas caracteristicas.

Hay muchas zonas, muchas autonomias en Espafia —concretamente, también en Galicia— y
cantidad de municipios donde esté ocurriendo algo similar, con lo cual entiendo que esta es la
ocasion para hacer justicia y solucionar este tema discriminatorio en relacién con el desplazamiento
de alumnos. Y no vale decir que esto implica mas recursos, porque tampoco es asi, porque
estamos hablando de equidad. Estoy diciendo que hay familias con poder adquisitivo alto que, en
realidad,no tienen por qué tener esta subvencion, lo que esta perjudicando a otros que lo necesitan
y no pueden ser atendidos.

Por lo tanto, estas son, en lineas generales, las enmiendas mas significativas que nosotros
presentamos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Alturo.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa de las enmiendas nimeros 788 a 896 y
la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las nimeros 677
a 701, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, y 226 y 390, del sefor Eza Goyeneche, de
la sefiora Salanueva Murguialday y del sefor Yanguas Fernandez, van a hacer uso de la palabra
los siguientes senadores: dofa Maria del Mar Moreno Ruiz, don Andrés Gil Garcia, don Emilio
Alvarez Villazan, dofia Maria Isabel Flores Fernandez, dofia Paula Fernandez Pena y don Vicente
Alvarez Areces.

Para el inicio de este turno, tiene la palabra la senadora Moreno.

La sefiora MORENO RUIZ: Sefior presidente, sefiorias, el Grupo Socialista solicité un formato
de debate que nos hubiera permitido profundizar mas en las enmiendas de una de las leyes mas
importantes de la legislatura, pero no ha sido posible y por eso vamos a dividir este unico turno
entre todos los senadores que han trabajado los distintos bloques, y es que, desde luego, el Partido
Popular parece tener mucha prisa en aprobar la LOMCE, y las prisas son enemigas del dialogo, del
consenso Y la reflexién, algo que se necesita, sobre todo, cuando hablamos de educacion.

Empezaremos, por lo tanto, por las enmiendas al titulo preliminar. El titulo preliminar es la
quintaesencia de los principios y objetivos de cualquier ley, pero debo decir que en esta reforma
educativa se han quedado huecos y vacios. Y es que el Gobierno en el titulo preliminar de la
LOMCE actua como una agencia de publicidad engafnosa, utiliza los principios progresistas para
seducir a los votantes pero el producto final es absolutamente conservador, regresivo e injusto. El
articulo uno, por poner un ejemplo, proclama la equidad, pero la ley, a continuacion, permitira
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segregar al alumnado desde los 14 afios inclusive, dependiendo del mes y la fecha de nacimiento.
Hablan de igualdad de oportunidades, pero la suma de la LOMCE y de su politica de revalidas y
becas permitira que ante un mismo examen el alumnado con recursos econémicos pueda seguir
estudiando, mientras que el alumnado mas fragil tendra que salir del sistema.

Enumera como principio la transmisién de valores para una ciudadania democratica, pero, en
el fondo, son alérgicos a que esos valores figuren en el curriculo, no vaya a ser que estudiando
Educacién para la Ciudadania, Etica o Filosofia los jovenes descubran como este Gobierno ha
desvalijado el gran tesoro colectivo de este pais: la sanidad publica, la educacién publica, las
pensiones publicas, que son el gran activo, la gran herencia de los que nunca pagaran patrimonio
ni sucesiones. (Aplausos.)

Hablan en el mismo articulo uno de reforzar el papel de las familias, pero las privan de
funciones en los consejos escolares. Sefialan como principio la igualdad entre hombres y mujeres,
pero cambian expresamente la ley para permitir que los centros que segregan y diferencian por
sexo puedan conseguir financiacion publica, incluso contra la doctrina del Tribunal Supremo.
Hablan de mejorar resultados. Sefioras y sefores, ¢ pretendian, de verdad, mejorar resultados con
mas religién y menos matematicas, como si fuéramos un pais fundamentalista? (Aplausos.) jEs
realmente alucinante!

Aseguran considerar la funcién docente como un factor esencial, pero despojan al profesorado
de su autoridad fundamental, la de decidir quien aprueba y quien suspende. Adiés a la innovacion
educativa, adids a la autonomia pedagogica; si quieres que tus alumnos superen la revalida, no
pienses, no innoves, no decidas, conviértete en una academia y ensefia lo que yo te diga. Ese es
el sistema de ensefanza hacia el que avanzamos.

Se atreven en este titulo preliminar a hablar de participacion, pero no han dejado que la
comunidad educativa inspire un solo articulo de esta pésima ley. Solo dicen una verdad, la verdad
del articulo uno.q) que justifica practicamente toda su reforma, la libertad de eleccion de centro, un
claro tributo a la ensefianza privada que convierte a la escuela publica en mera subsidiaria. Eso es
lo que tienen que hacer, decir la verdad. Atrévanse a escribir sus principios y no hablen de igualdad,
hablen de las diferencias sociales que esta ley quiere agrandar. No hablen de ciudadania, hablen
de élites. No hablen de participacién, hablen de autoritarismo. No hablen de calidad, hablen de
exclusividad, que no es lo mismo. Y si a todo eso se une una clara invasiéon de competencias, la
agresion gratuita a las comunidades auténomas con lengua propia, el panorama que se abre para
la escuela publica espafiola es bastante oscuro, tan oscuro como el pasado al que nos quiere
devolver esta mala ley que no tardaremos en derogar. Si, derogaremos la LOMCE porque lo que
nunca va a tolerar la inmensa mayoria de espafioles y espafolas es que el futuro de los nifios y de
los jovenes se decida por una cuestion de apellidos o de cuenta corriente.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Gil.

El sefior GIL GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero que mis primeras palabras sean para poner en valor la movilizacion social de
plataformas de padres, de madres, de estudiantes, de maestros y de maestras de este pais, de
toda esa marea verde que han entendido que la LOMCE es un obstaculo para la educacion que
gueremos mayoritariamente en Espafia. (Aplausos.)

En realidad nuestras enmiendas pretenden ser, de manera humilde, la voz de todos aquellos
colectivos con los que ustedes no han contado para elaborar esta ley, es decir, con una parte muy
mayoritaria de la comunidad educativa en este pais. En cualquier caso, queremos hacernos una
pregunta muy concreta sobre la ensefianza de la religion. Sefiorias del Partido Popular, ¢ por qué
se empefian ustedes en retrotraernos a una versioén remasterizada del nacionalcatolicismo? 4 Por
qué se empefan ustedes en hacer esto con nuestro sistema educativo? El portavoz del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado prefirio referirse el otro dia en la comision a esta etapa oscura
de la escuela de nuestro pais como escuela de mérito, capacidad y rigor, pero lo que ustedes
quieren hacer es volver a un modelo de escuela segregadora y excluyente. Por eso, con esta ley
favorecen a los centros que segregan por sexo. Quieren volver a un modelo que ya sufrieron
generaciones pasadas en este pais y que conocemos muy bien. Su modelo es este, el de la
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Enciclopedia Alvarez, con la que muchas de sus sefiorias habran estudiado en el pasado, con la
que estudiaron, por ejemplo, mi madre y mi padre, una escuela que ensefiaba a ser discipulos de
Dios, pero no a ser ciudadanos criticos y libres. También ensefiaban a las nifias a hacer macramé.

La ensefianza de la religion, sefiorias, debe hacerse en el ambito familiar, por supuesto, para
aquellos que lo deseen y debe quedar fuera del curriculo y de los horarios y centros escolares de
nuestro pais, pero ustedes, lejos de intentar adoptar una solucién intermedia, como la que apuntaba
de manera coherente el senador Saura, han preferido dar plena validez académica a la asignatura de
Religion. Y mientras meten la Religién con calzador en el curriculo, restan importancia a las
ensefanzas artisticas. Yo no sé que le pasa siempre a la derecha con el mundo de la cultura y con las
ensefanzas artisticas. Luego se quejan, pero ustedes han restado horas a las ensefianzas artisticas
mientras han aumentado las de las materias instrumentales. Y hay mas, por ejemplo, los titulos
superiores de musica y danza ya ni siquiera seran licenciaturas o el equivalente al titulo de grado.

En marzo del ano 2009 el Parlamento Europeo instaba a que la educacién artistica debia ser
obligatoria en todos los niveles educativos, pero ustedes parece que esto lo han olvidado.

Desde luego, mi grupo parlamentario no puede compartir las modificaciones que proponen en
el apartado de educacion infantil, primaria, secundaria ni bachiller y es que, por poner algun
ejemplo, relegar asignaturas como Historia de la Filosofia a un segundo plano, hasta el punto de
que puede que haya alumnos que no lo estudien en toda su vida académica, son auténticos
disparates, impropios de un Ministerio de Educacion de un pais como Espafia.

Esta afirmacion no es que la haga solo mi grupo, el Grupo Parlamentario Socialista, o que
sostengan los izquierdistas radicales sino que, la semana pasada, un compafero suyo,
vicepresidente de la Comisién de Educacion, el sefior Nasarre, hacia una critica al respecto en un
medio de comunicacién. Por ello, sefiorias del Partido Popular, les pido que se pongan de acuerdo.

Por si fuera poco, con este Gobierno y con este ministro, el ministro Wert, cada semana se
produce un lio en materia educativa. El ultimo ha sido ese serial en materia de becas Erasmus.
Primero, anuncia que se suspenden las becas Erasmus y todos los estudiantes que tenemos en el
extranjero se ponen en pie de guerra; después, el propio ministro tiene que dar marcha atras y
rectificar —lo hizo aqui, en el Senado—; v, al dia siguiente, dice que recorta las becas Erasmus
para el afio préximo porque Europa le obliga, para que desde la Unién Europea tengan que calificar
esas declaraciones del ministro como basura, ya que no es eso lo que pretende Europa sino el
aumento de las becas Erasmus.

Sefiorias del Partido Popular, no han dialogado con el mundo educativo, no han escuchado ni
al Consejo de Estado ni al consejo escolar ni, por supuesto, a la oposicion. Nadie apoya esta ley
pero 4 como la van a apoyar? Si ustedes llegan hasta aqui después de haber recortado 5000
millones de euros en educacion. ;Como pretenden que la gente les crea cuando hablan de calidad
en la educacion? No se sorprendan por este rechazo social mayoritario a su ley y es que estan
ustedes anteponiendo su interés ideoldgico partidista y particular al interés general y al bien comun
de los ciudadanos espafioles.

Sefiorias, en cualquier pais democratico, cuando esto sucede, los ciudadanos salen a la calle
y muestran su rechazo mayoritario a la ley.

Sefiorias del Partido Popular, senador Peral, estan ustedes solos en esto. Ni uno solo de esos
mas de diez millones de votos en los que usted constantemente se ampara, y en los que sustenta
su absoluta soledad mayoritaria en el Parlamento, es un cheque en blanco para modificar
unilateralmente una ley de este calado; una ley, sefiorias, que afectara a generaciones futuras que
ni tan siquiera hoy han tenido la oportunidad de ser votantes, no ya del Partido Popular sino de
ninguno de los grupos que estan en esta Camara, pero si se veran afectados por las decisiones
que ustedes hoy adopten. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

En este sentido, no es que estemos hablando de ganar o de perder una votacién en el Senado,
ni siquiera estamos hablando de debatir cuestiones menores como el precio de los colorantes
alimentarios, sino que estamos hablando de uno de los elementos nucleares que conforman
nuestro modelo como sociedad presente y sociedad futura y eso, sefiorias del Partido Popular,
requiere de un consenso que ustedes han demostrado ser incapaces de lograr.

Por este motivo, mi grupo quiere mostrar su rechazo frontal a esta ley y presenta un paquete
de enmiendas a este capitulo de la Ley de calidad de la educacion.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Gil.
Tiene la palabra el senador Alvarez.

El sefior ALVAREZ VILLAZAN: Gracias, sefior presidente.

Seforias, la verdad es que tenian ustedes muy facil mejorar la formacion profesional. En
primer lugar, porque tenemos un buen sistema —el que se implant6 con la LOGSE—, de calidad y
orientado a formar buenos profesionales; un modelo que exige al alumnado que quiera acceder a
él la imprescindible formacién basica, que le permita adquirir competencias profesionales y que
contempla un periodo de practicas en la empresa; un modelo que se preocupd de no dejar a
ningun alumno fuera, mediante los programas de cualificacion profesional inicial; un modelo
flexible, que adapta la formacién a los requerimientos dinamicos del mercado del trabajo y a la
innovacion, que dejé atras la idea de una formacion profesional como via de desague del sistema
educativo y que pronto se convirti6 —y ahora lo es— en el tramo educativo mas estable y menos
cuestionado de todo el sistema.

Sin embargo, nada de esto han tenido en cuenta a la hora de elaborar el nuevo modelo: ni el
grado de satisfaccion del sector empresarial ni las tasas de insercién profesional de los titulados ni
el incremento espectacular de las solicitudes o que el curso pasado, por ejemplo, 80 000 alumnos
se quedaran sin acceder a esos estudios por falta de plazas en los ciclos medio y superior.

En vez de buscar el consenso han elaborado un modelo sin contar con nadie; un modelo que,
de verdad, seforias, permitanme que les diga que parece que lo haya hecho alguien que no tiene
la menor idea de lo que es y para qué sirve la formacion profesional.

Lo que proponen, en definitiva, es el mismo modelo que habia en 1970, una segunda via para
coger a los alumnos que fracasan o que no tienen otras opciones. La sustituciéon de los PCPI por
una FP basica solo servira para mejorar las estadisticas del fracaso escolar de los informes PISA,
al no contabilizar el alumno de 14 afos, que se ira de ella. Una manera curiosa, sefiorias, de
reducir el fracaso escolar.

Pero, ¢se han preguntado qué salidas profesionales tendra en nuestro mercado laboral actual
ese alumnado? En los ciclos de grado medio introducen materias instrumentales, como ocurria ya
en la famosa FP1 de antafo, pero se olvidan que la formacion en este grado debe dirigirse a
adquirir competencias profesionales y formacion laboral, y no una formacion de base que deben
tener ya los alumnos cuando acceden a ellos. Los ciclos de grado superior son ensefianza superior
y, por tanto, requieren una base superior para acceder a ellos, por tanto, tenemos que ver qué
posibilidad hay de que estos alumnos hagan un curso de acceso para que se puedan incorporar
en igualdad de condiciones a estos ciclos de grado superior.

Respecto a la formacion profesional dual, que quede claro en principio que nosotros no
estamos contra ella, pero si estamos en contra de la FP dual que quieren ustedes implantar, y de
que intenten confundir a la ciudadania presentandola como una férmula magica que va a acabar
con el desempleo juvenil. Primero, porque este modelo requiere un nimero elevado de empresas
que estén dispuestas a asumir su alto coste, y en Espafa, sefiorias, donde solo el 2% de las
empresas tienen mas de veinte trabajadores, resultara imposible aplicarlo.

Por ultimo, no hay que olvidar que este modelo crea puestos de trabajo poco cualificados vy,
ademas, puede convertirse —ya se ha sefialado aqui— en una manera de conseguir mano de obra
barata. Pero si es posible extraer ideas utiles de este modelo formativo que vincula mas la formacion
profesional al empleo, ahora bien, garantizando que el alumnado adquiera las competencias a
través de una participacion activa del profesorado y no dejarlo al margen de que en unas empresas
0 en otras tengan este profesado para esta formacion. ldeas, sefiorias, que podian muy bien
plantearse en el marco del didlogo social para adaptarlas a nuestro pais y elaborar, entre todos, un
modelo de formacion profesional en alternancia similar al que se viene aplicando en el Pais Vasco,y
en alguna otra comunidad, con muy buenos resultados, como ha quedado ya evidenciado.

Por tanto, sefiorias, nuestras enmiendas van dirigidas, una parte, a recuperar el sistema
establecido en la LOE —sé que nos lo estan reprochando muchas veces—, pues si, seforias,
porque es un buen sistema y esta dando un buen resultado, y otra, a mejorarlo, porque es un buen
sistema que necesita mejoras y nosotros queremos mejorarlo. Pero mejorarlo, seforias, no es
destruirlo, como pretenden hacer ustedes.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alvarez Villazan.
Tiene la palabra la senadora Flores.

La sefiora FLORES FERNANDEZ: Gracias, presidente.

Voy a seguir defendiendo las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, especialmente
las que van desde el numero 838 a la 841, todas ellas de supresion. Nosotros seguimos
defendiendo la LOE. Su articulado nos parece mas apropiado y, desde luego, no compartimos en
absoluto lo que ustedes proponen por ser, a nuestro juicio, discriminatorio y no garantizar la
igualdad de oportunidades y de trato. Por eso, son enmiendas todas ellas de supresion. Queremos,
en definitiva, que se vuelva al texto de la LOE.

Después de su paso por la Comision de Educacion, celebrada los pasados dias 12y 13, el
proyecto de ley es aun peor que el que entr6é en el Senado, que ya era bastante malo. Teniamos
un sistema educativo con un alto nivel de equidad reconocido por los organismos europeos y con
este texto, a nuestro juicio, se acaba, y pasamos a un concepto de educacion elitista, segregadora,
con preeminencia de la privada sobre la publica y educaciéon de excelencia para quien tenga
posibilidades econémicas, quebrando el principio de igualdad de oportunidades, sin el cual no
puede haber desde luego equidad. ;Donde queda, senorias del Grupo Parlamentario Popular,
aquello de procurar que los mas débiles o desfavorecidos alcancen las mejores condiciones
posibles? ; Donde queda la garantia de una educacién inclusiva desde el principio?

Ustedes, con la enmienda que aceptaron en comision del Grupo Mixto, en concreto de UPN,
eliminan la justificacion objetiva y razonada que debian realizar los centros que segregan por
sexos, que ya venia en el texto, para acceder a conciertos con la Administraciéon. Ya no hay
ninguna traba para ellos. Se van a financiar con el dinero de todos, con fondos publicos, centros
minoritarios y exclusivos, de élites en manos casi siempre de la Iglesia catdlica.

«Mentes libres!, «Sociedad laica», se lee en las pancartas de las personas que constantemente
se manifiestan en contra de esta ley, y eso es lo que necesitamos. Desde el respeto absoluto a
todas las creencias, reclamamos que no se impongan las verdades de unos a los demas.

¢ Saben ustedes lo que ha significado la escuela mixta para la igualdad entre mujeres y
hombres? ;Creen que la escuela segregadora va a facilitar la formacién de personas libres,
criticas y responsables? Sefiorias, lo que hace la LOMCE es permitir que se financien con fondos
publicos colegios que segregan por sexos, elimina la asignatura de Educacion para la Ciudadania
e introduce la doctrina catdlica, claramente sexista, como materia evaluable. Eso es lo que estan
haciendo ustedes. ;A quién puede beneficiar, sefiorias, encapsular a nifios y nifias en una realidad
ficticia? Nosotros creemos que a nadie, ni a los unos ni a las otras, al contrario. Por eso,
reclamamos espacios abiertos que formen en valores democraticos, de convivencia y respeto a
los demas, sean cuales sean sus circunstancias, creencias, sexo u orientacién sexual. En
definitiva, reclamamos la Constitucion, articulo 9.2. y articulo 14.

Sefiorias, expliquen a quien no tiene ni para lapices que en época de recortes y dificultades
econdmicas se dedique el poco dinero que hay a financiar estos centros, en lugar de dedicarlo a
conseguir que nadie se quede fuera. Eso es, a su juicio, la equidad. El Estado tiene otras
obligaciones, y es garantizar una educacion adecuada y de igualdad, justo lo contrario que hacen
en su ley, porque se han quedado solos. No escuchan a los grupos parlamentarios, pero tampoco
a la comunidad educativa.

He de reconocer, sin embargo, desde aqui al ministro Wert un éxito: ha unido a todos,
absolutamente a todos, en el no. Pero él, inasequible al desaliento, sigue a lo suyo, metiendo la
pata cada dos por tres, un pasito adelante y tres para atras.

La educacion en Espana lo que necesita, sefiorias, es mas profesorado, bien formado y con
unas condiciones laborales favorables y dignas, mas becas para que nadie se quede atras debido
a su procedencia o situacion econdmica. Se lo estan diciendo todos los grupos. Mas recursos para
poder acceder al conocimiento de otras lenguas y al manejo de las nuevas tecnologias, mas
investigacion, y ustedes remando en sentido contrario, con Wert a la cabeza. Por eso, hemos
presentado estas enmiendas.

Bajo el paraguas de reformar la LOE, con la excusa del abandono escolar temprano vy el
elevado fracaso escolar, presenta una ley injusta, regresiva y puramente ideoldgica, que provocara,
no lo duden, mas desigualdad.
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Pero no quiero terminar sin lamentar la salida de tono del ministro Wert ayer, cuando vio a las
personas que lo esperaban a la puerta del Congreso de los Diputados. Dijo, yo lo oi: Esto es una
jungla y yo sin machete. Creo que la frase define por si sola al personaje. Lo Unico digno que
puede hacer es dimitir y llevarse consigo esta lamentable ley, por el bien de la educacion de este
pais. Recomiéndenselo, sefiorias del Grupo Parlamentario Popular. Le van a hacer un favor a él y,
desde luego, a todos los demas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Flores.
Tiene la palabra la senadora Fernandez.

La sefiora FERNANDEZ PENA: Sefiorias: «...sin la implicacién de la sociedad civil no habra
transformacion educativa». Esta frase aparece recogida en el preambulo de la LOMCE y a pesar
de ello,y de que esta ley ha entrado en esta Camara entre huelgas, manifestaciones y ciudadanos
indignados, los senadores populares votaran a favor, haciendo de nuevo un ejercicio de
incongruencia y ceguera social. No podemos aprobar una ley educativa que incorpore en su
preambulo términos como emprendimiento, economia, recompensa, liderazgo o empleabilidad,
porque demuestran que el Partido Popular quiere convertir a los centros educativos en centros
clasificadores de personas, que seran elegidos, revalida tras revalida, como hace cuarenta afios,
por capacidades sociales y econdémicas, unas revalidas excluyentes, con las que nos transportaran
al pasado en tiempo récord.

Un viaje temporal que quieren imponer demasiado rapido. Han fijado solo veinte dias para que
entre en vigor esta ley. Es un sinsentido, ustedes saben que para una buena adaptacion curricular,
econdmica y social se necesitan como minimo doce meses, como proponemos nosotros. Como
proponemos también la retirada del calendario de aplicacion LOMCE. Deben consultar con las
comunidades autdbnomas y después aplicar un calendario pactado que no debe imponerse por ley.
Si no queremos llegar al caos en un asunto tan importante como es la educacién, asi deberiamos
actuar, pero ustedes han preferido presentar una enmienda a este calendario simplemente para
diferir costes en un afio. Una enmienda con la que pretenden calmar animos entre los consejeros
populares, para que continien manteniendo una postura afin al dogma del partido y que, asi, no
defiendan el derecho al desarrollo normativo de las comunidades, que no defiendan la cohesién
territorial, que tampoco defiendan las lenguas propias y, sobre todo, que se mantengan impasibles
ante una ley cuya implantacion tendran que pagar las comunidades auténomas, y que les abocara
a mas recortes educativos.

Y hablando de recortes, sefiorias, presentamos una enmienda al sistema de préstamo de libros
porque los socialistas no queremos que se promueva, queremos que se garantice y evitar asi que
se deje caer en el olvido. Como dejaron caer en el olvido a la Educacién para la Ciudadania, sin
valorar las consecuencias futuras que esa decisiéon pueda tener. Fijense, sefiorias, sobre todo las
del Partido Popular, estoy segura de que si esta asignatura hubiera sido materia obligatoria en su
etapa escolar, seguramente hoy tendrian mas conocimientos en materia de igualdad que les
permitiria no apoyar las enmiendas de UPN para los centros que segregan por sexo. (Aplausos.)
Enmiendas que representan un apoyo explicito al Opus y su negocio escolar. Y es que ya se lo dije
el otro dia, estan yendo demasiado lejos con esas companias. Si siguen asi, en los colegios sera
lectura obligatoria para las nifias el libro Casate y sé sumisa, porque eso es lo que pretenden los
lobbies econémicos, empresariales y religiosos que les apremian a aprobar esta ley. Pretenden que
de las escuelas salgan ciudadanos obedientes, leales y, sobre todo, sumisos, cuando lo que
necesita una sociedad de futuro son ciudadanos criticos y libres. Porque eso, seforias, es lo que
somos hoy, aunque les pese y aunque intenten coartarlo con la futura ley de seguridad ciudadana.
Somos criticos y somos libres. Somos criticos con Wert porque, aun sin machete, esta haciendo el
mayor destrozo del sistema educativo de la historia. (Aplausos.) Y somos libres para pedirle que ya
gue no quiere dimitir, se vaya una temporada de Erasmus, eso si, sin beca por bajas calificaciones.

Y por ultimo, sefiorias, ya sé que no servira de nada que les pida que voten en contra. Ya lo sé
que no servira, pero no puedo dejar este atril sin pedirles que voten en consecuencia con lo que
pide la comunidad educativa y que no se queden solos, porque por mucho que les insista la
Conferencia Episcopal, esta ley no la quiere ni Dios.

Gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Fernandez.
Tiene la palabra el senador Alvarez Areces.

El sefior ALVAREZ ARECES: Gracias, sefior presidente.

Continuando con nuestro turno de enmiendas dentro del denominado bloque quinto, siguiendo
esta organizacion del trabajo que hemos adoptado, me corresponde explicarles algunas cosas
relativas a las que, a mi juicio, son enmiendas cruciales a las que ayer hice referencia en mi
intervencion, las numeros 844 y 845, en las que planteamos el debate en torno a la modificacién
que hace la LOMCE del articulo 109 de la LOE. Una de estas enmiendas pretende la supresién de
todo el texto de la LOMCE. Y la otra toma el texto de la LOE y, dado lo que esta pasando y esta
ofensiva conservadora de favorecer claramente a la ensefianza concertada y sostenida con fondos
publicos, explicitamos lo que significa la prioridad de la red publica. En ese articulo 109, en el
apartado sesenta y cuatro, en el punto 2, hablando de lo que significan los procedimientos de
admision, modificamos y decimos explicitamente —hablando de las administraciones educativas—:
para ello tendran en cuenta en primer término la red existente de centros publicos en el territorio
en el que ejercen sus competencias. Y, en segundo término, la red existente de centros privados
sostenidos con fondos publicos para completar las necesidades de escolarizacion. Asimismo, las
administraciones educativas garantizaran la existencia de plazas publicas —estamos restituyendo
la palabra publicas— suficientes, especialmente en las zonas de nueva poblacion.

No quiero extenderme en mi argumentario de ayer respecto a la importancia crucial de lo que
estaban haciendo el Gobierno y el Grupo Parlamentario Popular respecto a la modificacion de un
articulo nodal, central, en relacidon con lo que significa el modelo educativo que tenemos en Espafia,
asi como la ruptura de esas reglas de juego. Si no quedan claros mis argumentos, lo reitero muy
brevemente. La modificacion del articulo 109 en la LOMCE se resume en cuatro puntos: en primer
lugar, se amplia de cuatro a seis afos el periodo de concertacién en la educacién primaria. Esto,
efectivamente, va orientado a favorecer las renovaciones automaticas. En segundo lugar, se
establece la demanda social, un concepto difuso de dificil concrecién y materializacién, como
criterio para programar la red de centros. Esto, sin duda, va en detrimento de la planificacién
educativa y favorece una litigiosidad que, en estos momentos, ya anuncio que va a ser considerable.
En tercer lugar, en las zonas de nueva poblacidn, donde antes habia la obligacion de garantizar la
existencia de plazas publicas suficientes, ya saben que se ha eliminado el adjetivo publicas, y se
abren puertas a la construccién de centros privados en las nuevas zonas urbanas. En algunas
comunidades auténomas ya se ha dado el caso de que hasta se destina suelo publico para esos
conciertos, y algunas autoenmiendas que se han introducido van exactamente en esa direccion.

Otro bloque de enmiendas a este epigrafe se refiere a la autonomia de los centros. Estamos
convencidos de que tenemos que avanzar en la autonomia y todos los expertos, asi como las
evaluaciones internacionales, lo consideran como un elemento positivo. Por cierto, evaluaciones
que estan recogidas en la LOE. Pero, algunas de las posibilidades que plantea la reforma, sin
duda, van en sentido contrario a lo que nosotros consideramos.

Avanzar en la autonomia no tiene por qué significar dar pasos atras en la participacién y
democracia ni en la cohesion del propio sistema educativo. Lo indicabamos también en el debate
que tuvimos aqui, en el Senado, en la Comision General de las Comunidades Auténomas, y lo
justificabamos adecuadamente.

El deseable refuerzo de las tareas de direccién no es incompatible con los componentes mas
democraticos de su eleccion y, en consecuencia, debemos establecer una mayor participacion de
los representantes del centro en la comisidn de seleccién de la direccion.

En cuanto a los consejos escolares, lo mismo decimos acerca de sus funciones. La implicaciéon
de las familias es un factor clave de la vida de los centros y en el progreso educativo de sus hijos.
Consideramos que tienen que preservarse integramente las competencias de los consejos
escolares para no dar marcha atras en la implicacion de los padres y de las madres en el control
social de los resultados.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

El sefior ALVAREZ ARECES: Voy concluyendo. Y, desde luego, con las modificaciones que
pretenden introducir en materia de participacion y gestion de los centros, el contenido del derecho



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 87 21 de noviembre de 2013 Pag. 7930

de participacion democratica en la toma de decisiones se ve muy mermado, con un caracter muy
restrictivo respecto a lo que dispone el articulo 27.7.

Desde nuestro punto de vista, todas estas medidas van a permitir avanzar en la privatizacion
de la ensefianza, en la consideracién de la educacién como una mercancia sometida a leyes de
mercado, y con esta redaccion se atenta contra el derecho de todos a una educacién de calidad en
condiciones de igualdad. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alvarez Areces.
¢, Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra la senadora Gonzalez.

La sefiora GONZALEZ GARCIA (Ana Maria): Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero dar las gracias a los diferentes grupos parlamentarios por las propuestas
que nos han hecho, aunque no podamos estar de acuerdo. Asimismo, quiero reconocer el trabajo
exhaustivo de nuestros portavoces del Partido Popular para tener en cuenta, analizar y sopesar
esas propuestas.

Dicho esto, me corresponde defender el bloque segundo, o lo que hemos considerado bloque
segundo de enmiendas de la LOMCE, formado por 58 apartados. Son muchisimas enmiendas que
no puedo rebatir una a una. Por eso, me referiré a ellas en conjunto. No puedo hacer referencia a
Amaiur, puesto que no han presentado ninguna enmienda. A Izquierda Unida les diré que, como
saben, les admitimos la enmienda 66 y la 181. En cuanto al resto de las propuestas que nos hacen,
no es que ustedes nos pidan que volvamos a la LOE, como el resto de los grupos, es que ustedes
nos estan pidiendo que volvamos a la LOGSE, con los principios de comprensividad, ensefianza
comun, sin itinerarios, eliminacién de la FP basica o rechazo de la materia referida al emprendimiento.
Pero —jqué curioso!—, ustedes votaron a favor de la LOE. Fijense, ya en el preambulo de esta
misma ley que ustedes apoyaron se reconocian los logros indudables de la LOGSE de generalizar
las ensefianzas y —nos llamaba la atencion— la necesidad de mejorar en calidad.

Senadores de Izquierda Unida, la pasada semana, la portavoz de Esquerra nos criticaba por
tener permanentemente puesto el retrovisor y la mirada hacia el pasado. Yo les pregunto ¢quién
de verdad esta volviendo a ese pasado? Si no, ustedes lo arreglan todo con una cuestién de
dotacion econdmica y de dotacion de recursos. Verdaderamente la experiencia nos ha demostrado
que no es asi, y le voy a poner un ejemplo de las dos comunidades autbnomas de donde ustedes
proceden, de Asturias y de Andalucia. Asturias dedica el 3,9% del PIB a educacion y Andalucia,
el 5,6. Por el contrario, el abandono escolar temprano en Asturias es de 21,9% y, en cambio, en
Andalucia, de un 32,5. Como se ve, no hay correlacion. Senador de lzquierda Unida, nos dijo
usted ayer que no es cierto que se gaste mas en educacién. Yo le estoy dando ahora mismo los
datos de una reciente publicacion que tiene usted en su casillero.

Con respecto a UPN, que tiene las enmiendas 389 y 183, no podemos admitirselas. La primera
se refiere a una prueba Unica para la ESO. Nosotros apostamos por dos para la eleccién de
itinerarios para responder a los talentos personales. La segunda se refiere al bachillerato
tecnoldgico que, como saben ustedes, ya es posible en aquellas localidades con oferta suficiente,
como establece el apartado veintitrés.2.

Foro: senador, no son ciertas ninguna de las acusaciones que usted nos esta haciendo. El
grupo parlamentario del Partido Popular ha pretendido en todo momento dar el protagonismo que
se merece al Senado. Otra cosa es que podamos dar cabida a sus propuestas, y tengo que decirle
gue no es posible. Las enmiendas 195 a 208 se centran fundamentalmente en proponer una nueva
arquitectura de la ordenacién educativa, siete afios en primaria, tres afios de bachillerato. Siento
decirle que esa propuesta no podemos admitirla.

PNV: se le admite la enmienda 619, medidas para adaptar las evaluaciones de primaria a las
necesidades educativas especiales. No podemos estar de acuerdo con el resto de las enmiendas,
que tratan fundamentalmente de una cuestién competencial, y a la que luego me referiré. Con
respecto a la evaluacion y otros aspectos que se recogen, no dude de que la LOMCE si que va a
beneficiar a Euskadi, y estoy segura de ello porque ustedes también pueden mejorar y, ademas,
van a saber qué es lo que hay que evaluar.

Entesa: se admiten las enmiendas 391 y 412. Voy a responder en bloque a Entesa, a CiU y
a PSOE. ¢ Por qué en bloque? Porque, como dicen mis alumnos, ustedes han hecho un copieteo,
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con todo mi respeto, de unas enmiendas y otras y la palabra mas utilizada es suprimir, suprimir y
suprimir, con la unica justificacion de: por ser mas adecuado lo que establecia la LOE.
Curiosamente, senador Alturo, CiU se abstuvo en la votacion de la LOE. En el mismo camino esta
Esquerra, pero ustedes no se limitan a suprimir porque si hacen aportaciones —lo ha dicho
usted—, hablan de la cuestion de la economia social y la emprendeduria. Yo les vuelvo a preguntar
¢consideran ustedes que esto es constructivo? Yo, no. Ustedes en ningiin momento han tenido la
mas minima intencién de hacer propuestas de mejora, y les voy a poner varios ejemplos. El
primero, y ademas me parecia muy curioso, es que la mayoria de ustedes proponen volver a los
programas de diversificacion curricular en la ESO, cuando los que hemos dado clase tenemos
muy claro que estos programas habia que anticiparlos, porque es una peticién de la comunidad
educativa desde aproximadamente el afio 1996. Nosotros lo recogemos y ustedes quieren
suprimirlo. Asi que lo de mirar al pasado, ustedes, y lo de inmovilistas, si, sus posicionamientos.

Les voy a poner otro ejemplo, el acceso a la universidad. Me llama la atencién que la mayoria
de las enmiendas son de supresion, volver a la PAU o eliminar cualquier tipo de prueba. La PAU
no ha resuelto en absoluto el problema de los muy diferentes niveles de los estudiantes que
acceden a la universidad. Creemos que son las universidades, en el ambito de su autonomia, las
que tienen que utilizar esos criterios de admision.

Vamos a tratar el tema de la Religién. No vamos a repetir debates que ya hemos tenido,
sefiorias. No engafien. Estamos hablando de una oferta obligatoria pero de una eleccién voluntaria.
Ustedes se centran en este punto como si fuera de los pocos que se tratan o de los mas importantes
y, en muchos casos, lo que pretenden es desviar el debate. El PSOE utiliza el debate religioso
porque lo que realmente le incomoda es que las familias puedan elegir libremente la formacién de
sus hijos y que esta no responda a la doctrina que intentaron imponer con su asignatura estrella,
la Educacion para la Ciudadania —por cierto, senadora del PSOE, sus chistes faciles no tienen
ninguna gracia y, ademas, es que esto es muy serio—.

Con respecto a las Matematicas, ya se ha referido que se va a incluir una modificacion, de lo
que me alegro, incorporando las Matematicas aplicadas al itinerario de Ciencias Sociales; de todas
formas, les tengo que decir que la propia organizacion responsable del centro, el trabajo que
realizan los docentes, los departamentos de orientacion y la responsabilidad del alumno aseguran
gue sea francamente imposible que un centro no oferte Matematicas, o que un alumno no curse
segun su orientacion estas Matematicas si lo requiere. No se eliminan las Matematicas de esos
itinerarios, pero les voy a decir mas. Fijense, ustedes que estan tan preocupados con esta
cuestion, en la LOE incorporaron ustedes la posibilidad en la optatividad para 4° de la ESO de
poder ir al bachillerato de ciencias sin haber cursado Fisica, Quimica, Biologia o Matematicas B.
Entonces, ¢qué estamos diciendo? Por cierto, sefior Alturo, no es verdad que vaya a condicionar
la oferta de los centros la nueva modificacion que hemos incorporado, existe un tnico bachillerato,
con dos posibilidades, y los centros estaran obligados a hacer esa doble oferta.

Senador de Entesa, respecto a la Filosofia, estamos totalmente de acuerdo con la importancia
de esta materia, pero también le quiero decir que no es cierto que se haya anulado, esta en
primero como troncal y en segundo dentro de las troncales. ;Qué troncal eliminaria usted? ¢ La
incorporamos directamente? Si hacemos eso entonces nos acusarian de hacer invasion
competencial. ¢ En qué quedamos? (Aplausos.)

Sefior Alturo, ha dicho que ha hecho propuestas positivas, pero esperaba mas de ustedes.
Fijese, estamos de acuerdo con sus palabras de la pasada semana en comision sobre que todos
estamos mas o menos conformes sobre el diagnostico de mejora. Reducir el fracaso escolar
—estas son sus palabras—, aumentar los graduados en educacion secundaria, una formacion que
facilite la empleabilidad, reforzar las estructuras y potenciar la FP. Y, efectivamente, eso es lo que
pretendemos con la LOMCE, pero no podemos estar de acuerdo con usted en que lo importante
no es modificar la estructura legislativa, las competencias y los curriculos; incorporar en gran parte
de las enmiendas, ademas de volver a la LOE, la supresion por una cuestion de invasion
competencial no es lo que procede. Se adhieren Esquerra, Entesa, Izquierda Unida y PSOE.

No vamos a debatir de nuevo pero si quiero insistirles en que la LOMCE recoge la necesidad
de que todos nuestros estudiantes, sean de la comunidad autébnoma que sean, puedan tener el
mismo nivel de estudios y se garantice la igualdad de oportunidades. Esto es lo que nosotros
queremos, que aquellas cosas que funcionan bien en su comunidad, en Cataluia, el Pais Vasco,
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Castilla y Ledn, Andalucia o en Castilla-La Mancha, mi comunidad, sean un comun denominador
para todo el sistema educativo, y esto no va en contra de las leyes educativas de cada una de las
comunidades auténomas.

En la misma linea lo referido a las enmiendas sobre la lengua castellana y las lenguas
cooficiales. La regulacion de la LOMCE es legitima constitucionalmente y es pertinente. Ustedes,
sefor Alturo, nos pedian que incorporaramos la lengua catalana como troncal. ¢ Esta usted
seguro? Las troncales las desarrolla y las delimita fundamentalmente la Administracion central.
Ustedes son los que establecen niveles. Ustedes son los que establecen pisos, no nosotros.

Dicho esto, ya les he rebatido lo que ustedes quieren que creamos que es la ley, y realmente
no lo es, ya lo hacia el senador del Grupo Socialista ensefiandonos de nuevo la Enciclopedia
Alvarez, y yo si que les quiero contar lo que es la LOMCE. La LOMCE se concentra en intensificar
las materias instrumentales que todos los informes internacionales nos dicen que tenemos que
reforzar, que son nuestras debilidades. La LOMCE si apuesta por la evaluacion que nos permita
un diagnostico serio y riguroso de las debilidades y de las fortalezas. Esta es la realidad.
Veinticuatro de los treinta y cuatro paises de la OCDE tienen pruebas externas y mejoran sus
resultados entre un 20 y un 40%. Por tanto, no terminamos de entender el porqué de ese miedo a
la transparencia.

Y, sefiora Moreno, senadora del Partido Socialista, no estamos leyendo el mismo documento.
Nosotros queremos un documento técnico, no un documento ideoldgico. En la Comision de
Educacion celebrada la pasada semana usted nos hablaba de la necesidad de sentarnos y pactar
y de un ejercicio de didlogo con mayusculas, que hay muchas cosas que funcionan y otras que
mejorar. Son sus palabras, pero tengo que decirle que su partido, el Partido Socialista, no tenia ni
tiene ninguna intencion de dialogo, sino mas bien de monaslogo, volver y volver a la LOE.

Antes de que hubiera una sola linea en contra de los 157 articulos de la LOE, la LOMCE
reforma 57, y ustedes estan en contra de todo. Tampoco tuvieron ninguna intencion de dialogo en
el debate de la LOE, y se lo voy a recordar: de las mil trescientas sesenta y cinco enmiendas
—doscientas cincuenta del Partido Popular—, ustedes admitieron tres; un milléon quinientas
personas se manifestaron ante las expectativas creadas por la LOE. Poco pueden hablarnos
ustedes de consenso, y mas después de amenazarnos con que, en cuanto puedan, lo van a
derogar. (Aplausos.)

Pero les digo mas, tengan cuidado, sefores y senadores del Partido Socialista, porque es
posible que voten en contra de su propia ley. Les explico por qué. De las propuestas que hicieron
en la anterior legislatura al proceso de busqueda del pacto educativo en la época del ministro
Gabilondo, de las sesenta y cuatro relativas a lo que estamos tratando con la LOMCE, nosotros ya
hemos incorporado cincuenta.

Termino, mientras el resto del mundo avanza buscando nuevas oportunidades que permitan
ofrecer lo mejor a los ciudadanos, la oposicién sigue empefiada en reafirmar sus propios errores,
en blindar un modelo educativo al que, dia tras dia, los informes sefialan como directamente
responsables del fracaso. Ni una propuesta nueva, siempre el mismo discurso. ¢ Critico? No,
desde luego. ¢ Destructivo? Si.

Sefiorias, al Grupo Parlamentario Popular le hubiera gustado y mucho poder hablar con
ustedes de educacion, de soluciones y, sobre todo, de futuro.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Gonzalez.
Tiene la palabra el senador Sastre.

El sefior SASTRE ALVARO: Buenos dias, sefior presidente, sefiorias.

En primer lugar, quiero agradecer a los intervinientes sus aportaciones al debate de las
enmiendas a este proyecto de ley en este Pleno. Dado el escaso tiempo que me corresponde junto
con mis comparnieros, doy por defendidas las enmiendas del Grupo Parlamentario Popular.

A continuacién, paso a tratar algunos de los apartados del proyecto de ley mas significativos
que han sido abordados por todos los intervinientes. Asi, en los apartados ochenta y dos a ochenta
y seis, relativos a la evaluacién, he de sefalar algo que, a lo largo del debate se les ha dicho
muchas veces pero es bueno volver a recordar, y es que las evaluaciones externas se llevan a
cabo en veinticuatro de los treinta y cuatro paises; de esos treinta y cuatro paises, diecisiete son
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de la Unién Europea. También es bueno recordarles, ya que lo mencionan muy a menudo, que el
Consejo de Estado, al que solo citan cuando les interesa, ha dejado claro que las evaluaciones
externas son positivas en cuanto que son el perfecto mecanismo para diagnosticar y corregir los
actuales problemas de nuestro sistema educativo e incentivar el esfuerzo de los alumnos.

Sefiorias, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en la defensa de la LOMCE, el senador
Peral, les ha citado textualmente parte del preambulo de la Ley Organica 2/2006, de Educacion,
de 3 de mayo, la LOE, en la que ustedes, junto con las personas que la apoyaron, decian muy
claro que se consideraba imprescindible establecer procesos de evaluacién de los distintos
ambitos y agentes de la actividad educativa. Entonces, sefiorias, si en el afio 2006 estaban de
acuerdo y concienciados de la urgencia de las evaluaciones externas ¢ por qué ahora no? Claro,
es que tenian pensado no llevarlas a cabo, pues la experiencia nos ha demostrado que, como casi
todo lo que dicen, es humo que luego no han de cumplir. ; Qué cromosoma tienen ustedes en su
genoma politico que solo saben decir no y adornarse con camisetas de colores variados segun
toca para oponerse a cualquier propuesta educativa del Grupo Parlamentario Popular? (Aplausos.)
¢ Por qué siguen empefiados en defender un sistema ciego que solo evalla a los alumnos cuando
salen del sistema, es decir, al terminar la selectividad?

Sefiorias, estas evaluaciones son las mismas a las que hacian referencia, como ya les he dicho,
en ese preambulo. Les dejamos muy claro en comisién, como usted también saben, que estas
evaluaciones como no son atacables pedagdgicamente ni desde el mas elemental principio de politica
educativa, lo que hacen ustedes es muy facil: cogen la varita «ZP-progre» o identitaria, segun
corresponda, y con muchos polvos de demagogia, una mano de barniz populista y, abracadabra, las
convierten en revalidas, palabras muy negativas al asociarlas con tiempo pasado, y ya estan listas las
evaluaciones para ser atacadas. Pero, sefiorias, las evaluaciones externas, como bien saben, no son
revalidas porque no regulan la demanda. Si orientan solamente en sefalizacién; no son punitivas, no
son pruebas de conocimiento sino de capacidades y no buscan el ranking. Porque las evaluaciones
externas buscan: a) incrementar el sentido del esfuerzo; b) incrementar el sentido de la exigencia y, lo
que es también muy importante, el compromiso de toda la comunidad educativa de extraer
consecuencias de los resultados de la adquisicién de competencias.

Sirva de muestra de su necesidad dos casos en paises de nuestro entorno que ya se han citado
varias veces, el de Portugal, que en el 2000 estaba por debajo en el ranking de Espafia y hoy nos
superan en cuanto a competencias, o Gales, que en su momento no hizo publicos los resultados y
que ya ha vuelto a la senda de publicarlos. Como ha dicho de las evaluaciones externas Andreas
Schleicher, el padre del informe PISA: si hay valoraciones externas, hay valor afiadido.

Por la escasez de tiempo, paso al apartado 101, la disposicion final quinta de la Ley
Organica 2/2006, relativa al titulo competencial al que han hecho varias veces alusiones,
especialmente los grupos nacionalistas. Pero, por desgracia, también tengo que dirigirme al Grupo
Parlamentario Socialista, antiguo PSOE, ademas de a los grupos nacionalistas.

Sefiorias, la distribucidon de competencias en materia educativa esta recogida en el articulo 149.1
de nuestra Constitucion Espafiola, en sus apartados primero, decimoctavo y trigésimo. Ya expliqué
en comision el concepto de materia —no lo repito aqui— segun el Tribunal Constitucional. Véase,
entre otras, si asi lo desean, la Sentencia del Tribunal Constitucional 39/1982 o la Sentencia del
Tribunal Constitucional 123/1984, que dejan claro —y subrayo— que la competencia del Estado
alcanza todos los aspectos que puedan considerarse esenciales en esa materia —nos refiere a
educacion, en este caso al sistema educativo— 0 no esenciales que concreten el derecho a la
educacién para que el Estado —entiendan el doble subrayado y la negrita— asegure que todos los
espafioles tengan los mismos derechos y obligaciones en cualquier parte del territorio del Estado.
Que quede claro, en cualquier parte del territorio del Estado.

Termino este apartado sefialando, como muy bien saben sus sefiorias, que el Consejo de
Estado no ha encontrado invasion de competencias respecto de las asignadas a las comunidades
auténomas en el texto de la LOMCE, asi que dejen de mencionar al Consejo de Estado como un
6rgano que esta contra la LOMCE.

Acabo esta defensa de las fortalezas y necesidad de la ley refiriéndome a la disposicion final
sexta, relativa a su entrada en vigor, para decirles dos cositas muy simples. La enmienda 607 del
Grupo Parlamentario Entesa, la numero 787 de CiU o la 896 del Grupo Parlamentario Socialista
solo son salvas de distraccion, son humo, pues como les demostré en el debate en comision,
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ustedes al pedir retrasar la entrada en vigor, en el mejor de los supuestos doce meses haciéndola
coincidir con el dia 1 de enero de 2015, lo que piensan es: ;Y si suena la flauta, que no les va a
sonar, y pueden llevar a cabo ese famoso pacto escenificado en el Senado, por estar en obras el
edificio del Congreso de los Diputados, por el que, excepto Foro de Asturias, Unidén Progreso y
Democracia y UPN —y aqui lo traigo por si a ustedes se les ha olvidado—, llegaron a firmar un
panfleto —llamémosle asi, pero es un acuerdo antidemocratico como lo fue en su dia el Pacto del
Tinell y, sefiorias firmantes, esta foto les va a acompafiar mucho tiempo— con el que todos, incluso
Amaiur, pretendian —y lo siguen pretendiendo— acabar con la LOMCE? Ustedes no quieren
mejorar la educacion, su objetivo es seguir manejando su juguete, su herramienta para continuar,
pese a las claras y demostradas debilidades de nuestro actual sistema educativo, manipulando y
formando en la sectaria politica de izquierdas o en la excluyente politica nacionalista.

Sefiorias, consensuar es un verbo que, segun la Real Academia de la Lengua Espafola,
significa adoptar una decisién de comun acuerdo entre dos o mas partes. Y lo que ustedes
entienden por consensuar es aceptar e imponer sus criterios porque para consensuar ni han
estado ni, como han dicho, estaran.

Termino, sefior presidente, sefiorias, diciéndoles que para mejorar la educacion de todos los
espanoles, aqui nos tendran siempre. No quiero acabar tampoco —es superior a mi— sin decirles
que ya que hablan tanto de las manifestaciones, copien aquellas palabras del embajador inglés
tan conocidas: Si ustedes quieren que no haya manifestaciones en la calle lo tienen muy facil,
simplemente no los manden; en un momento quedard completamente arreglado.
(Rumores.—Aplausos.)

Sefiorias, si quieren, sigan ustedes caminando inexorablemente al precipicio, al retraso y a la
pérdida del tren del futuro; vayan solos en ese viaje, que nosotros iremos por otro camino que
apuesta por un futuro anclado en Europa y en politicas educativas solidas y contrastadas de
progreso.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sastre.
Tiene la palabra la senadora De Haro.

La sefiora DE HARO BRITO: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefioras senadoras y
sefiores senadores.

Publico que nos acompainia en la tribuna, muy buenos dias y bienvenidos.

En primer lugar me van a permitir agradecer —ya lo ha hecho la presidenta de la comision— a
los servicios de la Camara la extraordinaria labor que han realizado, porque muchas veces cuando
aprobamos normas no nos damos cuenta del trabajo que hay detras; facilitan muchisimo la labor
de los senadores y senadoras.

Seforias, créanme que hasta el dia hoy, inocentemente —yo diria mas bien
responsablemente—, he pensado que podriamos llegar a algun tipo de acuerdo respecto a la
reforma, o mejor dicho, a la mejora del sistema educativo espafiol que pretende la LOMCE. Pensé
de verdad que se iba a trascender de la siempre utilizada por la oposicién excusa de la ideologia
para intentar lograr el mayor consenso, reclamado desde amplios sectores sociales, sobre un
tema tan importante como es la educacion. Desgraciadamente, veo que no ha sido asi. Al menos
estaremos de acuerdo, sefiorias, en que, como sefala el consejo escolar de mi comunidad, de la
comunidad canaria, atendiendo también a las indicaciones de la OCDE, aunque influyan otras
variables, el nivel formativo condiciona tanto las posibilidades de conseguir empleo como las
condiciones del mismo, y que poseer un nivel formativo alto protege en mayor medida a las
personas. En otras palabras, estaremos de acuerdo en que la educacion es el factor que permite
a las personas progresar en su desarrollo personal y profesional.

Las enmiendas presentadas a los bloques tres y cuatro —de las que hablamos extensamente en
la comision— se refieren a los apartados relativos a la formacién profesional y también a lo que se
ha denominado la educacion diferenciada, pero que en realidad comprende el titulo que en la LOE,
la Ley Organica de Educacion, habla de la equidad en la educacion. Pues bien, en las enmiendas
al bloque tercero, en los apartados 31 a 37 del articulo Unico de la LOMCE —que se refiere a los
articulos 39 a 44—, del total de enmiendas presentadas, que fueron en total cincuenta y cinco, se
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han admitido cuatro, y dos, las numeros 643 y 644, se han intentado transar hasta el ultimo
momento. No ha podido salir la transaccion, pero lo hemos intentado.

Ademas, se ha modificado la disposicion final quinta —a la que se ha referido el compariero
gue me ha precedido en el uso de la palabra— por la enmienda 701, que afecta al calendario de
aplicacion de la LOMCE, y que se solicitaba fundamentalmente por numerosos grupos. Hablaba el
senador Alturo de la necesidad de ampliarlo a cinco afios, pero con esa enmienda 701 del Grupo
Parlamentario Popular a la disposicién final quinta hemos ampliado hasta tres afios la aplicacion
de la LOMCE v, por tanto, para la formacion profesional basica segundo afio y el grado medio de
la formacion profesional lo hemos ampliado al curso 2015-2016, como sabe perfectamente.

Muchas enmiendas son de supresion, pretenden la vuelta a la LOE, es decir, mas que enmiendas
de supresion yo las llamaria —y asi se comentd por algun companiero en la comisioh— enmiendas
de obstruccioén. Asi son las niumeros 284 de Esquerra —contraria a la modificacion prevista en la 283,
de su mismo grupo politico— al apartado 31, que afecta al articulo 39 de la Ley Organica de
educacion. Igualmente, la 290, en relacién con la 284, del mismo grupo politico, una es de supresion,
otra de modificaciéon del apartado 36, relativo al articulo 42 de la Ley Organica de Educacion.
También son de supresion las enmiendas numeros 818, 821, 880 y 823, del Grupo Socialista.

Con las enmiendas presentadas al bloque cuarto, equidad de la educacién, sucede
exactamente lo mismo. Se refieren a los apartados 55 a 62 de la Ley Organica de Mejora de la
Calidad Educativa y a los articulos 71 y 78 de la Ley Organica de Educacion.

Sucede lo mismo, seforias, y por tanto, no podemos aceptarlas, con las que se han
presentado en total a este bloque, cuarenta enmiendas, y se han admitido —a pesar de que se
nos acusa al Grupo Parlamentario Popular de no tener dialogo— cinco enmiendas, las
numeros 697, 696, 185, 226 y 390.

Esto ha hecho que no podamos admitir una enmienda, la numero 217, de Foro, porque es de
un tenor muy parecido al de la enmienda nimero 390. Con la admision de esta uUltima, hemos
desestimado la enmienda 217, de Foro Asturias. Ocurre también con las enmiendas de supresion
numeros 117, 118, 445 y 548, de Entesa.

Mucho se ha hablado de la formacién profesional de grado basico. La senadora Martinez, del
Grupo Parlamentario Vasco, sefialaba que con la formacion profesional basica no se garantizaba,
a diferencia de lo que ocurre actualmente con los programas de cualificacion profesional inicial, la
calidad de estos ciclos formativos. Pues bien, tengo que tranquilizarla, senadora Martinez —veo
qgue no esta—. La modificacién que contempla la LOMCE del articulo 42 establece en el contenido
y organizacion de la oferta la necesidad de que los cinco ciclos de formacion profesional basica
garanticen la adquisicion de las competencias del aprendizaje permanente a través de impartir
ensefianzas organizadas con una serie de bloques comunes. Por tanto, garantizamos que los
alumnos y las alumnas si que salgan con la formacién suficiente. Es mas, a continuacion, en el
parrafo ultimo del apartado 4 del articulo 42, la modificacidon que prevé la ley que tratamos
establece que las ensefianzas de formacion profesional basica garantizaran al menos la formacion
necesaria para obtener una cualificacion de nivel 1 del catalogo nacional de cualificaciones
profesionales. Por tanto, senadora Martinez, entendemos que si se garantiza que los alumnos que
cursen formacion profesional basica tengan los suficientes conocimientos.

Otra de las acusaciones que se ha hecho es que estamos ante una norma de caracter
absolutamente segregador. Y yo pregunto a los senadores, entre ellos a la sefiora Moreno y a la
sefiora Flores, del Grupo Parlamentario Socialista, si no hay mayor segregacion que una formacion
que condena a los alumnos a no insertarse en la vida laboral. Pues bien, esto es lo que pretende
evitar la ley que ahora mismo tratamos.

Sefiorias, el sefior Alvarez Areces, en su exposicién de ayer en el turno de portavoces se
refirié a unos datos del aifios 2000 sobre los beneficios de los avances que se habian producido en
el ambito educativo. El Grupo Parlamentario Popular nunca ha dejado de reconocer esos avances:
la universalizacion de la educacién y la gratuidad de la educacién han sido avances importantes
que creo que todos reconocemos. Habla de datos del afio 2000. Y yo le voy a dar datos de este
mismo afio, de 2013. El Grupo Socialista discute que en el afio 2012, el 22,6% de los jévenes
de 15 a 29 anos ni estudiaba ni trabajaba, por tanto se incrementd 1,5 puntos respecto a 2011.
Tampoco parece que tienen en cuenta los datos de abandono escolar, un 30,8%, como sefalaba
mi compafiera, la senadora Ana Gonzalez, en abandono educativo temprano. Y parece que
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también discuten, o no tienen en cuenta los Ultimos datos, que reflejan que a los 16 afos, el 6,5%
del alumnado ha abandonado el sistema educativo ordinario y no ha continuado los estudios
postobligatorios, y posiblemente, casi la totalidad de ellos sin el titulo de graduado en ESO. Pues
bien, sefiorias, este abandono escolar es lo que se pretende evitar. ;Como? Incentivando a los
alumnos a que a los 14 afos, cumpliendo 15 afios, se ilusionen con este nuevo sistema formativo
que establecemos.

El sefior Saura decia que segregabamos a los 15 afios y citaba un informe de la OCDE del
afno 2012. Sefior Saura, yo le voy a citar el informe de la OCDE del afio 2013, concretamente el
apartado que dice que luchar contra este fracaso deberia ser objetivo a corto plazo, en el que una
posible solucion podria ser el fomento de los programas de formacion profesional. En esta linea,
en un trabajo académico reciente, Florentino Felgueroso, Maria Gutiérrez-Doménech y Sergi
Jiménez-Martin sugieren que el retraso de la edad de inicio de la formacién profesional de los 14
a los 16 afios, por parte de la LOGSE, de 1990, no contribuy6 al decrecimiento del abandono
escolar temprano. Y en este sentido sefialaba, que la nueva LOMCE —sefior Saura, repito, hablo
de un informe de la OCDE de 2013— propone adelantar la eleccién de formacion profesional un
ano, a los 15 afios, y permite una via de acceso especifica a la formacién profesional para mejorar
la lacra del abandono temprano del sistema educativo espafiol. Por tanto, sefior Saura, yo creo
que este informe de la OCDE de 2013 es suficientemente claro sobre la no segregacion que
supone el adelanto de los ciclos.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

La sefiora HARO BRITO: Termino, sefior presidente.

En cuanto a que es discriminatoria la educacion —y me refiero al Titulo I, sobre equidad en la
formacion—, he de sefialar que lo que se pretende es todo lo contrario. Pretendemos hacer
efectivo el principio previsto en el articulo 27 de la Constitucion, de libertad de ensefanza. Por
tanto, consideramos que debe existir igualdad entre los centros publicos y privados y los de
educacion diferenciada, tal y como establece la Convencion de la UNESCO de 1960.

Por todo ello, sefiorias, creemos que esta ley es la que necesita el sistema educativo. Por
tanto, el Grupo Parlamentario Popular, con las transacciones a las que intentaremos llegar hasta
el ultimo momento, votara a favor de esta ley pues nos parece que es la reforma que necesita el
sistema educativo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora De Haro.

Pasamos al turno de portavoces.

¢ En el Grupo Parlamentario Mixto van a compartir turno? (Asentimiento.)
Tienen doce minutos para los tres.

En primer lugar, el senador Martinez Oblanca tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo en el turno de portavoces con cierta brevedad para sefalar que las enmiendas
aceptadas, que en el caso de Foro son cero, no alteran la esencia ni suplen las carencias de
la LOMCE. Se refieren a discapacidades, conciertos de segregacion, etcétera, cuestiones
puramente técnicas que no suponen modificaciones de calado, e imprescindibles, a nuestro juicio;
mejoran aspectos técnicos y nada mas. Conclusiéon: monumental desperdicio legislativo con este
Proyecto de Ley Organica para mejorar la calidad educativa, que es como una continuacion de la
actual estructura escolar. Es decir, nos encontramos ante una LOE de segundo nivel con un toque
mas moderno, con una especie de lifting de la LOE, una cirugia menor estética para una ley en la
que sigue primando el modelo pedagdgico y la doctrina constructivista de la LOE.

El resumen es que el Partido Popular va a ser el protagonista de la historia que nunca empezé
y desperdicia una oportunidad inmejorable para dotar a Espafia de una palanca legal que nos
permita salir del marasmo educativo, producto de décadas de inmovilismo.

Por otra parte, nos parece otra gran equivocacion que el Partido Popular y el Gobierno no
hayan tenido en consideracion las enmiendas presentadas por Foro, tanto en el Congreso como
aqui en la Camara Alta; enmiendas que responden a nuestro deseo de enriquecer esta nueva
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herramienta legal fundamental para el futuro de Espafia y que en algun caso, —atencién— coinciden
con propuestas que el Partido Popular incluia en su programa electoral en materia educativa. Es
decir, ustedes han rechazado en el Congreso, y vuelven a rechazar ahora en el Senado, lo que
prometieron en noviembre de 2011 a los espafioles. Y ya ven, sefiorias del Partido Popular, de qué
les ha servido enrocarse en una reforma timorata que ha renunciado a aspectos claves de su propio
programa electoral y que se ha rendido a influencias externas y grupos de presiéon que han hecho
valer sus intereses, a la par que desdefian propuestas que responden a criterios para reforzar la
tarea del profesorado y dotarla de alguna autoridad en el aula, hoy capitidisminuida.

Sefiorias, apostamos por impulsar la filosofia de la ESO a la Historia de la Filosofia en primero
de bachillerato. Queremos que la autonomia escolar tenga un importante empuje y que se regule la
admision en los colegios publicos y concertados. Sin embargo, nada de esto se ha tenido en cuenta.

Nuestras enmiendas hacen referencia a los conciertos en la educacién diferenciada, a la
necesidad de un bachillerato de tres afos y al aumento de un afio en primaria para que se inicie a los
cinco afios de manera obligatoria. Queremos que la nueva ley educativa contemple la igualdad entre
la nota exigible en la prueba de selectividad y la calificacion en la prueba de secundaria obligatoria
para conseguir el titulo. Son enmiendas muy importantes porque se refieren a la estructura del
sistema escolar, a su organizacién, a su curriculum y al régimen de conciertos educativos.

¢ Cual ha sido la actitud del Grupo Popular, con mayoria absoluta en el Senado, ante estas
propuestas? Caso omiso. Treinta y dos enmiendas entraron en el registro y treinta y dos enmiendas
se iran al caldero de las rechazadas.

Ustedes querian cambiar el modelo escolar para variar las tasas de abandono escolar,
conseguir unos objetivos mejores y recuperar el fracaso educativo, pero con esta LOMCE no lo
van a conseguir porque han preferido optar por la tibieza, no vaya a ser que se molesten los
sectores inmovilistas que han echado el ancla en el maltrecho mundillo educativo espafiol.
Naturalmente, la blandengueria para enterrar la LOE lo Unico que ha provocado es que se crezcan
quienes han reconvertido la ley socialista en su coto particular.

Seguimos sin entender cdmo pretenden conseguir los objetivos definidos en la LOMCE sin
adoptar y acoplar medidas y reformas reales como las que promueven algunas enmiendas que
aun permanecen vivas en este debate, y cuya votacion se va a celebrar esta mafiana en el Senado.
Nos resulta incomprensible el resultado final de un proyecto de ley crucial para Espafia en el que
se incumple el programa electoral del partido gobernante, se incumple el compromiso de
investidura de Rajoy, se apalanca sobre un ministro en el que muy pocos confian y se rechazan
propuestas de otros grupos; desde luego las de Foro, que aportan una inyeccion de vitalidad a una
ley endeble y que no solucionara los problemas principales de la educacion espanola.

Sefior presidente, concluyo subrayando que al rechazar nuestras enmiendas el Grupo
Parlamentario Popular se rechaza a si mismo, porque algunas son, como decia, coincidentes con
lo que proponian en su programa y defendian en sus afios de oposicion. Asi las cosas, el paso de
este proyecto de ley por el Senado afiade mas decepcioén y peor diagndstico sobre la LOMCE.

Votaremos en contra de esta mala ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.
Tiene la palabra la senadora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias.

¢Inmovilistas? ¢ La oposicién inmovilista? ;Ustedes se creen que nosotros presentamos
enmiendas sin contar con nadie? Ustedes no han hecho una lectura de lo que pasé ayer y de lo
que esta pasando hoy? Ocho vetos, ochocientas noventa y seis enmiendas. s Cuantas enmiendas
han aceptado ustedes? No sé de qué parte de la comunidad educativa estan hablando ustedes ni
a qué porcentaje de ella se refieren. No sé de qué porcentaje de las asociaciones de padres y
madres, ni de qué porcentaje de la ciudadania hablan ustedes en este momento. Pues yo les digo
que Esquerra Republicana habla en nombre de una parte importante de esa marea verde que ha
contestado y que justifica la totalidad de las enmiendas y el veto que hemos presentado en esta
Camara; en nombre de la marea verde, de las huelgas iniciadas por los docentes, a las que se han
afiadido las asociaciones de padres y madres, los alumnos y una gran parte de la ciudadania;
hablamos en nombre de estas personas.
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Son dos modelos y dos concepciones de educacion distintas: la suya y la nuestra, la de la
mayoria de la oposicion. Ustedes diran que les justifica el nimero de personas que les han votado,
pero es que, si ahora se celebrasen unas elecciones, ese apoyo ya no lo tendrian ustedes. Son
dos concepciones y dos modelos distintos de educacion.

En Esquerra Republicana defendemos la educaciéon como una pieza clave del progreso social
de un pais y de su ciudadania, una ciudadania bien formada, repito, que es un reto y una
aspiracion, una sdlida garantia de construccion de un pais mas justo, de personas responsables y
capaces de decidir y construir su futuro. Pues bien, ya lo sabemos. Aprobaran esta ley con la
mayoria absoluta que tienen; aplicaran su rodillo parlamentario, pero ya les anticipo algo que me
resistia a decir: no acatarem.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
Senador lglesias, tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Quiero expresar fundamentalmente dos ideas. Los portavoces populares insisten en que esta
reforma, este proyecto es una apuesta por la modernizacién. Sefores senadores, la Unica
innovacién que hay en esta ley es el lenguaje. Ustedes hacen un uso alternativo del lenguaje con
gran creatividad, en este proyecto y en otros, pero por mas que se empefien, las evaluaciones
externas son algo muy antiguo, son las viejas revalidas —si seran antiguas que ni yo las conoci—,
y suponen una barrera, un obstaculo para la continuacion de la formacion de los alumnos que no la
superan.

Durante la vigencia de las revalidas, la motivacion, como decia el sefior Wert, seguramente
era de adaptacion del numero de alumnos que el sistema educativo de entonces podia soportar.
Hoy esa realidad no existe porque felizmente cambid el sistema educativo y felizmente se
dedicaron recursos econémicos a universalizar esa oferta. Por tanto, la motivacion hoy es otra,
pero esa motivacion no la hace mas legitima.

Citan ustedes como argumento de autoridad que en otros paises se estan aplicando, pero
ignoran que en esos otros paises en los que se pueden estar aplicando estos sistemas, la
regulacion del sistema educativo en su conjunto y el compromiso politico con él de las sucesivas
administraciones es muy diferente del que hoy acompafa con este Gobierno al sistema educativo
espanol. Estas revalidas se convierten en letales cuando a la vez se cercenan los mecanismos de
apoyo y de refuerzo a aquellos alumnos que tienen mas dificultades. Ustedes les quintan los
apoyos a estos alumnos a través de los recortes y de los ajustes en todo lo referente a la atencion
a la diversidad, y encima les colocan el listdn mas arriba, para que sea mas dificil que lo superen,
para que sea mas dificil que puedan continuar en el sistema educativo. Si en el pasado se trataba
de una visién mezquina y estrictamente economicista, hoy estamos ante un problema de
discriminacion social, porque son quienes necesitan esos apoyos y no van a contar con ellos
quienes van a tener mas dificultades, quienes van a chocar contra las revalidas. Quien disponga
de la provisién de esos refuerzos previo pago, porque sus familias pueden afrontarlo, van a tener
mas facilidades para superar esas revalidas. Eso convierte en absolutamente injusto el modelo
que ustedes implantan mediante esta reforma de la ley.

El segundo argumento hace referencia a la religién. Vuelven a decir que se trata de una
oferta obligatoria que sera aceptada voluntariamente. Lo que pasa es que la ley articula la oferta
en unos términos que no podria superar ni don Vito. Hace una oferta que no se puede rechazar.
La familia que tiene que optar entre asumir la asignatura de Religién o buscar una alternativa, se
encuentra incentivada por esta regulacion a aceptar como mal menor la asignatura de Religion,
que ademas es evaluada —hay que decirlo— al margen del sistema educativo, porque los
criterios de evaluacion no los fija la Administracion educativa, sino el ordinario del lugar, los fija
la autoridad competente; religiosa, por supuesto. No cuestiono que sea la autoridad religiosa, lo
que cuestiono es que tenga que hacerlo dentro del sistema educativo; que lo haga en la
catequesis, con cargo a los recursos propios de la religidon, sea la religion catdlica, la hebrea, la
evangelista o la que toque. Por eso rechazamos la regulacion que en esta ley se establece de
esta materia religiosa.
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Y concluyo. Hablaba antes de que buscaban ustedes referentes, ejemplos fuera. Hay ejemplos
muy proximos. Ayer se hablaba de Portugal. Yo hablo de Francia. Mientras que en este pais se
prescinde de miles de docentes, en Francia se contratan decenas de miles de docentes. Busquen
ustedes ejemplos de ese referente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

En esta ultima intervencion, ya en el turno de portavoces, me gustaria hacer un repaso del
procedimiento de este proyecto de la ley en el Senado, que ha tenido sus claros y sus oscuros, sus
altos y sus bajos.

Respecto de los claros, en primer lugar, quiero agradecer el trabajo que ha desarrollado el
letrado de la comisién, tanto en lo que se refiere a la elaboracion del informe, como el que ha
tenido que realizar a lo largo de toda la ponencia para plasmar en el papel los acuerdos y
desacuerdos a los que hemos podido llegar durante esta tramitacion, que, como les he dicho, ha
tenido sus altos y sus bajos. Y quiero agradecer también el tono general que, con algunas
excepciones y en algunos momentos puntuales, ha imperado tanto en el debate en comisién como
en el Pleno. Se puede mostrar una discrepancia profunda pero vehemente —reconozco que yo
soy bastante vehemente, pero siempre desde el respeto y el cefiimiento al tema estricto que nos
ocupa—, Y, en ese sentido, agradezco al resto de los grupos parlamentarios ese tono, que es el
que mayoritariamente ha imperado.

Pero si estas han sido las partes buenas o los claros de este procedimiento, también ha habido
partes oscuras, por las que tenemos que mostrar nuestra insatisfaccion.

Lo evidente es el escaso numero de enmiendas que han sido admitidas, no enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sino del resto de los grupos parlamentarios que, en lo
que a mi se refiere, se ha reducido a una, la 619, que no es una enmienda nuestra, sino que la
habiamos incluido por iniciativa del CERMI, en la que se pedia que las evaluaciones tuviesen en
cuenta las necesidades especiales de las personas con discapacidad, una cuestion del todo logica,
pero que no por ello deja de tener su importancia. Agradezco que la hayan tenido en cuenta, pero
lamento que otras enmiendas, que evidentemente para mi grupo parlamentario suponian
cuestiones de mayor peso politico o de mayor incidencia transversal en el ambito de la educacién,
hayan sido rechazadas, pese a los esfuerzos realizados en todo momento para llegar a acuerdos.
Nuestro planteamiento se ha explicado por arriba y por abajo, por un lado y por otro. Hemos
mantenido en todo momento una postura constructiva respecto de las enmiendas para la mejora
del texto de la LOMCE. Y todo eso se ha traducido, Unica y exclusivamente, en una enmienda.

Hay que decir también, en honor a la verdad, que el Grupo Popular nos ha ofrecido una serie
de enmiendas transaccionales que nosotros hemos rechazado, tres concretamente: una referida
al procedimiento de acceso que podrian establecer los centros educativos de formacién profesional
de grado medio, siempre y cuando la demanda superase la oferta, que a nosotros nos resultaba
insatisfactoria porque venia a transar la enmienda 644 que para nosotros era fundamental porque
era la que desarrollaba todo el itinerario de formacién profesional. Cuando la demanda supera a la
oferta, es evidente que existen pruebas de acceso en todos los centros educativos. Todos los
centros educativos, cuando tienen menos plazas de las solicitadas, tienen que establecer una
politica de acceso, por lo tanto, era una enmienda, casi podriamos decir, de Perogrullo.

La segunda enmienda que ellos nos habian ofrecido, relativa al calendario de implantacion, en
este caso de la formacion profesional basica, solucionaba, segun ellos, la cuestién del calendario
de implantacion. Pero si bien es cierto que ellos permitian un segundo afo de implantacion
progresiva de la formacién profesional extendiéndola al curso 2015-2016, no es menos cierto que
el inicio de la implantacién se seguia manteniendo para septiembre de 2014, de aqui a nueve
meses, con lo cual el problema técnico, organizativo y de recursos, tanto humanos como
econdémicos, que nosotros veiamos en el calendario de implantacion de la formacion profesional
basica, no ha recibido una solucién satisfactoria. Se incluia también en la enmienda la posibilidad
de que durante estos dos afios, y de forma excepcional, los cursos de formacién profesional basica
los pudiesen impartir aquellos que habian impartido PCPI previamente. Pero también es cierto que
es una reclamacion que habia planteado mi comunidad auténoma y también Castilla y Ledn
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porque se da la circunstancia de que muchos programas de cualificaciéon para la profesion inicial
estan impartidos en centros educativos que dependen de los ayuntamientos y por profesorado
contratado por los ayuntamientos. Y nos encontrdbamos, ademas, con un problema muy
importante de equiparaciones salariales y de habilitacion para poder impartir clases, porque hay
profesorado dentro de los cursos PCPI que no tienen el nivel de titulacidon necesario para ser
asumidos directamente por el sistema educativo vasco.

Sus enmiendas no han dado en ningin momento solucién a estos problemas. Si o si
mantenian 2014 como fecha de inicio de la formacion profesional basica y si o si obligaban a que
las administraciones educativas integrasen dentro de su sistema estructuras de formacién PCPI
que hasta ahora les eran ajenas. De ahi que nosotros nos vemos con graves problemas. Fijense
hasta donde llega el problema, que con su ley, de los 600 profesores que hoy en dia imparten en
Euskadi los programas de cualificaciéon profesional inicial, tenemos la practica seguridad de
que 380 se van a quedar en la calle porque es imposible, por el nivel de titulacién que tienen, que
puedan ser asumidos por el sistema educativo vasco, porque no tienen la cualificacion necesaria
para poder impartir clases dentro del sistema educativo vasco. Son profesionales del ramo de los
modulos profesionales que estan impartiendo, pero no profesionales pedagogicos del sistema de
ensefianza. Con esas 380 personas tenemos un problema muy grave. Y no es que yo desde aqui
quiera levantar la alarma, evidentemente el Gobierno vasco trabajara para ver qué tipo de acomodo
se puede dar a esas personas, pero nos esta planteando un problema muy muy grave.

Por ultimo, la cuestion de las matematicas famosas. Es cierto que el Grupo Popular la semana
pasada, una vez finalizada la comision, nos ofrecié utilizar dos de nuestras enmiendas que
reproducian integramente los capitulos de bachillerato para poder colgar en ellas la introduccién
de las Matematicas como optativa seudoobligatoria por la rama de ciencias sociales en el itinerario
de humanidades y ciencias sociales. Pero en ningun momento consideraron tener en cuenta el
contenido original de nuestra enmienda, de caracter competencial, que introducia un cuarto parrafo
a esos dos articulos, en los que veniamos a reclamar que se reconociese la necesaria consulta
previa a las comunidades auténomas para establecer el curriculo de 1° y 2° de bachillerato.

El Partido Popular pretendia que olvidasemos el contenido de nuestras enmiendas para poder
utilizar el esqueleto de esa enmienda, una vez vaciada de todo su contenido, e incluir las
Matematicas. Nosotros vemos positivo —y, de hecho, apoyaremos la enmienda a la que al final se
ha llegado con el resto de los grupos— que las Mateméaticas sean preceptivas por ciencias sociales
y se integren en el bloque de las troncales, pero en ningin momento podemos permitir que se nos
sugiera o se nos exija que renunciemos al contenido original de nuestras enmiendas para
solucionar un despiste, a todas luces inexcusable, del ministerio, que dos afios después de la
tramitacion del proyecto de ley de la LOMCE cay6 en la cuenta de que es posible entrar en ciencias
sociales sin tener que cursar Matematicas.

Este ha sido el procedimiento, al margen de lo que ocurrié con las enmiendas ya famosas de
Entesa y del Grupo Socialista, que en una primera ponencia fueron aceptadas aunque luego hubo
que convocar otra para rechazarlas. En fin, lo cierto es que el procedimiento ha dejado mucho que
desear. Quiza lo salve el buen tono que ha imperado la mayoria de las veces, aunque también con
algunas excepciones.

Lamento profundamente que no se hayan incorporado las enmiendas de mi grupo
parlamentario, que en todo momento tenian la intencion de hacer de la LOMCE una ley que de
verdad sirviese para la mejora de la calidad educativa. Lamento decir que eso no se ha conseguido
y, evidentemente, la postura de mi grupo parlamentario no va a variar un 4pice: votaremos en
contra de este proyecto de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra la senadora
Sequera.

La sefiora SEQUERA GARCIA: Gracias.

Bien, ya en el tramo final de la tramitacidén de esta ley, me gustaria aclarar un concepto que
sirva también para las siguientes leyes que se tramiten aqui por lo que respecta al Grupo
Socialista y al Grupo Entesa en lo que se refiere al PSC. Miren, el ideario socialista es el mismo
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en Catalufia, en Espafia, en Francia, en Alemania y en Sri Lanka. Por lo tanto, no sé por qué les
extrafia que la mayoria de las enmiendas presentadas por el Grupo Socialista sean las mismas
que las del Grupo Entesa.

Por otro lado —lo volveré a explicar despacito, para que me entiendan—, la mayoria de las
enmiendas que hemos presentado Entesa y el Grupo Socialista eran de supresién. Por qué?
Porque desde un principio le hemos dicho al Gobierno: por favor, dialogo y consenso; y no es
I6gico que traigamos aqui enmiendas que modifiquen su proyecto de ley imponiendo el nuestro. Si
nosotros reclamamos al Gobierno dialogo y consenso, por coherencia queremos suprimir todo lo
que aporta la ley, su proyecto, para, en un futuro cambio de Gobierno, iniciar ese didlogo y ese
consenso con toda la comunidad educativa.

La forma de tramitacion que ha tenido esta ley en el Senado no deja de ser peculiar. No es
normal que un ministerio o un Gobierno admita unas enmiendas, que al cabo de dos dias se dé
cuenta de que se ha equivocado, que rectifique, que horas antes del debate de la ley en el Pleno
se negocie por los pasillos una modificacién de enmiendas... Eso no es serio, y la ley de educacién
de un pais es una de las mas serias que debe tener presente el Gobierno. Y si una ley se tramita
de esta manera, me preocupa mucho cémo se afrontan los diferentes problemas que tiene el pais,
porque, si se llevan como esta ley, mal andamos.

Como he dicho, la ley de educacién de un pais es uno de los pilares fundamentales, y cuando
digo pais me estoy refiriendo a ciudadanos y ciudadanas. Y los poderes publicos, en este caso, el
Gobierno, lo que deben hacer es enriquecer a esa sociedad, que es el propio pais, dandole una
educacion de calidad.

El Gobierno y el Partido Popular se llenan la boca diciendo que se tienen que hacer las cosas
con transparencia, y realmente la tramitacion de esta ley en el Senado ha sido una tramitacion
opaca; y en general, la mayoria de las que hace el PP.

Otra cuestion: el calendario de aplicacion de la ley. El proyecto establece que el primer curso de
aplicacién sea 2014-2015. Muy bien. Después de la aprobacion de esta ley las comunidades
auténomas deberan modificar todos sus textos normativos relativos a educacién para acoplarlos a la
nueva normativa. Y eso requiere un tiempo, un tiempo que esta establecido y que no se va a cumplir.

Por otro lado, la implantacién requiere una financiacion, una financiaciéon que en su mayoria es
autondmica, y ustedes saben perfectamente en qué situacion financiera estan las autonomias de
este pais, con lo cual dudo mucho que se pueda implantar.

También es curioso que, teniéndose que implantar en 2014, en los Presupuestos Generales
del Estado no haya consignado ni un euro para la implantacion de esta ley. Por lo tanto, ya me
diran ustedes cémo se va a implantar; y esto no lo digo solo yo, una triste senadora de la Entesa,
lo dicen también el Consejo de Estado y el Consejo Escolar del Estado.

En cuanto a la religion y el catalan, me ha llamado mucho la atencién una observacién que he
podido hacer, y es que se producen modificaciones muy profundas en este proyecto de ley en lo
que se refiere a la asignatura de Religion y la de Lengua cooficial, pero en el preambulo, donde se
justifican todos las modificaciones que pretende llevar a cabo esta ley, en ningin momento aparece
la palabra religién. iPor qué? Quiza sea porque no tienen argumentos para justificar esas
modificaciones, que el propio Consejo de Estado ha calificado de retroceso.

En cuanto a lo de Filosofia, se quejan y dicen: Entonces, ¢qué quitamos? No quiten nada, no
toquen nada. La Filosofia ya esta contemplada en la LOE. Por lo tanto, no toquen nada; no tienen
que tocar nada. Y ademas es lo que les esta pidiendo la ciudadania. O es que solo se modifica
por modificar, sin pensar, como con las Matematicas?

El titulo del proyecto es Ley Organica de Mejora de la Calidad Educativa. ; En qué mejora la
asignatura de Religion la calidad educativa? ;En qué mejora segregar a los alumnos con dificultades
a partir de 3° de la ESO? ;En qué mejora suprimir materias optativas? ; En qué mejora devaluar las
condiciones laborales del profesorado? ;En qué mejora no dejar participar al consejo escolar en la
toma de decisiones de los centros? ;En qué mejora la separacion del alumnado por sexos? ¢ En qué
mejora la eliminacién de la asignatura Educacion para la Ciudadania? Simplemente es un cambio de
modelo, un cambio de modelo involucionista y que no aporta ninguna mejora a la educacion.

En sus manos esta que el Senado mafana sea noticia. En sus manos esta que mafiana todos
los medios de comunicacion aparezcan con un titular: El Gobierno retira la LOMCE para buscar un
acuerdo con la comunidad educativa.

Gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Sequera.
Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unio, tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Gracias, sefior presidente.

Senforias, en esta ultima intervencion en relacion con la LOMCE me gustaria hacer también un
breve resumen de lo que ha sido y de como se ve. Y, si me lo permiten, me gustaria hacerlo desde
una triple dimension: desde la dimension del profesor que soy y que ha ejercido durante muchos
anos; desde el ambito de la ciudadania, como un ciudadano de Cataluia; y desde luego también
como senador.

Como profesor me preocupan, de entrada, tantas reformas, tantos cambios educativos, lo que
en lineas generales no es bueno para el sistema educativo ni para la calidad educativa. Como
profesor también me preocupan todos los cambios que hay que realizar en del propio centro:
cambios curriculares, proyectos educativos nuevos, transformaciones de la formacion profesional,
y ademas sabiendo que esta es una ley que no tiene consensos, con lo cual todas las cuestiones
que ahora se estan modificando pueden cambiar de manera inminente. También hay preocupacién
por las materias de Tecnologia y Musica, que son imprescindibles en el proceso formativo de todos
los alumnos y que en el nuevo desarrollo pasan a ser materias optativas. Preocupa asimismo la
distribucion curricular, que no va a superar los actuales déficits y acercarnos a los objetivos
europeos. Hay preocupacion porque no se ha contado con los profesores y maestros para hacer
esta ley. Preocupacion porque existe una desconfianza hacia los equipos docentes de los centros,
puesto que tienen que venir equipos docentes externos a realizar las evaluaciones. Los centros
educativos estan ubicados en entornos sociales distintos y, por lo tanto, tienen caracteristicas
diferentes, y les vamos a tratar a todos por igual. ; Dénde esta la atencion a la diversidad? ; Donde
esta la homogeneizacion? Me preocupa como profesor.  Donde esta la formacion del profesorado?
&Y la evaluacién? Es una cosa muy seria: la evaluacién del profesorado, la evaluacion de los
alumnos, la evaluacion de los centros, la evaluacion del sistema educativo, pero no con animo de
fiscalizacion sino siempre con animo de mejorar. Ustedes saben, por ejemplo, que en sistemas
educativos como el de Finlandia la evaluacion es clave en todo el proceso, y no como se plantea
aqui. ;Donde esta la carrera docente? ;Donde esta el estatuto docente? Y tantas y tantas cosas
que podriamos plantear.

Como ciudadano de Catalufia me preocupa la cantidad de manifestaciones y protestas que ha
originado esta ley y que se aprecian en la calle. La gente esta en contra de esta ley. Observo que
no hay consenso politico, y es una irresponsabilidad pretender sacar adelante una ley de estas
caracteristicas solo con los votos del Partido Popular. Se impone y no se negocia, y en democracia
las imposiciones no pueden existir, hay que buscar consensos —hemos hablado mucho de ello—.
Se ataca la base de la convivencia, la lengua, la inmersién linglistica, que es el instrumento
cohesionador de la sociedad catalana, como tantas veces hemos recalcado. En Catalufia no hay
problemas en este sentido. Esta ley pretende generarlos. Por otro lado, el ministro ya lo dijo: es
una ley cara. ;Como se va a pagar? ;Como se va a aplicar en estos momentos? Esto, como
ciudadano, también me preocupa.

Y como senador practicamente ya he manifestado todos mis argumentos. Es decir, esta es
una ley con finalidad ideolégica. Recentralizadora. Homogeneizadora. No tiene consenso. Es
excluyente con las comunidades auténomas. Ataca el modelo linguistico de Catalufia. Cambia los
curriculos, creando niveles de asignaturas. Uniformiza. Cambia los valores fundamentales del
sistema educativo... Esta es una ley que, tal como hemos visto, no tiene consenso, no tiene
apoyos. Y, como he dicho, me preocupa desde esos tres puntos de vista: como profesor, como
ciudadano y como senador.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alturo. )
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Alvarez Villazan.

El sefior ALVAREZ VILLAZAN: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, a esta altura de la tramitacién de la LOMCE podemos decir que estamos ante un
monumental engafo. Cuando anunciaron lo que pretendian hacer: mejorar la educacion y evitar el
fracaso y el abandono escolar, yo creo que mas de los diez millones de ciudadanos que les
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votaron, bastantes mas, estaban de acuerdo con lo que ustedes estaban planteando. Ahora
mismo, en estos momentos, muchos de esos ciudadanos que les votaron, muchisimos, a los que
yo he visto también en las manifestaciones multitudinarias que se estan organizando en contra de
la LOMCE, dudo que lo volvieran a hacer y que creyeran en lo que les dijeron. Porque ¢acaso
creen que hay alguien que piense que con la segregacién temprana, con la recuperacién de
Religion como asignatura evaluable, con la eliminacion de Educacion para la Ciudadania o con un
apoyo a la ensefianza privada en detrimento de la publica se consigue mejorar la calidad de
nuestro sistema educativo? Realmente ustedes mismos no lo creen.

Que tampoco ustedes estaran de acuerdo lo prueba el caético proceso que ha seguido la
tramitacién desde que en el 2012 presentaron el primer borrador hasta que la ley ha llegado aqui,
al Senado, con continuos corta y pega incoherentes, segun quién presionase mas o menos en el
ministerio. Y aqui tenemos el resultado: un proyecto educativo nada creible, que no es asumido ni
por la mayoria de la comunidad educativa ni por la mayoria de la ciudadania. Porque, hablando de
datos concretos —no se trata de que ustedes digan que si y nosotros, que no—, si los informes
PISA, en los que ustedes creen tanto, dicen que es en primaria donde los alumnos presentan
déficits en comprension lectora y célculo, y nadie duda de que el fracaso escolar se inicia en las
primeras etapas, ¢como es posible que en la LOMCE solamente se contemplen cambios en
secundaria y bachillerato y no en primaria o en infantil? Y qué decir de una de las medidas
estelares que ustedes proponen, estableciendo en 4° de la ESO dos especialidades: ensefiazas
aplicadas y académicas, cuando precisamente en los paises donde se realiza esa segregacion
temprana los resultados son peores.

En cuanto a las pruebas externas de evaluacion, puede que haya gente convencida de que
son positivas para conocer el nivel en que se encuentran los alumnos, pero no es aceptable que
en 4°de la ESO y en 2° de bachillerato esas pruebas sirvan para otorgar o no el titulo de secundaria
o de bachillerato. ;Qué pinta, entonces, en esto el profesorado? O qué hara el alumnado, por
poner un ejemplo concreto, que haya aprobado todas las asignaturas de todos los cursos,
suspenda ese examen y no obtenga el titulo? Porque no puede repetir, ya que tiene todo aprobado,
y no puede continuar, porque no tiene el titulo. Ademas, haciendo publicos los resultados de esas
pruebas externas, publicando esos rankings entre centros, lo Unico que conseguiremos sera que
se incremente la competitividad entre ellos y que haya centros de primera y de segunda, que
serviran para segregar también al alumnado.

En relacién con las asignaturas, no hay quien entienda este tinglado que han montado con la
division de asignatura en troncales, especificas o de libre configuracién autonémica, que en la
practica va a hacer que muchos centros, la mayoria, no puedan ofertarlas por imposibilidad
técnica. Volvemos al pasado, aunque a ustedes no les gusta reconocerlo, considerando que hay
unas asignaturas importantes, las troncales, frente a otras, a las que antes se llamaba marias, sin
que haya ninguna prueba técnica ni cientifica que justifique por qué unas asignaturas son mas
importantes que otras.

Por otra parte, en la LOMCE no se contemplan ya las competencias basicas —saber ser o
saber estar, saber, saber hacer, aprender a aprender—, y se sustituyen por las de caracter
instrumental, basadas en el puro conocimiento de Matematicas, Ciencias, Lengua o Inglés. Por
otro lado, es triste pensar que volvemos a recuperar el dicho ya olvidado de que, el que vale, vale,
y el que no, a la FP. La formacién profesional vuelve a ser considerada como una via de segunda,
y ustedes limitan los conocimientos y habilidades de tecnologia que deben adquirir todos los
alumnos al itinerario que conduce a la FP y no al bachillerato.

También es triste que se intente implantar una FP dual para que los alumnos completen su
formacion en las empresas, en principio elogiable, pero copiada literalmente de otros paises
completamente diferentes al nuestro, cuando el tejido industrial de nuestro pais en estos momentos,
constituido basicamente por pequefias y medianas empresas, esta practicamente desmantelado.

Sefiorias, lo que realmente estan ustedes haciendo no es modificar sino destruir la LOE,
cambiar radicalmente el modelo educativo y desmantelar el sistema educativo publico. Y lo estan
haciendo con arrogancia, con falta de consenso, proponiendo unas medidas que no sirven para
mejorar la educacién, sino que responden a las peticiones del sector mas reaccionario de la
derecha de nuestro pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alvarez Villazan.
Tiene la palabra el senador Alvarez Areces.

El sefior ALVAREZ ARECES: Efectivamente, en este turno de portavoces, después de todo el
debate desarrollado, concluiremos y ratificaremos por qué nuestro grupo va a rechazar la LOMCE
y por qué nos consideramos absolutamente insatisfechos con el debate y los resultados de
nuestras enmiendas, que, dadas las intervenciones sucedidas, van a tener sin duda un rechazo
por parte del grupo mayoritario. Y reiteramos nuestra idea de que el Gobierno ha despreciado a la
comunidad educativa y a los interlocutores sociales y politicos en la elaboracion y tramitacién del
proyecto, que también se produce en este contexto.

La LOMCE tiene a todos en contra: profesores, alumnos, padres, sindicatos, partidos politicos,
conferencia de decanos de educacién y entidades profesionales. La LOMCE utiliza un nuevo
planteamiento, un cambio de modelo educativo. Utiliza |a crisis como pretexto y plantea una nueva
ordenacion educativa cargada de ideologia profundamente conservadora y neoliberal, atacando la
calidad de la escuela publica y la igualdad de oportunidades en el acceso a la educacion, tratando
de desmantelar un sistema publico educativo levantado con el esfuerzo de todos desde hace mas
de tres décadas.

Creemos que la LOMCE también quiere cargarse el servicio publico de la educacién haciendo
desaparecer la prevalencia de la educacién publica sobre la concertada. El Gobierno, por medio
de este proyecto de ley, da herramientas a las comunidades auténomas para invertir el principio de
subordinacioén de la escuela publica a la concertada, sostenida con fondos publicos, en detrimento
de la publica.

Y como ayer en el debate no hubo tiempo para aportar unos datos, como ejemplo de la
manifestacion que acabo de hacer les puedo decir qué es lo que ha pasado en la Comunidad de
Madrid entre los afios 2003 y 2007. Se han puesto en marcha cincuenta y seis colegios publicos
durante ese periodo de tiempo, lo que significa un incremento del 7,93%. Las unidades concertadas
crecen en mil trecientas cuarenta y cuatro, es decir, se incrementan en un 20,65%. Hay tres
nuevos |IES publicos, lo que significa un 0,97%. Las unidades concertadas aumentan un 14,27%.
Hay diecinueve escuelas infantiles publicas, lo que significa un incremento del 20,87%. Y hay
ayudas para escolarizacion en privados, que crecen en 20 000, es decir, un 400%.

Estos son los datos extraidos de los presupuestos de la Comunidad de Madrid, datos oficiales
que ratifican lo que ayer dije y lo que digo ahora. Hay comunidades que practican politicas que van
claramente en detrimento de la ensefianza publica y a favor de la concertada. (Aplausos.)

Quisiera seguir aportando argumentos de lo que significa el rechazo a esta ley. Consideramos
que hay parte de datos manipulados y tergiversados que presenta el Ministerio de Educacién,
porque si nos atenemos a lo que la OCDE ha manifestado en sus publicaciones, somos el segundo
pais, después de Finlandia, que mas equidad tiene en su sistema educativo. La OCDE también
sefala que somos el segundo pais que mas ha progresado, después de Corea, en los ultimos
cincuenta afos.

En cuanto a la participacion de la comunidad educativa, esta absolutamente limitada por la
LOMCE, al vaciar de competencias a los consejos escolares. No pueden ser meros 6rganos
consultivos y debe reforzarse su participacion, lo que ademas es un derecho constitucional, y creo
que si no se reconoce va a haber importantes recursos con muchas posibilidades de prosperar.

La respuesta al fracaso escolar y al abandono temprano que tenemos que provocar para atajar
y bajar las tasas de abandono ha de ser concentrar medios y recursos en los grupos de riesgo. No
se pueden hacer recortes y eliminarlos del sistema educativo. Por el contrario, la LOMCE elimina
los programas de educacion compensatoria y atencion a la diversidad, abandonando a su suerte a
los mas vulnerables o derivandolos a itinerarios de hecho irreversibles.

Consideramos que todas estas medidas son sin duda lesivas y crean un modelo que avanza
en la privatizacion de la ensefianza y en la consideracion de la educacion como una mercancia
sometida a las leyes de mercado. Esta ley no es un avance, es un retroceso.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 87 21 de noviembre de 2013 Pag. 7945

El sefior ALVAREZ ARECES: Termino ya.

Voy a aclarar la enmienda de ayer —voy a consumir solo unos segundos—. Hoy todos los
grupos de esta Camara han firmado un documento sobre el tema de las matematicas en el que se
han producido modificaciones respecto al de ayer. Quiero recordar que en mi intervencion ya puse
en alerta que el documento de ayer no satisfacia a las comunidades matematicas que lo habian
reivindicado ni a las profesionales referidas a la economia, en un comunicado conjunto sobre el
bachillerato en la LOMCE. El documento ahora recoge que, entre las troncales, Latin y Matematicas
figuren las dos como troncales en la rama respectiva de humanidades o de matematicas.

Dado que se recoge, estamos facilitando un tramite, pero eso no quiere decir que vayan a
contar con nuestro voto, que no va a ser favorable por las razones que expliqué ayer y que estan
en contra de todo lo que han hecho ustedes en el disefio de la LOMCE.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alvarez Areces.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Peral. (Pausa.)

El sefior PERAL GUERRA: Muchas gracias, sefior presidente; y gracias por esperar a que
recogiera un papel.

Quiero contestar, en primer lugar, a la senadora Rut Martinez.

No puede ser, senadora; desde luego no puedo admitir que los profesores vascos de PCPI no
tengan el nivel adecuado para impartir formacion profesional basica. Mis dos abuelas vascas,
materna y paterna, se revolverian en la tumba si yo afirmase esto. (Aplausos.) No puede ser. Es
otro Pais Vasco el que usted nos describe aqui.

Tampoco comprendo mucho que, después de tanto clamar contra las evaluaciones, en esa
enmienda a la que ustedes dan tanta importancia nos pidan ustedes pruebas de acceso de
formacion profesional basica a formacion profesional de grado medio y, de esta, a la superior. En
algun momento he llegado a pensar que nos estan ustedes pidiendo una pequefia invasion
competencial, pequeiiita, ¢eh?, digamos que hasta Llodio, donde esta el arbol malato, que, como
usted conoce perfectamente, era el punto desde el que, en el Fuero de Vizcaya, los vizcainos no
tenian obligacion de ir mas alla en el servicio de armas a la Corona.

En cuanto al senador Saura, dice que el PP sabe que esta ley no se puede aplicar, que nace
muerta. Bueno, ya lo veremos, senador Saura; ya lo veremos. En todo caso, eso refleja esa
mentalidad de coto, a la que me referiré mas adelante.

En relacién con el dialogo de la LOMCE, ha habido tres conferencias de educacioén, una mas
que en la LOE; una conferencia de politica universitaria; treinta y tres reuniones del ministerio con
la comunidad educativa; y todo tipo de aportaciones de los ciudadanos, que también son
respetables, a través de la pagina web.

Le da usted mucha importancia al Consejo de Estado. Yo también, pero ustedes le dan
importancia cuando les conviene, porque, por ejemplo, cuando en septiembre de 2009 el Consejo
de Estado informé sobre la Ley del aborto, dijo textualmente: La informacion que se da a la mujer
debe darse también verbalmente, y para servir de garantia del bien juridico del feto ha de orientarse
a la proteccioén de la maternidad y no al fomento de la interrupcion voluntaria del embarazo.

De esto ni caso, ¢verdad? Aqui el Consejo de Estado no pinta nada.

En relacién con la religion —y con esto contesto a los diversos grupos que han hecho referencia
a ella—, sefiorias, estamos ante un acuerdo internacional entre Espafia y la Santa Sede; acuerdo
al que el articulo 96 de la Constitucion Espafola otorga rango de ley interna y que en veintiun afos
de gobiernos de izquierdas en este pais no se ha querido derogar.

Y ruego, por favor, a las personas que se lean despacio los textos, porque resulta que la
disposicion adicional segunda de la LOE en su punto primero no se modifica. Les voy a leer la
disposicion adicional que ustedes pusieron: «La ensefianza de la religion catdlica se ajustara a lo
establecido en el Acuerdo sobre Ensefianza y Asuntos Culturales suscrito entre la Santa Sede y el
Estado espafiol. A tal fin, y de conformidad con lo que disponga dicho acuerdo, se incluira la
religion catdlica como area o materia en los niveles educativos que corresponda, que sera de
oferta obligatoria para los centros y de caracter voluntario para los alumnos». Yo les ruego
qgue dejen el argumentario de sus respectivos partidos y que, por favor, se lean la LOMCE, se lean
la disposiciéon adicional segunda, punto uno de la LOE, segun queda, incambiada, sin cambios
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en la LOMCE, y que se lean también el apartado 19 de la LOMCE, donde dice que en la evaluacién
final de la ensefianza secundaria obligatoria no se tendran en cuenta las calificaciones de la
asignatura de Religion. O sea que, por favor, un poquito mas de trabajo parlamentario y un poquito
menos de argumentario de partido.

Dofia Mar Moreno habla de que el PP tiene mucha prisa en aprobar la LOMCE. Bueno, prisa,
lo que se dice prisa, la que tuvo José Luis Rodriguez Zapatero, que antes de que terminase un
mes de tomar posesion de la Presidencia del Gobierno aniquil6 mediante un real decreto una ley
organica aprobada en las Camaras del Parlamento espafiol. (Aplausos.)

A don Andrés Gil, que desprecia aparentemente nuestros diez millones de votos, le quiero
decir que esos diez millones de votos suponen para nosotros un compromiso de cumplir el
programa electoral y, como nosotros no borramos el programa electoral como ustedes hicieron con
el de 2003, vea usted a partir de la pagina 74 nuestros compromisos en materia de educacion y
cémo se han cumplido puntualmente en esta Ley Organica para la mejora de la calidad educativa.

A dofia Maria Isabel Flores y a dofia Paula Maria Fernandez, que han insistido otra vez en el
latiguillo de la educacion diferenciada y las doctrinas sexistas y todo este rollo, les debo decir que
en el afio 2006 el Partido Socialista aniquilo, tumbd, destruyé una enmienda de Izquierda Unida en
el Congreso, exactamente la nimero 1066, y otra enmienda de Izquierda Unida en el Senado, la
numero 459, que hubieran hecho imposible concertar la educacién diferenciada. Ustedes pudieron
eliminar estos conciertos y no lo hicieron, les temblaron las piernas; pues ahora no vengan, a toro
pasado, pegando capotazos a un toro que esta ya muy lejos.

Por ofra parte, ustedes, Partido Socialista, concertaron 30 de los 102 colegios concertados de
educacion diferenciada de Espafia; 12 en Andalucia. No sé si dofia Maria Isabel Flores rompio el
carné del PSOE en aquellos momentos y lo volvié a solicitar posteriormente, tal vez nos lo diga.
Por cierto, confio, sefiorias —escuchen esto, que me parece importante—, en que los
fundamentalistas de la ideologia de género hagan alguna declaracion ante la sorprendente, y para
mi repugnante, fotografia del etarra Zubieta saliendo de la carcel acompafiado por tres mujeres
con la cara tapada, dos de las cuales le llevan la maleta. Lo tienen hoy en todos los periédicos.
(Aplausos.) Esta foto de una excarcelacion que es consecuencia de negociaciones, presiones y
resoluciones judiciales, cada una con sus responsables, esta foto no la mejoran ni en Iran ni en
Arabia Saudi, sefiorias.

La sefora Capella ha dicho: no acatarem. Pues mire usted, hay dos opciones: una, ustedes
mandan en el Gobierno de Catalufia; dos, ustedes no tocan balén en dicho Gobierno que ignora
sus bravatas y teatrillos, tanto los que hizo su lider, Oriol Junqueras, de parar la economia de
Catalufia durante una semana, como este de usted ahora de no acatarem. Mire, yo me inclino mas
por la segunda, confio en el buen sentido y la responsabilidad del Gobierno de Cataluia.

A don Ramén Alturo, que le preocupan los cambios en las leyes educativas, le digo: oiga,
sefior Alturo, la LOGSE, de la cual la LOE no deja de ser una emanacion, ha durado veintiun afios;
veintiin afios en los que ha puesto de manifiesto algunos defectos importantes, que son los que
se quieren modificar con esta ley que propone el Partido Popular.

Esta mafiana hemos conocido unas declaraciones del sefor Solbes (Rumores.), que dice
textualmente: Me siento mal como consecuencia de los errores que cometimos porque, como
consecuencia de los errores que cometimos, la situacion es algo peor. Oiga, esta frase hubiera
sido muy aplicable a los errores que se han cometido en la educacion, pero esta frase no la van a
pronunciar ustedes. Ya les lei el otro dia como en el preambulo de la LOE —la ley suya del
afio 2006— se hablaba de incrementar la flexibilidad con vias formativas adaptadas a las
necesidades e intereses personales y, sin embargo, ustedes van a votar en contra de los
apartados 15, 20, 23, 55 y 57 de la LOMCE. Se hablaba en el preambulo de la autonomia
pedagégica y de gestién de centros y, sin embargo, ustedes van a votar en contra del apartado 69.
Se hablaba de rendicién de cuentas, y también van a votar en contra de idéntico apartado. Se
hablaba de informacién publica y transparente, y votaran en contra del apartado 69. Se hablaba de
la evaluacion como instrumento de seguimiento y mejora, y votaran en contra de los apartados 11,
12,18, 19, 27 y 28. Se hablaba de homogeneidad basica y unidad del sistema educativo, y votaran
en contra del apartado 5.

Conclusion: la izquierda politica y pedagogica considera la educaciéon como un coto a ella
reservada y no admite en dicho coto otras leyes que las que ella aprueba o modifica cuando lo
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considera oportuno. Este coto ha tenido muchisimos guardianes, unos politicos y otros de la
izquierda pedagdgica y sindical en los ultimos treinta afios. Ahora les ha tocado a ustedes ser los
guardas jurados del coto, y a nosotros, encajar o esquivar los postazos que nos disparan por
habernos atrevido a entrar en el coto prohibido.

En estos dos escasos minutos que me quedan quiero finalizar con agradecimientos. Quiero
expresar un agradecimiento muy especial a todos los grupos parlamentarios de este Senado y a
todas las entidades de la comunidad educativa y de la sociedad civil en general, que han hecho
propuestas y aportaciones, aunque no todas hayan podido ser incorporadas al texto.

Quiero agradecer a las diecisiete comunidades autdbnomas y a las ciudades auténomas de
Ceuta y Melilla que desde su realidad territorial han trabajado para dar la mejor ley posible al
conjunto de Espafia.

Quiero mostrar mi agradecimiento a los altos cargos y asesores del Ministerio de Educacién, y
muy especialmente a la asesora parlamentaria del ministro, Pilar Ponce, pasarela incansable y
siempre accesible entre el Gobierno y esta Camara, junto con nuestra muy eficaz asesora del
Grupo Parlamentario Popular, Eva Diez.

Quiero agradecer a los medios de comunicacién que han tenido un interés permanente y una
paciencia infinita con la compleja tramitacién que supone una ley como la LOMCE.

Y, finalmente, con un afecto muy especial, a mis compafieros los senadores y senadoras Maria
de Haro, Ana Maria Gonzalez y José Luis Sastre, del Grupo Popular, que han intervenido en el
debate de la ley, y a los demas miembros de la Comision de Educacion, presidida tan eficazmente
por la senadora Maria Jesus Sainz, con el valioso asesoramiento del letrado, Pablo Garcia Mexia,
y a todos los que van a apoyar esta ley.

Muchas gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Peral.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, la ordenacién de las votaciones de las enmiendas del Proyecto de Ley para la
mejora de la calidad educativa es muy complicada, teniendo en cuenta que son novecientas. Los
servicios de la Camara, los letrados nos acaban de entregar la ordenacion de las enmiendas tanto
a los portavoces de los grupos como a los miembros de la Mesa.

Les propongo que votemos ahora la reforma del Estatuto de Murcia, que tenemos pendiente,
y a continuacion entremos en el debate de las propuestas de veto del siguiente proyecto de ley,
por lo cual no pararemos el Pleno, y a partir de las cuatro de la tarde votariamos los vetos del
siguiente proyecto de ley y las enmiendas de la Ley para la mejora de la calidad educativa. Asi,
damos tiempo a ordenar mejor la votacion de las novecientas enmiendas. jLes parece bien a
todos? ¢ Estan de acuerdo? (Asentimiento.—Aplausos.)

12. ESTATUTOS DE AUTONOMIA
12.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

12.1.1.PROPUESTA DE REFORMA DE LA LEY ORGANICA 4/1982, DE 9 DE JUNIO, DE ESTATUTO DE
AUTONOMIA DE LA REGION DE MURCIA. (Votacién.)
(Num. exp. 605/000001)
AUTOR: ASAMBLEA REGIONAL DE MURCIA

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion, sefiorias, la propuesta de reforma de la Ley
Organica 4/1982, de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia de la Region de Murcia.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 222.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada por las Cortes Generales la propuesta de reforma de
la Ley Organica 4/1982, de 9 de junio, de Estatuto de Autonomia de la Regién de Murcia.
(Aplausos.)
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13. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
13.1. DICTAMENES DE COMISIONES

13.1.1.PROYECTO DE LEY DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
COMISION: ECONOMIAY COMPETITIVIDAD
(NUm. exp. 621/000051)

El serior presidente da lectura a los puntos 13., 13.1. y 13.1.1.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el presidente de la
Comision de Economia y Competitividad. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio, por favor, o abandonen el hemiciclo.

Cuando quiera, sefioria.

El sefior LOPEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, sefor presidente.

Sefiorias, comparezco en este momento ante el Pleno del Senado para presentar el dictamen
del Proyecto de Ley de garantia de la unidad de mercado.

Este proyecto de ley que se somete en este acto a la consideracion del Pleno del Senado tuvo
su entrada en esta Camara el dia 5 de noviembre, fecha asimismo de su publicacién en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales, tramitandose por el procedimiento de urgencia.

El plazo de presentacién de enmiendas finalizé el dia 13 de noviembre de 2013, presentdndose
un total de ocho vetos y ciento sesenta y cinco enmiendas.

Los vetos han sido presentados de la siguiente manera. Veto numero 1, de los senadores
Iglesias Ferndndez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto. Veto numero 2, de la
senadora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto. Veto niumero 3, de las senadoras Aiartza
Azurtza y Mendizabal Azurmendi y los senadores Goioaga Llano y Unamunzaga Osoro, del Grupo
Parlamentario Mixto. (E/ sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.) Veto
numero 4, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya. Veto niumero 5, de los senadores Almifiana Riqué y Sequera Garcia y los
senadores Boya Alds, Bruguera Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera y Sabaté Borras, del
Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. Veto numero 6, del Grupo Parlamentario
Socialista. Veto numero 7, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6. Y
veto numero 8, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado.

Las ciento sesenta y cinco enmiendas se distribuyen de la siguiente forma: enmiendas 1 a 21,
de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.
Enmienda 22, de los senadores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, del Grupo Parlamentario
Mixto. Enmiendas 131 a 156, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado. Enmiendas 23 a 59,
del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. Enmiendas 83 a 130, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6. Enmiendas 60 a 82, del Grupo
Parlamentario Socialista. Y enmiendas 157 a 165, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El 14 de noviembre se reuni6 la ponencia del presente proyecto de ley y emitié informe
acordando lo siguiente. Incorporar al texto remitido por el Congreso de los Diputados las enmiendas
numeros 157 a 165 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado y modificar la disposicion
adicional sexta del proyecto de ley, en el sentido siguiente: «Disposicion adicional sexta. Evaluacion
anual de la Agencia estatal de Evaluacion de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios.
La Agencia estatal de Evaluacién de las Politicas Publicas y la Calidad de los Servicios elaborara
una evaluacién anual sobre la implementacion y los principales efectos en ambitos de actuacién
publica concretos de las medidas contempladas en esta ley. Esta evaluacién se remitira a la
Comision Delegada del Gobierno para Asuntos Econémicos y a las Comisiones de Economia y
Competitividad del Congreso de los Diputados y del Senado, tras la cual se hara publica».

Se insertaron en el texto remitido por el Congreso de los Diputados una serie de correcciones
terminoldgicas y gramaticales de menor entidad que no alteran el sentido del texto.

A continuacién, la comisién se reunié para dictaminar el citado proyecto de ley y emiti6
dictamen sin modificaciones respecto al informe de la ponencia.
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Finalmente, han presentado votos particulares a este dictamen los senadores Capella i Farré,
Guillot Miravet, Saura Laporta, Almifiana Riqué, Boya Alds, Bruguera Batalla, Marti Jufresa,
Montilla Aguilera, Sabaté Borras y Sequera Garcia. Y los Grupos Parlamentarios Mixto, Vasco en
el Senado, Entesa pel Progres de Catalunya, Catalan en el Senado de Convergencia i Unié y
Socialista.

Es el momento del debate plenario, a eso nos disponemos.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Iniciamos el debate sobre las propuestas de veto. En primer lugar, la propuesta de veto
numero 1 de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario
Mixto.

Para defender este veto, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefior presidente. Seforias.

Estamos ante el debate de una de las leyes que, en la hiperinflacién normativa de la que ha
hecho gala el Partido Popular desde que llegé al poder, rompe también con preceptos basicos y
fundamentales para poder atender en condiciones derechos laborales y derechos de los
consumidores.

Dentro de esta hiperinflacion normativa del Gobierno del Partido Popular —que yo creo que
rompe con la coherencia de sus preceptos liberales, en el sentido de que lo quieren regular
absolutamente todo, todo regulado para los mercados, nada regulado para los trabajadores, para
los consumidores, para la ciudadania—, esta es una de las leyes incluidas en el plan enviado a
Bruselas para contentar a la troika, a los especuladores, a los mercados y a las grandes empresas
multinacionales. Una ley en la que se hace menciéon de nuevo a la falacia ideolégica de la
autorregulacion de los mercados, y una ley que da continuidad al desbaratamiento, a la demolicion
del Estado social, al cual se hace referencia en la Constitucion Espafiola y que ustedes se estan
cargando ley a ley: la Ley de estabilidad presupuestaria, la LOMCE, la reforma laboral, la reforma
de las pensiones, la Ley de Costas, la reforma de la justicia, la reforma del sistema financiero, la
liberalizacién de horarios comerciales... Todas estas leyes y esta que hoy sometemos a debate en
esta Camara tienen un hilo comun, al cual ustedes, ademas, no renuncian, por mucho que intenten
ocultarlo. Y es que han tomado partido, partido por los fuertes, partido por aquellos que nos han
traido a esta crisis.

El propio preambulo de esta ley alude al Tribunal Constitucional y reconoce que unidad no
significa uniformidad. Pero, seforias, esta ley demuestra la incomprension y el desbaratamiento
del Estado autondémico a través —dicen— de la desregulacién de la actividad econdémica. Una
recuperacion de la centralidad regulatoria en beneficio, insisto, de los mercados y de los grandes
poderes econdémicos. Una ley que incluso va mas alla de la criticada y denostada Directiva
Bolkestein, de liberalizacion de los servicios publicos en el conjunto de la Unidon Europea. Una ley
que afecta a normativas autonémicas que regulan el acceso y el ejercicio de actividades y
circulacion de los productos y que —y es lo mas grave de este proyecto— provocara, acarreara
una subasta a la baja en la exigencia de requisitos a las empresas y a los prestadores de servicios
en cada territorio. Este dumping se producira por parte de comunidades auténomas, de
administraciones locales, ofreciendo a las grandes empresas una rebaja en sus condiciones de
seguridad laboral o de derechos de los consumidores, pero, segun dice esta ley, lo que por encima
de todo tiene que estar es el principio de confianza mutua entre comunidades auténomas. Se
merma, por lo tanto, la capacidad de comunidades auténomas y de la Administracién local para
desarrollar sus competencias y cumplir con funciones de control.

El Gobierno, sefiorias —lo venimos denunciando y hoy es momento de volver a denunciarlo—,
esta secuestrado por los grandes poderes, por las grandes companias multinacionales. El
Gobierno esta secuestrado y tiene, ademas, un enorme, un grave sindrome de Estocolmo. Son
algunos de los Gobiernos autonémicos los que han levantado la voz, entre otros, el Gobierno de
mi comunidad auténoma, el Gobierno de la Junta de Andalucia, que ha denunciado que esta ley
desregula todo lo regulado, que fomenta el descontrol y la desproteccion y que ofrece menos
garantias.
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Y coincidimos con la valoraciéon que las organizaciones de consumidores han realizado
también sobre este texto. Por cierto, organizaciones de consumidores con los que no se ha
contado a la hora de poner en marcha esta ley. Organizaciones de consumidores que denuncian
que en esta ley no se habla en absoluto de los derechos de los consumidores. Organizaciones de
consumidores que afirman que, con la excusa de acabar con las trabas burocraticas y asegurar la
libre circulacion de bienes y servicios en todo el territorio nacional, se van a suprimir requisitos
garantistas y se va desregular la proteccion a los usuarios. Se afirma —y nosotros estamos de
acuerdo— que esta ley va a suponer dar mas poder a las grandes empresas, va a convertir a
Espafia en un paraiso empresarial y seran al final las propias empresas las que antes de establecer
su actividad en un determinado territorio se dirigirdn a las comunidades autbnomas exigiendo
recortes; exigiendo recortes, antes fiscales, ahora también en la proteccion de los consumidores o
de eso que hablan los neoliberales que son los costes ligados al salario y que tiene que ver con la
proteccion de los derechos laborales de los trabajadores y trabajadoras y que tiene que ver con la
seguridad laboral de los trabajadores y trabajadoras. Esta ley va a provocar un enorme conflicto de
competencias. Esta ley va a afectar enormemente a consumidores y trabajadores. Sin embargo,
es verdad, tal y como se ha manifestado, que hay sectores que estan enormemente contentos con
lo que recoge este texto. Entre ellos voy a citar nada mas que a las grandes cadenas de
distribucion, que estan euforicas. Ustedes vuelven a legislar favoreciendo los intereses de estas
grandes cadenas de distribucién, que estan provocando con su complicidad, entre otras cosas,
que se termine con el pequefio comercio en nuestro pais, con el comercio de proximidad, con el
comercio sostenible. Entre los poderosos y los débiles esta ley vuelve a demostrar que ustedes
estan con los poderosos y ese es el motivo por el que nosotros presentamos este veto y
proponemos la devolucion de este texto al Congreso.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Mariscal.
La propuesta de veto numero 2 ha sido presentada por la senadora Capella i Farré. Para su
defensa, tiene la palabra la senadora.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Senadores, senadoras, en este Pleno se llevan ustedes la
palma de oro en cuanto a la acumulacion de vetos y enmiendas a las leyes. ¢ Esto no les hace
pensar en la necesidad de replantearse su posicionamiento? ;No se les ocurre que alguna cosa
no debe andar demasiado bien?

En lo que respecta al Proyecto de Ley de garantia de la unidad de mercado, tengo que reiterar
que Esquerra Republicana de Catalufia considera que este es un proyecto de ley con una vision
nacionalista, centralista y homogeneizadora del Estado; posicion que mantiene y quiere el Partido
Popular. Este proyecto de ley ha sido elaborado con el unico objetivo de laminar las competencias
de las comunidades autbnomas, sustrayéndoles cualquier ambito de decisién y subordinando sus
politicas a los dictados del Gobierno del Estado.

Ustedes —ya se lo decia ayer al ministro Wert cuando defendiamos el veto a la LOMCE— tienen
un plan preconcebido con todas las reformas legislativas que han llevado y estan llevando a cabo,
que no es otro que reducir las comunidades auténomas a meras delegaciones de la Administracién
General del Estado dedicadas a la ejecucion de las politicas elaboradas por el Gobierno espaniol.

El presente proyecto de ley se dicta en ejercicio de las competencias exclusivas del Estado
para la regulacidn de las condiciones basicas que garanticen la igualdad de todos los espafioles
en el ejercicio de los derechos y en el cumplimiento de los deberes constitucionales que prevé el
articulo 149.1. 1° de la Constituciéon Espaniola. Se trata de una competencia de caracter transversal
utilizada de forma sistematica por el Estado para laminar las competencias autonémicas, dejando
sin efecto muchas de las competencias exclusivas asumidas estatutariamente por las comunidades
auténomas. En este sentido, quiero recordarles la reiterada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, iniciada con la sentencia 37/1981, de 16 de noviembre -reiterada en otras
sentencias—, que nos decia: La igualdad no puede ser entendida en modo alguno como una
rigurosa y monolitica uniformidad del ordenamiento de la que resulte que, en igualdad de
circunstancias, en cualquier parte del territorio nacional se tienen los mismos derechos y deberes.
Sin embargo, este proyecto de ley no pretende otra cosa que reducir la descentralizacion politica
a la mera descentralizacién administrativa. Es verdad que, a priori, la unidad de mercado podria
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defenderse y constituir un principio esencial para el funcionamiento competitivo de la economia del
Estado —tal y como se defiende en la exposiciéon del proyecto de ley—, pero este principio no
deberia ser entendido como una rigurosa y monolitica uniformidad. Asi lo ha dicho también el
Tribunal Constitucional —tribunal que ustedes se llevan a la boca continuamente—, que en
relacion con la unidad nos dice: La unidad no significa uniformidad, ya que la misma configuracion
del Estado espafiol y la existencia de entidades con autonomia politica, como son las comunidades
autonomas, supone necesariamente una diversidad de regimenes juridicos; sentencia 88/1985,
entre otras muchas mas.

Finalmente, ustedes, el Gobierno y el Partido Popular, pretenden justificar el presente proyecto
de ley en la necesidad de favorecer la construccion del mercado interior a nivel europeo. Ustedes
se escudan de nuevo aqui en las diversas directivas europeas que, por cierto, cuando les conviene
incumplen sistematicamente. No es necesario que les recuerde —aunque puede que si— la
cantidad de expedientes abiertos que tiene el Estado espafiol por la Union Europea y la cantidad
de multas que viene acumulando. Decia que ustedes se escudan en las diversas directivas
europeas que necesariamente deben ser aplicadas en el Estado espafiol. Sin embargo, ustedes y
todos sabemos que la existencia de regulacién europea no modifica —ni tampoco tiene que ser un
obstaculo— el orden de distribucion de competencias que se establece en las normas del
denominado bloque de constitucionalidad donde, por cierto, estan contemplados los estatutos de
autonomia.

En este sentido, el presente proyecto de ley fomenta las competencias sobre la desregulacion
o flexibilizacién de las condiciones normativas para el ejercicio de las actividades, propiciando la
creacién de una suerte de paraisos administrativos. Esta promocién de la rebaja de los estdndares
normativos en materias como la seguridad, la salud, el medio ambiente, los derechos de los
consumidores y tantos otros puede llegar a situar las actividades econdmicas en el umbral del
incumplimiento de los propios estandares europeos. El compariero Mariscal, de Izquierda Unida,
se referia a ello. Es decir, Europa les sirve de justificacion, pero ustedes no miran a Europa, todo
lo contrario. Resulta sorprendente en ustedes, que son los valedores del Tribunal Constitucional y
que lo plasman a ultranza, que lo desacrediten en este proyecto de ley, aunque mas bien resulta
que lo enmiendan cuando conceptuan a través de esta enmienda al Estado como unitario,
centralista y homogeneizador. En definitiva, ustedes pretenden imponer un marco homogéneo a
una realidad autonémica que verdaderamente es heterogénea.

Pues bien, me gustaria insistir en que se lean bien el articulado de la ley y recapaciten. Miren
el problema que van a suscitar: con independencia de que nosotros discrepemos de la totalidad de
la ley, vean el marasmo normativo, el caos normativo, la barbaridad juridica y el caos juridico que
va a resultar la aplicacion de esta ley. Con esta ley ustedes pretenden tener de nuevo el control y
la centralizacion de las competencias en materia de espectaculos publicos. ¢ No sera que ustedes,
por la via de otro proyecto normativo, quieren volver a regular, volver a instaurar efectivamente
—esto es lo que se me viene a la cabeza— los toros en Cataluiia? Léanse el articulo 7. De él se
desprende una voluntad muy clara de intentar obtener por la via de otro proceso normativo lo que
no han conseguido con otros proyectos normativos.

En definitiva, nos oponemos a la totalidad de la ley por los motivos expuestos y porque,
ademas, como se demostrara y se visibilizara a través del resto de los vetos presentados, esta ley
atenta directamente a las competencias asumidas por las comunidades auténomas y a la realidad
de los servicios y de los comercios, en este caso de la realidad social catalana.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, senadora Capella.
Para la propuesta de veto numero 3, de los senadores Aiartza, Goyoaga, Unamunzaga y
senadora Mendizabal, tiene la palabra el senador Unamunzaga.

El sefior UNAMUNZAGA OSORO: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy situar este veto en el momento en que estamos, es decir, en el ecuador de la legislatura, y
en este contexto quiero remarcar una premisa, y no es otra que tenemos que situar el presente
proyecto de ley de garantia de la unidad del mercado en la politica general que el Gobierno esta
realizando y que, con la disculpa de dar respuesta a la crisis econémica y, sobre todo, a seguir el
dictado de la troika, esta impulsando tanto un cambio de modelo de Estado, abordando una
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profunda recentralizacién del mismo, como del propio modelo social, y casi todo, como estamos
viendo, por el procedimiento de urgencia. Y es que, efectivamente, lo que tenemos entre manos es
utilizar la disculpa de la unidad de mercado —y debemos recordar a esta Camara que unidad de
mercado es un concepto europeo, repito, europeo, que afecta por igual a Euskal Herria,
Luxemburgo, Baviera o Escocia— para ir a una recentralizacion del Estado, recortando nuevamente
los retazos de soberania que actualmente se ejercen, por ejemplo, en Euskal Herria o Catalufia.
Es decir, aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid —y hago esta referencia porque el
actual presidente de la fundacién FAES se configura como el padre espiritual de la orientacion
politica del partido que sustenta a este Gobierno—, aplicando esta orientacion espiritual, el partido
gue sustenta al Gobierno esta llevando a la practica lo mas profundo de su ideario en relacion con
el modelo de Estado, estéd llevando a la practica un ideario anacrdnico y caduco de concepcion
nacional espafiola, entroncada en la mejor tradicion y definicion del Estado-nacién que fue
realizada en el siglo XIX. Y es que, efectivamente, a lo largo de estos dos afios de legislatura
estamos asistiendo a una sucesioén de decisiones que ha estado adoptando este Gobierno que no
ya laminan, cepillan y recortan las competencias y los retazos de soberania de las nacionalidades
del Estado sino que son tendentes a lograr la definitiva supresion y la centralizacion definitiva en
su concepcion de modelo de Estado.

Y me refiero a esto porque con este proyecto de ley tenemos una constatacion mas de esta
circunstancia. Esta ley se inserta en las politicas de este Gobierno, que esta empefiado en
reconducir el modelo de Espana por la puerta de atras, por la puerta de las leyes, los decretos, los
reglamentos, los recortes sistematicos de cualquier competencia o retazo de soberania que tengan
las comunidades auténomas. Y es que, fundamentalmente, se estan empefiando en atizar con
safia a aquellas realidades nacionales sin Estado que estamos dentro del Estado espaiiol. Sefioras
y sefores del Partido Popular, esta y no otra es la linea general de esta y otras de sus leyes. Y es
que, yendo al texto en concreto, el Gobierno a la hora de la exposicion de esta ley la pivota sobre
dos elementos: el primero es la competitividad y el segundo es la afirmacion de que es una reforma
liberalizadora. Les tengo que reconocer que efectivamente libera, pero en el mal sentido de la
palabra. Y es en el mal sentido de esta palabra porque creo que lo que hay detras de este proyecto
de ley es precisamente la imposicién de un modelo, un modelo politico y un modelo social; en
definitiva, estamos ante un modelo politico recentralizador. Y, sefiorias, ante esta redaccién que
tenemos delante, les afirmo que no estamos de acuerdo con ninguno de los objetivos que persigue,
en realidad. No estamos de acuerdo con el modelo de Estado que implica esta redaccion, no
estamos de acuerdo con el modelo social que implica esta redaccién y no estamos de acuerdo con
la afirmacion de que esta ley esté a favor de la competitividad. La competitividad no va a venir por
este camino. La competitividad vendria, por ejemplo, si se dispusiese de muchos mas fondos para
apoyar la [+D+i, que es la clave de la competitividad, pero, ojo, la I+D+i es clave si se quiere tener
una competitividad estable en el tiempo, si se quiere una competitividad de calidad. Pero el objetivo
de una competitividad estable en el tiempo y de calidad no se va a lograr con esta ley.

Permitanme otra reflexién. El presidente de su Gobierno se ha referido en diversas ocasiones
a Gibraltar diciendo que habia que acabar con ese paraiso fiscal. Pues bien, el auténtico paraiso
fiscal ahora mismo en la Unién Europea es el Estado espariol. Un ejemplo de ello son los datos de
Eurostat, de la Unién Europea, sobre la competitividad, regulacion, etcétera, entre los cuales, un
dato turbativo es el porcentaje que dice Eurostat que supone la recaudacion fiscal sobre el
producto interior bruto, dato en el que el Estado espafiol se sitla a la cola de la Unidn a diecisiete
en la zona euro y esta a la cola del conjunto de los Estados de la Unién a veintisiete. Y esta es otra
de las claves de la competitividad.

Pero vamos a hablar del mercado unico, de lo que es realmente el mercado Unico. Les remarco
que si estoy a favor de él, pero con el mercado unico de la Unién Europea. Sefioras y sefiores del
Partido Popular, el mercado unico ya estd, ya existe. La regulacién para el mercado unico esté en
el seno de la Unién Europea y precisamente lo que esta quiere garantizar es que cualquier
producto o cualquier empresa se pueda mover por todo el ambito de la Uniéon Europea sin
problemas, en igualdad de oportunidades con otras empresas. Por eso afirmamos que eso se
garantiza también sin esta ley; ya estaba garantizado. Y les voy a decir mas, el modelo competitivo
vasco, por ejemplo, es una muestra clara de todo ello. EI modelo vasco es el sistema econémico
mas exportador de todo el Estado espafiol. Ademas, exporta a paises avanzados, a Alemania, a
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Francia, a Reino Unido, a Japon o a Estados Unidos. No exporta, por decirlo de alguna manera, a
paises faciles. Ha sido exportador sin necesidad de esta norma.

Les quiero remarcar que no me saco estas afirmaciones de la chistera. Tal y como sefala el
voto particular de los consejeros de ELAy CIG en el Consejo Econémico y Social, el establecimiento
en el proyecto del principio de eficacia en el llamado «todo el territorio nacional», explicitamente en
el desarrollo contemplado en el articulo 19, resulta especialmente lesivo para el ambito de
soberania vasca, para nuestro modelo. Resulta especialmente lesivo, ya que al contemplarse en
el anteproyecto el principio de territorio de origen, impidiéndose a las administraciones publicas de
los territorios donde las empresas desarrollan su actividad imponer requisitos o condiciones
diferentes, se vulnera notablemente el marco competencial establecido. De hecho, podemos llegar
a afirmar que impide a la Comunidad Autbnoma Vasca y a la Comunidad Foral de Navarra
desarrollar politicas propias en materias de comercio, de industria, agricultura y pesca, de
ordenacion del territorio y de desarrollo rural, sanidad o servicios sociales.

Pero no nos quedamos ahi con las consecuencias que tendria esta ley. Esta ley con su filosofia
radicalmente desreguladora también va a suponer una merma en los derechos de los consumidores
y usuarios, a cuya figura no se hace mencioén alguna en esta ley; una ley que esta al servicio de las
grandes empresas, olvidandose de la defensa a las pymes, de la economia social y de las
personas consumidoras.

En esta linea se argumenta que se pretende eliminar las trabas a las empresas de distribucién
y con eso, en vez de favorecer al tejido social y empresarial comprometido con su entorno, lo Unico
que se va a conseguir es seguir eliminando empleo, eliminando puestos de trabajo y eliminando la
generacion de riqueza en las empresas locales. Al tiempo, se va a favorecer a las grandes
empresas multinacionales y se va a continuar imponiendo un modelo social y productivo cada vez
mas alejado de la gente, que provoca una desertizacion econdmica de los ambitos locales.

Sumado a lo anterior, le quiero afiadir otro elemento, y es que otra de las cosas negativas de
este proceso recentralizador y uniformizador va a ser la marginacién en las naciones que
actualmente estan dentro del Estado, de las lenguas propias y oficiales, por ejemplo, el etiquetado,
a la hora de ofrecer bienes y servicios, generando una situacion de discriminacion linguistica.

En definitiva, esta ley va a seguir profundizando en el cambio del modelo de Estado y del
modelo socioecondémico de abandono del Estado del bienestar en favor de un modelo neoliberal
radical. En este modelo neoliberal radical se va haciendo desaparecer a las pymes, se va haciendo
desaparecer a la economia social y se va haciendo desaparecer a las estructuras productivas
locales; es decir, lo que tenemos delante es la consecucién de un modelo en el que se sigue
impulsando la pérdida de empleo de calidad, se continia aumentando la precariedad y se alejan
los centros de decision de los ambitos sociales naturales.

Entenderan sus sefiorias que, analizados los contenidos principales de la ley presentada por
el Gobierno y ante sus consecuencias sociales, nos reafirmemos en la necesidad de contar con un
ambito vasco de decisidon que evite que nos sea impuesto un modelo politico, econémico y social
que claramente es ajeno a Euskal Herria y lesivo para los intereses de la ciudadania vasca. Por
eso, nosotros estamos en contra de esta ley, porque pensamos que esta ley no es necesaria. El
mercado uUnico esta ya en la Unién Europea. No hace falta esta desregulaciéon que va en contra de
los intereses de los consumidores, que va en contra de las economias locales y va en contra de
las competencias y del &mbito de soberania que tienen las comunidades autbnomas y los territorios
que componen Euskal Herria.

Mila esker. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, sefioria.
La propuesta de veto numero 4 esté firmada por los senadores Guillot y Saura. Para la defensa
de este veto, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, quiero empezar mi intervencion expresando mi simpatia y reconocimiento al trabajo
qgue ha hecho la senadora Amalur Mendizabal en el proyecto de la LOMCE. Amaiur, sefiorias, esta
donde debe estar, en un Parlamento discutiendo pacifica y democraticamente. Intentar arrinconar
a Amaiur es una irresponsabilidad y un error gravisimo por parte de cualquier demdcrata. Creo,
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sefiorias, que con el tiempo todo se andard, el tiempo ird cerrando y solucionando muchos de los
problemas que aun estan hoy presentes, pero quisiera recordarle al sefior Peral —ahora no est4,
pero espero que alguno de ustedes le transmita mis palabras— la paciencia que tuvimos los
demdcratas con los franquistas en la transicion. Se lo digo porque hace un tipo de intervenciones
que, de verdad, ni ayudan ni aportan nada en positivo.

Voy a entrar ya en la presentacion del veto. Quisiera empezar diciendo que este Gobierno
tiene una gran habilidad, utilizada con frecuencia en esta legislatura, la de lanzar una afirmacion,
siempre media verdad y cuasi toda mentira, para luego justificar sus iniciativas. ¢ Cual es la
utilizada para justificar este proyecto de ley? Nos dice el Gobierno del Partido Popular: Para
impulsar la competitividad de la economia espafiola necesitamos eliminar trabas administrativas y
barreras burocraticas.

El mercado nacional esta compuesto por diecisiete estructuras normativas diferentes, lo que
obliga a las empresas que quieran operar en toda Espafia a someterse a diferentes requisitos
segun donde operen, y a su vez, a verse obligadas a adaptar sus productos y servicios segun
dénde comercialicen y, por ultimo, a atenerse a multiples licencias o autorizaciones.

Para hacer mas creible esta afirmacion, el sefior De Guindos aportaba dos datos: de 1978
a 2011 se han aprobado en Espana cien mil disposiciones normativas —Io que no nos dice es que
el 80% de estas son del Estado, de la Administracion central—; y que habia identificado dos mil
setecientas normas que dificultan la unidad de mercado, el 70% autonémicas. Afirmacion,
evidentemente, no demostrada.

Como en otras cuestiones, el Partido Popular sigue sefialando a las comunidades auténomas
como principales responsables de los males de gobernabilidad, racionalidad y, en este caso, de
competitividad que nos aquejan.

No es un relato nuevo. En el afio 2007, la FAES publicé un informe en el que expresaba con
meridiana claridad lo que hoy es la agenda politica de este Gobierno y, muy en concreto, este
proyecto de ley. En ese informe se afirma la existencia de dos principios en conflicto, el de la
unidad de mercado y el de la autonomia politica de los territorios —cuestion resuelta por el Tribunal
Constitucional—. La multiplicidad de administraciones y el aumento de su producciéon normativa
—dice el informe— estan generando una inflacién regulatoria y un deterioro de la calidad de la
regulacion. Y sigue: Un proceso autondémico sin final previsible y permanentemente abierto esta
derivando en la deconstruccion del Estado —deconstruccion, tipo Ferran Adria—, en la erosion de
la unidad de mercado mediante el establecimiento gradual, sistematico y progresivo de barreras.
Y sigue: barreras emocionales y psicoldgicas, barreras educativas y culturales, y barreras legales
y regulatorias. También afirma: en politica comercial, el desarrollo autonémico se ha convertido en
el principal obstaculo de su liberalizacion. Sigue: el Estado autondémico se nos ha escapado de las
manos y esta erosionando las bases de crecimiento futuro. Continda: la unidad de mercado ha de
convertirse en prioridad politica en Espafa. Y, por ultimo, afirma: la Espafia de las autonomias se
encamina hacia un problema institucional y se hace necesaria una ley de coordinacion entre las
administraciones publicas que reconozca la supremacia del poder central.

Disculpen el resumen, pero creo que es muy clarificador conocer cudles son las fuentes que
inspiran este proyecto de ley y con qué intenciones se elabora este.

Otros autores, en la misma linea, afirman que el principio de unidad de mercado es una de las
expresiones de la unidad nacional. Con lo cual, ya esta todo dicho.

Sefiorias, este es el discurso ideoldgico que sustenta este proyecto de ley.

No esta de mas empezar la justificacion del veto que presentamos el senador Saura y yo, en
nombre de Iniciativa per Catalunya Verds, con una afirmacién: la Constitucién Espafiola no
establece un orden jerarquico entre las administraciones, define diferentes érdenes competenciales
para cada una de ellas.

¢Hay en Espafia una sobreabundancia normativa? Si, y su principal responsable es la
Administracion central. No esta de mas recordar que las competencias en materia de derecho de
sociedades son del Estado y que el derecho mercantil es una competencia exclusiva del Estado
con la excepcién de la legislacion cooperativa. Existe una sobreabundancia normativa, si, pero
agravada por la escasisima cultura de cooperacién institucional y por los escasos mecanismos
para propiciarla. El senador Saura y yo no nos oponemos, todo lo contrario, a la existencia de
espacios de cooperacion institucional.
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¢,Son las comunidades auténomas responsables principales de esta pérdida de competitividad
por un exceso normativo, duplicidades y la existencia de normas contradictorias? No, es una
acusacion basada en el mas puro ideologismo y que forma parte del actual discurso del Partido
Popular de imputar a las comunidades auténomas la mayoria de nuestros males.

Sefiorias, los retos para la mejora de nuestra competitividad no pasan ni de lejos por la
capacidad normativa de las comunidades auténomas. Son otros los problemas, y no creo que sea
conveniente discutirlos ahora, pero habria que hablar del tamafio de las empresas, de investigacion,
formacion, educacion, inversion, etcétera. Por ello, creo que es inaceptable esta imputacion. Lo
razonable seria, desde la lealtad institucional y desde el respeto a la Constitucion, dejar que las
comunidades autbnomas ejercieran sus competencias, que dictaran en ese marco sus normas y
que quedara para los ciudadanos la valoracion o no del acierto de sus Gobiernos y, para el Tribunal
Constitucional, aquellos aspectos de conflicto de competencias.

Espafia es un Estado compuesto. Creer que habra una uniformidad regulatoria es un disparate;
imputar a la descentralizacion politica la pérdida de competitividad es otro disparate. Miren ustedes
Alemania, analicen el papel de los lander y vean cuales son sus altos niveles de competitividad.
¢ Qué persigue realmente este proyecto de ley? A mi entender, tres objetivos: desregular,
recentralizar y uniformizar. Con este proyecto de ley —ya lo advierte el Consejo Econémico y
Social— ustedes estan incentivando el dumping regulatorio. Propician una carrera a ver quién
desregula mas para hacer mas atractiva la inversion en su territorio.

Es un proyecto impreciso que creara inseguridad juridica e incrementara la litigiosidad. En él
se olvidan completamente de los consumidores. En definitiva, seforias, si tuviera que resumir qué
se conseguira con la aprobacion de esta ley, les diria: la centralizacion regulatoria, no tanto a favor
del Estado, sino a favor de los mercados; la uniformizacion en la desregulacion e incentivar el
dumping desregulador entre las comunidades autbnomas.

Seforias, este proyecto de ley contiene elementos muy graves. Lamentablemente es una de
estas leyes que pasan desapercibidas para amplios sectores de la opinién publica, pero que de
ser aprobada —y lo sera— tendra un impacto muy negativo sobre nuestro modelo territorial, asi
como sobre las capacidades de los poderes publicos de intervenir en la economia.

Opino que muchos aspectos de este proyecto de ley son inconstitucionales. El Tribunal
Constitucional en su momento ya resolvera esta cuestion respondiendo a los recursos que cuatro
comunidades auténomas han anunciado que presentaran. Pero es preocupante la involucion de la
derecha espafiola respecto al modelo de Estado: creen que el uniformismo es la solucién frente a
la diversidad. Esta concepcion es un grave error, como se ha demostrado en la historia de la
Espafia contemporanea. No sé si son conscientes de la sostenida campafia de deslegitimacién
que la derecha, dicho sin sentido genérico, lleva a cabo contra la descentralizacién politica del
Estado que se inicia con la Constitucion de 1978. Ustedes han hecho sinénimo a la existencia de
las comunidades auténomas de: barullo, caos, despilfarro, obsesion normativa..., y con esta ley se
las acusa también —esto si, sin demostrarlo— de ser un obstaculo para nuestra competitividad.
Para ustedes la existencia de diferentes lenguas y la exigencia de etiquetaje en las lenguas
cooficiales es un obstaculo.

Afrontamos una politica involutiva respecto al modelo territorial, que alienta en Cataluia,
evidentemente, la idea de que es mejor marcharse y cuanto antes mejor. A estas alturas no sé
coémo terminara el conflicto de relaciones, pero lo que si tengo claro es que la Unica Espafa
posible, la unica Espafa viable, es la Espafa plural. Este proyecto de ley también bebe
directamente de las esencias mas puras del neoliberalismo, lo que significara un paso de gigante
en la desregulacién de nuestro mercado interno.

Seforias del PP, ;qué modelo de sociedad quieren construir? Porque segun sea la respuesta
asi conformaran el modelo econémico. A estas alturas aun no hemos aprendido que es imposible
que los mercados se autorregulen. Decian los expertos al inicio de la crisis, que ya se veia que en
Espafia iba ser larga y durisima, que uno de los aspectos mas importantes para la salida era crear
las bases para evitar repetir los errores que nos habian llevado a ella.

Leyendo este proyecto de ley queda claro que el Gobierno del PP se empecina en repetir los
mismos errores. Regular no es sindnimo de entorpecer la economia, sino de marcar unos limites
fiscales, laborales, ambientales, etcétera. El interés general y su defensa no es un obstaculo para
la competitividad, creer lo contrario es volver al capitalismo salvaje, a la ley de la selva, al
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darwinismo social. Esto explica que los ciudadanos, ni en su condicion de consumidores o
usuarios, vean reflejados sus derechos e intereses en el proyecto.

Sefiorias, para el Gobierno del PP se incrementan los factores que frenan la competitividad de
nuestra economia: salarios, impuestos, derechos laborales, derechos sindicales, limitaciones
medioambientales..., y hoy afaden otro factor, que segun su interpretacion, frena nuestra
competitividad: la capacidad normativa de las comunidades auténomas y de los entes locales. La
paradoja es que los paises con mayor regulacion, mayor proteccion social, fiscalidad, respeto al
medioambiente y garantia de la igualdad de oportunidades, son los mas competitivos.

Termino diciendo que este Pleno del Senado pasara a la historia. En él vamos a aprobar tres
leyes desastrosas: la LOMCE, la unidad de mercado y la de evaluacién ambiental. Estas tres leyes
resumen las politicas y la ideologia del PP. La Ley de transparencia, aprobada ayer, refleja su
cinismo. Para combatir esta ideologia, una buena manera de empezar es votando este veto que
presentamos el senador Saura y yo mismo.

Gracies per la seva atencio; gracies, senyor president.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Guillot.

La propuesta de veto numero 5 esta firmada por la senadora Almifiana y los senadores Boya,
Bruguera, Marti, Montilla, Sabaté y la senadora Sequera.

Para la defensa de este veto, tiene la palabra el senador sefior Montilla,

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, las razones que sostienen la presentacion de nuestro veto a la presente ley tienen
relacion con su contenido, no tanto con su necesidad. La actividad econdmica, entre otras cosas,
requiere regulacion. Si esta es excesiva, es contraproducente para su funcionamiento. Si lo que se
produce es una desregulacion o ausencia de regulacién, también esta asegurado el desastre. Lo
ideal es encontrar el equilibrio, con una regulacién eficiente y de calidad que elimine trabas
innecesarias, que ayude a las empresas a ser mas competitivas, reduciendo sus costes, que
fomente la competencia y que garantice, por supuesto, los derechos de los ciudadanos en tanto
que trabajadores y consumidores.

Ademas, para nosotros el desarrollo sostenible y competitivo de nuestra economia ha de ser
compatible con la cohesiéon social y el caracter social que la Constitucion otorga a nuestra
economia de mercado. Los intereses generales han de primar sobre los particulares. De ahi que
seamos reacios a las iniciativas presentadas bajo el loable objetivo de mejorar la competitividad,
eliminar barreras y mejorar y simplificar nuestra legislaciéon en el ambito econdmico empresarial.
En definitiva, lo que buscan es desregular, poniendo en una situaciéon de desventaja el interés
general sobre el particular.

Para comenzar, he de decir que ustedes presentan este proyecto de ley con un contenido
bastante genérico, sin un diagndstico previo y claro de aquello que quieren regular. Nosotros
compartimos objetivos loables, como la unidad de mercado o la construccion del mercado
unico de la Unidn Europea. En términos generales, los procesos que se han ido dando en las
ultimas décadas de apertura de los mercados y de eliminacion de barreras se han traducido
en un incremento importantisimo de los intercambios comerciales y de incremento del
bienestar y reduccién de las brechas —brechas todavia hoy considerables— entre las
diferentes areas del planeta.

Hemos defendido y defendemos la necesidad de mejorar y simplificar nuestra legislacion en
términos generales, y de manera muy particular de aquellas normas que pueden limitar o poner
trabas a la instalacion o ampliaciéon de actividades econdémicas. Pero el problema es que ustedes
con este proyecto de ley no son estos los problemas que quieren solucionar. Con esta norma, en
coherencia con lo que viene siendo la actuacion de este Gobierno a lo largo de estos dos afios, lo
que pretenden es recentralizar, desregular y uniformizar el mercado interior, apartandose, por
cierto, del modelo que a nuestro entender prefigura la Constitucion.

Igualmente, una vez mas este proyecto se tramita también por la via de urgencia, sin hacer
esfuerzos mas alla de la peticion de los dictamenes preceptivos o voluntarios, sin buscar acuerdos
y consensos con el resto de las formaciones politicas y de manera muy singular con las
comunidades autonomas. Parten ustedes de una afirmacion contenida en el preambulo de la ley
que es falsa: el mercado espafiol esta fragmentado, lo cual se traduce en dificultad y costes para
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las empresas. Eso dice el preambulo. Y los problemas de nuestras empresas no son de esta
inexistente fragmentacion del mercado, sino otros a los que las politicas del Gobierno tienen mas
dificultad para dar respuesta. Las dificultades del acceso al crédito, las deficientes o incompletas
redes de transporte de mercancias son, por poner dos ejemplos, en este caso si verdaderos
obstaculos al desarrollo de la unidad de mercado.

Mientras los competidores alemanes u holandeses, por citar dos paises, disponen de crédito y
ademas mas barato, nuestras empresas tienen enormes dificultades para obtenerlo; mientras en
paises como Alemania o Francia el trafico de mercancias se realiza en una gran proporcién por
ferrocarril, en Espafia nos encontramos con unos accesos ferroviarios deficientes e incompletos
en puertos como el de Barcelona, por no decir inexistentes en otros casos, como el de Algeciras.
Estos si que son cuellos de botella para el desarrollo de la unidad de mercado, a los cuales no da
respuesta la presente ley ni tampoco el Gobierno con sus politicas. Y ello es asi porque se parte
de afirmaciones genéricas, como decia anteriormente, pero no existe la diagnosis que acomparie
estas afirmaciones rotundas que hace la ley.

Decia que nosotros somos defensores de la mejora y simplificacién de la legislacién, porque
también, seamos francos, legislamos, producimos un exceso de normas y, ademas, en muchas
ocasiones no son precisamente de excelente calidad, y ello dificulta la actividad de las empresas
y la vida de los ciudadanos. En ese sentido defendemos el regular para garantizar derechos y
el interés general y, a la vez, también ofrecer seguridad juridica y confianza a los operadores.
Las administraciones publicas en su conjunto pueden y deben mejorar su eficacia y su eficiencia
en relacion a este tema. No pensamos, por supuesto, que los problemas estén solventados.
Los tramites han de ser los necesarios para proteger derechos y garantizar la salud de los
consumidores, que es lo que justifica el establecimiento de limites al ejercicio de la actividad
econdmica.

Pero de alguna manera lo que ustedes pretenden con este texto es un proceso de desregulacion
a la baja, de uniformizacion normativa y, ademas, lo aplican con una visién recentralizadora. Y
todo ello garantiza inseguridad juridica y conflictos competenciales. La norma sometida a
aprobacion de esta Camara puede ser y sera de dificil aplicacion, como decia antes. Y ello es asi
porque afecta a diversas competencias de las administraciones locales y autonémicas, que
derivara en conflictos competenciales ente las diferentes administraciones para hacer prevaler su
regulacion, generando inseguridad y litigiosidad que no sera decreciente, sino creciente, me temo.
La pretendida homogeneizacion normativa puede, ademas, tener otro riesgo, el de que esta sea
de minimos, a fin y efecto de que sea un incentivo de un determinado territorio para atraer una
determinada actividad, todo ello favorecido por el excesivo nimero de conceptos indeterminados
que también recoge la ley: orden econdémico, condiciones de mercado, prudencia financiera, y
muchos mas que aparecen a lo largo de todo el texto normativo.

Olvidan ustedes que no se debe confundir unidad con uniformidad, como bien sefiala la
abundante jurisprudencia del Tribunal Constitucional y, en concreto, la sentencia 88/1986, de 1
de julio. Tampoco hay que confundir regulacion eficiente con regulacion a la baja, ni la necesaria
lealtad y cooperacion a la que estan obligadas las administraciones territoriales con subordinacién
a la Administracién central. Ustedes parten de una premisa falsa, el modelo autonémico ha
provocado la fragmentacion del mercado. La recentralizacion e invasion competencial es el
objetivo no confeso de esta ley. En este campo, la ley es sumamente regresiva, nuevamente
hace una interpretacién de supeditacién de las comunidades autdénomas a la Administracion
central, y lo hace ignorando que las comunidades autbnomas pueden establecer regulaciones
singularizadas en la materia que nos ocupa, siempre y cuando no excedan su ambito
competencial y sean adecuadas a la finalidad perseguida, como sefiala en su informe el Consejo
General del Poder Judicial.

Igualmente sefala este informe que de mantenerse la regulacion de la primacia del lugar de
origen, la compatibilizacion entre el principio de unidad econémica y diversidad normativa de la
doctrina constitucional entrara en colisién con la misma. Seforias, yo pediria que aqui se aplicara
el principio de subsidiariedad, porque ya la Directiva Europea de Servicios dejé bien claro que no
se debe interferir en el reparto de competencias locales o regionales en los Estados miembros, en
lo que hace referencia a los regimenes de autorizacion o al ambito territorial de las mismas.
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En nuestro pais esta garantizada la libre circulacién de capitales, bienes, servicios y personas,
y la igualdad de las condiciones basicas de ejercicio de la actividad econdmica, tal y como prevé
el articulo 139 de nuestra Constitucion. Ademas, seforias, si bien es verdad que la proliferacion
normativa en algunos casos puede haber producido cargas administrativas y algunas ineficiencias,
ello no comporta que el mercado esté fragmentado y mucho menos que esta ley solucione esos
problemas, ya que me temo que a la vez generara algunos otros mas graves. Por ejemplo, el
Consejo de Estado en su informe afirma que no se dice como se garantizara que la intervencion
de las distintas autoridades competentes no acabe generando un exceso de regulacién o de
duplicidades ni mayores cargas administrativas —y cito textualmente—. Pero, sefiorias, ya la
Ley 17/2009, sobre el libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio, creo instrumentos
como el Comité para la Mejora de la Regulacion, donde participan las diferentes administraciones
que han venido trabajando para eliminar las mencionadas disfunciones. Se han eliminado y
reformado normas, en una labor que ciertamente reconozco que todavia esta inconclusa.

También la Ley 2/2011, de Economia Sostenible, establecié los principios de la buena
regulacion aplicables a las iniciativas normativas de las administraciones publicas: necesidad,
proporcionalidad, seguridad juridica, transparencia, accesibilidad, simplicidad y eficiencia,
principios que estan plenamente vigentes y que no vemos que hayan servido de inspiracion a este
proyecto de ley.

Esta ley, seforias, pretende tratar la diversidad como un todo: recentralizar y uniformizar. Una
de las propuestas estrella de esta normativa, la denominada prevalencia de la regulacién de la
administracion territorial de origen del operador econémico en todo el territorio nacional, serd una
fuente de conflictos, de litigiosidad y de inseguridad juridica, ya que puede producir situaciones de
desigualdad material entre operadores que realicen una determinada actividad en un mismo
territorio, como muy bien se sefiala también en los informes que acompafrian a este proyecto de ley.

Estas cuestiones, entre otras, son las que han motivado la presentacion de este veto y la
propuesta de devolucion del texto del proyecto de ley que hoy se nos somete a consideracion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Propuesta de veto numero 8, del Grupo Parlamentario Vasco. Para su defensa, tiene la palabra
la sefiora Iparragirre.

La sefora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, estamos antes un proyecto de ley en el que su propia denominacién habla por si
sola. El rétulo de la ley resulta elocuente: Proyecto de Ley de garantia de la unidad de mercado.
(La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.) En esta tesitura tan
recentralizadora, se ha recurrido durante esta legislatura a nuevos procedimientos: incorporacion
de las directivas comunitarias —hoy hablaremos sobre la configurada por la Ley 17/2009—; el uso
de titulos atributivos competenciales impropios; el articulo 149.1.1° de la Constitucion, que no
atribuye competencias al Estado, en el sentido material de la palabra, sino que establece una
suerte de principio general para el ordenamiento juridico, que es atender a la igualdad entre todos
los ciudadanos, y la Ley 2/2012, de estabilidad presupuestaria, tras la reforma del articulo 135 de
la Constitucion.

Verdaderamente, o que nos cuestionamos es, ¢ qué problema se quiere atender con la
configuracion de un mercado unico? ;En qué no es unico el mercado espafol, que es el mas
unico de los mercados europeos de nuestro entorno con los que competimos? ;Por qué hay que
unificar un mercado en el que los puntos de conexion de las distintas leyes funcionan correctamente,
habiendo sido ya resueltos por la jurisprudencia constitucional?

Las competencias en materia de derecho de sociedades son del Estado. El derecho mercantil
es una competencia exclusiva del Estado, salvo una excepcidn, la legislacion cooperativa. Pero,
el Tribunal Constitucional ha establecido los puntos de conexién en virtud de un recurso que se
interpuso contra la Ley de cooperativas de Euskadi, la primera que se aprobd por el Parlamento
vasco, precisamente para regular los conflictos en la colisién de una legislacién cooperativa
estatal y una legislaciéon cooperativa autonémica, no habiendo problema alguno. Existen tres
administraciones tributarias: La Agencia Tributaria del Estado espafiol y las dos administraciones
de los territorios forales, configuradas respectivamente por su concierto econémico y convenio. Y
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los puntos de conexiéon nunca han sido un problema. La litigiosidad ha sido provocada por el
contenido de las normas forales, o de las normas estatales, en su caso, a través de conflictos de
competencia. Pero, cuando ha habido problemas relativos a los puntos de conexién de las
normas tributarias forales y de las normas tributarias estatales, los ha resuelto la Sala Tercera del
Tribunal Supremo.

Desde esta perspectiva, ¢ qué problemas hay? ;Cuales son los problemas que afectan a la
unidad de mercado? Ninguno. Por ello, volvemos a manifestar nuestro desacuerdo con el
proyecto de ley que hoy debatimos, porque ya la propia definicién de unidad de mercado es
etérea. Porque, jqué es y qué medidas afectan a dicha unidad de mercado? Sin duda, lo que nos
preocupa o, diria mas, lo que nos ocupa, es precisamente la capacidad de desregular que
presenta este proyecto de ley. No por ser una via ultimamente reiterada en las formas por parte
del Gobierno, deja de parecernos asombrosa y totalmente rechazable.

Por ello, mi grupo ha presentado este veto, fundamentado basicamente en la justificacion de
las conclusiones del informe que el Consejo General del Poder Judicial elabora sobre el texto
ahora enmendado, asi como en lo sefalado por el voto particular que se formula al dictamen del
Consejo de Estado cuando condiciona la constitucionalidad el crucial articulo 17 del proyecto de
ley. Asi, en el primero se dice que conforme a la doctrina elaborada por el Tribunal Constitucional,
el principio de unidad de mercado es corolario del orden econémico que debe regir en todo el
Estado. Dicho principio garantiza que el reparto competencial entre el Estado y las comunidades
auténomas no conduzca a resultados disfuncionales y disgregadores en materia econémica, que
puedan obstaculizar la libertad de circulacion, de bienes, capitales, servicios y de mano de obra,
asi como la igualdad basica en el ejercicio de la actividad econémica. No obstante, igualdad de
mercado no equivale a la uniformidad del mismo, de ahi que la compatibilidad entre los principios
de unidad econdmica y diversidad juridica justifique que la normativa autonémica pueda
establecer regulaciones singularizadas en aquella materia, siempre que estas no excedan de su
ambito competencial, resulten adecuadas a la finalidad legitima perseguida y, en todo caso,
quede salvaguardada la igualdad basica de todos los ciudadanos y la libre circulacién de bienes
y personas, a la que se refiere el articulo 139.2 de la Constitucion.

El Consejo General del Poder Judicial afiade, a continuacion, que la regulaciéon que ofrece el
anteproyecto sobre el principio de eficacia general en todo el territorio nacional, en referencia a los
articulos 19 y 20, que las actuaciones que limitan la libertad de establecimiento y libertad de
circulacién, articulo 18.2, y en materia de supervision de los operadores econdmicos, articulo 21,
confiere una posicién manifiestamente prevalente a la normativa y autoridades del lugar de origen,
es decir, del territorio donde el operador econémico se haya establecido, en detrimento de la
regulacion propia y de las administraciones publicas del lugar donde se va a desarrollar la actividad
econdmica, es decir, el lugar de destino. Este modelo implica que la normativa del lugar de origen
se proyectara mas alla del ambito territorial que le es propio. Ademas, puede dar lugar a situaciones
de desigualdad material entre operadores econémicos que realicen una determinada actividad en
un mismo territorio, pues mientras que quienes se hayan establecido en un lugar de origen distinto
del de destino quedaran sujetos al régimen juridico del lugar de procedencia, que sin duda puede
ser menos severo que el del lugar de destino, para aquellos operadores para los que el lugar de
origen y destino sea coincidente, necesariamente quedaran sujetos al unico régimen juridico que
le es aplicado. A la vista de lo expuesto, se estima que de mantenerse la proyectada regulacién, la
compatibilizacién entre el principio de unidad econémica y la diversidad normativa, a que hace
referencia la doctrina constitucional, puede quedar en entredicho.

A lo dicho por el Consejo General del Poder Judicial, hemos de agregar también lo sefialado
por el voto particular que se formula al dictamen del Consejo de Estado cuando cuestiona la
constitucionalidad del crucial articulo 17 del proyecto de ley por atentar muy gravemente tanto
contra la autonomia constitucional de las comunidades auténomas como contra la légica de la
proteccién de multiples bienes constitucionales que otras leyes y reglamentos estatales han
perfilado cuidadosamente.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

La sefiora IPARRAGUIRRE BEMPOSTA: Si.
Es clave, pues, el mentado articulo, que ya he citado anteriormente.
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En otro orden de cosas, es resenable el rechazo que el proyecto ha suscitado y que
compartimos respecto a determinadas regulaciones procesales, tales como el establecimiento de
un procedimiento judicial preferente para la tutela de la unidad de mercado junto con el de
proteccion jurisdiccional de los derechos fundamentales cuando hay un obvio valor diferente entre
ambos bienes juridicos.

Hay alguna otra valoracién que también nos lleva a estar en contra de dicho proyecto pero, por
ir finalizando, diré que mi grupo manifiesta, tal como lo he venido determinando anteriormente, su
total rechazo al proyecto de ley, siendo la principal razén la de estar creando un mercado paralelo
al ya existente dentro de la Union.

El resto de los motivos que por falta de tiempo en este momento no puedo exponer, o en el
turno de portavoces o en el de la defensa de las enmiendas los seguiré explicando.

Muchas gracias.

La senora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Propuesta de veto numero 7 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié.
Tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefiora presidenta. Muy buenas tardes.

Como ya viene siendo habitual, nos encontramos ante un nuevo proyecto de ley que no gusta
a nadie, y la evidencia mas clara es que presenta nada mas y nada menos que ocho vetos.
Consiguen lo que he dicho tantas veces ya en educacioén, unir a toda la oposicién, el consenso de
la discrepancia y, una vez mas, estan solos. Esto les tendria que hacer reflexionar y rectificar su
actitud, puesto que ustedes realmente no estan en posesion de la verdad y no son los Unicos
dueiios de la verdad.

¢ Por qué ha presentado mi grupo parlamentario este veto al proyecto de ley? Pues bien, las
razones son multiples, y voy a intentar comentarlas y ampliarlas. Al Estado, y al Gobierno en
particular, les gusta hacer grandes proclamas, grandes principios que después son poco utiles
para resolver los problemas del dia a dia. ;Y qué se entiende en Europa por elaborar una ley de
unidad de mercado? Pues sencillamente aplicar las normas —lo comentaba en comision, y lo
vuelvo a reiterar hoy aqui— de defensa de la competencia. Esto esta inventado y se aplica sin
mas, tanto en Europa como en Estados Unidos —después haré referencia a esta cuestion—; sin
embargo, este Gobierno no tiene suficiente con hacer lo que hacen todas las economias
desarrolladas, quiere establecer un plus, no sé si con la intencion de demostrar quién manda aqui,
y llega este proyecto de ley de unidad de mercado que se afade a la simple trasposicion de las
directivas europeas sobre defensa de la competencia. Consecuencia: pasamos de la defensa de
la competencia al intervencionismo y a la burocratizacion.

El proyecto de ley, segun su exposicion de motivos, pretende garantizar una unidad de
mercado para crear un entorno mas favorable a la competencia y a la inversion. Sin embargo,
cuando se analiza el contenido no se sabe donde encontrar estas mejoras, lo unico real es una
recentralizacion de competencias. Y, fijense, lo esta diciendo todo el mundo, todo el mundo esta
hablando de recentralizacion de competencias en este proyecto de ley; es mas, yo diria que
incluso afiade nuevos obstaculos para el buen funcionamiento del mercado y sus operantes.
Ustedes diran que no es cierto y que lo Unico que pretenden es favorecer la implantacion de los
empresarios y que es un estimulo para el crecimiento de la economia; pues bien, evidentemente,
esta musica ya la conocemos, y ustedes tienen una estrategia clara de involucion autonémica, de
desvestir a las autonomias y vestir al Estado.

Lamentablemente, resulta frecuente en los proyectos de ley de este Gobierno que la lectura de
la exposicién de motivos no tenga nada que ver con el contenido de la ley; es decir, buenas
intenciones pero el contenido es otra cosa. En este caso, la exposicion de motivos —quiero
remarcarlo, como también hice en comision— roza casi el cinismo al hablar de pleno respeto a las
competencias de las comunidades auténomas y las entidades locales, cuando lo que intenta es
practicamente borrarlas del mapa en el ambito normativo, con el fin de uniformizar la normativa y
bloquear el ejercicio de las competencias propias de cada comunidad auténoma; incluso el
Consejo Econdmico y Social ha alertado sobre las dificultades de aplicar la futura norma por el
gran numero de litigios que puede provocar esta cuestion.
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El proyecto de ley configura una nueva estructura normativa sobre la regulacion de la actividad
econoémica que conlleva graves alteraciones del orden constitucional; ademas, no simplifica el
organigrama administrativo sino que crea nuevos érganos estatales que aportan confusion,
duplicidades, solapamiento de actividades, e incluso riesgo de contradiccion interpretativa a la
actividad econdmica.

La primera consecuencia de este planteamiento es que van a desaparecer los motores
territoriales de la actividad econémica, que tanto han contribuido al crecimiento y a la mejora de
nuestro bienestar durante los ultimos treinta afos, incluyendo el proceso de integracion en la
Union Europea. Con la excusa de la crisis, este Gobierno decide paralizar aquellos motores que
mas dinamismo han dado a la economia espafiola, los motores econdmicos territoriales, unos
motores que han impulsado un efectivo crecimiento en todo el territorio. Desde luego, si hay
problemas entre ellas de encaje de determinadas normativas autonémicas y ello afecta a la
actividad econdmica, lo mas sencillo e importante es establecer dialogos, acordar normativas
comunes, analizar si aquello perjudica, si va bien, si puede interesar, etcétera. Vamos a analizarlo,
vamos a hablar, vamos a buscar consensos. Pero, lamentablemente, el Gobierno prefiere la
recentralizacion, la uniformidad de la que forma parte este proyecto de ley.

Quiero hacer referencia a unas palabras que pronuncié el ministro en la presentacion del
proyecto de ley, y voy a leerlas tal cual: Mientras en Europa avanzabamos en la creacién de un
mercado unico, en Espafa hemos ido en direccién contraria, y este es el resultado. Por un lado, el
mercado nacional estd compuesto por diecisiete estructuras normativas diferentes, lo que obliga a
que las empresas que quieran operar en todo el territorio nacional deban someterse a diferentes
requisitos en funcién de dénde operen y, a su vez, a verse obligadas a adaptar sus productos y
servicios, segun donde los comercialicen, y, por ultimo, a atenerse a multiples licencias o
autorizaciones para comercializar un mismo producto o servicio. Con estas palabras el ministro lo
dice todo: las comunidades auténomas no son una oportunidad, son un problema. Como decia
anteriormente, en vez de dialogar, en vez de buscar acuerdos, lo que hacemos es aplicarlo, y
punto, y ya esta. Si va bien, bien, y si no va bien, recentralizamos.

Voy a poner como ejemplo lo que estd ocurriendo en Estados Unidos para desmontar esta
teoria, porque esto no es asi. Cuando hablamos de la unidad de mercado, el informe Doing
Business, del Banco Mundial, sitla a Espana en la posiciéon 136 en el ranking de 185 paises del
mundo, en términos de facilitar a las empresas la creacion de nuevos empleos. ¢Es su ley de
unidad de mercado una solucion a este problema? Repito, nimero 136 del ranking. El Gobierno lo
justifica con la alusion a los costes burocraticos derivados de cada comunidad auténoma porque
tienen sus propias leyes y reglamentaciones. Pues bien, en Estados Unidos, que ocupa la posicion
decimotercera en el citado ranking del Banco Mundial, no se aplica una ley de mercado como la
que ustedes pretenden. Si una empresa quiere operar en diversos Estados de Estados Unidos es
necesario que complemente en todos y cada uno de ellos los distintos requisitos impuestos. Si una
empresa opera en los cincuenta y dos Estados, si quiere operar en cualquiera de ellos, tiene que
cumplir los requisitos del respectivo Estado.

En este contexto, nuestro grupo parlamentario solicita hoy al Gobierno que lo reconsidere
profundamente, en aras de evitar esta recentralizacion y facilitar a las autonomias impulsar el
crecimiento como verdaderos motores econdmicos, que es lo que llevan haciendo en los ultimos
afos. Por tanto, sefiores, reconsideren esta situacion porque luego veremos también, al hablar de
las enmiendas, los problemas tan graves que se van a generar con las licencias Unicas puesto que
esto va a suponer, digamoslo asi, una desnormativizacion en determinadas comunidades autbnomas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Propuesta de veto numero 6, del Grupo Parlamentario Socialista.
Senador Alique, tiene la palabra.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, que Espafia necesita leyes que armonicen las relaciones econdémicas en un contexto
de eficiencia, de competitividad y de dinamismo, que hagan posible la articulacion de mercados
so6lidos y competitivos, que aporten el valor afiadido suficiente para que podamos mejorar nuestra
economia, nadie lo discute. Que para ello un buen camino es propiciar un marco legislativo
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adecuado que favorezca la eficiencia de las relaciones econdémicas y que evite trabas
administrativas y el menor coste en todo el territorio nacional, eso tampoco lo discute nadie,
sefiorias. Pero, sefiorias, en la elaboracién de este tipo de normas, como es el caso del Proyecto
de Ley de garantia de la unidad de mercado que hoy debatimos, no se puede pasar por encima del
entramado institucional que tenemos en nuestro pais y mucho menos de los principios politicos y
juridicos en los que se sustenta. Eso, sefiorias, no es posible.

Es muy irresponsable soslayar, como hace este Gobierno del Partido Popular, que existen
comunidades autbnomas con competencias, con capacidad normativa y regulatoria y con un
poder ejecutivo que va mucho mas alla de lo que debe pretender una Administracion central. Y es
aun mucho mas irresponsable tratar de ningunear la figura del interés general, como hacen el
Gobierno y el grupo mayoritario del Partido Popular en esta Camara con este proyecto de ley. Al
contrario, la regulacion de las actividades econdmicas, precisamente, debe favorecer el interés
general; en cualquier caso, no puede ir, como hace este proyecto de ley, en menoscabo de las
garantias de los ciudadanos en aspectos tales como la proteccion de los consumidores o la
proteccién del medio ambiente.

Estas garantias, sefiorias, se alcanzan de forma coordinada entre los diferentes niveles de las
administraciones mediante el establecimiento de mecanismos que se materializan en licencias,
inscripciones o permisos. Y precisamente la ausencia de estas garantias da lugar a ineficiencias
sociales graves que en ningun caso van a ser compensadas por la supuesta eficiencia econémica
que, segun dice el Gobierno, se puede conseguir con este proyecto de ley.

Por lo tanto, lo fundamental es circunscribir la ineficiencia; hay que atajar aquellos tramites
exigidos por las normas que son desproporcionados, que estadn duplicados o que resultan
innecesarios para que las normas alcancen sus propios fines sin caer por ello en una desregulacion
excesiva que ponga en peligro el interés general. Este es el primero y principal de los problemas
que tiene este proyecto de ley: desregular aspectos que van mucho mas alld del marco normativo
a nivel europeo sin que sea oportuno y sin que nadie se lo haya pedido.

En este sentido es bueno recordar que, en lo que se refiere al citado marco europeo, en la
pasada legislatura ya fue traspuesto en buena medida en diversas leyes de trasposicion de las
directivas de servicios, como es el caso de la Ley sobre libre acceso de las actividades de servicio
y su ejercicio o la Ley de economia sostenible. Ahi se dio un paso importante y hay que continuar
dandolos, pero no en la direccion que sigue este Gobierno en este proyecto de ley, porque el
hecho de que aun se mantengan —y es cierto que se mantienen— determinadas duplicidades y
cargas administrativas no justifica que se eliminen como causas del mantenimiento de un sistema
de autorizacion algunas de las que el Tribunal de Justicia de la Unién Europea —escuchen bien—
considera de irrenunciable interés general, como ocurre en este proyecto de ley. Me estoy
refiriendo precisamente a aspectos como la proteccion de los derechos de la salud o la seguridad
de los consumidores, la proteccion del medio ambiente o la conservaciéon del patrimonio. El
Tribunal de Justicia de la Unién Europea considera que son de irrenunciable interés general.

Pero no acaban aqui las objeciones que se deben hacer y que se pueden hacer a este proyecto
de ley. Otra importante objecién es que este proyecto de ley establece un nuevo modelo que
puede dar lugar a situaciones de desigualdad material entre operadores que realizan una
determinada actividad en un mismo territorio como, por cierto, sefala el Consejo General del
Poder Judicial en su informe. Efectivamente, segun este proyecto de ley, queda al arbitrio de la
autoridad de origen el establecimiento de los requisitos de actividad y de esta forma en un mismo
territorio, en una comunidad auténoma o en un municipio pueden actuar operadores con diferentes
requisitos de actividad. En este nuevo modelo, en definitiva, la autoridad de destino se limita a
reconocer la habilitacion de acceso y el resultado final es que se pueden generar —de hecho, se
va a generar— graves discriminaciones que influiran en las decisiones de localizacion. En este
sentido es bueno recordar que en un momento de restricciones presupuestarias en las
comunidades auténomas, este proyecto de ley también va a incidir en el presupuesto, via
recaudacion, al prevalecer la regulacion de la administracion de origen del operador econémico,
especialmente en aquellas figuras tributarias cuyo hecho imponible esté vinculado a algin medio
de intervencion que, como consecuencia de la aplicacién de esta ley, deje de ser exigible en el
ambito territorial de las competencias de la administracion de destino.
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Otra objecion. Nosotros consideramos absolutamente desproporcionados los mecanismos
institucionales establecidos en relacion con la revision jurisdiccional y administrativa. Sefiorias, en
nuestra opinién, estos mecanismos no pueden tener por objeto la proteccion de los intereses y de
los derechos de los operadores privados, sino el interés general, que es el que debe tener como
objeto toda institucion publica.

Tampoco consideramos acertado que el Gobierno haya hecho abstraccion de las competencias
autondmicas y locales al haber elaborado un proyecto de ley prét-a-porter que no tiene en cuenta
las especificidades de determinadas actividades econdmicas que requieren un tratamiento
diferenciado. Y en este sentido me parece mucho mas adecuado lo que proponemos en nuestra
exposicién de motivos del veto, que no es otra cosa que crear grupos de trabajo que representen
a las distintas administraciones y a los distintos grupos econdémicos afectados para que propongan
las reformas que es necesario llevar a cabo para resolver las disfunciones que se dan en esta
materia. Este 6érgano de coordinacién multilateral, que debe ser liderado e impulsado en cualquier
caso por la Administracién central, ya fue creado en la disposicion adicional tercera de la Ley que
anteriormente comentaba sobre libre acceso a las actividades de servicios y su ejercicio. Y no esta
de mas recordar que entre sus funciones —le leo textualmente— se encuentra la de adoptar
criterios para promover las mejoras del entorno econémico mediante la aplicacion de los principios
de buena regulacion, evitando la introduccién de restricciones injustificadas o desproporcionadas
al funcionamiento del mercado.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Socialista, seforias, considera profundamente
inadecuado y desacertado que para solucionar esta problematica se elabore una ley de caracter
general como es esta, que ademas no tiene en cuenta ni las necesidades ni especificidades ni a
los agentes afectados, y mas cuando en muchos casos —yo diria, siempre— hay que respetar las
competencias de las comunidades autonomas y los ayuntamientos y establecer mecanismos
diferenciados.

Seforias, esta ley —cuado lo sea— puede ser una importante fuente de problemas —no lo
dice el Grupo Socialista, lo dice precisamente el Consejo Econémico y Social en el informe que ha
elaborado en el anteproyecto de ley—, porque los conflictos no solo vendran entre el Estado y las
comunidades autbnomas, sino entre estas y las entidades locales, precisamente al establecer la
prevalencia de la regulacién de la administracion de origen del operador econémico.

Sefiorias, la actividad econdmica necesita, requiere de un marco normativo articulado y
coherente que facilite las relaciones econémicas y que genere un ambiente de seguridad juridica
entre los agentes que intervienen en el intercambio econémico, y es precisamente lo que el
presente proyecto de ley imposibilita alcanzar y lo que le hace totalmente inadmisible.

No se puede aceptar, seforias, que como consecuencia de la aprobacién de este proyecto de
ley proliferen los conflictos competenciales entre Estado y el resto de administraciones territoriales.
No se puede aceptar que una ley traiga mas y mayor inseguridad juridica para ciudadanos y para
empresas, y no se puede aceptar que traiga mas y mayor incertidumbre en las relaciones
economicas. Los calculos econométricos y estadisticos no se pueden hacer de espaldas, sefiorias,
a la realidad institucional de un pais, como hace habitualmente el Partido Popular y también en
este proyecto de ley.

Seforias, sefiorias del Partido Popular, hay vida mas alla de un analisis economicista simple y
sesgado que hace este Gobierno. Y en este sentido, creo que es bueno recordar lo que el Consejo
General del Poder Judicial advierte respecto al contenido de este proyecto de ley en el informe que
ha elaborado. Dice el Consejo General del Poder Judicial —les vuelvo a leer textualmente—:
«...de mantenerse la proyectada regulacién, la compatibilizacion entre el principio de unidad
econdmica y la diversidad normativa a que hace referencia la doctrina constitucional puede quedar
en entredicho.» Mas claro, imposible, seforias.

Sefiorias, la pretendida y mas que discutible en no pocos casos fragmentacion del mercado no
puede servir 0 no puede ser excusa precisamente para recentralizar determinadas competencias,
mas cuando se hace en contra del interés general. No todo puede ser mercado, sefiorias, ni todo
tiene por qué ser mercado. Los ciudadanos necesitan garantias. Esa es la base del Estado de
derecho. Y el establecimiento de dichas garantias en un Estado como el nuestro, en el que las
competencias no son exclusivas de la Administracion del Estado, se realizan de comun acuerdo,
como de comun acuerdo creamos el marco constitucional que ha traido estabilidad y prosperidad



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 87 21 de noviembre de 2013 Pag. 7964

en estos treinta y cinco ultimos afios. En ningun caso habriamos llegado al punto en el que nos
encontramos desde la imposicion y desde la prepotencia con la que actua el Gobierno del Partido
Popular, con la que actua el Gobierno del sefior Rajoy en estos dos ultimos afios.

Si no comparten, sefiorias del Partido Popular —quiero que me escuchen, sefiorias del Partido
Popular, son pocas, pero quiero que me escuchen—, el modelo territorial, tengan el valor de decirlo
y tengan la valentia de plantearlo abiertamente a los ciudadanos, y no la cobardia, como tiene este
Gobierno, de tratar de vaciarlo de contenido desde dentro, procurando que nadie se dé cuenta.
Porque, cifiéndonos al caso que nos ocupa, seforias, al de la unidad de mercado, desde el punto
de vista de la eficiencia y de la competitividad, lo realmente importante no es la uniformidad de los
diferentes regimenes administrativos. No, sefiorias, lo realmente importante, lo relevante es
consensuar entre todos, entre administraciones territoriales, entre empresas y Gobierno, una
regulacion optima que favorezca precisamente la competencia efectiva entre empresas para que
los ciudadanos, para que los consumidores se beneficien de mejores precios y se beneficien de
mejores calidades; en definitiva, para que haya mayor o mejor bienestar, tanto social como
econdémico, en el conjunto del territorio. Eso solo lo da la competencia efectiva de las empresas.

Pero el resultado, sefiorias, y voy terminando, no se alcanza con uniformidad. El resultado no
se alcanza con recentralizacién. El resultado no se alcanza con desregulacion excesiva, como
hace el Gobierno, como apoya el Grupo del Partido Popular, en este proyecto de ley. El camino a
seguir es otro, como he dicho en mi intervencion, y, por eso, por coherencia y por responsabilidad,
presentamos este veto para que se devuelva este proyecto de ley al Gobierno.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
¢, Turno en contra? (Pausa.)
Senador Vallines, tiene la palabra.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefiora presidenta.

Senadores, empezaré por agradecer el tono de todos los portavoces, que han sido agradables
€N su exposicion y en su contenido.

Sefior Alturo, de CiU, le diré que la musica se la sabe usted, pero también nosotros nos la
sabemos ya. Es decir, llevamos, practicamente, casi dos afos trabajando en esta Camara y ya
sabemos la musica. No podemos, ni por asomo, aparecernos por las competencias de las
comunidades autonomas —todo toca, todo parece que va a rozar las competencias de las
comunidades auténomas asumidas—. Y, por otro lado, la otra nota o el otro numero de la musica
es que no defendemos nada mas que a las clases sociales altas y a las grandes empresas, no los
intereses de las sociedades menos favorecidas. Ya sé que esa parte de la musica no es la suya,
sefior Alturo, pero esta es la musica, en general, que oimos el Grupo Parlamentario Popular cada
vez que el Gobierno, o nosotros mismos, establece alguna iniciativa. Menos mal que, aunque nos
ha llamado cobardes el sefior Alique —yo creo que en su tono amable de llamarnos cobardes—,
no ha hecho como el portavoz de Izquierda Unida en el Congreso de los Diputados —el sefor
Iglesias ha estado ahi, ahi, ahi, a punto de decirlo— que nos llamé: liberales ultraintervencionistas
de clase. Fijese usted qué palabro. Es decir, queremos la libertad de todos para intervenir desde
el Estado en materia econdmica para defender alguna clase que no determinaba, pero liberales
ultraintervencionistas de alguna clase.

Sefiorias, estamos en una norma dirigida a asegurar la libre circulacién de bienes y servicios
por todo el territorio nacional, con un principio, el de licencia unica y legislacion de origenes.
Efectivamente. Tras el tramite de la audiencia publica, para el que se hicieron treinta y siete
observaciones y se solicitaron quince informes preceptivos (a la Comision Nacional de la
Competencia, al Consejo General del Poder Judicial, al Consejo de Estado, al Consejo Econémico
y Social, a las comunidades auténomas, a los empresarios, a asociaciones mas representativas
como es la Autoridad Vasca de la Competencia, que hizo un informe muy interesante, al que si
después tengo ocasion, haré mencion a él), y tras su paso por el Congreso de los Diputados, llega
esta iniciativa del Gobierno, que trata de cubrir o dar respuesta a una necesidad evidenciada por
NUMeEerosos empresarios y sus asociaciones, por expertos en economia, por el Fondo Monetario
Internacional y por la Comisién Europea, que sigue la estela y profundiza el alcance de la
Ley 17/2009 —que ha citado el sefior Alique—, sobre el libre acceso a las actividades de servicios
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y su ejercicio para la transposicion de la Directiva 2006/123, de la Union Europea, denominada
Directiva de servicios. Por cierto, senador Alique, el Grupo Popular voté a favor de esa Ley sobre
el libre acceso a las actividades de servicios. Esta iniciativa basa su legitimidad principalmente en
los articulos 139 y 149.1.2 62, 132 y 182 de la Constitucion Espafiola y tiene su punto de partida en
el articulo 38 de la Constitucidn, que reconoce la libertad de empresa en el marco de la economia
de mercado, debiendo los poderes publicos garantizar y proteger su ejercicio y la defensa de la
productividad. Tiene el objetivo general de impulsar la competitividad, el crecimiento econémico
sostenido y la creacién de empleo, haciendo para ello promocion del libre acceso y haciendo
efectiva la unidad del mercado en todo el territorio nacional, procurando eliminar trabas
administrativas y barreras burocraticas que entorpezcan el ejercicio de la actividad econémica y
lastren el crecimiento econdmico y, por tanto, el empleo. Este es el objetivo y creo que no es
discutible. (Mejor que yo lo ha descrito el senador Montilla, de quien suscribo toda la primera parte
de su discurso porque lo ha descrito perfectamente.) Porque es verdad que desde 1978 a 2011 se
han hecho realidad en Espafia mas de 100 000 disposiciones regulatorias normativas entre la
Administracién central y las comunidades auténomas, sin computar las entidades locales.

Se pretende con esta iniciativa disminuir en la practica los costes en términos monetarios y de
tiempo que pueden significar y significa que para ejercer una actividad econémica en todo el
territorio de Espafia un empresario tuviera que someterse u observar hasta diecisiete regulaciones
distintas en el caso de las comunidades auténomas. Efectivamente, para alcanzar esta pretension
se ha buscado una formula, la de la licencia Unica y legislacion de origen.

También se establecen restricciones al sometimiento de autorizaciones, haciendo mas escasa
su necesidad, y requisitos para el ejercicio de actividades econdmicas. Se fomenta la cooperacion
administrativa mediante el intercambio de informacién entre autoridades de origen y destino y un
procedimiento agil de resolucion de conflictos.

Por si alguno no lo sabe, y para que quede constancia, no estamos ante la ley de leyes, es
decir, quedan fuera del ambito de la Ley 17/2009 anteriormente citada segun la disposicion final
segunda. Deberan respetarse las condiciones de venta establecidas en la normativa estatal
aplicable a gasdleo profesional y mercancias peligrosas, explosivos y productos estancos
—Iloterias, etcétera—, pero quedan fuera también el patrimonio histérico-artistico, la seguridad, la
salud publica y la Hacienda.

Por otra parte, un representante vasco, durante su intervencién respecto a la unidad de
mercado, hacia alusién a los impuestos. Recientemente hemos oido decir también al presidente
de Asturias que habria que devolver el impuesto sobre el patrimonio y que lo aplicara el Estado, lo
cual quiere decir que hasta en esto tampoco desde las autonomias se tiene muy claro lo de las
competencias —que considero razonable en algunos casos.

También quedan fuera los sectores de tarifas reguladas, las oficinas de farmacia, el taxi, el
alquiler de vehiculos con conductor, las concesiones demaniales —es decir, aquellas que afectan
al domino publico— Yy las relativas al medio ambiente, que no es poco. Para conseguir ese objetivo
se establecen cuatro hitos singulares: en primer lugar, la necesidad de la aplicacién de principios
de cooperacion y confianza mutua —lo que en otros casos se puede llamar lealtad institucional—
entre las autoridades competentes, es decir, el intercambio de informacion y la unién para la
resolucion de conflictos. En segundo lugar, se establece un registro informatico y su acceso a él
sobre la materia, que se incluye en el concepto y procedimiento de ventanilla unica, de la
Ley 12/2012 de medidas urgentes y de la Ley 17/2009, tantas veces citada, sobre el libre acceso
a las actividades de servicios y su ejercicio. Es algo parecido a lo que en la Union Europea se
llama Solvit, es decir, el intercambio de informacién para que cada ciudadano pueda ver cual es la
realidad de la actividad que desea desarrollar y que las administraciones puedan acceder y dar
informacion a través de esa red. Finalmente, se crea el Consejo para la Unidad de Mercado, lugar
de encuentro de las autoridades competentes para facilitar la cooperacién y colaboracion,
agilizando los procedimientos de recursos para esta materia. Es ahi donde se entra en conflicto
principalmente con el dictamen del Consejo General del Poder Judicial, pues se facilitan los
procedimientos para que los afectados puedan recurrir.

Esta ley trata de solucionar una necesidad efectiva, sentida y manifestada profusamente. Esta
ley establece un procedimiento para tratar de dar respuesta a esa necesidad con gran
trascendencia para el bienestar de los espafioles y su crecimiento.
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A algunos el procedimiento elegido no les gusta, pero ante una necesidad como la que he
expresado, este Gobierno actua, es decir, no solo toma nota como otros. Entiendo que
determinados grupos de representacién territorial, tan celosos de sus competencias y de un
irrefrenable y constante propdsito de detentar mas sus intocables competencias, digan que no les
guste la ley, lo puedo entender, pero no entiendo a otros grupos, a los que parece que no les gusta
la ley —aparentemente— solo porque es iniciativa de un Gobierno del Partido Popular, sin ofrecer
alternativa alguna, sin hacer honor a su caracter de implantaciéon nacional. Se limitan en este caso
todos a enmendar la totalidad del proyecto al presentar ocho vetos y ciento setenta y cinco
enmiendas, que son practicamente un trasunto de los propios vetos, porque noventa son de
supresion y otras cincuenta o mas de 60 de modificacion que quitan la sustancia al proyecto de ley,
la desfiguran, intentando convertir el proyecto en una especie de declaracion de buenas intenciones
sin condicion positiva o activa por parte de alguno.

Asi, pues, como ya hemos dicho, no se presenta alternativa ante una necesidad y sentir
evidentes. La oposicion no ha aprendido nada desde el tramite del Congreso. No saben, o lo que es
peor, deciden no hacer caso de lo que si saben. Porque no hay recentralizacion dogmética, ni no
dogmaética, ni responsable ni irresponsable, ni una sola asunciéon de competencias por parte de la
Administracion del Estado. No se pretende una uniformizacion, no se ignora o dafa a los
consumidores, porque siempre existira la legislacion bésica del Estado o los reglamentos de la
Unién Europea. No se altera orden constitucional alguno, senador Alturo; no hay cambio de modelo
de Estado; no se atenta a lengua alguna, no hay mercado paralelo con esto. El Gobierno y el PP,
ante esta necesidad manifestada y manifiesta, que afecta profundamente a la actividad econémica
en general, ralentizando y entorpeciendo su ejercicio, actuan. El Gobierno actua y otros solo critican
sin aportar nada que pueda hacerse ante esta trascendente e importante necesidad. Parece que se
trata de que aqui no se haga nada de nada y de que se sigan dejando las cosas tal y como estan.

Nos vamos a oponer a todos los vetos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

En turno de portavoces, ¢ Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.) No hace uso de la
palabra.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la senadora Iparragirre.

La sefora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Gracias, presidenta.

Solo voy a hacer uso del turno de portavoces para manifestar la postura de mi grupo en
referencia al resto de los vetos, pero si quiero aclarar que sera en el turno en defensa de las
enmiendas cuando utilice el tiempo que no se me ha contabilizado bien en el turno de portavoces,
motivo por el que no he podido terminar mi intervencion.

Nuestro grupo apoyara los vetos presentados y, como digo, en el turno de defensa de las
enmiendas terminaré la explicacién de las enmiendas, que no se me ha permitido.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): En todo caso, seforia, tiene ahora tiempo
suficiente, si quiere. (Denegaciones.)
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el sefor Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefiora presidenta.

El problema que tenemos aqui es que llevamos no sé cuantos afos de un goteo fino de
descalificaciones y de deslegitimacién a las comunidades autbnomas como sinénimos de barullo,
de hiperregulacion, etcétera y hoy el portavoz del PP ha venido con un tono mas suave, casi con
un tono tecnocratico. Es decir, es una justificacién técnica frente a esta jungla normativa, cuyos
principales responsables son las comunidades auténomas.

En primer lugar, calcular desde el afio 1978 hasta el 2011 es un error puesto que en 1978 no
habia comunidades auténomas. Primer error. Y luego siempre se olvidan de decir que el 80% de
esta normativa parte de la Administracion central. Se nos viene a decir que frente a jungla
normativa, cuyos principales responsables son las comunidades autbnomas —parece que por
sentido comun—, lo mas sensato seria desbrozar.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 87 21 de noviembre de 2013 Pag. 7967

Pero, mire sefioria, aun no nos ha dado un ejemplo de una norma concreta de alguna
comunidad autébnoma que impida la competitividad. Es mas, las dos comunidades auténomas con
afan mas regulatorio que usted decia, Catalufia y Pais Vasco, representan el 25% del producto
interior bruto. Por algo serd, no sera por los impedimentos a la competitividad. Nos dicen que no
solo por sentido comun hay que desbrozar, sino porque hay sectores que lo piden. ;Qué sectores?
Puedo entender que los empresarios pidan la reforma laboral, que los empresarios pidan esta ley,
que para un empresario cualquier normativa, cualquier atadura, por pequefia o grande que sea, le
sobra, pero es que mas alla de los empresarios, hay una sociedad, y no solo una sociedad, sino
un modelo de Estado. Y no creo razonable ni en lo social ni en lo territorial que solo se legisle
—arrancamos con la reforma laboral hasta llegar aqui, pero por el medio hay otras— con esta
I6gica, a partir de estos intereses.

No se lo digo con ningun apriorismo ideoldgico, se lo estoy diciendo por sentido comun. En la
gestion de esta crisis ustedes solo han mirado qué interesa al empresariado, porque creen
firmemente que solo y exclusivamente el empresariado va a sacar al pais de la crisis. Pero eso es
una mentira, eso es una falsedad. La Unica fuerza que puede sacar al pais de la crisis es la
sociedad. Y a quien hay que convocar es al conjunto de la sociedad. Los intereses que hay que
defender son los intereses generales, y que si siguen insistiendo en que son una merma para
nuestra competitividad, estamos, de verdad, apafiados.

Creo que tampoco se le escapa, sefor portavoz del Grupo Popular, que cuando se habla de
licencia unica y legislacion de origen se esta diciendo incentivar el dumping desregulatorio, porque
es de sentido comun que esos empresarios que les piden esta ley irdn a la comunidad auténoma
gue menos regulacion tenga, que menos impedimentos —entre comillas— para ellos imponga.

Por esto nosotros defendemos este veto con la misma firmeza y conviccion que al inicio.

Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, tiene la
palabra el senador Arturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefiora presidenta.
Intervengo para poner encima de la mesa al senador José Luis Vallines algunos argumentos
mas. Es decir, la musica si la conocemos, ya la conocemos, ya, pero de los argumentos que todos

estamos hablando —uniformizacion, recentralizacién...—, ustedes, ni caso, sin embargo de lo que
dicen determinados organismos si hay que hacer caso y hay que escuchar. Le voy a poner algunos
ejemplos.

La interpretacion que ustedes hacen del concepto de razén imperiosa de interés general nada
tiene que ver con la que hacen la Directiva de Servicios y el Tribunal Europeo de Servicios, y no
sirve para justificar la uniformizacién y la minoracion de competencias en las comunidades
autonomas. Parece que este Gobierno no entiende que el mundo avanza en red, no en
uniformizacion.

La Directiva de Servicios en su considerando nimero 60 establece textualmente —lo voy a
leer para darle otro argumento—: «La presente Directiva, y en particular las disposiciones
referentes a los regimenes de autorizacion y al ambito territorial de una autorizacién, no deben
interferir en el reparto de competencias regionales o locales en los Estados miembros, incluidos
los gobiernos auténomos, regionales y locales y el uso de las lenguas oficiales.» Si se descuidan
casi casi el proyecto de ley de este Gobierno deja esta cuestién por el suelo de manera
contundente. En realidad, lo que este proyecto de ley esta haciendo es justamente esto,
recentralizacion, planea en todo el conjunto. En definitiva, ni la Constitucién ni el marco comunitario
en defensa de la competencia estan en esta linea. Son otras interpretaciones.

No hay encaje desde la perspectiva de la eficiencia econémica, puesto que las modificaciones
que proponen bloquea la positiva accion de impulso econdémico, como le decia antes, que han
aportado las comunidades autbnomas en los ultimos afos.

Y si hay leyes europeas de proteccion de la competencia que funcionan en todos los
Estados miembros, evidentemente, esfuércense para que marche lo mas eficientemente
posible en el Estado espafiol. Si Europa dice que se debe tener en cuenta el principio de
subsidiariedad y que las normas de las competencias no deben interferir en el régimen de
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autorizaciones autondmicas y locales, hdganle caso. Ya se lo he comentado, que incluso los
Estados Unidos son respetuosos con este principio. Pero dejen de inventar, de burocratizar la
actividad administrativa y econdmica porque estadn acabando con el dinamismo que, en
definitiva, es el que tendria que sacarnos de esta crisis.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, lo cierto es que desde que llegdé el Partido Popular al Gobierno, desde que llegoé el
sefor Rajoy al poder, existen dos realidades que malviven a duras penas: la realidad del pais, de
los ciudadanos, de las empresas, especialmente de las pymes y de los auténomos, y la del
Gobierno, porque, tras dos afios de Gobierno, ¢sabe lo que ha aumentado? Ha aumentado el
paro, ha aumentado la pobreza, ha aumentado la deuda y ha aumentado el déficit publico; esas
cuatro cosas han aumentado: pobreza, paro, deuda y déficit publico.

Hace dos aios, cuando llegaron al Gobierno, Rajoy y el Partido Popular aseguraron que en dos
afios solucionarian los problemas de la economia, y dijeron otra cosa: que tan pronto que llegasen
al Gobierno empezarian a crear empleo. ;Recuerda usted el eslogan de campafa del Partido
Popular? «¢ Buscas empleo? Vota al Partido Popular». Decian que todo eso lo realizarian sin hacer
recortes a las prestaciones de los parados, sin hacer recortes en educacién ni en sanidad ni en
pensiones. ¢jLo recuerda usted? Eso es lo que decian. La realidad, los datos y el sufrimiento de
millones de espafoles han demostrado que todo era un engafio y que todo era una gran mentira.

En estos dos afios ha empeorado la economia, ha crecido el paro en un millén de personas,
ha bajado el numero de afiliados a la Seguridad Social, han caido los salarios, han caido las
contrataciones indefinidas, han subido los impuestos, ha disminuido el consumo, ha disminuido el
crédito para las familias y también para las empresas, especialmente para las pymes y para los
auténomos. Ha disminuido la inversion empresarial y la productividad industrial y ha decrecido en
un 2,5% el producto interior bruto. ;Sabe lo que ha crecido? Han crecido los ricos un 13%. Cada
vez los ricos son mas ricos y los pobres mas pobres.

Ayer tuvimos ocasioén de conocer la Encuesta de Condiciones de Vida que publicé el Instituto
Nacional de Estadistica. s Sabe lo que decia? Decia que uno de cada tres hogares espafioles
tienen dificultades para llegar a final de mes y que el 22% de la poblacion espafiola esta por
debajo del umbral de la pobreza.

Sefior Vallines, esa es la musica de terror que ustedes han construido, han creado en estos
dos afos. Esa es la realidad que vive la mayoria de los ciudadanos en este pais. Una cosa es su
realidad, la realidad del Partido Popular y la realidad del Gobierno, y otra muy distinta es la realidad
que viven los ciudadanos, que la mayoria de ellos estan padeciendo, e incluso esta desapareciendo
la clase media.

Sefiorias, sefiores del Partido Popular, ustedes no gobiernan para todos ni tampoco con todos:
gobiernan contra todos; bueno, contra la mayoria. Y ahora les explico por qué digo esto. ¢ Saben
por qué? Porque el objetivo de este Gobierno es atender a su clientela habitual, y en este proyecto
ley son los grandes operadores econdmicos. Y no lo digo yo, sefior portavoz del Partido Popular,
¢, sabe quién lo dijo? Lo dijo el sefior ministro De Guindos, en su intervencién en el Congreso de los
Diputados en defensa de este proyecto de ley: que habia que defender a los operadores
econoémicos; y es lo que estan haciendo ustedes. No defienden a los parados, no defienden a los
pobres y no defienden a los que pasan necesidad en este pais: defienden a los suyos, por eso
crece el numero de ricos; y ahora, lo rematan apoyando a los grandes operadores econdmicos con
este proyecto de ley.

Como siempre, ustedes diagnostican y ustedes recetan, pero, eso si: sin hablar con el resto
del equipo médico, ni con el enfermo, ni con los familiares: Deus ex machina. Ustedes usan y
abusan de la mayoria absoluta. Consideran que esa mayoria absoluta les legitima para todo; lo
hacen con este proyecto de ley, y torpedean incluso el sistema institucional desde dentro, creando
un dafo inaceptable e irreparable; porque, quieran o no, estan vaciando de contenido, por la
puerta de atras, competencias de las comunidades auténomas y de los ayuntamientos. Han
partido de la base de que el mercado interior esta fragmentado, y esa es la excusa perfecta para
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recentralizar competencias; casi, para expropiar competencias a las comunidades auténomas. Lo
grave es que lo hacen en contra del interés general y en contra de la directiva europea. j Por qué?
Porque, al mismo tiempo, rebajan los estandares normativos, las garantias minimas de que he
hablado anteriormente, en areas como la salud, la seguridad, la proteccion de los consumidores,
la proteccién del medioambiente o la conservacion del patrimonio histérico.

En este proyecto de ley, identifican ustedes unidad de mercado con uniformidad legislativa, y
eso es un error. Desde el punto de vista de la eficiencia y de la competitividad, lo relevante no es
la recentralizacion o la uniformidad de los diferentes regimenes administrativos; no, sefioria: lo
importante es consensuar entre todos, para que haya una regulacion éptima que favorezca la
competencia efectiva entre empresas, porque eso es lo que deberia dar como resultado mejores
precios, mejores calidades y un Estado de bienestar social y econémico en todo el territorio; es
decir, para todos los ciudadanos de nuestro pais.

Este proyecto de ley —ya lo ha dicho alguno de los portavoces—, para garantizar que una
empresa pueda operar en todo el Estado con una licencia unica, establece un modelo nuevo que
va a dar lugar a situaciones de desigualdad material entre operadores que realizan cierta actividad
en un determinado territorio; o, por decirlo de otra manera, hara que prevalezca la ley de la
comunidad auténoma del operador econémico de origen por encima de la ley de la comunidad
autonoma de destino; es decir, que la ley de una comunidad autonoma se podra imponer en otra
comunidad auténoma. De esta forma, en el mismo territorio, en la misma comunidad auténoma, en
el mismo municipio, pueden actuar operadores con diferentes requisitos de acceso, y eso eso dara
como resultado que en una comunidad auténoma se puedan aplicar leyes de las dieciséis. Eso es
un colapso; es un lio juridico tremendo.

¢ Qué va a ocurrir? Pues que un operador podra circular por todo el territorio del Estado
cumpliendo la norma mas laxa entre las que hayan aprobado las comunidades autbnomas. Eso no
es favorecer la competencia; eso es fomentar la desregulacion excesiva, sin ningun tipo de criterio.
.Y saben a qué va a conducir? Conducira a que las comunidades auténomas actien —
escuchenme bien— como verdaderos paraisos administrativos de minima exigencia. ¢ Quién
necesita Eurovegas? Al mejor postor. Legislemos lo minimo, a pesar de que no aseguremos las
garantias de los ciudadanos, con tal de que venga a mi comunidad auténoma una inversion; en la
mayoria de los casos especulativa, como la de Eurovegas.

Lo dice el propio Consejo Econdmico y Social, o ¢no lo ha leido? Hay dos enmiendas de
totalidad a este proyecto de ley: la primera, la del Consejo Econdémico y Social, que dice que esta
ley va a plantear problemas en el futuro —lo dice el Consejo Econdmico y Social, si—, que se va
a elevar la litigiosidad y la inseguridad juridica; y, la segunda, la del Consejo General del Poder
Judicial, que senala —y leo textualmente— que el principio de unidad econdémica y la diversidad
normativa a que hace referencia la doctrina constitucional ya consolidada por nuestro Tribunal
Constitucional puede estar en peligro. Lo dice el Consejo General del Poder Judicial, no me lo
invento, lo he leido.

Sefiorias, termino ya. Sefiores del Partido Popular, tienen tiempo: hagan un alto en el camino,
reflexionen, consulten con el Gobierno, dejen sobre la mesa este proyecto de ley, dialoguen,
consensuen con el resto de grupos politicos, reflexionen sobre por qué hay ocho vetos, por qué
todo el arco parlamentario ha presentado un veto a este proyecto de ley. La solucion a la unidad
de mercado no viene con la uniformidad, no viene con la recentralizacién, no viene con la
desregulacion excesiva, no, sefiorias; lo dice el Consejo Econdmico y Social, lo dice el Consejo
General del Poder Judicial y lo dicen los grupos politicos con su veto. Eso seria mas que suficiente
para que reflexionasen, dejasen sobre la mesa este proyecto de ley y trajesen otro que todos
pudiésemos consensuar y que mejorase las expectativas econdmicas tan negras que ustedes en
dos anos han traido a ese pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Muchas gracias, sefiora presidenta.
Intervengo para concluir este debate sobre los vetos a esta ley que nosotros siempre hemos
considerado muy importante. Y no solo nosotros: en Europa, en el Fondo Monetario Internacional,
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nos dicen que esta es una reforma estructural importante. Esos informes repiten desde hace
algunos afios que en la economia de Espafa se aprecian tradicionalmente varias debilidades
estructurales: una, el mercado de trabajo; otra, los problemas que existian y que siguen existiendo
en el sector de la construccion; y este: la unidad de mercado. Unidad de mercado que no es facil
de definir en pocas palabras, pero que, en definitiva, es un problema al que hay que atender y que
hay que resolver. Este Gobierno ha decidido que se resuelve, y lo va a hacer con una ley. Una ley
que, como ya ha sefialado mi compafiero, el senador Vallines, ha sido consultada practicamente
con todos los érganos y organismos que sobre la materia tenian que dar opinion. Una ley en la que
se opta por una solucion basada conceptual y principalmente en la idea de la cooperacién y la
lealtad y la confianza mutuas entre comunidades auténomas. No nos extraia, por tanto, que
quienes mas desleales se estan manifestando con esa confianza mutua tengan una reaccion mas
enérgica contra esta ley, porque no creen en eso; nosotros si creemos en eso. Y como creemos
que las comunidades auténomas son motores de actividad econémica, como creemos en eso y
tenemos confianza en las comunidades auténomas, estamos convencidos de que esta ley no
llevara a un simple dumping. Quién se va a deslocalizar para conseguir una mejora administrativa,
localizada en un punto del territorio espafiol, para luego exportar bienes y servicios? Eso no deja
de ser un juego de mentalidades estrechas. Lo que se va a conseguir, tanto para los inversores
internacionales como para los espafoles, es la garantia de que en Espafia se pueda operar con
seguridad normativa, de que se pueda operar en cualquier punto del territorio nacional; lo que se
evitara, precisamente, sera el cabildeo actual de ir de unos lugares a otros a ver donde ofrecen
algo y dénde dejan de ofrecerlo.

Las materias mas criticas, como el sistema fiscal —lo ha mencionado algun portavoz—, o las
cuestiones medioambientales, estan reservadas y fuera de la ley; no confundamos la situacion,
estamos hablando de otras cosas. Estamos hablando de la regulacién del transporte interno dentro
del territorio espanol, que esta sometido a distintas normas en distintos territorios; de que
prevalezca una norma comun, que sea la de origen, asi que no se interfiere en las competencias
comunitarias. Y al mismo tiempo, confiando en érganos de relacién; esa confianza mutua es la que
hara de esta ley un principio dinamizador, que habra de mejorar en el futuro, de la unidad de
mercado en Espania.

Dos reflexiones sobre este debate que hemos tenido: la primera al senador de Convergéncia i
Unio, al sefior Alturo. Se esta usted confundiendo gravemente, y me veo obligado a decirselo. No
pensaba decirselo, pero ya se lo oi en comision y se lo he vuelto a oir hoy. Esta usted confundiendo
gravemente las cuestiones de competencia con las cuestiones de regulacion o de normativa de
mercado. Son dos cosas diferentes: una norma de mercado es la que autoriza a realizar
operaciones en determinadas condiciones, o no lo autoriza, o establece restricciones; y otra
cuestion distinta son las autoridades de competencia, que tienen que prohibir actitudes
anticompetitivas, es decir, actitudes que perjudican a los consumidores via precios, via cantidades,
via calidades o por cualquier otra via. No mezcle usted las dos cuestiones. Usted ha basado en
esto su argumentacion técnica. Luego esté la politica, que, como ha sefialado el senador Vallines
y suscribo totalmente, la musica ya no suena; esa musica de que ahora no toca hacer nada y que,
por tanto, hay que dejarlo todo parado, esa ya no suena. Lo mismo que no suena la musica de la
lucha de clases, que ha manifestado otro grupo: que defendemos unos intereses...; esa musica ya
no suena. Pero de la parte técnica de su intervencion, saque esa argumentacion fuera, porque no
tienen nada que ver las autoridades de competencia con la regulacién normativa de los mercados.
Se puede ser muy anticompetitivo con una regulacién de mercado, y las autoridades de
competencia no tienen nada que decir porque la regulacion de mercado es esa, y viceversa. No
tiene nada que ver. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Y la segunda reflexion quiero hacérsela al senador Alique. No quiero entrar a debatir sobre
esa graciosa —o retorica, si queremos llamarle asi— dicotomia entre la realidad del Gobierno y
la realidad de la sociedad espafiola; ya tendremos ocasion de hacerlo en el debate de
presupuestos o en algun otro proyecto de ley. Lo que si quiero decirle es que lo mas importante,
desde nuestro punto de vista, es que hemos pasado a la realidad, cualquiera que sea: la del
Gobierno o la de la sociedad, como usted dice; que hemos trascendido la fantasia en la que
hemos estado durante tantos afos. ;Se acuerda usted? Estdbamos en primera division, en la
Champions League, estabamos haciendo las cosas magnificamente. Ahora el sefior Solbes
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—creo que les irrita que hablemos del sefior Solbes— reconoce que se oculté lo que habia que
decir, pero por hacerles un favor a los espafioles; por hacerles la gracia a los espafioles de
quitarles el mal sueno de esa noche; que no pasaba nada. No pasaba nada, pero ha ocurrido que
varias decenas de miles de empresarios se metieron en créditos, a partir de los afios 2007 y 2008,
que luego no han podido atender y han quebrado. Eso por la gracia de ser gracioso y de no decir
nada. Por tanto, sefior Alique, hemos trascendido la fantasia; por lo menos, eso. Luego ya, las
realidades...; no quiero entrar en ello ahora, voy a finalizar mi intervencion; las realidades, ya
hablaremos de ellas en otro momento.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Utrera.
Se suspende la sesién hasta las cuatro.

Eran las quince horas y cincuenta minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Buenas tardes, sefiorias. Se reanuda la sesion.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Seforias, comenzamos votando las propuestas de veto al Proyecto de Ley de garantia de la
unidad de mercado y posteriormente, como avanzaba esta mafiana, votaremos las enmiendas del
Proyecto de Ley Organica para la mejora de la calidad educativa.

Empezamos votando las propuestas de veto por el orden en que han sido defendidas.

Votamos, en primer lugar, la propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 221; a favor, 81;
en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto niumero 2, de la senadora Capella.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 220; a favor, 79;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 3, de los senadores Aiartza, Goioaga, Mendizabal y
Unamunzaga.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 221; a favor, 80;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 4, de los senadores Guillot y Saura, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 221; a favor, 80;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos a continuacioén la propuesta de veto numero 5, de todos los senadores y senadoras
del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya menos los senadores Guillot y Saura.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 221, a favor, 80;
en contra, 141.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto niumero 8, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 220; a favor, 80;
en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto nimero 7, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 221; a favor, 80;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la propuesta de veto nimero 6, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 221, a favor, 80;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda también rechazada.

11.1.2. PROYECTO DE LEY ORGANICA PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD EDUCATIVA.
COMISION: EDUCACION Y DEPORTE (Votacién.)
(Nam. exp. 621/000048)

El sefior PRESIDENTE: Rechazadas las propuestas de veto de este proyecto de ley, pasamos
a la votacion de las enmiendas del Proyecto de Ley Organica para la mejora de la calidad
educativa.

Comenzamos con las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, de los senadores Iglesias y
Mariscal.

En primer lugar, votamos las enmiendas 2, 97 y 114.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 65;
en contra, 141; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 96.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 8;
en contra, 198; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 47.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 5;
en contra, 201; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 28 y 57.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 217, a favor, 15;
en contra, 197; abstenciones, 5.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 30.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 72;
en contra, 142; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 34.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 4;
en contra, 140; abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 144.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 5;
en contra, 141; abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 158 y 159.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 5;
en contra, 199; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 1,3 a 5,7 a 27, 29, 32, 33, 36 a 38, 40, 41, 45,53,69a 72,77, 78, 82,
87, 88, 93, 94, 101, 103 a 107, 111, 113, 115, 118, 120, 123, 124, 137, 139, 142, 143 y 145.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 74;
en contra, 140; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 39.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 9;
en contra, 141; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 132.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 67;
en contra, 141; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 169.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 63;
en contra, 141; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 181.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 73;
en contra, 141; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 46, 81, 95, 133 y 180.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 74;
en contra, 141; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 6, 31, 35, 43, 44, 50, 55, 56, 62, 63, 65, 67, 68, 73, 75, 76, 98, 99, 102,
108 a 110, 112, 117, 121, 125 a 131, 135, 138, 140, 141 y 147.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 68;
en contra, 140; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 122, 134, 136, 154, 156, 161, 162y 167.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 64;
en contra, 145; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 149, 153, 164, 168y 172.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 64;
en contra, 141; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 151, 152, 155, 157, 160, 165, 166, 170, 171, 173y 177 a 179.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 5;
en contra, 140; abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 42, 51, 52, 54, 58 a 61, 79, 80, 83 a 86, 89 a 92, 116, 119 y 146.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 6;
en contra, 140; abstenciones, 71.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 48, 49, 64, 74, 100, 148, 150y 174 a 176.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 5;
en contra, 144; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De la senadora Salanueva y de los senadores Eza y Yanguas, del Grupo Parlamentario Mixto,
comenzamos votando la enmienda 182.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 76;
en contra, 138; abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 184.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 78;

en contra, 136; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 183.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 65;

en contra, 136; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 193.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 217; a favor, 5;

en contra, 195; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 187, de 189 a 191 y la 389.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 5;

en contra, 197; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del senador Martinez Oblanca, comenzamos votando la enmienda 205.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 7;

en contra, 195; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 198 y la 211.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 7;

en contra, 196; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 194 a 197, 199, 207 a 210, 214 a 221, 223 y 224.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 5,

en contra, 198; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 200, 212, 213, 222 y 225.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 5;

en contra, 197; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 201 a 203 y la 206.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 6;
en contra, 195; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 204.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 9;
en contra, 196; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De la senadora Capella, comenzamos votando la enmienda 346.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 15;
en contra, 143; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 347.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 72;
en contra, 143; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 359.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 17;
en contra, 202.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 227, 248, 251, 269, 300, 301 y 375.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 64;
en contra, 140; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 293.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 18;
en contra, 201.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 233, 249, 250, 265, 311, 372, 373, 377, 378 y 383.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 3;
en contra, 140; abstenciones, 75.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 285 y 299.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 61;
en contra, 142; abstenciones, 16.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 333.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 3;

en contra, 145; abstenciones, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 328.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 14;

en contra, 141; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 243.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 14;

en contra, 145; abstenciones, 60.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 231, 238, 315, 329, 351, 355, 360 y 361.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 18;

en contra, 140; abstenciones, 60.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 330.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 16;

en contra, 140; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 232.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 72;

en contra, 140; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 336.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 72;

en contra, 145; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 274, 363, 368, 371, 374, 382 y 384.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 2;

en contra, 200; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 289, 295, 327, 356, 357, 365, 369 y 379.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 15;
en contra,201; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos las enmiendas 281, 345y 362.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 7;
en contra, 201; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 380 y 381.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 221; emitidos, 219; a favor, 3; en
contra, 201; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos las enmiendas 240, 263, 296, 298, 326, 335, 337, 343, 344, 349, 350,
353, 354, 358 y 376.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 221; emitidos, 218; a favor, 18; en
contra, 200.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, votamos las enmiendas 228 a 230, 234, 237, 239, 242, 252, 255 a 262, 264,
266, 268, 270, 272, 273, 275, 276, 277, 279, 280, 283, 284, 286 a 288, 290 a 292, 294, 297, 306
a 310, 313, 314, 316 a 321, 323 a 325, 331, 339, 348, 385, 386 y 388.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 220; emitidos, 218; a favor, 74; en
contra, 139; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos las enmiendas 244 y 246.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 220; emitidos, 218; a favor, 3; en
contra, 140, abstenciones, 75.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos las enmiendas 247, 253, 254, 267, 271 y 332.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; emitidos, 218; a favor, 3; en
contra, 145, abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos la enmienda 366.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; emitidos, 217; a favor, 7; en
contra, 141; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, votamos la enmienda 334.

Efectuada la siguiente votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; emitidos, 217; a
favor, 2; en contra, 202; abstenciones, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacion, votamos las enmiendas 352 y 364.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; emitidos, 218; a favor, 5; en
contra, 200; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
A continuacion, votamos las enmiendas 340, 342, 367 y 370.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 220; emitidos, 218; a favor, 12; en
contra, 200; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 341.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 14;
en contra, 201; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 241, 278, 282, 305, 312, 322 y 338.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 78;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 245.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 74;
en contra, 140; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas niumeros 302 a 304.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 74;
en contra, 141; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 235 y 236.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 4;
en contra, 144, abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 387.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 78;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Vasco, comenzamos votando las enmiendas nimeros 608, 610, 622,
625, 632, 633, 634 y 658.

Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 4;
en contra, 201; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 657 y 661.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 220; a favor, 9;
en contra, 200; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 609.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 16;
en contra, 202.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 645.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 5;
en contra, 142; abstenciones, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 656 y 675.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 75;
en contra, 142; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 613, 631, 648, 667, 671y 672.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 217, a favor, 18;
en contra, 139; abstenciones, 60.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 635 y 644.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 5;
en contra, 135; abstenciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 636 y 637.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 220; a favor, 7;
en contra, 135; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 641.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 8;
en contra, 134; abstenciones, 75.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 615, 618, 624, 626, 627, 630, 649 y 652.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 4;
en contra, 201; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 614.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 218; votos emitidos, 218; a favor, 8;
en contra, 198; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 617.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 15;
en contra, 200; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 616, 646, 653, 673 y 676.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 76;
en contra, 139; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 647 y 662.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 217, a favor, 67;
en contra, 139; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 611 y 612.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 8;
en contra, 200, abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 620, 621, 639, 640, 642, 654, 655, 663 y 670.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 77;
en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 650, 651, 660, 666 y 674.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 68;
en contra, 139; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 623, 628, 629, 638, 643 y 665.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 7;
en contra, 201; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 659 y 664.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 221; a favor, 8;
en contra, 201; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 668 y 669.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 221; a favor, 20;
en contra, 201.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario de la Entesa comenzamos votando la enmienda numero 458.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 66;
en contra, 140; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién las enmiendas numeros 392, 407, 408, 429, 430 y 479.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 5;
en contra, 198; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 442.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 216; a favor, 10;
en contra, 195; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 397, 410, 422, 444, 448, 470, 472, 473, 476, 478, 480, 483

y 486 a 493.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 5;
en contra, 140, abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nameros 394, 401, 404, 411, 413, 431 a 441, 445 a 447, 450 a 452,
471,474, 475, 477, 481 y 482.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 63;
en contra, 140; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 484 y 485.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 74;
en contra, 141; abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 454, 455, 459 y 465.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219, a favor, 64;
en contra, 141; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 456 y 457.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 64;
en contra, 143; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 393, 395, 398 a 400, 402, 403, 405, 409, 414 a 421, 423
a 427,443, 449, 453, 460 a 464, 466 a 469 y 495.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 217, a favor, 75;
en contra, 138; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 396.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 74;
en contra, 141; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 509 y 523.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221: votos emitidos, 219; a favor, 78;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 498.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 68;
en contra, 140; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 585.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 217, a favor, 21;
en contra, 139; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 508 y 526 a 533.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 63;
en contra, 139; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 525.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 71;
en contra, 141; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas nimeros 496, 502, 504, 506, 541, 542, 550 a 553, 555, 558, 559, 561
a 564, 577, 578, 584 y 586 a 596.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 64;
en contra, 141; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 497, 499 a 501, 503, 505, 507, 510 a 522, 524, 534 a 540, 543 a 549,
554, 556, 557, 560, 565, 567 a 576, 579 a 583, 601, 603, 604, 606 y 607.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 74;
en contra, 140; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 406, 428 y 494.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 216; a favor, 77;
en contra, 139.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 566, 602 y 605.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 78;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 597 a 600.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 74;
en contra, 140; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié6 comenzamos votando la
enmienda numero 715.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 18;
en contra, 201.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 753.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 218; votos emitidos, 216; a favor, 72;
en contra, 140; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 705, 752 y 787.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 12;
en contra, 200; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 713.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 15;
en contra, 140; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 716.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 217, a favor, 76;
en contra, 139; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 710, 731 y 760.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 217; a favor, 18;
en contra, 141; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 735 a 739y 770.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 13;
en contra, 141; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 704, 711, 714, 743, 746, 749 y 754.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 17;
en contra, 200; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 745, 764, 773, 774, 776, y 781.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 216, a favor, 14;
en contra, 198; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 702, 703, 707, 709, 717, 720 a 722, 724, 727, 729, 730, 732,
733,744, 747,748, 756, 757 y 759.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 78;
en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 706.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 217, a favor, 78;
en contra, 139.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas numeros 708, 712, 718, 719, 723, 725, 726, 728, 734, 740 a 742, 750,

751, 755, 758 y 761 a 763.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 73;

en contra, 141; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 765, 768, 771, 772, 777 a 779 y 786.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 73;

en contra, 141; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 769.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 218; votos emitidos, 215; a favor, 70;

en contra, 141; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 766, 767, 775, 780y 782 a 785.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 78;

en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Socialista, comenzamos votando las enmiendas 800, 821 a 823

y 844,
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 61;

en contra, 141; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 818 a 820.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 217, a favor, 61;

en contra, 144; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 817.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 72;

en contra, 140; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 788, 790, 792, 796, 798, 828 a 831 y 846.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 63;

en contra, 140; abstenciones, 15.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 789, 791, 793, 795, 797, 802 a 810, 812 a 814, 816, 825 a 827, 832
a 838, 843 y 845.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 73;
en contra, 141; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 896.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 60;
en contra, 141; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 794 y 824.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 216, a favor, 63;
en contra, 143; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 799, 801 y 815.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 219; votos emitidos, 218; a favor, 78;
en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 811.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 73;
en contra, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 839 a 842.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 73;
en contra, 141; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 870 y 874.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 74;
en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 847, 856 a 859, 863, 867, 890, 891 y 893.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 218; a favor, 67;
en contra, 140; abstenciones, 11.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las numeros 848 a 855, 860 a 862, 864 a 866, 868, 869, 871 a 873, 875 a 889, 892,
894 y 895.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 73;
en contra, 142; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los grupos parlamentarios de la Entesa y Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso
en lo modificado por las enmiendas 677 a 692 y 694 a 700, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 219; a favor, 78;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas 693 y 701, del
Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 220; a favor, 79;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por la enmienda numero 390, de los
senadores Eza, Salanueva y Yanguas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 220; a favor, 79;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso en lo modificado
por la enmienda numero 226, de los senadores Eza, Salanueva y Yanguas.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 221; a favor, 77;
en contra, 141; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de modificacion con el nimero de registro 61581, firmada por todos los
portavoces.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 220; a favor, 143;
abstenciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion con el numero de registro 61582, sobre la enmienda 597,
del Grupo Parlamentario Entesa, firmada por cuatro grupos parlamentarios.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217; a favor, 151;
en contra, 3; abstenciones, 63.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sefiorias, votamos a continuacion en un solo acto aquellas partes del proyecto de ley organica
enmendadas en comisién y no comprendidas en la votacion anterior.
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Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 220; a favor, 134;
en contra, 82; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sefiorias, votamos en un solo acto el resto del proyecto de ley organica.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 221, votos emitidos, 220; a favor, 136;
en contra, 81; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado. (Aplausos.—Fuertes protestas.—Desde los escafios
de la parte izquierda del hemiciclo: jFuera! jFuera!)

Seforias, tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Abran las puertas. (Pausa.)

13.1.1.PROYECTO DE LEY DE GARANTIA DE LA UNIDAD DE MERCADO. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Continuacion)
COMISION: ECONOMIAY COMPETITIVIDAD
(Num. exp. 621/000051)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos con el debate de las enmiendas del proyecto
de ley de garantia de la unidad de mercado.

El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado las enmiendas niumeros 1 a 22: las nimeros 1
a 21, de los senadores Iglesias y Mariscal, y la nUmero 22, de los senadores Quintero y Zerolo.

Para la defensa de las enmiendas numeros 1 a 21, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Sefiorias, buenas tardes.

Seré breve, pero se hace dificil intervenir justo en este momento, cuando en esta Camara se
acaba de perpetrar este ataque a la equidad, este ataque a la solidaridad, este ataque a la igualdad
social y a la justicia. (Aplausos.—Protestas.)

No vamos a cejar en nuestro empefio; no lancen ustedes las campanas al vuelo porque vamos
a seguir movilizandonos hasta tumbar, hasta derribar esta ley, que ni mejora la educacion en
nuestro pais ni contribuye en absoluto a mejorar la calidad educativa de los ciudadanos vy
ciudadanas. (Aplausos.—Protestas.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden un poco de silencio, por favor.
Continte, senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Mi grupo ha presentado veintiuna enmiendas, algo que,
como decia nuestro portavoz en el Congreso sobre esta ley del mercado, era complicado realizar.
Quiero agradecer el trabajo desarrollado por el compafiero Cosculluela en el Congreso de los
Diputados, porque, como €l decia, intentar enmendar parcialmente esta ley a él se le habia hecho
como a un ateo tratando de enmendar una enciclica sobre la Santisima Trinidad. Y es que
nosotros enmendamos el fondo de esta ley, y se hacia realmente dificil presentar enmiendas
parciales. No en vano, como he dicho, hemos presentado veintiuna enmiendas a este proyecto
de ley, que doy por defendidas.

Simplemente voy a dedicar dos minutos para insistir en la peligrosidad que tiene la aprobacion
de esta ley, una ley de las que pasan desapercibidas en medio del paquete de proyectos y leyes
gue se vienen aprobando y que vamos a tener que seguir sufriendo en su desarrollo. En el proximo
Pleno del Senado también tendremos que debatir leyes dificiles, todas ellas leyes —insisto, y no
nos vamos a cansar de insisti— que lo que hacen es traicionar el mandato del pueblo espaniol. Si,
si. El otro dia decia el sefior Rajoy no sé qué de la soberania nacional o del debate territorial en
nuestro pais, y ustedes estan siendo cémplices de la venta de la soberania y de la entrega de la
soberania de nuestro pais a la troika y a los mercados especuladores. Y esta ley, que puede pasar
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desapercibida, va a tener consecuencias gravisimas sobre los derechos de los consumidores, los
derechos de los ciudadanos y los derechos de los trabajadores y de las trabajadoras en Espafia.
Porque esta ley abre un proceso de subasta para cualquier gran empresa —especialmente las
grandes compainiias distribuidoras de nuestro pais estan contentisimas con esta ley de unidad de
mercados, no asi los pequefios comerciantes, los tenderos, que tienen que cerrar sus negocios
cada dia en las calles, en los barrios, en las ciudades de Espafia—, y entrega la soberania a tres
sefnores que estan decidiendo por ustedes. Y ustedes, cada vez que aprietan el botén lo que estan
haciendo es ser obedientes al mandato de la troika. Eso si que es vender al pais, y eso es muy
poco patriota, sefiorias.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
Enmienda de los senadores Quintero y Zerolo.
Senador Quintero, tiene la palabra.

El sefior QUINTERO CASTENEDA: Gracias, sefior presidente.

Solo presentamos una enmienda. Al igual que antes votamos a favor de todos los vetos, esta
enmienda supone casi vetar la ley, porque es muy complicado poder enmendar todo su articulado.
La enmienda dice simplemente que esta ley no se aplicara en la comunidad auténoma canaria, y
es que esta norma pretende homogeneizar la normativa de todas las comunidades auténomas a
través de la creacion de un artificial, por inexistente, principio de unidad de mercado. Y eso es
incompatible con la consideracion de Canarias, con el tratado especial y la recomendaciéon de
Europa de regidn ultraperiférica, con la lejania, la insularidad, la reducida superficie, el relieve
adverso y la dependencia econdmica de un reducido numero de productos. Como digo, Europa
confiere a Canarias un estatus especial en virtud del cual se han de modular —y asi lo dice—
medidas especificas orientadas, entre otras, a la politica aduanera, comercial, social, las zonas
francas, la politica agricola, pesquera y las condiciones de abastecimiento en materias primas y
bienes de consumo esenciales. Por tanto, intentar homogeneizar la ley del mercado en Canarias,
cuando ya Europa nos reconoce unas caracteristicas diferentes, es negativo para nuestra
comunidad, y por eso presentamos esta enmienda que dice, repito, que no se aplicara esta ley en
la comunidad autbnoma canaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
El Grupo Parlamentario Vasco ha presentado las enmiendas 131 a 156.
Para su defensa, tiene la palabra la senadora Iparragirre.

La sefiora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Muchas gracias, sefior presidente.

Siguiendo la linea de la intervencién que he tenido a la hora de la defensa del veto, sobre esas
ideas doy por defendidas las enmiendas que mi grupo ha presentado. Esa idea, como he dicho
antes, recentralizadora, invasora, desde nuestro punto de vista, de falta de concrecién, empezando
por el propio término del titulo de la ley, y desreguladora.

Simplemente quiero matizar algunos puntos, porque antes, por la confusién que ha habido con
los tiempos, no me ha dado tiempo. No compartimos, junto con el Consejo de Estado, que cuando
el recurso contencioso administrativo se interponga a solicitud del operador econémico el plazo de
dos meses previsto para la interposicion del citado recurso comience a contar desde la presentacion
de la solicitud.

Por ultimo, quiero manifestar nuestro rechazo, puesto que sobre estos puntos se basan nuestras
enmiendas, a la injustificada prevision de suspensioén automatica y sin fianza que se concede a la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia cuando solicite esa medida cautelar, que
—leo entrecomillado— de modo tan radical altera el régimen juridico vigente en materia de
suspension cautelar —cierro comillas— de las disposiciones y actos administrativos recurridos en
sede jurisdiccional, alterando, a su vez, sustancialmente el principio de ejecutoriedad de los actos
administrativos, reconocidos en el articulo 34 de la Ley 30/1992, asi como la eficacia de las normas
juridicas tras la publicacion, tal como se expresa en el Consejo General del Poder Judicial.
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Decia en mi anterior intervencidn que estos eran todos los motivos que nos habian llevado al
veto y, una vez mas, a presentar estas enmiendas, que, siguiendo esta l6gica, son de supresion en
su gran mayoria. Por lo tanto, si bien el veto no ha sido aceptado, solicito que sean aceptadas
estas enmiendas, aun entendiendo que nuestra postura seria la de que debiera todavia
reflexionarse para devolver el proyecto al Congreso.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Iparragirre.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado dos bloques de
enmiendas. El primero de ellos, con las enmiendas numeros 23 a 36.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefiorias, del debate de los vetos y de la intervencion del sefior Utrera, que veo que no nos
acompafia, arrastré tres afirmaciones que él hacia y que creo que es importante contestar antes
de presentar el bloque de enmiendas que el senador Saura y yo proponemos.

El sefior Utrera decia que este proyecto de ley se fundamenta en la confianza mutua y en la
lealtad institucional. El sefor Utrera lo decia en nombre de su grupo, y digamos que hacia una
especie de parodia con nuestra afirmacion acerca de que este proyecto de ley, de ser aprobado,
va a facilitar la deslocalizacion, va a facilitar el dumping social a partir de la propuesta de una
licencia Unica y la legislacion de origen. Y el sefior Utrera afirmaba que este proyecto de ley es el
que nos va a permitir evitar el cabildeo que tantas veces se produce.

Yo solo les quiero recordar el caso de Eurovegas. En el caso Eurovegas se demuestra que de
confianza mutua y lealtad institucional, ninguna. Ninguna. En el caso Eurovegas se demuestra una
puja, una subasta a la baja para ver quién puede ofrecer —déjenme acabar la reflexion— mejores
condiciones al duefio del casino, de la timba. Y en el caso Eurovegas se demuestra que el cabildeo
ha sido maximo.

¢ Qué hacen ustedes ahora con esta proposicion de ley? Trazan un camino. Les dicen a las
comunidades auténomas, a la sociedad: sefiores, esto va a ir de subasta, asi que espabilen,
porque la comunidad autbnoma que mas desregule sera aquella que a lo mejor tenga mayores
inversiones. Evidentemente, no estamos hablando de una economia de calidad, de inversiones de
calidad, de inversiones con valor afiadido. Estamos hablando de inversion especulativa, de
inversiones de muy baja calidad. Ese es el mensaje, la propuesta y los instrumentos que este
proyecto de ley lanza a las comunidades auténomas y al conjunto de la sociedad.

Yo creo que esto es un grave error. Es el error persistente de su Gobierno, que considera que
la unica salida de la crisis que tiene Espafia es ir a una economia de muy baja calidad, con un
empleo de muy baja calidad e ir una reduccién de costes, en vez de apostar por lo que en el
mundo se demuestra que es lo que tiene futuro, que es la economia de calidad a partir de un
trabajo de calidad. Y la economia de calidad esta, evidentemente, regulada. Yo creo que este es
un problema grave.

Los dos portavoces del PP hoy nos han insistido en que les suena la musica, la musica que los
diferentes grupos interpretamos. Lo Unico que escuchan es la letra. Pero la musica y la letra del
Partido Popular, desde que accedié al Gobierno y para afrontar la crisis, suenan también. Ustedes,
en todo momento, en todas las propuestas que han realizado, siempre tienen dos componentes: la
recentralizaciéon —y en el Pleno hemos hablado de la LOMCE, en el Pleno estamos hablando de
la unidad de mercado y en el Pleno vamos a hablar de la evaluacién ambiental— y un contenido
neoliberal que coloca las disposiciones socioecondmicas siempre al servicio del empresariado. Mi
grupo, el senador Saura y yo no es que consideremos que no haya que estar atentos a las
necesidades del empresariado, faltaria mas, pero les vuelvo a repetir que para salir de la crisis el
esfuerzo tiene que ser del conjunto de la sociedad. Y ustedes ignoran esto.

El senador Saura y yo presentamos trece enmiendas. Con las nimeros 24 y 25 proponemos,
porque nos deja estupefactos, garantizar que las entidades locales que vayan a verse afectadas
por este proyecto de ley puedan participar en el consejo para la unidad de mercado, como en las
conferencias sectoriales. Creemos que es lo mas razonable si realmente existe esa voluntad —que
también reiteraban los portavoces del Grupo Popular— de armonizar y de trabajar desde la lealtad
y la confianza mutua en crear estas condiciones que mejoren al maximo nuestra competitividad.
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La mayoria de las enmiendas que presentamos son de supresion por opinar que esta ley
vulnera competencias de las comunidades autdbnomas; y esto, por ser un aspecto importante
de critica al proyecto de ley, lleva a que presentemos toda una bateria de enmiendas de
supresion a aquellos articulos que creemos que afectan mas a las competencias de las
comunidades autbnomas.

Con la enmienda numero 26 repetimos la doctrina que el Tribunal Constitucional ya tiene
respecto de la compatibilidad entre el principio de unidad econémica y la diversidad normativa, que
es algo que creo que ustedes se olvidan de decir. El Tribunal Constitucional ya ha opinado sobre
estas cuestiones, y lo ha hecho en ese sentido.

Por ultimo, la enmienda numero 23, la primera que presentamos Jordi Guillot y Joan Saura, se
refiere al tipico latiguillo que en toda ley siempre se introduce. Dice asi: Lo dispuesto en esta ley
se entenderd sin perjuicio de las competencias autondmicas en supervision y regulacion de las
actividades econdmicas o cualesquiera otras que tenga otorgadas. Esto se pone siempre como
expresion de salvaguarda y de respeto a las competencias de las comunidades auténomas. Y no
esta en este proyecto de ley. Por algo sera.

Gracies, senyor president.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.

El siguiente grupo de enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya
son las numeros 37 a 59 y la vuelta al texto remitido por el Congreso en lo modificado por las
enmiendas 157 a 165, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nosotros hemos presentado un conjunto de veintitrés enmiendas al Proyecto de Ley
de garantia de la unidad de mercado para intentar modificar el texto propuesto por el Gobierno,
que desde nuestro punto de vista atenta contra el sistema de competencias autonémicas y ademas
tiene un claro efecto recentralizador, desregulador y uniformador del mercado interior. Y supone
también una reduccidén innecesaria e injusta de la proteccion y derechos de los consumidores.

Como deciamos en nuestra defensa de la propuesta de veto a la ley, creemos firmemente en
la existencia de una regulacion adecuada y equilibrada de las actividades econdmicas para
favorecer su desarrollo sin obstaculos ni frenos administrativos innecesarios y siempre que se
garantice, obviamente, el interés general y los derechos de los ciudadanos. Por tanto, estamos de
acuerdo con la modificacion o eliminaciéon de trabas y procedimientos administrativos que
supongan un freno real y contrastado a las actividades empresariales, pero vamos a estar
frontalmente en contra de una desregulacion de caracter genérico y recentralizador como la que
propone la norma que hoy esta discutiendo esta Camara.

Recientemente, en nuestro marco legal se ha avanzado mucho en la eliminacién de barreras
legales y administrativas para favorecer la libre circulacién de mercancias y servicios en el mercado
interior de nuestro pais, como consecuencia precisamente de la trasposicion de la
Directiva 2006/123 y mediante la Ley 17/2009, sobre el libre acceso a las actividades de servicios
y su ejercicio, y la Ley 2/ 2011, de Economia Sostenible.

Precisamente en coherencia con la legislacion vigente, con nuestras enmiendas numeros 37
y 41 a 46 planteamos la modificacién o supresion de la mayoria de los articulos del Capitulo I,
sobre la garantia de la cooperacion entre las administraciones publicas. Las enmiendas 41 y 42
proponen la supresion de los articulos 10 y 11, porque desde nuestro punto de vista es innecesario
la creacidén de un consejo para la unidad de mercado, dado que actualmente existe un érgano de
cooperaciéon administrativa, el Comité para la Mejora de la Regulacion, en el que estan
representadas todas las administraciones publicas y que tiene entre sus objetivos precisamente la
adopcion de criterios para promover la mejora del entorno econémico mediante la aplicacién de los
principios de buena regulacién, evitando la introduccién de restricciones injustificadas o
desproporcionadas al funcionamiento de los mercados. Este comité, creado por la Ley 17/2009, ha
demostrado ademas su operatividad en el proceso de reduccién de cargas administrativas a lo
largo de estos ultimos afios mediante la creacion de grupos de trabajo con representantes de
todas las administraciones y también de los agentes econémicos afectados.
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Con nuestra enmienda numero 43 proponemos la supresion del articulo 12, que atribuye a las
conferencias sectoriales las funciones de coordinacion, revision y propuesta de modificacion de
normas, planes de actuacion y la evaluacién periddica que viene desarrollando el citado Comité
para la Mejora de Regulacién de las Actividades Econdmicas, lo que supondria, por tanto, una
duplicidad de estas funciones.

La enmienda numero 45 modifica el articulo 14, sefialando que lo verdaderamente importante
para que la economia sea flexible y eficiente es que exista una regulacién coherente que favorezca
la existencia de una competencia realmente efectiva entre empresas. Esta competencia, y no la
unidad de mercado basada en la uniformidad en las diferentes jurisdicciones administrativas,
favorece que se traslade al consumidor en la forma de menores precios o de aumento de la
capacidad ofrecida de los productos, su variedad y su calidad, con el consiguiente incremento del
bienestar del conjunto de la sociedad.

En la enmienda numero 46 proponemos suprimir el articulo 15, que regula la evaluacién
peridédica de la normativa autondmica para valorar su impacto en la unidad de mercado.
Consideramos que tal prevision es absolutamente innecesaria, ya que estos procedimientos se
realizan, como ustedes saben, en el ambito de la Unién Europea.

También quisiera destacar nuestra enmienda numero 47, que suprime el articulo 17,
denominado de instrumentacion del principio de necesidad y proporcionalidad. Al Gobierno no le
parece suficiente la liberalizacion —entre comillas— de servicios realizada hasta ahora, y su
propuesta se extiende hacia una mayor desregulacion de determinados aspectos que definen la
propia directiva y las recomendaciones que emanan de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de
la Unién Europea. Asi, por ejemplo, en cuanto al régimen de autorizacion, el texto reduce y limita
las supuestos que son considerados como razones imperiosas de interés general, como la
proteccion de los derechos, la seguridad y la salud de los consumidores, la conservacion del
patrimonio histdrico, etcétera, lo que pensamos que se traduciria en efectos negativos sobre la
proteccion de los consumidores y ademas en inseguridad juridica en los operadores econémicos.

En la enmienda numero 48 recogemos una modificacion del apartado 1.b) del articulo 17 para
incluir la totalidad de las razones imperiosas de interés general que estipula la Directiva de
Servicios y que estan vigentes en la Ley 17/2009, de 23 de noviembre, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio.

El capitulo V del proyecto de ley regula uno de los principios de la nhorma que va a provocar
mas problemas en su aplicacién practica, a pesar de las bondades tedricas que nos intenta vender
el Gobierno. En concreto, los articulos 19 y 20 establecen la prevalencia de la regulacion de la
Administracion de origen del operador econdmico, con independencia del lugar en el que desarrolle
efectivamente su actividad. A ello se han referido también el resto de portavoces.

En este sentido, tanto el Consejo de Estado como el Consejo Econdmico y Social y el propio
Consejo General del Poder Judicial han mostrado sus reservas ante esta medida, cuya primera
consecuencia es que va a conducir a un proceso de desregulacién a la baja y en competencia
entre diferentes territorios, como bien sefalaba el sefior Guillot, para atraer el mayor nimero de
empresas ante requisitos mas laxos para su establecimiento.

Con nuestras enmiendas 39 y 49 proponemos la supresion de estos dos articulos que
configuran el capitulo V del proyecto de ley. Con la enmienda 50 proponemos suprimir el articulo 21
que regula el modelo de supervision de los operadores para garantizar el cumplimiento de los
principios de libertad de establecimiento y la libre circulacién previstos en la norma, ya que
pensamos que va a dar lugar a numerosos conflictos de caracter competencial.

La enmienda 53 modifica el articulo 25.2 para suprimir la prevision de que los colegios
profesionales sean equiparados a una autoridad competente. Un colegio profesional tiene como
objetivo fundamental la defensa de los intereses de los profesionales que estan colegiados en él,
por lo que no debe suplir en ningln caso las facultades o prerrogativas que las administraciones
publicas tienen asignadas en el marco de sus funciones de salvaguarda del interés general. La
enmienda 59 modifica el apartado c) del anexo en este mismo sentido.

La enmienda 56 introduce un nuevo apartado en el articulo 27 para, sin perjuicio de las
competencias de la Comisiéon Nacional de los Mercados y la Competencia, que establece el texto,
contemplar la capacidad de las autoridades autonémicas de defensa de la competencia que
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existen en numerosas comunidades auténomas, en la facultad de resolucion de las reclamaciones
y recursos administrativos que puedan formularse por presunta lesiéon de la unidad de mercado,
como asi prevé precisamente el articulo 13.2 de la Ley 15/2007, de Defensa de la Competencia.

Finalmente, con nuestra enmienda 58 proponemos la supresion de la disposicion final segunda.
Como mencionaba anteriormente, con el texto de este proyecto de ley el Gobierno supera con
creces la liberalizacidon de servicios recomendada por la directiva europea, que ya se encuentra
incorporada en nuestro marco juridico a través de la Ley 17/2009, sobre el libre acceso a las
actividades de servicios y su ejercicio, o la Ley de Economia Sostenible a la que antes hacia
referencia. En concreto, las modificaciones a la Ley 17/2009 que propone el texto afectan a los
mecanismos de intervencion en la actividad econdmica, eliminando, entre las justificaciones que
garantizan el mantenimiento de un determinado régimen de autorizacion, una serie de razones
consideradas por el Tribunal de Justicia de la Union Europea como razones imperiosas de interés
general, como son, entre otras, la proteccion de los derechos, la seguridad, la salud de los
consumidores o, como decia, la conservacion del patrimonio historico.

Coincidimos, por tanto, con el informe también remitido a la ley por el Consejo de Consumidores
y Usuarios, cuando afirma que el proyecto supone un menoscabo a la protecciéon de los
consumidores que se traduce en la eliminacion de requisitos garantistas, desregulacién y aumento
de la desproteccion del consumidor final, el cual no es considerado sujeto de la ley, ya que esta se
dirige principalmente a autoridades, a administraciones publicas y a operadores econémicos.

Estas son nuestras enmiendas y las razones que motivan su presentacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Montilla.

El Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié ha presentado las enmiendas numeros 83
a 130 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por la
enmienda 164 del Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Gracies, senyor president. Bona tarda.

Mi grupo ha presentado un total de 48 enmiendas que, de entrada, voy a dar por defendidas.
En definitiva, la gran mayoria hacen referencia a suprimir determinados puntos que entendemos
perjudican de manera considerable el proyecto de ley. Voy a hacer una agrupacion en cinco ejes
clave que son los que justifican la presentacion de nuestras enmiendas.

En primer lugar, laminacion del ejercicio de las competencias propias de cada comunidad
autébnoma mediante la cuestionable via de la regulacion de minimos. Asi, un producto podra
circular por todo el territorio del Estado cumpliendo la normativa mas laxa existente entre las que
hayan emitido las diferentes comunidades auténomas. Esto es fomentar la desregularizaciéon. Eso
si, sin criterio. El proyecto de ley estimula a las comunidades auténomas a actuar como paraisos
administrativos de la minima exigencia, lo cual incluso es contrario a la exigencia de los controles
minimos para la proteccion de interés general que propone la Directiva de Servicios europea.

Convergencia i Unié considera una equivocacion que el objetivo de la futura norma conduzca
a esta desregularizacién por desregularizar y a una minorizacion de los derechos de los usuarios
o consumidores finales o bien a la calidad de los productos ofrecidos por las empresas.

El futuro de una economia sostenible no se alcanzara por la via de estimular la competencia
entre las comunidades auténomas para ver cual de ellas desregula mas, sino por la via de
regulacion responsable por parte de cada territorio y de la difusién de buenas practicas entre
aquellas que sean mas efectivas y, evidentemente, mas eficientes.

Segundo eje. Falta de encaje dentro del marco europeo por dos razones basicas. Primera,
esta adulteracion de los principios de la Directiva de Servicios en el mercado interior conlleva
rebajar los estandares normativos en ambitos como la seguridad, la salud, el medioambiente, los
derechos de los consumidores, etcétera, lo cual puede llegar facilmente a situar las actividades
econdmicas en el umbral del incumplimiento de los propios estandares europeos en dichas
materias. No es este el cambio de modelo productivo que necesita la economia espafiola para
salir de la crisis y, evidentemente, ser competitiva. Segunda, el proyecto de ley abre una
discriminacion negativa con los operadores econdmicos establecidos en otros Estados miembros,
ya que esta remocién de obstaculos para el acceso y el ejercicio de las actividades econémicas,
supuestamente basado en la trasposicion de la Directiva de servicios y mercados, no puede
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aplicar el mismo criterio con relacion al pais de origen de las empresas extranjeras; es decir, no
va a prevalecer la legislacion de origen en una empresa extranjera. Por ejemplo, si Carrefour se
instala en Espafa es evidente que no se contemplara la legislacién francesa, aunque dicha
regulacion sea menos farragosa para los operadores, que es lo que viene a justificar el proyecto
de ley con tal medida.

Tercer eje. Aumento de la burocratizaciéon y de la complejidad en la elaboracién de las
disposiciones de caracter autonémico.

El cuarto eje situa al autogobierno de las comunidades auténomas en un lugar, diria, de
subordinacién y de tutela, incompatible con los principios de autonomia, competencia y
coordinacion y el disefio y el reparto competencial previsto en la Constitucion y en los respectivos
estatutos de autonomia, situacion que facilita el intervencionismo puro y duro por parte del Estado.

Finalmente, el quinto, desvirtla los preceptos establecidos en la Directiva de servicios en el
mercado interior y por la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea respecto a los
criterios para establecer niveles de intervencion administrativa previos al acceso y ejercicio de las
actividades econdmicas.

Entendemos que estos son los puntos mas graves frente a los que mi grupo ha presentado las
enmiendas correspondientes que, en definitiva, pretenden eliminar la mayoria de ellos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alturo.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta las enmiendas 60 a 82 y la vuelta al texto remitido
por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 157 a 165 del Grupo
Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Manchado.

El sefior MANCHADO LOZANO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esta mafiana, en el debate de vetos, hemos llegado a la conclusién, incluso han
aceptado los portavoces del Partido Popular que estamos ante una ley importante. Yo coincido en
ello, pero ademas yo la calificaria de innecesaria, la calificaria de recentralizadora, la calificaria de
desreguladora y la calificaria de cinica en su redactado.

Si me permiten, les diré que si uno le echa un vistazo al texto —también lo ha dicho algun
portavoz— encuentra en el preambulo algunas frases que no tienen nada que ver con el contenido
de la ley. Es una ley —dice en el preambulo— que busca establecer los principios y hormas
basicas que con pleno respeto a las competencias de las comunidades auténomas y las entidades
locales garanticen, etcétera, etcétera. En el texto articulado no hay nada que justifique ese pleno
respeto a las competencias de las comunidades auténomas y de las entidades locales. En el texto
se dice que es una ley que se hace en beneficio ultimo de los consumidores y usuarios que
tendran un mayor acceso a productos y servicios de calidad. En el articulado, ni una sola referencia
a esos derechos, ni a los de los consumidores, ni a los de los usuarios, ni a los de los trabajadores;
eso si, hay un titulo de un articulo que se refiere a los derechos de los operadores econémicos.

En el preambulo se habla de que unidad de mercado no es uniformidad de mercado, pero en
el articulado se inducen practicas uniformadoras porque en el propio preambulo se dice que todas
las administraciones publicas tendran que respetar esta ley que regula actividades —y de ahi su
importancia— como transportes, energia, telecomunicaciones, comercio, turismo, construccion,
alimentacion, industrias creativas y sector inmobiliario. Por tanto, es una ley cinica pero importante.

Es una ley que consideramos innecesaria, en primer lugar, porque el argumento que se utiliza
para proponer la unidad de mercado es la competitividad de las empresas; se inicia el discurso
diciendo que buena parte de la culpa de que Espafa no sea competitiva es la posibilidad de que
existan diecisiete normas distintas, lo cual esta en la esencia del propio Estado espariol. Lo dijo
expresamente el ministro en la defensa de este proyecto de ley en el Congreso, y también dijo que
con esta ley se corregira un 0,15% del PIB, con lo cual, tan importante no es. Pero, ademas, eso
es parcialmente cierto porque no es que no se esté haciendo nada para homologar esa normativa.
Como ya se ha dicho, existe un Comité para la Mejora de la Regulacion; se aprobé la Ley 17/2009;
se traspuso la Directiva 2006/123 del Parlamento y del Consejo Europeo. Todo eso, ese Comité
para la Mejora de la Regulacion, en el que participan representantes del Estado, de las
comunidades auténomas, de las entidades locales y en el que trabajan grupos sectoriales, lo hace
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desde el sentido comun, desde el consenso, desde el didlogo, desde el convencimiento de que
acercar la normativa de las comunidades auténomas a la mejor de ellas es la solucién para este
problema. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.) Ustedes proponen un
cambio sustancial, que es nivelar la regulacion a la baja porque ese va a ser el efecto de esta ley.

También creemos que el efecto de la dispersion, que entendemos se puede mejorar, es menor
de lo que afirma el Gobierno, y me gustaria poner dos ejemplos, para aquellos que no hayan
tenido oportunidad de leer la ley en profundidad, que justifican la importancia de la ley pero también
su relativa prescindibilidad. Creo que nadie diria que Estados Unidos o Alemania son sistemas no
competitivos. En Estados Unidos el limite de velocidad depende de cada Estado, por tanto, quien
quiera circular por Estados Unidos —este es un ejemplo que se ha puesto esta mafiana— debe
adecuar su velocidad al limite de velocidad de cada Estado, porque esta es una competencia de
los Estados. Si aplicasemos esta ley, ¢ significaria esto, sefiorias, que una empresa radicada, por
ejemplo, en Texas, donde el limite de velocidad es de 85 millas por hora, puede circular por un
Estado como lllinois donde el limite es de 607 ; Puede circular a mas velocidad de la que marca el
Estado de lllinois? Ese es uno de los requisitos que esta ley viola. En Alemania, los horarios
comerciales son competencia de los ldnder, eso significa —también es un ejemplo que viene a
cuento— que un comercio textil ubicado en Berlin, en cuyo /land se puede abrir ocho domingos al
afio, podria establecerse, por ejemplo, en Friburgo, que esta ubicado en el /land de Baden-
Wirttemberg, donde solo se puede abrir tres domingos al afio. ¢ Podrian coexistir en las calles de
Friburgo comercios locales sometidos a la normativa local del land, y, por tanto, abrir tres domingos
con comercios ubicados en Berlin que puedan abrir ocho domingos? ;Eso no es un absurdo?
¢Eso no es crear, como dice el Consejo General del Poder Judicial, un modelo de desigualdad,
competir en la misma actividad, en el mismo lugar y en el mismo momento dos operadores
econoémicos sometidos a requisitos distintos?

Cuando los grupos con representacion autonémica hablan de recentralizacion, al Partido
Popular le parece mal; cuando lo hace el Partido Socialista también le parece mal, pero no queda
mas remedio que decirlo otra vez. Es decir, estamos en una espiral de recentralizacion. Si el partido
que sustenta al Gobierno no esta de acuerdo con que existan determinadas cotas de autogobierno
en las comunidades autdbnomas, en primer lugar, deberia aplicar el modelo correcto, que es decirlo,
y, en segundo lugar, proponer un modelo de Estado distinto, para lo cual hay que cambiar la
Constitucion. No se hace asi y lo que se aplican son distintos modelos de recentralizacion.

Hace un momento —y quiero aprovechar para dar todo mi apoyo a la mayoria social que esta
en contra de la LOMCE—, hemos impuesto a esa mayoria social un modelo de ley que yo
denominaria recentralizacion por rapifia, que significa lo siguiente: te quito las competencias que
creo que no tienes que tener. Café para nadie. Repito, te quito lo que creo que no tienes que tener.
Este es un modelo que también es facil; es mas ladino que el de la Constitucion, pero es facil de
imaginar. Pero ustedes con esta ley nos da la sensacion de que rizan el rizo y entran en un modelo
que yo quiero denominar recentralizaciéon por descuido: no te quito las competencias para el
Estado pero hago que te las quite otra comunidad auténoma. Una desregulacion de una comunidad
auténoma convierte en papel mojado la potestad de otra porque con esta licencia Unica se
consigue que las comunidades autbnomas no puedan hacer absolutamente nada que tenga que
ver con politicas comerciales, industriales o de recursos humanos. Este es uno de los efectos
nocivos de la ley. Esta prevalencia de la norma de la comunidad auténoma de origen que permite
la accion en todo el territorio nacional tendrd como consecuencia directa que haya una competencia
entre las comunidades auténomas por regular a la baja, porque esa es la manera de conseguir
radicacion de empresas y creacion de empleo en el territorio e ingresos fiscales por esa radicacion,
y eso lo provoca esta ley. Ademas, provoca lo que, como he dicho, el Consejo General del Poder
Judicial denomina desigualdad material entre operadores que realicen la misma actividad en el
mismo territorio, y también la prevalencia de la norma tiene el defecto afiadido de entrar en la
espiral de desregulacion. Acabaremos en la desregulacion absoluta, y conviene recordar siempre
que podamos que la crisis que vivimos es hija de la desregulacion absoluta de los mercados y de
los operadores financieros. No estamos aqui por casualidad, estamos aqui porque hace unos
afos se empezo6 con esta desregulacion; y esta desregulaciéon de los mercados financieros ha
provocado los dafios que ahora estamos pagando entre todos.
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Para que se den cuenta ustedes del nivel al que dejamos las competencias de las comunidades
auténomas y las entidades locales, voy a leerle unos epigrafes del articulo 18.2 b) y ¢), en los que se
califican como actuaciones que limitan la libertad de establecimiento y la libertad de circulacion; es
decir, cualquier comunidad auténoma o entidad local que haga una de las cosas que ahora diré se
considera que limita la libertad de establecimiento y, por tanto, va contra esta ley. Estos requisitos
son: obtener una autorizacién, una homologacion, una acreditacion, una calificacion, una certificacion,
una cualificacién o un reconocimiento, pedir la presentacién de una declaracién responsable o
comunicacion o inscripcién en algun registro para el ejercicio de la actividad en el territorio de una
autoridad competente distinta a la autoridad de origen. Ni siquiera se contempla un registro. Pedir un
registro a un comercio que se instale en un ayuntamiento se considera, segun esta ley, una actuacién
que limita la libertad de establecimiento y la libertad de circulacion. Si alguien se atreve a poner
requisitos de cualificacion profesional adicionales a los requeridos en el lugar de origen o donde el
operador haya cedido la actividad profesional, también estamos limitando la actividad.

Es decir, cualquier empresa puede realizar su actividad en cualquier lugar de Espafa sin
respetar siquiera el registro en la comunidad auténoma en la que va a actuar; sus trabajadores no
tienen que cumplir ninguno de los requisitos profesionales o, por ejemplo, de salud laboral que
tenga esa comunidad auténoma; y ademas, lo puede hacer con medios, vehiculos o locales que
tampoco tienen por qué cumplir ninguno de los requisitos de la comunidad auténoma en la que
haga la actuacién donde opere econémicamente.

Por todas estas razones, sefiorias, nos hemos opuesto a esta ley y hemos presentado
veintitrés enmiendas. Cinco de ellas son de supresion. Por cierto, esta mafiana el senador Vallines
—creo que ha sido él— nos ha dicho que el hecho de que haya enmiendas de supresién es malo,
como si fuese culpa de los que presentamos las enmiendas de supresion porque no se ofrecen
alternativas. Convendria que cuando hay muchas enmiendas de supresion uno, en vez de echar
la culpa al que las presenta, pensase que a lo mejor el problema es del texto que ha presentado;
si no, es muy dificil entenderse. Estas enmiendas de supresion afectan al capitulo 11l porque, como
ya he dicho, existe el comité que mejora la regulaciéon y entendemos que este capitulo Il lo que
hace es crear una estructura distinta que va a servir para lo mismo y que por lo tanto sobra en la
ley. Estas cinco enmiendas de supresion eliminan los articulos 10, 11, 12, 13, 14 y 15.

Ademas, en nuestra enmienda 71 proponemos suprimir, por las razones que ha explicado
algun portavoz —creo que ha sido el senador Montilla—, el articulo 17. En este articulo se eliminan
una serie de razones de interés general que justificarian pedir la licencia o la autorizacion, entre
ellas la proteccion de los derechos de seguridad y salud de los consumidores, de los destinatarios
de los servicios y de los trabajadores, la lucha contra el fraude, la sanidad animal, la propiedad
intelectual industrial, la conservacion del patrimonio histérico y los objetivos de politica social y
cultural. No quitar ese articulo supondria eliminar estos derechos y condiciones.

Ademas, planteamos seis enmiendas mas que pretenden evitar lo que he dicho sobre que los
intereses de los trabajadores, los consumidores y los usuarios quedan fuera de esta ley, y sobre
todo estan supeditados a los intereses de los operadores econdémicos. Son las enmiendas 61, 63,
68, 70, 77 y 78.

Y con otro grupo de ellas, como no podia ser de otra forma, se intentan respetar los derechos
competenciales de las comunidades auténomas. En cualquier caso, nuestras enmiendas tampoco
los garantizarian, la Unica garantia para que quedasen incélumes las competencias de las
comunidades auténomas seria retirar la ley.

Finalmente, la enmienda 80 propone excepcionar al sector del taxi de dos articulos de esta ley
por medio de una disposicion adicional nueva.

En principio, estas son las principales enmiendas que sometemos a su consideracion con el
convencimiento de que aprobarlas mejoraria la ley, igual que pasaria si aprobasemos la mayoria o
muchas de las presentadas por el resto de los grupos parlamentarios, a las que daremos nuestro
apoyo en tanto en cuanto persigan esos tres objetivos que les he planteado.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Vallines.
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El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefior presidente. Sefiorias.

Efectivamente, hay noventa enmiendas de supresion —noventa, no son pocas—, cincuenta y
cinco de modificacidn y solo nueve de adicion. Cuando esta mafiana he hecho el simil no he
echado ninguna bronca a nadie porque presente enmiendas de supresion o no o por cuantas
presente, sino porque decia que no se ofrecia alternativa; la Unica alternativa es el veto, es decir,
esta ley no, porque realmente no se hace nada creativo en ninguna de las enmiendas parciales. A
eso me referia. Dios me libre de librar del derecho a ningin senador de esta Camara.

Empezaré por contestar al sefior Guillot, que esta mafiana preguntaba: ¢;quién les pide a
ustedes esta ley, si nadie se la pide? Voy a empezar por Cataluiia. Ya sé que no es un organismo
oficial, pero es bastante oficialista: La Vanguardia. Editorial, 28 de enero de 2013 —aprobada por
el Gobierno esta ley—. Dice: Para la economia y la buena marcha de las empresas es muy
necesario el anteproyecto de Ley de garantia de unidad de mercado. Pero mas adelante dice: Ha
sido largamente reivindicada por los empresarios espafoles, incluidos los catalanes —en fin, es
La Vanguardia, escolti. (Risas.)—. Y sigue diciendo La Vanguardia —no yo—: El desbarajuste
legal que regula actualmente la actividad empresarial en Espaina es tal que hay empresas que
estan obligadas a fabricar hasta diecisiete versiones distintas de un mismo producto. Y a nadie se
le oculta —para terminar, no voy a leer mas— que una simplificacion drastica de las tasas
administrativas a la actividad empresarial como la que pretende la citada ley puede tener efectos
muy beneficiosos para la economia.

Esto es La Vanguardia, que no es oficial, pero, jvayal, no es sospechosa en seguin qué cosas.
Y voy a leer también un informe —podria leer mas, pero no quiero cansar— de la Autoridad Vasca
de la Competencia. La Autoridad Vasca de la Competencia dice, entre otras cosas, en los puntos
principales: Cabe plantear una valoracion positiva por parte de este organismo. Tanto los principios
que fundamentan el establecimiento de un escenario efectivo de unidad de mercado como el
establecimiento de unos mecanismos administrativos y judiciales para conseguir sin complejidad
—sin complejidad— dicho escenario favorecen las condiciones de competencia en el mercado.
Por ello, esta Autoridad Vasca de la Competencia debe manifestar una favorable acogida a los
principios y valores que inspiran la regulacién.

Son dos ejemplos me parece que bastante significativos.

Se ha insistido nuevamente en las intervenciones de los grupos en recentralizacion,
desregularizacion y asuncién de competencias de las comunidades auténomas. Aqui no se
centraliza nada, no se desregulariza nada y, desde luego, no se asume competencia alguna,
porque la Administracion central del Estado no asume competencia alguna. Yo creo que eso esta
bien claro.

Todos conocemos situaciones que se producen en este pais. Yo tengo una experiencia con
algo tan extrafio como el Reglamento de proteccién contra incendios en instalaciones industriales.
Es una reglamentacion de caracter nacional, pero la aplican las comunidades auténomas, y la
aplican y la interpretan, de tal manera que en el limite de dos provincias si existe dumping porque
unos entienden una forma de aplicarla y otros otra; el resultado es que una inversion —que yo
conozco— del orden de cinco millones de euros vale en una comunidad auténoma un 20% mas
que en la otra. Esto es raro, ¢no? Conozco también poligonos industriales que estan entre dos
comunidades autébnomas y tienen, no politicas fiscales distintas —que no tratamos aqui,
evidentemente—, pero si otras muchas condiciones diferentes.

Y todo esto es lo que produce situaciones que este proyecto de ley trata de arreglar. No
pretendemos ser perfectos, pero es un camino, dentro de la lealtad de la competencia y dentro de
lo que llamamos la lealtad constitucional, la cooperacion entre las administraciones, en el que
creemos que se puede avanzar.

Ya lo dijo el sefior Solbes en la defensa de la Ley 17/2009, de trasposicion de la Directiva de
Servicios: Lo que queremos con esto es que un aleman pueda vender en cualquier localidad de
Espafa y lo que queremos es que cualquier espafiol pueda vender en cualquier localidad de
Espafia. Es decir, un aleman puede colocar sus productos en Gerona, pero a un andaluz se le
ponen pegas y determinadas condiciones si quiere vender en Aragdén, por no tocar otras
comunidades auténomas.

Ya hemos dicho que quedan fuera de este tratamiento tanto lo que se refiere a gaséleo
profesional y mercancias peligrosas, como a explosivos, productos estancos, patrimonio histérico
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artistico, la seguridad, la salud publica, la hacienda —a la que ya he hecho mencién—, sector de
tarifas reguladas, las oficinas de farmacia, el taxi, el alquiler de coches con conductor, concesiones
demaniales, es decir, de dominio publico, y todo lo referente al medio ambiente. No le den tanta
importancia a esta ley, que la tiene, pero de alcance limitado en su materia.

Canarias no perdera ninguna peculiaridad, sefior Quintero, ninguna, por esta ley. Seran
ustedes igual de simpaticos e igual de eficaces y estaran igual de aislados de lo que lo puedan
estar ahora e igual de protegidos de lo que lo pueden estar ahora. No afecta para nada a ninguna
peculiaridad de Canarias.

Al sefior Mariscal poco le puedo decir, porque ha hablado de la ley anterior, de educacion. Su
compafiero, al que ha alabado tanto, el sefior Coscubiela, en el Congreso nos llamé ultraliberales,
ultraintervencionistas de clase. Yo le agradezco que haya sido bastante mas suave que su
compainiero.

Antes hablabamos de musica. La musica, naturalmente, la oimos todos, pero la musica la
empieza el opositor, el que se opone, y siempre es la misma: que tocamos las competencias de
las comunidades auténomas y que no defendemos a las clases trabajadoras y estamos al servicio
del gran capital y de las empresas multinacionales. Oiga, jque tenemos diez millones largos de
votos! Capitalistas ricos, ricos, hay pocos, muy pocos, no tantos como diez millones,
desgraciadamente.

A la sefiora Iparragirre le debo contestar lo que ya le he contestado a través de la lectura del
informe de la Autoridad Vasca de la Competencia. Creo que en su autonomia hay gente que defiende
que algo hay que hacer. Podemos equivocarnos, pero algo estamos haciendo en esa linea.

Al sefior Montilla —antes no estaba presente— le alabé su intervencion inicial de esta mafana
porque, efectivamente, la podiamos suscribir. Era una descripcion de la problematica perfectamente
correcta. No esta de acuerdo con la herramienta que utilizamos. De lo que yo me quejaba —y, por
eso, hablaba de las enmiendas de supresién— era de que no se ofrecia alternativa a un problema
real que existe. Existe un problema. El Gobierno ha puesto un sistema de solucion; a lo mejor no
es perfecto —no lo es, seguro—, pero es una camino hacia la solucion.

El sefior Alturo ha insistido en que se va en contra de las competencias, que se desregula de
origen. Hablando de regularizacion, sefior Manchado, el problema financiero no fue por un problema
de desregularizacion, sino por falta de regularizacion. No se puede confundir que por no haber
regularizacién se produjera lo que se produjo con una desregularizacion, que no es el caso; lo que
pasaba es que no habia suficiente regularizacion en esa materia. El sefior Manchado ha puesto un
ejemplo en relacién con la conduccion de automéviles y los Estados Unidos. Mire, con el carné de
conducir de Espana usted puede conducir en cualquier parte del mundo, en Europa, casi, casi, en
todo el mundo occidental. En Espafia, usted sale de una comunidad auténoma, pasa la ITV de su
coche en la misma comunidad auténoma —es reconocido tanto el carné de conducir como el pase
de la ITV en cualquier comunidad auténoma—, puede echar gasolina en una comunidad auténoma
0 no, en una tienen el recargo —y ahi empezamos con los problemas de Hacienda: el impuesto
sanitario, el céntimo sanitario—, pero cuando llega a un ayuntamiento, naturalmente, va por la calle
a la velocidad que marca el ayuntamiento; no se lo impone nadie, ni la comunidad auténoma, ni el
Gobierno central ni la Unién Europea. Y no se puede hablar de desregularizacién desde ningun
punto de vista, desde el punto y hora que existe siempre una capacidad normativa basica, que
existen unas normas reguladoras basicas y las normas reguladoras de la Unién Europea. Por tanto,
no creemos que en este tramite de enmiendas parciales, ustedes hayan aportado, insisto, nada a la
solucion de un problema que existe para avanzar en el camino de la competitividad, del crecimiento
de la economia y de la creacion de empleo.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.

Intervendré muy brevemente.

El senador del Grupo Parlamentario Popular dijo dos cosas: que esta ley no iba a afectar en
nada a Canarias. Si es asi, puede aceptar la enmienda que hemos presentado. La enmienda dice:
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No sera de aplicacion esta ley a Canarias. Estamos completamente de acuerdo. Entiendo que van
a votar a favor de la enmienda porque la ley no afecta en nada a Canarias. Nuestra enmienda es
muy sencilla, dice: Esta ley no sera de aplicaciéon en Canarias. Estamos de acuerdo, por lo tanto,
entiendo que van a aceptarla.

Por otro lado, no tengo nada en contra de las enmiendas de supresion, pero la nuestra es de
adicion. A lo mejor podria aceptarla.

Nosotros creemos que el Gobierno de Espafia esta recentralizando en muchas de las leyes
que trae aqui, y esta es una evidencia de ello. Consideramos que esta deriva contra las
comunidades autbnomas es negativa y contraproducente; esta es una ley que va a crear una
inseguridad juridica muy grande.

Con esta normativa sobre la unidad de mercado el Gobierno quiere imponer un espacio
econdmico inexistente, desde nuestro punto de vista, con la excusa de que funcione con una
mayor fluidez y ensanchando las oportunidades econdmicas. Aunque se justifican diciendo que
siguen la linea de las medidas de liberalizacion de la Unién Europea en el ambito de los servicios,
creemos que lo pretendido por el Gobierno va mucho mas alla y sin cobertura de normativa
comunitaria, porque sus determinaciones implican a todas las actividades econdmicas, incluso a
las que tenemos reconocidas como exclusivas por parte la Unién Europea.

Es abundante y consolidada la jurisprudencia constitucional que establece que las
competencias de las comunidades autbnomas se encuentran limitadas a sus propios territorios y
no pueden sobrepasarlos. Creo que esto lo entendemos todos. Sin embargo, nos podemos
encontrar con la paradoja de que un territorio tenga que soportar dieciséis normativas diferentes si
sSus empresas van a otros territorios. La inseguridad juridica que esto provocaria seria muy grande.
Esta coexistencia en un mismo territorio de distinta normativa producira, como dije, una distorsién
del mercado que afectara tanto a los derechos de los consumidores y los usuarios como a la
competencia de los operadores, puesto que no todos partiran de las mismas condiciones ni
tendran que cumplir las mismas exigencias ni se les aplicara por los mismos hechos un mismo
régimen sancionador. En definitiva, creemos que es un disparate juridico y politico de dimensiones
muy grandes que nos va a afectar muchisimo.

La situacién descrita afecta muchisimo mas a Canarias. Como dije, nuestra legislacion viene
siendo sistematicamente ignorada por el Gobierno del Estado. Contamos con un modelo de aguas
diferente o un modelo de financiacién canario, el REF, donde establecemos nuestra costa y nuestra
energia. Asimismo, la Unién Europea nos cataloga de region ultraperiférica. Por lo tanto, tenemos
diferenciaciones. Antes decia que es lo mismo poner gasolina en un territorio o en otro, pero en
Canarias tenemos implantada una normativa, incluso en materia de impuestos, muy diferente.

Consideramos que esta ley ataca a las comunidades auténomas, al derecho de las autonomias
y que, en vez de agilizar —en lo que podriamos estar de acuerdo sin que nadie nos lo pidiera—
ocurrira todo lo contario, se entorpecera muchisimo mas la actividad empresarial.

La situacion estructural, social y econémica de Canarias, caracterizada por una gran lejania e
insularidad, una superficie reducida, relieve adverso, dependencia econémica de un reducido
numero de productos le permite tener un estatus especial en la Union Europea, en virtud del cual
se han de modular por parte de los poderes publicos —esto lo dice la Unién Europea— medidas
especificas orientadas, entre otras, hacia politicas aduaneras, comerciales, sociales, politicas de
las zonas francas, politicas agricolas, pesqueras y las condiciones de abastecimiento de materias
primas y bienes de consumo esenciales.

Nosotros consideramos que esta norma que hoy se va a aprobar aqui atenta evidentemente
contra la normativa europea y contra nuestra especificidad canaria.

Por este motivo, como usted me dijo que la ley no afectaba en nada a Canarias, entiendo que
nuestra enmienda, sencilla y muy corta, puede ser aceptada por el Grupo Parlamentario Popular.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

No hace uso de la palabra.

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
sefior Montilla.
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El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, con brevedad vuelvo a intervenir para reiterar la oposicion de mi grupo a este
proyecto de ley ya que creemos que no cumple ninguna de las motivaciones ni de los objetivos
que propone el Gobierno, aparte de que pensamos que cuando entre en vigor va a generar
numerosos conflictos y contenciosos de toda indole, y en una coyuntura como la actual pensamos
que esto no es necesario. Los ciudadanos, los consumidores, los operadores econémicos en
general, las pymes de manera muy particular o las administraciones territoriales no necesitan una
regulacién como esta. Y no decimos que no sea necesaria una ley de estas caracteristicas.
Nosotros creemos firmemente en la regulacion del mercado y de las actividades econémicas para
garantizar el interés general y los derechos de los ciudadanos. Y en un sistema institucional como
del que esta dotado nuestro pais, en el que existen diferentes niveles de Administracion, esta
regulacién debe ser coherente con procedimientos administrativos minimos y evitando
duplicidades. Es muy importante que la regulacion ofrezca seguridad juridica y confianza en los
operadores del mercado y que los tramites administrativos se establezcan bajo el principio de la
eficiencia aplicando el menor coste posible. Pero es muy importante también que se garanticen los
derechos y la proteccién de los ciudadanos y de los consumidores. Y en este caso podemos decir
que la ley no acaba de diagnosticar bien los problemas o dificultades y propone soluciones sin
excesiva base, sin unos minimos datos que soporten las propuestas, con una exposicién de
motivos de un proyecto de regulacion que acaba convirtiéndose en ley, pero la necesidad de este
proyecto de ley la fundamenta el Gobierno en su preambulo, en el que afirma que el mercado
espaniol esta fragmentado debido a —y cito textualmente— la proliferacion de diferente regulacion
autonémica y local, lo que se traduce en un elevado coste que dificulta de forma considerable la
actividad de las empresas. En cambio, no hemos encontrado documentacion que le acompainie ni
ningun diagnéstico que demuestre efectivamente la rotundidad de esta afirmacién que se hace.

Por supuesto que estamos de acuerdo en estudiar, valorar e impulsar la eliminacién en su
caso de las diferentes trabas o estrangulamientos que puedan encontrarse las empresas y que
dificulten el desarrollo de su actividad, pero basandonos en diagndsticos sectoriales que lo
demuestren y que lo cuantifiquen. Porque es muy dificil apelar a afirmaciones que faciliten las
medidas que queremos tomar y darles la apariencia de interés general que debe impregnar toda la
accion de gobierno cuando en realidad lo que se busca son seguramente otros intereses, como
estamos comprobando en la mayoria de proyectos legislativos que se tramitan en esta legislatura.

Voy a ponerles un ejemplo con datos objetivos de las pretendidas bondades de la liberalizacion
y de la desregulacion del mercado que algunos de ustedes proclaman. En junio de 2012 la
Comunidad de Madrid aprob¢ la liberalizacion de los horarios comerciales con el apoyo explicito
del Gobierno del Estado. Se vendié como una de las salidas de la crisis afirmando que se iba a
generar mayor inversion, riqueza y empleo y afirmando que se incrementaria al PIB regional en
el 0,6% y al PIB nacional en el 0,78% favoreciendo la reduccion del paro en un 2% y la creacion de
mas de veinte mil puestos de trabajo y mas de cien mil a nivel nacional. Pues bien, la realidad de
los datos dice de alguna manera lo contrario. La publicacién del indice del comercio al pormenor
que hace el Instituto Nacional de Estadistica en el mes de agosto ha confirmado que ha ocurrido
justamente lo contrario: se ha destruido el 5,8% de la ocupacion y han disminuido las ventas en
un 7,1% cuando la media nacional esta en una disminucién del 4,2%.En cambio, en otras regiones
donde si hay una regulacién de esos horarios comerciales la caida de las ventas no ha sido tan
desastrosa. Este es un ejemplo objetivo de resultados no deseados que a veces provoca la
desregulacién que nos estan proponiendo con esta ley.

Una de las medidas de este proyecto de ley es el establecimiento de la prevalencia de la
regulacion de la Administracion de origen del operador econémico, con independencia del lugar en
el que el mismo desarrolle su actividad, y puede ser de dificil aplicacion, como recogen diversos
dictdmenes del proyecto de ley, provocando situaciones de desigualdad material entre operadores
econdmicos que realicen una determinada actividad en un mismo territorio, ya que podrian ejercer
su actividad con distintos requisitos de acceso. Y la primera consecuencia de esta medida va a
conducir a un proceso de desregulacion a la baja, como se ha puesto de manifiesto en diversas
intervenciones, y en competencia entre los diferentes territorios para atraer el mayor niumero de
empresas ante requisitos mas laxos para su establecimiento. Y esta circunstancia va a generar
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conflictos competenciales entre el Estado y las administraciones territoriales, pero también entre
las propias comunidades y entidades locales.

Este nuevo marco normativo aumentara la incertidumbre y la inseguridad juridica de los
operadores econdémicos y creo que ese es justo el efecto contrario al que esgrime el Gobierno en
la justificacion de la oportunidad de este proyecto de ley. Ademas, este principio llamémosle de
licencia unica podria determinar un importante impacto del proyecto de ley sobre los presupuestos
de las distintas comunidades autbnomas y su capacidad tributaria —no lo hemos de olvidar—, de
establecer y exigir tributos reconocidos a las comunidades autbnomas en aquellos impuestos,
tasas, contribuciones especiales cuyo hecho imponible esté vinculado por algun medio de
intervencién que por motivo de este proyecto de ley ya no pueda exigirse en la comunidad
autéonoma de destino.

En fin, no voy a reiterar todos los argumentos por los que rechazamos esta norma, pero no
puedo finalizar mi intervencién sin denunciar la filosofia recentralizadora que emana de sus
medidas, y esto no es admisible en un Estado descentralizado como el nuestro. No se puede
forzar el principio de unidad de mercado a costa de las competencias de las comunidades
auténomas. Como ya ha fundamentado el propio Tribunal Constitucional al establecer la necesaria
compatibilidad entre la unidad de mercado y la autonomia politica y como dice el Consejo General
del Poder Judicial en su informe de la ley, la unidad de mercado no equivale a su uniformidad.

Para acabar, esta ley no respeta incluso ni la Directiva europea de servicios en el mercado
interior, que en su considerando numero 60 dice, textualmente: La presente directiva y, en
particular, las disposiciones referentes a los regimenes de autorizacion y al ambito territorial de
una autorizacion no deben interferir en el reparto de competencias regionales o locales en los
Estados miembros, incluidos los Gobiernos autonomos, regionales y locales y el uso de lenguas
oficiales. En fin, una mala ley, que no soluciona los problemas que realmente existen —algunos de
ellos, por supuesto— y que, ademas, pensamos que crea otros que hoy precisamente no existen.

Por estas razones, evidentemente, votaremos en contra del proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Montilla.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Muy brevemente, simplemente, para puntualizar un par de cosas que se han comentado.

Senador Vallines, para argumentar esta ley usted nos ha citado una editorial de un periédico. Si
la argumentacion que tenemos para defender una ley es esta, pocos argumentos deberemos tener.

Por otra parte, cuando dice que la ley la piden los empresarios, le diré que es probable que
pidan una ley, lo que es seguro es que no piden esta ley. Ya lo hemos argumentado, no hace falta
repetir lo mismo, pero es una ley nefasta para la competitividad de la economia —ya lo veremos;
ya veremos a quién da la razon el tiempo—; es nefasta para las comunidades auténomas por la
recentralizacion que va a llevar a cabo, sin duda. Y, fijese, sefioria, ocho vetos. Esto quiere decir
algo. Ya lo decia antes también con referencia a la LOMCE; tendrian que reflexionar sobre qué
esta ocurriendo y qué significa. Ustedes veran, pero la realidad es esta.

Lo mas grave es que vamos a entrar en una competencia entre comunidades autbnomas para
ver cual tiene una regulacién mas laxa, y van a salir perjudicados determinados servicios que son
de interés general. Vamos a entrar en una guerra que creo que no va a fomentar justamente el
espiritu del preambulo, que persigue que la economia vaya bien, que la economia progrese, darla
impulso y estimulos.

Me gustaria también hacerle un pequefio comentario al senador Utrera que ha dicho que estoy
confundiendo la unidad de mercado con defensa de la competencia. Sefor Utrera, yo he hecho
una pregunta y se la repito, ¢ qué significa hoy en Europa elaborar una ley de unidad de mercado?
Para Europa es sencillamente aplicar normas en defensa de la competencia. Por tanto, esta
vinculado. Esto es asi. En definitiva, estamos favoreciendo el mercado y la economia. Lo correcto
seria copiar lo que hace Europa y no hacer una ley que no quiere nadie y que nos va a perjudicar.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Alturo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Manchado.

El sefior MANCHADO LOZANO: Gracias, sefior presidente.

Seforias, intervendré muy brevemente para explicar la posicion final, pero también para
contestar a alguna de las afirmaciones que ha hecho el senador Vallines. A nosotros francamente
que La Vanguardia lo pida... jQué quiere que le diga! Si que estamos seguros de que es cierto lo
que dice La Vanguardia y lo que ha dicho usted, que los grandes empresarios catalanes la piden.
Claro, pero es que los grandes empresarios de este pais piden una ley de estas. El problema es
que no la piden para esto pero saben que mejora sus condiciones de negocio y, precisamente,
esta es una de las razones por las que nosotros estamos en contra, porque esto perjudica a las
pymes y al pequefio comercio. Lo hemos dicho. No es, por tanto, un argumento.

Me ha hablado de regulacién. Les voy a leer —no sé si lo han visto, pero esta en la mesas de
los pasillos de la casa— el dictamen del CES, el Consejo Econdmico y Social. Nosotros hablamos
de desregulacién y el CES advierte de que la posibilidad de ir hacia un proceso de homogenizacion
normativa puede producir la convergencia hacia normativas de minimos o ausencia de norma. La
ausencia de normas es, sefiorias, desregularizaciéon o, me da igual, no regularizacién. Si no hay
norma no hay regularizacion. Dice el CES: La norma sometida a dictamen puede ser de dificil
aplicacioén y dar lugar a una gran litigiosidad porque afecta a un buen niumero de competencias
autondmicas y locales. Por lo tanto, cuando afirmamos que es una ley que vacia de contenido el
autogobierno de las comunidades auténomas o las entidades locales, es decir, que afecta al
derecho constitucional de dictar politicas, no nos lo inventamos, lo dice el CES. Dice el CES:
Adolece de numerosas indeterminaciones que pueden generar inseguridad juridica. Dice el CES:
En este sentido, dado que en ultima instancia los consumidores y usuarios resultaran muy
afectados por el desarrollo de la norma, el CES considera necesario que se incluya en el articulado
alguna referencia a las implicaciones que para los mismos tendra la aplicacion de las medidas
contempladas en el anteproyecto. Hemos presentado seis enmiendas destinadas a que los
derechos de los consumidores, los usuarios y los trabajadores aparezcan en la norma. Por lo
tanto, estamos planteando alternativas, senadores y senadoras, senador Vallines.

Nosotros tampoco queremos que un andaluz no pueda vender sus productos en Aragén. Claro
que no lo queremos. Queremos que cualquier ciudadano espafiol pueda vender sus productos
donde quiera. Lo que no queremos es que los pueda vender como quiera, lo que quiera y cuando
quiera. Eso es lo que no puede ser. Lo que no puede ser es que establezcamos competencia —no
en el sentido competencial— entre las comunidades auténomas para ver quien regula mas bajo
para que vengan mas empresas a la comunidad auténoma. Y eso, que hoy decia el senador
Utrera que era algo que parecia imposible, a lo mejor sera poco posible, pero con que pase una
vez, ya es un problema.

Sefiorias, uno de los mantras que utilizan ustedes en esta legislatura consiste en decir que el
Gobierno actua. Hay un problema y el Gobierno actua. Actuar es inocuo per se. No es bueno o
malo actuar per se. Hay que ver como se actua. Si uno invita a un café al vecino actua bien, si le
roba 50 euros actua mal y en ambos casos actua. Por tanto, que el Gobierno actie no es una
garantia de nada, simplemente es que el Gobierno actua, es su obligacion, el Gobierno tiene que
actuar y, ademas, deberia actuar bien y en este caso actua mal.

Estamos también cansados de que se nos diga que la oposicion no colabora, que solo pone
pegas, que no plantea alternativas. Sefiorias, antes de subirse a un tren en marcha conviene
saber dénde va el tren y quién lo conduce porque subirse a cualquier tren no merece la pena.

Desde luego, nosotros no vamos a subirnos a un tren que conduzca el sefior Rajoy y que lleve
hacia un modelo de sociedad desregularizada, conservadora o neoliberal; no vamos a subirnos a
ese tren, y eso no es estar siempre a la contra sino plantear alternativas, como hemos hecho.
Hemos dicho que esta ley es innecesaria o, por lo menos, prescindible; hemos dicho que esta ley
provoca desregulacion, y lo dice el CES; y hemos dicho que esta ley vacia de contenido el
autogobierno constitucional de las comunidades auténomas y las entidades locales.

Por lo tanto, seforias, esto se llamara recentralizar o como sea, pero estamos en contra de
esta ley por esas tres razones.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la
palabra el sefior Vallines para cerrar el debate.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Empezaré por el final, por el CES, porque usted lee solo una parte del dictamen del Consejo
Econdémico y Social y yo les leeré otra: Desde esta perspectiva, el CES comparte los propdsitos
que animan la futura ley. Y usted ha dicho que no comparte. Repito, ha dicho que no comparte.

Seguiré leyendo: En concreto, el objetivo principal del anteproyecto es el de garantizar la
unidad de mercado, mediante la eliminacién de distorsiones y duplicidades que, en la practica,
desincentivan de manera injustificada la iniciativa empresarial y la generacién de empleo y que, en
definitiva, dificultan y encarecen el desarrollo de la actividad econémica.

Dice mas adelante: En este sentido, este Consejo es partidario de impulsar un proceso de
armonizacién de la regulacion econdmica de distintas administraciones publicas.

Por tanto, es cierto lo que usted ha dicho, pero esto también lo es. Como le he dicho antes al
sefior Montilla, su diagndstico es perfecto. ¢ El Gobierno actua? Si, porque es lo que le toca hacer;
claro que tiene que actuar. Otros Gobiernos no actuaron en absoluto y se quedaron a verlas pasar.

Quiza la solucién no es correcta y, desde luego, no es perfecta. Habra otras, pero ninguna de
las enmiendas que han aportado los grupos de la oposicidn, de las que noventa son de supresion,
aportan otra vision.

Muchos comparten que existe el problema, que hay que resolverlo, pero el Gobierno, que es
el que tiene que poner las condiciones, actua. ¢ Equivocadamente? A juicio de la oposicion, si; a
nuestro juicio, no.

La Vanguardia no es un dogma de fe para mi, que soy cantabro, y a veces parece que tampoco
lo es para los catalanes, pero creo que si refleja de alguin modo el conocimiento de lo que es
Cataluna y lo que siente una mayoria de catalanes.

Como ha dicho el senador Manchado, han repetido un mantra en el sentido de que defendemos
los intereses de las grandes empresas, de las multinacionales y es justamente lo contrario. Una
gran empresa de distribucion, una multinacional —y todos tenemos en la cabeza algiin nombre—
cuenta con servicios de sobra en sus administraciones para estar al tanto de la legislacion, de la
exigencia de cada comunidad auténoma o de cada ayuntamiento. Es el pequefio empresario, es la
pequefa actividad de servicios la que tiene que defenderse de este sistema porque no puede
dedicarse a atender, en su caso, las diecisiete regulaciones distintas. Por lo tanto, insisto en que
es lo contrario absolutamente. No defendemos la gran empresa, el gran capital o a los millonarios
de este pais, defendemos al pequefio y mediano empresario. Quiza nos equivocamos, pero, sin
duda, ese es el objetivo. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Se dice que con esta ley se puede entablar una competencia a la baja en el mercado a la hora
de establecerse o no en una comunidad. Antes he hecho una relacion de las actividades a las que
esta ley no afecta, y le voy a sefialar algunas otras. Por ejemplo, en lo relativo a impuestos, hay
diferencias entre una comunidad auténoma y otra, incluso entre provincias de una misma
comunidad auténoma, y cuando un empresario se decide a invertir o a vender en una comunidad
autébnoma tiene en cuenta las comunicaciones, los impuestos, los niveles salariales, las
comunicaciones —y al hilo de esto, yo soy de Cantabria, como he dicho, y quisiera tener un AVE
como los catalanes o los andaluces, pero no lo tenemos—, y todo eso, junto a otras cosas que
puedan tener y que no tienen los demas, hacen que alguien se decida por una ubicacion concreta;
fundamentalmente por la de origen, como es natural.

Para terminar, le voy a poner un ejemplo de competencias a la baja: el impuesto de circulacion.
Creo que en casi todas las provincias hay un pueblo donde el impuesto de circulacion es bajisimo
lo que hace que se domicilien montones de automdviles de otros pueblos para pagar menos,
porque en su localidad de origen es muy caro. Resulta que ese pueblo hace un buen negocio
porque, primero, baja ese impuesto a sus habitantes y, segundo, recauda mucho mas de los
demas ciudadanos; recaudan mas que si ponen un tipo de impuesto alto. Eso es competencia
entre comunidades auténomas y ayuntamientos, por un impuesto como el de circulacion, que
parece inocuo a esos efectos, pero no lo es.
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Finalmente, no critico tampoco que digan que no llegan alternativas, lo que digo es que no las
han presentado, sefior Alturo. Yo no critico que se introduzcan enmiendas de supresion, lo que
hace falta es una alternativa. Las enmiendas de supresion son para decir: esto se quita, esto se
quita y esto se quita, y dejar la ley en una declaracién de buenas intenciones. Pero nada mas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Vallines.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del Proyecto de Ley de unidad de
mercado y, si me lo autoriza el Pleno, someteré también a continuacion, en una votacion unica, la
propuesta de reforma del Reglamento del Senado, por la que se modifican los articulos 92 y 93,
sobre el voto telematico. (Pausa.)

Muchas gracias.

Comenzamos con el voto de las enmiendas. En primer lugar, las enmiendas de los senadores
Mariscal e Iglesias, del Grupo Parlamentario Mixto. Votamos la enmienda numero 5.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 66;
en contra, 142; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 7.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 219; a favor, 64;
en contra, 145; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 9 y 20.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 74;
en contra, 143; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 17.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 16;
en contra, 143; abstenciones, 61.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 3, 14, 16y 18.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 15;
en contra, 146; abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas, 2, 10, 11, 12y 21. Comienza la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 218; a favor, 71;
en contra, 144; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 15.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 19;
en contra, 142; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 1, 4, 6, 8 y 19.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 217, a favor, 77;
en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 13.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 74;
en contra, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De los senadores Quintero y Zerolo, votamos la enmienda niumero 22.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 219; a favor, 16;
en contra, 141; abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, comenzamos votamos las enmiendas 142
y 143.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 3;
en contra, 206; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 131, 134, 136 y 156.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 67;
en contra, 143; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 133, 139y 154.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 77;
en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 137, 138, 144, 146 a 148, la 152, 153 y 155.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 14;
en contra, 143; abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 132, 135, 140, 141, 145y 149 a 151.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 219; a favor, 4;
en contra, 142; abstenciones, 73.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, comenzamos votando la enmienda
ndamero 33.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 15;
en contra, 143; abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 35.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 75;
en contra, 145.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 24, 30, 32 y 34.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 18;
en contra, 143; abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 31.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 18;
en contra, 143; abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 23, 25 y 26.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 78;
en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 27 a 29.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 74;
en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 36.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 77;
en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 38 y 47.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 74;
en contra, 141; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 40.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 65;
en contra, 143; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 37, 41, 42, 46, 48, 52 y 56 a 59.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 77;
en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 51, 53 y 54
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 67;
en contra, 142; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 39, 43 a 45, 49 y 50.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 74;
en contra, 145.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 55.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 218; a favor, 64;
en contra, 145; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié comenzamos votando las enmiendas
numeros 94, 117 y 119.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 27;
en contra, 143; abstenciones, 49.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 98 y 118.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 23;
en contra, 145; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 83, 90, 109, 110, 113 y 114.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 74;
en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 96, 115, 116 y 123.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 12;
en contra, 145; abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 84, 97, 126, 127 y 129.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 74;
en contra, 143; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 86, 91, 101, 103 a 105y 107.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 219; a favor, 11;
en contra, 143; abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 124 y 125.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 219; a favor, 76;
en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 85, 87, 100, 102, 106, 108, 111, 112, 121, 122 y 130.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 15;
en contra, 142; abstenciones, 62.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 88, 89, 92, 95, 99, 120 y 128.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 216; a favor, 76;
en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 93.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 25;
en contra, 141; abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Socialista comenzamos votando la enmienda namero 71.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 219; a favor, 73;
en contra, 143; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 62, 66, 67, 68, 72y 73.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 74;
en contra, 146.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 78.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 63;
en contra, 146; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 63, 74y 77.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 217, a favor, 67;
en contra, 140; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 60, 61, 64, 65, 69, 70, 75, 76, y de la 79 a la 82.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 220; votos emitidos, 216, a favor, 75;
en contra, 141.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los Grupos Parlamentarios de la Entesa, de Convergéncia i Unié y Socialista, votamos la
vuelta al texto del Congreso en lo modificado por la enmienda 164 del Grupo Parlamentario
Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 223; a favor, 80;
en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazado.

De los Grupos Parlamentarios de la Entesa y Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso
en lo modificado por las enmiendas numeros 157 a 163 y 165 del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 223; a favor, 80;
en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazado.

Votamos a continuacién, sefiorias, en un solo acto, aquellas partes del proyecto de ley
enmendadas en comisién y no comprendidas en la votacion anterior.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 223; a favor, 142;
en contra, 81.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado.
Votamos a continuacién, sefiorias, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 223; a favor, 143;
en contra, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por su Majestad el Rey.
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14. REGLAMENTO DEL SENADO
14.1. DICTAMENES DE COMISION

14.1.1.PROPUESTA DE REFORMA DEL REGLAMENTO DEL SENADO POR LA QUE SE MODIFICAN
LOS ARTICULOS 92 Y 93. (Votacién.)
COMISION: REGLAMENTO
(NUm. exp. 626/000002)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, seforias, a la propuesta de reforma del Reglamento del
Senado por la que se modifican los articulos 92 y 93. Dictamen de la Comision de Reglamento.
Propuesta de reforma del Reglamento del Senado. No se han presentado enmiendas a esta
propuesta de reforma. La Comisién de Reglamento, en su sesion del dia 20 de noviembre de 2013,
ha acordado aceptar como dictamen el texto publicado en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales, Senado, nimero 269, de fecha 20 de noviembre de 2013.

Vamos a proceder a la votacion final sobre la totalidad de la propuesta de reforma. De
conformidad con el articulo 196.3 del Reglamento del Senado, para su aprobacién se requerira la
mayoria absoluta de la Cdmara, es decir, 134 senadores.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 221; votos emitidos, 220; a favor, 217;
en contra, 3.

El sefior PRESIDENTE: En consecuencia, sefiorias, queda aprobada la propuesta de reforma
del Reglamento del Senado por la que se modifican los articulos 92 y 93. (Aplausos.)
Abran las puertas.

15. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
15.1. DICTAMENES DE COMISIONES

15.1.1.PROYECTO DE LEY DE EVALUACION AMBIENTAL. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO
DE URGENCIA.
COMISION: MEDIO AMBIENTE Y CAMBIO CLIMATICO
(Nam. exp. 621/000052)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos al Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental. Se tramita por
el procedimiento de urgencia en la Comision de Medio Ambiente y Cambio Climatico. (Rumores.)

Sefiorias, guarden silencio, por favor. Gracias.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la presidenta de la comision, la senadora
Maria Jesus Ruiz. (Rumores.)

Seforias, guarden silencio, por favor.

La sefiora RUIZ RUIZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, me cabe el honor de haber sido designada para presentar ante la Camara el
dictamen de la Comisién de Medio Ambiente y Cambio Climatico al Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental.

Este proyecto de ley que se somete ahora a su consideracion fue remitido al Senado por el
Congreso de los Diputados y publicado el 5 de noviembre de 2013.

El plazo de presentacion de enmiendas concluyé el dia 13 de noviembre de 2013, tras una
ampliacion de plazo.

Al mismo se han presentado seis vetos y cuatrocientas cincuenta y tres enmiendas por los
siguientes senadores y grupos parlamentarios.

Veto numero 1, presentado por los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes del
Grupo Parlamentario Mixto. Veto niumero 2 de la senadora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario
Mixto. Veto numero 3 del Grupo Parlamentario Socialista. Veto nimero 4 de los senadores Guillot
Miravet y Saura Laporta del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. Veto nimero 5
de la senadora Almifiana Riqué y de los senadores Boya Alés, Bruguera Batalla, Marti Jufresa,
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Montilla Aguilera, Sabaté Borras y la senadora Sequera Garcia, todos ellos del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya. Veto nimero 6 presentado por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergéncia i Unio.

En cuanto a las enmiendas, las numeros 1 a 57 han sido presentadas por los senadores
Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto; las nimeros 58 a 60 por
el senador Fuster Muniesa y por las senadoras Ibarz Ibarz y Santos Fernandez del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado; las nimeros 61 a 69 presentadas por los senadores Quintero
Castafieda y Zerolo Aguilar, del Grupo Parlamentario Mixto; las numeros 368 a 453 han sido
presentadas por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; las niumeros 172 a 327 por el Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.

La sefiora RUIZ RUIZ: Las niameros 328 a 367 por el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unid; las niumeros 73 a 171 por el Grupo Parlamentario Socialista y las
enmiendas numeros 70 a 72 por el Grupo Parlamentario Popular.

La ponencia designada para informar el proyecto de ley procedié a emitir el citado informe
el 15 de noviembre, acordando lo siguiente: incorporar al texto las enmiendas numeros 70, 71
y 72, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, asi como una serie de correcciones técnicas,
cuyo fin ha sido subsanar errores terminolégicos y gramaticales que no alteran el sentido del texto.

La comision procedio a dictaminar el proyecto de ley el mismo dia 15 de noviembre de 2013,
aceptandose como dictamen el informe realizado por la ponencia.

Finalmente, han presentado votos particulares a este dictamen los senadores Fuster Muniesa,
Ibarz Ibarz, Santos Fernandez, Iglesias Fernandez, Mariscal Cifuentes, Guillot Miravet, Saura
Laporta, Almifiana Riqué, Boya Alés, Bruguera Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera, Sabaté
Borras y Sequera Garcia, y también han presentado voto particular los grupos parlamentarios
Mixto, Vasco en el Senado, Entesa pel progrés de Catalunya y Socialista.

Todo ello resume la tramitacion que se ha llevado a este caso y que en este momento procede
para su consideracion.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Ruiz.

Pasamos al debate de las propuestas de veto.

Propuesta de veto numero 1, presentada por los senadores Iglesias y Mariscal.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes, seforias.

Presentamos veto a este proyecto de ley los senadores de Izquierda Unida denunciando en
primer lugar que nos encontramos de nuevo ante la loca carrera legislativa que hace que los
proyectos se tramiten por el procedimiento sumarisimo y a la tragala. En este proyecto ademas
resulta menos comprensible aun que se viva la tramitacion con esta prisa cuando, como muy bien
saben quienes lo han planteado, hay en este momento en marcha en la Uniéon Europea una
modificacion de la Directiva 211/1992 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de diciembre
de 2011, relativa a la evaluaciéon de las repercusiones de determinados proyectos publicos y
privados, es decir, la misma materia, el mismo ambito al que se refiere el proyecto.

A partir de la realidad de nuestro pais, que refleja un alto grado de degradacion del medio
natural, y ante la incapacidad del marco normativo vigente en relacién con la evaluacion y los
estudios de impacto ambiental, cabria pensar que una reforma que afectara a esta materia tendria
como objetivo fundamental precisamente responder, siendo mas exigente en la demanda de los
contenidos y el rigor de estos estudios ambientales, sobremanera cuando estamos viviendo en los
tiempos mas recientes situaciones como las que se han derivado del proyecto Castor de
almacenamiento subterraneo de gas, o cuando hay en marcha un proyecto de almacén de residuos
nucleares, que debieran demandar un incremento en las exigencias de caracter cientifico en las
evaluaciones. Eso seria lo légico, pero el proyecto, una vez mas, no responde a esta légica,
responde a otras logicas.
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Es verdad que da continuidad a lo que han caracterizado las acciones medioambientales y las
normativas que este Gobierno ha impulsado en los dos afios que lleva al frente de Espafa. La
reforma de la Ley de Costas se acabd convirtiendo en una amnistia litoral, la Ley de medidas
urgentes en materia de medio ambiente significé una reforma de la Ley de Aguas, que sento las
bases de la mercantilizacién sobre la que se construye una parte de este proyecto de ley a la que
haré referencia al final. También se modificé en estas medidas urgentes de materia medioambiental
la Ley de residuos para enviar al cajon del olvido el sistema de depdsito de envases. Hay una
estrategia de criminalizacion de las energias renovables, culpabilizandolas del déficit de la tarifa
eléctrica. De ahi que, situandose, insisto, en otro plano de razonamiento, el proyecto de ley tenga
dos objetivos dobles declarados —luego hablaré de otro que no se declara en la exposicién de
motivos—: uno, simplificar la legislacion vigente, y dos, incrementar la seguridad juridica de los
promotores. Para ello, se rebajan las exigencias, relegando a practicamente un mero tramite
burocratico la evaluacion medioambiental, y se amplian los ambitos susceptibles de quedar fuera
de esa evaluacion, no se garantiza suficientemente que los proyectos que afecten a espacios que
estan dentro de la Red Natura 2000 cuenten con estas evaluaciones especificas de la repercusion
sobre los territorios de la Red Natura 2000; aumenta la opacidad al convertir las consultas previas
que permiten anticipar el conocimiento de un proyecto y mejorar el contenido de los estudios de
impacto ambiental referido al mismo en algo potestativo del promotor; introduce, para mas facilidad
del promotor, el silencio administrativo positivo.

Dado el principio de precaucién, dada la repercusién que estos planes o proyectos que
necesitan estudio de evaluacion ambiental puedan tener y dado lo prolongado en el tiempo que los
perjuicios medioambientales que se deriven de los mismos puedan tener, lo normal, lo razonable,
lo I6gico seria que el silencio administrativo fuese negativo. La informacion y participacion publica
en las declaraciones de impacto ambiental desaparecen cuando se plantea un procedimiento de
revision de esas declaraciones, lo cual vulnera la Directiva 2011/92, de la Unién Europea, invade
competencias de las comunidades auténomas y abunda en ese criterio de mercantilizacién del
medio ambiente que caracteriza al conjunto de la politica medioambiental del Partido Popular.

Ustedes, vuelvo a decirlo, son coherentes. En su planteamiento politico esta que alla donde
haya oportunidad de negocio para la iniciativa privada debe eliminarse cualquier obstaculo,
cualquier barrera que reduzca esas posibilidades de generacion de beneficios y de riqueza para la
iniciativa privada. Y con este proyecto dan un paso mas. Lo hacen a partir de la figura de los
bancos de conservacion de la naturaleza que se crean en este proyecto. Ello supone cambiar el
paradigma. Hasta ahora, el paradigma medioambiental, ya de por si criticable y cuestionable, era:
Quien contamina paga. A partir de este proyecto de ley, el nuevo paradigma es: Quien puede
pagar, puede contaminar, a través de estas figuras que acaban siendo un mero producto mas en
el mercado especulativo con el que se juega. El portavoz del Partido Popular nos ilustraba en la
comision diciendo que estas figuras mueven en los Estados Unidos 2500 millones de dolares al
afio, lo planteaba como algo positivo. Desde luego, desde nuestra perspectiva, resulta negativo
que se planteen las actuaciones medioambientales como una figura mas, susceptible de ser
valorada por los mercados, susceptible de ser sometida a la cotizacidén de esos mercados. Incluso
en los contenidos que pudiéramos ver inicialmente como mas positivos, que se introduzca en el
proyecto de ley la exigencia para la técnica de la fractura hidraulica de la devaluacién ambiental,
uno no puede por menos que pensar que es casualidad que se plantee dicha exigencia para esa
nueva técnica que se legalizé de tacon en un proyecto que nada tenia que ver con el medio
ambiente, que permitié reformar la Ley de combustibles, como sus sefiorias, recordaran,
precisamente en el proyecto que devalua la evaluacion ambiental. Porque no estamos ante un
proyecto de evaluacion ambiental sino ante un proyecto de devaluacién ambiental. Proscribe
—y también podemos estar de acuerdo en ello— el bunkering, pero pensamos que es imposible
sustraerse del debate a la hora de valorar esta medida que a lo largo del verano se produjo en
nuestro pais y del conflicto que se suscité en torno a la soberania sobre Gibraltar. Una vez mas
entendemos que no es una preocupacion medioambiental, sino que se trata de una medida
instrumental al servicio de otros intereses y de otras posiciones politicas.

Uno de los aspectos a mi entender mas escandalosos del proyecto es el tema de los trasvases,
en concreto las decisiones que se han tomado en relacién con el Tajo. El Partido Popular, de
tacon, cuela en el Congreso enmiendas de reforma del proyecto de ley planteado por el Gobierno
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para modificar la Ley de Aguas y el Plan Hidrolégico del Tajo, incrementando el caudal trasvasable
en un tercio y asumiendo lo que han sido demandas tradicionales de los regantes. Y ustedes,
politicamente, son muy libres de situarse al lado de la reivindicacién y de los intereses de quien
consideren mas oportuno, pero no pueden cerrar los 0jos a que eso les sitia enfrente de otros
colectivos, en este caso mayoritarios —la famosa mayoria silenciosa a la que tanto les gusta a
ustedes hacer referencia en los ultimos tiempos.

Si hay una materia en la que en nuestro pais exista una sensibilidad social que ha provocado
debate politico e incluso divisiones dentro de las fuerzas politicas dependientes de un territorio o
comunidad autdonoma en la que desarrollaban su actividad, esa ha sido precisamente la cuestidon
de los trasvases. Que ustedes pretendan eludir ese debate politico y publico mediante la
estratagema de colocar, como si fuera una simple correcciéon de estilo en un proyecto de ley
llamado a tener otros contenidos, esta materia, desde luego, no ayuda a tener una imagen de la
accion del Gobierno transparente. Incluso creo que ustedes adoptan un mecanismo vergonzante
utilizando esta estratagema de plantear en el Congreso esta enmienda al proyecto. Como los
tribunales han sentado que no hay un derecho al trasvase, plantean una reforma con la pretension
de darle base legal, de intentar convertir en derecho precisamente el trasvase, corrigiendo con la
ley la doctrina y la jurisprudencia de los tribunales espafioles. Y eso, insisto, les situa, sin duda, al
lado de los regantes pero también enfrente de todos aquellos que en esos mismos tribunales se
opusieron al reconocimiento de ese derecho, es decir, frente a quienes tutelaron el interés general
y son sin ninguna duda mayoria en la sociedad. Tras esta decision, el siguiente paso es, si hay un
derecho al trasvase y no se puede ejercer por cualquier razén, que ese derecho sea indemnizable.
Y la pregunta es: ; Qué coste econémico va a tener eso y quién va a afrontar ese coste econémico?

Quieren eludir con su reforma las condiciones de la planificacion del Tajo mitigando las
limitaciones que en su Plan hidrolégico se establecian a los trasvases. Colocan como prioridad el
uso para regadio del agua, vulnerando la legislacién interna y la legislacion internacional, con
nocturnidad y alevosia, en una cuestion sensible, con debates histéricos en nuestro pais al respecto.

Pero no se conforman con alterar las reglas del juego en relacion con el Tajo, sino que de
alguna forma crean una especie de mercado nacional del agua, facultando a la Direccién General
de Aguas a autorizar la transmision de derechos sobre el agua entre cuencas diferentes. De esta
forma, ustedes abundan en lo que han sido los males tradicionales de nuestro pais en materia de
agua, ya que con esta ley buscan la continuidad, llegar al ultimo extremo de aquello que ya
introdujeron como elemento de mercantilizaciéon en la Ley de medidas urgentes en materia de
medio ambiente.

Volvemos a la politica de aguas que apuesta por mas infraestructuras, aun cuando este pais en
el que vivimos es uno de los paises que tiene un mayor numero de grandes presas —1200— vy en el
que apenas quedan rios sin regular, en el que hay 3,7 millones de hectareas en regadio que utilizan
el 80% del agua consumido por un 14% al servicio de los nucleos urbanos y un 6% al servicio de la
industria. Un bien que cada vez es mas escaso, que, por lo tanto, debiera ser considerado estratégico
y colocado al servicio del conjunto de la sociedad, con estas medidas queda una vez mas en manos
privadas, cuando las consecuencias del cambio climatico nos amenazan. En vez de ahorrar un
recurso escaso, se apuesta por dilapidarlo. No hay un problema de agua, como tuve oportunidad de
apuntar en el debate de la Ley de medidas urgentes en materia de medio ambiente.

De los 3,7 millones de hectareas que estan siendo regadas, mas de la mitad —1,9 millones—
lo hacen de forma tradicional, por gravedad o a manta, con pérdidas por fugas de entre el 50 y
el 70%, que con inversiones adecuadas podrian reducirse al 15%. No se hacen esas inversiones,
se prefiere cambiar la norma para seguir abundando en lo que han sido estrategias equivocadas,
que ademas a corto plazo tendran resultados y consecuencias aun mas negativas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Propuesta de veto niumero 2.
Ha sido presentada por la senadora Capella, que tiene la palabra para defenderla.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Bona nit.
Volvemos a presentar un veto a la ley, y, como ya dije en el anterior, este Pleno bate los
récords en cuanto a vetos presentados a proyectos de ley.
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A priori parece positivo que se unifique en una sola norma el régimen juridico de la evaluacion
de planes, programas y proyectos que hasta ahora se encuentran recogidos en dos leyes: en la
Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en
el medio ambiente y en el Real Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Evaluacion de Impacto Ambiental de proyectos. Pero Esquerra
Republicana considera que no realiza una integracion adecuada con la modificacion de la Ley de
prevencién y control integrados de la contaminacion, recientemente aprobada este afio 2013.

Y ademas nos cuestionamos la oportunidad y la urgencia de este proyecto de ley —antes se
referia a ello el companiero Iglesias, del Grupo Parlamentario Mixto, de Izquierda Unida— puesto que
se tramita antes de que la Unién Europea revise la normativa comunitaria, que obligara en breve a
una nueva reforma legislativa para adaptarse a las nuevas directivas comunitarias. En este sentido,
Esquerra Republicana entiende que se produce una importante inseguridad juridica provocada por
la confusién que genera o que generara o generada tanto por la invasion de competencias como por
las modificaciones, y ello conllevara la consiguiente desorientacion e incertidumbre que cuestiona el
propio incentivo de inversion que en teoria pretende el proyecto de ley.

No esta de mas también recordar el incumplimiento sistematico del Estado y de los Gobiernos
del Estado en cuanto a lo que se refiere a las normativas europeas relacionadas con el
medioambiente. No esta de mas recordar el récord de expedientes dentro de la Unién Europea en
todo tipo de ambitos y materias (depuracion de aguas residuales urbanas, contaminacion y calidad
del aire en grandes ciudades, politica de aguas y cuencas hidrograficas). Por cierto, ya que
hablamos de cuencas hidrograficas, lo realmente sorprendente es que se aproveche este proyecto
de ley para introducir las bases para un mercado generalizado de agua entre cuencas. Este
mercado de agua entre cuencas no deja de ser una nueva forma o férmula que han encontrado
ustedes para plantear el recurrente trasvase del Ebro y que periédicamente aparece en la
planificacion hidrolégica espafiola. Esto significa una profunda modificacion. Estas profundas
modificaciones se producen al margen del proceso de planificacion hidrolégica, que actualmente
estd en marcha, y ademas es una modificacién encubierta. El otro dia aprobamos la Ley de
transparencia. jMenuda transparencia en cuanto a lo que debe ser la ley que se refiere a las aguas!

La ley en cuanto a los tiempos de analisis administrativos —también se referia a ello el senador
Iglesias— tiene profundos problemas, en este caso, de procedimiento. Se establecen obligaciones
en tiempos de analisis y resolucion para la Administracion, pero sin la asignacion de medios
humanos ni tecnolégicos asociados, lo que conlleva una aprobacion sistematica de los proyectos
sin capacidad real de intervencion. Los plazos son irreales e irrealizables. El ministerio tendria que
evaluar —estoy hablando de ejemplos concretos— el impacto de una central nuclear en un plazo
mas de cuatro mas dos meses —procedimiento ordinario— y una instalacion para la produccién
de energia en medio marino en tan solo tres meses —procedimiento simplificado—.

Resultara un paso atras en la evaluacién del impacto ambiental. A nuestro entender se elimina
de facto el documento ambiental en los casos de evaluacion de impacto ambiental discrecional, ya
que son modificables a peticién del promotor. Por otro lado, permite tramitar por procedimiento
simplificado proyectos con un potencial impacto muy elevado; vulnera la directiva europea al
exceptuar la evaluacion de los proyectos que determina el Consejo de Ministros. Como ejemplo
sirve el caso Castor, en el que se decidié no incluir los estudios sismicos en el proyecto.

Los bancos de conservacion. Se incorpora una disposicién adicional por la que se crean los
llamados bancos de conservacion, que el propio MAGRAMA define como un mecanismo para
evitar la pérdida neta de biodiversidad a través de medios de compensacion basados en el
mercado. Los llamados bancos de conservacion se plantean con la intencion de promover mejoras
ambientales en el medio natural que puedan ser adquiridas por promotores de proyectos
impactantes que requieran de medidas compensatorias. O sea, ustedes pervierten el sentido del
impacto ambiental, asumiendo que proyectos que no deberian ser viables por su elevado impacto
ambiental puedan serlo comprando los créditos valorados en funcion de mejoras ambientales que
se lleven a cabo. La supuesta mejora ambiental adquirida no aportaria nada a la biodiversidad, por
cuanto seria una compensacién de un dafio ambiental grave. Es decir, el efecto neto sobre la
biodiversidad, en el mejor de los casos, seria nulo, cuando no negativo, ya que nada garantiza que
la mejora vaya a funcionar o sea realmente equivalente al dafio a compensar.
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De nuevo tenemos que denunciar la invasién competencial y jcomo no!, es una constante en
los proyectos de ley que nos presentan a aprobacion y en los proyectos de ley ya aprobados. Es
una nueva y descarada invasion competencial, no solo por el proceso de recentralizacion en
materia medioambiental, sino también por la delegacion a un posterior desarrollo reglamentario
por parte del Gobierno espafol que, por definicién, excede de las competencias basicas del
Estado, y, conociéndoles, sabremos que sera asi. Es mas, el presente proyecto de ley realiza una
interpretacion expansiva de la legislacion basica sobre el medio ambiente —articulo 149.1.23 de la
Constitucion Espafiola— al imponer como tal articulos hasta ahora desarrollados por las
comunidades auténomas que veran asi —y vemos— recortada aun mas sus competencias.

Asimismo, se recorta el control y fiscalizacion por parte de los 6rganos competentes de la
Administracion en evaluacion medioambiental, delegando esta funcion en érganos no competentes,
ala vez que se recorta la informaciéon —qué casualidad, j,eh?—y participacion ciudadana —ustedes,
siempre preocupados por la participacion ciudadana, por lo que significa tener que someterse a la
transparencia, al debate y al escrutinio de la ciudadania.

El presente proyecto de ley supone una importante desregulacion de los requisitos
medioambientales y, por extension, una lesion a la calidad de vida de las personas y poblaciones
afectadas. En una sociedad incapaz de competir en innovacion y desarrollo por falta de inversién
y tras afios de una economia anacronica, anclada en el ladrillo y en la economia especulativa, se
pretende ganar competitividad mediante la desregulacion social, salarial y medioambiental. Es
decir, se pretende incentivar la inversion mediante la supresion de los derechos conseguidos.

En l6gica consecuencia con lo expuesto, hemos presentado este veto por considerar que esta
ley ni es necesaria ni se corresponde con las necesidades que tenemos y que en todo caso
requiere el pais.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.

La propuesta de veto nimero 4 ha sido presentada por los senadores Guillot y Saura, del
Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Buenas noches.

Gracias, sefor presidente.

Seforias, hoy quiero también, igual que he hecho anteriormente, leer algunas frases del
dictamen del Consejo de Estado en relacion con lo que considera mas importante de este proyecto
de ley. Dice lo siguiente: «EIl anteproyecto contiene en sus parrafos iniciales afirmaciones que
parecen dar a entender que la evaluacion ambiental sin matices ha sido un obstaculo para el
desarrollo socioeconémico. Incluso parece afirmar en el parrafo cuarto de la exposicion de motivos
que la evaluacién ambiental no ha sido util para la sociedad ni ha cumplido los fines para los que
se cred como institucion.» A continuacion dice: «Nada hay mas alejado de la realidad.» Y contintda
diciendo que la exposiciéon de motivos, y en especial ese parrafo cuarto, deberia cambiarse.

Es decir, cuando se remite el texto del proyecto de ley de evaluacion ambiental al Consejo de
Estado, este responde tres cosas: Oiga, Gobierno, usted esta diciendo que la evaluacién es un
obstaculo. En segundo lugar: Usted esta diciendo que practicamente no ha sido util a la sociedad.
Y en tercer lugar: Cambie el texto. No es una critica suave, sino absolutamente profunda.

Nosotros compartimos este diagnéstico, pero lo llevamos mas alla. Yo he dicho repetidamente
que no tenemos politica de medioambiente, que tenemos medio ministro de Medio Ambiente y
medio ministro de Agricultura. Pero el sefior Cafiete no ejerce de ministro de Medio Ambiente. Si
les preguntara por dos o tres iniciativas importantes desde el punto de vista de la prevencién del
medioambiente, les seria muy dificil contestar, o me responderian con la Ley de Costas, que
nosotros consideramos desprotege absolutamente. Esta es, desgraciadamente, después de
practicamente dos anos de legislatura la politica medioambiental.

La politica medioambiental del Gobierno no fija objetivos medioambientales o de prevencion
forestal sino una politica —dicen— de simplificar, de salvar obstaculos. En su primera comparecencia
en el Senado, en febrero de 2012, el ministro dijo una frase en la que ya se resumia todo esto. Dijo
lo siguiente: «Solo si la politica medioambiental es viable econémicamente, el objetivo protector
sera sostenible.» Con ello le dio la vuelta a la frase que desde 1972 recorre el mundo. En 1972 se
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dijo en Estocolmo y luego en Rio que solo era posible una politica econémica que fuera sostenible
ecolégicamente. Por lo tanto, a qué se refiere el sefior Cafiete cuando dice: solo si la politica
medioambiental es viable econdmicamente? ;Qué esta diciendo exactamente? Que la politica
medioambiental es un obstaculo. Seguro que ha habido legislaciones que se hayan podido exceder
desde ese punto de vista, pero el gran problema que desde 1972 se hace presente en el mundo y
posteriormente es la necesidad de que el desarrollo econdmico sea absolutamente sostenible.

A menudo, ademas, el sefior Cafiete utiliza en sus intervenciones dos palabras. En primer
lugar, simplificar. Y la pregunta es: ¢ Quién no quiere simplificar? La respuesta es: simplificar no es
desregular, y lo que hace fundamentalmente el sefior Cafiete es desregular. La segunda palabra
que utiliza mucho es racionalizar, que a menudo significa recentralizar.

Asi que nuestra primera critica es una ampliacion de la critica que hace el Consejo de Estado
a este proyecto de ley: nosotros la ampliamos a la politica medioambiental en su conjunto. El
martes pasado, un dirigente de nivel estatal de una ONG me dijo: Dile al sefior ministro que no nos
proteja mas; porque, cada vez que quiere proteger algo, lo desprotege mas. Queria proteger la
Ley de costas, y la ha desprotegido; que no quiera proteger nada mas. Les voy a leer otro parrafo
significativo que hace referencia al principio de precaucion; dice el informe del Consejo de Estado
lo siguiente: «Deberia quedar explicita la incorporacion del principio de precaucion, sin que sea en
absoluto correcta la justificacion que ofrece el informe del Gobierno sobre las observaciones que
confunden el principio de precaucion con el de prevencion, que es un principio distinto y que muy
poco o nada tiene conceptualmente que ver con el de precaucion, sin que estime necesario este
Consejo de Estado extenderse en explicaciones elementales de las razones por las que son dos
principios muy diferentes.» Este es uno de los varapalos mas severos que he leido del Consejo de
Estado a un proyecto de ley. Y qué esta diciendo? En primer lugar, dice: oiga, sitien ustedes
entre los principios de la evaluacién ambiental el principio de precaucioén; que, como ustedes
saben, es uno de los dos principios que adoptd en el afio 2000 el Consejo de Europa. Toda la
politica medioambiental se basa en un gran fundamento que es el principio de precaucion. Y les
dice: en este informe que ustedes me mandan, no confundan prevencién con precaucion; y esto
es tan elemental, que ni defino en qué se diferencian; no se lo explico porque es muy elemental.

Sé perfectamente que han corregido las dos grandes palabras, siguiendo las dos
consideraciones que el Consejo de Estado hacia. Es decir, donde se decian barbaridades
—Yy perdonen— de la evaluacién se ha corregido, y se ha introducido el principio de precaucién.
Se han corregido, si, pero la pregunta es: ¢ creen ustedes que un Ministerio de Medio Ambiente
puede elaborar un proyecto de ley en el que se vea que no sabe lo que es el principio de precaucién
pero que lo incluya? ¢ Es esto posible? ; Puede ser que el Consejo de Estado tenga que decirles:
oiga, es que es tan elemental que ni se lo explico? ¢ Es posible que el Consejo de Estado les diga:
oiga, no es un obstaculo la evaluacion, corrijan el texto, por favor? ;Qué es lo que indica esto?
Pues indica que, en el fondo, no existe una politica medioambiental moderna y avanzada en el
Gobierno; existe una politica medioambiental que trata de quitar obstaculos, y seguro que algunos
de los obstaculos que se quitan son positivos.

El otro dia me decia el mismo dirigente que me dijo eso de «dile al ministro que no nos proteja
masy, del ministro Arias Cafiete —uno de los mejor valorados del Gobierno—: es que no hace
nada. Desde el punto de vista medioambiental, claro; si ustedes cogen la agenda del ministro Arias
Caniete, veran que el 99% de su actividad es de agricultura, porque el Gobierno no consideré
necesario un ministro de medio ambiente. Mientras que en Alemania, en Estados Unidos o en
Francia, no solo hay ministros de medio ambiente sino que algunos de ellos tienen cargo de
vicepresidentes, puesto que la politica medioambiental requiere una politica transversal porque, si
no, no es efectiva, en Espafia se unen agricultura y medio ambiente. El sefior Arias Cafiete tiene
que asistir a cuatro Consejos de Europa y prepararlos; es practicamente imposible que pueda
hacer politica medioambiental. Asi que las dos cuestiones que quiero explicar se resumen en una:
en estos momentos, el Gobierno del Partido Popular no esta haciendo una politica medioambiental
moderna —si me lo permiten—, en comparacién con la Unién Europea; el dictamen del Consejo
de Estado lo pone de manifiesto. Y hay varias razones mas, una de la cuales ya han mencionado:
si queremos simplificar la legislacién medioambiental, no se entiende que no se tenga en cuenta la
revision de la directiva de 2011, que esta muy avanzada; me dicen por aqui que no, pero estd muy
avanzada. El Consejo de Estado dice en otro parrafo, que no les leeré para no ponerme pesado
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leyendo dictamenes del Consejo de Estado, que hubiera sido mas aconsejable esperar a que se
aprobara la directiva, porque a corto plazo se habra que rectificar la mitad de la ley que se apruebe.

Hay otro aspecto que me parece muy importante, y que se repite en todas las leyes: la
recentralizacién, si este proyecto de ley lamina o no competencias. No voy a leer tampoco el
articulo 144, sobre competencias ambientales, pero les invito a hacerlo —especialmente a los
portavoces del Grupo Popular— y a ponerlo al lado de la ley. Veran como quedan otra vez
fulminadas todas las competencias, salvo tres y media o cuatro; todas quedan fulminadas de
nuevo. De las conferencias sectoriales, se dice que crearan normativas que no pueden crear de
ninguna de las maneras. Insisto en que, si bien es cierto que en el proyecto de ley se han eliminado
las dos grandes palabras, obstaculo y precaucion, la musica y la letra pequefia que destila lo que
queda son las mismas. Es decir, no por eliminar la palabra «obstaculo» o la palabra «precaucién»
se deja de hacer una politica de obstaculo y de precaucion. Lo vemos al repasar algunas de las
funciones y competencias que la ley le atribuye al Estado. Es dificil encontrar objetivos
medioambientales en la politica del sefior Arias Caniete, ya digo. Si les preguntara cuales son los
objetivos medioambientales del sefior Arias Cafiete, tendrian dificultades para contestar. Yo puedo
enumerar los objetivos del ministro de Industria; estaré de acuerdo o no, pero sé cuéles son. Puedo
decir cuales son los objetivos del sefior Montoro; estaré de acuerdo o no, pero sé cuales son.
Puedo enumerar incluso los objetivos de dofia Ana Mato, que no comparto, pero sé cuales son. La
pregunta es: ¢,cuales son los objetivos medioambientales del sefior Arias Cafete, del sefior ministro
de Medio Ambiente? ;Cuales son, qué pretende, qué planes tiene? Gran silencio. Pues bien, el
proyecto asigna varias funciones o competencias, y no estamos de acuerdo. Aprovecho para decir
que, hoy mismo, en el Parlamento catalan se ha acordado por unanimidad solicitar el cierre del
proyecto Castor, si se comprueba que hay riesgo sismico; se ha aprobado hace un par de horas,
mediante una transaccional. El proyecto de ley que estamos debatiendo abre la puerta al fracking;
ya se abrié un poco con otra ley. Dice que los planes y proyectos aprobados por el Gobierno no
tendran necesidad de evaluacion medioambiental; dice que, cuando se revise una evaluacion
medioambiental, no hay por qué dar informacion a las personas que se interesaron en ello; crea
bancos de conservacion de la naturaleza, que son —ya lo hemos dicho— una absoluta
mercantilizaciéon de la naturaleza; se permite que el Gobierno pueda hacer excepciones de
proyectos de evaluacion ambiental, algo incomprensible; y, sobre los espacios de la Red
Natura 2000, hemos hecho muchisimas enmiendas, porque no estan suficientemente protegidos.

He hablado antes de recentralizacion, y sé que me pueden contestar que la Constitucion confiere
al Gobierno central la potestad de dictar las leyes basicas medioambientales. Pero aqui hay un
problema: leyes basicas no son principios y minimos comunes; leyes béasicas son incluso reglamentos
que impiden la obra legislativa de las comunidades auténomas. Un hilo conductor de toda la politica
del Gobierno es que entienden bases, no como principios 0 minimos comunes, sino como legislacion
absolutamente detallada. Por tanto, sefioras y sefores diputados, tenemos un problema de
medioambiente. (E/ sefior Ortiz Pérez: jSenadores!) Senadores, perdon, exdiputado y senador. Decia
gue tenemos un problema de fondo: no tenemos politica medioambiental; la politica medioambiental
esta simplemente en funcion de los intereses del desarrollo econémico, que es necesario que exista,
pero no puede ser que la politica medioambiental desaparezca y no tenga objetivos.

Por todas esas razones presentamos este veto. El senador Joan Sabaté hablara
especificamente de otro disparate: la incorporacion del trasvase Tajo-Segura y la modificacion de
la Ley de Aguas en esta ley. Ademas, las formas no tienen nada que ver con la Ley de transparencia.
Esta tarde hemos aprobado la Ley de transparencia, y ahora aprobamos otra ley que rompe, que
fractura, los principios de la transparencia parlamentaria.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Propuesta de veto numero 5, de los senadores Almifiana, Boya, Bruguera, Marti, Montilla,
Sabaté y Sequera.

Tiene la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracies, senyora presidenta.
Nuestro grupo presenta también un veto a esta ley que, a nuestro entender, no va a servir al
medio ambiente, que seria su objetivo principal. En la cultura del siglo XXI el medioambiente es un
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valor absolutamente esencial y en él se asientan elementales principios de convivencia; la
proteccion del medio es, en si misma, un objetivo irrenunciable para garantizar el desarrollo de
nuestra sociedad. Bien, pues esta ley no viene a preservar este principio que parece asentado en
el sentido comun. Ustedes caen de nuevo en el mismo error y consideran que el medioambiente y
su preservacion es, Unica y estrictamente, un mero obstaculo para alcanzar cotas de crecimiento
a costa de no importa qué precio. Esto no es ir en contra del crecimiento, sino utilizar sencillamente
el sentido comun para evitar que el crecimiento tenga unos costos impagables, desde el punto de
vista medioambiental. No es demasiado dificil darse cuenta de que sobre esta base no se puede
asentar nuestra legislacion, porque tenemos muestras todos los dias, a nivel nacional e
internacional, de que nuestras preocupaciones ambientales deben ser consecuentes con los
acontecimientos que condicionan la vida de nuestro planeta. Saben ustedes que hoy hace trece
afnos que ETA asesind a una persona muy significativa de nuestro pais: Ernest Lluch. Ernest Lluch,
que era una persona extremadamente lucida, decia que debiamos tener una mirada cercana y el
pensamiento en el planeta. Es obligado mencionarlo hoy, porque, ciertamente, en estos tiempos
echamos en falta mas que nunca a personas con su capacidad de dialogo y con su lucidez.
(Aplausos.) Gracias; va en su memoria.

Cuando vivimos episodios climaticos graves que nos alertan de la necesidad de actuar de forma
enérgica en la preservacion del medio, por lo que significa para nuestro futuro, ustedes convierten
lamentablemente la evaluacion de impacto ambiental en una notoria chapuza para dar cobertura de
legalidad a proyectos que ahora serian absolutamente cuestionados por su impacto. Y esta es la
realidad. Hablamos, en definitiva, sefiorias del fracking, del proyecto Castor o de setenta y cinco
proyectos de perforacion de nuestras costas que estan en la cola, previstos para que, sin evaluar
correctamente estos riesgos, puedan hacerse realidad en un futuro inmediato. Ciertamente, el
senador Saura lo ha expuesto con una precisidon que me ahorra tener que extenderme sobre esta
cuestion, pero el Consejo de Estado les ha dicho que deben respetar el principio de precaucion que
ha de inspirar la praxis legislativa, y ustedes han hecho caso omiso; porque, si bien han modificado
la literatura del texto, han seguido haciendo caso omiso de este principio.

Esta ley tiene algunas omisiones y comete algunos errores de calado: el cambio del silencio
administrativo, que pasa a ser favorable; o la fase de consulta previa, que en los paises de nuestro
entorno es un hecho absolutamente elemental, esta ley la obvia o, en todo caso, la invierte para
convertir el tramite en una pura simplificacion estética de la evaluacion de impacto ambiental. Lo ha
dicho también el senador Iglesias con mucha contundencia, y es que es cierto: en esta ley se perpetua
el «si pagas, puedes contaminar»; es decir, que estamos mercantilizando el derecho a contaminar.

Entro ahora en un apartado que me parece muy importante. Saben ustedes que, mas alla de
las cuestiones estrictamente del articulado —que podremos debatir extensamente en el debate
sobre las enmiendas—, hay una razén de fondo inapelable para demostrar que esta ley viene a
destiempo. Ya saben que la Uniéon Europea estéa trabajando en una nueva directiva para regular
esta cuestion; ;como se justifica, entonces, que estemos debatiendo una ley cuando, en logica
legislativa, deberiamos observar muy atentamente la legislacién europea para redactar la norma
del Estado a partir de ella? Practican ustedes de nuevo el chapucerismo legislativo, o el interés
legislativo de parte que es todavia mas grave, si cabe. El sefior ministro decia en el Congreso de
los Diputados que él ya sabe lo que va a decir Europa. Nos parece un argumento de poco peso.

Ademas, en la tramitacion de esta ley se han saltado los procesos de participacién publica que
requiere, porque, si algo es por esencia compartido y debe ser participado por la sociedad es el
marco legal en materia de medioambiente. Pues bien, ustedes han pasado por encima de los
procesos participativos de las comunidades autbnomas y, por supuesto, de los grupos politicos.
Aplican el decretazo, la via de urgencia, como si este pais hubiera perdido la memoria; como si ya
no recordaramos que nuestro pais es una democracia y que en las democracias, mas alla del
obtuso rodillo, existe y ha de existir el debate y las formas sobre las que se asientan estos
principios que, por fuerza, han de ser compartidos. La democracia no puede ser la imposicién de
la mayoria sobre la minoria; la democracia ha de ser precisamente el encaje de la diversidad y eso
no se hace, se lo aseguro, ni con el rodillo ni a decretazos ni a base de dedazo: se hace con
procesos inclusivos, participativos, en los que se asientan principios compartidos que dan solidez
a la sociedad democratica. Han abusado de los reales decretos, lo han hecho de forma reiterada,
han aprobado unos cuarenta y seis hasta ahora; y, cuando no, legislan por el procedimiento de
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urgencia leyes como la que estamos debatiendo, en la que la urgencia no tiene ninguna
justificacion, si no es para ir contra la transparencia —como ha dicho el senador Saura—, contra la
Ley de transparencia que han aprobado también en este Pleno. Y en democracia todo es
importante; también el numero de los reales decretos o de procedimientos injustificados de
urgencia, porque son un indicador relevante que se debe tener en cuenta para cuantificar la calidad
democratica. El Gobierno, actuando de esta forma, ignora al Parlamento y perjudica la calidad de
la democracia del pais. Y si el Gobierno abusa de férmulas legales sin base alguna y, ademas, no
da explicaciones, sefiorias, debilita la democracia. Deben reflexionar sobre su forma de entender
la democracia y la pluralidad. Para ustedes, el objetivo es sencillamente homogeneizar las
diferencias, generar sociedades planas, lo hemos vivido de una forma muy directa en este Pleno.
Pero el objetivo en democracia, sefiorias, es convivir aun con la discrepancia, avanzar aun con
diferencias, y es evidente que esto no sucede en estos tiempos.

Por si esto no fuera suficiente, ahora utilizan ustedes las enmiendas de su propio grupo para
modificar leyes de un alcance que superan los objetivos de la propia ley; y me estoy refiriendo al
trasvase Tajo-Segura, del que el senador Joan Sabaté hablara mas ampliamente en el turno de
portavoces y que, como han dicho otros portavoces, me parece de una gravedad sin paliativos. En
primer lugar, porque han quebrado un mecanismo interterritorial de la ley de 1985, han vulnerado
el principio de unidad de cuenca y se rompen los controles institucionales. Esta es una cuestion
grave a la que le dedicaremos el turno de portavoces.

Hay, ademas, una invasion competencial, existe un proceso de recentralizacion, como en otras
leyes, que invaden las competencias de las comunidades auténomas. Ustedes han elevado las
reglas a procedimientos de caracter basico, y es a las comunidades autébnomas a quienes les
tocaria desarrollar esta legislacién. Fijense, llevamos ya —y acabo, sefor presidente— un largo
Pleno de tramitacion de leyes: la LOMCE, la Ley de transparencia..., hemos visto y oido, sefiorias,
muchas intervenciones, y un denominador comun: la falta de acuerdo en textos fundamentales para
el futuro del pais. Les invito a reflexionar —lo digo con serenidad—, porque Espafia no puede
convertirse en una sucursal del Partido Popular. No podemos convertir a nuestro pais en la sucursal
de un partido politico; un pais es algo mas que su ideologia y su forma legitima de ver el pais; el
pais ha de ser forzosamente hecho sobre una sociedad diversa y plural, como es la nuestra. La
mayoria absoluta no deberia ser antagonica de los principios fundamentales de la democracia.

Hoy es el Dia Mundial de la Filosofia, lo ha dicho esta mafiana el senador Carles Marti. El ha
hecho una interesante intervencién reivindicativa y yo voy a finalizar, sefior presidente,
recordandoles aquello que dijo Aristoteles, que todo Gobierno muere por la exageracion de su
principio. El suyo, el liberalismo mas descarnado, les llevard, por suerte, a una breve estancia en
el Gobierno; breve, aunque muy dolorosa para todos los espafioles.

Gracias. (Aplausos.—Varias sefioras y sefiores senadores: jMuy bien!)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Propuesta de veto niumero 6, del Grupo Catalan de Convergéncia i Unio.
Senador Maluquer, tiene la palabra.

El sefior MALUQUER FERRER: Gracias, sefior presidente.

Buenas tardes-noches.

Mi grupo ha decidido mantener el veto a esta Ley de Evaluacion Ambiental, porque nos hubiera
gustado hablar en profundidad durante su tramitacion sobre las ventajas estratégicas de la
evaluacién ambiental, y haberlo hecho a lo largo de todo su contenido. Pero nos encontramos con
que toca muy pocas contribuciones estratégicas de las que deberia aportar a nuestra sociedad, y
abunda en lo que ya se ha venido haciendo hasta la fecha. Si que reiine en un documento Unico la
evaluacién de los planes y programas y la de los proyectos, pero no creo que aporte nada que
pueda inducir cambios en la cultura de la planificacion y en el desarrollo de un nuevo modelo de
crecimiento. Tampoco incorpora visiones mas proactivas para la sociedad que permitan implementar
una cultura ambiental transversal. A mi me hubiera gustado encontrar esta integracién transversal
en todas las politicas sectoriales, una coordinacion mayor entre las administraciones afectadas, y
poder hablar de mejora de las herramientas y de los procesos de consulta y de participacion.

Todo esto, que hubiéramos podido debatirlo, si el Gobierno hubiera tenido la ambicion de
hacer una ley innovadora, justamente ahora que parece que la Unién Europea esta renunciando a
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liderar el proceso de avance en los vectores ambientales y en este nuevo modelo de cultura de
futuro, respetuosa con el medio ambiente. Ya vemos que se esta quedando en nada y que se esta
diluyendo el liderazgo; de hecho, las organizaciones ecologistas mas importantes han decidido
abandonar la conferencia que se esta celebrando en estos momentos en Varsovia, vistos los
pocos avances que se estan produciendo. Hoy habriamos podido hablar en este Parlamento de
una ley que corrigiera todo esto y que demostrar que Espafia puede liderar esta nueva cultura
ambiental, la que deberia aportar una ley que pretende ser basica y que pretende difundir criterios
integrales de sostenibilidad, criterios de cambio sostenible de la sociedad.

Pero no es asi, ya lo han dicho los portavoces que me han precedido en el uso de palabra para
defender sus vetos. Si bien podriamos compartir los beneficios y el régimen juridico de los planes
y programas del preambulo, o que la facilidad de aplicar ambas regulaciones podria mejorar la
tramitacion administrativa y burocratica; si bien podriamos, en definitiva, coincidir en gran parte del
programa, luego no lo vemos traducido en el articulado, y de ahi nuestras discrepancias con el
contenido de la ley. La primera es de naturaleza competencial; la segunda, tiene que ver con la
oportunidad temporal; y la tercera, con la regulacion de los bancos de conservacion de la
naturaleza, que también han mencionado otros portavoces. La cuestién competencial es muy
importante para Catalufia, sobre todo para la zona de la que yo provengo. La Administracion
catalana se diferencia de otras administraciones autonémicas en que ha desarrollado mucho sus
competencias, y esta ley se entromete en lo que hemos legislado y no les reconoce a las
administraciones mas proximas al lugar en que se producen los impactos ambientales la capacidad
de solucionar problemas, no les deja hacerlo de acuerdo con las peculiaridades del territorio. Ya
han citado el proyecto Castor, el riesgo sismico; yo les voy a dar otro ejemplo, un problema que
nos encontramos hace pocos meses en la comarca de Anoia, en una serie de ayuntamientos
catalanes rurales pequefios. Una empresa, Minera de Rio Alagén, filial de una multinacional
australiana Berkeley Resources, queria hacer prospecciones de uranio en ocho municipios de esta
comarca Anoia y en la de Solsonés. Bueno, pues, tras el reconocimiento del terreno y gracias a la
coordinacion entre administraciones, se le pudo pedir a la compafiia toda la documentacion
necesaria que no pudo aportar en debida forma en el momento adecuado, lo que permitié devolver
el proyecto a sus promotores con una negativa. Evidentemente, podran recurrir, pero, de alguna
manera, la importancia de tener muy bien delimitado qué documentaciéon y qué temas se deben
tratar en un proceso de evaluacion da herramientas a las administraciones para poder aplicar ese
principio de la prevencién y de la buena solucién de los temas ambientales.

Hasta aqui queria que llegara mi intervencion. Mantenemos este veto y esperamos conocer en
su turno en contra su posicionamiento respecto al mismo para acabar de fijar nuestra posicién
cuando volvamos a hacer uso de la palabra.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, sefioria.
Propuesta de veto numero 3, del Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero saludar a los grupos y personas que nos siguen tanto desde la tribuna
como desde la pagina web.

El Grupo Parlamentario Socialista ya lo ha expresado en comision. Mantiene una propuesta
de devolucién al Gobierno de este proyecto de ley, y lo hace proponiendo este veto para que
quede sin efecto su tramitacion. Por otra parte, lo hara en el tramite de enmiendas proponiendo
de una forma grafica la supresién de todo el articulado que conforma esta ley para mostrar el
hartazgo de este grupo parlamentario por la forma de tramitar determinadas leyes y el rechazo
contundente a esta practica parlamentaria inadmisible ante la que hoy queremos manifestar y
decir un jbasta ya!, y jasi no!

Lo hacemos vy lo justificamos porque, sefiorias, el Gobierno nos trae de nuevo una ley no por
el tramite de urgencia, sino por lo que nosotros llamamos tramite de emergencia. Esta ley ha
entrado aqui el 5 de noviembre y sale el 21 del mismo mes. Una ley que supone un atropello
juridico inasumible por su forma de gestionarlo. Una ley compuesta por contenidos técnicos y de
especialistas que requieren el informe de organismos, especialistas y técnicos, como ha informado
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el Consejo de Estado. Una ley que viene cuando solo dentro de unas semanas las instituciones
europeas aprobaran la directiva marco que regulara esta materia, y donde ya estan negociando
los ultimos pasos el Parlamento Europeo con la Comision Europea y el Consejo Europeo.

Por lo tanto, dentro de unos meses tendremos que trasponer esa nueva directiva y, en
consecuencia, este proyecto de ley que hoy estudiamos tendra que ser estudiado de nuevo por
esta Camara, desde luego, incorporando materias nuevas que el Parlamento Europeo esta
estudiando como el fracking, que es una actividad para la que nosotros pedimos una moratoria,
como hacen otros paises europeos, mientras no se estudien con profundidad los riesgos que esa
actividad conlleva. Una ley que, por otra parte, prevé su entrada en vigor en el plazo de un afio,
sefiorias. Por lo tanto, jcoémo se pueden justificar las prisas de una ley que tendremos que tratar
aqui de nuevo dentro de unos meses, que tiene un afno para desarrollarse y que quieren que
aprobemos en quince dias? Solo se explica por la agenda personal del ministro Cafiete.

A todo ello hay que sumar el acto de pirateria parlamentaria que es utilizar el cuerpo de otra
ley, otro cuerpo legislativo, como todo lo que se refiere a la legislacion de aguas, para regular
cuestiones que tienen que ver con la gestion de infraestructuras. En consecuencia, lo eleva a ley
basica en una materia que, por cierto, curiosa y paraddjicamente, tendria que someterse a un
tramite de evaluaciéon ambiental. Se trata de una modificacion de la Ley de Aguas y del plan
hidroldgico que también entra en colisidon con la directiva marco, que deberia ser sometida al
proceso de participacion y, por supuesto, al informe de los diversos organismos implicados, del
Consejo de Estado y de otros organismos. Por lo tanto, lo que hace es introducir un marco de
inseguridad juridica peligroso para los intereses del Estado.

Fijense, he citado algunos argumentos que no son del Grupo Parlamentario Socialista,
sefiorias. El Consejo de Estado, cuya composicién yo no le voy a leer hoy, pero que preside el
sefior Romay Beccaria, dice entre otras cosas que no se justifica su consulta con caracter de
urgencia. En segundo lugar, que no tiene sentido que en estos momentos se esté tramitando esta
ley cuando a su vez se tramita una modificacion muy extensa que afecta a los contenidos de una
directiva europea, que afecta a la practica totalidad de los articulos. Se dice no a la unificacién de
las diversas figuras, tanto la estratégica como el informe de impacto ambiental, porque siguen
l6gicas esenciales diferentes y tienen contenidos también diferentes. También sefiala que el
principio de precaucién hace que esta ley pueda ser contraria al derecho de la Unién Europea vy,
por lo tanto, cuestiona la validez juridica de esta ley que van a aprobar. Sobre los plazos afirma
que se requieren plazos suficientes para hacer las evaluaciones ambientales. Y luego hace ofra
serie de consideraciones que son un jaque mate a la propuesta del Gobierno de esta ley.

Esto lo hacen el Gobierno y el sefior Cafiete de una forma personal para dar satisfaccion a
determinados intereses y grupos economicos. Y, fijense, tampoco es una afirmacion del Grupo
Parlamentario Socialista, lo dice el ministro en su preambulo, en el preambulo de esta ley. Afirma
que los requisitos ambientales son un obstaculo para la productividad, y que Espana debe corregir
estas cuestiones para que sea un lugar —textualmente— que tenga facilidad para hacer negocio.
Yo siempre he pensado que una ley de evaluacién ambiental tiene como objetivo buscar la
proteccion de las condiciones ambientales, que es lo mismo que nuestra salud, el patrimonio
natural, el patrimonio costero, la calidad del aire, la calidad de nuestras aguas. Eso es a lo que se
deberia dedicar esta ley, y no a lo que el ministerio califica como la facilidad para hacer negocios.
Ya he dicho que lo hace en contra de las directivas europeas para rebajar las condiciones que se
exigen a los proyectos y los planes. Lo hace imponiendo plazos de imposible cumplimiento, que
favorecen siempre la iniciativa del promotor. Y, encima, cuando los plazos imposibles de llevar a
cabo no puedan cumplirse concede el silencio positivo a favor del promotor. Y retira, por cierto, la
participacion e informacién a los ciudadanos.

Seforias, en un momento en que el Grupo Parlamentario Popular aplaudia a rabiar la
aprobacién de la ley de transparencia, tienen el gesto de iniciar esta tramitacién sin el conocimiento
de nadie, sin el informe del Consejo Asesor de Medio Ambiente, sin contar ni siquiera con el
informe de una alta institucion como es el Consejo de Estado, lo que supone un acto de inseguridad
juridica muy grave para los intereses del Estado. En consecuencia, esta inseguridad juridica va a
generar un conflicto de competencias tan grave que va a provocar litigios con las comunidades
autonomas. Muchas cuestiones van a acabar en los tribunales, y en muchos casos, como sefiala
el propio Consejo de Estado, con grave responsabilidad para el Estado.
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Por lo tanto, sefiorias, por todas estas razones vamos a pedir la devolucion de este proyecto
de ley al Gobierno. Por ultimo, recordar que estamos totalmente en desacuerdo con los objetivos
que persigue esta ley porque usa un concepto de competitividad atrasado. La competitividad no es
rebajar las condiciones ambientales para equipararnos con paises del Tercer Mundo. Sefiorias, la
cuestion no es rebajar ni los salarios, ni las pensiones, ni los derechos laborales, ni las condiciones
de preservaciéon del medio natural para competir con otros paises del Tercer Mundo. Nosotros
tenemos que competir en otras condiciones, en calidad de vida y en calidad de nuestra produccion
porque, seforias, el medioambiente no ha generado la crisis, el medioambiente no es el problema,
el medioambiente es la solucién y es la salida. Solo habra una salida si es sostenible, y lo demas
es crear burbujas, sea con el agua, sea con la costa, para favorecer que unos ganen mucho mas
a costa de lo de todos.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
¢, Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra la senadora Pons.

La sefiora PONS VILA: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, con la tramitacion de este proyecto de ley que, a nuestro juicio, es de suma
importancia lo que se pretende es afrontar una profunda reforma de nuestra legislacion
medioambiental y hacer que las normas ambientales sean un instrumento eficaz para proteger el
medioambiente, anticiparse a los riesgos y prevenir los dafios que la actividad humana pueda
ocasionar. En esta linea es en la que va este proyecto de ley, aunque por el numero de vetos
presentados veo que a ustedes les cuesta creerlo.

En el debate en comisién el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista nos preguntaba qué
nos habia hecho el medioambiente y por qué queriamos destruirlo. Sinceramente, dejando al
margen la demagogia del argumento, si quiero decirles que nosotros respetamos, cuidamos y nos
preocupamos tanto o mas por el medioambiente como cualquiera de ustedes. Precisamente de
esta preocupacion surge este proyecto de ley, con el que queremos que el medioambiente no sea
la excusa ni el obstaculo para el desarrollo sostenible, al que todos los ciudadanos de Espafia
tienen derecho en esta generacién y en las futuras.

Queremos proteger el medioambiente pidiendo evaluacion ambiental a los proyectos de
fracking, cosa que anteriores Gobiernos no hicieron. Queremos regular el bunkering para no
poner en peligro ecosistemas que en la situacion actual pueden sufrir deterioros importantes.
Queremos implementar la figura de los bancos de conservacion como algo novedoso en Espafia
y creemos que muy interesante para la conservacion del entorno. Queremos dar seguridad
juridica y agilidad administrativa a los ciudadanos emprendedores que quieran trabajar para que
este pais salga adelante, tramitando sus proyectos con mayor celeridad, pero no por ello con
menores garantias.

Por estas y algunas otras razones que expondré a continuacion el Grupo Popular apoya este
proyecto de ley y, ya, paso a rebatir conjuntamente algunos de los argumentos que han reiterado
la mayoria de sus seforias en el veto. Por ejemplo, a su juicio, no existe justificacion alguna para
tramitar este proyecto de ley por la via de urgencia. Para nosotros, las cifras de expedientes en
tramitacién de evaluacion ambiental pendientes de resolucion en Espana, alrededor de diez mil, si
hacen que sea una razén para tramitar este proyecto de ley por la via de urgencia. Pensamos que
las evaluaciones ambientales se estan dilatando excesivamente en el tiempo. Estas dilaciones no
encuentran, a nuestro juicio, justificacion desde el punto de vista de la prevencién ambiental. Por
ello, es preciso habilitar un marco legal para resolver con prontitud las ineficiencias detectadas en
el actual sistema, que, a nuestro juicio, repercuten negativamente en el desarrollo sostenible.

Pensamos que las trabas administrativas frenan interesantes iniciativas de actividades que
pueden ayudar a paliar los efectos de la crisis y creemos que es nuestra obligacion como
gobernantes ayudar a los ciudadanos emprendedores y facilitar sus iniciativas sin dilaciones, pero
con la maxima seguridad juridica.

También, a su juicio, el proyecto rebaja las exigencias y aborda la evaluacién ambiental como
una obligacién formal. Ustedes nos acusan de desregular los requisitos medioambientales.
Nosotros, evidentemente, pensamos lo contrario, que este proyecto de ley es plenamente
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conforme con la normativa europea de evaluacion ambiental y que, por tanto, la exigencia y el rigor
de las evaluaciones ambientales no solo no se reducen, sino que en determinados aspectos se
incrementan respecto a la normativa vigente.

En este sentido, se establece, en coherencia con el derecho y las jurisprudencias comunitarias
y nacionales, que la falta de emision de las declaraciones e informes ambientales en los plazos
legalmente establecidos en ningun caso se puede entender como que equivale a una evaluacion
ambiental favorable. No hay lo que ustedes anuncian como silencio. (Rumores.) De esta manera,
se refuerza la vertiente preventiva de la evaluacion ambiental. Ademas, a nuestro juicio, esta ley
se fundamenta en la accion preventiva y cautelar, en la correccion y en la compensacion de los
impactos sobre el medioambiente y en que quien contamina, paga. Principios que informaran toda
actuacion de las administraciones con competencia en materia de medioambiente.

También pensamos que la ley consagra el principio de proporcionalidad entre los efectos
previstos en el medio ambiente y el tipo de procedimiento de evaluacién ambiental que se aplique.
Por ello, la exigencia de someter determinados tipos de planes, programas o proyectos a
evaluacion ambiental nunca ira en detrimento de la inexcusable proteccion del medioambiente.
Con este objetivo de garantizar la maxima proteccion del medioambiente la ley también exige un
mayor nivel de calidad a los documentos ambientales, de manera que las decisiones se adopten
con los mejores criterios técnicos posibles.

Constituye un error, a nuestro juicio, sostener que evaluaciones ambientales que se dilatan en
el tiempo injustificadamente redundan en una mejor proteccion del medio ambiente. Al contrario,
nosotros pensamos que una respuesta agil por parte de la Administracion que realiza la evaluacién
ambiental permite tener en consideracion la situacion real del medio y establecer las medidas mas
adecuadas para prevenir, corregir o, en su caso, compensar los efectos que los planes, programas
y proyectos puedan tener sobre el medio ambiente. (Rumores.)

La tramitacién del anteproyecto de ley de evaluacién ambiental ha respetado escrupulosamente
las disposiciones en esta materia, se ha consultado, al contrario de lo que han dicho ustedes, a
todos los 6rganos establecidos preceptivamente, ministerios, conferencia sectorial, Consejo Asesor
de Medio Ambiente y Consejo de Estado y se ha sometido a informacién publica. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefiorias, por favor, guarden silencio, si no,
no se la escucha a la senadora.
Siga, senadora.

La sefiora PONS VILA: Gracias, sefiora presidenta.

Se han incorporado en buena medida las alegaciones del publico y de las asociaciones
representativas que han participado activamente en el proceso, asi como las observaciones y
comentarios de las comunidades autonomas y de otros departamentos ministeriales.

Las consideraciones del Consejo de Estado, en tanto que érgano consultivo del Gobierno,
también se han incorporado al texto en su practica totalidad, redundando asi en una mayor
garantia y proteccion ambiental.

El proyecto de ley incrementa la seguridad juridica al unificar en un solo cuerpo legal las leyes
de evaluacion ambiental estratégica y de evaluacion de impacto ambiental. Se simplifican, ademas,
los procedimientos al emplear un esquema similar para ambos, procedimiento ordinario y
simplificado, homogeneizando también su terminologia.

Se ha hecho también, a nuestro entender, un esfuerzo por ajustar los tiempos de tramitacion
—creo que de esto llevamos un rato hablando— y se aportan soluciones juridicas a cuestiones
cruciales que las normas vigentes dejaban sin resolver. De esta forma, garantizamos que los
promotores puedan conocer de antemano cuales seran las exigencias legales de caracter
medio-ambiental requeridas para la tramitacion del correspondiente plan, programa o proyecto.
Sinceramente, no veo qué tiene eso de malo.

El texto es plenamente garantista de la participacion de los ciudadanos en los tramites de
evaluacion ambiental, incluso garantizando la participacion de las personas interesadas en fases,
en las que la directiva no nos obliga a ello, por ejemplo, las evaluaciones ambientales simplificadas.

El procedimiento de modificacion de las declaraciones de impacto ambiental solo tiene por
objeto las condiciones de declaracion en supuestos muy tasados. (E/ sefior presidente ocupa la
Presidencia.) Por ello, cualquier solicitud de modificacién no podra ser atendida salvo que cumpla
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con los requisitos establecidos en este proyecto de ley. Ademas, el procedimiento de modificacién
cuenta con la participaciéon de las administraciones publicas afectadas y de las personas
interesadas, garantizandose asi la informacién y la participacion publica. Se exige un
pronunciamiento expreso por parte del érgano ambiental, lo que redunda en una mayor seguridad
juridica y proteccion del medioambiente.

El proyecto de ley impulsa la participacion de los ciudadanos interesados y de las ONG
dedicadas a la proteccién del medioambiente en todas las fases de consultas de los procedimientos
de evaluacion ambiental; establece su participacion de forma obligatoria en todas las consultas, a
diferencia de lo establecido actualmente.

El proyecto de ley, ademas, trata de favorecer el uso de las nuevas tecnologias en
procedimientos de evaluacion ambiental, obligando a que el érgano sustantivo y ambiental
publique en sus sedes electrdnicas algunos de los documentos que se generan a lo largo de las
tramitaciones.

La mayoria de ustedes se han referido, en sus vetos, al apartado relativo a la invasion de las
competencias autonémicas y, evidentemente, nosotros no estamos de acuerdo en ello. Pensamos
que el proyecto de ley, basado en el titulo competencial reconocido al Estado en el articulo 149.1.23.2
de la Constitucion, nos permite dictar normativa basica en materia de proteccion de medioambiente.
En cualquier caso, la norma respeta el derecho constitucionalmente reconocido a las comunidades
autdbnomas para establecer, atendiendo a sus peculiaridades territoriales y organizativas, normas
adicionales de proteccion. Cualquier comunidad auténoma puede proteger mas si quiere, sera una
decision autondmica. Los preceptos que por su naturaleza son no basicos y, por tanto, aplicables
solo a la Administracion General del Estado estan redactados de un modo racional y objetivo para
que puedan servir de modelo para que las comunidades auténomas, si quieren, los puedan aplicar
con meras adaptaciones a su propia realidad organico-administrativa, en sus ambitos territoriales,
alcanzando asi lo que nosotros llamamos deseada homogeneizacion, aunque sé que hay algunos
a los que no les gusta ese término. Ello no obsta para profundizar en la homogeneizacion de la
normativa en esta materia a través de instrumentos que prevé nuestro ordenamiento juridico para
canalizar la cooperacion entre las diferentes administraciones territoriales, como en el caso de la
conferencia sectorial, configurada como un foro privilegiado para el analisis y el debate de las
reformas legislativas que se deban llevar a cabo para adaptar esta ley, dentro del respeto pleno a
las competencias de las comunidades autbnomas.

Como también se sefiala en la exposicién de motivos de este proyecto, informes de diversos
organismos nacionales e internacionales, el Consejo Econdmico y Social, la Comision Europea y
la OCDE, han puesto de manifiesto que en ocasiones una misma actividad puede regirse por
umbrales de impacto mas o menos severos o incluso estar sometida a una evaluacién en algunas
comunidades y excluida en otras; nosotros no estamos de acuerdo con este punto y por eso
intentamos llevar a cabo esta homogeneizacion. Para resolver esta situacion y para simplificar
tramites, reducir cargas administrativas que soportan las empresas y evitar las diferencias
injustificadas entre comunidades auténomas que forman, todas ellas, parte del Estado espafol es
por lo que nosotros planteamos esta ley.

Por otro lado, ustedes nos acusan también en algunos de sus vetos de no garantizar la
evaluacion de todos los planes o proyectos que puedan afectar a la Red Natura 2000. Nosotros
consideramos que el proyecto de ley es plenamente respetuoso con la evaluacién de estos planes,
programas y proyectos que puedan tener efecto sobre el medioambiente y, en particular, sobre los
espacios de la Red Natura 2000. Se incluyen en este ambito de aplicacion todos los planes que
requieran una evaluacion por afectar a estos espacios en los términos previstos en la Ley 42/2007,
de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad. Ademas, cuando se desarrollen
en espacios naturales protegidos, en Red Natura 2000 y en areas protegidas por instrumentos
internacionales, y siempre de acuerdo a la ley anteriormente citada, se someten a evaluacién de
impacto ambiental ordinaria determinadas categorias de proyectos incluidas en el grupo 9 del
anexo |; también, en el ambito de aplicacién de la evaluacion de impacto ambiental simplificada al
que me he referido anteriormente se incluye una clausula de salvaguarda de acuerdo con la cual
se someten a este tipo de evaluacién proyectos no incluidos ni en el anexo | ni en el anexo Il pero
que consideramos que puedan afectar de forma apreciable, directa o indirectamente, a espacios
protegidos por la Red Natura 2000.
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Los bancos de conservacion de la naturaleza se plantean en la ley como algo novedoso —creo
que esta bien innovar, sobre todo en materia de medio ambiente, pero veo que ustedes no
comparten esta opinibn— y precisamente estan incluidos en la disposicion adicional octava del
proyecto, en la que simplemente se crea la figura y se sefiala que se desarrollara posteriormente
a través de un reglamento que marcara los detalles y las caracteristicas especificas. En este
sentido, el Consejo de Estado, al que algunos de ustedes han hecho referencia, dice
—textualmente— que estima favorablemente la iniciativa de prever la regulacion y futura
constitucién de los bancos de conservacion, por lo que sefiala: nhada hay que objetar sino todo lo
contrario a su inclusion en el anteproyecto.

Ustedes también hablan de que se produce un riesgo de compensaciones desequilibradas.
Precisamente nosotros pensamos que la ventaja de los bancos de conservacién es que permiten
una compensacion en especie de los impactos, también denominada compensacion ecoldgica,
mismo valor natural por mismo valor natural, recomendada por los expertos y las instituciones mas
relevantes en esta materia, y que su correcta aplicacién asegurara que las compensaciones sean
equilibradas. Para asegurar esto, las acciones y medidas que se contemplan en el futuro desarrollo
de los bancos tendran en cuenta especialmente prioridades de conservacion de la biodiversidad
recogidas en estrategias nacionales y en planes de recuperacion de especies y habitats. También
esta previsto que los bancos de conservacion utilicen como herramienta de trabajo en su disefio de
planificacion de sus medidas y acciones la ciencia y la técnica de la biologia de conservacion y de
restauracion ecoldgica, disciplinas profesionales consolidadas en Espafia que disponen, ademas,
de una rigurosa normativa de proteccion de habitats y especies, de una amplia cartografia sobre la
distribucion y el estado de conservacion de los habitats y las especies protegidas y su estado de
conservacion, y de ejemplos exitosos de proyectos de conservacion y restauracién ecoldgica
basados en una extensa coleccién de guias metodolégicas y manuales. Pensamos realmente que
como sociedad estamos preparados para poder desarrollar este tipo de iniciativas. Esta figura surge
de la necesidad, a nuestro juicio, de mejorar la eficacia y la utilidad de las medidas compensatorias
por impactos negativos que provocan pérdidas de valores naturales que no pueden ser evitadas ni
reparadas in situ, una vez aplicada la jerarquia de la mitigacion de sus impactos. Se ha juzgado util
y necesaria su inclusion en el proyecto de ley del que estamos hablando porque creemos que estos
bancos de conservacion contribuirdn de forma importante y significativa a mejorar la aplicabilidad
de las medidas compensatorias vy, asi, fortalecer su caracter preventivo.

Las actuaciones contempladas en los bancos se dirigen a restaurar, recuperar, mantener el
estado de conservacion favorable y proteger habitats y especies para detener o aminorar
amenazas, corregir factores de riesgo de especies, incluyendo la restauracion o la recuperacion
de su estructura y funcion en los ecosistemas. Estos objetivos se pueden alcanzar especialmente
en areas que favorezcan la conectividad o reduzcan la fragmentacion de poblaciones de especies
amenazadas y de habitats prioritarios de interés comunitario que fomenten la conectividad
ecoldgica y corredores entre espacios naturales protegidos y espacios de la Red Natura 2000.

Los bancos de conservacion de la naturaleza son una alternativa no excluyente a la forma
habitual de compensar. La estructura de la propiedad en Espafia determina que un alto porcentaje
de habitats y especies protegidas se encuentren en terrenos de titularidad privada. En el caso de
especies amenazadas, el porcentaje puede llegar a un 80%. La iniciativa privada es la que viene
realizando desde hace mucho tiempo obras y actuaciones, por iniciativa propia, de restauracion y
mejora de estos habitats y especies prioritarias, en el marco de acuerdos de colaboraciéon con
administraciones publicas, ONG, o empresas especializadas. En este contexto, las iniciativas se
encuentran asociadas en la Plataforma de Custodia del Territorio —que supongo que algunos de
ustedes conoceran—, coordinada por la Fundacién Biodiversidad del ministerio, que tiene por
mision implicar a propietarios y usuarios privados del territorio en la conservacion y el uso de los
valores y recursos naturales. Actualmente, a través de esta plataforma se da cobertura a
unas 600 000 hectareas, este es un dato bastante importante. En cualquier caso, la decision de
compensar a través de bancos o de forma tradicional es voluntaria y correspondera a la entidad
que tiene obligacion legal de llevarla a cabo, de acuerdo con una relacion coste-beneficio.

También se nos ha dicho, y se tiende a confundir —no sé si interesadamente o por
desconocimiento— y a relacionar bancos de conservacion con mercado de emisiones y la compra
de derechos de emision, etcétera. No es lo mismo porque, en este caso, se produce, a nuestro
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entender, un incremento del valor ambiental, sea cual sea el coste econémico de generarlo, y
nunca implica que sea mas ventajoso destruirlo que producirlo, como pasa en el caso de los
mercados de emisiones, ademas, siempre esta la obligacién legal de compensar los impactos
medioambientales.

Los bancos de conservacion de la naturaleza definidos en este proyecto de ley son otorgados
por la administracion reguladora de acuerdo con una cuantificacion basada en criterios
estrictamente bioldgicos y ecolégicos, no econdmicos, como ustedes estan intentando dar a
entender. Los créditos no se otorgan en funcion de la inversion econémica realizada ni de una
valoracion econdémica de las actuaciones; los créditos ambientales son la unidad ecoldgica creada
y puede intercambiarse por otra equivalente que vaya a ser dafiada o destruida por impactos de
obras y proyectos. Es importante tener en cuenta que los bancos de conservacién no ponen valor
comercial al patrimonio natural, como ustedes estan intentando dar a entender, y no se consideran
instrumentos financieros. El mercado de los bancos de conservacion no es el fin en si mismo sino
un instrumento para facilitar de manera eficiente y, en términos de recursos, intercambios entre
posibles ofertantes y demandantes de créditos, en el marco de unas reglas claras, reguladas y
supervisadas por la Administracion publica.

En relacion con la consideracion respecto al libre mercado, el hecho de que la disposicion
adicional establezca que se creara un registro publico dependiente del ministerio es una tutela
implicita del mercado —cada transaccion se registra y, una vez es utilizada para compensar, se
retira—. La libertad de transmision es indiferente al estar previamente garantizadas las
adicionalidades ambientales.

Voy a hacer una breve referencia al fracking. Ustedes nos dicen que planteamos la evaluacion en
el fracking como instrumento para avalar esta practica en el territorio. Ya tuvimos ocasion de hablar de
este asunto, pero les diré que, para nosotros, el proyecto de ley lo que hace es reforzar la vertiente
preventiva de la norma ya que somete a un procedimiento de evaluacién de impacto ambiental
ordinario proyectos de fractura hidraulica o fracking, algo a lo que, hasta ahora, no se hallaban sujetos;
estamos creando una norma que por lo menos algunos de ustedes no habian introducido.

También dicen que la regulacion del bunkering supone un paso adelante, pero tampoco les
acaba de gustar. Nosotros pensamos que el actual régimen sancionador, la Ley 42/2007 y la
Ley 41/2010, establece la necesidad de que haya un dafio demostrado a los bienes ambientales
objeto de proteccién para que pueda ser correctamente sancionado.

Dada la complejidad cientifica y técnica para evaluar algunos de estos dafios que requeririan
medios de investigacion y de analisis sofisticados, se ha considerado necesario reforzar el régimen
sancionador incluyendo aqui el riesgo ambiental como un parametro a tener en cuenta. Esa es
una novedad.

La disposicion final modifica el régimen sancionador en la Ley de Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, como he dicho, para garantizar que las actividades que generan riesgos al
medioambiente en los espacios protegidos, incluidos los de la Red Natura 2000, se puedan
sancionar. Ademas tipificamos expresamente infracciones como el bunkering, mediante
gasolineras flotantes o vertidos de materiales de relleno no permitidos, lo que, a nuestro juicio,
resulta coherente con la proteccién efectiva de los espacios naturales.

Para finalizar, solo quiero decir a los senadores que han presentado vetos a estos proyectos
de ley que, evidentemente, todo es mejorable, si, es cierto, pero es evidente que para ustedes
todo lo que haga el Gobierno del Partido Popular es negativo, malintencionado, defiende intereses
oscuros y toda una retahila de descalificaciones que ya estamos acostumbrandonos a oir cuando
ustedes suben a esta tribuna y presentan su acostumbrado veto, sea el proyecto de ley que sea;
digame la ley que yo me opongo. De lo que les estoy hablando hemos tenido cumplidos ejemplos
a lo largo de esta larga sesion plenaria.

Ayer se cumplieron, para disgusto de algunos, dos afos de la victoria del Partido Popular en las
pasadas elecciones generales. Desde ese momento, el Gobierno y el grupo que le apoya estamos
llevando a cabo una gran labor legislativa de reformas; reformas de gran calado cuyos efectos
positivos se estan empezando a vislumbrar, y estamos convencidos de que lo seguiran haciendo en
los préximos tiempos. Este proyecto de ley es uno de esos ejemplos. Creemos que permitira reforzar
la proteccion del medioambiente, simplificando y agilizando tramites administrativos, incrementando
la seguridad juridica mediante una legislacién homogénea en todo el territorio nacional.
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Por todo ello, sefiorias, el Grupo Parlamentario Popular apoya el Proyecto de Ley de
Evaluacion Ambiental, lo consideramos necesario y ajustado a la situacion y a los condicionantes
actuales a los que pretende dar respuesta.

En consecuencia, rechazaremos los seis vetos presentados por los senadores de Izquierda
Unida, del Grupo Parlamentario Mixto, la senadora de Esquerra Republicana de Catalunya, el
Grupo Parlamentario Socialista, los senadores Guillot y Saura, el resto de senadores del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya y el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio, y votaremos en contra de ellos.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senadora Pons.

Pasamos al turno de portavoces.

¢ El Grupo Parlamentario Mixto va a compartir el turno? (Asentimiento.)
Tiene la palabra la senadora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL AZURMENDI: Buenas tardes; buenas noches ya, sefior presidente.

Una vez mas nos encontramos ante una ley tramitada por el procedimiento de urgencia, una
vez mas limitando el debate y una vez mas limitando la participacion.

Esta es la marca Espafa en tramitacion parlamentaria a la que nos tiene acostumbrado el
Partido Popular. Luego se ofenden y nos atacan cuando calificamos las tramitaciones de
antidemocraticas. No entendemos estas prisas cuando la nueva legislacion europea esta al caer.
En fin, ustedes diran.

Otra caracteristica de esta marca Espafia, y lo hemos dicho en otras leyes, es la incongruencia
que hay entre los objetivos que marca el preambulo y el desarrollo en su articulado, que abre la
veda precisamente para poder hacer lo contrario a lo que se dice en el preambulo.

Hay otra caracteristica de esta marca Espana, y es que se limita la participacion ciudadana, y
no solo en los tramites, también se elimina la participacion publica en los procesos de revision de
las declaraciones de impacto ambiental. ;De verdad pretenden dejar fuera de las revisiones a los
interesados y afectados por un proyecto? ;Se les va a negar el acceso a la informacion de
proyectos que les puede afectar? ;A eso llamais transparencia? En fin.

A quién quieren hacer creer que van a solucionar los problemas de la actual normativa
cuando pretenden que el control de cumplimiento de la declaracion de impacto ambiental no se
realice por un érgano responsable, sino por un érgano sectorial? Con esta ley se va a recortar la
calidad de los estudios. Nadie que trabaje en la prevencién y en la proteccidon del medioambiente
puede defender esta medida.

¢, Se puede ser mas descarado en el propdsito de abrir ain mas las puertas a mayores desastres
medioambientales? No lo entiendo y, desde luego, Amaiur no va a apoyar esta medida. Ya
suficientes aberraciones medioambientales nos ha tocado padecer como para que no pongamos
medidas para que no se repita ni una mas. Tenemos los alrededores del pantano de Yesa plagado
de grietas y deslizamientos, incluso en areas que supuestamente, segun los informes, se
encontraban fuera de la zona de peligro. Tenemos la barbaridad del embalse de ltoiz. Tenemos el
tramo del tren de alta velocidad en Navarra, del que precisamente se ha solicitado recientemente
ante el Tribunal Superior de Justicia de Madrid la paralizacion cautelar de las obras al carecer de
declaracién de impacto ambiental en vigor. Tenemos, muy a nuestro pesar, el yugo del fracking. Y
con este panorama entiendan que es imposible no posicionarse en contra de esta ley.

La ley dice en la primera frase del preambulo: La evaluaciéon ambiental resulta indispensable
para la proteccion del medioambiente; de acuerdo. Mas tarde se habla de impulsar la armonizacion
de los procedimientos administrativos autonémicos con el fin de simplificar los tramites, reducir las
cargas administrativas que soportan las empresas y evitar diferencias injustificadas en los niveles
de exigencia medioambiental de las comunidades autonomas. Yo de estas palabras entiendo lo
siguiente: cuando ustedes dicen: impulsar la armonizacién de los procedimientos administrativos
autonoémicos, nosotros entendemos que eso es recentralizar. Cuando ustedes dicen: reducir las
cargas administrativas que soportan las empresas, nosotros entendemos que es mercantilizacién
del medioambiente, abrir la puerta a la privatizacion y a la especulacion con la biodiversidad. Y
cuando ustedes dicen evitar diferencias injustificadas en los niveles de exigencia medioambiental
de las comunidades auténomas, nosotros lo llamamos simplemente homogeneizar.
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Me van a permitir una reflexion que no sé si es por cansancio o por hartazgo, pero tengo la
sensacion de que todas las medidas que esta tomando este Gobierno van marcadas por la misma
filosofia, tienen los mismos ingredientes caducados y destilan el mismo aroma FAES.

Es por eso que Amaiur se va a oponer a esta ley y vamos a respaldar todos los vetos
presentados. Del mismo modo, seguiremos reivindicando nuestra soberania plena también en
este tema, porque queremos ser nosotros mismos los que decidamos sobre cémo proteger nuestra
madre tierra, queremos ser nosotros mismos los que decidamos sobre ese trocito que nos ha
tocado en suerte, que es Euskal Herria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Mendizabal.
Tiene la palabra, senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Los argumentos que ha manejado la portavoz del Grupo Popular en ningin caso desvirtuan la
fundamentacion del veto que hemos presentado los dos senadores de Izquierda Unida. Sostiene
que el proyecto intenta adelantarse al riesgo y prevenir el dafo. ;Cémo se puede conseguir eso
con un silencio administrativo positivo que permite iniciar la actividad y, en consecuencia, provocar
el dafio y producir el deterioro medioambiental que se derive de esa actividad?

Decia la portavoz del Grupo Popular que el medioambiente no debe ser un obstaculo al
desarrollo sostenible. Es cierto, ustedes ven el medioambiente como un obstaculo y esta ley es la
plasmacion de que quieren remover los obstaculos para que se produzca un desarrollo. Colocan
la coletilla a continuacion de sostenible, pero con la primera parte de la argumentacion esta coletilla
no resulta en absoluto verosimil.

Hablan de que el proyecto supone un gran avance en tanto en cuanto empieza a demandar a
partir de este momento una evaluacién ambiental de la técnica del fracking. Pero hay que recordar
que el fracking lo legalizaron ustedes, el fracking era una actividad que se movia en el terreno de
la alegalidad y que contaba con la oposicion y la contestacién de comunidades auténomas que
habian aprobado leyes prohibiendo el fracking, expresiones y manifestaciones de diferentes
municipios, cuestionamiento por parte de sectores de la ciencia, pronunciamiento de universidades
en contra. Frente a esa realidad, ustedes tomaron la decision de reformar la Ley de combustibles
para convertir el fracking, la fractura hidraulica, en una técnica legal. Claro, antes de que hubiera
una legalizacion de la técnica del fracking no era posible exigir ninguna evaluacién ambiental.
Ahora si, pero insisto, se hace a la vez que se devalua el concepto, la exigencia de esa evaluacion
ambiental, sin resolver ninguna de las dudas suscitadas sobre las consecuencias de la utilizacién
de esta técnica: la contaminacion por metales pesados, la contaminacion de las aguas
subterraneas, las emisiones a la atmosfera, incluso de radiacion.

Plantea una visién de los bancos de conservacion de la naturaleza que, en principio no se
compadece con la explicacion que en la Comision de Medio Ambiente se nos dio. Niega su sefioria
gue vaya a ser un mecanismo de financiacion y que, por lo tanto, sea susceptible de ser sometido
a cotizacién, como los derechos de emision de CO, a la atmosfera; por contra, nos plantea unos
bancos de conservacion de la naturaleza que, de alguna manera, introducen un curioso mecanismo
de compensacion en especie: yo solicito una licencia para utilizar la fractura hidraulica en el ambito
de la Ria de Villaviciosa y provoco alli los deteriores medioambientales que se derivan de esa
técnica y compenso pagando una recuperacién del alimoche en los Picos de Europa, seforia. Eso
no es una visiéon medioambiental y de proteccion.

De alguna forma, vuelvo a reconocer su coherencia, recuperan figuras que nos encontramos
en la LOMCE. Si ustedes alli planteaban la esponsorizacién privada de centros educativos, ahora
lo que nos plantean es la esponsorizacion privada de medidas de recuperacién y proteccion
medioambiental que debian corresponder a las administraciones. Lo que buscan es sustituir la
inversion publica de las administraciones en el ejercicio de sus competencias por una inversion
privada que se justifica en que hubo un deterioro medioambiental como consecuencia de una
actividad autorizada. Si no me gustaba la visidn financiera y especulativa de los bancos de
conservacion de la naturaleza que crei entender en la explicacion de la Comisién de Medio
Ambiente, tampoco me gusta, en absoluto, esta vision que hoy usted aqui, en esta tribuna, nos
explica sobre lo que van a ser los bancos de conservaciéon de la naturaleza.
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Sefioria, con absoluto respeto, porque ademas lo extiendo al conjunto de los miembros del
Grupo Popular, no es serio que ustedes en la defensa de este proyecto no hagan ni una sola
referencia a una parte muy importante del mismo, la que incorporaron en el tramite parlamentario
en el Congreso, la de la reforma de la Ley de Aguas y del Plan Hidrolégico del rio Tajo. Ese silencio
ominoso es la mejor expresion de lo escandaloso de su decisién, porque cuando usted nos decia
que este proyecto ha sido sometido al estudio y a la consulta de todos los organismos que tienen
competencia sobre la materia, se le olvida afadir: salvo los contenidos de las enmiendas
incorporadas en el Congreso, que, ldgicamente, no estaban en el proyecto y, en consecuencia, no
han sido valoradas. Hay una estrategia oscura, sefiorias, lo voy decir claramente.

Yo me negaba a pensar que la secuencia de los acontecimientos fuera como les voy a explicar,
pero, por sus intervenciones, me reafirmo en que lo que no creia es cierto. Habia un anteproyecto
de ley de modificacion de la legislacion de evaluacion ambiental en el ministerio durmiendo en un
cajon, pacientemente, esperando de forma razonable a que se produjera la reforma de la directiva
europea. Ahi estaba, hasta que ustedes alcanzan el memorandum del Tajo; se ponen de acuerdo
internamente en la organizacion y en las comunidades autbnomas que gobiernan e inmediatamente
deciden utilizar ese anteproyecto convertido en un proyecto de liebre, de liebre que en el Congreso
suscita enmiendas diferentes sobre sus contenidos, y lo utilizan como percha al final del proceso
en el Congreso introduciendo estas enmiendas, para intentar que pase lo mas desapercibido
posible, como estan ustedes intentando en ese debate, que pase lo mas desapercibido posible.
Y eso no es politicamente aceptable en ningln caso. Creemos que la gravedad de estas reformas
que ustedes introducen y las consecuencias que de ellas se derivan merece un tratamiento
diferente; devaltan el tramite parlamentario, devaltan el papel de esta Camara y, desde luego, no
ayudan a legitimarnos frente a los ciudadanos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Sefior presidente, con su permiso, paso el turno.

El sefior PRESIDENTE: ¢ Grupo Parlamentario de la Entesa? (Pausa.)
Senador Sabaté, tiene la palabra.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefior presidente.

Sefioras y sefores senadores, comparezco ante esta tribuna para fijar la posicion de nuestro
grupo parlamentario, la Entesa pel Progrés de Catalunya ante el Proyecto de Ley de Evaluacion
Ambiental, proyecto al que hemos presentado dos vetos, uno defendido por el senador Saura y
otro defendido por el senador Boya.

No voy a extenderme en los argumentos que ellos ya han expuesto, pero si quiero recordar
que nos encontramos ante un proyecto de ley que se tramita por el procedimiento de urgencia,
como ya se ha dicho, antes de que la modificacidn legislativa puesta en marcha por la Unién
Europea se acabe concretando. La verdad, no da buena impresion lo que pretende el Gobierno
con este proyecto de ley.

Este proyecto de ley se fundamenta en la vieja concepcion de que crecimiento, creacion de
empleo, riqueza y proteccion medioambiental son contradictorios. Evidentemente, esto es falso y,
si me lo permiten, ademas es antiguo. Esa idea de que hay que crecer ignorando la repercusion
medioambiental ha evolucionado y no es propio ni de nuestra sociedad ni de las politicas
mantenidas en las instituciones europeas. Ante esta idea de que el crecimiento es contradictorio
con la proteccion medioambiental ha habido propuestas como la que elaboré el Club de Roma en
el informe sobre los limites del crecimiento, en 1970, una propuesta que podriamos calificar de
neomalthusiana, que apostaba por el crecimiento cero. Tampoco es cuestién de excederse. No
obstante, la Union Europea hoy en su Estrategia 2020 fija tres prioridades: crecimiento inteligente,
crecimiento sostenible y crecimiento integrador. Por tanto, la sostenibilidad, el concepto de
crecimiento sostenible forma parte de la estrategia de futuro de la Union Europea y, a nuestro
entender, esta muy lejos de los objetivos de este proyecto de ley.
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Queria referirme, sefiorias, muy especificamente a un aspecto preocupante y muy importante
de este proyecto de ley —al que alguno de los intervinientes ya ha hecho referencia— recogido en
las disposiciones finales cuarta y quinta e introducido con cierta nocturnidad y alevosia en el
tramite en el Congreso. Digo nocturnidad y alevosia porque, evidentemente nos encontramos ante
unas enmiendas incorporadas al proyecto de ley que modifican de manera sustancial nuestra
legislacion en materia de aguas; la propia Ley de Aguas, el texto refundido, y la Ley del Plan
Hidrolégico Nacional. Por tanto, sefiorias, eso mereceria un debate amplio y sosegado, en la
medida en que estamos hablando de politicas que tienen una enorme repercusion en nuestra
sociedad y que, como sefalaba antes el senador Iglesias, también han generado enfrentamientos
entre comunidades. Por ello, no se puede abordar a la ligera.

En la disposiciéon final cuarta ustedes plantean una modificacion del Real Decreto
Legislativo 1/2001, del texto refundido de la Ley de aguas, y traspasan la competencia de autorizar
la cesién de derechos que implique el uso de infraestructuras que interconectan territorios —que
hasta ahora residia en las Cortes Generales, en el Parlamento, en el Congreso y en el Senado— a
la Direccion General de Aguas. Lo que es una decision parlamentaria al maximo nivel ustedes lo
convierten en una decision politico-administrativa con voluntad de sustraer al Parlamento y al
debate democratico precisamente un asunto tan importante como la posible transferencia de
aguas entre cuencas.

En la disposicién final quinta modifican la Ley 11/2005, del Plan Hidrolégico Nacional, que
modificaba el Plan Hidrologico de 2001. Se elimina de nuevo la obligacion del Ministerio de Medio
Ambiente —en este caso referido al trasvase Tajo-Segura, pero seguramente de aplicacion
general— de informar también a las Cortes Generales sobre los caudales transportados en el
acueducto Tajo-Segura. Una vez mas se transfiere esta competencia precisamente a la Direccion
General de Aguas.

Estamos, por tanto, ante una voluntad de dar salida una vez mas a su pretensioén de iniciar
grandes trasvases hidroldgicos, trasvases de cuenca. Tuvieron una mala experiencia en 2001,
llevaron el tema a las Cortes Generales como proyecto de ley, que se convirtié en ley, y hubo una
enorme contestacion social que provocod que el nuevo Gobierno en 2004, respondiendo a la
movilizacion social, alterase y cambiase precisamente ese proyecto de ley anulando los trasvases
previstos. Ante la experiencia, ahora vienen ustedes a escondidas y lo camuflan en un proyecto de
ley que no tiene en principio nada que ver —es legal hacerlo asi, no voy a ponerlo en duda— con
la politica de aguas, sino que estamos hablando de la politica de evaluacién ambiental.

Por tanto, estamos de nuevo ante la pretension, ya anunciada por el ministro de Agricultura,
sefior Arias Cafiete —con el cual hemos mantenido ya distintos debates en esta Camara—
precisamente de recurrir a los trasvases, esa vieja politica insostenible de mover grandes
cantidades de recursos, en este caso grandes cantidades de agua, para abastecer crecimientos
insostenibles. Sefiorias, la sostenibilidad se fundamenta precisamente en gestionar de manera
seria y responsable los propios recursos. Las grandes transferencias de recursos, sean
energéticos, hidricos o de cualquier otro tipo, estan muy alejados del concepto de sostenibilidad.
Por tanto, ustedes, sefioras y sefiores del Partido Popular y su Gobierno, lo que hacen es impulsar
politicas del pasado, politicas que no tienen nada que ver con lo que esta exigiendo hoy nuestra
sociedad ni con lo que estan exigiendo hoy las instituciones de la Unién Europea, de la que
formamos parte. Estamos, por tanto, abriendo de nuevo un debate y unas politicas agresivas con
muchos territorios que pueden tener realmente un impacto medioambiental absolutamente
negativo sobre cuencas hidrograficas como la del Ebro y sobre areas tan sensibles como puede
ser su propio delta. Esta voluntad suya de detraer recursos hidricos para alimentar crecimientos en
otras cuencas hidrograficas puede tener, insisto, consecuencias tremendamente negativas en un
momento que ademas viene agravado por el cambio climatico, llegando incluso a la desaparicién
del propio delta del Ebro.

Sefioras y sefiores senadores del Grupo Parlamentario Popular, es necesario que esto se
aborde desde la perspectiva de un debate a fondo, de un debate parlamentario y social y que se
apueste por politicas de crecimiento sostenible, de crecimiento respetuoso con el medio, de
crecimiento basado en la utilizacidon de los recursos de una manera racional, de esa manera que
exige la Estrategia 2020 de la Unidn Europea. Ustedes apuestan una vez mas por la politica de
brochazos y, evidentemente, como dije ya en otro momento desde esta tribuna, eso tiene
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consecuencias, como la que tuvo la politica de la antigua Unién Soviética en materia de regadios
y que acabd desecando el mar de Aral, una absoluta barbaridad que, evidentemente, no esta lejos
de lo que podria suceder si sus politicas acaban progresando.

Como se ha dicho, esperamos que su Gobierno no vaya mas alla de esta legislatura. Nos
veremos obligados a modificar de nuevo la legislacion, como hicimos en el pasado, pero realmente
Su perseverancia es preocupante, como lo es también la amenaza que representan sus politicas
para buena parte de nuestro territorio. Por todo esto hemos presentado enmiendas de devolucién
de estas dos disposiciones finales que luego defenderemos. Esperamos realmente, aunque con
poca posibilidad de que nos hagan caso, que ustedes reconsideren sus politicas y su actitud.

Por ultimo, quiero recordar que en funcién de esta necesidad de apostar por las politicas de
sostenibilidad y de no tener recelo precisamente por los informes de impacto ambiental, es
necesario extremar los controles previos en funcién del principio de precaucién al que aludia el
senador Saura en su intervencion y extremar los controles para evitar dafios con actividades que
generan mucha preocupacion social, como puede ser el fracking, al que se ha aludido en diversos
momentos, o mejorar las politicas de precaucién para evitar que en el futuro una insuficiente
precaucién desde el punto de vista legislativo permita que sucedan situaciones como la que ha
provocado la planta Castor en la costa mediterranea. En realidad, deberiamos mejorar nuestra
legislacion para intentar que eso no vuelva a suceder, y menos hoy en que el Parlamento catalan
ha aprobado por unanimidad una peticion para que se pare su actividad. Es necesaria la politica
de almacenes de gas precisamente como estrategia de seguridad energética, pero hay que
extremar la precaucion, los controles de impacto ambiental y los informes de impacto ambiental,
mejorar la legislacién que tenemos en esa direccion; no eliminar controles, no eliminar obstaculos,
sino mejorar la legislacién, para mejorar esa precaucion y, evidentemente, garantizar que esas
situaciones no se vuelvan a producir en el futuro.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior SABATE BORAS: Por eso hemos presentado el veto, y apoyaremos el resto de vetos.
Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sabaté.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Maluquer.

El sefior MALUQUER FERRER: Muchas gracias, sefior presidente.

Desde el escafio, basicamente para reafirmarme en la motivacion del veto a esta ley: la
inoportunidad temporal, la invasiéon competencial y el tema de los bancos de conservacion de la
naturaleza, si bien es cierto que con la explicacion que me ha ofrecido el otro dia en comision el
senador Elena y también ahora la senadora Pons me queda mas claro lo que es el banco de la
conservacion de la naturaleza, que de alguna forma luego hemos transaccionado. Lo que si
entiendo es que sigue abriendo un interrogante, y yo hubiera preferido que ese banco de
conservacion de la naturaleza hubiese estado a lo mejor en una ley de biodiversidad. Sin embargo,
esta en la Ley de evaluacion de impacto ambiental y entiendo que esto es subvertir la finalidad que
persigue la creacion de los bancos de conservacion de la naturaleza, como se hace en el ambito
internacional. Pero de ninguna manera confundimos el banco de CO, con esta medida
compensatoria de los temas medioambientales.

Quiero destacar esta inoportunidad temporal, el hecho de que la directiva europea que esta
tramitandose esta siendo revisada, y esa invasion competencial, que convierte una ley que tendria
que ser basica en una ley reglamentista, y que no le hace falta por parte de aquellas
administraciones autonémicas que la adopten modificar ningun tipo de reglamento para poderla
aplicar, lo que, por un lado, resulta muy practico para aquellos que no han legislado, pero no lo es
para aquellos que si lo hemos hecho, y convierte en basicos temas que son absolutamente de
competencia autonémica.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Maluquer.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Fidalgo.
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El sefior FIDALGO AREDA: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo para reiterar que esta tramitacion es injustificable, no puede haber nadie que la
justifique. Fijense, una ley con contenidos técnicos tan concretos y tan especializados viene sin el
aval ni los estudios técnicos del mundo cientifico ni de la gente que sabe de esto.

En segundo lugar, hay una parte sustantiva que meten de tapadillo, en contra de las normas
de las Cortes Generales, que no permiten que se pongan en una ley con un determinado contenido,
contenidos ajenos a esa ley, y lo hacen en algo tan importante como es la politica de aguas.

Sefores del Grupo Popular, el Grupo Socialista esta dispuesto a hablar de aguas, y hacerlo de
frente, para acordar como gestionar un recurso escaso, que es un problema de Estado, y tratarlo,
por lo tanto, con la altura de miras de una politica de Estado y no en esta situacién en que el
Gobierno tiene vergiienza de presentar una propuesta de Gobierno. (Aplausos.)

Y fijense, nos traen una ley en contra, en sus contenidos, de la directiva europea que ahora
esta aprobando la Unién Europea —Ilo dice también el Consejo de Estado—, y solo se justifica por
la escapada de Arias Cariete hacia Europa, escapandose a Europa, cuando aqui ha sido el ministro
mas antieuropeo de su Gobierno. Por ejemplo, me preocupa cuando el Partido Popular habla de
hacer bancos —pero lo del banco de la naturaleza, sefiorias, es un cheque al portador para
contaminar; eso es el banco de la naturaleza— y nos propone plazos imposibles de realizar. Y les
voy a poner un ejemplo de silencio positivo a favor del promotor. Por ejemplo, la evaluacién de
impacto ambiental ordinaria, que son los proyectos del Anexo I, tiene un plazo de cuatro meses. La
evaluacion de impacto ambiental simplificada va a tener un plazo de tres meses. Este es el caso
de los proyectos de fracking. ; Ustedes creen, por ejemplo, que se puede evaluar la posibilidad,
cémo los cambios de presion pueden generar riesgos sismicos? Y no digan que hablo de cosas
extrafias, porque son cosas que estan pasando. 4O evaluar el consumo de agua, los efectos de
las sustancias peligrosas o el uso de explosivos en un determinado territorio? Les pondré un
ejemplo de mi tierra: con esta ley la mina de Corcoesto se puede tramitar en cuatro meses, y con
la directiva europea que se esta preparando sera imposible.

Por ultimo, el Consejo de Estado habla de deficiencias muy graves que son razén suficiente
para devolver esta ley, y yo no sé por qué hay tanta prisa en tramitarla.

Solo le pedimos a la opinién publica que se acuerde de la herencia Cafiete, que haya memoria,
para que cuando pase algo se acuerde uno de quién hizo esta ley y no ocurra como con el Prestige,
que los responsables de la contaminacién no pagaron. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fidalgo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Aparici.

El sefior APARICI MOYA: Muchas gracias.

Sefior presidente, seforas y sefiores senadores, buenas noches. Y no digo también lo de:
buena suerte. Pero si, buena suerte.

Empezaré por el final. Sefor Fidalgo, ya se lo dije una vez: no nos rifia, que ya venimos
refiidos de casa. (Aplausos.) No tiene mas razén el que mas chilla, y usted aqui chilla mucho pero
tiene muy poquita razén (Aplausos.), porque sus argumentos son absolutamente apocalipticos.
Usted nos presenta cosas que tuvieron poco en cuenta cuando gobernaron. ;Y se atreve usted a
citar aqui los movimientos sismicos que podria provocar el fracking? Mire usted, el Castor me pilla
muy de cerca, y sé perfectamente cuando se gestoé y quién lo gesto; y sé perfectamente que este
Gobierno, como ha pasado con las desaladoras y con tantas cosas, lo que quiere es resolver los
problemas que ustedes crearon. Esa es la politica ambiental. (Aplausos.)

¢De qué, sefior Fidalgo, viene usted a sacar pecho aqui? De qué? Fijense ustedes si la cosa
es distinta: con esta ley probablemente no tendriamos algunos de los problemas que usted ha
citado. Seguramente no, porque esta ley preserva las condiciones ambientales adecuadas para
que si se tuviera que hacer un proyecto de fracking se hiciera con esas condiciones; y si no las
tuviera no se haria, sefiores senadores. Esa es la cuestion, y ustedes quieren darle la vuelta y
decirlo al revés. Pero esta ley no legaliza ningun fracking, esta ley, repito, establece las condiciones
para que un proyecto de fracking se haga con las condiciones adecuadas. Eso es lo que hace esta
ley. (Aplausos.)

Preguntan ustedes por qué tenemos prisa. Se lo voy a explicar de forma muy rapidita. Sefiores
senadores, cuando llegamos a este Gobierno habia, ni mas ni menos, mil cien expedientes
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pendientes de resolver porque con la ley anterior, y ademas las leyes se quedan antiguas, se era
incapaz de resolver expedientes y de actuar con celeridad, y se perdian enormes oportunidades
de empleo. Se calcula que mas de ochenta mil empleos estan afectados por la tramitacién de esos
expedientes, y a ustedes eso, evidentemente, les parece que no es nada importante: ochenta mil
empleos para ustedes no es una cuestion importante, Entonces ¢ qué es importante para ustedes,
sefior Fidalgo? ¢ Qué es importante?

Por tanto, lo que se busca con este proyecto de ley, y queda muy claro en el preambulo, es
agilizar los procedimientos pero sin perder ni una milésima de proteccion, porque se establecen
condicionantes que son todavia mas adecuados. Esta ley, por ejemplo, no hacia ninguna referencia
al cambio climatico. ;Doénde estaban en la ley anterior las referencias al cambio climatico? Pues
en esta ley, como en la de Costas —que ustedes también han citado—, el Gobierno del Partido
Popular, el Gobierno de esa persona a la que ustedes tanto temen, lo ha incluido. No le tengan
tanto miedo; no le tengan tanto miedo al sefor Arias Cafete, porque es una persona bastante
normal y, de momento, por lo que leo, es el ministro mejor valorado de este Gobierno. Parece que
eso a ustedes les incomoda, pero a nosotros no; a nosotros nos encanta y nos gusta que el sefior
Arias Cafiete, efectivamente, sea un ministro muy bien valorado, como lo son todos los demas y el
presidente del Gobierno. Nos encanta. (El sefior Alique Lopez: jViva el vino!) No sé qué quiere
decir con viva el vino. No lo sé.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, no entren en debates particulares.
Senador Alique, guarde silencio, por favor.

El sefior APARICI MOYA: Quédense tranquilos. Cuando ustedes hablan yo les escucho con
absoluta tranquilidad. Quédese tranquilo, sefior Alique, y no digan estas cosas, porque la verdad
€s que uno queda bastante mal.

Seguimos con los razonamientos. He dicho que era necesario resolver la situacion de muchos
expedientes que afectan, como decia antes, a ochenta mil empleos. Lo que a nosotros nos
demanda la ciudadania es una Administracion mas eficaz y eficiente, y eso es también lo que
persigue esta ley, ademas de introducir cuestiones que en la ley anterior no estaban contempladas.

Y ahora me voy a referir muy brevemente a un tema que también han citado ustedes y del
que ya ha hablado mi compainiera, y no sé por qué se empefian en decir que no lo ha hecho. Es
la famosa historia de introducir el trasvase de aguas en esta ley. He leido todos los informes,
los de todos, y quiza el problema de algunos es que solo lean parte de ellos. Yo no, yo leo los
de todos. Por ejemplo, tengo en mi mano un informe de una persona que me imagino que no
ofrece ninguna duda. Me refiero al catedratico Antonio Fanlo. Pues bien, al final de su informe
dice: Punto uno. En el plano formal, las enmiendas presentadas por el Grupo Popular del
Congreso de los Diputados son absolutamente validas y legitimas. Punto dos. En el plano
sustantivo, la reforma legal propuesta esta plenamente justificada —en negrilla— para articular
adecuadamente las previsiones establecidas en la Ley del Plan Hidroldgico Nacional. Y punto
tres. La reforma legal proyectada tiene su justificacion formal en exigencias de derecho interno.
¢ Queda claro? Exigencias de derecho interno. Y sigue: Dicha reforma es absolutamente
compatible con las exigencias del derecho de la Uniéon Europea y, en particular, con la Directiva
Marco del Agua, porque en el plano sustantivo la reforma proyectada afecta a la gestion
cuantitativa de los recursos hidricos que excede de la base juridica sobre la que ha sido
aprobada la Directiva Marco del Agua.

Esto es lo que dice un experto en esta materia, en leyes de agua, como es el catedratico
Antonio Fanlo, cuyo informe he resumido y les puedo hacer llegar a todos ustedes. Insisto en que
quiza la diferencia esté en que yo he leido todos los informes y ustedes solo leen parte de ellos.

Para acabar, como ya he citado la parte técnica, me referiré a la parte politica. Miren ustedes,
respecto de esta infraestructura que ustedes tanto demonizan, un ministro, y les advierto que era
un ministro de antes de 1978, dijo exactamente que esta era una obra redentora, que esta obra no
es de favoritismo ni local ni regional, sino una obra genuina, honda, netamente espafiola.

Yo comparto las palabras de este ministro, las comparto plenamente, y ya he dicho que era un
ministro de antes de 1978. Ese ministro era de 1933, y se llamaba Indalecio Prieto.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Aparici.

Llamen a votacion. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, votamos las propuestas de veto por el mismo orden en que han sido defendidas.
Votamos, en primer lugar, la propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 191; votos emitidos, 191; a favor, 59;
en contra, 126; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto numero 2, de la senadora Capella.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes 192; votos emitidos, 192; a favor 60;
en contra, 126; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto numero 4, de los senadores Guillot y Saura.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 193; votos emitidos, 193; a favor, 60;
en contra, 127; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 5, de la senadora Almifana, los senadores Boya,
Bruguera, Marti, Montilla, Sabaté, y la senadora Sequera.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 193; votos emitidos, 192; a favor 59;
en contra, 127; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto numero 6, del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unio.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 191; votos emitidos, 191; a favor, 59;
en contra, 126; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Y finalmente, votamos la propuesta de veto niumero 3, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 193; votos emitidos, 193; a favor, 60;
en contra, 127; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seforias, rechazadas las propuestas de veto, entramos en el debate de las enmiendas.
Abran las puertas.

Los senadores Iglesias y Mariscal han presentado las enmiendas niumeros 1 a 57.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Buenas noches, sefiorias. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

Haciendo un esfuerzo de sintesis, dada la hora y el cansancio que supongo en sus sefiorias,
defenderé las enmiendas que los dos senadores de Izquierda Unida hemos planteado a este
proyecto de ley.
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En primer lugar, proponemos una sustitucion en el articulo 1.b), para que en el analisis y
seleccion de las alternativas que resulten de la evaluacién se sustituya las que resulten
medioambientalmente viables por las que resulten medioambientalmente mas adecuadas.

Frente a la pretensién de dar determinadas competencias a la conferencia sectorial,
planteamos la supresién de estas.

Creemos que es imprescindible que en el proyecto quede perfectamente clara la garantia de
evaluacion de todos los planes o proyectos que puedan afectar a espacios comprendidos dentro
de la Red Natura 2000 con el maximo rigor. Luego explicaré pormenorizadamente en qué aspectos
tienen que evaluarse estos impactos.

También, que a los habitats prioritarios de la Union Europea o aquellos espacios que hayan
sufrido un proceso de deforestacion se les realice la evaluacién oportuna.

Enmendamos, para suprimir que el Consejo de Ministros u 6rganos competentes de las
comunidades auténomas puedan excluir proyectos de la evaluacion ambiental. Estamos
convencidos de que este contenido del proyecto choca frontalmente con las exigencias de la
Directiva 2011/92, de la Union Europea.

Planteamos que solo se puedan resolver por acuerdo las discrepancias entre los érganos
sustantivos y el 6rgano ambiental cuando el impacto ambiental no sea significativo. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Silencio, seforias, por favor.
Continue, sefioria.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Si asumimos que no se produce una invasiéon de
competencias cuando la conferencia sectorial defina unos criterios minimos de calidad en los
documentos ambientales y, por lo tanto, planteamos que esta facultad le sea reconocida a la
conferencia sectorial.

En relacién con la Red Natura 2000, proponemos que el érgano sustantivo en ningun caso
autorizara ningun plan, programa o proyecto que afecte a la integridad de uno de los lugares
comprendidos en ella.

En relacién con el capitulo de evaluacién ambiental estratégica, afiadimos que en la solicitud
de inicio de la evaluaciéon ambiental estratégica ordinaria debera incluirse la identificacion y
valoracion de los riesgos ambientales asociados al plan o programa, sean naturales o de origen
antropico.

En la elaboraciéon de un estudio ambiental estratégico, cuando un plan o programa pueda
afectar directa o indirectamente a los espacios de la Red Natura 2000 habra que hacer un apartado
especifico de la evaluacion de las repercusiones sobre ese espacio.

También planteamos que se amplien las consultas a las administraciones publicas, simultanea
al tramite de informacion publica, a los érganos de la comunidad auténoma con competencias
sobre los espacios de la Red Natura 2000 cuando se vean afectadas.

Igualmente, que en la declaracion ambiental estratégica debe incorporarse un resumen
descriptivo de por qué se concluye la existencia o inexistencia de efectos negativos sobre los
espacios de la Red Natura 2000, asi como las medidas compensatorias si hay efectos negativos.

Las tres cuestiones que acabo de enumerar en relacion con los espacios de la Red
Natura 2000, en el capitulo de evaluacion ambiental estratégica, las planteamos igualmente —por
tanto, las daré por reproducidas— en la evaluacion de impacto ambiental de proyectos y en la
evaluacion de impacto ambiental simplificada.

Damos una nueva redaccién al articulo 28 para garantizar que las modificaciones de la
declaracion ambiental no acaben afectando al medio ambiente, haciendo recaer ademas sobre el
promotor el coste derivado de los cambios que se deriven de la modificacion.

Igualmente, proponemos que en la solicitud de inicio de evaluacion ambiental estratégica
ordinaria, y en el caso de la simplificada, se debe incluir la identificacion y valoracion de los riesgos
ambientales asociados al plan o programa, sean estos de origen natural o de origen antropico.

También, que debe haber un apartado especifico de la evaluacion de la repercusién en los
espacios de la Red Natura 2000. Que en el tramite de informacion especifico por las autoridades
competentes de las comunidades autbnomas sobre los espacios de la Red Natura 2000 aparezca
perfectamente identificado e individualizado. Igualmente, que haya un informe ambiental
estratégico explicativo de por qué se concluye que no afecta a los espacios de la Red Natura 2000.
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Y que haya publicidad de la adopcién o aprobacion del programa, incluyendo, cuando proceda, la
del informe especifico de la Red Natura 2000.

En el caso de la evaluacion de impacto ambiental de proyectos, mantenemos como obligatoria
la consulta previa para los promotores. Incorporamos al estudio de impacto ambiental la
identificacion y valoracion de los riesgos ambientales asociados al proyecto, sean estos de origen
natural o de origen antrépico. Y doy por reproducido todo lo que en el capitulo anterior planteamos
para la Red Natura 2000.

Proponemos la supresion del apartado 5 del articulo 43, porque creemos que el silencio
administrativo no puede ser positivo sino que debe ser negativo.

E igualmente, enmendamos para que en la revision de una declaracién de impacto ambiental
se siga el mismo procedimiento, con consulta y participacion social, que se siguié para la
aprobacion de esa declaracion.

En cuanto al capitulo de evaluacion de impacto ambiental simplificada, doy por reproducido
todo lo referente a la Red Natura 2000. Incluimos también la participacion publica. Y planteamos la
posibilidad de recursos contra el informe de impacto ambiental cuando diga que el proyecto no
tiene efectos significativos sobre el medioambiente.

Introducimos en el régimen sancionador la posibilidad de que se pueda sancionar a los
funcionarios que han participado en la tramitacién de estos estudios.

En los proyectos autorizados por la Administracion General del Estado que afecten a la Red
Natura 2000 reproduzco lo ya dicho.

Planteamos la supresién del banco de conservacién de la naturaleza por las razones que tuve
la oportunidad de argumentar en la defensa del veto.

Defendemos que se obligue al promotor a incluir un informe de riesgos sismicos en los
proyectos de almacenes subterraneos de combustibles o de CO,, proyectos de centrales nucleares
y almacenamiento de residuos nucleares o proyectos que supongan la utilizacion de la fractura
hidraulica.

Introducimos la supresion del limite a doscientos mil toneladas para efectuar la evaluacion de
impacto ambiental en el caso de almacenamiento de petréleo o productos petroquimicos o
qguimicos. Creemos que, en todo caso, ha de hacerse la evaluacion ambiental.

En los supuestos de almacenamiento subterraneo de gases, los proyectos deben estar
sometidos a evaluacién de impacto ambiental ordinaria y no simplificada.

Enmendamos para recuperar la potestad de las comunidades auténomas de exigir que se
sometan a evaluacién ambiental ordinaria los proyectos que la demanden segun la normativa
autondémica especifica. Y lo mismo en el caso de la evaluacion ambiental simplificada, cuando
también haya una norma autonémica que lo prevea.

En el Anexo VIl afnadimos contenidos en relacién con la Red Natura 2000 y planteamos la
supresiéon de todas las incorporaciones que, mediante enmiendas del Grupo Popular, se han
realizado en el Congreso al proyecto en lo que afecta a la modificaciéon de la Ley de aguas o la
modificacion del Plan Hidrolégico del rio Tajo.

Muchisimas gracias, seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Iglesias.

Enmiendas presentadas por el senador sefor Fuster Muniesa, la sefiora lbarz y el sefior
Santos Fernandez, numeros 58 a 60.

Para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra el senador Fuster.

El sefior FUSTER MUNIESA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, durante estos dias, repasando alguna documentacion sobre la ley, leia un correo
gue me enviaba, pocos dias antes de su fatal accidente, Maria Jesus Burré haciendo un analisis
de la ley. Por eso, quiero que desde esta tribuna mis primeras palabras sean de un recuerdo
emocionado hacia ella.

Seniorias, hablamos de una ley en la que el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso introdujo
el dia 24 de octubre unas enmiendas sobre planificacion hidraulica y que hoy —no ha pasado un
mes— van a quedar aprobadas en esta Camara. El argumento fue muy sencillo: el memorandum
Tajo-Segura. Y en Aragén nos han dicho que esta ley no afecta al Ebro porque solo afecta al Tajo-
Segura. Sefiorias, lo siento, no es verdad. Y no es verdad por dos razones: primero, porque lo dice la
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ley en el preambulo, e introduce una serie de modificaciones relativas a los trasvases intercuencas en
general. Y ademas, por otra razén muy importante: porque cuando desde el Partido Aragonés hemos
pedido que el Gobierno o el grupo parlamentario introduzcan una referencia especifica a las
disposiciones adicionales cuarta y quinta, no lo han querido. Por tanto, es bastante evidente.

Sefiorias, nosotros no cuestionamos la legitimidad, la misma que tenemos nosotros y otros
grupos para oponernos a estas enmiendas introducidas en el tramite final del Congreso. Nosotros
de lo que hemos hablado es de cambio de régimen, de inseguridad e incertidumbre juridica. Por
cierto, el profesor Fanlo también habla de inseguridad juridica. Lo que pedimos finalmente es la
supresion de esas dos disposiciones. Una, que modifica el articulo 72 del Texto Refundido de la
Ley de Aguas, por el cual la Direccién General del Agua podra autorizar la cesion de derechos y el
uso de infraestructuras que interconectan territorios de distintos planes hidrolégicos de cuenca.
Y siendo ya importante lo que dice, es mas importante, si cabe, lo que suprime, que es precisamente
que se limitaba el uso de las infraestructuras existentes a lo que digan los planes hidrologicos
nacionales o las leyes especificas de cada trasvase. Por el contrario, esta modificacion permite de
lleno que aguas obtenidas via cesion de derechos puedan ir a otras demarcaciones, con lo cual,
sefiorias, abrimos un nuevo modelo de trasvase. Estas cesiones intercuencas, previstas
anteriormente de forma excepcional, podran generalizarse suprimiendo el control parlamentario
siempre que haya una conduccioén publica o privada.

También enmendamos la supresion de la disposicion final quinta, porque el ministerio, en tres
meses, mediante real decreto, va a establecer unos valores que modifican la gestion de los
desembalses de la cuenca excedente y dan certezas a las expectativas receptoras, por cierto, con
rango de ley.

Sefiorias, esta ley permite un nuevo concepto de trasvases porque permite la cesidén de
derechos intercuencas, porque permite que cuando las infraestructuras hidraulicas necesarias para
hacer efectivas son de terceros el uso se regira por libre acuerdo, y ademas bastara una sola firma.

Sefiorias, en Aragén somos el 10% del territorio del Estado espafiol pero menos del 3% de la
poblacion. Por lo tanto, cuando ustedes hablan de reequilibrar, de vertebrar territorios con
transferencias, lo que se esta haciendo es sobreequilibrar algunos territorios que han sobreexplotado
sus recursos. Y en este punto, sin embargo, vamos a reconocer el esfuerzo del ministro en el
impulso de las obras hidraulicas que venimos reclamando en Aragén desde hace mucho.

No tengo demasiado tiempo, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, vaya finalizando.

El sefior FUSTER MUNIESA: Termino, sefior presidente.

Senadores del Partido Popular, hay un dicho parlamentario que dice: de aqui no saldra nadie
con mas convencimiento del que entré. Pues bien, yo les digo que la razén de los votos que
utilizaron en comisién y la razéon de los votos que seguramente van a utilizar hoy es efimera; y no
hay que olvidarse de ello, porque la historia nos dice qué es lo que pasa cuando solamente se
utiliza la razén de los votos.

Nada mas, y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Fuster.

Por el Grupo Parlamentario Mixto se han presentado las enmiendas nimeros 61 a 69,
inicialmente firmadas por los senadores Quintero Castafeda y Zerolo Aguilar.

Para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente. Buenas noches.

He presentado un grupo de nueve enmiendas y a lo mejor les parece un poco extrafio que un
canario vaya a defender estas enmiendas. Lo hago en nombre de la plataforma en defensa de los
rios Tajo y Alberche de Talavera y del Partido Castellano. Como comprenderan, no por la cercania
geografica que nos pudiera unir, pero si por una relacién politica que tenemos con ellos y porque
después de habérmelas explicado he podido entender sus razones y asi quiero hacerlo. Pero,
aparte de las enmiendas que he presentado yo, lo que mas me gratifica es que diferentes grupos,
como lzquierda Unida, Entesa Catalana pel Progrés y Socialista, esta tarde aqui han hecho
referencia a lo que ahora voy a defender.
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Evidentemente, la defensa del trasvase Tajo-Segura, con esta modificacion prevista de su
régimen juridico, constituye una alteracion sin precedentes del régimen de trasvases de graves
consecuencias. El Sindicato Central de Regantes del Acueducto Tajo-Segura siempre ha
mantenido que tiene derecho de trasvase y que la Administracién esta obligada a trasvasar dentro
de los umbrales cuantitativos establecidos. Pero, por el contrario, la abundante jurisprudencia del
Tribunal Supremo ha reiterado hasta la saciedad que no existe un derecho al trasvase, sino tan
solo una posibilidad, y que la Administracion tiene potestad discrecional condicionada por la
disponibilidad de caudales establecida en la planificacion hidrologica de la cuenca del Tajo.

Cuando el Plan Hidrolégico del Tajo se encuentra en los Ultimos pasos para su aprobacion y
ante la probable reduccion de caudales de trasvase, el Ministerio, en este caso, de Agricultura,
Alimentacion y Medio Ambiente, ha firmado un memorandum con el objeto de mitigar los efectos
del citado plan.

Los acuerdos adoptados por un grupo sesgado de trabajo y las enmiendas que lo aplican
pretenden suprimir el margen de discrecionalidad de la Administracion en la autorizacion ordinaria
de los trasvases del Tajo-Segura, asi como eliminar las condiciones de disponibilidad que
establezca el plan hidrolégico de la cuenca cedente. Las consecuencias de la modificacion
propuesta no solo afectan a los problemas de forma y contenido que se detallan, sino que, segun
cémo se adopte definitivamente, tienen un extraordinario alcance econémico que enfrentara al
Gobierno a una disyuntiva de incumplimientos. La situacion podria abocar a incumplir la obligacién
automatica del trasvase o a incumplir el derecho de la Union Europea y el derecho interno. En
cualquiera de los dos casos, puede enfrentarse a graves consecuencias con indudable contenido
economico. Recuérdese que los estudios auspiciados por el Sindicato Central de Regantes del
Acueducto Tajo-Segura estiman que la inviabilidad del trasvase generaria una indemnizacion
de 10 000 millones de euros que tendrian que pagar. El senador del Izquierda Unida ha preguntado
quién tendria que pagarlos.

La forma en que se ha elaborado esta propuesta de modificaciéon adolece de falta de
objetividad, ya que solo han participado las instituciones e interesados beneficiarios del trasvase y
no el resto de la sociedad.

El contenido de la propuesta de modificacion es contrario al derecho de la Unién Europea, asi
como al derecho interno, por pretender una gestién del trasvase excluida de la consecucién de los
objetivos medioambientales, el régimen ecolégico de los caudales y el resto de determinaciones del
plan hidroldgico de cuenca, debido a la suspension de la discrecionalidad y condicionalidad del citado
plan, y por quebrar la unidad de gestion de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo,
al excluir de facto las infraestructuras basicas del sistema de explotacion de cabecera del Tajo.

Esta misma ley establece incoherencias en una norma con rango de ley. Las nuevas reglas de
explotacion del Tajo-Segura se pretenden incluir de forma pormenorizada en una norma con rango
de ley, la Ley de evaluacién ambiental. Ello implica que se sitia en un orden jerarquico superior al
plan hidrolégico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo. Esta elevacion del
rango jerarquico de las reglas de explotacién de una concreta obra hidraulica publica por encima
del plan hidrologico es contraria a la coherencia, a la unidad de gestion y a la planificacion
hidroldgica.

Las reglas de explotacion se configuran en la planificaciéon hidrolégica como un instrumento
normativo que tiene por objeto regular un determinado sistema de explotacion. La legislaciéon de
aguas establece que cada plan hidrologico definira un sistema de explotacion unico de toda la
demarcacion hidrografica en la que se incluiran de forma simplificada todos y cada uno de los
sistemas de explotacion parciales, con lo que se posibilita el analisis y gestion global de un plan.

Asi, las reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura son unas reglas de caracter parcial de
unas obras hidraulica publicas integradas en el sistema de explotacion parcial de cabecera del Tajo,
que a su vez esta integrado en el sistema integrado de la cuenca alta del Tajo y también a su vez en
el sistema de explotacion unico de la parte espafiola de la Demarcacion Hidrografica del Tajo.

Esta estructura de sistemas de explotacion, anidados dentro del marco juridico que las engloba
y que las regula en el plan hidrolégico, da cuenta de la incoherencia juridica que supone atribuir a
un instrumento de gestion una obra con un rango superior al instrumento de planificacion que las
coordina, que es el plan hidrolégico de la cuenca. Esta incoherencia permite que unas reglas de
explotacion no sometidas al proceso de estudio, elaboracién, participacion y evaluaciéon ambiental
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se impongan sobre un plan hidroldgico cuya tramitacion y funcidon coordinadora lo sitian en un
orden jerarquico superior. A su vez, impide que el plan hidrolégico pueda desplegar todos los
efectos necesarios para la consecucion de los objetivos propuestos en el sistema de explotacion
correspondiente.

Esta ley también cambia la naturaleza de la autorizacién ordinaria de trasvase. La naturaleza
de la autorizacion de trasvase de aguas de la Demarcacion Hidrografica del Tajo ha sido desde el
principio y hasta la actualidad de caréacter discrecional y no reglado. Esta ley, en la disposicién
adicional decimoquinta, reglas de explotacién del trasvase Tajo-Segura, rompe esta légica y
razonable caracterizacion y pretende convertir la naturaleza de la decision de trasvasar en reglada
en la gestién ordinaria o no excepcional. Para ello, configura la autorizacion en los denominados
niveles 1 y 2 como una obligacién incondicional utilizando la expresién «autorizara» y no «podra
autorizar», como seria lo adecuado en una decisién de estas caracteristicas.

Esta ley, por otra parte, quiebra en la unidad de gestién de la demarcacién hidrografica. La
Confederacion Hidrografica del Tajo es el organismo de cuenca y, por tanto, quien tiene
encomendada por ley el principal papel en la gestion hidroldgica de la parte espafiola de la
Demarcacion Hidrografica del Tajo. Conforme a las facultades otorgadas a la Confederacion
Hidrografica del Tajo para el seguimiento del plan hidrolégico de cuenca y explotacion de la red de
infraestructuras basicas de la parte espafola de la demarcacion hidrografica, es el organismo que
tiene que velar por la consecucion de los objetivos medioambientales en la gestidon ordinaria del
trasvase Tajo-Segura. Diferentes embalses, el de Entrepefias y el de Buendia, forman parte de
esta red de infraestructuras basicas de la demarcacion.

Voy terminando. Esta ley también incumple la integracion de los objetivos medioambientales.
La planificacion hidrografica configura las reglas de explotacion como un instrumento normativo de
caracter reglamentario, cuya finalidad es establecer los suministros de agua que configuran la
oferta de recursos disponibles del sistema de explotaciéon, cumpliendo los objetivos
medioambientales. Esta obligacion de integrar los objetivos medioambientales en las reglas de
explotacién constituye una adaptacion directa del derecho interno al articulo 4 de la Directiva
marco del agua. Las reglas de explotacion del trasvase Tajo-Segura deberian, por tanto, estar
sometidas de forma expresa al cumplimiento de los objetivos medioambientales. Sin embargo, las
reglas de explotacion propuestas en la disposicién adicional decimoquinta no solo omiten cualquier
referencia expresa al obligado cumplimiento de los objetivos medioambientales, sino que al
suprimir la remision del plan hidrolégico de cuenca y automatizar las autorizaciones ordinarias de
trasvase basandose en predeterminados umbrales cuantitativos, excluye toda posibilidad de
integrar el cumplimiento de dichos objetivos medioambientales.

Termino pidiendo su apoyo a las ocho enmiendas relativas al trasvase Tajo-Segura y la
enmienda nimero 69 que presento con referencia al fracking.

Quiero agradecer de nuevo su presencia al Partido Castellano y a la Plataforma en defensa de
los rios Tajo y Alberche de Talavera, que me han hecho llegar esta propuesta, que agradezco, y
entiendan que, aunque estando tan lejos, actio hoy en esta Camara como senador de Espafia
defendiendo algo que creo que es coherente y serio.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Quintero.
El Grupo Parlamentario Vasco presenta las enmiendas numeros 368 a 453. Para su defensa,
tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes noches. Ahora si
me toca.

Voy a intervenir brevemente desde el escano, si me lo permite. Hemos presentado ochenta y
cinco enmiendas; la mayoria pretenden mejorar el texto en un afan de conseguir el mejor texto
posible, algunas incluso para enmendar errores, pero no han sido aceptadas. Esencialmente
tratamos de hacer mas claro el texto dandole bastante mas flexibilidad y, en consecuencia, agilidad.

Un importante grupo de enmiendas pretende asegurar el uso de las nuevas tecnologias en las
notificaciones y el traslado de la informacién a través de la llamada Sede Electrénica, extendiendo
lo que en el proyecto original aparece, y un ultimo grupo de enmiendas persigue corregir las
desviaciones competenciales que contiene el proyecto.
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Son ochenta y cinco enmiendas destinadas a mejorar el texto que espero que tanto el grupo
mayoritario como el resto de los grupos sepan valorar y aceptar y, por tanto, votar favorablemente.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado dos grupos de
enmiendas. El primero, enmiendas numeros 172 a 271 y vuelta al texto remitido por el Congreso
de los Diputados en lo modificado por las enmiendas numeros 70, 71y 72 del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Para su defensa, van a compartir turno el senador Saura y el senador Boya.

Tiene la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

Voy a intervenir muy brevemente para dar por defendidas estas enmiendas que
fundamentalmente afectan a la Red Natura 2000, y muy especialmente a los bancos ambientales;
consideramos que es el peor modelo que se ha podido escoger, no es un modelo europeo, es un
modelo que se utiliza en Estados Unidos, y pensamos que la mercantilizacion de estos titulos no
es la mejor formula y, en todo caso, no deberia ser la Unica.

Acabo mi intervencién, senor presidente, diciéndole al sefior Aparici Moya que para abordar
esta ley y para abordar el futuro de nuestro pais necesitamos una mirada mas actualizada que la
de Indalecio Prieto y, por tanto, mejor que mirar al siglo XIX mirar al XXI, porque seguramente con
esa mirada hoy no traeriamos esta ley a debate.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Boya.
Tiene la palabra el sefior Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Continuando con Indalecio Prieto, quiero decir que cuando él vivia y jugaba un papel importante
la politica de aguas la formulé Joaquin Costa, de la Regeneracion, y no tenia nada que ver con la
actual, a pesar de que el PP a veces insiste en hacer la misma politica.

Voy a hablar de tres o cuatro cuestiones. Primero, jcémo se atreven en un tema de la
importancia del Tajo-Segura y las modificaciones de la politica de aguas a presentar una enmienda
en el Senado sin haber hecho un debate publico con anterioridad y sin haber pasado por el
Consejo de Estado? ¢ Tan poco importante consideran que es? Es un intento y una artimafa para
que no se debata una cuestion de importancia capital. Segundo, ha dicho que ha leido todos los
informes pero solo ha citado uno.

Respecto a las competencias, no tengo tiempo para explicarlo pero, insisto, si uno lee el
articulo 144 del estatuto de autonomia y lo compara con la ley vera que, excepto tres o cuatro
competencias del estatuto, todas quedan fulminadas. No es una opinién, es simplemente poner
una frase al lado de otra.

En cuanto al fracking, el problema es que hay muchos paises de la Unién Europea que por el
principio de precaucioén lo han prohibido; no hacen pruebas para ver qué pasara cuando no se
conocen exactamente los problemas que puede conllevar.

Hemos presentado algunas enmiendas mas que no se recogen. Una de las cuales propone
que se contemple en los informes de evaluacién de impacto ambiental el riesgo sismico, que
desgraciadamente ha estado de actualidad. Y presentamos también otras enmiendas para
complementar la proteccién de la Red Natura 2000. Y, al mismo tiempo, hemos insistido mucho
mucho mucho en que algunas personas puedan volver a participar en asuntos de interés
relacionados con la evaluacion ambiental cuando hay una revisién de la declaracién, algo que no
contempla el proyecto.

Por tanto, sefioras y sefores senadores, se trata de una ley, a nuestro entender, que hubiera
tenido que tener un tramite que no ha tenido, no a través del tramite de enmienda, que, como
siempre, tiene objetivos de simplificacion y de racionalizacién, pero pocos objetivos
medioambientales, y estoy seguro de que sera una ley que tendra pocos efectos positivos.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Saura.
Por el Grupo de Convergéncia i Unig, tiene la palabra el senador Maluquer.

El sefior MALUQUER FERRER: Gracias, presidente.

Con su permiso, voy a intervenir desde el escafio para resaltar, en primer lugar, que hemos
estado trabajando y, en segundo lugar, para agradecer la predisposicion del Partido Popular a la
hora de discutir cada una de las enmiendas que hemos presentado para intentar mejorar el texto,
aunque, como han visto, hemos mantenido nuestro veto porque, al final, entendimos que el
conjunto de la ley no se ajustaba a nuestras pretensiones.

Hemos mantenido vivas las enmiendas en el Pleno para, precisamente, llegar a transaccionar,
y quiero resaltar las enmiendas numeros 332 y 350, que basicamente tratan de limar las
competencias que tienen, por un lado, las comunidades auténomas y, por otro, los bancos de
biodiversidad, a los que me he referido anteriormente. Insisto en este asunto que, de momento,
parece que sigue el buen camino y podremos presentar estas enmiendas transaccionales que
mejoran el articulo 8.3, de modificacion, y la disposicidn adicional octava que clarifica, da mas
concrecion y deja abierta la puerta para organizarse cuando se haga reglamentariamente el uso
de esta figura.

Por otro lado, hemos presentado treinta enmiendas de modificacion y de ellas quiero resaltar
la que hace referencia al riesgo sismico, una cuestién que estuvo presente en el debate al principio
de esta ley, que coincidié con los efectos del depdsito Castor sobre la poblacion, situado frente a
la costa de Tarragona, y que provoco preocupacion en la poblacion de la Comunidad Valenciana y
de Catalufia; de hecho, esto se hubiera podido evitar seguramente si cuando especificamos el
contenido del estudio de impacto ambiental hubiéramos mencionado el riesgo sismico, ya que si
no lo establecemos en el estudio de impacto ambiental, nos encontramos con el problema de que
la Administracién no pudo actuar. Las recomendaciones no vinculantes que pueden contener un
estudio de impacto ambiental, porque asi lo mandan las administraciones autonémicas, se pueden
cumplir o no, pero, como no son vinculantes, se pueden obviar en el momento de hacer la
declaracion de impacto ambiental. Si lo especificaramos directamente en el articulado,
necesariamente se tendria que tener en cuenta para su evaluacion total.

Por un lado, quiero manifestar que algunas de las enmiendas son de supresion porque claramente
invaden competencias y, por otro, el uso del fracking. La letra d), del grupo Il, del anexo |, pretende
que los proyectos que requieran la utilizacion de técnicas de fracturacion hidraulica estén
sometidos a evaluacién ambiental ordinaria; si bien, cuando se trate de perforaciones de sondeos
de investigacién que tengan por objeto la toma de testigos previos a proyectos de perforacion que
requieran estas técnicas, ni siquiera estaran sujetas al citado procedimiento de evaluacion. Para
mi este tema es preocupante porque es una técnica absolutamente agresiva, asi que
necesariamente deberiamos tratarla en todos los ambitos. Ese es nuestro parecer.

En este sentido, el afio pasado la Comision Europea considerd necesario crear un marco
legislativo sobre esta practica; un marco que aun no esta definido ni aprobado, por lo que resulta
razonable que el Gobierno no se aventure a efectuar una regulacion precoz y de minimos sobre el
tema, sino que parece mas logico que el Gobierno anule los proyectos de explotacion que se
hayan concedido hasta la fecha a la espera de las recomendaciones comunitarias y efectuando
paralelamente un estudio de expertos que valore esos riesgos asociados, también en la técnica de
los estudios de la contaminacion de los acuiferos colindantes.

De las enmiendas que hemos presentado, queria mencionar estas concretamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Maluquer.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefior Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, sefior Aparici, permitame que ignore sus alusiones al tono; cada uno tiene su
tono, yo de joven era triple cantor y tengo mi tono. (Risas.—Aplausos.)

Desde luego, si lo que captd es nuestra indignacion por el procedimiento inaceptable de esta
chapuza legislativa, lo captd bien, porque verdaderamente estamos indignados, y por eso pedimos
la supresion de todos y cada uno de los articulos de este cuerpo legislativo, chapuza legislativa
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que nos traen el Grupo Popular y el Gobierno al unisono. No nos han explicado las razones, y
permitame que se lo diga porque es de eso de lo que le quiero hablar.

Nosotros estamos de acuerdo en agilizar las normas pero, seamos sinceros, el problema de
los expedientes que estan sin resolver no es ni por los plazos ni por los informes, es por otras
razones. Aun hay departamentos que a lo mejor no quieren resolver ni asumir las condiciones
ambientales y luego pasa lo que pasa, que se meten en el cajon, pero con la ley actual no hay
ningun problema de plazos ni de normas ni de estudios. Si estamos de acuerdo en modificar esta
normativa. Fijese si lo estamos que la Unidn Europea, después de veinticinco afios de experiencia,
lo va a asumir y esta terminando la directiva. Lo que no me han explicado, a solo dos o tres meses
de que en el trilogo de acuerdo entre el Consejo, la Comision y el Parlamento Europeo lleguen a
un acuerdo sobre cdmo terminar esta norma que sera aplicable para toda Europa y que nosotros
tendremos que adaptar a nuestra normativa, es por qué quieren hacer ahora una norma que
tendremos que cambiar dentro de unos meses. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.) Por
cierto, tampoco nos han explicado si esta norma va a entrar en vigor en el plazo de un afo. ¢ Por
qué tanta prisa para que se haga adaptandonos a la agenda del sefior Cafiete y no a la agenda del
medioambiente y de nuestro pais? Lo hacen para rebajar las condiciones y los plazos, y le he
citado varios casos; en un caso determinado, tres meses, y en otro, cuatro meses. Eso no es
posible o, en todo caso, lo es para favorecer a determinados grupos econémicos que tienen
intereses, y, por cierto, quitando la participacion publica; dicho en una frase grafica, lo que antes
era participacion e informacion publica lo vamos a cambiar por la negociacion de los reservados y
de los restaurantes. Eso es lo que significa de forma grafica. Y se hace contra Europa, y la verdad
es que el sefior Cafete cada vez que hace una norma nos quita un poquito mas de Europa y de la
normativa, del cuerpo y del derecho europeo. Lo hacen —y tampoco lo han explicado— porque no
son capaces de que lo traiga el Gobierno y utilizan esa técnica parlamentaria de pirateria de, a
través de las enmiendas del Grupo Popular, traer todo un cuerpo legislativo importante, como es la
normativa de aguas. Por tanto, se hace de una forma oscura y sin conocimiento publico, sin pasar
por las confederaciones hidrograficas, por la Comision Nacional del Agua, por el Consejo Asesor
de Medio Ambiente, por el Consejo de Estado, que le da un auténtico varapalo a la normativa
ambiental que hoy traen aqui. Y lo hacen en un tema de Estado, por lo que tenemos que hablar
entre todos para que, haya el Gobierno que haya, exista una norma, unas pautas, unos acuerdos
y unos planes de como gestionar un bien que es escaso y que aun va a ser mas escaso.

Porque, seforias, esta norma precisamente lo que favorece son los efectos del cambio
climatico. Y es muy facil ir a Europa —como esta ahora el sefior Cariete, hablando en la Cumbre
del Cambio Climatico— a decir una cosa para hacer aqui lo contrario. Esta norma favorece las
emisiones de los proyectos de las empresas, etcétera, y es un regalo que favorece a esas
empresas; mientras tanto, sabemos que el nivel del mar va a subir, sabemos que se incumplen
esas directivas europeas y que con los efectos del cambio climatico tendremos un litoral mas
ocupado, que cada vez sufrira mas inundaciones, como pasa con la gestion de los rios y como
pasa con las grandes épocas de sequia, que también explican una razén por la que deberiamos
gestionar el tema del agua de acuerdo y en consenso toda la sociedad, no solo los grupos politicos.
Y deberiamos hacerlo, por cierto, con base cientifica y con medidas diversas; habra que poner en
marcha muchos mecanismos, desde el ahorro, la eficiencia, la innovacion, la modernizacion
tecnoldgica de los regadios, la reutilizacién, las desaladoras, que ustedes han demonizado y ahora
utilizan tan prolijamente.

Y lo hacen también con un desafio a la Unién Europea, porque esta chapuza es un auténtico
desafio a la Unién Europea. Ademas, si, crea un gran mar de inseguridad juridica, y se lo dice el
Consejo de Estado: esta normativa va a generar derechos que pueden ser exigidos en los
tribunales y que, por lo tanto, va a provocar que sea el Estado el que tenga que responder de esos
derechos que ya son principios que no pueden ser cumplidos.

Seforias, todos los cambios que se producen sobre la precaucion y sobre la prevencion de los
dafios ambientales los hace en clave de rebajas, y permitanme el chiste: el sefior Cafete es como
El Corte Inglés, cada tres meses nos trae unas rebajas, en este caso de la precaucion y de la
proteccién ambiental, que ya digo, no es una cosa extraia, sino que es algo que afecta a nuestra
salud, para empezar.
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Sobre la actividad del fracking, esta ley la legaliza y no solo la legaliza, sino que crea la oferta
fracking en tres meses. Por cierto, le tengo que contestar al portavoz del Grupo Popular que el
proyecto Castor se hizo con cargo a la Ley de hidrocarburos de 1998, que creo que hizo un
presidente llamado Aznar, en cuyo Gobierno habia un ministro que se llamaba sefior Canete.
(Rumores.) Esa es la verdad y precisamente porque esas normas contenian menos precauciones
ambientales fue por lo que sucedio lo que sucedid. A propésito, sefiorias del Partido Popular, nos
da risa cada vez que nombran la actividad del bunkering. Precisamente a mi me preocupa que
haya intervenido en una ley en la que se toca el bunkering un ministro como el de Medio Ambiente
que, si, tiene actividad empresarial y de negocio en esta ley.

Una norma, una ley que pone en conflicto a todo el mundo, que abre grietas legales muy
graves y que, desde luego, crea inseguridad juridica. Yo lo que les pregunto es: ¢ pero quién va a
invertir en esta situacion que he relatado de inseguridad juridica? Con una norma que dentro de
unos meses ya no va a valer, cuando hay una conflictividad entre las competencias con las
comunidades auténomas, que supone que se elevan a ley basica cuestiones reglamentarias que
tienen que entrar en el desarrollo de la ley y cuestiones técnicas como los anexos. ;Cémo se
puede dar la categoria de ley basica a los anexos, que crean procedimientos basicos, como el
procedimiento simplificado, lo que no tiene ninguna justificacién juridica? Y una ley que, como ha
dicho el Consejo de Estado, ignora el principio de precaucion, y al ignorar el principio de precaucion
hace que sea contraria al derecho de la Union.

Por todas estas razones, nosotros vamos a proponer la supresion de todo el articulado de esta ley.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fidalgo.
¢, Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior ELENA NUNEZ: Sefior presidente.

Sefiorias, espero, a estas horas de la noche, no terminar mi turno, porque yo creo que ya
estamos un poco cansados.

Me corresponde fijar la posicién del Grupo Popular sobre las enmiendas que han presentado
el resto de los grupos al Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental.

Antes de comenzar a contestar a cada uno de los grupos, quiero resaltar que el proyecto de
ley de evaluacion ambiental garantiza la maxima proteccién ambiental y da un nuevo impulso al
desarrollo sostenible. Esta ley se fundamenta en los principios de proteccién y mejora del
medioambiente, precaucion —que alguna de sus sefiorias ha dicho con mucha profundidad—,
accion preventiva y cautelar y correccion y compensacion de los impactos sobre el medioambiente,
y quien contamina paga; quien contamina paga. Principios que informaran toda actuacion de las
administraciones con competencias en el medioambiente. Se han presentado un total de
cuatrocientas cincuenta y tres enmiendas. El Grupo Mixto ha presentado sesenta y seis enmiendas;
el sefior Iglesias Fernandez y el sefior Mariscal Cifuentes, por Izquierda Unida, han presentado un
total de cincuenta y siete enmiendas. Hacen referencia a la supresion del articulo 4.1, respecto a
la conferencia sectorial. La redaccion de este articulo no atribuye a la conferencia sectorial ninguna
competencia adicional, con caracter general a la Ley 32/1992, inicamente se hace hincapié en
subrayar su caracter de érgano de cooperacién voluntaria.

Sobre los supuestos excluidos de evaluacion ambiental en el articulo 8, he de decirle que la
redaccion del proyecto de ley es acorde con las excepciones de la directiva. Comparto con ustedes
la preocupacion por los espacios incluidos en la Red Natura 2000; tanto es asi que nuestro grupo
parlamentario ha dedicado gran parte del articulado a garantizar la Red Natura y los espacios
naturales protegidos. Todas las incorporaciones estan referenciadas en alguna parte de este texto.
El proyecto de ley es respetuoso con la evaluacién de los planes, programas y proyectos que pueden
tener efecto sobre el medioambiente y, en particular, sobre los espacios de la Red Natura 2000.

Cabe sefialar también que en el ambito de aplicacién de la evaluacion de impacto ambiental
simplificada se ha incluido una clausula de salvaguarda de acuerdo con la cual se someten a este
tipo de evaluacion los proyectos no incluidos ni en el anexo 1 ni en el anexo 2, que pueden afectar
de forma apreciable, directa o indirectamente, a los espacios protegidos de la Red Natura 2000.
Solicitan también que el documento de alcance scoping sea obligatorio. En este sentido, la
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experiencia demuestra que tras muchos afos de aplicacion de la norma de evaluacion de impacto
medioambiental, los promotores han adquirido los conocimientos suficientes para poder determinar
por ellos mismos el alcance de los estudios de impacto ambiental de los proyectos que promueven.
Ademas, la directiva configura la base de determinacion de alcance del estudio de impacto
ambiental como potestativo para el promotor.

Respecto a las nueve enmiendas, presentadas por el sefior Quintero y el sefior Zerolo Aguilar,
ocho versan sobre el trasvase Tajo-Segura y la Ultima, la novena, habla sobre los sondeos de
investigacion para la toma de testigos previos que utilizan técnicas de perforacion hidraulica, que
deben tener los mismos requerimientos que la evaluacion ambiental. Los sondeos previos para la
toma de testigos tienen como unico objetivo la investigacion de las rocas del subsuelo, por lo que
entendemos que no es preciso hacer ninguna modificacion.

La Entesa ha presentado ciento cincuenta y seis enmiendas, de las cuales, la inmensa mayoria
son de supresién, concretamente, de la 172 a la 271, en las que se plantea la supresion total del
proyecto de ley en coherencia con la propuesta de veto presentada, por lo que también, por
coherencia, le contestaré que el veto presentado por ustedes ya ha sido adecuadamente
contestado por mi compafera, la senadora Pons Vila. Por lo tanto, doy por contestadas sus
enmiendas.

El resto de enmiendas presentadas trata sobre la Conferencia sectorial y la Red Natura 2000
y van en el mismo sentido que las planteadas por Izquierda Unida, a las que ya me he referido.

El Grupo Nacionalista Vasco ha presentado un total de ochenta y seis enmiendas, resaltando
muchas de sus enmiendas la incorporacién de las sedes electronicas en todo el proceso de
informacioén, comunicacion y participacion. Pero para que las publicaciones surtan efectos legales,
especialmente en lo que se refiere a los recursos, saben sus sefiorias que debe hacerse a través
de una publicacion oficial.

Respecto a la toma en consideracion de los informes presentados fuera de plazo, no tener en
cuenta los informes recibidos fuera de plazo redunda en la agilidad de los procedimientos. Con
referencia a la legislacion sectorial, se trata de subrayar el caracter instrumental de la evaluacién
ambiental. De esta forma no llegara al drgano ambiental un expediente que sea inviable desde el
punto de vista de la legislacion sectorial al no reunir los requisitos establecidos. La referencia que
hacen sus seforias a la legislacion urbanistica se entiende incluida en la legislacién sectorial.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unidé presenta un total de
cuarenta enmiendas. Alude en alguna de ellas a la conferencia sectorial y supuestos excluidos en
la evaluacion ambiental sobre los que ya he contestado a otros grupos. Otras enmiendas aluden a
aspectos relacionados con el silencio positivo, que también se ha traido mucho a colacién durante
todo este debate. En este sentido cabe destacar que el aspecto preventivo de esta ley viene
reforzado por la mencién expresa de las consecuencias juridicas de la falta de pronunciamiento en
procedimientos ambientales, por lo que la falta de emision de la declaracion ambiental estratégica,
del informe ambiental estratégico, de la declaracién del impacto ambiental o del informe ambiental
estratégico en los plazos legalmente establecidos en ningun caso podra entenderse equivalente a
una evaluacién ambiental favorable.

Sobre los aspectos competenciales, plantean que este proyecto de ley invade las competencias
autonémicas. En este sentido quiero sefialar que el proyecto de ley se basa en el titulo competencial
reconocido al Estado en el articulo 149.1.23 de la Constitucién para dictar normativas basicas en
materia de proteccion de medio ambiente. En cualquier caso, esta norma respeta el derecho
constitucional, reconociendo a las comunidades auténomas su capacidad para establecer,
atendiendo a sus prioridades territoriales y organizativas, normas adicionales de proteccién, como
no podia ser de otra forma.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un total de noventa y nueve enmiendas.
Todas ellas, desde la numero 73 a la numero 171 son de supresidon: desde la supresiéon del
preambulo y de todo el articulado hasta la supresion de todas sus disposiciones y anexos, motivado
de acuerdo con la argumentacién expresada en su veto. Mi respuesta deberia ser la misma que he
dado a la Entesa: que su veto ha sido suficientemente contestado por mi compafiera la senadora
Pons Vila. Sin embargo, y ya que ustedes no han tenido a bien dedicarle a la motivacion de sus
enmiendas mas de nueve palabras, me van a permitir, por el respeto que su grupo me merece,
hacerles algunas consideraciones.
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Ustedes califican este proyecto de ley como el camino de retroceso o desmantelamiento del
nivel de proteccion alcanzado con anterioridad por nuestro ordenamiento juridico, calificativo que
no comparto en absoluto pues el proyecto de ley es plenamente conforme con la normativa
europea de evaluacién ambiental. Por tanto, la exigencia y el rigor de las evaluaciones ambientales
no solo no se reduce, sino que en determinados aspectos se incrementa con respecto a la
normativa vigente.

Respecto a la filosofia que impregna este proyecto de ley, segun ustedes, mi partido entiende
la evaluacién ambiental como un obstaculo al desarrollo. Esta afirmacion es totalmente falsa, fruto
de una lectura sesgada del proyecto de ley, en el que se hace referencia a unas declaraciones del
Banco Mundial en relacion con el puesto que tiene nuestro pais segun la facilidad para hacer
negocio —el puesto numero 44—, y un informe de 2012 de la Comisién Europea en el que se
sefiala que la proliferacion de las distintas regulaciones es un obstaculo a la mejora de la
productividad. Estas afirmaciones, que son una evidencia, para nada tienen que ver con la filosofia
que subyace de esta norma y que no es otra que la potenciacién del desarrollo sostenible.

Sobre los bancos de conservacion me llaman poderosamente la atencién sus criticas, asi
como la peticion de no incorporacion a la Ley de Evaluacién Ambiental, maxime cuando se incluia
en el programa electoral de 2011 del Partido Socialista, en concreto, en el apartado 52, de medidas
para la biodiversidad y proteccién del litoral.

En la pagina 31 figura la propuesta especifica de establecer medidas de control y gestién
eficaces e innovadoras como son los Bancos de Habitat. Abundando en este sentido, en el Plan
Estratégico de Patrimonio Natural y Biodiversidad elaborado en la anterior legislatura —que yo
sepa, gobernaba el Partido Socialista—, en el apartado de evaluacion ambiental hace referencia a
la necesidad de buscar herramientas que hagan efectiva la compensacién de dafios ambientales.
Ademas, este texto corresponde al primer texto legal donde figuran los bancos de conservacion. El
proyecto de ley de evaluacion ambiental propone esta figura como herramienta para mejorar los
procedimientos de compensacién de dafios sobre especies y habitats amenazados, y para
garantizar la reposicién de los recursos y servicios que se pierden como consecuencia de los
impactos residuales acumulativos que se generan en nuestro pais.

En lo referente a que no hay justificacion alguna para tramitar este proyecto de ley por la
via de urgencia, existe la creencia de que las evaluaciones ambientales que se dilatan
injustificadamente en el tiempo llevan aparejada una mejor proteccion ambiental, afirmacion
que nada tiene que ver con la realidad. Hay una respuesta rapida por parte de la Administracion
que realiza la evaluacion ambiental permitiendo un analisis mas adecuado sobre la situacion
real del medio, pudiendo establecer las medidas mas adecuadas para prevenir, corregir o en su
caso compensar los efectos que los planes, programas y proyectos pueden tener sobre el
medio ambiente.

Al Grupo Parlamentario Socialista no le parecen excesivos los mil cien expedientes pendientes
de resolucion, ni tampoco le parecera preocupante que las evaluaciones ambientales se
prolonguen en el tiempo mas alla de lo que seria razonable. A lo mejor alguno de los cinco millones
de parados que podrian encontrar empleo si existiese un marco legal que contribuyese de forma
eficaz y con prontitud a resolver las ineficacias detectadas en el actual sistema si consideraria
oportuno que un Gobierno afrontara de manera urgente las reformas estructurales que nuestra
economia necesita para adaptarse a los nuevos cambios y aumentar la productividad y
competitividad de la economia espafiola. Para realizar las reformas estructurales necesarias hace
falta que el Gobierno que intente llevarlas a cabo tenga el convencimiento de que es preciso tener
valentia para plantearlas y para mantenerlas a pesar de las criticas.

El Gobierno de Mariano Rajoy, con el apoyo del Partido Popular, esta llevando a cabo estas
reformas porque sabe que en tiempos dificiles se necesitan Gobiernos responsables, con politicas
que les resuelvan los problemas a los ciudadanos, con politicas que sirvan para el conjunto
nacional con una unica meta: la reduccién de la tasa de paro. En este sentido, el proyecto de ley
de evaluacién ambiental garantiza la maxima proteccion ambiental y da un nuevo impulso al
desarrollo sostenible.

Para finalizar diré que nuestro grupo votara en contra de todas las enmiendas a excepcion de
las numeros 332 y 350 de CiU que han sido transaccionadas.

Muchas gracias. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Elena.

Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Sefioria, antes de que me odien profundamente intervendré
rapidamente desde el escario.

La verdad es que esta ley viene con procedimiento de urgencia y va a salir con aprobacién
nocturna. Es casi una ley fantasma, pero no, no va a ser fantasma.

Nosotros entendemos —no compartimos— que las leyes que tienen un cierto contenido
econdmico se tramiten por urgencia puesto que recaudacién manda. Eso lo entendemos. Pero lo
que no entendemos es cual es la razén de esa prisa para aprobar esta ley; urgencia y prisa,
porque hay errores que tampoco se han subsanado. Por tanto, parece que tampoco importa que
la ley salga con errores. Hemos intentado subsanarlos con las enmiendas pero no ha podido ser,
sobre todo teniendo ademas en cuenta que de forma inminente se va a modificar la Directiva
Europea 2011/92, y como ya se ha dicho en esta Camara, se va a tener que revisar esto. Por
tanto, nos cuesta entenderlo.

Lo que no nos gustaria es que la respuesta estuviese escondida entre las disposiciones
adicionales, las transitorias y los anexos. Eso no nos gustaria. De cualquier forma, y fuere como
fuere, no creemos que hubiera justificacion para la urgencia.

Otra dudosa virtud de esta ley es su vocacién de reglamento. El Estado es competente en
materia de legislacion basica, eso es evidente. Lo que no se puede hacerse es elevar la legislacion
basica a la categoria de reglamento, que es lo que esta ley hace. Trata el tema de la evaluacién
ambiental de forma tan pormenorizada y con tanta amplitud que ya casi no ha lugar a su desarrollo
reglamentario; y no hay opcion para un desarrollo autonémico de la normativa basica. Pero como
sobre eso hay jurisprudencia, supongo que también habra algo que decir.

En fin, a lo que se ve, la intencién del legislador ha sido que la norma no necesite desarrollo.
Para ello se dejan casi cerrados una serie de aspectos que por su complejidad deberian poder ser
adaptados a la realidad de su aplicacion con cierta facilidad, agilidad y proximidad, pero eso, con
esta ley-reglamento o reglamento-ley no se puede conseguir. Como digo, es querer llevar
demasiado lejos el desarrollo de la legislacion basica, a nuestro juicio.

Repito que no nos gusta el texto. Llega en un momento en que se estaba modificando la directiva
europea, deprisa y corriendo, vaciando de contenido las competencias autonémicas... Pero no voy
a hablar del agua. De eso ya han hablado y hablaran otros portavoces sin ninguna duda. Ademas,
no se nos ha permitido mejorar el texto.

En consecuencia, nosotros no vamos a apoyar esta norma y vamos a votar favorablemente
nuestras enmiendas, asi como las que sean de supresion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.

¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Maluquer.

El sefior MALUQUER FERRER: Muchas gracias, sefior presidente.

Basicamente, intervengo para remarcar el agradecimiento al Grupo Popular, que ha defendido
con trabajo y rigor su proyecto de ley —es su opcion—, que en todo caso no compartimos el resto
de los grupos presentes en la sala. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la
Presidencia.)

De esta sesion, basicamente querria quedarme con que entendemos que el riesgo de la
evaluacion ambiental se quede en un mero procedimiento burocratico, falto de visién estratégica,
pues pienso que este proyecto de ley al final no va a conseguir este objetivo, vencer esa amenaza
que tiene la evaluacion ambiental, porque al final es trasponer, negro sobre blanco, unas
normativas que ya existen y aplicar lo que hay disponible en este momento. Pero no vamos ese
paso mas alla que yo hubiera reclamado de un proyecto de ley ambicioso como ustedes dicen que
es y quieren defender. Esta es mi vision. En todo caso, me hubiera gustado que, ademas de los
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planes, programas y proyectos, hubiéramos entrado en el tema de la evaluacion de las politicas y
de la legislacion sectorial, que seria el escalon maximo al que tendria que llegar un proyecto de ley
de evaluacion ambiental moderno.

Por este motivo, agradeciendo este esfuerzo por su parte, evidentemente, les diré que vamos
a votar a favor de las transaccionales que modifican el texto pero que deberemos votar en contra
del conjunto del proyecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Sefiora presidenta, solo para decir que vamos a votar a favor de
todas las enmiendas de supresion, incluidas las dos del Partido Aragonés, y que nos vamos a
abstener respecto de aquellas que tienen que ver con los contenidos, puesto que nosotros,
coherentemente, proponemos la supresion. En algunos casos, respecto a las de evaluacion
ambiental, porque en unos meses tendremos que trasponer aqui la directiva europea; en otros
casos porque los que afectan a la Ley de Aguas corresponderia tratarlos en otra ley, en consenso
con todos los grupos y con la sociedad. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Por ultimo, ya que el Partido Popular cité a Indalecio Prieto, le diré que el Grupo Socialista
comparte los principios y la forma de vida de un hombre de bien como Indalecio Prieto, aunque
creia que el referente ambiental del Partido Popular era el primo de Rajoy.

Muchas gracias. (Risas.—Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fidalgo.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el senador Aparici.

El sefior APARICI MOYA: Sefor presidente, sefiores senadores, buenas noches de nuevo.

Simplemente, ya para matizar algunas cuestiones y hacer alguna reflexion final.

El senador Saura decia que en el tema del fracking habia muchos paises que habian declarado
en contra. En Europa, que yo conozca, dos o tres, y no conozco mas. No son muchos. Otros
paises, con una fuerza econémica importante y con una buena gestion de esa técnica han pasado
de ser un pais que tenia que comprar gas a casi ser exportador. Por tanto, vamos a poner las
cosas en su sitio.

Pero yo no digo ni que si ni que no, yo digo que se evalie ambientalmente la posibilidad de
que se tenga que hacer; porque yo, sefior Saura, si soy partidario del desarrollo sostenible. Y lo
hemos dicho mas de una vez: son dos palabras que no pueden ir separadas, han de ir juntas. Si
no hay desarrollo, no hay nada mas. Y si no hay sostenibilidad, tampoco hay un desarrollo como
corresponde. Esto es asi de claro.

He citado un informe que evidentemente defendia mis tesis, pero le he dicho que los he leido
todos; es mas, me he reunido con algunos de los autores de esos informes. Lo sabe usted, lo sabe
pero no lo ha dicho. Me he reunido con ellos. Hubo uno que después se disculpé porque no podia
llegar, pero estaba citado también en la reunién. No hace falta que diga los nombres, pero ellos lo
saben. Estuvieron reunidos con la ponencia del Partido Popular; personas que han hecho algunos
de los informes de los que hemos tenido conocimiento y hemos leido. Yo he citado aquel informe
que, evidentemente, fundamenta las tesis que yo he defendido desde aqui.

Ademas —y esto vale para todos— el tema del que hemos hablado es de un consenso politico
importante, un consenso histérico, y eso parece que también molesta. Cuando tres Gobiernos
auténomos y un Gobierno de la nacion se ponen de acuerdo en algo también les molesta a
ustedes. Pues ya no sé cémo lo tenemos que hacer porque esta es una razén de consenso
importante y lo Unico que hace esta ley es, precisamente, reflejar esos consensos, que también lo
son. No creo que los consensos sean solo cuando nos afecta a uno de nosotros. Son consensos
importantes y de Gobierno.

Otra cuestion mas, no lo estan diciendo como toca. La nueva directiva, sefiores senadores, no
va a estar ni en dos ni en tres ni en cuatro ni en cinco meses porque una codecision no se toma en
tres meses. Va a estar en tres, cuatro, cinco afos. Por lo tanto, hay tiempo suficiente. Mirenselo y
no diga que no, sefior Saura; acuérdese de la fecha en la que estamos para ver cuanto tiempo
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tarda en estar la directiva; yo pienso que va a estar en cuatro o cinco afios y, por lo tanto, no
podiamos estar con una norma como la que teniamos durante ese tiempo.

Sefior Fidalgo, del Grupo Parlamentario Socialista, usted ha bajado el tono. Pero fijese lo que
le digo, con su tono supongo que quiso decir «tenor» pero dijo «triple». Mas alla de la broma, le
diré que esto no es una cuestién de tono. El tono chirria. Esto es una cuestion de letra y a usted,
si era cantor, le fallaba el tono y le falla muchisimo la letra. No me refiero a usted como persona,
sino a usted como defensor, como portavoz de su grupo. Le falla mucho la letra. Ademas, quiere
hacer bromas con El Corte Inglés. Dice que parecemos El Corte Inglés; pues ustedes parecen el
Todo a Cien o el Todo a Euro porque quisieron poner en marcha un montén de desaladoras —que
para finalizarlas faltan todavia 700 millones de euros— para producir agua a euro el ministro
cubico. ¢Qué regante le va a comprar a usted el agua a un euro el metro cubico? ;Qué regante?
¢ Qué hace el Partido Popular con el trabajo en esas instalaciones? En este momento ya vamos
alrededor de 0,50 con los trabajos que esta haciendo el Gobierno del Partido Popular.

En los convenios que firmaron ustedes, si se hubieran arrancado los proyectos como los
tenian, el agua les hubiera costado a esas personas, en mi tierra, en Castell6n, a euro el metro
cubico. A usted esto le parece la mar de normal y hace chistes con El Corte Inglés; pues fijese el
chiste que yo podria hacer con el Todo a Cien o con el Todo a Euro y la cantidad de dinero que
supone, por no hablar, sefor Fidalgo, de los riesgos de sancién que usted sabe que tenemos en
este momento porque lo hicieron tarde, caro y mal, como pasé también con la depuracion de las
aguas; otra vez riesgos de sancién: tarde, caro y mal.

Quiero terminar simplemente felicitando a mis compafieros de ponencia, a la senadora Pons y
al senador Elena que han hecho un grandisimo trabajo. Ha sido un placer trabajar con ellos.
También quiero felicitar a todos los sefioras y sefiores senadores que estan en este momento aqui
porque de verdad que ha sido un Pleno intensisimo, interesante y hemos trabajado francamente
bien. Muchisimas gracias a todos.

Como veo que les gusta Indalecio Prieto, les voy a citar la ultima frase, que todavia les va a
gustar mas que la anterior: Esto no es obra —se refiere a la obra de la que estamos hablando
aqui— a realizar en el periodo brevisimo de dias ni de meses, es obra de afos, para la cual se
necesita la asistencia de quienes hoy gobiernan, de quienes estan en la oposicién, de quienes
sirven al régimen republicano y de quienes estan en contra de él. Porque quienes por patrocinar el
régimen republicano una empresa de esta naturaleza —se refiere a esta obra— le negara su
asistencia y su auxilio —diganlo bien— serian —decia Indalecio Prieto en 1933, ministro del ramo
en aquel momento— no enemigos del régimen —del régimen republicano— sino unos miserables
traidores a Espafa. Fin de la cita.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Aparici.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, por si les habia parecido corto el Pleno, a continuacién se reuniran la Comisiéon de
Incompatibilidades en la sala Manuel Broseta, la Comision General de las Comunidades
Auténomas en el antiguo salén de Plenos y, como apunta la senadora Alborch, también se reunira
la Mesa. (Aplausos.)

Vamos a iniciar la votacién de las enmiendas del Proyecto de Ley de Evaluacién Ambiental.

En primer lugar, las enmiendas de los senadores Iglesias y Mariscal.

Enmiendas numeros 48 y 49.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 192; votos emitidos, 189; a favor, 54;
en contra, 128; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 8.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 193; a favor, 3;
en contra, 138; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 40 y 44.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 3;
en contra, 137; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 7 y 34.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 2;
en contra, 137; abstenciones, 55

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 42.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 54;
en contra, 137; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 16 y la 32.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 2;
en contra,134; abstenciones, 58.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 31.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 56;
en contra, 134; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 46.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 8;
en contra, 134, abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 47.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 194; votos emitidos, 192; a favor, 54;
en contra, 132; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 3 y 4.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194, a favor, 60;
en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda niumero 53.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 57;
en contra, 133; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos las enmiendas numeros 1, 2, 5,6, dela12 ala 15,de la 17 ala 23, de la 25 a la 30,
33,dela35ala 39,41, 43,45,52,54,56y 57.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 9;
en contra, 134; abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 9 a 11, 50, 51 y 55.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 6;
en contra, 134; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 24.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 5;
en contra, 134; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De los senadores Fuster, Ibarz y Santos votamos la enmienda niumero 58.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 195; a favor, 11;
en contra, 183; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 59 y 60.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194, a favor, 62;
en contra, 130; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De los senadores Quintero y Zerolo, votamos la enmienda niumero 69.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 9;
en contra, 131; abstenciones, 54.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 67 y 68.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 195; a favor, 61;
en contra, 131; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 61.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 195; a favor, 58;
en contra, 131; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 62, 65 y 66.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 194, a favor, 55;
en contra, 130; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 63.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 194; a favor, 54;
en contra, 134; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 64.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 195; a favor, 58;
en contra, 134; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco.
Comenzamos votando la enmienda nimero 394.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 6;
en contra, 137; abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 370 y 451.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 193; a favor, 59;
en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 375, 377, 412, 424 y 449.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 56;
en contra, 134; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 448.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194, a favor, 59;
en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 372, 373, 385, 392, 401, 411, 420 a 422 y 431.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 5;
en contra, 134; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 378, 399, 400, 406, 413 a 417, 419, 423, 430, 434 a 436,
446, 452 y 453.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 4;
en contra, 134; abstenciones, 56.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 376.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 5;
en contra, 134; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la numero 393.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 6;
en contra, 134; abstenciones, 54.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 388, 391, 402, 403, 408 a 410, 418, 429, 432, 433 y 437.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 193; a favor, 6;
en contra, 134; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nimeros 368, 374, 379 a 383, 389, 390, 396, 398, 427, 428, 441, 442
y 447.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 8;
en contra, 135, abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 384.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 3;
en contra, 135; abstenciones, 56.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las numeros 371, 386, 387, 395, 397, 404, 405, 407, 426, 438 a 440, 443 a 445.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 193; a favor, 7;
en contra, 133; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 369.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 194, votos emitidos, 192; a favor, 8;
en contra, 133; abstenciones, 51.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazada.
Votamos la nimero 450.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 6;
en contra, 134; abstenciones, 54.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la numero 425.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 4;
en contra, 134; abstenciones, 56.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya empezamos votando las enmiendas
numeros 173, 251, 256 y 257.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194, a favor, 57;
en contra, 131; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las numeros 258 y 259.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194, a favor, 60;
en contra, 131; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 177.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194, a favor, 57;
en contra, 134; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 172, 174 a 176, 178 a 250, 252 a 255, 260 a 271.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 56;
en contra, 133; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 278 y 306.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 2;
en contra, 137; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 280.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 2;
en contra, 140; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niumero 314.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 54;
en contra, 136; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 288, 304 y 321.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 3;
en contra, 134; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 303.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194, a favor, 57;
en contra, 134; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 312 y 316.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 194, votos emitidos, 192; a favor, 3;
en contra, 136; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 318.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195, votos emitidos, 193; a favor, 6;
en contra, 134, abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 319.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 57;
en contra, 136.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 274 y 275.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194, a favor, 60;
en contra, 134.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 323.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 57;
en contra, 129; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 282, 283, 320, 325y 327.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 5;
en contra, 134; abstenciones, 54.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas nameros 272, 273, 276, 277, 279, 281, 284 a 287, 289 a 295, 297
a 302, 305, 307 a 311, 313, 315, 317, 318, 322, 324 y 326.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 8;
en contra, 134; abstenciones, 52.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 296.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 5;
en contra, 134; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Convergéncia i Uni6 comenzamos votando las enmiendas
numeros 351y 352.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 195; a favor, 61;
en contra, 131; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 329.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 4;
en contra, 137; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 337.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 57;
en contra, 134; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 354 y 355.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 192; a favor, 59;
en contra, 133.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 330, 334, 340, 341 y 346.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 5;
en contra, 135; abstenciones, 54.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 333, 345, 363 y 364.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 3;
en contra, 134; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 335, 342 y 343.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194; a favor, 6;
en contra, 135; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 328, 331 a 336, 338, 339, 344, 347 a 349, 353, 356, 357
y 366.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 194, votos emitidos, 192; a favor, 7;
en contra, 132; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 358 a 362, 365 y 367.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 192; a favor, 7;
en contra, 132; abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos las enmiendas numeros 158 y 159.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 59;
en contra, 130; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 73, 151, 156 y 157.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 57;
en contra, 130; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 195; votos emitidos, 193; a favor, 57;
en contra, 133; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Entesa y del Grupo Parlamentario Socialista votamos la vuelta del
texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas numeros 70, 71y 72 del
Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 196; a favor, 59;
en contra, 134; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de modificacidon del dictamen con niumero de registro 61 707 sobre la
enmienda numero 350 de Convergéncia i Unid, firmada por cuatro grupos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 194, a favor, 135;
en contra, 55; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion del dictamen con numero de registro 61 708 sobre la
enmienda 332 de Convergéncia i Unid, firmada por cuatro grupos.

Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 194, votos emitidos, 192; a favor, 134;
en contra, 3; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Sefiorias, votamos en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 196; votos emitidos, 196; a favor, 128;
en contra, 66; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancioén del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Seforias, se levanta la sesion.

Buenas noches a todos. (Aplausos.)

Eran las veintitrés horas.

http://www.senado.es SENADO D. L.: M-12.580/1961 - ISSN: 2172-9808
Edicion electrénica preparada por la Agencia Estatal Boletin Oficial del Estado — http://boe.es



