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celebrada el jueves, 13 de diciembre de 2012

ORDEN DEL DIiA

2. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY

21. DICTAMENES DE COMISIONES

2.1.1. Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el aiio 2013. SE TRAMITA POR
EL PROCEDIMIENTO DE UN MES.
Comision: Presupuestos
(Num. exp. 621/000019)

2.1.2. Proyecto de Ley de medidas urgentes de liberalizacion del comercio y de determinados
servicios (procedente del Real Decreto-Ley 19/2012, de 25 de mayo). SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

Comision: Economia y Competitividad
(Num. exp. 621/000021)

2.1.3. Proyecto de Ley de medidas fiscales para la sostenibilidad energética. SE TRAMITA POR EL
PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
Comision: Industria, Energia y Turismo
(Num. exp. 621/000022)

2.1.4. Proyecto de Ley por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la
consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
Comision: Hacienda y Administraciones Publicas
(Num. exp. 621/000023)

2.1.5. Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en
la Seguridad Social.

Comisioén: Justicia
(Num. exp. 621/000018)
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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las nueve horas y cinco minutos.
2, PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
21. DICTAMENES DE COMISIONES

2.1.1. Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2013. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UN MES. (Continuacién.)
CoMISiON: PreSUPUESTOS .......cooiiiiiiiiiiiir s s e 3474

Continua el debate del articulado.

Seccion 31 (Gastos de diversos ministerios). No ha sido objeto de enmiendas.

Seccién 34 (Relaciones financieras con la Unioén Europea). No ha sido objeto de enmiendas.
Seccion 35 (Fondo de contingencia). No ha sido objeto de enmiendas.

Seccién 36 (Sistema de financiacion de Entes territoriales). No ha sido objeto de enmiendas.
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).

El senior Iglesias Fernandez da por defendidas las enmiendas numeros 522 y 523, del Grupo
Parlamentario Mixto, originariamente presentadas por el sefior Martinez Oblanca. El sefior
Bruguera Batalla da por defendida la enmienda 1011, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya. El sefior Navarro Andreu defiende las enmiendas numeros 1250, 1659 a 1668 y la
vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por el dictamen de la
comisién. En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Ibarrondo Bajo. En turno de
portavoces intervienen los sefiores Martinez Oblanca, por el Grupo Parlamentario Mixto; Navarro
Andreu, por el Grupo Parlamentario Socialista, e Ibarrondo Bajo, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea (AENA).

El sefior Quintero Castafieda da por defendida la enmienda numero 658, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentada por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar. El sefior
Medina Tomé defiende las enmiendas nimeros 1669 a 1675, del Grupo Parlamentario Socialista.
En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Mateu Isturiz. En turno de portavoces intervienen
los sefiores Quintero Castafieda, por el Grupo Parlamentario Mixto; Medina Tomé, por el Grupo
Parlamentario Socialista, y Mateu Isttriz, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Aguas de la Cuenca del Ebro S.A. (acuaEbro).

El sefior Fidalgo Areda defiende las enmiendas nimeros 1937 a 1943, del Grupo Parlamentario
Socialista. En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Pons Vila. En turno de portavoces
intervienen la sefiora Pons Vila, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Aguas de las Cuencas del Norte, S.A. (acuaNorte).

El sefior Iglesias Fernandez da por defendida la enmienda niumero 248, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentada por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes. En
turno de portavoces intervienen el sefior Fidalgo Areda, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la
sefiora Pons Vila, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Aguas de las Cuencas Mediterraneas, S.A. (acuaMed).

El serior Iglesias Fernandez da por defendida la enmienda nimero 249, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentada por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes. El
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sefior Fidalgo Areda defiende las enmiendas numeros 1944 a 1947, del Grupo Parlamentario
Socialista. En turno de portavoces intervienen la sefiora Pons Vila.

Corporacion de Radio y Television Espafiola, S.A.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Elorriaga Psarik, por el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.

El senor Iglesias Fernandez da por defendidas las enmiendas nimeros 250 a 255, del Grupo
Parlamentario Mixto, originariamente presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes. El sefior Quintero Castafieda defiende las enmiendas nimeros 659 y 650, del Grupo
Parlamentario Mixto, originariamente presentadas por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo
Agquilar. El sefior Fidalgo Areda da por defendidas las enmiendas numeros 1676 a 1678, del Grupo
Parlamentario Socialista. En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Mateu Isturiz. En
turno de portavoces interviene el sefior Mateu Isturiz.

Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A. (SEIASA).

El sefor Fidalgo Areda defiende las enmiendas nimeros 1948 y 1949, del Grupo Parlamentario
Socialista. En turno de portavoces interviene la sefiora Pons Vila.

Sociedad Estatal de Infraestructuras de Transporte Terrestre, S.A. (SEITTSA).

El senor Iglesias Fernandez da por defendidas las enmiendas numeros 256 y 257, del Grupo
Parlamentario Mixto, originariamente presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes. El sefior Marti Jufresa defiende las enmiendas nimeros 1012 a 1014 y 1165, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. El sefior Becana Sanahuja defiende las
enmiendas numeros 1679 a 1690, del Grupo Parlamentario Socialista. En turno de portavoces
interviene el sefior Mateu Isturiz.

Fundacién para la proyeccion internacional de las Universidades Espariolas (Universidad.es).

El sefior Lépez Garcia da por defendida la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados
en lo modificado por el dictamen de la comision, del Grupo Parlamentario Socialista.

Preambulo. No hay intervenciones.

21.2. Proyecto de Ley de medidas urgentes de liberalizacion del comercio y de
determinados servicios (procedente del Real Decreto-Ley 19/2012, de 25 de mayo).
SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
Comision: Economia y Competitividad .........ccccoeieimiminccirriercee e 3489

La sefiora Jiménez Garcia, vicepresidenta de la comision, presenta el dictamen.

El sefor Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas numeros 1 a 11, de los sefores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El senor Guillot Miravet defiende las enmiendas numeros 21 a 31, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya.

El sefior Sabaté Borras defiende las enmiendas numeros 42 a 52, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya.

El sefior Vilajoana i Rovira expresa su pésame por el fallecimiento en el dia de ayer del exsenador
don Lluis Maria de Puig Olive, y defiende las enmiendas nimeros 12 a 20, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unio.
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El sefior Lerma Blasco, tras manifestar también su pésame, defiende las enmiendas nimeros 32
a 41, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Aroca Saez. Asimismo expresa sus condolencias
por el fallecimiento del sefior De Puig Olive.

En turno de portavoces intervienen el sefior Mariscal Cifuentes, por el Grupo Parlamentario Mixto,
y la sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado
(EAJ-PNV), asi como los sefiores Sabaté Borras, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya; Vilajoana i Rovira, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia
i Unié; Lerma Blasco, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Aroca Saez, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

El sefor presidente manifiesta el pesar de toda la Camara por el fallecimiento del exsenador don
Lluis Maria de Puig Olive.

NYCl ol el=To (IR Vo] - | RS 3503

Se rechaza la enmienda numero 1, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 14; en contra, 150; abstenciones, 68.

Se rechaza la enmienda numero 2, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 80; en contra, 151.

Se rechazan las enmiendas numeros 3 a 6, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 8; en contra, 151; abstenciones, 74.

Se rechazan las enmiendas numeros 7 a 10, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 81; en contra, 152.

Se rechaza la enmienda numero 11, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 8; en contra, 152; abstenciones, 74.

Se rechazan las enmiendas numeros 21, 23 a 26 y 31, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 9; en contra, 152; abstenciones, 73.

Se rechazan las enmiendas nimeros 22 y 27 a 30, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 82; en contra, 152.

Se rechazan las enmiendas numero 42, 43, 45, 47 y 48, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 162.

Se rechazan las enmiendas nimeros 44, 46, 49 y 52, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 152; abstenciones, 13.

Se rechazan las enmiendas numeros 50 y 51, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 82; en contra, 152.

Se rechazan las enmiendas numeros 12, 13 y 14, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unio, por los siguientes votos: a favor, 21; en contra, 152; abstenciones, 60.

Se rechazan las enmiendas numeros 15, 16, 18 y 19, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unio, por los siguientes votos: a favor, 29; en contra, 152, abstenciones, 53.

Se rechazan las enmiendas numeros 17 y la 20, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 82; en contra, 151.

Se rechazan las enmiendas numeros 32, 35, 40 y 41, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 69; en contra, 151; abstenciones, 12.
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Se rechazan las enmiendas numeros 33, 34, y 36 a 39, por los siguientes votos: a favor, 69; en
contra, 164.

Se aprueba el proyecto de ley por los siguientes votos: a favor, 153; en contra, 77; abstenciones, 4.

El presidente informa de que queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el proyecto
de ley.

2.1.1. Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado para el aino 2013. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UN MES. (Votacion.)
(020701 117 ToT o T o (=TT 0] o 10 [T o X- SN 3505

Seccién 27 (Economia y competitividad).

Se rechazan las enmiendas numeros 480, 482, 484, 485 y 487 a 492, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por
los siguientes votos: a favor, 83; en contra, 151.

Se rechazan las enmiendas numeros 438, 479, 481, 483, 486, 493 y 494, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por
los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 150; abstenciones, 13.

Se rechaza la enmienda numero 521, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
el senador Martinez Oblanca, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 150; abstenciones, 13.

Se rechazan las enmiendas numeros 644 y la 645, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, por los siguientes votos: a
favor, 68; en contra, 152; abstenciones, 13.

Se rechaza la enmienda numero 666, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por el sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murquialday y el sefior Yanguas Fernandez, por
los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 146, abstenciones, 15.

Se rechazan las enmiendas numeros 1218 a la 1234, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado
(EAJ-PNV), por los siguientes votos: a favor, 83; en contra, 151.

Se rechazan las enmiendas ntmeros 996, 997, 999 a 1001, 1003 a 1006 y 1140 a 1163, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 81; en contra, 152.

Se rechazan las enmiendas numeros 998 y 1002, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 151; abstenciones, 13.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2416 y 2417, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 18; en contra, 151; abstenciones, 64.

Se rechazan las enmiendas numeros 2403 a 2415 y 2418 a 2428, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergéncia i Unid, por los siguientes votos: a favor, 81; en contra, 151;
abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas numeros 1248, 1249, 1304, 1305, 1317 a 1328, 1345 a 1354, y 1357
a la 1360, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos: a favor, 81; en contra, 149.

Se rechazan las enmiendas numeros 1306 a 1316, 1329 a 1344, 1355 y 1356, del Grupo
Parlamentario Socialista, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 152; abstenciones, 13.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por el dictamen de la
comision, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos: a favor, 84, en contra, 152.

Se aprueba la seccién 27 en lo no afectado por las votaciones anteriores, por los siguientes votos:
a favor, 151; en contra, 84.
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Seccion 31 (Gastos de diversos ministerios).

Se aprueba la seccion 31 por los siguientes votos: a favor, 165; en contra, 69; abstenciones, 1.
Seccioén 34 (Relaciones financieras con la Unién Europea).

Se aprueba la seccion 34 por los siguientes votos: a favor, 166; en contra, 69; abstenciones, 1.
Seccién 35 (Fondo de contingencia).

Se aprueba la seccion 35 por los siguientes votos: a favor, 162; en contra, 70; abstenciones, 14.
Seccion 36 (Sistema de financiacion de Entes territoriales).

Se aprueba la seccion 36 por los siguientes votos: a favor, 151; en contra, 70; abstenciones, 14.
Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF).

Se aprueba la enmienda numero 522, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
el senador Martinez Oblanca, por los siguientes votos: a favor, 71; en contra, 150; abstenciones, 13.

Se rechaza la enmienda numero 523, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
el senador Martinez Oblanca, por los siguientes votos: a favor, 8; en contra, 214; abstenciones, 12.

Se rechaza la enmienda numero 1011, del Grupo Parlamentario de la Entesa, por los siguientes
votos: a favor, 79; en contra, 149; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas numeros 1250, 1659 a 1662, 1664 y 1668, del Grupo Parlamentario
Socialista, por los siguientes votos: a favor, 68; en contra, 151; abstenciones, 14.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1663, 1665, 1666 y 1667, del Grupo Parlamentario Socialista,
por los siguientes votos: a favor, 82; en contra, 151.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso de los Diputados, en lo modificado por el dictamen de
la comisién, por los siguientes votos: a favor, 85; en contra, 150.

Se aprueba el Administrador de Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), en lo no afectado por las
votaciones anteriores, por los siguientes votos: a favor, 152; en contra, 83.

Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea (AENA).

Se rechaza la enmienda nimero 658, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, por los siguientes votos: a favor, 70; en
contra, 151; abstenciones, 13.

Se rechazan las enmiendas numeros 1669 a 1675, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 69; en contra, 151; abstenciones, 13.

Se aprueba Aeropuertos Esparioles y Navegacion Aérea (AENA), en lo no afectado por las
votaciones anteriores, por los siguientes votos: a favor, 152; en contra, 84.

Agquas de la Cuenca del Ebro (acuaEbro).

Se rechazan las enmiendas numeros 1937 a 1943, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 70; en contra, 150; abstenciones, 13.

Se aprueba Aguas de la Cuenca del Ebro (acuaEbro), en lo no afectado por la votacion anterior,
por los siguientes votos: a favor, 152; en contra, 70; abstenciones, 14.
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Aguas de la Cuenca del Norte, S.A. (acuaNorte).

Se rechaza la enmienda numero 248, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los siguientes votos: a favor, 8; en
contra, 151; abstenciones, 73.

Se aprueba Aguas de la Cuenca del Norte, S.A. (acuaNorte), en lo no afectado por la votacion
anterior, por los siguientes votos: a favor, 151; en contra, 71; abstenciones, 14.

Aguas de las Cuencas Mediterrdneas (acuaMed).

Se rechaza la enmienda numero 249, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por los sefores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los siguientes votos: a favor, 9; en
contra, 151; abstenciones, 73.

Se rechazan las enmiendas numeros 1944 a 1947, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 69; en contra, 150; abstenciones, 13.

Se aprueba Aguas de las Cuencas Mediterraneas (acuaMed), en lo no afectado por las votaciones
anteriores, por los siguientes votos: a favor, 150; en contra, 71; abstenciones, 14.

Corporacion de Radio y Television Espafiola, S.A.

Se rechaza la enmienda numero 1440, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 81; en contra, 152.

Se rechaza la enmienda numero 1791, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes
votos: a favor, 82; en contra, 152.

Se aprueba Corporacién de Radio y Television Espafiola, S.A., en lo no afectado por las votaciones
anteriores, por los siguientes votos: a favor, 152; en contra, 84.

Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.

Se rechazan las enmiendas numeros 250, 251 y 255, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los
siguientes votos: a favor, 9; en contra, 210, abstenciones, 12.

Se rechazan las enmiendas numeros 252, 253 y 254, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los
siguientes votos: a favor, 69; en contra, 151; abstenciones, 13.

Se rechazan las enmiendas numeros 659 y 660, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, por los siguientes votos: a favor,
68; en contra, 153; abstenciones, 13.

Se rechazan las enmiendas numeros 1676 a 1678, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 69; en contra, 152; abstenciones, 13.

Se aprueba Puertos del Estado y Autoridades Portuarias, en lo no afectado por las votaciones
anteriores, por los siguientes votos: a favor, 151; en contra, 84.

Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A. (SEIASA).

Se rechazan las enmiendas numeros 1948 y 1949, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 68; en contra, 152; abstenciones, 12

Se aprueba Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias, S.A. (SEIASA), en lo no afectado por la
votacion anterior, por los siguientes votos: a favor, 151; en contra, 84.
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Sociedad Estatal de Infraestructuras de Transporte Terrestre, S.A. (SEITTSA).

Se rechazan las enmiendas numeros 256 y 257, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los siguientes votos: a
favor, 68; en contra, 152; abstenciones, 13.

Se rechazan las enmiendas numeros 1013 y 1014, del Grupo Parlamentario de la Entesa, por los
siguientes votos: a favor, 9; en contra, 224; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas nameros 1012 y 1165, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 83; en contra, 148.

Se rechazan las enmiendas numeros 1679 y 1687, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 82; en contra, 151.

Se rechazan las enmiendas numeros 1680 a 1686, 1688, 1689 y 1690, del Grupo Parlamentario
Socialista, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 152; abstenciones, 13.

Se aprueba Sociedad Estatal de Infraestructuras de Transporte Terrestre, S.A. (SEITTSA), en lo
no afectado por las votaciones anteriores, por los siguientes votos: a favor, 151; en contra, 85.

Fundacién Proyeccién Internacional de las Universidades Espariolas (Universidad.es)

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por el dictamen de la comision, del
Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos: a favor, 82; en contra, 153.

Se aprueba la Fundacién Proyeccion Internacional de las Universidades Espariolas (Universidad.
es), en lo no afectado por la votacion anterior, por los siguientes votos: a favor, 151; en contra, 84.

Se aprueba el resto de las sociedades, entidades, organismos y partidas que no han sido objeto
de enmiendas por los siguientes votos: a favor, 150; en contra, 72; abstenciones, 13.

Preambulo.

Se rechaza la enmienda nimero 1167, del Grupo Parlamentario Vasco, por los siguientes votos: a
favor, 5; en contra, 151; abstenciones, 76.

Se aprueba el preambulo, en lo no afectado por la votacién anterior, por los siguientes votos: a
favor, 152; en contra, 71; abstenciones, 13.

Se aprueban los articulos 2, 3, 4, 15, 50 y el anexo | por los siguientes votos: a favor, 153; en
contra, 70; abstenciones, 13.

El senor presidente informa de que, tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara
traslado de las enmiendas aprobadas al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie
sobre ellas en forma previa a la sancion del texto definitivo por S.M. el Rey.

2.1.3. Proyecto de Ley de medidas fiscales para la sostenibilidad energética. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
Comision: Industria, Energia y TUFISMO .....cccceiiiinmmmmnnsns s s ssssenes 3512

El sefior Murioz Martin, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Se inicia el debate de las propuestas de veto.

El sefior Montilla Aguilera defiende la propuesta de veto niumero 6, de la sefiora Almifiana Riqué,
el sefior Boya Al6s, el sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la
sefiora Pineda Balld, el sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Saura Laporta defiende la propuesta de veto numero 5, de los sefiores Guillot Miravet y
Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
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El sefior Iglesias Fernandez defiende la propuesta de veto numero 1, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentada por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes.

El sefior Martinez Oblanca defiende la propuesta de veto numero 2, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentada por este senador.

La sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra defiende la propuesta de veto nimero 3, del Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

El sefior Alique Lépez defiende la propuesta de veto numero 4, del Grupo Parlamentario Socialista.
En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Palacios Zuasti.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Salanueva Murguialday y el sefior Iglesias Fernandez,
por el Grupo Parlamentario Mixto, y la sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra, por el Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), asi como los sefiores Saura Laporta, por el Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; Alturo Lloan, por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergéncia i Unié; Alique Lépez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y Palacios
Zuasti, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.
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Se rechaza la propuesta de veto numero 5, de los sefiores Guillot Miravet y Saura Laporta, del
Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 87; en
contra, 146; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto numero 6, de los sefiores la sefiora Almifiana Riqué, el sefior
Boya Alés, el sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la sefiora
Pineda Ballo, el sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 87; en contra, 146; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto numero 1, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentada por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los siguientes votos: a
favor, 88; en contra, 148; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto numero 2, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentada por el sefior Martinez Oblanca, por los siguientes votos: a favor, 86; en contra, 148;
abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto numero 3, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por los siguientes votos: a favor, 85; en contra, 148; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 4, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes
votos: a favor 85; en contra, 147; abstenciones, 3.

Comienza el debate del articulado.

La sefiora Salanueva Murguialday defiende las enmiendas nimeros 148 a 169, del sefior Eza
Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, del Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior Quintero Castafieda defiende las enmiendas numeros 1 a 4, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentadas por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar.

El sefior Iglesias Fernandez defiende las enmiendas numeros 5 a 16, del Grupo Parlamentario
Mixto, originariamente presentadas por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes.

La sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra defiende las enmiendas numeros 17 a 43, del Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV).
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El sefior Montilla Aguilera da por defendidas las enmiendas numeros 44 a 55 y defiende las
enmiendas numeros 101 a 147, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El senior Alturo Lloan defiende las enmiendas nimeros 170 a 190, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergéncia i Unié.

El serior Alique Lépez defiende las enmiendas numeros 56 a 100 y la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas numeros 191 a 196, 198 a 207
y 210 a 218, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, propuestas por el Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Juncal Rodriguez.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Leanizbarrutia de Bizkarralegorra, por el Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), asi como los sefiores Alturo Lloan, por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié; Alique Lopez, por el Grupo Parlamentario
Socialista, y Juncal Rogriguez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

2.1.4. Proyecto de Ley por la que se adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la
consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad econémica. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

Comision: Hacienda y Administraciones PUbIIicas .........ccccoereccmmminccccennsssccee e 3559

El sefior Sanz Ruiz, presidente de la comisién, presenta el dictamen.

El sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas (Montoro Romero) presenta el proyecto
de ley.

Se inicia el debate de las propuestas de veto.

El sefAor Mariscal Cifuentes defiende la propuesta de veto numero 1, de los sefiores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El serior Guillot Miravet defiende la propuesta de veto nimero 2, de los sefiores Guillot Miravet y
Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Montilla Aguilera defiende la propuesta de veto nimero 4, de la sefiora Almifiana Riqué,
el sefior Boya Alés, el sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la
sefiora Pineda Balld, el sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Vazquez Garcia defiende la propuesta de veto numero 3, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Angulo Martinez.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya; Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergeéncia i Unio, y Vazquez Garcia, por el Grupo Parlamentario Socialista, asi como la sefiora
Angulo Martinez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.
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Se rechaza la propuesta de veto numero 1, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 73; en contra, 149; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 2, de los sefiores Guillot Miravet y Saura Laporta, del
Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 71; en
contra, 148; abstenciones, 3.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 45 13 de diciembre de 2012 Pag. 3464

Se rechaza la propuesta de veto numero 4, de la sefiora Almifiana Riqué, el sefior Boya Alos, el
sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la sefiora Pineda Balld,
el sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 72; en contra, 149; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 3, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes
votos: a favor, 72; en contra, 149; abstenciones, 3.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas numeros 1 a 27, de los sefiores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Martinez Murioz defiende las enmiendas numeros 28 y 29, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

El senior Guillot Miravet defiende las enmiendas numeros 30 a 56, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya.

El serior Montilla Aguilera defiende las enmiendas nimeros 83 a 122, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Bel Accensi, defiende las enmiendas niumeros 123 a 165, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unid.

Los serfiores Sen Vélez y Fuentes Gallardo defienden las enmiendas numeros 57 a 82 y la vuelta
al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas nimeros 166
a 170y 172 a 178, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, propuestas por el Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior De las Heras Muela da por defendida la enmienda nimero 171, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior De las Heras Muela.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Martinez Mufioz, por el Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado (EAJ-PNV), asi como los sefiores Bel Accensi, por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergencia i Unié, y De las Heras Muela, por el Grupo Parlamentario Popular en
el Senado.
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Se rechaza la enmienda numero 1, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 216; abstenciones, 4.

Se rechazan las enmiendas nimeros 6 y 21, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 58; en contra, 151;
abstenciones, 14.

Se rechaza la enmienda numero 27, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 18; en contra, 150; abstenciones, 55.

Se rechazan las enmiendas numeros 2, 10, 16, 18, 20 y 25, de los sefiores Iglesias Fernandez y
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 73; en
contra, 149.

Se rechazan las enmiendas numeros 3, 4, 5, 9, 11, 12, 13, 19, 22 y 24, de los sefiores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a
favor, 89; en contra, 150; abstenciones, 14.
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Se rechazan las enmiendas nimeros 7 y 8, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 59; en contra, 160; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros 14, 15, 23 y 26, de los seriores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 62; en contra, 150;
abstenciones, 11.

Se rechaza la enmienda numero 17, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 62; en contra, 161.

Se rechazan las enmiendas numeros 28 y 29, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por los siguientes votos: a favor, 72; en contra, 150.

Se rechaza la enmienda numero 30, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 215; abstenciones, 4.

Se rechazan las enmiendas numeros 31, 39, 45, 47, 49 y 54, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 73; en contra, 150.

Se rechazan las enmiendas nimeros 43, 44, 52 y 55, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 62; en contra, 149; abstenciones, 11.

Se rechaza la enmienda numero 46, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 62; en contra, 161.

Se rechaza la enmienda numero 56, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 15; en contra, 150; abstenciones, 55.

Se rechazan las enmiendas nimeros 35 y 50, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 150; abstenciones, 70.

Se rechazan las enmiendas numeros 32, 33, 34 a 38, 40, 41, 42, 48, 51 y 53, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 60; en contra,
149; abstenciones, 13.

Se rechazan las enmiendas numeros 36 y 37, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 59; en contra, 161; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas nimeros 85, 92 a 95 y 105, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 73; en contra, 150.

Se rechazan las enmiendas numeros 103 y 104, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 62; en contra, 150; abstenciones, 11.

Se rechazan las enmiendas nimeros 83, 87 a 91 y 96 a 102, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 59; en contra, 149; abstenciones, 14.

Se rechazan las enmiendas numeros 110, 112, 113, 116, 117, 120 y 121, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 59; en contra, 151;
abstenciones, 11.

Se rechazan las enmiendas numeros 84 y 86, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 151; abstenciones, 3.

Se rechaza la enmienda numero 108, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 14; en contra, 150; abstenciones, 59.

Se rechazan las enmiendas numeros 106 y 107, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 70; en contra, 150; abstenciones, 3.
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Se rechazan las enmiendas numeros 109, 111, 114, 115, 118 y 119, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 9; en contra, 149; abstenciones, 64.

Se rechaza la enmienda numero 122, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 10; en contra, 198; abstenciones, 15.

Se rechazan las enmiendas nimeros 144 y 145, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergeéncia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 70; en contra, 149; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas nimeros 134 y 135, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 14; en contra, 148; abstenciones, 57.

Se rechazan las enmiendas numeros 123, 124, 137 a 143, 146 a 148, 151, 1563, 155, 156 y 158
a 162, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unié, por los siguientes
votos: a favor, 73; en contra, 150.

Se rechazan las enmiendas numeros 125 y 129, del Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado
Convergéncia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 72; en contra, 151.

Se rechazan las enmiendas numeros 126, 127 y 133, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unid, por los siguientes votos: a favor, 14; en contra, 151; abstenciones, 57.

Se rechazan las enmiendas nimeros 128, 130, 131 y 132, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unio, por los siguientes votos: a favor, 15; en contra, 207; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas nimeros 152 y 157, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unio, por los siguientes votos: a favor, 16; en contra, 150; abstenciones, 56.

Se rechazan las enmiendas nimeros 136, 149, 150 y 163 a 165, del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergéncia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 16; en contra, 205.

Se rechazan las enmiendas nimeros 58 y 82, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 69; en contra, 151; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros 57, 61 a 65y 70 a 77, del Grupo Parlamentario Socialista,
por los siguientes votos: a favor, 59; en contra, 149; abstenciones, 14.

Se rechazan las enmiendas nimeros 59, 66 a 69, 79 y 80, del Grupo Parlamentario Socialista, por
los siguientes votos: a favor, 73; en contra, 149.

Se rechaza la enmienda numero 78, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 62; en contra, 149; abstenciones, 11.

Se rechazan las enmiendas numeros 60 y 81, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 70; en contra, 149; abstenciones, 3.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda
numero 169, del Grupo Parlamentario Popular, propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista,
por los siguientes votos: a favor, 77; en contra, 146.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas
numeros 166 a 168, 170 y 172 a 178, del Grupo Parlamentario Popular, propuesta por el Grupo
Parlamentario Socialista, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 148; abstenciones, 3.

Se aprueba la enmienda numero 171, del Grupo Parlamentario Popular, por los siguientes votos:
a favor, 150; en contra, 59; abstenciones, 14.

Se aprueba la propuesta de modificacion con numero de registro 20542, sobre la enmienda
numero 154, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio, por asentimiento
de la Camara.
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Se aprueba el resto del proyecto de ley, por los siguientes votos: a favor, 146, en contra, 70;
abstenciones, 3.

El sefior presidente informa de que, tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara
traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancioén del texto definitivo por S.M. el Rey.

2.1.3. Proyecto de Ley de medidas fiscales para la sostenibilidad energética. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
Comision: Industria, Energia y TUFSMO .........ccccccciiimmmmmrinrn s ccssssseree e s e s e ssnmnnns 3594
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Se rechazan las enmiendas numeros 148, 159, 160 y 165, del sefior Eza Goyeneche, la sefiora
Salanueva Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto, por los
siguientes votos: a favor, 72; en contra, 142; abstenciones, 4.

Se rechazan las enmiendas nimeros 161 y 162, del sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva
Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes
votos: a favor, 70; en contra, 145; abstenciones, 6.

Se rechaza la enmienda numero 163, del sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva
Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes
votos: a favor, 61; en contra, 142; abstenciones, 16.

Se rechazan las enmiendas numeros 150 a 153, 155, 157, 164 y 168, del sefior Eza Goyeneche,
la sefiora Salanueva Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto,
por los siguientes votos: a favor, 65; en contra, 142; abstenciones, 13.

Se rechazan las enmiendas numeros 149, 154, 156, 158, 166 y 167, del sefior Eza Goyeneche, la
sefiora Salanueva Murguialday y el sefior Yanguas Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto, por
los siguientes votos: a favor, 17; en contra, 197, abstenciones, 5.

Se rechaza la enmienda 169, del sefior Eza Goyeneche, la sefiora Salanueva Murguialday y el
sefior Yanguas Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 7; en
contra, 144; abstenciones, 68.

Se rechazan las enmiendas numeros 1 a 4, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentadas por los sefiores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, por los siguientes votos: a
favor, 71; en contra, 144; abstenciones, 6.

Se rechazan las enmiendas numeros 5, 8, 9, 12, 13 y 16, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentada por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los
siguientes votos: a favor, 59; en contra, 144, abstenciones, 18.

Se rechaza la enmienda numero 6, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada por
los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los siguientes votos: a favor, 71; en
contra, 144; abstenciones, 6.

Se rechazan las enmiendas numeros 7, 11 y 14, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente
presentada por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los siguientes votos: a
favor, 63; en contra, 144; abstenciones, 14.

Se rechaza la enmienda numero 15, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los siguientes votos: a favor, 73; en
contra, 144; abstenciones, 3.

Se rechaza la enmienda numero 10, del Grupo Parlamentario Mixto, originariamente presentada
por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, por los siguientes votos: a favor, 60; en
contra, 144, abstenciones, 17.
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Se rechazan las enmiendas nimeros 26 a 28, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por los siguientes votos: a favor, 15; en contra, 202; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros 17 a 20, 22, 23, 25, 29, 30, 40 y 42, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV), por los siguientes votos: a favor, 65; en contra, 143;
abstenciones, 12.

Se rechazan las enmiendas numeros 21y 24, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-
PNV), por los siguientes votos: a favor, 73; en contra, 144, abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros 31 a 39, 41 y 43, del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV), por los siguientes votos: a favor, 73; en contra, 146; abstenciones, 2

Se rechaza la enmienda numero 45, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 72; en contra, 142; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas numeros 44, 47, 50 y 53, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 66; en contra, 144; abstenciones, 11.

Se rechaza la enmienda numero 54, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 74, en contra, 144; abstenciones, 3.

Se rechaza la enmienda numero 55, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 61; en contra, 144; abstenciones, 14.

Se rechazan las enmiendas numeros 46, 48, 49, 51 y 52, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 59; en contra, 146; abstenciones, 15.

Se rechazan las enmiendas nimeros 102, 103, 119, 123, 131, 135, 137 y 143, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 63; en contra, 144;
abstenciones, 14.

Se rechaza la enmienda numero 111, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 63; en contra, 144, abstenciones, 14.

Se rechaza la enmienda 112, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por los
siguientes votos: a favor, 72; en contra, 142; abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas numeros 105, 107, 108 a 110, 115, 117, 121, 125, 127, 128, 134, 139,
140 y 144, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a
favor, 72; en contra, 144; abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas numeros 120 y 124, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 72; en contra, 143; abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas numeros 141y 142, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 144, abstenciones, 8.

Se rechazan las enmiendas nimeros 145, 146 y 147, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 71; en contra, 144; abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas nimeros 104, 106, 113, 114, 130, 132, 133 y 138, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 69; en contra,
144; abstenciones, 8.

Se rechazan las enmiendas numeros 122 y 136, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 60; en contra, 144, abstenciones, 17.

Se rechaza las enmiendas numeros 116, 118 y 126, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 60; en contra, 153; abstenciones, 8.
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Se rechaza la enmienda numero 101, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 68; en contra, 143; abstenciones, 8.

Se rechaza la enmienda numero 129, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 69; en contra, 144; abstenciones, 8.

Se rechazan las enmiendas numeros 170 a 175, 177, 178, 180 a 188 y 190, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 74; en
contra, 143; abstenciones, 3.

Se rechaza la enmienda nimero 176, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia
i Unié, por los siguientes votos: a favor, 14; en contra, 201; abstenciones, 4.

Se rechazan las enmiendas nimeros 179 y 189, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié, por los siguientes votos: a favor, 15; en contra, 144, abstenciones, 62.

Se rechazan las enmiendas nimeros 56, 58, 66, 73, 76, 83, 87, 90 y 95, del Grupo Parlamentario
Socialista, por los siguientes votos: a favor, 63; en contra, 143; abstenciones, 14.

Se rechazan las enmiendas niumeros 82 y 89, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 59; en contra, 144, abstenciones, 16.

Se rechaza la enmienda numero 79, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 61; en contra, 155; abstenciones, 3.

Se rechazan las enmiendas nimeros 70 y 72, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 61; en contra, 155; abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas nimeros 60, 62, 63, 64, de la 67 ala 69, 71, 74, 75, 77, 78, 80, 81, 86,
92, 93, 97, 98 y 100, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos: a favor, 71; en
contra, 144; abstenciones, 5.

Se rechaza el resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 70; en contra, 144; abstenciones, 7.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas numeros 192, 200,
202, 211 y 214, del Grupo Parlamentario Popular, propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista,
por los siguientes votos: a favor, 73; en contra, 144; abstenciones, 3.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular, propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes
votos: a favor, 72; en contra, 145, abstenciones, 4.

Se aprueban aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en comisiéon y no comprendidas en
las votaciones anteriores, por los siguientes votos: a favor, 142; en contra, 75; abstenciones, 3.

Se aprueba el resto del proyecto de ley, por los siguientes votos: a favor, 144, en contra, 74;
abstenciones, 3.

El senior presidente informa de que, tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara
traslado de las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este
se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancioén del texto definitivo por S. M. el Rey.

2.1.5. Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude
fiscal y en la Seguridad Social.
CoMISION: JUSLICIA ...eeeiiiiiiii i 3600

El sefior Ramirez Rodriguez, presidente de la comision, presenta el dictamen.
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Se inicia el debate de las propuestas de veto.

El senor Iglesias Fernandez defiende la propuesta de veto nimero 1, de los sefiores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El senor Guillot Miravet defiende la propuesta de veto nimero 3, de los sefiores Guillot Miravet y
Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

La senora Pineda Balloé defiende la propuesta de veto numero 4, de la sefiora Almifiana Riqué, el
sefior Boya Alos, el sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la
sefiora Pineda Balld, el sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Diaz Tejera defiende la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario Socialista.
En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Fernandez Sanchez.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Pineda Balld, por el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, y los sefiores Diaz Tejera, por el Grupo Parlamentario Socialista, y
Fernandez Sanchez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

SE PrOCEUE @ VOLAN . .....uveeeeeeeee ettt a e e e et e et esseseeees 3617

Se rechaza la propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo
Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 141; abstenciones, 6.

Se rechaza la propuesta de veto numero 3, de los senadores Guillot y Saura, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 41; en contra, 142;
abstenciones, 6.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 4, de la sefiora Almifiana Riqué, el sefior Boya Alos, el
sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la sefiora Pineda Ballo,
el sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 142; abstenciones, 6.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes
votos: a favor, 42; en contra, 140; abstenciones, 6.

Comienza el debate del articulado.

El senor Iglesias Fernandez defiende las enmiendas numeros 1 a 12, de los sefores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas numeros 13 a 19, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

El sefior Guillot Miravet defiende las enmiendas numeros 42 a 54, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya.

La sefiora Pineda Ballé defiende las enmiendas numeros 55 a 71, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya.

La sefiora Parera Escrichs defiende las enmiendas numeros 72, 74, 76 y 77, del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado Convergéncia i Unid.

El senior Diaz Tejera defiende las enmiendas numeros 20 a 39 y la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas nimeros 40 y 41 del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Fernandez Sanchez.
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En turno de portavoces intervienen la sefiora Parera Escrichs, por el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergencia i Unié, asi como los sefiores Diez Tejera, por el Grupo Parlamentario
Socialista, y Altava Lavall, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

S PrOCEUE @ VOLAN. ...ttt a e 3629

Se rechaza la enmienda numero 1, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 43; en contra, 145.

Se rechazan las enmiendas numeros 2 y 6, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 147;
abstenciones, 40.

Se rechaza la enmienda numero 3, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 142; abstenciones, 6.

Se rechaza la enmienda numero 4, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 41; en contra, 147; abstenciones, 2.

Se rechazan las enmiendas numeros 5, 7 y 11, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 179;
abstenciones, 8.

Se rechazan las enmiendas numeros 8 y 9, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes,
del Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 186; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 10, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 180; abstenciones, 7.

Se rechaza la enmienda nimero 12, de los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto, por los siguientes votos: a favor, 48; en contra, 142.

Se rechaza la enmienda numero 13, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), por
los siguientes votos: a favor, 8; en contra, 141; abstenciones, 41.

Se rechaza la enmienda numero 14, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), por
los siguientes votos: a favor, 2; en contra, 140; abstenciones, 47.

Se rechaza la enmienda numero 15, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), por
los siguientes votos: a favor, 8; en contra, 181; abstenciones, 1.

Se rechazan las 16 y 17, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), por los
siguientes votos: a favor, 7; en contra, 182; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 18, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), por
los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 142; abstenciones, 6.

Se rechaza la enmienda numero 19, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV), por
los siguientes votos: a favor, 47; en contra, 142; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas numeros 42 y 45, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 140; abstenciones, 6.

Se rechaza la enmienda numero 43, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 43; en contra, 145; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas nimeros 44 y 48, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 147; abstenciones, 40.

Se rechaza la enmienda numero 46, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 41; en contra, 145; abstenciones, 2.
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Se rechazan las enmiendas ntimeros 47, 49, 52 y 563, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 180; abstenciones, 7.

Se rechazan las enmiendas numeros 50 y 51, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 3; en contra, 185; abstenciones, 2.

Se rechaza la enmienda numero 54, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 47; en contra, 142; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas nimeros 55, 58, 66 y 70, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 142; abstenciones, 6.

Se rechazan las enmiendas numeros 56, 62 y 68, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 48; en contra, 141; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 57, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 142; abstenciones, 5.

Se rechazan las enmiendas numeros 59 y 69, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 147; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda nimero 60, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 145; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 61, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 47; en contra, 142; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas nimeros 63 y 64, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 142; abstenciones, 6.

Se rechaza la enmienda numero 65, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 42; en contra, 143; abstenciones, 5.

Se rechaza la enmienda numero 67, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 48; en contra, 142.

Se rechaza la enmienda numero 71, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
por los siguientes votos: a favor, 47; en contra, 141; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 72, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia
i Unié, por los siguientes votos: a favor, 7; en contra, 180; abstenciones, 2.

Se rechaza la enmienda numero 74, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia
i Unié, por los siguientes votos: a favor, 47; en contra, 142; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 76, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia
i Unié, por los siguientes votos: a favor, 47; en contra, 139; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda nimero 77, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergeéencia
i Unié, por los siguientes votos: a favor, 46; en contra, 142; abstenciones, 1.

Se rechazan las enmiendas numeros 20 a 23 y 38, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 41; en contra, 141; abstenciones, 7.

Se rechazan las enmiendas numeros 24, 30 y 36, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 48; en contra, 142.

Se rechaza la enmienda numero 25, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 41; en contra, 141; abstenciones, 7.
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Se rechazan las enmiendas numeros 26, 31, 32 y 34, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 40; en contra, 142; abstenciones, 8.

Se rechazan las enmiendas niumeros 27 y 37, del Grupo Parlamentario Socialista, por los
siguientes votos: a favor, 41; en contra, 145; abstenciones, 2.

Se rechaza la enmienda numero 28, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 41; en contra, 147; abstenciones, 2.

Se rechaza la enmienda nimero 29, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 46; en contra, 142; abstenciones, 1.

Se rechaza la enmienda numero 33, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 41; en contra, 143; abstenciones, 6.

Se rechaza la enmienda numero 35, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 47; en contra, 143.

Se rechaza la enmienda numero 39, del Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 45; en contra, 140; abstenciones, 3.

Se rechaza la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas 40 y 41, del Grupo
Parlamentario Popular, propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista, por los siguientes votos:
a favor, 43; en contra, 142; abstenciones, 5.

Se aprueba el resto del proyecto de ley por los siguientes votos: a favor, 142; en contra, 41;
abstenciones, 7.

El sefior presidente informa de que, tal como el articulo 90 de la Constitucioén, se dara traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto definitivo por S.M. el Rey.

Se levanta la sesion a las veintitrés horas.
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Se reanuda la sesion a las nueve horas y cinco minutos.

2. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
2.1. DICTAMENES DE COMISIONES

2.1.1. PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2013. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UN MES. (Continuacién.)
COMISION: PRESUPUESTOS
(NUm. exp. 621/000019)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.
Seccion 31 Seccion 31, Gastos de diversos ministerios, no ha sido objeto de enmiendas.
Seccién 34, Relaciones financieras con la Unién Europea, no ha sido objeto de enmiendas.
Seccion 35, Fondo de contingencia, no ha sido objeto de enmiendas.
Seccion 35 Seccion 36, Sistema de financiacion de entes territoriales, no ha sido objeto de enmiendas.
Pasamos al Administrador de Infraestructuras Ferroviarias ADIF.

Seccion 34

Seccion 36
eccon Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, del senador Martinez Oblanca, nimeros 522 y 523.
Administrador de Tiene la palabra el senador Iglesias.
Infraestructuras
(F:[r)rlOF‘;'a”as El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Sefior presidente, las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmienda 1011, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.
Tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Sefor presidente, la doy por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Del Grupo Parlamentario Socialista, enmiendas 1250, 1659 a 1668, y la vuelta al texto remitido
por el Congreso de los Diputados en lo modificado por el dictamen de la comision.

Tiene la palabra el senador Navarro.

El sefior NAVARRO ANDREU: Gracias, sefor presidente. Buenos dias, sefiorias.

Quiero empezar esta defensa de las enmiendas haciendo un reconocimiento a la
responsabilidad que han tenido los sindicatos de ADIF, de Renfe, y de FEVE al desconvocar la
huelga, cambiando lo que significa sueldo por empleo, responsabilidad que esperamos que
comparta también la Administracion.

Anoche deciamos que tendriamos que ser repetitivos o tendriamos que ser imaginativos, y lo
de repetitivos nosotros ya lo hemos practicado; es decir, estas enmiendas, después de aprobar la
seccion 17 y del debate del senador Fernandez Ortega, ciertamente se podrian dar por defendidas.

Pero quisiera puntualizar alguna para tener por lo menos la posibilidad de buscar esa
imaginacion, aquello de imaginativo que comentabamos, pensando que estas enmiendas que
presenta el Partido Socialista se tendrian que hacer sobre lo que determinados personajes, que
desde luego son poco sospechosos de izquierdistas, como son el propio sefor Verdeguer,
presidente de ADIF, y el comisario Siim Kallas, piensan.

Decia el sefior Verdeguer en su comparecencia que la unica forma de salir de la crisis,
basicamente, era con la inversién. Por tanto, esto cumple el requisito que él planteaba, a la vez
que sefialaba que el mapa de infraestructuras ferroviarias era ni mas ni menos que un picoteo que
se tenia que ir zurciendo e ir contactando. Nosotros estariamos de acuerdo con esa posicion.

Decia el comisario Siim Kallas aquello de que en el debate de las grandes politicas comunes
europeas para 2014 a 2020 notaba una cierta tibieza en el Gobierno de Espaia, y esa tibieza con
el Gobierno de Espana es lo que nosotros pensabamos tener aqui. Nosotros consideramos que no
solamente se esta hablando del presupuesto de 2013, que con estas enmiendas nosotros
pretendemos aumentar, sino también de la licitacion de 2012. Solamente llegamos a una licitacion
del 52% vy, por lo tanto, al cabo de seis meses tenemos que repetir experiencias y esta experiencia
que tenemos de los presupuestos nos da a la vez la posibilidad de sacar algunas conclusiones.
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La primera de todas es que el Grupo Parlamentario Popular no va a aceptar ninguna enmienda,
y eso nos produce una cierta frustracion. En segundo lugar, el papel de esta Camara, que se
deberia contemplar desde su vertiente territorial, se deberia de ampliar para darnos alguna alegria
a los ciudadanos, a la vez que se pudiese poner en valor la funcién de la propia Camara.

También nos da experiencia en algun otro sentido; por ejemplo, cuando hablan de presupuesto
riguroso, realmente se estd hablando de recortes; cuando hablamos de la liberalizacién del
transporte, en este caso de ADIF, estamos hablando de una privatizacién encubierta y, por qué no
decirlo, de una destruccién de empleo. Cuando dicen aquello de la colaboracién publico-privada
para decir de qué manera se financiaran algunas de las infraestructuras que hemos comentado,
en realidad se esta haciendo un brindis al sol. Y, cuando hablamos de credibilidad, tendriamos otro
problema.

Sefiorias, en este caso llama la atencién, si comparamos los presupuestos de ADIF para 2012
y 2013, que, mientras que baja la inversion de 4126 a 3372 millones de euros, el endeudamiento
crece, pasando de 13 432 millones a 13 766 millones de euros. Y a nosotros nos preocupa mas la
bajada de la inversién que la propia deuda. §Por qué? Porque la deuda de ADIF es sostenible,
como dijo su propio presidente en la comparecencia, puesto que se hizo, basicamente, con el
Banco Europeo de Inversiones y el ICO y a un interés del 2,3%. Lo Unico preocupante es que en
la autorizacion de endeudamiento para el presente ejercicio se considera que también se mantiene
ese aumento de deuda con los proveedores.

Nosotros entendemos que si no aumentamos la inversién, la competitividad de nuestros
sectores productivos va a decaer, porque en estos momentos algunas cosas se pueden posponer,
pero si a la inversion, como vimos ayer en el debate de la seccién 20, Industria y Turismo, se la da
un hachazo, desde mi punto de vista —y los intervinientes lo dijeron—, poco camino nos queda
por recorrer. Es facil pensar que si quienes van a decidir su inversion, segun una serie de factores
internos y externos, ven que solamente nos quedan las infraestructuras, bajarlas, eliminarlas o
posponerlas nos lleva a retrasar inversiones y, en algun caso, a deslocalizar las que estaban aqui.

Por eso, hagamos un esfuerzo por aumentar y aceptar alguna enmienda —dénnos esa
alegria—, porque, si no, la confianza y la credibilidad son factores que desapareceran, como ya
esta ocurriendo, muy rapidamente. El Partido Popular genera poca confianza, y no lo digo yo solo,
creo que lo dicen en este caso los 247 000 millones de euros de capital que salieron al exterior en
estos primeros ocho meses de 2012. Desde luego, la comparacion con 2011, alrededor de
unos 400 millones —en concreto, 398 millones—, nos da una idea de esto.

Y no quiero hablar de credibilidad. La ministra vino en abril a mi tierra, Castellén, y dijo que iba
a licitar el AVE Castellon-Valencia en el mes de mayo. Lo dijo de manera solemne en la Generalitat
Valenciana. Estamos en diciembre —no son los Santos Inocentes—, no lo va a hacer vy,
desgraciadamente, lo que es aun peor, en los presupuestos para 2013 tampoco va a aparecer. Ya
sé que vamos a hablar del tercer hilo, que es un remedo —estoy pensando en los compafieros de
Catalufia—, pero para nosotros esa comunicacion con dos plataformas es absolutamente vital, y
un hilo no nos va a solucionar el problema de la conectividad en todo el corredor mediterraneo.

En este largo listado —largo para ustedes, corto para nosotros— que va a hacer ADIF, quiero
hacer la ultima salvedad diciendo que algunos proyectos tienen una serie de dificultades
administrativas, cuando no son técnicas, que seguramente conllevaran retraso. En otros casos,
se va a reprogramar, como les gusta decir a ustedes, para no hacer determinadas inversiones.
Sin embargo, habia otros proyectos, como el que he citado, pendientes de licitacion y no figuran
—el AVE Castelldn-Valencia, por ejemplo, sin ningun problema se podria licitar mafiana—, y eso
nos genera una seria inquietud.

Nuestras enmiendas, en conjunto, suman alrededor de 150 millones de euros. Parecera mucho
pero, sin embargo, creo que con esta aprobacion lanzariamos un claro mensaje a la Unidn
Europea, expresando que apostamos por los corredores y por las infraestructuras. Téngannos
ustedes en cuenta en el periodo 2014-2020 para poderlos realizar. A la vez seria un mensaje claro
para los emprendedores: vamos a hacer la inversién, y un mensaje claro para los ciudadanos:
también hay otro tipo de politicas —empecemos ya—, ademas de los recortes. Debe darse el
mensaje de que la apuesta por los corredores mediterraneo y atlantico es firme y decidida. Si no
es asi, estos presupuestos van a enterrar los suefios no solo de los ciudadanos, sino de muchos
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emprendedores, como acabo de decir, que confiaban en la ejecucion de unas infraestructuras que
les generasen competitividad para sus proyectos.

Sorpréndanos, sorprendan a los ciudadanos con la aprobacion de algunas de las enmiendas
que presentamos y nos daran una alegria, a nosotros, a los ciudadanos, seguro que también al
comisario Kallas, al presidente de la Generalitat Valenciana, que tenia mucho interés en que
algunas fuesen tenidas en cuenta y se aprobasen, al presidente de ADIF y a la propia ministra.
Creo que deberian pensarlo, aunque ya sé que a estas horas resulta dificil aceptar que se puede
negociar, consensuar y aceptar.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Ibarrondo.

El sefior IBARRONDO BAJO: Buenos dias, sefior presidente.
Nosotros utilizaremos el turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenos dias a todos.

Agradezco al senador Iglesias que haya dado por defendidas las enmiendas.

Quiero insistir en la necesidad que supone para los asturianos que se culmine la variante
ferroviaria de Pajares, no solo para ellos sino para la alta velocidad espafola, porque estamos
hablando de una obra histérica en la que se han invertido muchisimos miles de millones de euros,
en su mayor parte ya ejecutados, por lo que cualquier retraso en la puesta en servicio de esta
importante infraestructura supone un enorme despilfarro de recursos publicos y un enorme
despilfarro para poner al servicio de los ciudadanos este corredor de alta velocidad, imprescindible
para una region a la que siempre llegan tarde los avances en las comunicaciones, sean viarias o
ferroviarias.

En este sentido, quiero reiterar que la variante de Pajares comenzd a ejecutarse con cargo al
plan de infraestructuras 2000-2007, que ha sufrido incidencias a lo largo de todo este tiempo pero
que queda muy poco en relacién con lo invertido para culminarla, por lo que apelo al Partido
Popular, al grupo mayoritario, que no solamente ha sido promotor de esta gran obra sino que ha
reivindicado durante los ultimos ocho afos su terminacién, para que esta enmienda permita
impulsar y concluir el tramo entre La Robla y Pola de Lena, correspondiente a esta variante.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Entesa? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Convergéncia i Uni6? (Denegaciones.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Navarro.

El sefior NAVARRO ANDREU: Muchas gracias, sefnor presidente.

Simplemente queria hacer una pequefa reflexion, ya que no podemos hacer otra cosa. Anoche
se hablé muchisimas veces de las alternativas que les quedaban —sé que es una excusa, quiza
pueril, pero una excusa al fin y a la postre—, de la herencia, etcétera, y de que no hay otra salida.
Los presupuestos engloban dos capitulos muy grandes, el de ingresos y el de gastos, y sabemos
que la mecanica presupuestaria hace que se puedan solucionar los desajustes. Cuando antes me
referia a la posibilidad de poder aceptar estas enmiendas, aunque suponen una cantidad
importante, es que se puede sacar muchisimo de lo que se va a dejar de ejecutar. Por tanto, si
ustedes las aprobasen, seguramente que no haria falta detraerlo del flujo que genera liquidez,
porque podria obtenerse de las obras no realizadas, que en un buen nimero no se van a ejecutar.

Por otra parte, referente al capitulo de gastos y al de ingresos, evidentemente, se podria
aumentar este ultimo. Los impuestos a las grandes fortunas, los impuestos a la propia banca,
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significarian un aumento de recaudacion sin hacer recortes y se podrian aceptar muchas de
nuestras enmiendas, que consideramos desde un punto de vista absolutamente positivo y, desde
luego, pensando en que lo mas importante para todos tiene que ser trabajar juntos para conseguir
la recuperacién. Creo que ustedes mismos también coincidiran en que tendriamos que empezar a
invertir para salir de la crisis, y no solamente pensar en recortar.

En definitiva, creo que esta reflexion también tendrian que hacerla ustedes —sé que muchos
ya la hacen— y tendrian que empezar a exteriorizarla. Plantémonos un poco a lo que significan las
directrices de Bruselas, de la troika, y seguramente en ese momento podremos negociar, como
siempre hemos hecho los espafioles, sin ser pedigiiefios —como ustedes nos calificaban— pero
si exigir, pedir y, desde luego, conseguir, porque en este momento dudo de que en Bruselas se nos
tenga en esa consideracion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Navarro.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Ibarrondo.

El sefior IBARRONDO BAJO: Muy buenos dias, sefior presidente, sefiorias.

Renfe, ADIF, FEVE, el sistema ferroviario espafiol se va a enfrentar en este afio 2013 a unos
retos de gran calado y de importantisimas modificaciones. Uno de ellos es el Real Decreto
Ley 22/2012, sobre la restructuracién de la entidad publica, que se convertira en cuatro filiales:
Renfe Operadora, Mercancias, Fabricacion y Mantenimiento, Operaciones de Arrendamiento y
Material Ferroviario, con una apertura plena del mercado de servicios ferroviarios para el 31 de
julio de 2013. Es un nuevo modelo que mantiene y defiende la titularidad publica de las cuatro
sociedades a través de una entidad publica llamada Renfe Operadora.

El segundo reto es el de la integracion de FEVE en las entidades publicas empresariales de
ADIF y de Renfe Operadora. La supresion de esta entidad esta prevista para dentro de 18 dias.

El tercer reto, y es importante, es la reestructuracion de los servicios e infraestructuras
ferroviarias. El 31 de diciembre es la fecha limite para que el Ministerio de Fomento eleve al
Consejo de Ministros una propuesta de viabilidad. El objetivo es la racionalizacion.

Por ultimo, debemos ser conscientes de lo que hay: un endeudamiento que entre 2005 y 2011
que se ha multiplicado por 4, hasta alcanzar la cifra actual de 5225 millones de euros, aunque es
cierto que en este afio 2012 se ha reducido casi un 10%.

Estos importantes retos nos obligan a poner el acento del grupo Fomento en el sistema
ferroviario; de hecho, el 47% del presupuesto se destinara al sistema operativo ferroviario. ADIF,
con sus 3372 millones de euros de presupuesto sigue el criterio marcado y experimenta una
reduccioén del 18% con respecto a 2012, consciente de la realidad nacional.

Para conseguir este logro vamos a seguir los criterios ya iniciados en 2012: poner en valor la
red de alta velocidad, consolidar y desarrollar los tramos en ejecucién, continuar con inversiones
gue mejoren la red convencional, fomentar el trafico de mercancias, activar economias de escala
y sinergias que nos haran ser mas eficientes, potenciar los activos fijos de ADIF en las estaciones
y terminales logisticas, promocionar la intermodalidad y fomentar la internacionalizacion. Ademas,
es necesario también impulsar medidas que fomenten la austeridad, sefior Navarro.

Por lo que respecta a la eficiencia en el gasto, ya redujimos el 8,9% el gasto general, el 3,89%
el gasto corriente y, ademas se ha fijado un limite de endeudamiento de 1109 millones de euros,
que es un aspecto importantisimo y supone una reduccion del 55% respecto a 2012, momento en
que ese tope de endeudamiento se situaba en 2440 millones de euros.

Sefior Navarro, no es cuestidon de que nos demos alegrias, no se trata de querer sorprender
sino que en este momento hay que ser eficientes, contener el gasto, ser operativos y racionalizar.

Por ultimo, otro de los puntos importantes es la revision de los canones en las infraestructuras
y el aumento de la colaboracidon publico-privada, de manera que consigamos mejorar la
competitividad.

Por lo que respecta al presupuesto de explotacion, los ingresos son de 1799 millones de euros
y, los gastos, 1631 millones de euros. Como le he dicho, el objetivo es reducir estos gastos y con
estos mimbres tenemos que llevar adelante una serie de actuaciones en la alta velocidad, en los
tramos fundamentales de Barcelona, frontera francesa, Tarragona, Comunidad Valenciana, Murcia,
Almeria, corredor noreste, la «Y» vasca y asumir una serie de inversiones para activos propios.
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Podria seguir desarrollando todos estos aspectos pero apenas me queda tiempo, por lo que
me limitaré a decirles que esta es la situacién, que hemos visto la debilidad, los compromisos
derivados de las deudas del pasado, las exigencias normativas del futuro inmediato y, por ello,
debemos recuperar la racionalizacion del sistema ferroviario, rentabilizarlo social y econédmicamente
y hacerlo sostenible en el tiempo.

Por ello, rechazamos sus enmiendas, con mucho respeto y consideracion hacia el trabajo que
ustedes han realizado.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Ibarrondo.

Aeropuertos Iniciamos el debate sobre Aeropuertos Espanoles y Navegacion Aérea, AENA.
5?\19:\;‘%236” En primer lugar, enmienda nimero 658, del Grupo Parlamentario Mixto, presentada por los
Aérea senadores Quintero Castarfieda y Zerolo Aguilar.

(AENA) Para su defensa, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.
La doy por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas numeros 1669 a 1675, del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Medina.

El sefior MEDINA TOME: Gracias, sefior presidente.

Voy a dividir mi intervenciéon en dos partes: en primer lugar, voy a recordar los criterios y las
razones por las que nos oponemos con caracter general a los Presupuestos Generales de AENA
para el afno 2013; y, en segundo lugar, concluiré haciendo una resefia concreta de las siete
enmiendas que hemos presentado a este presupuesto.

Para el Grupo Parlamentario Socialista los presupuestos de AENA nos parecen insuficientes e
ineficaces por tres razones. La primera es que se renuncia a la modernizacién y competitividad del
sector aeroportuario espafiol. Los Presupuestos Generales del Estado para 2013 reducen
drasticamente la inversion en el sector, que con relacion a 2012 disminuye el 17,5% y, con relacién
a 2011, el 34,5%. Hay que afiadir a estos porcentajes el descenso dramatico y drastico en licitacion,
que ya comenté nuestro portavoz en la Comision de Fomento, que ronda el 85%.

Se sigue manteniendo como criterio prioritario la rentabilidad, la cuenta de resultados y no los
derivados de una seria planificacion que redunde en modernizar y hacer mas competitivo nuestro
sector aeroportuario.

En segundo lugar, se crea desconcierto no solo en el propio sector sino, o que puede ser muy
grave para nuestro pais, en el sector turistico. Los Presupuestos Generales del Estado para 2013
en el ambito de AENA fijan una nueva subida de tasas aeroportuarias que podria rondar el 8,5%.
Si a esta subida le afadimos la experimentada en 2012, cercana al 20%, podriamos estar hablando
en dos afios de un incremento de tasas aeroportuarias que rondaria entre el 30% y el 40%. Para
los especialistas en la materia, este incremento de las tasas aeroportuarias, unido al incremento
del IVA, va a afectar —ya lo esta haciendo— al coste de los paquetes turisticos. Los turoperadores
tendran que revisar los precios que, sin duda, haran de Espafa un destino turistico mucho mas
caro que otros de nuestro entorno.

En tercer lugar —y queremos llamar la atencion en este asunto—, el Grupo Parlamentario
Socialista cree que los presupuestos de AENA crean dudas sobre el futuro laboral de los hombres
y mujeres que forman la plantilla de AENA. El llamado Plan de Eficiencia Aeroportuaria —esto
también se dijo en la Comisién de Presupuestos— aplicado en principio a diecisiete aeropuertos y
dos helipuertos, ERE incluido, afectara, por el momento, a 1600 hombres y mujeres de AENA. La
duda que existe es si la mas que segura privatizaciéon de AENA —que es el objetivo fundamental
de la insistencia en lo prioritario para AENA, que es la contabilidad— conllevara mas ERE.

En definitiva, sefiorias, estos presupuestos no mejoran, antes al contrario. EI complicado
escenario en que se encuentra el transporte aéreo en nuestro pais, ofrece en 2012 cifras realmente
preocupantes de su evolucion, tanto en nimero de pasajeros —estamos hablando de un —-3,4%—
como en numero de operaciones —rondando ya el 6%—, cantidades que superan las propias
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previsiones de AENA recogidas en los Presupuestos Generales del Estado de 2012 que hablaban
de unas previsiones del —2,6% o del —4,3%, respectivamente.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta siete enmiendas que afectan a aeropuertos
concretos de nuestro pais, que voy a enunciar. Planteamos para el aeropuerto de Foronda, Alava,
dos actuaciones: mantenimiento del servicio las veinticuatro horas y la construccién de un centro
logistico; en La Corufia, la ampliacion de la pista de vuelo; en Vigo, la ampliacion del edificio
terminal y actuaciones de mejora y adecuacién aérea para los movimientos de aeronaves; en
Cérdoba, la terminal del aeropuerto, y en Zaragoza, los sistemas de aterrizaje ILS. La cuantia total
de estas siete enmiendas asciende a 14,5 millones de euros, y proponemos que se dé de baja la
cantidad equivalente en el proyecto 5041, Inversiones de apoyo y mantenimiento. Varios
aeropuertos.

Esta es nuestra posicion, esta es nuestra propuesta y esperamos y deseamos que el Grupo
Parlamentario Popular, que a fin de cuentas es de quien depende el si o el no, esté hoy mas
amable, mas sensible y sea capaz de aceptar alguna de nuestras enmiendas.

Gracias, presidente.

Gracias, seforias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Medina.
¢, Turno en contra?
Tiene la palabra el senador Mateu.

El sefior MATEU ISTURIZ: Sefior presidente, haré uso de la palabra en el turno de portavoces.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mateu.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Muchas gracias, sefior presidente.

Intentaré ser breve.

Es verdad que ya se ha hablado bastante de aeropuertos en los debates de las enmiendas a
la seccién 17, Fomento, pero, evidentemente, con el respeto que me merecen todos los
aeropuertos que tiene el territorio peninsular, si para alguna comunidad auténoma el aeropuerto es
importantisimo, tenemos que citar a Baleares y Canarias.

El senador de la Gomera que me ha precedido en el uso de la palabra ha dado unos datos
importantes. En 2011, cuando se bonificaban las tasas aéreas, Canarias tuvo un récord de
pasajeros en los aeropuertos, esto hizo que Aena y Fomento, al final, tuvieran mayores ingresos,
porque al rebajar las tasas, la mayor afluencia de vuelos y pasajeros aumentaron la recaudacion.
A partir de 2011 se redujo esta bonificacién, y ahora se ha aumentado, lo que pone en peligro,
evidentemente, muchisimas rutas —ya lo dije— y la viabilidad de los aeropuertos canarios.

Si consideramos el conjunto de aeropuertos de Canarias como un solo aeropuerto, vemos que
es uno de las mas rentables. Igualmente, si consideramos el nUmero de pasajeros y si tomamos
como referencia las ocho pistas como una, tendriamos el segundo aeropuerto de toda Espafia
después de Barajas; por tanto, dentro de los seis aeropuertos rentables del Estado, tenemos dos,
y esto hace que Canarias sea una regiéon que aporta mucho a Aena. Pero lo que nos preocupa en
los presupuestos, como decia, es la privatizacion de Aena, que puede suponer un déficit, porque
si en la peninsula tenemos a Renfe, tenemos el AVE —empresas publicas del Estado—, en
Canarias el transporte es completamente privado, y privatizar Aena supondria que los canarios
nos viéramos abocados a sufrir los altos costes del monopolio y de la privatizacién,en este caso
del transporte aéreo.

Estamos completamente en contra de los presupuestos de AENA porque he dicho, y seguiré
mantenimiento, que si en Canarias tendria que haber algo publico serian los transportes para
garantizar la cohesion territorial, la economia y la sociedad canaria.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
¢ Por el Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)
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¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)
¢ Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unié? (Denegaciones.)
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Medina.

El sefior MEDINA TOME: Gracias, presidente.

Yo, como sé que el sefior Mateu va a intervenir ahora en el turno de portavoces, y ya nos
conocemos, quiero prevenir algunas cosas. Si va a hablar de que no hay otra alternativa porque
hay una deuda heredada y acumulada, no se olvide —y se lo recuerdo— que uno de los causantes
de esa deuda fue un ministro del Partido Popular, antes amado por el Partido Popular y ahora casi
odiado, el sefior Alvarez-Cascos. Lo digo para situar las cosas. Esa deuda hay que compartirla.

En segundo lugar, si me va a hablar de modelos, efectivamente, puede haber una diferenciacion
de modelos entre el que ofrece el Partido Popular, que es un modelo basado en la contabilidad
pura y dura, en las cuentas de resultados, porque hay un objetivo claro —esa es la percepcién del
Grupo Socialista—, que es priorizar AENA, y el nuestro, que va mas alla. Es necesaria, es
conveniente una buena contabilidad, una buena gestién, pero en la situacion en la que estamos
creemos que se debe hacer un esfuerzo por los ciudadanos. No vale tener aeropuertos si no hay
gente que circule y si no hay mercancia que se mueva. Ese esfuerzo es el que le pedimos.

Hay un ejemplo en Espafa del que hablaba antes el senador Quintero. En Canarias las cosas
funcionaron bien cuando AENA mantuvo las tasas hasta el afno 2011, y gand dinero. Lo que
planteamos ahora es que se vuelva a plantear esa cuestion, porque, insisto, el modelo del Partido
Popular esta basado en cuentas de resultados, y nosotros creemos que se debe hacer un esfuerzo
diferente para, insisto, seguir modernizando estas infraestructuras y prestar un buen servicio a las
espafiolas, a los espafoles y al mundo entero.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Medina.
Senador Mateu, tiene la palabra.

El sefior MATEU ISTURIZ: Sefior presidente, buenos dias.

Gracias, seforias.

El modelo del Partido Popular en AENA es garantizar la supervivencia financiera del grupo
AENA para que AENA siga siendo lider en el transporte nacional e internacional de pasajeros.

La situacién financiera de AENA, como bien saben, es muy complicada. No voy a analizar el
origen de la deuda sino, sencillamente, decirles que a fin del ano 2011 AENA tenia un
endeudamiento, incluido el largo y el corto plazo, en la estructura de la deuda de 14 145 millones
de euros. Es una barbaridad. Con estas perspectivas, al hablar de la privatizacién, no teman,
seforias, la privatizacién de AENA por ahora, porque, desde luego, ¢,quién va a hacerse cargo de
AENA con estas cifras de resultados? Lo que esta haciendo el Gobierno del Partido Popular es
establecer un plan de saneamiento, de reestructuracién, de equilibrio de sus cuentas para que
AENA, dentro de la adversidad, con las ratios que se han dado, de la dificultad que existe en el
trafico de pasajeros y de mercancias, trate de ponerse en la plataforma de salida para que en el
afno 2015 podamos tener unos resultados positivos.

Hay que destacar que con las medidas de racionalizacion de estos diecisiete aeropuertos que
usted menciona y dos helipuertos con menos de 500 000 pasajeros al afio no se trata, en definitiva,
nada mas que de mantenerlos y, afortunadamente, AENA esta siendo muy sensible, lo mismo que
la representacion de los trabajadores, y estan manteniendo unas negociaciones importantes para
que se mantenga la racionalizacion de la estructura y no se pierdan también puestos de trabajo.
Como bien saben ustedes, sefnorias, no se puede mantener la situacién en la que estamos porque,
sefior Medina, usted sabe que el presidente de AENA hablé de una sobrecapacidad de
infraestructuras. Se han ido construyendo muchisimas infraestructuras y ahora es el momento en
el cual vemos que no pueden tener la utilidad conveniente. Por eso antes de cerrarlas hay que
establecer unos métodos para poder seguir teniéndolas como infraestructuras viables. Tenga
usted por seguro, sefor Medina, que ese plan de eficiencia y de racionalizacién, al cual usted
aludia —estos 17 aeropuertos y 2 helipuertos estan inmersos en un contexto puramente
provincial—, no va a frenar nunca las perspectivas de crecimiento y desarrollo local. Hay ejemplos
varios y se hablaba de reducir el numero de horas, pero ha habido provincias y ciudades que, en
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colaboracién entre los organismos locales y las comunidades auténomas, han pensado nuevas
ocupaciones para los aeropuertos. Eso ha sido trasladado a AENA, esta es sensible, y lo que va a
hacer es dar cabida a esas nuevas actividades en esos aeropuertos.

Sefior Quintero, alejen ese criterio de la privatizacion porque, insisto, nadie va a querer
comprar AENA en las circunstancias actuales con una deuda que se ha incrementado en 2,4 veces
desde el afio 2004 al 2011. Otro asunto que se utiliza, no creo que de manera intencionadamente
torticera, pero si a lo mejor por falta de un analisis profundo de la situacion, es el del incremento de
las tasas. Se dice que el incremento de las tasas impide el desarrollo turistico y la utilizacion de las
lineas aéreas, sobre todo de esos territorios, insisto, con los cuales el Partido Popular tiene ese
gran compromiso como, por supuesto, con el resto del territorio espafiol. El Gobierno del Partido
Popular no ha hecho nada mas que cumplir con la Ley 21/ 2003, en la cual se establecia que la
subida de las tasas es el IPC mas el 5%. No lo subimos arbitrariamente, sefiorias, porque,
evidentemente, al Partido Popular le preocupa la cuenta de resultados de las propias compafiias
aéreas. ¢ Por qué le preocupa esa cuenta de resultados? Evidentemente porque nosotros somos,
y ustedes lo comprueban, acérrimos defensores de las lineas aéreas porque son un engranaje y
una pieza fundamental en lo que entendemos que es la cohesidn territorial y, desde luego, también
por el bien de AENA. Estos incrementos de tasas repercutirian un 1,4 euros sobre el billete de los
pasajeros. Y los quebrantos en la cuenta de resultados fundamentalmente de las compafiias
aéreas proceden del coste del combustible, del coste del mantenimiento de la flota y, desde luego,
de las estructuras salariales.

Voy terminando, sefior presidente. Nuestras tasas, en definitiva, son un 43% mas baratas que
las de los aeropuertos homadlogos o comparables que tenemos en el territorio europeo. Y AENA,
no se olviden, no recibe aportaciones de los presupuestos, sino que nada mas recibe dinero de
sus operaciones y de sus ingresos comerciales. Con las tasas y el importe que teniamos antes
nada mas se cubria un 63% de esos costes para su supervivencia. Ahora con este incremento
del 7%, basado fundamentalmente en lo que les he dicho, ya recuperaremos un 76%. El proceso
de saneamiento de AENA incluye el plan de eficacia en la austeridad, y el ajuste de plantilla se
estan negociando intensamente. Y se esta revisando todo lo necesario para que AENA sea lider
en el transporte mundial de pasajeros, como hasta ahora venia sucediendo.

Sefior presidente, muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mateu.

Aguas Aguas de la Cuenca del Ebro, Sociedad Anénima, acuaEbro.
ggllgggegi Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nimeros 1937 a 1943.
(acuaEb?o) Para su defensa tiene la palabra el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Sefior presidente, solo enumero las enmiendas. Se trata de los
regadios de los valles alaveses, la restauracién ambiental del rio Zadorra en Irufia de Oca, la
depuradora de Amurrio, la autovia del agua, que es un proyecto en convenio con el Gobierno de
Cantabria, el abastecimiento de la cuenca del Najerilla, el recrecimiento del pantano de Santolea
en Teruel, y una actuacién en la Mancomunidad de Aguas del Sorbe para abastecer de agua a 50
poblaciones de Castilla-La Mancha. Creo que los proyectos son de suficiente entidad como para
defenderse ellos solos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fidalgo.
¢, Turno en contra? (Pausa.)
Tiene la palabra la senadora Pons.

La sefiora PONS VILA: Sefior presidente, utilizaré el turno de portavoces.
Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pons.

Pasamos entonces al turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones)

¢, Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Porgrés de Catalunya? (Denegaciones.)
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¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergeéncia i Uni6? (Denegaciones.)
¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)
Senadora Pons, tiene la palabra.

La sefiora PONS VILA: Gracias, sefior presidente.

Simplemente pasaré a explicar las razones por las se deniegan en este caso las enmiendas
presentadas a acuaEbro. En el caso de los regadios de los valles alaveses, en el proyecto de
presupuestos ya se incluye una actuacion de 4560 miles de euros, con lo que pensamos que esta
ejecucion se podra llevar adelante. En el caso del rio del municipio de lrufia la redaccion del
proyecto constructivo para la ejecucion de esta actuacion corre a cargo de la Diputacion Foral de
Alava. A fecha de hoy el proyecto no ha sido entregado por parte de la Diputacién de Alava a
acuaEbro para su tramitacion y aprobacion técnica. Por ello no se puede dotar una partida
presupuestaria y esta previsto que se haga en el 2014.

En cuanto a la construccion de la depuradora de Amurrio, esta actuacion no esta incluida en el
convenio de gestion directa de la sociedad acuaEbro. Y, en consecuencia, no se dispone de
financiacion asignada. Y sobre la autovia del agua, la Sociedad Estatal acuaNorte y el Gobierno de
Cantabria suscribieron un protocolo de colaboracién en julio de 2012 para el desarrollo de esta
obra, cuya redaccion esta siendo objeto de revision y actualizacion. Creemos que es suficiente la
prevision de reembolsos relacionada con estos compromisos que esta consignada. Y, por ultimo,
el abastecimiento de la cuenca del Najerilla, el proyecto esta siendo redactado en estos momentos.
Se ha iniciado la tramitacién administrativa y ambiental para su aprobacién técnica. Y pensamos
que la dotacién presupuestaria se incluira en el apartado del 2014.

Como ve, no creo que no exista voluntad de llevar a cabo estos proyectos, sino que
simplemente algunos no son posibles en este momento.

Gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pons.

Aguas Aguas de las Cuencas del Norte, Sociedad Anénima, acuaNorte.
de las Cuencas Enmienda niimero 248 del Grupo Parlamentario Mixto, de los senadores Iglesias Fernandez y
(acuaNorte) Mariscal Cifuentes.

Senador Iglesias, tiene la palabra.
El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: La doy por defendida, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Turno en contra.
¢, Senadora Pons? (Denegaciones.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pons.

Pasamos al turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6? (Denegaciones.)
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Intervengo solo para manifestar nuestro apoyo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fidalgo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Pons.

La sefiora PONS VILA: Gracias, sefor presidente.

Aplicaré el mismo procedimiento de antes. Simplemente le explicaré cual es la situacion en
estos momentos. La actuacion ramales principales Canal Alto de los Payuelos fue encomendada
a la Sociedad Estatal por un convenio el 31 de enero del 2000. Su objetivo es la construccion de
las conducciones principales que suministran agua desde el Canal Alto de Payuelos hasta los
ramales secundarios de la zona regable. Las 3 zonas regadas cubren una superficie de 6600
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hectareas en la zona de Esla, 11 200 en la zona centro y 6800 en la zona Cea. Las obras de esta
actuacion estan finalizadas. La zona Esla se encuentra en explotacion, y la zona Cea y la zona
norte estan en fase de puesta de servicio secuencial. Las obras secundarias relacionadas con esta
actuacion no estan encomendadas a Aguas de las Cuencas del Norte, S.A. En cuanto a
la actuacion Canal Bajo de los Payuelos, fue encomendada a la Sociedad Estatal. Se encuentra
en ejecucion y permitira completar la aportacién en alta a los caudales necesarios para el riego
de 20 000 hectareas en la zona de los Payuelos, asi como aportar 25 metros cubicos por segundo
a las cuencas de los rios Cea, Valderaduey y Carrién. Esta actuacion cuenta con una declaracion
de impacto ambiental favorable.

Creemos, como he explicado, que estamos llevando a cabo esa actuacién y no compete
aprobar esta enmienda.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pons.
Aguas Aguas de las Cuencas Mediterraneas, Sociedad Anénima, acuaMed.
de las Cuencas Enmienda nimero 249 del Grupo Parlamentario Mixto, de los senadores Iglesias y Mariscal.

Mediterraneas, S.A. ! - ;
(acuaMed) Tiene la palabra el sefior Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: La doy por defendida, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista niumeros 1944 a 1947.
Tiene la palabra el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Sefior presidente, solo voy a enumerarlas para decir que se trata
de los encauzamientos de los barrancos de Carraixet y Palmaret que se ejecuta con fondos Feder,
el tunel de desagle en la Balsa del Sapo que provoca inundaciones en Almeria, y el proyecto de
defensa de avenidas en Lorca, Puerto Lumbreras, Espinerdo y Molina de Segura, para lo que
presentamos un proyecto de 74 millones que consideramos necesario.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fidalgo.
¢, Senadora Pons? (Pausa.)
Tiene la palabra.

La sefiora PONS VILA: Sefior presidente, intervendré en el turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pons.

Pasamos al turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6? (Denegaciones.)
¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Pons.

La sefiora PONS VILA: Gracias, sefor presidente.

Respecto a la enmienda en la que se pide la supresion de la actuacién de la conduccién
Cenajo a plantas potabilizadoras, esta obra en estos momentos estd encomendada al convenio de
gestion directa entre Acuamed y el Ministerio de Agricultura. La supresién de la actuacion supondria
la tramitacién de una modificacion en este convenio y no se considera adecuado en estos
momentos.

El tema del tunel del desagtie de la Balsa del Sapo nos provocaria un cambio en lo que se
consideran los planes de inversion de la Sociedad Estatal Acuamed vy, a juicio de este grupo y del
Gobierno, no es adecuado en estos momentos.

El proyecto de defensa de avenidas en ramblas como las de Lorca, Puerto Lumbreras, Totana,
Espinerdo y Molina de Segura no figura encomendado en estos momentos en el convenio de
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gestion de Acuamed y, adicionalmente, estas obras tienen como finalidad prevenir inundaciones.
Pensamos que al carecer de un usuario final individualizado, como aqui se plantea, no compete en
estos momentos.

Por ultimo, el proyecto de encauzamiento de los barrancos de Carraixet y Palmaret, tramo
Carraixet entre Bétera y la acequia de Moncada en Valencia, tampoco se encuentra encomendado
en el convenio de gestion directa entre Acuamed y el Ministerio de Agricultura. Su inclusion
requeriria la tramitacion de la modificacion del citado convenio. Adicionalmente consideramos que
estas obras no deben ser acometidas por Acuamed ya que su finalidad también carece de un
usuario final individualizado, como he comentado antes, y consideramos que deberia hacerlo la
confederacion hidrografica directamente o el propio ministerio.

Es por ello por lo que no vamos a dar apoyo a estas enmiendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pons.

Corporacién Corporacion de Radio y Televisién Espafiola, Sociedad Anénima.
d‘?rsgsigén Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, enmienda 1440.
éspaﬁda, SA. Para su defensa, ¢alguien quiere intevenir? (Pausa.)

Grupo Parlamentario Socialista, enmienda 1791.
Tiene la palabra el senador Lépez.

El sefior LOPEZ GARCIA: Sefior presidente, la damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Elorriaga.

La senadora ELORRIAGA PISARIK: Sefior presidente, utilizaré el turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias

Pasamos al turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6? (Denegaciones.)
¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora Elorriaga.

La sefiora ELORRIAGA PISARIK: Gracias, sefior presidente.

Intervengo para manifestar la postura del Grupo Parlamentario Popular en contra de estas
enmiendas y dejar bien claro que tenemos una gran confianza, una confianza plena en que el
presidente de Radiotelevisién y su consejo de administracion estan apostando por la sostenibilidad
de Radiotelevision en medio de las dificultades econdmicas. Creo que no es momento ya de
seguir debatiendo, a estas alturas del debate de presupuestos, sobre la situacidon econdémica que
nos esta tocando vivir, pero si quiero decirles que en esta etapa de crisis hemos convertido a la
plantilla en la principal protagonista, que estamos apostando por la produccién propia y que, por
tanto, tenemos una confianza absoluta en que Television no solo no va a ser asfixiada sino que va
a evolucionar muy convenientemente.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Elorriaga.

Puertos Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.
Siﬁcs)tr?ddaodes Grupo Parlamentario Mixto, enmiendas 250 a 255, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Portuarias Enmiendas numeros 659 y 660, de los senadores Quintero y Zerolo.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Las doy por defendidas, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Enmiendas numeros 659 y 660, de los senadores Quintero y Zerolo.
Tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefior presidente.

Puertos Presentamos dos enmiendas. Una de ellas la doy por defendida y la otra, la 660, es fundamental
;ji{lﬁg}?dda%es para el puerto de Las Palmas de Gran Canaria, porque es uno de los puertos con mayor trafico de
Portuarias mercancias de todo el territorio espafiol y nos parece que tenemos que aprovechar las

oportunidades y la rentabilidad del trafico, en este caso, de cruceros, que se esta aumentando en
Canarias. Este es un proyecto que ya estaba firmado y lo Unico que pedimos es que se incluya en
las anualidades correspondientes para poder terminar el dique para que atraquen los barcos
dedicados a cruceros en el puerto de Las Palmas de Gran Canaria y, ademas, con esta inversion
se rentabilizarian mucho mas los puertos del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
Grupo Parlamentario Socialista, enmiendas 1676 a 1678.
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Las doy por defendidas, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.
Pasamos al turno en contra.
Tiene la palabra el senador Mateu.

El sefior MATEU ISTURIZ: Sefior presidente, espero al turno de portavoces.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

Pasamos al turno de portavoces.

¢, Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié? (Denegaciones.)
¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador Mateu.

El sefior MATEU ISTURIZ: Muchas gracias, sefor presidente.

Lo primero que quiero hacer es dejar constancia, porque antes no lo hice, de la oposicion del
Grupo Popular a las enmiendas planteadas a AENA, disculpen la omision.

Con respecto a Puertos, se han planteado una serie de enmiendas. Los objetivos que tiene
ahora la Sociedad de Puertos del Estado son sanear aquellas autoridades portuarias que estan en
una situacion de desequilibrio financiero puesto que ya saben ustedes que, salvo raras
excepciones, no se reciben aportaciones de los Presupuestos Generales del Estado y, desde
luego, se trata también de mantener la competitividad. En definitiva, la postura es no incrementar
las tasas, y se sigue trabajando muy intensamente en el plan y potenciacién del mecanismo de las
bonificaciones comerciales.

Frente a las enmiendas que se han planteado por los distintos grupos, quiero contestar al
sefior Quintero que con respecto al puerto de Las Palmas, que ha mencionado, hay que recordar
que ya se finalizé un nuevo muelle y se prevé una inversion para prolongar un puerto nuevo de
atraque que va a tener hasta 350 metros para el servicio de buques de grandes dimensiones.

Con respecto a las demas enmiendas que estan planteadas, hay algunas que ya son una
constante como el acceso a Pasajes, como el puerto de Santa Cruz de Tenerife. Ahi tenemos
una complicacion juridica porque la Declaracién de Impacto Ambiental ya esta aprobada. Ahi hubo
una critica al mismo, se decia que el 58% de los dias no podia estar abierto como consecuencia
de los fuertes vientos, pero este argumento se desmonto en virtud del texto de la Sentencia de 13
de febrero del afo 2012 en la cual se hablaba, entre comillas, de la no fiabilidad o no cualificacién
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técnica del perito que habia hecho esta partida. En definitiva, seguimos también con el desarrollo
en Cartagena de la darsena del Gorguel, se pide la baja y se pide un alta en relacion con la playa
de Els Palmador. Actualmente se sigue trabajando y estamos en fase de evaluacion global
estratégica.

Respecto al puerto de El Ferrol se han presentado dos enmiendas al objeto de incrementar
unas dotaciones para Navantia y, aun con todo el respeto que se merece como generador de
puestos de trabajo, hay que recordar que estas enmiendas debian ser planteadas a la SEPI
porque Navantia es una concesion que ha hecho la SEPI y son titularidades de este organismo
dependiente del Ministerio de Hacienda.

Se sigue con el plan de inversiones del puerto de La Hondura. Seguimos también trabajando
con todos los puertos que son necesarios para conseguir el desarrollo. Pero, sefiorias, la situacion
es la que es. Entendemos que la planificacién que ha hecho el Ministerio de Fomento a través de
esta sociedad es la correcta. Gobernar no es solamente en este supuesto priorizar sino racionalizar
y ver qué es lo que realmente se necesita. Cuando vengan tiempos mejores, que es para lo que
esta trabajando el Partido Popular, se seguira insistiendo en la tramitacion de estos planteamientos
que se hacen desde los distintos grupos.

Doy por rechazadas las enmiendas que plantean los diversos grupos a la Sociedad de Puertos
de Estado.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mateu.

Sociedad Estatal Sociedad Estatal de Infraestructuras Agrarias, S. A., SEIASA.
fier';‘rfifssg‘/’ft“ras Grupo Parlamentario Socialista, enmiendas nimeros 1948 y 1949.
(ng|A3A’) o Tiene la palabra el sefior Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Gracias, sefior presidente.

Solo quiero explicar que se refieren a regadios en la comarca de La Limia en la provincia de
Ourense, que son obras iniciadas que se estan ejecutando, que este Gobierno las ha paralizado y
que son necesarias para el desarrollo rural de la comarca de La Limia en una provincia que
necesita toda la ayuda como es la provincia de Ourense.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fidalgo.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Pons.

La sefiora PONS VILA: Gracias, sefor presidente.
Intervendré en el turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pons.

Pasamos al turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6? (Denegaciones.)
¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Pons.

La sefiora PONS VILA: Gracias, sefior presidente.

Evidentemente, no es voluntad de esta grupo poner en cuestion la necesidad y seguramente
la gran importancia que tendria la realizacién de estas obras, pero llevamos como cuatro dias
hablando ya de la precariedad de las cuentas publicas, de la falta de ingresos en este momento.
Creo que hay muchas obras que son necesarias pero no todas se pueden hacer. En este caso la
obra que se prevé en las enmiendas socialistas va a ser rechazada, pero no por falta de voluntad
ni de necesidad, sino porque pensamos que el volumen de inversiones que puede admitir esta
sociedad esta condicionado a su capital social y no hay en este momento capital suficiente para
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admitir esas obras. Evidentemente, somos conscientes de que en el momento en que se puedan
llevar adelante, se hara.
Muchas gracias

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pons.

Sociedad Estatal Sociedad Estatal de Infraestructuras del Transporte Terrestre, S.A. SEITTSA.
de Infraestructuras Grupo Parlamentario Mixto.

del Transporte . . . .

Terrestre, SA. Enmiendas numeros 256 y 257 de los senadores Iglesias y Mariscal.

(SEITTSA) Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.
Las doy por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.

Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. Enmiendas nimeros 1012 a 1014
y 1165.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Marti.

El sefior MARTI JUFRESA: Gracias, sefior presidente.
También las damos por defendidas.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefioria.
Grupo Parlamentario Socialista. Enmiendas nimeros 1679 a 1690.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Becana.

El sefior BECANA SANAHUJA: Gracias, sefior presidente.

Quiero recordar que estas son enmiendas que afectan a la conexién del litoral con la C-32 en
Barcelona; al enlace sur de la AP-9 en el punto kilométrico 55, en A Corufia; a la carretera N-550,
en la variante de Sigueiro, en A Coruia; a la carretera N-550, de A Corufia a Tuy, variante de
Padrén; al acceso al Puerto Exterior de A Corufia; a la A-54, autovia Lugo-Santiago en el tramo de
Monte de Meda; a Otur-Villapedre, en el enlace del Puerto de la Vega; a la variante de Camarillas
en Murcia; a la ampliacion del tercer carril en la A-3, de Bufiol a Valencia; a la Ronda Noroeste de
Burgos, tramo de Quintanaduefias-Villatoro-Villimar; a la Burgos-30, Villabilla de Burgos-
Quintanaduefas y Sauquillo del Campo-Almazan. Es un importe total de 59,7 millones de euros, y
son obras complementarias a las recogidas en las enmiendas a la seccién 17.

Sefiorias, las nuestras son unas enmiendas progubernamentales, unas enmiendas que la
oposicion hace a favor del Gobierno porque lo que de verdad queremos es ayudarle a cumplir el
plan de infraestructuras, transportes y vivienda que prevé un gasto de 200 000 millones de euros
en 12 anualidades, lo que significa una media de inversion anual de cerca de 17 000 millones de
euros.

El presupuesto que nos han presentado este afio para el Grupo Fomento no alcanza ni siquiera
la mitad. Sé que puede haber algun problema en admitir estas enmiendas desde el punto de vista
juridico-reglamentario, tal como lo explicé el portavoz del Partido Popular en el debate de
presupuestos del Congreso, que dijo que no se pueden atender estas enmiendas porque sabemos
perfectamente que a estas empresas, las empresas publicas, habria que dotarlas con capital, y
esa dotacion supone producir mas déficit. Pues bien, somos coherentes con eso y consideramos
que ya hemos perdido estas enmiendas, pero quiero decirles que fue el propio Partido Popular en
el Congreso de los Diputados el que incorporé a los presupuestos a través de esta sociedad
enmiendas por un importe superior a los 50 millones de euros sin el correspondiente incremento
de capital social, y como creemos en la honestidad del Partido Popular y estamos seguros de que
las obras que comprometié en el Congreso se ejecutaran con cargo al efectivo y a otros activos
liquidos equivalentes de la sociedad, incluso a pesar de que se trate de obras que no tienen
suscrito en este momento el convenio pertinente entre el ministerio y la sociedad de transportes,
como creemos en esa honestidad y en que el Partido Popular quiere ejecutar esas obras le
proponemos que, ademas, sin producir déficit, ejecute lo que en las enmiendas le estamos
planteando.
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Si en el Congreso se aceptaron esas enmiendas, no deberian plantear aqui ningln problema
burocratico para decir que no se pueden incorporar, porque ese argumento hoy ya no sirve.
Tengan, pues, el valor de subir a la tribuna y decir alto y claro que las obras que les proponemos
ejecutar en Catalufia, en Galicia, en Murcia y en Castilla y Ledn no son prioritarias para el
ministerio, y asi nos entenderemos todos.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Becana.
En turno en contra tiene la palabra el senador Mateu.

El sefior MATEU ISTURIZ: Gracias, sefior presidente.
Intervendré en el turno de portavoces.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Entesa per Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6? (Denegaciones.)
¢, Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra el senador Mateu.

El sefior MATEU ISITURIZ: Gracias, sefior presidente.

Sefior Becana, el Partido Popular tiene todo el valor y coraje necesario para sacar a Espaina
adelante en esta situacién complicada en la que estamos. Evidentemente lo que se hizo en el
Congreso de los Diputados fue resolver una situacién porque se entendidé necesario hacerlo en
estos momentos, pero el Senado es otra Camara, donde se mantienen los mismos criterios, pero
dentro de un contexto econémico general. Y se han aceptado algunas enmiendas, pero, por
supuesto, no se pueden aceptar todas. Insisto en que priorizar es una de las facetas de gobernar.

Desde luego, el Partido Popular respeta absolutamente todas estas infraestructuras a pesar de
no aceptar sus enmiendas, sefor Becana; enmiendas que agradecemos porque entendemos que
también ayudan a mejorar la calidad de vida de los ciudadanos. Pero ellos también son conscientes
de que necesitamos tener un poso, una huella, un respiro porque, como bien se ha dicho en los
intensos debates habidos en esta Camara, una carretera se puede parar, un acceso se puede
parar, pero lo que no se puede parar, porque tiene que tener, no solo velocidad de crucero, sino
velocidad de férmula 1, es el seguir manteniendo y atendiendo los servicios publicos esenciales: la
sanidad, los mayores y, desde luego, todo lo relativo a la educacion. Y esto es lo que el Partido
Popular pretende. Con lo cual no crea que esto queda en la basura, en la poubelle, como dicen en
Francia, sino que queda sencillamente en stand by, postergado, y desde luego son criterios que se
han establecido dentro de las directrices del no incremento del déficit publico de las cuentas
espanolas

Por ello, insisto en que no se van a poder aceptar esas enmiendas con todo el respeto y con
todo el carifio para todos los territorios que en estos momentos no van a poder tener esas mejoras.

A mi me gustaria hacer referencia a dos enmiendas referidas a Burgos, mi provincia, que son
la 1688, relativa a la Ronda Noroeste de Burgos y al tramo Quintanaduefias-Villatoro-Villimar, y a
la 1689, que es la BU-30, un anillo para cerrar la circunvalacién por la ciudad, y desde luego, al
tramo Villabilla de Burgos-Quintanaduefias. Se ha entendido que estas vias tienen que tener la
dotacion que se les ha aplicado, pero eso no empece para que estén consignadas con caracter
plurianual, porque el no aportar ahora cantidades suficientes a su juicio para la ejecuciéon de una
obra no significa que estas infraestructuras se vayan a desatender. Por eso en la plurianualizacion
de las dotaciones para estas dos importantes infraestructuras para mi provincia, para Burgos, no
quedan totalmente desatendidas entre los afios 2014 y 2016 y en adelante.

Sefioria, agradecemos todo su esfuerzo, pero estamos en la situacion en la que estamos, que
creo ha sido objeto de un intenso debate en estos ultimos dias.

Rechazamos, pues, las enmiendas que se plantean a SEITTSA por parte de los grupos
parlamentarios que conforman este arco parlamentario. (Aplausos.)
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mateu.

Fundacion Fundacién para la proyeccién internacional de las universidades espafolas, Universidad.es.
i‘:]atgam':g;%‘fcc'o” Grupo Parlamentario Socialista. Vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo
de las modificado por el dictamen de la comision.

unive[sildades Para su defensa tiene la palabra el senador Lopez.

espanolas

(universidad.es) El sefior LOPEZ GARCIA: Gracias, sefior presidente.

La damos por defendida.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.

Turno en contra. (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Uni6? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Popular? (Denegaciones.)

Muchas gracias.

Preambulo Pasamos al predmbulo.

Enmienda 1167 del Grupo Parlamentario Vasco. ¢Algun portavoz toma la palabra para su
defensa? (Denegaciones.)

Gracias.

¢, Turno en contra? (Denegaciones.)

Turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Uni6? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Popular? (Denegaciones.)

Muchas gracias.

Terminado el debate de los presupuestos, continuamos con los proyectos y proposiciones de
ley, dictamenes de comisiones.

2.1.2. PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS URGENTES DE LIBERALIZACION DEL COMERCIO Y DE
DETERMINADOS SERVICIOS (PROCEDENTE DEL REAL DECRETO-LEY 19/2012, DE 25 DE
MAYQO). SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

Comision: Economia y Competitividad
(NUm. exp. 621/000021)

El sefior presidente da lectura al punto 2.1.2.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la senadora
Jiménez por tiempo de cinco minutos.

La sefiora JIMENEZ GARCIA: Muy buenos dias, sefior presidente, sefiorias. (La sefiora
vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.)

Como vicepresidenta de la Comision de Economia y Competitividad les presento el dictamen
de la comision sobre el Proyecto de Ley de medidas urgentes de liberalizacion del comercio y de
determinados servicios, procedente del Real Decreto Ley 19/2012, de 25 de mayo.

El comercio interior viene sufriendo varios afios consecutivos fuertes caidas en el consumo. En
este contexto es mas necesario que nunca, por un lado, reducir las cargas administrativas que
dificulten el comercio y, por otro, dinamizar el sector permitiendo un régimen mas flexible de
aperturas, y a ello se aplica este proyecto en primer lugar.

En su titulo Il se anade un nuevo mecanismo de apoyo a la exportacién a los ya existentes en
el ordenamiento juridico espariol. El mecanismo aprobado por este titulo pretende desarrollar las
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capacidades del Ministerio de Defensa en materia de gestion de programas de material de defensa
con destino a la exportacion.

Este contenido ademas se completa con tres disposiciones adicionales. En la primera se
dispone, de una parte, la elaboracion de modelos de comunicacion previa y declaracién
responsable tipo con objeto de que faciliten la cooperacion administrativa; de otra, el desarrollo de
una ordenanza tipo en materia de licencias municipales.

En la segunda de las disposiciones adicionales se otorga habilitacion a las entidades de
colaboracion privadas para la comprobacion de los requisitos de los declarantes. En la tercera se
dispone la aplicacidén de la presente ley a las instalaciones de redes publicas de comunicaciones
electrénicas. Se introduce también una disposicion transitoria en la que se fija el régimen aplicable
a los procedimientos iniciados antes de la entrada en vigor de esta ley. Y, por ultimo, una disposicion
derogatoria.

El proyecto de ley que se somete en este acto a la consideracion del Pleno del Senado tuvo su
entrada en esta Camara el dia 23 de noviembre, fecha asimismo de su publicacién en el Boletin
Oficial de las Cortes Generales, tramitandose por el procedimiento de urgencia.

El plazo de presentacién de enmiendas finalizé el dia 29 de noviembre de 2012, presentandose
un total de 52 enmiendas, que son las siguientes: enmiendas numeros 1 a 11, de los senadores
Jesus Enrique Iglesias Fernandez y José Manuel Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario
Mixto; enmiendas numeros 12 a 20, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia
i Unié; enmiendas numeros 21 a 31y 42 a 52, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, y enmiendas ndmeros 32 a 41, del Grupo Parlamentario Socialista.

El dia 3 de diciembre la comision se reunié para dictaminar el citado proyecto de ley y emitié
dictamen sin modificaciones respecto al texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Finalmente, han presentado votos particulares a este dictamen los senadores Iglesias
Fernandez y Mariscal Cifuentes y los Grupos Parlamentarios Entesa pel Progrés de Catalunya,
Catalan en el Senado Convergéncia i Unié y Socialista.

Para terminar, quiero agradecer a todos los miembros de la Comision de Economia y
Competitividad sus distintas aportaciones, ya sea via enmiendas o con sus intervenciones
parlamentarias.

Muchas gracias, sefiorias. Gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

¢, Turno a favor? (Pausa.)

¢, Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

¢ Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)
¢ Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié? (Denegaciones.)
¢ Por el Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)

¢, Por el Grupo Parlamentario Popular? (Denegaciones.)

Comenzamos con el debate del articulado.

Enmiendas de los sefiores Iglesias y Mariscal, de la 1 a la 11.

Tiene la palabra, senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefiora presidenta.

Los senadores de Izquierda Unida hemos presentado 11 enmiendas a esta ley, una ley que
nos llama la atencion en cuanto a su contenido por lo de mezclar liberalizacion de horarios
comerciales con la venta de tanques y cafiones al exterior en un mismo texto.

En el contexto de crisis econdmica en el que nos encontramos es realmente llamativo que se
impulsen medidas para agilizar la entrada de comercios en el mercado, la adquisicion de licencias
para la puesta en marcha de determinadas actividades econdmicas del comercio y que, a su vez,
se pretenda la liberalizacion de los horarios comerciales y la extension del concepto de las rebajas,
lo que supone sin duda un ataque contra la supervivencia futura del pequefio comercio en nuestro
pais, un pequefio comercio que tiene una implantacion sélida en determinadas zonas de la
geografia espafola. En Andalucia tenemos especialmente la Red de Ciudades Medias y también
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en las capitales de provincia unas redes de pequefios comercios que se estan viendo afectados y
se van a seguir viendo afectados por esta medida de liberalizacion, lo que esta también causando
preocupacion, una honda preocupacion en las asociaciones del pequefio comercio de Espafia.

Nuestras enmiendas también van dirigidas, especialmente las enmiendas 7 y 8, a que haya un
control parlamentario, una rendicién de cuentas por parte de la Comisién de Defensa al Congreso
de los Diputados para que se puedan evaluar las actividades de venta de armamento al exterior
por parte de donde reside la soberania del pueblo.

No creemos que esta sea una ley util, creemos que esta ley es un elemento mas de lucha
contra la crisis desde el lado equivocado, que es una ley que va a favorecer a las grandes
distribuidoras alimentarias, que va a favorecer a las grandes superficies, que va a favorecer a los
grandes comerciantes. De nuevo en esta ley el Partido Popular se olvida precisamente de una
base importante de lo que hasta ahora ha sido su electorado, que sin duda le comienza a dar la
espalda en este aspecto, como se vio el anterior 14 de noviembre en la huelga general, donde el
nivel de seguimiento del pequefo comercio y del cierre de los comercios por parte del pequefio
comercio fue notable, lo que expresa un descontento con respecto a esta legislacion y a otras que
le afectan en su actividad diaria.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por Entesa pel Progrés de Catalunya, enmiendas de la 21 al 31. Tiene la palabra, senador
Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyora presidenta. Sefiorias, buenos dias.

Quisiera empezar mi intervencion de presentacion de estas enmiendas con dos reflexiones.
En lo que llevamos de legislatura hemos tramitado veintidés proyectos de ley, de estos veintidés
proyectos de ley dos han sido por lectura unica, diecisiete por el procedimiento de urgencia y tres
por el procedimiento ordinario. Creo que la tramitacién de un 77% de los proyectos de ley que
vienen del Gobierno por el procedimiento de urgencia no tiene justificaciéon, degrada la actividad
parlamentaria, evidentemente dificulta las tareas a la oposicién, disminuye la calidad legislativa y
no hace ningun bien a la imagen de esta Camara.

Por otra parte también —segunda reflexion—, hemos tramitado dos Presupuestos Generales
del Estado, el de 2012 y el que hemos terminado hoy, el de 2013. Considero que hay una mayoria
de sus seforias que compartiran conmigo que el formato actual de debate de los Presupuestos
Generales del Estado no es el adecuado, no da satisfacciéon a nadie ni creo que responda a lo
qgue realmente queremos conseguir, que es un debate politico a fondo de una cuestidon tan
importante como los presupuestos. Es por esto que creo que seria importante, ahora que tenemos
fresca la memoria de qué es lo que ha pasado en este debate de presupuestos, que bajo el
liderazgo del presidente del Senado y con la Mesa y los portavoces se hiciera una reflexion para
intentar encontrar un nuevo formato de debate que dé satisfaccion a lo que todos entendemos
que deberia ser.

Entro ya a la defensa de las doce enmiendas que presentamos. Hay cinco —23, 24, 25 26,
y 27— que nos parecen necesarias porque precisan los mecanismos de control de estas
actividades comerciales; especialmente la enmienda 27, que se refiere a todo lo que afecta a los
sectores de la alimentacién. Seria necesario un control previo antes de la autorizaciéon de este tipo
de actividades.

Las enmiendas numeros 27 y 28 se refieren al control del Congreso de los Diputados sobre el
suministro y comercio exterior del material de defensa.

Con la enmienda nimero 30 proponemos eliminar la liberalizacion de los horarios comerciales,
y lo hacemos por dos grandes motivos. En primer lugar, por el efecto negativo que tendra sobre el
comercio de proximidad y sobre las condiciones laborales de los trabajadores de ese sector; y en
segundo lugar y muy importante para un senador catalan, porque vulnera las competencias de la
Generalitat, articulo 121 del Estatut d’Autonomia de Catalunya.

Con esta defensa doy por justificadas estas enmiendas, y les invito a reflexionar sobre el
exceso de procedimientos de urgencia en la tramitacién de los proyectos de ley y sobre cual
deberia ser el nuevo formato de debate para los Presupuestos Generales del Estado.

Gracias, sefiora presidenta.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya: enmiendas 42 a 52.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Sabaté.

El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, se supone que el Proyecto de Ley de medidas urgentes de liberalizacién del
comercio y de determinados servicios responde a la necesidad de favorecer la actividad
empresarial y, en definitiva, de eliminar trabas a los emprendedores. Parte de la conviccion de que
hay un exceso de burocratizacion en la Administracion, de que hay un excesivo peso de la
Administracion que dilata demasiado los procesos de concesién de licencias administrativas. Es
evidente que todo lo que contribuya a facilitar la actividad de los empresarios, la puesta en marcha
de nuevos proyectos empresariales, sobre todo de pequefias y medianas empresas, y
especialmente de actividad comercial y de servicios, es bueno en si mismo. No obstante, este
proyecto de ley no deja de responder a una concepcion excesivamente simplista de la realidad vy,
sobre todo y lo que es mas grave, acaba generando inseguridad juridica entre los emprendedores
afectados, en la medida en que deja a criterio de la Administracion, y en muchos casos del
Gobierno de las comunidades auténomas, la definicidon del catalogo de actividades que quedan
sujetas al presente proyecto de ley o la superficie de los comercios que se veran afectados. Por
otra parte, crea riesgos para los consumidores, en la medida en que permite el inicio de una
actividad simplemente a partir de una declaracion jurada del promotor en la que se compromete a
cumplir con la normativa vigente. Eso significa que una actividad puede iniciarse sin que haya
pasado ningun tipo de control o supervisién de la Administracién. Esto, de entrada, crea problemas
a los posibles consumidores o usuarios de los servicios y puede crear incluso problemas de
vecindad con los vecinos de los inmuebles en que se instalen las actividades. Por tanto, aqui hay
riesgo y hay inseguridad juridica que nos hacen pensar que el proyecto de ley esta hecho con
precipitacion y, siendo bienintencionados, con un exceso de buenismo.

Es necesario cierto control a priori de la Administracion, y es lo que proponemos en nuestras
enmiendas; no es posible que una actividad se inicie sin ningun tipo de control. Por supuesto, los
establecimientos de alimentacién deben estar controlados desde el mismo momento, como
minimo, en que se inicia la actividad. No es posible que haya una actividad de riesgo, como el
comercio de alimentacion, sin que la Administracién haya ejercido ningun tipo de control sobre ella.

Igualmente, si bien se hace referencia a ello en el proyecto de ley, no acaba de quedar
suficientemente establecido que las obras que necesiten proyecto deben estar sujetas a licencia
previa. No es posible iniciar unas obras sin que la Administracién se haya pronunciado, porque no
hay garantia de adecuacion de las instalaciones, aparte de lo que haya firmado el promotor y se
podrian derivar reclamaciones a la Administracion Local; porque si un empresario, un promotor, un
comerciante, ha iniciado obras para la realizacion de determinada actividad comercial o de
servicios y, una vez realizadas las obras, iniciada la actividad, la Administracién Local inicia un
proceso de revision de esa actividad y establece restricciones a la misma, el hecho de tener que
modificar las obras realizadas podria generar un proceso de reclamacion de dafios y perjuicios a
la Administracién Local.

En el proyecto de ley, que aborda muchos temas, se aborda también el aspecto general de la
actividad comercial. Entendemos que habria que eliminar la liberalizaciéon de los horarios
comerciales introducida por el Real Decreto Ley 20/2012, precisamente porque esta liberalizacion
de horarios comerciales desprotege al comercio minorista, especialmente a los trabajadores, y
beneficia a las grandes superficies y a las grandes cadenas.

Asimismo, el proyecto de ley atenta contra competencias autonémicas, ya lo ha dicho el
senador Guillot. La propuesta de 90 horas semanales vacia de contenido el Estatuto de Autonomia
de Catalufia, en concreto el articulo 121, que sefiala ese nUmero de horas como maximo, y
dificilmente podria la Generalitat de Catalunya ir mas alla en la regulacién del numero de horas.

El Gobierno debe fijar claramente el listado de actividades econdmicas que se pueden acoger
a la presente norma, precisamente para evitar la inseguridad juridica de la que hablaba al principio.
Deberia elaborarse una ordenanza tipo para los ayuntamientos de toda Espana; si no, el tramite
que se pretende simplificar puede parecerles un caos burocratico a los empresarios que tengan
actividades en distintos municipios, por culpa de la dispersion normativa para otorgar licencias.
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El proyecto de ley es un cajon de sastre que contiene temas que nada tienen que ver con la
liberalizacion comercial; me refiero, en concreto a las medidas de apoyo del ministerio a la
exportacion de material de defensa. Se pretende que el ministerio intervenga como mediador
necesario en el caso de operaciones de venta de armamento a otros paises. Nos parece bien la
intervencién del ministerio y nos parece bien que haya regulacion para una actividad comercial tan
especial como es la del comercio de armamento, y a la vez tan importante; no se trata de ponerle
trabas, sino lo contrario: que el Gobierno, el Estado, ejerza simplemente un control. No obstante,
seria bueno que hubiese también control parlamentario; que las Cortes Generales —o por lo
menos el Congreso de los Diputados— tuviesen conocimiento de todo tipo de operaciones de
comercio de armamento hacia el exterior.

Finalmente, el proyecto de ley se refiere también a la llamada amnistia fiscal, que se establece
en el Real Decreto Ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas
tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico. Sin duda, de entrada, es
una medida injusta, discriminatoria, porque favorece precisamente a los defraudadores; pero
ademas, y sobre todo, se ha revelado claramente ineficaz, porque la recaudacion que se ha
producido finalmente ha estado muy por debajo de las expectativas del ministro, del sefior Montoro.
Pedimos, pues, que la amnistia fiscal quede derogada y que se exija el cumplimiento de sus
obligaciones tributarias a todos y cada uno de los espafioles en régimen de igualdad.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6: enmiendas 12 a 20.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Vilajoana.

El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Bon dia, presidenta.

Seforias, antes de entrar en el debate de este Proyecto de Ley de medidas urgentes de
liberalizacion del comercio y de determinados servicios, me gustaria dedicarle un especial recuerdo
al senador Lluis Maria de Puig, que fallecié ayer. En nombre de Convergéncia i Unio, y creo que
en nombre de toda la Camara, expreso el dolor de la pérdida. Tuvimos la oportunidad de convivir
con él durante la legislatura pasada. Fue un giruni de larga y profunda competencia profesional:
senador, diputado y presidente del Consejo de Europa. Nuestro mas sentido pésame a la familia
socialista y a la familia del senador.

Avanzo que estamos claramente en desacuerdo con este proyecto de ley. Catalufia tiene
competencia exclusiva en materia de comercio y ferias, de acuerdo con el articulo 121 del Estatut
de Catalunya. Aunque en muchas ocasiones tenemos la impresion de que algunos creen que no
esta vigente, el Estatuto es una ley organica votada por el pueblo de Cataluia; recortada por el
Congreso, por el Senado y también por el Tribunal Constitucional, pero una ley organica en plena
vigencia. Por tanto, tenemos competencias en comercio y ferias. Ademas, el modelo comercial
catalan es un modelo equilibrado que garantiza la compatibilidad de los grandes centros
comerciales con el comercio familiar, de proximidad y de pequefios auténomos en el centro de
ciudades y poblaciones del pais. Les pondré un ejemplo. Durante el fin de semana pasado muchas
personas hicieron puente; en Puigcerda, poblacion de 8000 habitantes, habia entre 50 000
y 100 000 ciudadanos, de Catalufia y de otras partes, que disfrutaban de la nieve y de sus
estaciones de esqui, mas de 20 en la zona. Hay una calle en Puigcerda que esta llena de tiendas,
y el sabado por la tarde no se podia caminar por ella. En Catalufa, aparte del Corte Inglés y de
otros grandes centros comerciales, hay poblaciones a las que los ciudadanos van a comprar los
fines de semana, porque tienen compras ademas de otras cosas. Un senador muy cercano a mi
grupo, por ejemplo, va a Playa de Aro a comprar, un gran sitio que les recomiendo, tiene tiendas
de todo tipo.

En Catalufia se producen auténticos fendmenos comerciales: los sefiores Tous, por ejemplo,
unos joyeros maravillosos; tenian una tienda muy pequehita en Manresa, y ahora tienen centros
de venta en todo el mundo. Este es el comercio catalan. Esta muy bien el Corte Inglés, es
fantastico; y Carrefour, etcétera; pero nos gusta la diversidad y que una familia pueda empezar un
negocio con una pequefia tienda y acabe montando una gran marca internacional. Esto es posible
si mantenemos un modelo que permita la convivencia de los grandes centros comerciales con los
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pequefios comercios, con el comercio familiar, con los autbnomos. Esto es lo que esta ley se
carga, y nos parece mal, nos parece muy grave. Por eso nos manifestamos en contra.

Nosotros queremos construir —hemos construido— un modelo competitivo de trama urbana y
de equilibrio entre los diferentes tipos de establecimientos comerciales. Quiero aclarar que no
estoy yendo contra nadie, sino a favor de alguien. Considero que en un buen modelo comercial
han de convivir las dos cosas. Sin embargo, esta ley tiene tendencia a proteger los grandes centros
comerciales y un tipo de comercio basado en grandes aglomeraciones e instalado grandes
capitales. El comercio es el motor de la economia y el 10% del PIB catalan, crea miles de puestos
de trabajo, miles de auténomos y supone un tejido productivo y de ocupacién muy importante en
Cataluiia, sobre todo en un momento de crisis como este. Para muchos parados, para mucha
gente que se encuentra sin trabajo, la salida es montar un pequefio comercio en un barrio de una
pequefa ciudad o de una gran ciudad. Ahora mismo, el comercio esta dando puestos de trabajo
nuevos a personas que han perdido sus puestos de trabajo anteriores. Por tanto, este modelo
también es util en estos momentos de crisis, en que no hay una gran locura de consumo, sino que
la gente compra lo que necesita y donde lo tiene mas cerca. Con él apoyamos la solucion vital de
los pequefios comercios llevados por familias, por autbnomos, por gente que hace cuatro dias
trabajaba en grandes compainias.

¢ Qué peligros tiene este proyecto? Los que acabo de manifestar. Pero, ademas, hay otro
aspecto para mi muy importante: es una ley que ha salido adelante sin consenso y con una
invasion brutal de competencias. Ya sé que esto les preocupa cada vez menos, pero estan
invadiendo competencias. Y ustedes, que nos ponen la Constitucién delante permanentemente,
ignoran que el Estatuto de Catalufia —con las competencias marcadas en él— es absolutamente
constitucional. Y si no les gusta esta situacion, hagan una cosa: cambien la Constitucion y a ver
qué hacemos. Pero lo que no puede ser es que ustedes saquen adelante leyes que invaden
competencias y les parezca entre bueno y fantastico.

¢En qué afecta la ley a lo que les he contado? En que estan ustedes intentando cambiar los
horarios comerciales —introducen mas festivos comerciales—, e introducir delimitaciones en
zonas turisticas sin la intervencion de la Generalitat ni de los municipios, que son los que saben.
¢ Quién sabe mas de la problematica de Calella del Maresme? Montserrat Candini, que es la
alcaldesa. Ella sabe qué le conviene a Calella, qué tipo de areas le van bien, qué horario es el
mejor; no lo sabe el sefior ministro de comercio del mundo mundial, lo sabe Montserrat Candini.
Por lo tanto, seria bueno preguntarle a ella por este asunto. Esto es lo que estoy planteando y lo
que esta ley ignora.

Por todo ello, es obvio que nuestro grupo no va a apoyar esta ley. Presentaremos unas
enmiendas para dar la oportunidad de arreglarlo y, si no es asi, sencillamente votaremos en contra.
Y aunque esta ley salga adelante, que quede claro que se estan equivocando; porque, aprobada
0 no, es una ley que no funcionara ni es correcta para lo que necesita el pais en estos momentos;
no solo Cataluia, sino todos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Grupo Parlamentario Socialista: enmiendas 32 a 41. Para su defensa, tiene la palabra el
senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Gracias, sefora presidenta.

Sefioras y sefiores senadores, quiero agradecer en nombre del Grupo Parlamentario Socialista
el pésame del sefor Vilajoana y de Convergéncia i Unié. También nosotros lamentamos la
irreparable pérdida de un gran socialista, un gran parlamentario y un gran catalan. Creo que todos
sufrimos una pérdida muy sentida, y me toca agradecer al Grupo Parlamentario Catalan, en
nombre de mi grupo, su mas sentido pésame, que es el nuestro también.

Este proyecto de ley se merecia mucho mas; mucho mas que este debate en la cola del
debate presupuestario, después de tres dias, porque afecta a intereses de calado para la sociedad
y al futuro desarrollo de nuestras ciudades, tal como explicaba el ponente de Convergéncia i Unio.
Por otra parte, el titulo es un tanto pretencioso: con Proyecto de Ley de medidas urgentes de
liberalizacién del comercio, parece que estamos restableciendo el comercio con América o
resolviendo el problema de la Ronda Uruguay, y no es asi. En realidad, estamos haciendo una
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cosa menor y, a mi parecer, mal: transferimos las trabas burocraticas previas, que eran una
garantia para el ciudadano que no se veia afectado por los problemas que pudiera generar algun
tipo de actividad, transferirlas a después de la apertura del comercio, sin eliminarlas. Aunque la
eliminacion de trabas burocraticas es siempre una cosa positiva, no se eliminan, sino que se
posponen, sin obligar realmente a las administraciones. No parece una buena solucion, aunque la
intencion pueda ser buena y es absolutamente discutible la urgencia de la cuestién, porque
llevamos muchos afos discutiendo sobre el comercio y especialmente sobre los horarios
comerciales, por ejemplo, y también sobre todas estas trabas burocraticas que ahora se vuelven a
traer a colacion.

Hay que decir una vez mas, aunque a lo mejor algunos sefiores senadores del Partido Popular
no lo sepan, que todas las medidas que estamos adoptando en torno al comercio no responden a
la liberalizacién: responde a la voluntad no declarada del Partido Popular de satisfacer las
demandas que la Asociacion de Grandes Empresas de Distribucion, Anged, viene tradicionalmente
presentandoles a la sociedad espafiola, para ventaja suya, obviamente, y no para ventaja del
cliente ni del comercio en general. Es una situacion desafortunada que, lejos de traer ventajas
para los ciudadanos y para la economia, vendra a propiciar de manera consistente lo que ya es
clamoroso: el cierre de pequefios comercios, fundamentalmente en el centro de las ciudades. En
realidad, y para ser breve, este proyecto no liberaliza nada, aunque tenga ese titulo tan pretencioso.
Lo unico que hace es cambiar una serie de requisitos que antes se solicitaban previamente a la
apertura de un comercio y que eran, insisto, una garantia de inocuidad para los ciudadanos, por un
control posterior; solo —eso si— para determinadas actividades y en un determinado tipo de
locales: los menores de 300 metros cuadrados. Agiliza teéricamente la apertura, pero no elimina
trabas burocraticas, que deberan acreditarse posteriormente y que podran ser supervisadas por
una empresa privada, he ahi de nuevo el negocio; una empresa privada que lo que hara sera
aumentar el coste de la apertura del negocio y que no vendra, por tanto, a facilitar nada. Eso si,
habra un nuevo negocio, que sera el de revisar las condiciones de apertura que se exijan a los
negocios que se vayan a abrir.

En el camino que acabamos de tramitar habran quedado una serie de actividades que si
pueden tener incidencia directa en los ciudadanos. Se ha hablado, por ejemplo, de carnicerias, de
tiendas de alimentacion, de tintorerias y de otra serie de actividades que pueden tener riesgo para
los ciudadanos y otras muchas que podrian ser una molestia para los vecinos, que podran empezar
su actividad sin ningun otro requisito que una declaracién. Insisto: han quedado atras, no ya la
peticion previa, sino una serie de consideraciones que antes se tenian en cuenta y que ahora ya
no se van a tener; por ejemplo, la proteccion del medio ambiente, la seguridad o la salud publica,
o el respeto al patrimonio histérico-artistico. Por consiguiente, no es una eliminacion de trabas, es
una liberalizacion —en este caso, si— a peor de las condiciones para determinadas aperturas y
pueden ser problematicas para todos. Ademas, esta ley que deberia haber introducido la
simplificacién para todas las actividades, lo hace una solamente para determinadas actividades
comerciales.

En definitiva, este proyecto no expresa con claridad ni la cantidad ni la denominacién concreta
de las licencias que se estan suprimiendo ni tampoco expresa con claridad la legislacién que se
debe cumplir ni las normas que se derogan; no cumple la labor de simplificacion que pretende,
porque generara, por todos estos desconocimientos, inseguridad juridica a quien pretenda abrir
una actividad comercial que se puede ver compelido por una sancion, por los examenes que se
hagan a posteriori de su declaracion, por no cumplir los requisitos que a lo mejor no conocia a la
hora de iniciar la actividad.

Por otro lado, la simplificacion tiene como objetivo confesado, como ustedes saben, intentar
evitar la caida del consumo tan acusada durante estos ultimos afios. Esta bastante claro que la
caida del consumo no se debe a la mayor facilidad o dificultad para abrir comercios, sino
fundamentalmente a la caida del poder adquisitivo de los ciudadanos como consecuencia de
determinadas medidas y de la crisis econdmica en general. De todas formas, es obvio que, de
tener éxito las medidas propuestas por el Gobierno para facilitar la apertura de negocios, a lo que
asistiriamos fundamentalmente seria a un estrechamiento de los margenes comerciales en una
economia tan deprimida como la actual porque existiria una mayor competencia. Por tanto, no
asistiriamos a un incremento del volumen de negocio, sino que probablemente asistiriamos a
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cierre de negocios superior al que tenemos, ya muy acentuado, por las medidas liberalizadoras
que habria que pensarse un poco mas. Porque las medidas de liberalizacién suelen hacerse en
escenarios bien distintos: se hacen normalmente en un escenario de fuerte crecimiento, que
provoca tension en los precios, en el que esa medida liberalizadora y por tanto de estrechamiento
de margenes comerciales resulta un buen elemento de lucha contra la inflacién, cuestiéon que no
esta en estos momentos en juego, precisamente.

Este momento hubiera sido muy adecuado para un debate sobre el papel del pequefio
comercio en la revitalizacion de los centros histéricos de las ciudades; y muy adecuado, sobre
todo, para algo que han dicho ya otros ponentes: para revisar las decisiones del Gobierno en
materia de horarios comerciales que, como puede verse en todas nuestras ciudades, no han sido
precisamente positivas para ayudar a la pequefia actividad comercial. Ademas, insisto, esta
regulacion introduce muy serias dudas de invasion competencial.

Es evidente que una ley de solo cinco articulos sobre el comercio no da respuesta a todas
estas situaciones.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior LERMA BLASCO: Termino.

Las demas cuestiones son una resurreccion, como ustedes saben, de aquello que en su dia
eliminamos y que fue un adelanto hacerlo: la ley de acompafnamiento, que el Gobierno actual, por
esta via y sin pactar, ha vuelto a rescatar. Una mala técnica legislativa, en definitiva, que solo
genera confusion.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Aroca.

El sefior AROCA SAEZ: Muchas gracias, presidenta.

En primer lugar, me sumo, en nombre del Grupo Parlamentario Popular, a las condolencias por
la desaparicion de nuestro compafiero, el exsenador de Catalufa.

Seforias, subo a esta tribuna con el firme propdsito de defender, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, este Proyecto de Ley de medidas de liberalizacién del
comercio y de determinados servicios procedentes del Real Decreto Ley 19/2012, de 25 de mayo.

A nadie de los aqui presentes se le escapan las dificultades de nuestra economia ni la
consiguiente la merma de nuestro consumo interno. Nuestro comercio interior esta pasando desde
hace unos afios por un momento de auténtica dificultad. Quien les habla es consciente de que los
gobiernos no crean puestos de trabajo, pero si que son los que hacen, por medio de sus politicas,
que otros lo generen. El Gobierno de Espafia presidido por Mariano Rajoy esta llevando a cabo
una lucha sin cuartel para reducir el elevado déficit publico, con los criterios de austeridad,
reduccion y control del gasto; pero también ha emprendido unas politicas con el claro propésito de
favorecer, dinamizar, optimizar y rentabilizar cuantas acciones, normas y reformas sean necesarias
para generar riqueza e impulsar y recuperar nuestra economia y, por consiguiente, crear empleo.
De forma urgente tenemos que ponernos del lado del emprendedor; de aquellos que estan
dispuestos a arriesgarse y a jugarse su dinero, su tiempo, e incluso, si me lo permiten, hasta su
salud. Ellos son precisamente, los pequefios y medianos empresarios, los con su riesgo y afan de
superacion generan miles de puestos de trabajo en toda Espafia y hacen que nuestra economia
pueda crecer y sea productiva. El objetivo es claro: reducir las cargas administrativas para que sea
mucho mas sencillo emprender la apertura de un nuevo negocio, y asi dinamizar el comercio. Se
trata de facilitar la actividad y de reducir obstaculos, haciendo su apertura mas agil y flexible. No
es de recibo que, para abrir un negocio, las licencias municipales se conviertan en muchos casos
en una auténtica pesadilla. De ahi el facilitar, a través de la norma que hoy estamos tramitando,
una licencia exprés; es decir, sustituir una licencia a priori por un control posterior. Como todas sus
seforias saben, esta norma se limita a locales comerciales de hasta 300 metros cuadrados de
exposicion y venta al publico, si bien es cierto que la Secretaria de Estado de Comercio no cierra
la posibilidad de ampliar esta superficie y las actividades. Con esta licencia exprés evitaremos los
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elevados costes a los que un emprendedor tiene que hacer frente para abrir un nuevo negocio. En
la actualidad, durante el proceso de tramitacién de las licencias, los emprendedores se ven
abocados en muchos casos a estar pagando un alquiler o una hipoteca por el local durante meses,
sin poder iniciar la actividad hasta que finalice la tramitacion municipal.

No deja de sorprender la postura de los senadores que acaban de hacer uso de la palabra,
cuando en las pasadas semanas la Federacién Nacional de Asociaciones de Trabajadores
Autdénomos, ATA, hizo entrega del galardén a la mejor iniciativa institucional del afio, por la puesta
en marcha de esta licencia exprés, al secretario de Estado de Comercio, Jaime Garcia Legaz. Con
este reconocimiento, los autbnomos valoran la iniciativa y, por tanto, su confianza y esperanza en
que la nueva norma cumpla sus principales objetivos: dinamizar la economia comercial y crear
empleo.

También se hace referencia en este proyecto de ley a la exportacién desde el punto de vista
tecnoldgico e industrial; concretamente, en lo que se refiere a programas de material de defensa
con destino a otros paises.

Pasando a las enmiendas, sefiorias, en primer lugar deseo poner en valor el trabajo realizado
por los distintos grupos parlamentarios que han presentado enmiendas a este proyecto de ley. Su
voluntad, trabajo e iniciativa son dignas de reconocimiento. Estoy convencido de que al presentar
estas enmiendas les ha guiado un afan de mejorar el texto inicial. Es conveniente recordar a todos
ustedes que en la tramitacion parlamentaria que se ha realizado en el Congreso de los Diputados
varias enmiendas presentadas por los grupos de la oposicion en la Camara Baja han tenido
entrada en el texto definitivo remitido al Senado. Es cierto que no todas fueron tenidas en cuenta.
Hoy, aqui, en el Senado, estamos valorando 52 enmiendas presentadas por los grupos de esta
Camara. El Grupo Parlamentario Mixto ha presentado 11, el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya 22, el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio 9y el
Grupo Parlamentario Socialista 10. Seforias, todas ellas fueron votadas en contra de la Comision
de Economia y Competitividad celebrada el pasado dia 3. La inmensa mayoria fueron presentadas
en el Congreso de los Diputados con un tenor igual o parecido, € incluso duplicadas por varios
grupos parlamentarios. No fue por capricho, ni mucho menos, el voto negativo por parte del grupo
al que represento. La justificacion de nuestro voto en contra de estas enmiendas es la que a
continuacion pretendo detallar.

No haré una exposicidon minuciosa de cada una de las enmiendas, pero si procuraré exponer
de forma concreta algunas de ellas haciendo referencia a sus contenidos y a los grupos
parlamentarios enmendantes. Comenzaré por las del Grupo Parlamentario Mixto, representado
por los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes. En su enmienda 1 nos proponen un
cambio de redaccion en el articulo 1, es decir, en el objeto del proyecto de ley, con el fin de evitar
confusiones. No la aceptamos por considerar mas clara y adecuada la redaccion original, teniendo
en cuenta que no solo se suprimen las licencias comerciales municipales sino que se adoptan
también otras medidas relacionadas con el ejercicio de la actividad comercial que quedarian fuera
del contenido de este articulo. Es importante sefialar que se eliminan otras cargas y restricciones,
ya que la simplificacion también es objeto de esta norma. Esta misma respuesta puede servir para
su enmienda numero 3.

Nos proponen en su enmienda nimero 2 una modificacién del apartado 2 del articulo 2, para
extender el supuesto a otras administraciones. Nosotros la consideramos redundante, ya que la
Ley 33/2003 tiene un caracter basico y es aplicable a todas las administraciones publicas.

Nos proponen en sus enmiendas 7 y 8 reforzar el control del Parlamento en materia de
comercio exterior en todo lo relacionado con el material de defensa. Como bien saben sus
sefiorias, la Ley 53/2007, de 28 de diciembre, regula el control del comercio exterior en materia de
defensa y de doble uso. Y el Real Decreto 2061/2008 el funcionamiento de la Junta interministerial
reguladora a tal efecto. En ambas se expresa que el Gobierno informara semestralmente de las
exportaciones de estos materiales, y el secretario de Estado de Comercio comparecera anualmente
para informar, por lo que el control y la transparencia estan suficientemente garantizados. Ademas,
el Real Decreto 19/2012 afiade un mecanismo para garantizar el control de este tipo de contratos.

En su enmienda nimero 9 nos proponen una modificacion técnica. He de indicarle que la
elaboracién de la ordenanza tipo para la declaracién responsable y de comunicacion previa sera
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elaborada con la cooperacion de todas las administraciones publicas con competencia en la
materia.

En su enmienda nimero 10 proponen anadir una disposicion final novena sobre la liberalizaciéon
de horarios comerciales. A juicio del Gobierno y de este grupo parlamentario la propuesta desvirtia
el espiritu de las medidas emprendidas en el Real Decreto 20/2012.

Paso a continuacién a las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya. Al ser coincidentes en su totalidad o en parte con algunas de las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, han quedado respondidas anteriormente. Nos
plantean en su enmienda numero 42 una modificacién al articulo 1. Objeto: la redaccién que nos
sugieren implica un régimen mas restrictivo del que se pretende implantar, puesto que incluyen la
proteccion del medio ambiente, la seguridad o la salud publica no incluidas en la redaccién del
proyecto, que si recoge excepciones en caso de impacto patrimonial histérico-artistico o del uso
privativo de ocupacion de los bienes de dominio publico. Esta respuesta también puede servir para
la enmienda namero 43.

La respuestas a sus enmiendas 45 y 52, dada su correlacion, es negativa ya que entre otras
peticiones se incluye la de suprimir el anexo para que el Gobierno asuma la elaboracion de otro
listado de actividades distinto al que ahora se ha presentado, basado en el impuesto de actividades
econdmicas. Por tanto, no guarda coherencia con el espiritu de esta norma.

Paso a continuacion a las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Uni6. Este grupo ha basado ocho de las nueve enmiendas presentadas en
nuevas enmiendas de adicion, todas ellas relacionadas con los horarios comerciales, dias de
apertura, rebajas, cupones de obsequio, superficies de exposicion y venta al publico y actividades
de promocion. Sus propuestas desvirtian el espiritu de las medidas emprendidas en el Real
Decreto Ley 20/2012, de 13 de julio, de medidas para garantizar la estabilidad presupuestaria y de
fomento de la competitividad. Por tanto, no las podemos aceptar, sefior Vilajoana. Como bien
saben sus sefiorias, todos estos aspectos estan recogidos en el Titulo V del real decreto ley
anteriormente citado, y bien conocen que se ha trabajado conjuntamente este tema con todas las
comunidades auténomas. Los paises de nuestro entorno tienen medidas mucho mas liberalizadoras
que las nuestras.

Del mismo modo, no podemos aceptar su enmienda numero 20 de supresion de la disposicion
final novena. En modo alguno vacia o invade las competencias exclusivas en materia de comercio
exterior, puesto que lo que pretende, sobre la base de la ordenacién general de la economia, es
flexibilizar el régimen de intervencién a los emprendedores, que son los motores de la actividad
comercial y econémica y de la creacion de empleo, independientemente de su ubicacion territorial,
independientemente de que estén en una comunidad o en otra.

Sefiorias, para finalizar entro a valorar las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario
Socialista. Como ya indiqué al principio de esta intervencion, han sido presentadas diez enmiendas,
varias coincidentes con las de otros grupos politicos de representacion en esta Camara y
contestadas anteriormente. En la enmienda nimero 32 se propone una modificacién de la relacion
de la exposicion de motivos, retocando varios de sus aspectos, porque entiende el grupo
enmendante que mejora la redaccion del Real Decreto 19/2012. No podemos aceptar esta
enmienda, puesto que, a nuestro juicio y al del Gobierno, es mas adecuada la redaccion actual,
teniendo en cuenta el contenido del proyecto de ley.

Las enmiendas 38 y 39 tienen que ver con el Real Decreto legislativo 12/2012, de 30 de marzo,
por el que se introducen diversas medidas tributarias y administrativas dirigidas a la reduccion del
déficit publico, concretamente, con la popularmente conocida amnistia fiscal.

Sefiorias, lo hemos dicho por activa y por pasiva: nuestro principal objetivo es, en primer lugar,
luchar contra el déficit publico, y en este tema no vamos a dar marcha atras. Otro de nuestros
objetivos es combatir el fraude fiscal. Por ello, nos extrafia que ustedes se opongan y critiquen las
medidas que ha introducido el Gobierno, que han permitido que salgan a la luz 12 000 millones de
euros y que estos se pongan a tributar en beneficio de todos durante los proximos ejercicios.
Gracias a ello se han ingresado 1200 millones de euros, que también ayudaran a reducir el déficit
publico.

Ustedes hicieron dos amnistias fiscales en su etapa de Gobierno de Espafia, en 1984 y
en 1991. Por ello nos extrafia su actitud en este tema. Por cierto, la Audiencia Nacional, en el mes
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de octubre, rechazo el recurso presentado por ustedes para paralizar este proceso. Y, lo que es
mas curioso, el presidente de la Junta de Andalucia, el sefior Grifian, ha encargado un informe
juridico con el fin de poder reclamar la parte correspondiente de lo recaudado gracias a esta
regulacion fiscal emprendida por el Gobierno de Mariano Rajoy. Permitanme que les diga, con
todo respeto, que son algo inconsecuentes.

El resto de enmiendas, como ya he comentado, han quedado respondidas en los apartados
anteriores por su coincidencia con las de otros grupos.

Sefiorias, termino manifestando de nuevo el reconocimiento al trabajo realizado por los
distintos grupos parlamentarios de la oposicion. Nuestro grupo votara en contra de las enmiendas
presentadas, de conformidad con las reflexiones y motivaciones expuestas durante mi intervencion.
Entendemos que la redaccion y el espiritu del proyecto de ley que estamos debatiendo sobre
medidas liberalizadoras del comercio y de determinados servicios es lo suficientemente claro y
preciso. Pero lo mas importante: es una herramienta necesaria, agil y flexible para generar riqueza,
dinamizar nuestra economia y propiciar de modo urgente la actividad comercial. Del mismo modo,
garantiza, fomenta y controla la exportacion en materia de defensa. Y, lo que es mas necesario y
urgente, posibilita la creacion de empleo a través de la iniciativa privada.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefiora presidenta.

En Izquierda Unida agradecemos el tono y también la actitud de analisis de las enmiendas
presentadas por parte de nuestro grupo a esta ley. Creemos que la admision de nuestras
enmiendas mejoraria sustancialmente el contenido, pero, qué le vamos a hacer; otra vez sera.

En todo caso, nos reafirmamos en nuestra posicion respecto de que esta ley, lejos de generar
empleo, va a destruirlo en el pequefio comercio, va a destruir un tejido importantisimo que forma
parte de la trama econdmica de muchisimas ciudades de nuestro pais.

Vamos a apoyar las enmiendas que han sido presentadas a este proyecto de ley por el resto
de los grupos, porque nos parece que la admision de cualquiera de ellas mejoraria sustancialmente
el texto. Y estaremos a la espera de la sentencia del Tribunal Constitucional, toda vez que por
parte del Gobierno andaluz y de su Consejeria de Turismo y Comercio se ha presentado un
recurso de inconstitucionalidad a esta ley por invasion de competencias autonémicas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, la senadora Leanizbarrutia tiene la palabra.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Gracias.

Buenos dias, senadores. La posicion del Grupo Parlamentario Vasco sera la de la abstencién
ante esta ley, por diversas razones. Las mas potentes son que es una ley que sale corriendo,
demasiado deprisa, que no tiene ningun consenso. Ademas, entra en espacios competenciales
que no le corresponden, e incluso pensamos que determinar las zonas turisticas, que son temas
muy municipales, no solo invade competencias de comunidades auténomas sino también de los
municipios.

Por todo ello, creemos que esta ley no es buena, primero, porque tiene que haber mucho mas
consenso. Nuestra posicion sera, como he dicho, la de abstenernos, y apoyaremos las enmiendas,
siguiendo el criterio de acompafamiento a las presentadas.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Sabaté.
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El sefior SABATE BORRAS: Gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer en nombre de nuestro Grupo Parlamentario, Entesa pel
Progrés de Catalunya, las muestras de condolencia expresadas por los distintos grupos
parlamentarios y también individualmente por muchos senadores y senadoras, por el fallecimiento
del que fue senador de esta Camara, el profesor Lluis Maria de Puig, senador durante la VIl y IX
legislaturas. Es una muerte, como todas, sentida, pero especialmente por tratarse de un politico
relevante, como se ha dicho, que incluso llegé, como miembro de la Delegacién parlamentaria
espafola en el Consejo de Europa, a su Presidencia en fechas recientes. Por tanto, gracias en
nombre de nuestro grupo parlamentario.

Entrando en el contenido del proyecto de ley que estamos debatiendo, insistiré, sefiorias, en
que de alguna forma se fundamenta en esa conviccion de que la normativa vigente en materia de
licencias de actividad, de licencias ambientales, en definitiva, toda la normativa que hasta el
momento regula el ejercicio de actividades comerciales o de servicios, responde simplemente a la
voluntad —una voluntad rara— de poner trabas por parte de la Administracién, de los poderes
publicos, cuando la realidad es bien distinta. La voluntad que regula e inspira esa normativa y que
se supone que inspird al legislador y a los autores de las ordenanzas municipales no deja de ser
la voluntad de garantizar que esas actividades se ajusten al interés del conjunto de la sociedad,
tanto de los promotores, los emprendedores y los empresarios como al interés de los usuarios, en
definitiva, de los ciudadanos. Y precisamente desproteger a los ciudadanos va a ser el resultado
concreto de la aplicacién de este proyecto de ley, si llega, como parece ser, a convertirse en ley y
a entrar en vigor.

No es posible que pueda iniciarse una actividad sin ningun tipo de control, porque la
Administracién, como digo, lo que hace es garantizar la proteccion y el derecho de los ciudadanos.
A partir de ahi se podra iniciar una actividad que luego tendra que ser sometida a control por parte
de la Administracion o de empresas privadas en las que se delegue esta funcién. Con lo cual,
como ya se ha dicho también desde esta tribuna, lo que puede pasar es que se generen unas
trabas a posteriori que acaben perjudicando la voluntad de los emprendedores. Lo que se deberia
hacer es procurar que el tramite administrativo no se dilatase en exceso, pues en ese caso si
puede haber un perjuicio para la actividad y el interés de los emprendedores. Por tanto, se podria
plantear fijar un limite maximo para las administraciones, especialmente para la Administracion
local, al objeto de dar respuesta a la solicitud de licencia de actividad, de licencia ambiental o de
licencia de obras, para el inicio de una actividad. Por ejemplo, podria fijarse el plazo maximo en
tres meses y, en caso contrario, que se aplicara el silencio administrativo positivo. En ese caso se
garantizaria el derecho de los emprendedores a desarrollar su actividad y también se cubriria el
derecho de los ciudadanos, de los usuarios, en definitiva, del conjunto de la sociedad, a saber que
esa actividad no crearia ningun tipo de perjuicio desde el punto de vista ambiental, de la salud
publica, o simplemente por las molestias que puedan generar determinado tipo de actividades.

Como les he dicho, sefiorias, se ha hecho con precipitacion, con excesiva urgencia y tratando
de dar respuesta a unos intereses, no necesariamente legitimos, de determinados sectores de la
actividad comercial. Sin duda va a perjudicar al conjunto del sector, especialmente al comercio
minoritario y, mas alla de eso, por supuesto, al conjunto de la sociedad. (El sefior vicepresidente,
Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

No estamos ante un buen proyecto de ley. Sefioras y sefiores senadores del Partido Popular,
deberian hacer un esfuerzo por reconsiderar su posicion, por dialogar desde el Gobierno y por
abordar una reflexion sensata, sosegada, que llevase a mejorar la tramitacion de este tipo de
licencias de actividad, tratando de mantener las garantias, tanto para los propios emprendedores
como para todos los ciudadanos, para la sociedad. Porque esta normativa, la ley que vamos a
aprobar hoy, ni tan siquiera va a permitir impulsar la actividad empresarial ni crear nuevos puestos
de trabajo, como se ha dicho, simplemente va a permitir una desregulacién del sector en claro
perjuicio, como he dicho, del conjunto de la sociedad.

Sin mas, gracias, sefioras y sefores senadores. Gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Convergeéncia i Unio, tiene la palabra el sefor Vilajoana.
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El sefior VILAJOANA | ROVIRA: Muchas gracias, presidente.

Sefiorias, seré breve, porque en mi anterior intervencion he tenido la posibilidad de resumir
exactamente cudl es la vision que tenemos de este proyecto de ley, del que valoramos
positivamente el hecho de que reduzca las cargas administrativas que dificultan el comercio, lo
que, por otra parte, puede dinamizar el sector. Entendemos que eso es positivo. Espaia es el
segundo pais de Europa que exige mas tramites para sacar adelante cualquier tipo de negocio, y
las formulas que plantea esta ley pueden ser positivas.

Dicho esto, que es la parte con la que estamos conformes, hemos presentado nueve
enmiendas, las numeros 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 y 20, que doy por defendidas en este
tramite. Pero quiero destacar algunas que nos parecen muy significativas, y que ademas se
refieren a temas sobre los que el Parlament de Catalufia ha legislado, por lo que tiene normativa
propia en vigor.

Uno de ellos es el tema de los horarios. Esta ley hace una propuesta global de apertura de
noventa horas semanales, mientras que nosotros mantenemos la posiciéon de un maximo de doce
horas diarias. Entendemos que las noventa horas solo benefician a las grandes superficies, y
como estamos en un momento de contraccién del consumo, somos partidarios, como he dicho
antes, de que haya una amplia trama urbana de comercio de proximidad. Y en Catalufa
pretendemos seguir impulsando los beneficios sociales, laborales y econdmicos que conlleva para
los ciudadanos y consumidores ese tipo de comercio.

Tampoco estamos de acuerdo con lo que se plantea en cuanto a los domingos y festivos
abiertos, al margen de todas las areas turisticas, donde se puede abrir todos los dias. En Catalufia
realmente potenciamos que en areas turisticas se pueda abrir los sabados y domingos, porque
son momentos de gran consumo para esos comercios. A ese respecto, nosotros fijamos las
aperturas en festivos en dieciséis domingos y dias festivos, y nunca por debajo de los diez, pero
no estamos de acuerdo en ir mucho mas lejos en este tema.

También creemos que es importante lo que se refiere a las rebajas. Planteamos que estas se
circunscriban a dos épocas del afio: una ligada a la Navidad y la posnavidad —las famosas rebajas
de enero— y otra, al verano. Creemos que eso ordena el comercio. Esta ley propone de alguna
forma hacer rebajas todo el afio, cuando apetezca, y creemos que esa tedrica apertura genera
confusion y que al final no se estimula el consumo. Y es que si se puede comprar a un precio
adecuado o bajo continuamente, la decisién de compra ya no esta condicionada por lo que busca
la oferta, que es un momento puntual y concreto para acelerar el consumo y con ello reducir
stocks, etcétera. Eso forma parte de la estrategia empresarial del sector.

Por todos estos motivos, como ya he dicho y reitero, nuestro grupo no va a apoyar esta ley.
Lamentamos sinceramente las dos cosas que ya he mencionado: que esta ley invada competencias
de forma clara y sobre todo que se haya hecho sin ningun tipo de consenso. Lo lamentamos, y
esperamos que en el futuro no se actie de la misma forma.

Muchas gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior Vilajoana.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador sefior Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero insistir una vez mas en algo que probablemente el Gobierno y el Partido Popular
conocen perfectamente, y es que nos estamos alejando del modelo europeo de comercio
tradicional; vamos hacia un tipo de comercio absolutamente desregulado y que no trae ninguna
buena consecuencia.

Ademas, creo que este no es el momento oportuno para introducir medidas como estas, esa
supuesta liberalizacion de la que habla el proyecto. E insisto en que si eso tiene éxito significara,
fundamentalmente, un estrechamiento de los margenes comerciales y, por tanto, mas cierre de
comercios. Y no parece que estemos en este momento en disposicion de ayudar a que se cierren
mas comercios, a que se deterioren mas los empleos, a que los centros de las ciudades se
degraden y a que tengamos, en definitiva, una desregulaciéon que parece ser muy del agrado del
Gobierno pero que no es precisamente positiva para los ciudadanos.

Nada mas, y muchas gracias, presidente. (Aplausos.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, presidente Lerma.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Aroca. (El sefior presidente
ocupa la Presidencia.)

El sefior AROCA SAEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, cuando estamos a punto de finalizar este debate, deseo manifestarles la satisfacciéon
del Grupo Parlamentario Popular y el orgullo que sentimos por un Gobierno que se preocupa y
ocupa de los problemas de la gente.

Mariano Rajoy y su Gobierno han emprendido, desde el primer minuto en el que los espafnoles
les dimos de forma abrumadora y mayoritaria la confianza, hace tan solo un afio, para que
recuperase la senda del crecimiento y de la creaciéon de empleo, unas medidas encaminadas a
poner orden en el descontrolado y desbocado déficit publico, intolerable e inaceptable. Son
medidas y reformas para equilibrar nuestras cuentas, capaces de controlar y optimizar nuestros
recursos economicos.

Después de un ano de inmensas dificultades y sacrificios para el conjunto de los espafioles,
somos conscientes de que los resultados a corto plazo de las distintas medidas adoptadas hasta
el momento no estan siendo positivos al cien por cien, pero también sabemos que estas no dan su
fruto de un dia para otro. Los resultados de esas medidas comenzaran en los préximos meses, tal
como ya ha dicho el presidente del Gobierno.

No obstante, y lejos de los triunfalismos, lejos de las promesas del pleno empleo, lejos de los
acontecimientos historicos planetarios, lejos de los mal llamados brotes verdes, de la Espafia de la
Champion League o de tener el mejor sistema financiero del mundo, empezamos a ver una
pequefa luz al final del tunel. Esa luz viene especialmente de la mano de nuestro diversificado y
atractivo potencial turistico y del crecimiento de nuestras exportaciones. Mas de 26 millones de
personas han visitado nuestro pais en lo que va de afio, y eso repercute sin ninglin género de
dudas de forma muy positiva en nuestra economia, en el consumo y en la imagen de Espafa.

En lo que se refiere a exportaciones, los datos son muy positivos. Nuestro déficit comercial ha
descendido, en términos interanuales, en algo mas del 25%, con datos del mes de septiembre. Se
ha conseguido un superavit con la Unién Europea de mas de 8100 millones de euros desde enero
a septiembre. En el tercer trimestre del afio en curso nuestra economia ha registrado por primera
vez en muchos afos capacidad financiera frente al resto del mundo.

Sefiorias, estos son datos objetivos y concretos que dan aliento a la esperanza y la confianza
en nuestras propias posibilidades. El proyecto de ley que hoy y ahora vamos a aprobar, a nuestro
juicio es una herramienta para seguir prosperando y creciendo, es un mecanismo que alentara y
estimulara a los emprendedores, es un proyecto de ley en positivo pensado para nuestro tejido
productivo, y es bueno para nuestro comercio interior y nuestro comercio exterior. Agilizar,
dinamizar, flexibilizar y facilitar el espiritu emprendedor es lo que necesitan muchos de nuestros
conciudadanos para poner en marcha un ilusionante negocio, para poder ser mas competitivos
dentro y fuera de nuestras fronteras, para dar a conocer también nuestra capacidad industrial y
tecnoldgica en materia de defensa. Eso es, precisamente, entre otras cuestiones, lo que hoy
vamos a poner en valor con nuestro voto favorable a este proyecto de ley.

Son varias las medidas y reformas que se han puesto en marcha en el dltimo afio del Gobierno
del Partido Popular. Lo deseable es que algunas de ellas se hubiesen hecho hace algunos afios,
especialmente desde el afio 2008 en adelante, momento en el que la crisis comenzaba a dar sus
primeros pasos. Lo suyo hubiese sido atajarla y ponerle trabas, y posiblemente las consecuencias
de su aplicacion hubiesen sido mucho menos traumaticas y dolorosas de lo que lo estan siendo en
estos momentos.

Pero las cosas son como son, y los espafoles hemos depositado la confianza en un modelo y
en un grupo de gestion distinto al que nos ha gobernado en los ultimos afos. Hoy tenemos al
Partido Popular en el Gobierno, y tanto el Gobierno como los grupos parlamentarios que
sustentamos al Gobierno en las Cortes Generales no bajaremos la guardia y haremos todo aquello
que creamos que tenemos que hacer para mejorar el conjunto de la sociedad espafiola.

Conviene recordar el apoyo que la pequefia y mediana empresa ha recibido gracias al plan de
pagos impulsado por el Gobierno de Espafa, por el Gobierno de Mariano Rajoy.
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Los espanoles esperan mucho de nosotros durante esta legislatura. Tenemos que dejar de ser
un problema para el conjunto de nuestra sociedad porque a ella nos debemos y a ella nos tenemos
que dar.

Para finalizar, les pido que reflexionen y que den el voto favorable a este proyecto de ley. Si asi
fuese, todos tendremos la inmensa satisfaccion de sentirnos utiles por apoyar el espiritu
emprendedor. Después de oir y de escuchar a los distintos portavoces en defensa de sus legitimas
enmiendas, estoy convencido de que hay mas cosas que nos unen que las que nos separan.
Efectivamente, votaremos en contra de ellas. Después de analizarlas, consideramos que su
rechazo no debe ser un obstaculo para dejar de aprobar el texto tal como llegé del Congreso de
los Diputados.

Les recuerdo el reconocimiento que la Federacion de Trabajadores Auténomos hizo hace unos
dias al secretario de Estado de Comercio, entregandole un galardén y avalando esta iniciativa. Les
pido el apoyo para quienes son el motor de la recuperacion de este pais. Les pido que se pongan
del lado de nuestros admirados y valientes emprendedores.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Aroca.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas. (Pausa.)

Sefiorias, antes de proceder a las votaciones, me gustaria, al igual que han hecho algunos
portavoces a lo largo de la mafana, expresar al Grupo Parlamentario de la Entesa el sentir, que yo
creo que es general, de todos los miembros de esta Camara, de todos los senadores, el pesar por
el fallecimiento ayer del que fue compafiero nuestro hasta hace poco mas de un afio, Lluis Maria
de Puig, que estuvo dos legislaturas con nosotros, ocupando puestos importantes, de
responsabilidad, aqui, en el Senado. Por tanto, reciban ustedes el sentir, el pésame de toda la
Camara. (Aplausos.)

A continuacién, vamos a proceder a la votacion, en primer lugar, del proyecto de ley de medidas
urgentes de liberalizacion del comercio y de determinados servicios.

Empezamos por las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

De los senadores Iglesias y Mariscal, votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 1.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 14; en contra, 150;
abstenciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos a continuacién la enmienda numero 2.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 80; en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas de la nimero 3 a la numero 6.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 8; en contra, 151;
abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion las enmiendas de la nUmero 7 a la numero 10.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 81; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos finalmente la enmienda nimero 11.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 8; en contra, 152;

abstenciones, 74.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario de la Entesa.

Comenzamos votando las enmiendas numeros 21, 23 a 26 y 31.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 9; en contra, 152;

abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 22 y de la 27 a la 30.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234, a favor, 82; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numero 42, 43, 45, 47 y 48.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 69; en contra, 162.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 44, 46, 49 y 52.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234, a favor, 69; en contra, 152;

abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 50 y 51.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234, a favor, 82; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas numeros 12, 13y 14.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 21; en contra, 152;

abstenciones, 60.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 15, 16, 18 y 19.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234, a favor, 29; en contra, 152;

abstenciones, 53.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las 17 y la 20.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 82; en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista.
Votamos las enmiendas 32, 35,40y 41.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 69; en contra, 151;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 33, 34, y de la 36 a la 39.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 69; en contra, 164.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Seforias, votamos a continuacién, en un solo acto, el proyecto de ley.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 1563; en contra, 77;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, definitivamente aprobado por las Cortes Generales
el Proyecto de Ley de medidas urgentes de liberalizaciéon del comercio y de determinados servicios,
procedente del Real Decreto Ley 19/2012, de 25 de mayo. (Aplausos.)

2.1.1. PROYECTO DE LEY DE PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA EL ANO 2013. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Votacién.)
COMISION: PRESUPUESTOS.
(Num. Exp. 621/000019)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, votamos a continuacion el resto de las enmiendas del
Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado. Comenzamos por la seccion 27.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

De los senadores Iglesias y Mariscal.

En primer lugar, votamos las enmiendas numeros 480, 482, 484, 485 y 487 a 492.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234, a favor, 83; en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 438, 479, 481, 483, 486, 493 y 494.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 69; en contra, 150;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 521, del senador Martinez Oblanca.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 69; en contra, 150;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De los senadores Quintero y Zerolo, votamos la 644 y la 645.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 68; en contra, 152;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De los senadores Eza, Salanueva y Yanguas, votamos la 666.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 230; a favor, 69; en contra,
146, abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Vasco, votamos de la 1218 a la 1234.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 83; en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario de la Entesa.

Votamos la 996, la 997; de la 999 a la 1001, de la 1003 a la 1006, y de la 1140 a la 1163.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 81; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 998 y la 1002.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 69; en contra,
151; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unio.
Votamos en primer lugar la 2416 y la 2417.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 18; en contra,
151; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos de la 2403 a la 2415 y de la 2418 a la 2428.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 81; en contra,
151, abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos las enmiendas 1248, 1249, 1304, 1305, 1317 a 1328, 1345 a 1354, y 1357 a 1360.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 230; a favor, 81; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos de la 1306 a la 1316, de la 1329 a la 1344, la 1355 y la 1356.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 69; en contra,
152; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por el dictamen de la comision.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 84; en contra, 152.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la seccién 27 en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 1561; en contra, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la seccién 31.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 165; en contra,
69; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la seccion 34.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 166; en contra,
69; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la seccion 35.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 152; en conitra,
70; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la seccion 36.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 151; en contra,
70; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

ADIF.

En primer lugar, la enmienda numero 522 del senador Martinez Oblanca, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 71; en contra,
150; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda namero 523.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 8; en contra, 214;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1011, del Grupo Parlamentario de la Entesa.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 229; a favor, 79; en contra,
149; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
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En primer lugar, las numeros 1250, 1659 a 1662, 1664 y 1668.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 68; en contra,
151; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 1663, 1665, 1666 y 1667.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 82; en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por el dictamen de la comision.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 85; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos ADIF en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 152; en contra, 83.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

AENA.

Enmienda nimero 658 de los senadores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, del Grupo
Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 70; en contra,
151, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 1669 a 1675 del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 69; en contra,
151, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos AENA en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 1562; en contra, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

AcuaEbro.

Enmiendas niumeros 1937 a 1943, del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 70; en contra,
150; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos AcuaEbro en lo no afectado por la votacion anterior.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 152; en contra,
70; abstenciones, 14.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

AcuaNorte.

Enmienda numero 248 de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 8; en contra, 151;
abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos AcuaNorte en lo no afectado por la votacién anterior.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 151; en contra,
71; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

AcuaMed.

Enmienda numero 249 de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 9; en contra, 151;
abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas numeros 1944 a 1947 del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 69; en conira,
150, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos AcuaMed en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 150; en contra,
71; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a la Corporacion Radiotelevision Espanola, Sociedad Anénima.
Empezamos con el Grupo Parlamentario de la Entesa, enmienda nimero 1440.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 81; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmienda nimero 1791 del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234, a favor, 82; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, votamos la Corporacion de Radiotelevisién Espafiola en lo no afectado por las
votaciones anteriores.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 1562; en contra, 84.
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El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Puertos del Estado.

Enmiendas ndmeros 250, 251 y 255 del Grupo Parlamentario Mixto, de los senadores Iglesias
y Mariscal.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 9; en contra, 210;
abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 252, 253 y 254.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 69; en contra,
151, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 659 y 660 de los senadores Quintero y Zerolo.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 68; en contra,
153, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 1676 a 1678 del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 69; en conira,
152; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sefiorias, votamos Puertos del Estado en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 151; en contra, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Pasamos a SEIASA.

En primer lugar, enmiendas niumeros 1948 y 1949 del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 68; en contra,
1562, abstenciones, 12

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sefiorias, votamos SEIASA en lo no afectado por la votacién anterior.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 151; en contra, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Pasamos a SEITTSA.

En primer lugar, enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, de los senadores Iglesias y
Mariscal, numeros 256 y 257.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 68; en contra,
152; abstenciones, 13.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas ndmeros 1013 y 1014 del Grupo Parlamentario de la Entesa.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 9; en contra, 224;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 1012 y 1165.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 231; a favor, 83; en contra, 148.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 1679 y 1687 del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 233; a favor, 82; en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Enmiendas numeros 1680 a 1686, 1688, 1689 y 1690.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 234; a favor, 69; en conira,
152; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Sefiorias, votamos SEITTSA en lo no afectado por las votaciones anteriores.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 151; en contra, 85.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Sefiorias, pasamos a la Fundacién Proyeccion Internacional de las Universidades Espanolas.

Votamos, del Grupo Parlamentario Socialista, la vuelta al texto del Congreso en lo modificado
por el dictamen de la comision.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 82; en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, votamos la Fundacién Proyeccion Internacional de las Universidades Espafiolas en
lo no afectado por la votacion anterior.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 151; en contra, 84.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Seforias, votamos el resto de las sociedades, entidades, organismos y partidas que no han
sido objeto de enmiendas.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 150; en contra,
72; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.

Pasamos al preambulo.

Enmienda nimero 1167 del Grupo Parlamentario Vasco.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 232; a favor, 5; en contra, 151;
abstenciones, 76.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Sefiorias, votamos el preambulo en lo no afectado por la votacion anterior.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 152; en contra,
71; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
Seforias, votamos los articulos 2, 3, 4,15, 50 y el anexo |.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 153; en contra,
70; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobados.

Seforias, tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara traslado de las
enmiendas aprobadas al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre ellas en
forma previa a la sancion del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Permitanme, sefnorias, que agradezca a los letrados del Senado la colaboraciéon que han
tenido con todos nosotros para la tramitacién de estos Presupuestos Generales. Muchas gracias.
(Aplausos.)

Abran las puertas. (Rumores.—Pausa.)

Sefiorias, les ruego que abandonen el hemiciclo en silencio porque sigue el Pleno.

2.1.3. PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES PARA LA SOSTENIBILIDAD ENERGETICA. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
COMISION: INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO
(NUm. exp. 621/000022)

El sefior presidente da lectura a los puntos 2., 2.1. y 2.1.3.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion del dictamen, por tiempo de cinco minutos, tiene
la palabra el senador Mufoz.

El sefior MUNOZ MARTIN: Sefior presidente, sefiorias, el Proyecto de Ley de medidas fiscales
para la sostenibilidad energética, declarado urgente por el Gobierno, tuvo su entrada en esta
Camara el pasado 23 de noviembre.

El plazo de presentacion de enmiendas finalizaba el dia 27 de noviembre y fue ampliado hasta
el 29 del mismo mes.

Se presentaron un total de 6 vetos y 218 enmiendas, distribuidas de la siguiente manera: veto
numero 1, de los senadores don Jesus Enrique Iglesias Fernandez y don José Manuel Mariscal
Cifuentes, del Grupo Mixto; veto numero 2, del senador don Isidro Manuel Martinez Oblanca, del
Grupo Mixto; veto niumero 3, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; veto niumero 4, del
Grupo Parlamentario Socialista; veto nimero 5, de don Jordi Guillot Miravet y don Joan Saura
Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; veto numero 6, de los
senadores dofia Monica Almifiana Riqué, don Francisco Boya Alds, don Rafael Bruguera Batalla,
don Carlos Marti Jufresa, don José Montilla Aguilera, dofia Yolanda Pineda Ballo, don Joan Sabaté
Borras y dofia Maria Jesus Sequera Garcia, igualmente del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya; enmiendas numeros 1 a 4, de los senadores don Narvay Quintero
Castafieda y don Miguel Zerolo Aguilar, del Grupo Parlamentario Mixto; enmiendas nimeros 5
a 16, de los senadores don Enrique Iglesias Fernandez y don José Manuel Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto; enmiendas numeros 17 a 43, del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado; enmiendas numeros 44 a 55y 101 a 147, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; enmiendas numeros 56 a 100, del Grupo Parlamentario Socialista; enmiendas
numeros 148 a 169, de los senadores don Pedro Eza Goyeneche, dofia Amelia Salanueva
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Murguialday y don Francisco Javier Yanguas Fernandez, igualmente del Grupo Mixto; enmiendas
numeros 170 a 190, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio; y
enmiendas nimeros 191 a 218, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El dia 4 de diciembre se reunio la Comision de Industria, Energia y Turismo para debatir y
dictaminar el proyecto de ley. En dicha sesién se defendieron todos los vetos y enmiendas
presentadas y la comisién aprobo las enmiendas 191 a 218, cinco de las cuales fueron objeto de
correccion técnica o transaccion, al amparo del articulo 115 del Reglamento del Senado.

El dictamen de la comision, junto con los votos particulares presentados, ha sido objeto de
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

Este proyecto de ley tiene como objetivo, segun se expone en su preambulo, armonizar
nuestro sistema fiscal con un uso mas eficiente y respetuoso con el medio ambiente y la
sostenibilidad.

El proyecto incluye 29 articulos, ordenados en cuatro titulos: el titulo | regula el impuesto sobre
el valor de la produccion de la energia eléctrica; el titulo Il se refiere a los impuestos a la produccién
de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos resultantes de la generacién de energia
nucleoeléctrica y el almacenamiento de combustible nuclear gastado y residuos radiactivos en
instalaciones centralizadas; el titulo 11l modifica la Ley de Impuestos Especiales; y el titulo 1V el
texto refundido de la Ley de Aguas. Completan el proyecto de ley tres disposiciones adicionales,
dos disposiciones transitorias, una disposicion derogatoria y cinco disposiciones finales.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mufioz.

Pasamos al debate de las propuestas de veto.

Comenzamos con la propuesta de veto numero 5, de los senadores Guillot y Saura, del Grupo
Parlamentario de la Entesa.

¢, Quién va a defender el veto? (Pausa.)

Puesto que los senadores Guillot y Saura no estan presentes, vamos a invertir el orden, y
pasamos a la propuesta de veto nimero 6, de los senadores de la Entesa, menos los senadores
Guillot y Saura.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el objetivo central del proyecto de ley que nos toca ahora analizar y debatir en esta
Camara es el de establecer nuevos gravamenes o revisar —es lo que nos dice la ley— los tipos
impositivos de gravamenes existentes, por un lado, y asi también establecer un nuevo marco
legislativo. De alguna manera —y cito textualmente—, dice que promueva —la ley— un uso mas
eficiente de las fuentes de generacion de energia, asi como un uso mas respetuoso con el medio
ambiente. A tal efecto, la ley nos propone la creacién de una serie de impuestos. En primer lugar,
el impuesto sobre el valor de la produccién de energia eléctrica para gravar directamente la
realizacion de actividades de produccion e incorporacion al sistema eléctrico de energia eléctrica;
en segundo lugar, un impuesto sobre la produccién de combustible nuclear gastado y residuos
resultantes de la generacidén de energia de origen nuclear; en tercer lugar, un impuesto sobre el
combustible nuclear gastado y residuos radiactivos en instalaciones centralizadas, supongo que
con la prevision de que en su dia empiece a funcionar el ATC, el almacén temporal centralizado ya
adjudicado —no seria de aplicacion en estos momentos, sino en ese momento—; en cuarto lugar,
el establecimiento de un canon para la utilizacion de las aguas continentales para producir energia
eléctrica; y, en quinto lugar, la modificacion de los tipos impositivos para determinados impuestos
especiales, modificacion de tipos impositivos ya existentes para determinados impuestos
especiales, en este caso para el gas, el gaséleo y los fueldleos.

Ahora bien, si vamos al preambulo del proyecto de ley, nos encontramos con que en él se
afirma que su objetivo es armonizar nuestro sistema fiscal —cito textualmente— con un uso mas
eficiente y respetuoso con el medio ambiente y la sostenibilidad energética, aludiendo al articulo 45
de la Constitucion por lo que hace referencia precisamente a la proteccidon del medio ambiente.

Ciertamente, la razon de ser de los tributos medioambientales radica en el deber de todos los
poderes publicos de proteger el medio ambiente y, a la vez, de desincentivar las actuaciones que
puedan contaminar o supongan un perjuicio claro para el medio. Por tanto, no es un verdadero
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impuesto ambiental aquel que no establece un incentivo para reducir la contaminacion o aquel que
no trata de evitar conductas que contaminen o pongan en peligro el medio. La verdad es que si
analizamos a fondo el articulado del proyecto de ley, y especialmente la configuracion de los
nuevos impuestos que regula, vemos claramente que estos no responden al pretendido objetivo
de la norma —la proteccion del medio ambiente—, ni respetan ademas algunos de los principios
rectores de nuestra politica tributaria. En primer lugar, porque el principal y nuevo tributo que se
crea, el impuesto sobre el valor de la produccion de energia eléctrica, grava de forma directa la
incorporacion al sistema de energia eléctrica sin distinguir las fuentes de produccién, aplicando
por igual a los productores ordinarios, en algunos casos con tecnologias claramente contaminantes,
y a los de régimen especial con tecnologias renovables. Grava indistintamente los ingresos
derivados de la venta al mercado de la electricidad en cualquier modalidad de participacién, y las
tarifas, primas y complementos que los productores pueden percibir de la electricidad producida.

La carga tributaria, por tanto, sera la misma para todos los productores, como decia, al margen
de su respeto con el medio ambiente, para el pequefo igual que para el grande, para el que
contamina igual que para el que utiliza fuentes renovables, por no hablar por supuesto de los
cogeneradores, credndoles un problema clarisimamente de viabilidad en algunos de sus proyectos.

El proyecto de ley, ademas, no atiende a la pérdida de competitividad que puede suponer para
amplios sectores de la industria espafiola, especialmente aquellas empresas de gran consumo
energético que van a padecer de manera muy directa el incremento de costes energéticos
derivados, entre otros, de la aplicacion de las medidas tributarias que impulsa este proyecto de ley.
Por primera vez —y un senador hizo alusiéon hace poco desde esta tribuna—, nos hemos
encontrado con una multitud de asociaciones empresariales que representan a estos sectores
precisamente protestando por la aplicacion de este tributo y, ademas, protestando por la falta de
didlogo que ha habido con la Administracién, con el ministerio a este respecto. Cementeras,
papeleras, industria quimica, siderurgia, ceramica y muchos otros subsectores ven peligrar su
competitividad en un mercado que es global, donde los costes energéticos son a veces tan
determinantes que pueden suponer paralizacién de inversiones y de modernizacién de las
instalaciones existentes, deslocalizaciones e incluso cierres.

Para todos estos sectores el coste de la energia, evidentemente, no supone un coste marginal.
Esta traslacion de costes de los productores a los consumidores no solo se producira en los
grandes consumidores y en la industria sino que, como ustedes saben, también afectara al
consumidor doméstico, que ve con suma preocupacion la proxima desaparicion o cuasidesaparicion
de la proteccién que en estos momentos supone la TUR, la tarifa de ultimo recurso, para muchos
ellos, igual que a los usuarios domésticos de gas, que ayudaran a sufragar también el déficit; el
deficit en este caso de su competencia, que es la electricidad. Para la mayoria de los consumidores
domeésticos acudir al mercado no significa —no nos engafiemos— mejores precios fruto de la
competencia, vistos los precedentes que tenemos, sino precios mas elevados a los que también
contribuiran, de manera bastante importante, las medidas impositivas que recoge este proyecto de
ley. Porque el objetivo de este proyecto no es lo que se nos dice en el preambulo, sino otro: se
eleva la fiscalidad en el mercado energético con el propdsito de que las empresas eléctricas —al
final seran los consumidores— contribuyan a limitar una parte del déficit tarifario; digo que al final
seran los consumidores porque, desgraciadamente, eso sera asi.

Yo no negaré el problema que supone el déficit tarifario, que, ademas, no es de facil solucién
—como el sefior ministro de Industria estd comprobando—. Sin embargo, si que creo que la
mayoria de impuestos que recoge este proyecto de ley no modifican el statu quo de la regulacién
para que el déficit tarifario no se siga acumulando en el futuro. No deja de ser este proyecto de ley
un parche que se va a trasladar al precio de la electricidad, cuyos perjudicados finales no seran
otros que los consumidores finales, los hogares y las empresas.

Este proyecto de ley, ademas, en su tramitacion por la via de urgencia, ha dejado de lado la
necesaria receptividad a las propuestas, si bien no algunas de ellas realizadas por los diferentes
sectores afectados. Escuchar y dialogar es necesario, aunque no se recogen, como es légico
—porque no se puede—, todas las demandas, a veces incluso contradictorias de los propios
afectados. Pero en un tema de tanta trascendencia como este el procedimiento de urgencia solo
va en detrimento de la calidad del proyecto, que deberia tener muy presente el rigor y los intereses
generales.
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El Gobierno deberia abordar —ya sé que no es facil después de un afio— una reforma mas
global del sector, al menos de los aspectos mas importantes, algunos de los cuales se han de
realizar para cumplir normativas comunitarias: el pago por capacidad, la solucién a las
extrapeninsulares e insulares, el sistema de retribucién de la distribucion y el transporte, la nueva
metodologia de los peajes de acceso, el bono social, los fondos para la interrumpibilidad que
facilita —al menos hasta ahora— la competitividad de los grandes consumidores, de las empresas,
el balance neto para el régimen especial de pequefio tamafio —también pendiente—, el
acoplamiento del mercado con Europa, y otras cuestiones, podriamos decir, de indole similar y de
importancia también similar. Sé que no es facil con una demanda energética que lleva varios afos
cayendo —obviamente, los mismos que la economia—, con una potencia instalada creciente y
costosa —porque esta es, ademas, la situacion—, con unas decisiones a medio y largo plazo
sobre nuestro mix, que habra que tomar por aplicacién de la directiva de emisiones a la térmica
convencional y por la caducidad también en el medio y largo plazo —no sé si mafiana— de nuestro
parque nuclear.

Ya sé que nada de ello es objetivo de esta ley pero, abordando estos problemas de fondo es
como creo que solucionariamos el problema del déficit tarifario, que es lo que intenta este proyecto
de ley, y no utilizando el sefiuelo del medio ambiente que, por otra parte, solo aparece en el
preambulo. Por estas y otras razones que se recogen no solo en nuestro veto, sino en nuestras
propuestas de enmienda, obviamente rechazamos las medidas fiscales propuestas.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Montilla.
Pasamos a la propuesta de veto numero 5, de los senadores Guillot y Saura.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

He de confesar que cuando lei el titulo de este proyecto de ley me parecié satisfactorio. El
titulo es: Proyecto de Ley de medidas fiscales para la sostenibilidad energética; y cuando empecé
a leer el preambulo me continué pareciendo un buen proyecto de ley. La primera frase del
preambulo dice que la presente ley tiene como objeto armonizar nuestro sistema fiscal con un uso
mas eficiente y respetuoso con el medio ambiente y la sostenibilidad. Por tanto, el titulo me parece
estupendo; el preambulo —especialmente la primera parte—, estupendo, pero cuando uno va a
los contenidos, observa que no tienen nada que ver con el preambulo, incluso con el titulo. Porque
el titulo no debe ser «medidas fiscales para la sostenibilidad energética» sino, en todo caso, «para
la sostenibilidad del sistema eléctrico», porque solo se habla de electricidad; solo se habla de la
produccion de la electricidad. Desde ese punto de vista, quiero decir varias cosas: primero, que es
una oportunidad perdida; segundo, que la fiscalidad verde no es lo que plasma este proyecto de
ley; tercero, que estamos a la cola de la Unién Europea en la fiscalidad medioambiental; y cuarto,
que somos uno de los paises con mayor dependencia energética exterior, con la gravitacion y con
las consecuencias absolutamente negativas que esto tiene sobre la economia espanola. Por tanto,
este proyecto de ley —lo decia hace un momento el senador Montilla— es un proyecto de ley de
recaudacion para los problemas tarifarios del sector eléctrico. Es simplemente esto, no hay
absolutamente nada mas.

No es sorprendente, por otro lado, porque la politica energética en estos doce meses ha sido
una politica energética erratica, y vale la pena destacar cuatro o cinco cuestiones que demuestran
lo erratico de esta politica. Nada mas formarse el Gobierno, el ministro de Industria dijo que queria
alargar la vida de Garofia. Lo dijo sin esperar a las pruebas de seguridad y lo dijo sin saber si las
empresas querian alargarlo, con lo cual el resultado, ustedes lo conocen: un ridiculo, en definitiva,
de las decisiones del Gobierno.

La segunda decision que tomé el Gobierno, el ministro de Industria, fue el parén de las
energias renovables, que no se ha hecho en ningun pais de la Unién Europea y que significa la
destruccion o la imposibilidad de creacion de nuevos puestos de trabajo.

La tercera decision de politica erratica o de politica sin rumbo era la posicion del Gobierno
espafiol de bloqueo de la directiva de eficiencia energética, que finalmente, si no recuerdo mal, se
ha votado en contra.
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La cuarta decision seria el no fomento de las politicas de eficiencia energética, incluso, de
hecho, la desaparicién practica del IDAE.

Y la ultima decisién, que no haya ninguna politica de transicidon de las cuencas mineras en
relacion con un horizonte de cambio econdémico.

Por lo tanto, ha sido una politica erratica, una politica lamentable, llena de arbitrariedades que,
por otro lado, ha puesto de manifiesto a menudo contradicciones entre diversos ministerios, en
concreto entre el Ministerio de Hacienda y el Ministerio de Industria.

La pregunta para cualquier proyecto de ley que tenga este titulo seria en qué consiste, es
decir, qué quiere decir medidas fiscales para la sostenibilidad energética. Decia el senador Montilla
que la politica fiscal medioambiental no tiene objetivos recaudatorios. La finalidad no es recaudar
mas, la finalidad es contribuir a cambios de comportamientos de los sectores menos eficientes y
mas contaminantes. Por tanto, se trata de que la politica de fiscalidad verde contribuya a un
cambio de formas de produccion, de formas de consumo, que disminuya el consumo eléctrico-
energético y que, al mismo tiempo, signifique menos contaminacién. Desde ese punto de vista el
proyecto de ley, como dije ayer en otro debate, ignora tanto el cambio climatico como la crisis
ecologica y energética. Si ustedes leen el proyecto de ley, comprobaran que es como si no existiera
el cambio climatico y como si no existiera la crisis energética.

Desde ese punto de vista, ¢ cuales son las grandes razones de fondo que nos llevan a votar en
contra de este proyecto de ley? En primer lugar —lo he dicho antes—, no puede ser que en el
afio 2012 un proyecto de sostenibilidad energética se limite simplemente a hablar de un impuesto
sobre la produccioén eléctrica, no puede ser. Evidentemente, en la mayoria de paises de la Unién
Europea cuando se habla de sostenibilidad energética, necesariamente se habla de transporte, de
movilidad, de politica industrial; se habla de la necesidad de rehabilitaciéon de edificios con
eficiencia energética; se habla de la necesidad de priorizar el transporte publico sobre el transporte
privado, cosa que no pasa en estos presupuestos que aprobamos, donde las inversiones en
ferrocarriles son las mas pequefias. Y por lo tanto, la primera gran objecién es que este proyecto
de ley no es un proyecto de ley de sostenibilidad energética. No lo es porque solo habla de
produccion eléctrica y de un impuesto en relacidén con el almacenamiento de los residuos
nucleares.

La segunda objecién —el sefior ministro no esta, pero si estuviera, se lo diria— es que la
primera tarea de una politica de sostenibilidad desde el punto de vista energético es fomentar el
ahorro y la eficiencia energética. Hay que fomentar el ahorro. Y es sorprendente que en la primera
o segunda comparecencia del ministro de Industria en el Congreso dijera que ahora no es el
momento de ahorrar porque el consumo es bajo. Aunque el consumo sea bajo es necesario el
ahorro y la eficiencia de la energia.

La tercera objecion es que, como he dicho antes, tenemos un nivel de dependencia energética
en torno al 90%. Por lo tanto, se trata de fomentar toda aquella energia autbnoma, que, ademas,
por un lado crea empleo no deslocalizable y, por otro, significa una disminucion de la dependencia
energética exterior y, por tanto, una disminucién del gasto en energia.

La cuarta objecion es que el preambulo habla de internalizar los costes medioambientales v,
sin embargo, no se puede encontrar en el articulado. No hay absolutamente nada que hable de
internalizar los costes medioambientales. Por tanto, estd muy bien en el preambulo, pero en el
articulado no existe.

Y la ultima gran objecion es la necesidad desde hace tiempo de un desarrollo del autoconsumo
eléctrico-energético y el olvido de este asunto.

Todo esto se traduce en el proyecto que nos viene del Congreso en un impuesto del 6%
—independientemente del tipo de producto del que se trate—, que en comision se ha elevado
al 7%. Por lo tanto, estamos ante un impuesto que se aplica igual a grandes productores y a
pequefios productores que a energias renovables y a gente que contamina. Por lo tanto, desde el
punto de vista fiscal es un proyecto de ley injusto. Y por otro lado, se han incorporado 500 millones
de euros en el tramite de comisién, que no sé a qué se van a destinar. Estaria bien que el portavoz
del Grupo Parlamentario Popular nos dijera si simplemente van a servir para disminuir el déficit
tarifario, o si estos 500 millones provenientes de la subasta de emisiones de gases de efecto
invernadero se van a aplicar para otras cuestiones.
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En definitiva, estamos ante un proyecto de ley no de fiscalidad verde, es simplemente
recaudatorio, y ademas injusto. Es un proyecto de ley que crea inseguridad juridica, especialmente
en las energias renovables. Y es un proyecto de ley que, como también se ha dicho, va a significar
necesariamente —estoy seguro— un incremento de los costes de los usuarios.

Acabo diciendo lo siguiente: fiscalidad verde significa cambiar habitos de consumo de
produccion de la sociedad; no implica, evidentemente, un objetivo simplemente recaudatorio. Este
proyecto de ley no va en esa direccion. Podriamos votar a favor del titulo, podriamos votar a favor
de la primera parte del predmbulo, pero la concrecién y el articulado van en contra absolutamente
de las definiciones y de los objetivos que el preambulo dice marcar. Es grave, insisto, porque es
una oportunidad perdida; porque estamos en la cola de la Unién Europea en impuestos
medioambientales; y porque, ademas, Espafia es uno de los paises de la Union Europea con
mayor dependencia exterior desde el punto de vista energético, y en un momento de crisis
economica seria muy importante fomentar todo aquello que disminuyera la dependencia y que
aumentara la produccién de energia autbnoma.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.

Pasamos a la propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Intervengo fundamentalmente para abundar en algunas de las argumentaciones de los dos
portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, puesto que en lo sustancial comparto
las lineas que sustentan sus vetos.

No es la primera vez que digo desde esta tribuna que recibimos un proyecto de ley cuyo titulo
y exposicion de motivos son desmentidos en el articulado. Y eso no es bueno. El lenguaje, en
general, pero en la politica en particular, en tanto en cuanto se trata de emplazar a la sociedad y
de representarla, tiene que ser claro. No debe jugar con los términos para provocar confusion. El
titulo de este proyecto de ley genera confusién porque no es cierto que, como afirma su exposicion
de motivos, se busque un uso mas eficiente de los recursos. Ni tampoco se trata en el fondo de
una figura encajable stricto sensu en el concepto de fiscalidad medioambiental o fiscalidad verde.
Por ello supone también la pérdida de una oportunidad para, de verdad, darle una vuelta a nuestro
sistema fiscal desde la perspectiva medioambiental. Seguramente porque dentro de la visidon
conservadora, el medio ambiente, salvo cuestiones muy puntuales que, como mucho, pueden
llegar a la proteccion de determinadas especies naturales, es visto como un problema, como un
limite al desarrollo y al crecimiento, en el fondo como un obstaculo. Por eso hablar de fiscalidad
verde partiendo de esa premisa, efectivamente genera contradicciones obvias y evidentes.

Para explicitarlo, mi grupo parlamentario en el Congreso formulé una enmienda a la totalidad,
con texto alternativo, en el que si se apostaba por darle una revision completa a nuestro sistema
fiscal desde una perspectiva medioambiental, y conseguir introducir contenidos de fiscalidad verde
en ese sistema fiscal. Eso no es posible en el Senado pero, aunque solo sea con caracter
informativo o ejemplificador, voy a pasar de puntillas sobre los contenidos de esa propuesta
alternativa, al menos, con la esperanza de que en algun momento pueda servir para desarrollar
iniciativas en esta Camara. El texto alternativo introducia criterios ambientales en impuestos ya
existentes, el de hidrocarburos; reformaba determinadas medidas de la fiscalidad sobre el
transporte, gravando embarcaciones de recreo y estableciendo el tipo, guardando relacion directa
con las emisiones de CO,; modificaba el impuesto sobre sociedades introduciendo deducciones
por inversiones que significaran mejora del medio ambiente; reducia el IVA para actividades
agrarias que repercuten en la mejora del medioambiente; creaba, dentro del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas, una nueva deduccion por gasto de transporte publico mediante
abonos, y establecia nuevos impuestos ambientales, imposicién especifica sobre la energia
nuclear, sobre almacenamiento de puestos de residuos, sobre la incineracion de residuos, sobre
las bolsas de plastico de un solo uso; creaba una imposicion sobre los cambios de uso de suelo en
relaciéon con nuevas urbanizaciones; otra imposicion sobre sustancias de elevado nivel de
preocupacién por los riesgos para la salud y para el medio ambiente, y establecia una vision,
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también medioambiental, de la fiscalidad local. Esto es una expresion casi nostalgica de lo que
pudo ser y no fue, pero lo digo con la esperanza de que en algin momento pueda ser.

Volviendo al texto que nos trasladan, no se trata, insisto, de una fiscalidad verde. No se
persigue realmente una interiorizacion de los costes medioambientales derivados de la produccién
de energia eléctrica —lo decia muy bien el portavoz de la Entesa—. En el fondo —y esa deberia
ser la denominacion auténtica del texto— estamos ante un proyecto de ley para hacer frente al
pago del déficit tarifario, fundamentalmente eso, ni tan siquiera para cambiar el futuro del déficit
tarifario, sino para afrontar las necesidades, el importe del déficit tarifario ya existente.

Sin embargo —por eso digo que es solo una medida coyuntural para afrontar el pago de lo que
ya se debe—, no se reforman los origenes del déficit, la forma, la manera, el procedimiento por el
que se determina la tarifa eléctrica. Con lo cual, cara al futuro tampoco se introducen las reformas
necesarias que pudieran impedir que ese déficit tarifario continuara produciéndose. No se toca el
marco establecido por la Ley 54/1997, del Sector eléctrico; no se entra en el fondo de los costes
regulados, ni en la conformacién de precios por el pool eléctrico, ni en el mecanismo de subasta
que determina esos precios, ni en los costes extrapeninsulares, ni en los pagos por capacidad y
por los servicios de ajustes del sistema. Todo eso, que es lo que ha dado lugar al déficit tarifario,
se mantiene, se sostiene. Por lo tanto, a la hora de cambiar esto resulta ineficaz e insuficiente el
proyecto de ley.

La introduccion de un impuesto uniforme, del 6% cuando salié del Congreso, del 7% cuando
salga de esta Camara, sobre el valor de la produccién de energia eléctrica castiga fundamentalmente
la posicion de las energias renovables, como saben perfectamente sus sefiorias. Ademas como
hemos sido reiteradamente informados a través de nuestros teléfonos, de nuestras terminales por
personas vinculadas al sector, la mayoria de las instalaciones de las renovables estan acogidas a
un sistema de tarifas reguladas que no permite repercutir el aumento de costes. Y yo creo que de
forma acertada, este pais hizo una apuesta, que ademas respondia a una exigencia de una
directiva de la Unién Europea, para potenciar las energias renovables, conscientes de esa enorme
dependencia exterior que en el suministro eléctrico tenemos, dependencia exterior que provoco la
normativa de la Uniéon Europea en paises y en Estados en los que se aplica con un nivel de
dependencia, incluso bastante inferior al que presenta Espafa.

Nada tiene que ver el proyecto, por lo tanto, con esas directivas europeas y con los objetivos
de la Union para fomentar las renovables, y tampoco —se ha dicho con anterioridad— con las
politicas de ahorro y eficiencia. Las renovables van a ser castigadas con un 20%, mas o menos,
en torno a los ingresos, fundamentalmente las termosolares.

Concluyo. ;Ademas por qué no es esto una fiscalidad verde? También se apunto ya, y por eso
lo voy a decir de forma muy rapida. Porque mas alla de querer recaudar para afrontar un problema
puntual, como el objetivo es recaudar, no se discrimina, y mucho menos se aspira a algo que esta
en el leitmotiv de la fiscalidad verde: cambiar los habitos, los comportamientos de empresas y
ciudadanos al consumir bienes, en general la fiscalidad verde —en este caso habria que hablar de
bienes energéticos, concretamente—, para convencer a esas empresas y a esos ciudadanos de
que tienen que librarse del gravamen derivado de la fiscalidad verde adoptando medidas que
supongan mas eficiencia y menores consumos, en este caso energéticos. Por eso, los dos
senadores de lzquierda Unida presentamos este veto, que vamos a respaldar, y vamos a votar en
contra del proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Pasamos a la propuesta de veto numero 2, también del Grupo Parlamentario Mixto.
Tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Gracias, sefior presidente.

La incontinente voracidad recaudatoria del Gobierno es la sefia de identidad de este proyecto
de ley. Ha sido el ministro Soria Lépez el encargado de presentar esta iniciativa legislativa en
nombre del Gobierno, de presentarla en el Congreso porque aqui no ha dado sefales de vida, no
ha aparecido. Sin embargo, debe de tratarse de un error que haya sido el responsable de Industria,
Energia y Turismo el introductor de una ley que es producto genuino de la factoria recaudatoria
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que tiene trabajando a todo trapo al Gobierno, con el sefior Rajoy de gran patrén pantagruélico y
el sefior Montoro de impio capataz.

De nada sirve mostrar el programa electoral con el que el Partido Popular recorrié hace un afio
las ciudades y pueblos de Espafia exhibiendo su rechazo a la subida de impuestos. El Gobierno
ha incumplido premedita y alevosamente uno de sus compromisos principales, repetido en
campafia, reiterado en los mitines y proclamado enfaticamente en el debate de investidura.

A los recortes se han sumado medidas como la de elevar el IVA hasta el 21% o las que se
incorporan con este proyecto de ley y que acabaran pagando todos los ciudadanos.

Cabria esperar del Ministerio de Industria, Energia y Turismo que —como su propio nombre
sugiere— velase por los intereses del sector. Pero no. Esta ley demuestra que los intereses por los
que vela el sefor Soria son los que tienen que ver con la recaudacion. Eso explica también la
monumental y reciente afiagaza urdida por el Gobierno con el oligopolio de las petroleras para
contener momentaneamente el IPC —indice de precios al consumo— y congelar las pensiones.
Es decir, que los temas energéticos son el pretexto para quebrar los principios de solidaridad y dar
continuidad a la misma ruptura que llevaron a cabo los Gobiernos de Rodriguez Zapatero, que
también tuvo un ministro de industria que hizo de las suyas, provocando un déficit de tarifa
de 24 000 millones de euros. Y ese agujero negro es el inspirador de este rosario impositivo que
recarga fiscalmente a ciudadanos y empresas.

Aqui la sostenibilidad energética apenas cobra valor en el titulo de la ley, porque en sus
diferentes articulos solo encontramos mas impuestos, menos exenciones y nuevas modalidades
en forma de canon. En plena y dramatica crisis econémica el Gobierno vuelve a parapetarse en el
equilibrio presupuestario, que es como una condena que nos arrastra a raiz de la reforma
constitucional del articulo 135, pactado entre socialistas y populares, y que lo mismo sirve para
triturar compromisos electorales que para obligar a las comunidades autbnomas al recorte de
servicios esenciales: sanidad, educacién y bienestar social, que para suprimir la paga extra de
Navidad a los funcionarios y trabajadores publicos, o como decia antes, que para congelar las
pensiones.

Y es que a ustedes, sefores del Partido Popular, no les tiembla la voz para desdecirse ni
tampoco el pulso para transformar sus promesas y sus criticas de antafio en herramientas legales
con las que sortear los mandatos constitucionales. Este proyecto de ley es prueba de ello, y a los
elevados precios que ya pagamos en Espafia por acceder a los diferentes recursos energéticos,
habra que sumar a partir de esta ley mas y mas cargas impositivas que mermaran la capacidad
econdmica de los ciudadanos, restaran competitividad a nuestras empresas, fomentaran la
amenaza de deslocalizacion y generardn desempleo.

Se van a trasladar sobre los ciudadanos, y va a repercutir sobre sus economias particulares,
estas medidas fiscales en torno a la energia, y sus consecuencias obligaran a un mayor esfuerzo
a cada bolsillo en un periodo de gran crisis econdmica donde se avanza hacia los seis millones de
parados con una tasa de paro del 27%, mas de la cuarta parte de los trabajadores, y donde dos
millones de familias ya no perciben ingreso alguno.

Es incierto que estas medidas fiscales se repartan con cargo equitativo entre comunidades
domésticas, empresas y Estado. Estamos ante nuevas formulas impositivas, camufladas tras los
esloganes de la eficiencia energética, de la sostenibilidad y del uso racional de los recursos
naturales; pero con la letra pequefa y con el farrago del articulado, lo que conseguira el Gobierno
sera exprimir a usuarios domésticos, comerciales e industriales, para quienes los requerimientos
de consumo energético son ineludibles y sobre los que recaeran los costes de todas estas
medidas, férmulas matematicas, coeficientes, factores, tarifas, etcétera.

Esta es otra ley para hacer caja a destajo. Sus efectos secundarios se plasmaran en el recibo
de la luz de nuestros hogares. Lo percibiran los profesionales auténomos, las empresas pequefias
y medianas, lo notard la industria, sobre la que giran muchos millones de empleos. Este proyecto
de ley recaudatoria, disfrazada de ecologista y con tufo ecologeta, tendra efectos letales porque el
Ministerio de Industria, Energia y Turismo sucumbe al mandato imperativo del tAindem Rajoy-
Montoro, como hace tres semanas sucumbié el Ministerio de Justicia con las tasas judiciales.
Ahora, con esta ley que debatimos hoy se complicara, imposibilitard y cortara de raiz la
competitividad. Repito que el Gobierno de Rajoy solo tiene como objetivo la voracidad para
conseguir mas y mas ingresos sin que parezca importarle lo mas minimo las consecuencias sobre
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el empleo, lo que contradice el cartel electoral con el que se presentd a las elecciones de hace un
afio y que decia: lo primero, el empleo.

Falso. Para este Gobierno lo primero es recaudar. La prioridad del Ejecutivo es habilitar
férmulas para sacar dinero, y lo hace profundizando en la complejidad del sistema fiscal espafiol;
en lugar de simplificar y reducir al minimo las figuras impositivas, el Gobierno fomenta la aparicién
de mas y mas medidas fiscales con la consiguiente dificultad para controlar el aumento de los
gastos en la gestion y, en consecuencia, mas oportunidad para el fraude.

Este proyecto de ley desprecia el caracter altamente estratégico del sector de la energia. La
propuesta del Gobierno afiadirda mas y mas costes de produccion e incrementara los insumos,
provocara subidas de precios a plazo de la electricidad en los mercados del orden del 14% para la
contratada en el 2013, tal y como advirtié la AEG anteayer a raiz de las modificaciones introducidas
en la tramitacion por la Camara Alta, y concretamente de los cambios en el articulo 8, que hacen
referencia al tipo de gravamen y que, por enmienda del Grupo Parlamentario Popular, el impuesto
se exigira al tipo del 7%. Este sobrecoste incidira sobre el consumidor industrial, ya especialmente
castigado en los ultimos afios.

En Asturias vemos con una preocupacion muy especial la repercusion de esta ley sobre el
acero, el aluminio y el zinc, nuestra industria basica, que tiene enormes dificultades y una amenaza
muy severa de deslocalizacion. Pues bien, esta iniciativa del Gobierno no solo no espanta las
amenazas ni resta incertidumbre a los miles de trabajadores de esta industria bésica, sino que el
ministerio, lejos de relanzar al sector, le estd aplicando unas medidas lesivas para los intereses de
las empresas espafiolas, que continuaran soportando unos costes energéticos que les impiden
competir en régimen de igualdad con otros paises. La carga afiadida en la factura eléctrica esta
actualmente por encima del 25% de la media europea, y esta ley que debatimos va a incrementar
para nuestras empresas sus costes de produccion, y el Gobierno recaudador del sefior Rajoy no
tiene en cuenta, una vez mas, los costes sociales de esta medida en forma de puestos de trabajo.

La politica tarifaria e impositiva tendra efectos negativos sobre el crecimiento econémico y
sobre los puestos de trabajo, algo inaceptable cuando hemos alcanzado cifras récord, cifras
histéricas, en desempleo en Asturias y en Espafia. Es oportuno, en defensa del veto que hemos
presentado, hacer referencia al nuevo tratamiento fiscal que se aplicara sobre el inico combustible
fésil autéctono que tenemos en Espafia: el carbon.

A las decisiones del Consejo de Ministros para eliminar los fondos mineros y recortar las
ayudas a la produccion, hay que acumular las que se pondran en marcha con esta ley, maquilladas
astutamente en el apartado cuatro del predmbulo y desarrolladas sutilmente en el articulado.
Sefiorias de la mayoria y del banco azul —en ausencia—, las comunidades autdbnomas carboneras
no son sospechosas de contaminar a la humanidad. El carbén ha sido el gran motor impulsor de la
modernizaciéon y continda siéndolo. (E/ sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la
Presidencia.) Con este texto legal del Partido Popular se castiga fiscalmente al mineral sobre el
que gira una grandisima parte de la soberania energética espafiola y se penaliza con el argumento
de gravar de una forma mas acorde en relacién con las externalidades que produce, segun la
propia descripcion de los redactores de este texto, a los que les importa un bledo lo de la soberania
energética y desprecian que en Espafia dispongamos en abundancia de un recurso que esta
siendo profusamente utilizado y aprovechado por otros paises del mundo, como es el caso de
Rusia y Estados Unidos, que aglutinan el 50% de las reservas mundiales.

Aqui el Gobierno lo excluye del mix energético, le suprime las ayudas, incumple los
compromisos con el sector minero y con las poblaciones que sacrificaron sus recursos en aras de
la solidaridad con la economia de los espafioles, y finalmente, ahora le suprime las exenciones
que estaban previstas en la Ley 38/1992, en una nueva vuelta de tuerca al ya de por si
comprometido futuro para todo el sector.

Nosotros creemos que el carbdn es necesario para Espana, un pais que carece de petréleo y
de gas, que tiene una enorme y carisima dependencia de fuentes energéticas externas y que no
puede desperdiciar las ventajas de nuestras centrales de carbén, y mucho menos cuando se
avanza con enorme rapidez en el denominado carbén limpio, es decir, en la aplicaciéon de las
nuevas tecnologias de captura de CO,, el dioxido de carbono, y por tanto, en el control de los
gases que generan el denominado efecto invernadero. Todos estos notables avances en la quema
del carbon, en el almacenamiento del CO, para su reutilizacion industrial o en el tratamiento de



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 45 13 de diciembre de 2012 Pag. 3521

aguas potables y residuales, son deliberadamente despreciados por el Gobierno con esta ley, que
estrangula al sector al eliminar las exenciones y afiadir sobre nuestro combustible fésil autéctono
otra carga que supondra el finiquito para la produccién nacional, ya de por si bastante mermada y
castigada por los efectos de las decisiones tomadas, antes por el Gobierno del sefior Zapatero y
ahora por el Gobierno del sefior Rajoy.

Todo esto se va a traducir en desempleo, en menos puestos de trabajo y peor remunerados a
la par que veremos que se incrementa la importacion de mineral obtenido en condiciones sociales,
laborales, ambientales y de seguridad muy dudosas.

Voy concluyendo, sefior presidente, calificando este proyecto de ley de medidas fiscales para
la sostenibilidad energética como un auténtico caballo de Troya que se va a colar en nuestros
hogares, en nuestras pequefias y medianas empresas, entre nuestros autbnomos y entre nuestras
industrias; un caballo de Troya que va a depositar sobre sus victimas, o sea, sobre los ciudadanos
y sobre nuestro tejido productivo, la incapacidad de este Gobierno para abordar una reforma
energética acorde con las grandes necesidades que tiene hoy Espafia y que no pasan precisamente
por la subida de impuestos o por la aparicion de nuevos impuestos.

Se ha desperdiciado todo 2012 para afrontar esa reforma. Hemos visto al ministro de Industria
rodearse de representantes empresariales para hacerse fotos electorales alla por el mes de marzo,
haciéndose acompafiar de los diputados y candidatos del Partido Popular, y hoy esta es una foto
que deberia abochornar a sus protagonistas politicos, porque este proyecto de ley que vetamos ha
dejado al descubierto que la Unica intencion del Gobierno es meter un bocado extra a la economia
de los consumidores de energia en nuestro pais, es decir, a toda la sociedad espafiola.

Por todo ello presentamos esta enmienda a la totalidad, este veto al proyecto de ley sobre
medidas fiscales, falsa y fatidicamente camufladas bajo el pretexto de la sostenibilidad energética.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Martinez Oblanca.
Propuesta de veto numero 3, que corresponde al Grupo Parlamentario Vasco. Tiene la palabra
la senadora Leanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Buenos dias, sefiorias.

Voy a comenzar situando esta ley en un dia muy especial, que parece que hasta se ha
confabulado con los astros. Hoy es el dia 13 de diciembre, y los pueblos precristianos solian
celebrar el dia del equinoccio, que era cuando la luz se hacia sobre la sombra, sobre la oscuridad.
Estamos hablando de una ley de energia —de electricidad, en definitiva— para el pueblo, una ley
que trata sobre la luz —luego haré al respecto algun tipo de reflexiones sobre este bonito e
interesante dia—.

Otros senadores que me han precedido ya han comentado este proyecto de ley de medidas
fiscales para la sostenibilidad energética, pero el Grupo Vasco quiere también dejar constancia de
Su posicidn, aunque quiza en algunos puntos nos repitamos. Yo habia preparado una introduccién
en la linea del sefior Saura, en el sentido de que cuando llegd a nuestras manos esta ley la leimos
para saber cudles eran sus objetivos. Esta ley dice que hay que armonizar nuestro sistema fiscal
con un uso mas eficiente y respetuoso con el medio ambiente y la sostenibilidad, que la
sostenibilidad ambiental requiere un marco normativo y regulatorio que garantice a todos los
agentes el adecuado funcionamiento del modelo energético y que ademas contribuya a preservar
nuestro rico patrimonio ambiental. También dice que los ejes de esta reforma seran la
internacionalizacién de los costes medioambientales derivados de la produccion de la energia
eléctrica y el estimulo para mejorar la eficiencia energética y que contribuye a la integracién de
politicas medioambientales. Pues bien, seforias, esto no lo ha dicho el Grupo Vasco, esto lo ha
dicho esta ley que ha presentado el Gobierno. Pero ninguno de estos objetivos esta en el fondo de
la ley, pues no pretende sino la imposicién de puras y duras medidas fiscales mediante nuevos
impuestos, con el Unico objetivo de intentar tapar el déficit de tarifa que se genera cada afo, al que
esta claro que hay que dar una solucion urgente, pero siempre desde una coherencia.

El Gobierno ha optado por plantear una bateria de impuestos discriminatorios sin ninguna
justificacion ambiental ni econémica, que acabaran siendo pagados por los consumidores —eso lo
sabemos; el segundo plan sera eso— y por los generadores mas eficientes. Ademas, no ha sido
consensuada con los sectores afectados ni con los consumidores, ni siquiera se ha comentado
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con ellos, por no hablar de la nula interlocucién con los grupos parlamentarios, que siempre han
tendido la mano para un dialogo eficaz que permitiera dar solucion a los problemas que se plantean
en el sector energético.

Hay elevadas dosis de improvisacion, sin rigurosos estudios que deberian soportar no solo las
parametrizaciones de los impuestos concretos, sino también la cuantificacién de los efectos
colaterales negativos que la nueva norma va a generar.

Vaya por delante que nuestro grupo parlamentario y nuestro partido politico entienden que hay
unos pilares basicos y que nosotros tenemos uno con el cumplimiento del famoso Plan 20/20/20
—una reduccion del 20% de las emisiones de gases de efecto invernadero, un aumento del 20%
de la cuota de energias renovables en el consumo total de energia y una reduccion del 20% del
consumo de energia mediante la eficiencia energética para el afio 2020—, que ha sido impulsado
por este grupo pertinazmente en los trabajos desarrollados tanto dentro como fuera del Parlamento,
de forma que en la citada politica energética en el préximo futuro se reflejen los objetivos basicos
de la competitividad, la sostenibilidad y la seguridad del suministro.

Entendemos que entre las razones para una competitividad —que también se reflejan en las
enmiendas que hemos presentado a este proyecto de ley— esta el que un mercado en competencia
reducira los costes para los ciudadanos y empresas y estimulara la eficiencia energética y la
inversion, lo cual redundara en la mejora del sistema productivo y en las propias economias
familiares. Por ello creemos que deberia ser un objetivo prioritario también en las cumbres
bilaterales entre el Estado espafiol y el francés —y cuando le indico prioritario lo sefialo con
mayusculas—, donde llevamos mas de veinte afios intentandolo sin ningun resultado.

Con esto dejariamos de ser una isla energética, los consumidores tendrian mas opciones de
comprar energia en el mercado eléctrico y este mercado seria mucho mas competitivo; ademas se
daria acceso a clientes, productores y generadores, y adicionalmente podriamos colocar los
excedentes de renovables. Sefiorias, se deberian eliminar de la tarifa aquellos costes que no le
corresponden, evitando una merma en la competitividad de los clientes intensivos en consumo
eléctrico —hay que proteger a todos estos—.

También hay razones para la sostenibilidad, entre otras, la promocién de politicas realmente
sostenibles ambientalmente para combatir el cambio climatico —es nuestra vision como partido
politico y como grupo parlamentario que lo representa—. El ahorro y la eficiencia energética deben
ser el primer pilar de toda politica energética, y la profundizacion en la promocion de las energias
renovables uno de los instrumentos basicos, asi como el impulso del mecanismo de comercio de
emisiones.

Capitulo especial merecen las medidas de fomento de la 1+D+i. En el mundo en que vivimos
solo un esfuerzo importante en estas areas nos permitira sobrevivir y liderar, como actualmente
hacemos, algunas tecnologias como la edlica o la termosolar, mientras que con esta ley, seforias,
como después tendré ocasién de comentar, vamos a destrozar totalmente un proyecto de muchos
afios, un proyecto en el que se ha invertido muchisimo, un proyecto en el que ha habido un
compromiso de los politicos que nos han precedido. Como decia ayer, la ciencia, la tecnologia, la
innovacion y la investigacién han tenido el compromiso de todos los politicos de todos los colores.
En nuestro caso, en el Pais Vasco, que es al que represento, podemos decir que el compromiso
de todos los grupos politicos respecto a la [+D+i y en las renovables ha sido total. Luego tenemos
que defender esta politica. Ahi no ha habido colores ni ideologias, la economia tiene sus trazados
politicos, pero creo que todos estariamos siempre de acuerdo en producir la riqueza.

Y desde luego, es importante la seguridad del suministro, mantener el nivel de proteccion a los
consumidores vulnerables desarrollando el umbral de renta necesario para que esta prestacion
tenga mayor sentido social, asi como mejorar la calidad reguladora dotando de prevision y de
racionalidad la toma de decisiones, y que las decisiones importantes se tomen tras consulta
publica, de forma transparente y motivada.

Seforias, nadie puede discutir que la energia es un pilar esencial —eso lo tenemos claro—,
que de la energia depende la competitividad de nuestro tejido industrial, la sostenibilidad del medio
ambiente y, en definitiva, el bienestar de los ciudadanos y el desarrollo econémico y social. Luz, lo
que trae la luz es vida y riqueza, lo que no trae riqueza es la falta de luz.

Los retos, sefiorias, a los que esta enfrentandose en estos momentos el sector energético son
tantos y tan importantes que, por sefialar algunos, siendo conscientes de la dependencia
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energética, solamente mencionaré los elevados precios de la energia y el cambio climatico, todo
ello de alcance global, sin olvidarme de la problematica especifica del déficit tarifario. Dichos retos
a los que hay que enfrentarse necesitan de propuestas de solucién para dar confianza, seguridad
y estabilidad no solo a los consumidores, sino también al sector global de la energia, que es
estratégico y productivo.

Sefiorias, todo esto necesita de algo muy estructural que no se da en estas Camaras ni en la
politica que se desarrolla en la capital del Estado, y es que no se ha definido por parte de los
grupos que han estado gobernando el Estado una politica energética de verdad, que defina un
modelo energético claro para afrontar todos estos retos a medio y largo plazo, de forma que los
diferentes actores puedan visionar el camino por donde avanzar y tomar sus pertinentes decisiones
estratégicas en un marco de absoluta seguridad juridica y estabilidad regulatoria, de la cual
actualmente carece la regulacion energética espanola. Ello ha conllevado, entre otras cosas, una
clara huida de inversiones. Esta ley va a provocar una catastrofe en gran cantidad de inversiones
y va a generar numerosos litigios, a lo mejor, a gusto del sefior Gallardén, porque por esos litigios
podra recaudar muchisimo dinero. Se esta organizando un cisco para aquellos que han apostado
por un futuro basado en una economia competitiva, para los que han apostado por la innovacion y
por tener un Estado con una marca en tecnologia que nadie puede poner en duda.

Seforias, aqui no hay luz; es una ley que se ha hecho desde un ecosistema de despachos y
con la que el sefior Montoro estara satisfecho. Nuestro grupo entiende que hay ministros que
tienen que defender lo indefendible, pero la responsabilidad ultima esta en el Gobierno, que tiene
que asumir su responsabilidad y apostar por el futuro. ; Como vamos a apostar por el futuro los
empresarios, los politicos que creemos en todo esto, los ciudadanos? ; Qué emprendedor se va a
poner en marcha si no tiene una estabilidad regulatoria, si no se le ayuda en los costes, si esta
perdiendo competitividad, si no se puede internacionalizar, si no se puede exportar porque dejas
de ser competitivo?

Sefiorias, creemos que esta estrategia de politica energética deberia haber sido planteada ya
por este Gobierno. ¢ Para qué sirve arreglar el sistema bancario y financiero si no tenemos futuro?
¢ Para qué queremos bancos que estén bien si no van a tener dénde invertir, porque todo esto esta
yermo? Aqui no hay actividad econémica ni empresarial que sostenga y aguante lo que ahora
estdn aguantando los empresarios, generando puestos de trabajo, empleo, y soportando este
temporal a los bancos. ¢Para qué queremos bancos? Que se caigan los bancos, y dediqguemos
ese dinero del Estado para ayudar al empresario que esta generando PIB. En definitiva, este
sector, sefiorias, esta generando mucho producto interior bruto. El 40% del producto interior bruto
industrial esta en el sector energético y el 62% de los puestos de trabajo de esta industria estan
aqui, y se los van a ventilar. Ayer, cuando hablamos de innovacién, yo decia: austeridad, si, pero
con inteligencia. No se puede arrasar con todo; no se puede arrasar con las herencias tan buenas
que hemos recibido después de trabajar durante treinta afios en innovacion y apostando por las
renovables, por el futuro, por una economia altamente competitiva. Esta ley esta hecha para un
tipo de economia basada en servicios, que no tiene en cuenta qué es lo basico para la empresa,
para la industria, y no solo del Pais Vasco, porque también hay empresas en el resto del Estado
importantisimas que van a ser totalmente sacrificadas, y no va a haber quién lo levante.

Hay que hacer una estrategia energética seria, y yo demando tanto a la oposicién como al
Gobierno, que, por favor, hagamos unas politicas estructurales para que, al menos, el inversor que
venga de fuera vea que somos serios, que tenemos politicas energéticas, que ademas somos
creativos, que tenemos tecnologia. Queremos que se baje el coste de la energia, que es el mas
caro de Europa, porque tenemos cantidad de renovables, que pueden ayudar a que el coste
energético se vaya reduciendo.

El dicho popular dice que Santa Lucia acorta la noche y alarga el dia y yo creo que hoy Santa
Lucia no va a acortar la noche, se va a alargar, porque esto, para la vida, para la economia, para
el bienestar de los ciudadanos, para el que esta sin empleo y no tiene esperanza de encontrarlo,
es una muy mala noticia.

Montoro estara contento. Quiero pensar que De Guindos y Soria —que no sé si tiene también
politicas industriales, que también es mi pregunta—, no son de esa opinion, pero es una pena que
Montoro haya entregado los ojos, como la santa, en bandeja a la noche.
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Estaremos aqui y contaran siempre, sefiores del Gobierno, con nuestra ayuda leal, noble,
porque nosotros, en Euskadi, defendemos al ciudadano. Ya sé que ustedes me diran, sefior
Juncal, sefior Palacios, que ustedes también defienden al ciudadano. Pero si matamos la gallina,
ya no vamos a tener ningun huevo de oro. Y ustedes, con esta ley, van a generar mas desempleo,
van a generar una salida inmediata, rapidisima, de los inversores extranjeros y la marca Espana
—que tanto quieren ustedes— va a quedar totalmente destrozada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, por favor, vaya finalizando.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Gracias, sefior presidente, un
momento, por favor.

Si antes teniamos problema en tecnologia y la made in Spain no ayudaba al sector empresarial
espanol, con esto le va a cerrar muchisimas puertas.

Muchisimas gracias, sefior presidente

Gracias, seforias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefiora Leanizbarrutia.
Pasamos a la propuesta de veto numero 4, firmada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Tiene la palabra el senador Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, lamento profundamente que no esté esta mafiana con nosotros para explicarnos la
ley el sefior Montoro o, en su defecto, el sefior Soria, porque, en definitiva, el sefior Montoro ha
utilizado al sefior Soria para recaudar mas. Y digo que lo lamento porque alguna explicacién
deberia dar el Partido Popular, porque no ha aprovechado el tramite del Senado para mejorar los
contenidos de la Ley, sino que lo ha aprovechado para mejorar la recaudacion, subiendo del 6
al 7% el impuesto.

Sefiorias, con este proyecto de ley se perjudica a los consumidores domésticos e industriales,
que seran los que paguen las consecuencias de esta ley recaudatoria. Al final de este afio de
Gobierno del Partido Popular, los ciudadanos pagaran un 20% mas en el recibo de la luz y hasta
un 7,4% mas en el recibo del gas, incluida la subida del IVA.

En segundo lugar, este proyecto de ley siega el futuro de sectores tan importantes como las
energias renovables, la eficiencia energética o la cogeneracion, todos ellos priorizados por la
Union Europea para una economia mas eficiente, mas sostenible y mas competitiva.

Pues bien, a pesar de estas dos grandes decisiones, y otras mas que recoge el proyecto de
ley, este proyecto de ley es un ejemplo de falta de transparencia y de dialogo de este Gobierno. De
dialogo, porque no han hablado con ninguno de los sectores implicados, ni con los consumidores,
ni con el propio sector, ni, por supuesto, con los grupos parlamentarios. Lo Unico que han
conseguido, y han tenido éxito, es el rechazo de todos, incluso del consejero de Industria de
Aragon, del Gobierno del Partido Popular. Fijense, ustedes han aprovechado este proyecto de ley
para pasar este parche fiscal a la velocidad de la luz, nunca mejor dicho, como un tramite rapido y
de tapadillo, pero ha dejado a las claras el desorden y el desgobierno de este Partido Popular, que
no tiene una politica energética, como lo demuestra que hayan presentado incluso enmiendas en
el ultimo minuto, al entrar en la comision.

En tercer lugar, este proyecto de ley no es una reforma eléctrica, es un sablazo eléctrico que
ha puesto en pie de guerra a todo el sector, como decia anteriormente, porque estan en contra de
esta fiscalidad que impone y propone el Partido Popular. Ustedes han perdido la oportunidad de
presentar una reforma del sector energético, en particular del sector eléctrico, que lo necesita,
porque tiene graves problemas que resolver. En primer lugar, la elevada dependencia e intensidad
energética, que el Partido Popular no solo no combate en este proyecto de ley, sino que ataca,
precisamente como si su Unica obsesion fuese que el ahorro energético y las energias renovables
las tuviesen que sacar del sistema eléctrico espafol.

En cuarto lugar, la falta de competencia del sector, que ha reconocido el presidente de la
Comision Nacional de la Energia y el propio sefior Soria que, recientemente, en una entrevista,
incluso llegé a afirmar que la futura reforma energética, esta que siempre nos dice que va a
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presentar pero que nunca llega, tiene que impulsar la competencia en el sector, pues en este
momento hay poca.

En quinto lugar, cambiar el mecanismo de fijacion de tarifas que aprobé el Partido Popular en
el afio 1997. Reconozco que nosotros no lo cambiamos y con ello reconozco también nuestro
error, pero ese mecanismo ha tenido nefastas consecuencias sobre la estabilidad financiera de las
empresas, sobre la sostenibilidad de las finanzas publicas, sobre la competitividad de las industrias
espafiolas y sobre la capacidad adquisitiva de los ciudadanos, a quienes en los ultimos siete afios
se les ha subido el recibo de la luz un 70%. Pero escuchen bien, a pesar de que tenemos el precio
de la luz, antes de impuestos, mas caro de la zona euro, sin embargo, el Partido Popular, en tan
solo un afio, ha subido el recibo de la luz un 20% por su voracidad recaudatoria. El Partido Popular,
en su politica de demonizacién de las energias renovables, pretende injustamente
responsabilizarlas de la subida de la luz o del déficit tarifario, cuando ustedes saben que es injusto
y que no es cierto. Quiza por eso ustedes callan los ingresos millonarios que recibieron las
eléctricas en el afio 1997 con una ley del Partido Popular por los costes de transicion a la
competencia; o callan que recientemente han llevado los costes extra peninsulares de los
Presupuestos Generales del Estado a los costes del sistema y que, por tanto, lo pagaran los
ciudadanos; o callan, por ejemplo, que recientemente han subido los costes de interrumpibilidad a
algunas empresas durante la campana electoral de las elecciones gallegas; o callan la disminucién
de los ingresos con motivo de la crisis y, por tanto, de la demanda energética; y, sobre todo —y
esto es importante—, callan que el actual modelo regulatorio hace posible que tecnologias como
la nuclear o la hidroeléctrica, ya amortizadas, se retribuyan por encima de sus costes reales, tal y
como han reconocido la Unién Europea y la Comisién Nacional de la Energia al sefialar que esta
es una de las causas por las que no ha bajado el precio a los consumidores.

Pues bien, sefiorias, este proyecto de ley no abarca estos problemas porque no es una reforma
del sector eléctrico, sino un parche fiscal, como ya han dicho otros portavoces que me han
precedido, para aumentar la recaudacién. Si lo que pretendian era acabar con el déficit de tarifa,
deberian haber hecho antes una reforma del mercado eléctrico basada en los informes de la
Comision Nacional de la Energia —informes que encargé el Gobierno del Partido Popular y que ha
tirado a la basura—, o en las recomendaciones de la Unién Europea —que el Gobierno del Partido
Popular incumple—, o como ya he dicho en mas de una ocasion, en el informe de la Subcomisién
de Politica Energética, elaborado en el Congreso durante la pasada legislatura y que ustedes
ignoran.

El proyecto de ley dice que pretende acabar con el déficit de tarifa, objetivo razonable y
ademas de obligado cumplimiento, sin embargo —ya lo ha dicho algun portavoz que me ha
precedido—, no modifica las causas del déficit ni ataca de raiz su génesis, pues mantiene el marco
actual, es decir, la Ley 54/1997 aprobada por el Gobierno del sefior Aznar, que fue el que aprobo
el déficit tarifario. Y conviene aclarar en este momento qué es el déficit tarifario. El déficit tarifario
surge de la diferencia entre el precio de mercado vy la tarifa, y no entre la tarifa y el coste de
suministro. De tal manera que el déficit tarifario es de naturaleza regulatoria, no econémica,
aunque indudablemente también tiene beneficios regulatorios y no solo econémicos.

Por eso, seforias, si no se modifica en profundidad, si no se produce una revisién del modelo
regulatorio actual, esta ley y sus medidas seran pan para hoy y hambre para mafiana, porque no
se eliminara el déficit, tal y como ha reconocido el propio ministro Soria. Con esta ley, el Gobierno,
lejos de solucionar el problema, ha puesto un parche fiscal que al final pagaremos los ciudadanos,
porque las empresas que van a mercado internalizaran esos costes y después los trasladaran a
los consumidores —como por cierto ya ha reflejado el mercado de futuros nada mas conocer este
anteproyecto de ley en el mes de septiembre—.

En sexto lugar, a pesar de que esta ley quiere vestirse de medioambiental, no es un impuesto
ambiental, sino un nuevo ataque del Partido Popular a las energias renovables y al ahorro y la
eficiencia energética, contraviniendo con ello los objetivos del 20-20-20 de la Union Europea. Esta
ley no incentiva el uso de energias limpias, mas respetuosas con el medio ambiente, y no
desincentiva el uso de las que no lo son, pues establece un tipo unico, del 6 al 7% en el Senado,
y no distingue a los productores de esa energia, de tal manera que no distingue entre productores
del régimen ordinario —a priori, menos respetuosos con el medio ambiente— y productores de
energias renovables —mas respetuosos con el medio ambiente—. En este sentido, al no cumplir
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con el objetivo que establece la ley por la que se crea esta impuesto, la proteccion del medio
ambiente, este podria considerarse un impuesto confiscatorio y, por tanto, contrario al ordenamiento
tributario espafiol, es decir, al articulo 31.1 de la Constituciéon espafiola. Pero es que, ademas, al
tratarse de un impuesto directo, los productores del régimen especial seran precisamente los
perjudicados, pues no podran trasladar los costes de este impuesto al consumidor final, a diferencia
de los del régimen ordinario, que van a mercado, como he dicho anteriormente. En definitiva,
seran las familias y las empresas las que paguen esta voracidad recaudatoria del Partido Popular.
Ademas, pagaremos dos veces por el mismo hecho imponible: ya se paga el impuesto sobre la
electricidad —establecido también por el Partido Popular en el afio 1998— y ahora el 7%, aunque
digan que lo pagan las eléctricas, lo pagaremos todos los ciudadanos.

En séptimo lugar, este proyecto de ley contraviene la normativa comunitaria relativa a la libre
circulacion de bienes y establecimiento. Con este proyecto de ley los productores de electricidad
de otros paises que exportan a Espafia, como Francia y Portugal, no van a estar gravados con
este impuesto, lo que va a provocar un desequilibrio que perjudicara a los productores espafioles.
De tal forma que, al incrementarse el coste de la energia en Espafia respecto a esos paises,
puede ocurrir que el actual flujo exportador se convierta en un flujo importador que provoque que
se reduzca la produccion de energia en Espafia un 6,6%, el equivalente a toda la exportacion del
sector de la madera: 930 millones de euros.

En octavo lugar, esta es una ley antiindustrial, pues perjudica a la industria, ya que suben el
impuesto de un 6 a un 7% en el Senado —es decir, un incremento del 17%—, y sobre todo a la
industria que utiliza la cogeneracion, que va a pagar ese impuesto, ademas de pagar un impuesto
de consumo de gas, lo que supone otro incremento de entre un 5y un 8% con un tipo de 0,65
euros por gigajulio, cuatro veces superior al minimo establecido por la Union Europea. Con lo cual,
también vamos a tener un problema de competitividad con las empresas del resto de paises de
Europa. A esto habria que afiadir que si se aprueba la enmienda 216 del Grupo Parlamentario
Popular —de lo que no tengo la menor duda, porque el Grupo Parlamentario Popular tiene
mayoria— las industrias que utilizan gas en cogeneracion se veran gravemente discriminadas
respecto a las que utilicen el gas industrial en una caldera convencional para generar calor. Esto,
sefiorias, no tiene sentido juridico, ni sentido comun, ni, por supuesto, técnico, pues supone tratar
desigual lo que es igual, con el agravante de que se aplica un tipo reducido para el gas industrial,
un 0,15%, y un tipo del 0,65% —es decir, cuatro veces mas— al gas industrial para cogeneracion,
gue es mucho mas eficiente. Por otra parte, supone ir en contra de los planteamientos de la Unién
Europea, que precisamente prioriza la utilizacién de la cogeneracién para ganar competitividad
industrial debido a los beneficios que aporta la produccion simultanea de electricidad y calor en la
misma planta industrial. Por ejemplo, se reduce hasta un 30% el consumo de energia primaria o
las emisiones globales de CO,. Por eso consideramos razonable que, al menos, se aplique un tipo
reducido del 0,15% al gas de cogeneracién utilizado para calor y electricidad que se consume en
la misma planta.

Sefiorias, sefores del Partido Popular, les recuerdo que la industria de la cogeneracion emplea
actualmente a 1,4 millones de personas y que esta implantada en el 40% de las industrias de este
pais. Sin embargo, si ustedes no lo arreglan aprobando las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, sectores como el azulejero, pavimentos ceramicos, el quimico, el textil, el papel, la
madera o los bienes de equipo, es decir, las industrias manufactureras, veran seriamente afectada
su capacidad exportadora y su viabilidad pues su competitividad esta estrechamente ligada a la
cogeneracion, que es una tecnologia eficiente, como también ha puesto de manifiesto la propia
Unién Europea.

Sefiorias, para finalizar quiero decir que esta ley no aborda los problemas fundamentales
ligados a la forma de retribuir la generacion eléctrica, cuyo mercado debe aumentar la competencia
efectiva y la transparencia. En segundo lugar, este proyecto de ley va a encarecer la tarifa eléctrica
a los consumidores domésticos e industriales. En tercer lugar, va a penalizar de forma injustificada
las energias renovables y la cogeneracién. En cuarto lugar, resulta claramente insuficiente para
luchar contra el déficit tarifario en el futuro. En quinto lugar, no protege el medio ambiente. Y en
sexto y ultimo lugar, no respeta los principios de la politica tributaria tanto espafiola como
comunitaria.
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Sefiorias, considero que son suficientes argumentos para estar en contra de esta ley. Por este
motivo, el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado este veto y pide al resto de sus sefiorias
que lo apoyen.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefiorias.
Turno en contra.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador sefior Palacios.

El sefior PALACIOS ZUASTI: Sefior presidente, sefiorias, muy buenos dias a todos.

El Grupo Popular, como no podia ser de otra manera, ha analizado los seis vetos que han sido
presentados a este proyecto de ley. De su lectura y de lo que aqui hemos escuchado a los
portavoces que los han presentado, se deduce que los reproches que en ellos se hacen se refieren
a que este proyecto se tramita por el procedimiento de urgencia, que esta ley tiene un caracter
recaudatorio, que es un parche, ya que dicen que no soluciona ni el problema del déficit, ni lanza
sefales medioambientales, ni aborda con rigor ambos elementos. Dicen también que perjudica a
la competitividad de nuestro pais y que no afronta la reforma energética.

Nos da la impresion de que los grupos enmendantes no se han percatado ni del objeto de la
ley ni de su titulo, que es el siguiente: medidas fiscales para la sostenibilidad energética. Ni mas ni
menos que eso, medidas para la sostenibilidad, y nos da la impresion de que no se han percatado
de que nuestro sistema eléctrico actualmente es insostenible.

Parece ser que los enmendantes no se han enterado todavia de que en diciembre de 2011 el
déficit de tarifa era de unos 24 000 millones de euros y que este crece afio a afio a un ritmo de en
torno a los 6000 millones; y parece que todavia no se han enterado de que si no se toman medidas,
es decir, si todo sigue igual que en diciembre de 2011, en el afio 2015 el déficit acumulado sera del
doble del actual, es decir, de en torno a los 50 000 millones.

Sefiorias, esta y no otra es la realidad. Por eso creo que es preciso pisar suelo y no elucubrar.
El hecho es que nos encontramos ante el problema mas grave que ha existido en décadas en el
sector energético, que no es otro que el del creciente aumento del déficit de tarifa. Y el hecho es
que tenemos que cumplir un objetivo que no nos hemos marcado nosotros, que no se ha
marcado el actual Gobierno, sino que fue el anterior, a través del Real Decreto Ley 6/2009, que
modificod después por otro Real Decreto Ley, el 14/2010, en el que se establecia que en este
afio 2012 el déficit de tarifa tenia que ser de tan solo 1500 millones y que en el afio 2013 tiene
que ser de cero euros.

Sefiorias, el papel lo aguanta todo y el anterior Gobierno asi lo dejé escrito en el Boletin Oficial
del Estado, aunque la verdad es que no tomé las medidas y no puso los medios necesarios para
lograr ese obijetivo, y la realidad, como ya les he dicho, es que el déficit crece afio a afio en torno
a los 6000 millones, y asi no se puede seguir. Por eso, el actual Gobierno, que es un Gobierno
serio y responsable, en estos once meses ha hecho lo que otros Gobiernos no hicieron, porque el
drama de los Gobiernos anteriores presididos por el sefior Rodriguez Zapatero en materia
energética es que no hicieron nada y dejaron todos los problemas para que los resolviera el que
viniera después. Este Gobierno, afortunadamente, no ha seguido esa senda y, a diferencia del
anterior, no ha perdido el tiempo y, basandose en la ortodoxia regulatoria, ha tomado una serie de
medidas que van encaminadas a lograr la consolidacion fiscal, a corregir el déficit de tarifa y a
afrontar el problema de raiz.

En primer lugar y para cumplir con el objetivo de ese Real Decreto Ley 6/2009 y poder reducir
el déficit en el afio 2012 a los 1500 millones, ha adoptado durante los meses pasados cuatro
medidas fundamentales. La primera de ellas fue el Real Decreto Ley 1/2012, por el que se
suspendieron temporalmente las preasignaciones de primas a nuevos proyectos de energias
renovables. Con él, y a diferencia de lo que se ha dicho y hemos podido oir desde esta tribuna, no
se ha frenado la expansion de las energias renovables. Lo Unico que se ha hecho ha sido impedir
que se puedan seguir realizando registros de nuevas instalaciones con primas adicionales y que
se pueda seguir derivando energia de las renovables al precio de 200, 300, 400 y hasta 450 euros,
porque a partir de este Real Decreto Ley 1/2012 se pagan las energias del régimen especial al
precio medio del megavatio en el mercado, que es de 50 euros, ya que si se siguiera pagando
mas, el resto lo tendriamos que pagar los consumidores, es decir, los usuarios.
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La segunda de estas cuatro medidas fue el Real Decreto Ley 13/2012, por el que se bajaron
los costes en la distribucidén y en el transporte de energia eléctrica, y también ha habido otras
medidas que han supuesto de cara al déficit de este afio, las que estan en este Real Decreto
Ley 13/2012, un monto total de 1764 millones de contencion del déficit. Luego hubo una orden
ministerial, la 843/2012, que sirvio para incrementar los ingresos y contribuyé a contener el déficit
dentro de los limites establecidos en ese Real Decreto Ley 6/2009, al tiempo que incrementé la
tarifa eléctrica a los consumidores domésticos en un promedio del 5,1%, a los industriales medios
del 2,8% y al gran industrial del 0,9%. Con esta orden ministerial se pudo obtener unos ingresos
en 2012 de 1380 millones de euros.

La cuarta medida ha sido el Real Decreto Ley de 13 de julio de 2012, con el que se volvieron
a reducir los costes de retribucion a la red de transporte y los costes derivados de los sistemas
extrapeninsulares, y comporté con otras medidas otros 630 millones. Es decir, con estas cuatro
normas adoptadas por el actual Gobierno se han puesto en marcha los mecanismos necesarios
para poder limitar el déficit de tarifa del afio 2012 a los términos establecidos por el Gobierno
socialista en el real decreto ley del afio 2009. Son cuatro normas con las que en el afio 2012 se
van a recaudar 3586 millones.

Como les digo, estas medidas son para el afio 2012 y en el 2013 también hay que cumplir con
el objetivo marcado por el Gobierno socialista en el Real Decreto Ley 6/2009, es decir, es preciso
que el afio préximo el déficit sea de cero euros y no de 5250 millones de euros, como estaba
previsto. Y para cumplir con ese objetivo, se ha elaborado este proyecto de ley de medidas
fiscales, proyecto que como tiene que entrar en vigor el dia 1 de enero ha sido necesario debatir
por el procedimiento de urgencia, porque no nos queda mas remedio que restablecer de forma
inmediata el equilibrio presupuestario.

A diferencia de lo que se dice en los vetos, esta ley que estamos debatiendo esta en linea con
los principios basicos que rigen la politica fiscal, la energética y, por supuesto, la medioambiental
de la Unién Europea y tiene como objetivo armonizar nuestro sistema fiscal con un uso mas
eficiente y respetuoso con el medio ambiente y la sostenibilidad econémica y financiera de nuestro
sistema eléctrico.

Esta es una ley que regula tres nuevos impuestos: uno, sobre el valor de la produccién de
energia eléctrica; otro, sobre la produccion de combustible nuclear gastado y sobre los residuos
radiactivos resultantes de la generacién de energia nucleoeléctrica, y el tercer impuesto sobre el
almacenamiento de combustible nuclear y residuos radiactivos.

Esta ley crea también un canon por utilizaciéon de las aguas continentales para la produccién
de energia eléctrica, modifica los tipos impositivos para el gas natural y el carbén y suprime las
exenciones previstas para los productos energéticos utilizados en la produccion de energia
eléctrica y en la cogeneracion de electricidad y calor util.

En definitiva, con todas estas normas esta previsto que en el afio 2013 se puedan
recaudar 2560 millones de euros que se detraeran del déficit previsto. Es decir, que a la hora de
tomar estas medidas se podria haber optado por que todo el ajuste del déficit recayera sobre los
consumidores y se repercutiera sobre las tarifas eléctricas. Esta era una de las opciones. La
segunda consistia en que recayera exclusivamente sobre las empresas que generan electricidad;
o podria haber recaido el cien por cien en los Presupuestos Generales del Estado y, por tanto, que
lo pagaramos todos los espafioles; o se podria hacer una combinacién de estos tres elementos
que es la opcidn que se ha escogido en esta ley. De esta forma las empresas van a soportar
un 55% del ajuste y los consumidores y las administraciones el 45% restante. Por tanto, estas
medidas son imprescindibles para reducir el déficit de tarifa, y nos van a afectar a todos, a los
consumidores, a las empresas y al Estado, por lo que es légico que ninguno de los actores esté
contento con ellas. Pero con esta ley lo que se ha hecho es distribuir las cargas entre todos, y no
solo eso, es que ademas se ha establecido la formula para que las empresas y la Administracion
contribuyan también a la sostenibilidad econémica del sistema, para que no recaiga todo sobre los
consumidores.

¢ Por qué se tiene que aprobar esta ley de sostenibilidad? Ya lo he dicho al principio, porque el
sistema energético que tenemos es insostenible y no se puede financiar. Por eso es necesario
subir las tarifas, establecer nuevos impuestos especificos y mantener el parén de las energias de
régimen especial, porque ya no se pueden desarrollar mas. Y con las medidas previstas en esta
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ley se va a poder pagar a todos los actores, y esto, ténganlo en cuenta, seforias, es la mejor
politica energética que un pais puede tener: pagar a todos los actores. Si esta ley no se aprueba,
el sistema probablemente quebraria y no se podrian pagar ni las energias de régimen especial ni
las del régimen ordinario.

Sefiorias, esta ley no es la causante de los males que se denuncian en los vetos, todo lo
contrario. Esta ley es la que viene a poner los medios para acabar con el déficit de tarifa que, como
ya les he dicho, es el principal problema que tenemos en materia energética. ; Que podria haber
habido otras alternativas, otras medidas fiscales distintas a las contempladas en este proyecto de
ley? Probablemente, pero no las hemos visto ni nadie nos las ha expuesto. Es cierto que en los
vetos de los senadores Iglesias y Mariscal y de los senadores Guillot y Saura se presenta un texto
alternativo literalmente idéntico, pero ese texto, ni esta dentro del ambito de este proyecto de ley
ni tan siquiera dentro del de los sistemas energéticos, pues en él se habla, entre otras cosas, de la
imposicién sobre el cambio de usos del suelo, el impuesto sobre instalaciones, construcciones y
obras que hayan obtenido o no licencia, o el impuesto sobre la estancia en establecimientos
turisticos, materias que no vienen al caso.

También hay un veto en el que se habla del tema del carbén. Debo decir que lejos de quiebras
unilaterales, de acuerdos respecto a la mineria del carbon, el actual Gobierno, dentro de las
disponibilidades presupuestarias que la actual situacion econémica permite, esta trabajando la
linea de cumplimiento de los compromisos adquiridos con anterioridad a esta legislatura. Por
tanto, no existen tales quiebras, como se indica en el veto del senador Martinez Oblanca.

Veo que algunos vetos dicen que con esta ley se pone en peligro la seguridad de suministro.
Sus sefiorias saben que eso es totalmente falso porque, como bien saben, la potencia instalada
en nuestro pais supera los 106 000 megavatios al afio, cuando el consumo punta es de tan
solo 44 000. Por tanto, de peligro en el suministro, nada de nada.

También veo en los vetos que se dice que esta ley no se ocupa ni de la sostenibilidad ni del
aspecto medioambiental y que tiene caracter recaudatorio. Esto tampoco es cierto. Ya he dicho
que actua en la linea de la sostenibilidad medioambiental, pues lo que se esta haciendo y se va a
conseguir es la integracién de politicas medioambientales en el sistema tributario; internalizando
los costes medioambientales derivados de la produccion de energia eléctrica y del almacenamiento
de combustible nuclear gastado y material radiactivo, se va a asegurar la compensacion a la
sociedad por las cargas del almacenamiento y custodia de material de origen nuclear de larga
vida, se va a incrementar el gravamen sobre aquellos productos energéticos que alimentan los
grandes focos de emision de gases de efecto invernadero, como el carboén, el fueloil o el gasdleo,
y se va a conseguir la proteccion del dominio publico hidraulico, corrigiendo una anomalia
perdurable en el tiempo por razones histdricas mediante la aportacion de recursos por aquellos
gue obtienen un beneficio por su uso privativo.

Tampoco es cierto que esta ley sea un parche. Esta ley es el primer paso, y ademas es un
paso necesario e imprescindible. Después vendra esa reforma a fondo del sector energético, de la
que han hablado algunos portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, que sera una
reforma que nos permitira contar con un sistema energético equilibrado y sostenible y tener una
energia barata para que podamos ser competitivos como pais y para que dejemos de tener la
tercera energia méas cara de la Union Europea, tal y como nos dejé el sefior Zapatero. Ese paso se
dara después, una vez se logre que el sistema sea sostenible. Por eso este es el primer paso,
imprescindible, con el que se quiere hacer sostenible el sistema, pero lo primero que tenemos que
hacer para lograrlo es aprobar esta ley para que se puedan obtener los ingresos necesarios para
que a partir del principio de sostenibilidad medioambiental y financiera del sistema, una parte, no
todo, del déficit de tarifa previsto para el afio 2013 pueda ser financiado con cargo a estos ingresos.
Con esta ley se ponen los medios para que el sistema sea sostenible y, por tanto, yo creo, sefiora
Leanizbarrutia, que en este dia de Santa Lucia ya se puede decir que se empieza a ver la luz al
final del tunel.

Por todas estas razones, seforias, vamos a votar en contra de los seis vetos presentados.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Palacios.
En turno de portavoces, tiene la palabra la senadora Salanueva.
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La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, sefor presidente.

Seforias, vamos a manifestar la posicion de Unién del Pueblo Navarro respecto a este
proyecto de ley y a los vetos, aunque nuestra votacion final quedara condicionada a un tema que
voy a manifestar.

En primer lugar quiero decir que en conjunto la ley no nos parece oportuna porque creemos
que no va a solucionar el problema real del déficit tarifario. Somos conscientes de que hay que
abordarlo, de que asi se puede producir, como decia el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
una quiebra del sistema, pero creemos que esta no es la solucién.

Criticamos también el procedimiento que se ha seguido. Una ley de esta importancia vuelve a
ser una vez mas un tragala en este Parlamento, tanto en el Congreso como en el Senado, con un
procedimiento de urgencia, nos da la sensacién de que con poca receptividad, porque asi nos lo
han transmitido todos los representantes de los sectores afectados. Nosotros entendemos, en
contra de lo que decia ahora el portavoz del Grupo Popular, que el procedimiento de la reforma ha
sido al revés de lo que tenia que haber sido. En un primer momento tendria que haberse abordado
una reforma eléctrica de verdad. Hay que incidir en una reforma estructural que solucione los
problemas de emisiones, de costes reales, los problemas insulares y peninsulares, que busque un
adecuado mix regulatorio y reducir la dependencia del exterior.

Por tanto, sefiorias, consideramos que hay que apostar primero por la reforma de un marco
regulatorio estable y seguro que tenga en cuenta el futuro del sector. Como consecuencia de esa
reforma si podia haber venido una ley de esta naturaleza, de una naturaleza impositiva y
recaudatoria, que aprobase medidas complementarias que regularan tasas e impuestos
correspondientes.

Como les digo, sefiorias, a nuestro juicio, se ha optado por empezar la casa por el tejado y por
apostar unicamente por la recaudacion. Creemos que esto va a traer malas consecuencias —para
Navarra, desde luego, lo van a ser— para el conjunto de Espafia; aunque en un primer momento
se va a tener una recaudacién inminente, sin embargo, las consecuencias a medio y largo plazo
van a ser desastrosas para Espafa. Se van a producir efectos contrarios a la recaudaciéon porque
va a haber menor recaudacién por efecto de la deslocalizacion de empresas, por cierres, por
pérdida de empleos, por pérdida de competitividad, en definitiva, porque va a suponer un freno a
un importante motor de la economia como es todo el sector energético.

Creemos, sefiorias, que se va a ver afectado también el ciudadano —en contra de lo que se
dice— por un mayor incremento en su recibo, que hay quien lo cifra hasta en un 20%.

Nos parece que esta medida, que, en principio, tenia vocacion de ser coyuntural para
solucionar un problema concreto, sin embargo, tiene una vocacién de permanencia, y ojala con las
enmiendas que varios grupos hemos presentado se demuestre lo contrario.

Pero creemos que es importante tener una estabilidad juridica en la norma. Ya hemos sufrido
los reales decretos 1/2012 y 14/2010, del Partido Socialista y del Partido Popular, que, a nuestro
juicio, afectaron muy negativamente a todo el sector de las renovables y, especialmente, a la
fotovoltaica. Eso ha supuesto dar una imagen de pais que genera incertidumbre. Si estamos
apoyando la Marca Espana, seforias, creemos que es importante tener una seguridad juridica en
la normativa. Quienes miran a nuestro pais para invertir sus recursos —los paises y empresas
extranjeras— necesitan una estabilidad juridica y un marco regulatorio seguro.

En Navarra hemos apostado desde hace muchos afios por auténticas medidas de sostenibilidad
energética y apoyo a las renovables. La electricidad generada por fuentes renovables en Navarra
equivale al 81,15% del consumo final de la electricidad. Cumplimos desde el afio 2009 los objetivos
marcados por la Unién Europea del 20-20-20 y mantenemos un liderazgo internacional tanto en la
produccion como también en la investigacion. Somos una de las comunidades —la primera o la
segunda— con mas inversion en I+D+i. Disponemos de dos importantes centros nacionales de
referencia como son Cener y Cenifer, con mas de doscientos investigadores en Cener y también
en Cenifer como Centro Nacional Integrado de Formacion de Energias Renovables.

Las renovables en Navarra han supuesto y suponen en estos momentos mas de 5000 empleos
en la comunidad y una fuente de ingresos importante, ademas de un liderazgo en un sector
competitivo. EI Plan Moderna, que es nuestro plan —somos la primera comunidad que tiene un
plan de esta naturaleza—, marca las tendencias econémicas del futuro y establece como pilar
basico y fundamental la economia verde y las energias renovables. Por eso, en Navarra vemos
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con preocupacion esa culpabilizacién que a veces se hace —se lo dije también al ministro— a las
renovables como causantes del déficit de tarifa, cuestiéon que no compartimos. Creemos, insisto,
que esta ley no va solucionar el problema.

Nos preocupa mucho mas otra cuestion, que estamos en tramites de solucionar y que va a
decidir si nuestro voto definitivo sera el de abstencion o de apoyo a los vetos, al igual que con la
ley. Nos preocupa una disposicién adicional que se ha incorporado en el texto, que vino del
Congreso y que no figuraba, relativa a la recaudacion del impuesto en la Comunidad Foral de
Navarra y en el Pais Vasco.

En lo que afecta a Navarra, entendemos que la disposicion adicional tercera, tal y como esta
en estos momentos, puede suponer y supone un ataque a nuestro régimen fiscal que no podemos
consentir, lo que va a decidir nuestro posicionamiento. Insisto en que estamos buscando una
solucién que marcara definitivamente nuestra posicion.

Para argumentar por qué consideramos que esto es asi, les diré que ya en el afio 2001, en la
Ley del Impuesto sobre Ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos, se optd por una
actuacioén similar. Navarra tiene competencias propias para exaccionar impuestos directos.
Navarra tiene que regular este impuesto de la manera que marcan las leyes y le corresponde
recaudarlo. En ningun caso, como se dice en la enmienda, le corresponde al Estado, mientras
haya un periodo de vacatio legis, cobrar ese impuesto.

Seforias, puede parecer que en estos momentos las cuestiones de procedimiento, las
cuestiones de respeto a las competencias son menores frente a la crisis y frente a los graves
problemas que tenemos, sin embargo, quiero aprovechar esta ocasion para recordar una sentencia
del Tribunal Constitucional reciente, del 5 de julio de este afio, que reconoce —dicho de una
manera sencilla— que en ninguin caso la crisis puede justificar la alteracion del orden constitucional
de competencias ni el ninguneo a las comunidades autbnomas —en este caso a la Comunidad
Foral de Navarra.

Tan importante es el fuero como el huevo, a nosotros, a Unién del Pueblo Navarro asi nos lo
parece. Por eso creemos que debe corregirse suprimiendo esta disposicion adicional, porque,
como comunidad foral y como partido que sustenta al Gobierno de la Comunidad Foral de Navarra,
estamos siempre intentando arrimar el hombro para salir adelante, no solo en la comunidad foral,
sino en el conjunto de Espania, para cumplir con las normas y para no ser insumisos, pero, insisto,
dentro del marco del respeto competencial a la Comunidad Foral de Navarra.

Como siempre, estamos dispuestos a cumplir y a buscar el objetivo y el interés comun de
Espafia, ahi nos encontraremos. Por ello, espero receptividad, y, en funcién de eso, como les he
anunciado, sera nuestro voto definitivo.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Bajo a esta tribuna simplemente para destacar dos ideas. Una: decia el portavoz del Grupo
Popular que no habiamos entendido la finalidad de la ley, sin embargo, su exposiciéon nos ayudoé a
reforzar la argumentacion que en esta tribuna formulamos todos los portavoces que defendimos
los vetos y es que la Unica razdén de esta ley es afrontar el déficit tarifario. Eso ya lo habiamos
entendido, y lo habiamos entendido porque, obviamente, estudiamos el texto con detenimiento, a
pesar de la oscuridad que siembra la exposicion de motivos sobre ese objetivo que usted
valientemente ha defendido hoy aqui.

Sefior portavoz, figurese si esta poco clara en la ley esa finalidad que hay que esperar hasta la
disposicion adicional segunda para encontrar su objetivo. Si no llega uno a la disposicién adicional
segunda, no entiende lo que usted acaba de explicar desde esta tribuna. Y eso no parece
adecuado. Conviene que las exposiciones de motivos expliquen para qué se legisla.

Segunda idea. Negaba usted que la ley contribuyera a incrementar la dependencia energética,
que, efectivamente, esta entre el 85 y el 90% en nuestro pais. Esta ley es una pieza. Junto con
otras decisiones tomadas por el Gobierno, la resultante supone un incremento de la dependencia
energética. ¢ Por qué? En primer lugar, porque de esas decisiones tomadas por el Gobierno,
incluida esta ley, se va a derivar una menor presencia de las energias renovables. Muchas de las
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iniciativas empresariales impulsadas en esa direccién en los ultimos tiempos no van a ser
sostenibles, con esta ley y con el resto de las medidas. Y en segundo lugar, como también han
adoptado ustedes medidas que suponen prescindir del carbén nacional —que podria ser el
contrapunto de las renovables— y, por lo tanto, apostar por la importacion de carbdn de terceros
paises —en definitiva, sustitucion del carbon nacional por carbén de importacion—, es légico que
se traduzca inevitablemente en un incremento de la dependencia exterior.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la sefiora Leanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Muchas gracias, sefior presidente.

Aqui ha comentado el portavoz sefior Palacios que no nos hemos percatado del objeto ni del
titulo de la ley que estamos debatiendo. Quiero decirle, sefior Palacios, que la luz que ha iluminado
el texto de todos los que hemos planteado enmiendas y mejoras a la ley nos ha alumbrado que
esta ley no cumple con los objetivos que se plantean en ella. Hemos leido —y creo que hemos
sido dos senadores los que lo hemos hecho— palabra por palabra lo que la ley dice, luego nosotros
entendemos que esta ley no cumple con esos objetivos.

También nos ha dicho que parece que no nos hemos enterado de que el régimen de tarifa ha
sido de 24 000 millones de deuda. Quiero decirle que los sucesivos Gobiernos no han trasladado
a las tarifas de acceso gran parte de este incremento de costes para no asumir el coste politico
derivado de ello. Por eso se ha generado un déficit de tarifa con caracter estructural de unos 5000
millones de megavatios y 28 000 millones de euros acumulados. Esto demuestra la falta de
valentia politica de los sucesivos Gobiernos durante los ultimos doce afios —creo que es desde el
afio 1996—. Este asunto deriva de una falta de decision politica para poder hacer un buen plan
energético estructurado. Simplemente se trata de no hacernos trampas en el solitario. Y ahora
estamos cargando con todo este tipo de medidas politicas que se tenian que haber adoptado con
muchisima mas antelacién para no estar en este momento en la situacion en que estamos.

Quiero comentarle otra vez, sefior Palacios, que el Gobierno esta haciendo auténticos
esfuerzos para ayudar a un sector de la economia del Estado como es el financiero, encima de
que los bancos detraen un montén de recursos publicos, de que nos avisan de la cantidad de
trabajadores que van a lanzar a la calle, aumentando el indice del paro! Pues, sefiores del PP, con
esta ley van a tirar a la calle a muchisimos trabajadores de sectores que son competitivos y que
estan produciendo riqueza. Esta ley barre con todo eso y no va a solucionar el problema del déficit,
ni lanza sefales medioambientales —eso lo tenemos clarisimo— al no abordarse con rigor ambos
elementos.

Sefior Palacios, hay centenares de empresas industriales y manufactureras en todo el Estado
donde los procesos productivos requieren —y eso es una realidad— de energia eléctrica, de
energia térmica y de vapor. Esta industria es la que ha generado el 40% del producto industrial
bruto y el 62% de los puestos de trabajo. Son pequefas y medianas empresas que se van a ver
obligadas a cerrar, y encima a las pymes se les esta cargando con un 8,2% de impuestos y de
canones sobre las ventas de energia, que el proyecto de ley desea implementar, asi como a otras
fuentes renovables como las termosolares o el tratamiento de residuos. Eso es lo que dice la ley,
no es ninguna interpretacion.

Y hablamos por boca de muchisimos empresarios y sectores que han apostado por esto,
creyendo que aqui habia cierta seriedad. Pero con esta ley no hay futuro para el que ha hecho sus
deberes, ni para el que ha apostado por el progreso. No hay futuro para el que apuesta por generar
una economia de alto valor afadido. No lo hay, porque competitividad implica mucho consumo de
energia eléctrica, ese es uno de los parametros. Cuanta mas energia eléctrica se consume
—ademas también habra que hacer politicas de eficiencia energética— conseguimos mas
productos de alto valor afiadido, porque en general estos conllevan mucho coste y suelen necesitar
para su elaboracion mucho consumo de energia eléctrica. Y sepa que el negocio se va a ir a
pique, porque no va a haber quien consuma energia eléctrica; el consumo va a bajar. Se van a
cerrar muchisimas empresas y muchisimos trabajadores, muy cualificados, van a ir a la calle.

También quiero decirle que el fallo esta en la estructura del Estado. Como no hay un plan
energético, estamos generando un ecosistema de regulacién caético que genera inseguridad,
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mucho recelo, muchisima desconfianza por parte, sobre todo, de un sector inversionista que ha
creido en el Estado. Aqui ha habido politicas empresariales muy ambiciosas y con un gran valor
afiadido y tecnolégico. No se trata de que sean recelosos, yo tampoco daria un duro por quien me
esta generando una inseguridad regulatoria continuamente y, encima, no apuesta por la excelencia.
No me gusta oir eso, ademas no creo que sea justo.

Nosotros no elucubramos. Eso no lo acepto. No elucubramos, hablamos desde la realidad.
Nosotros estamos a pie de calle, y quiero recordarle que en Guiplzcoa, en Vizcaya, en Alava, en
Navarra, en Galicia, en Catalufia, en Andalucia, en Madrid hay muchisimos empresarios, y los
tenemos a pie de portal, y vivimos con ellos y hablamos por ellos. Son empresarios que estan
aportando muchisimo dinero con su actividad al Estado, y, como he dicho antes, son ciudadanos
que han creido en las politicas industriales, de ciencia, de innovacién y de tecnologia y que ven
cémo hoy salta todo por los aires.

La cogeneracién va a matar a nuestras pymes, las termosolares van a matar la inversion
extranjera, y ustedes saben que esta ley arremete de lleno contra todo esto.

Nosotros, como grupo, proponemos una enmienda a la totalidad, constructiva, sefior Palacios.
Si permiten la retirada de esta ley y aceptan un dialogo muchisimo mayor —y nosotros nos
ofrecemos a ello con toda la lealtad y nobleza, porque somos los primeros interesados—, se
pueden plantear modelos energéticos sostenibles de verdad, pero no podemos hacernos trampas
en el solitario. jY es fundamental que no tengan efectos colaterales de este calibre! Porque no
abordan las medidas que han de ser implementadas para la correcciéon de las ineficiencias del
sistema. Y tampoco compartimos en modo alguno que la solucion del sistema eléctrico pueda
pasar por el incremento de impuestos a las industrias, ni por canones a las hidraulicas, al contrario,
entendemos que esto perjudica la competitividad de las empresas, de la industria y, por tanto, del
empleo, justo en un momento muy oscuro, sefior Palacios. jY saldremos del tunel! El problema es
que cuando salgamos del tunel todavia no se haya hecho de dia y entremos en una noche larga.
Porque la economia no se construye en un dia, ni en una legislatura, ni en dos. Hay que tener
criterio y unas estructuras que se consolidan afo tras afio. El futuro no se construye en un dia, ni
con una ley, somos conscientes de ello. Por eso pedimos que acepten el veto que nosotros les
proponemos. Sepan que nos van a encontrar colaborando para mejorar, porque somos los
primeros en desear tranquilidad, tanto regulatoria como la que supone poder captar inversion, que
es el gran problema que tiene el Estado; tranquilidad que es necesaria para que, cuando nuestros
empresarios vayan por el mundo, la marca Espafia al menos conlleve energias renovables de
tecnologia avanzada y altamente competitiva.

No elucubramos, hablamos de lo real y a nuestras politicas de muchos afios nos remitimos,
politicas a las que el Partido Popular también ha contribuido dentro de nuestra comunidad, lo
mismo que el Grupo Socialista y otros grupos en el Parlamento vasco.

Nosotros no predicamos con la palabra. Igual somos cortos en palabra pero somos muy largos
en hechos, y los hechos demuestran que donde hay industria altamente competitiva no existe el
paro que se ha producido en otros lugares donde no se ha apostado por ello. Esos son los hechos.

Ya no voy a hablar mas porque quiero ser duefia de mi silencio, sefior Palacios, y no voy a ser
esclava de mas palabras. Los hechos estan ahi.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Voy a ser breve.

Sefor Palacios, hemos mantenido un debate absolutamente confuso. Fijese, toda su
intervencion se ha basado en decir que el objetivo de la ley era el déficit tarifario. La ley no dice
esto en ningun sitio.

La primera frase del preambulo de la ley dice lo siguiente: «La presente ley tiene como objeto
armonizar nuestro sistema fiscal con un uso mas eficiente y respetuoso con el medio ambiente y
la sostenibilidad.» En ningun sitio de todo el texto del proyecto de ley se dice que el objetivo es el
déficit tarifario. Por tanto, reitero lo que he dicho en mi intervencion inicial.
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Sefioria, la ley dice: medidas fiscales para la sostenibilidad energética. La pregunta es: j Usted
considera que el sistema energético es solo la electricidad, o es el transporte publico, la politica
industrial, la rehabilitacion de edificios, etcétera? He dicho que detras de un preambulo, que
podemos aceptar, habia un articulado que no se correspondia en absoluto con el texto del
preambulo, y usted nos lo ha aclarado; usted plantea el articulado como un objetivo de déficit
tarifario cuando el titulo del proyecto de ley y el contenido del preambulo del proyecto de ley
indican la necesidad de tomar medidas de sostenibilidad energética.

Y solo tres cuestiones cortas que he explicado antes. La primera es que, diga usted lo que
diga, esto va a repercutir sobre la tarifa de los consumidores, que se va a elevar, es decir, la gente
va a pagar mas por la electricidad. La segunda: esto es injusto porque el 7% de incremento se
aplica igual a los grandes productores que a los pequefios productores. Y la tercera: no me ha
contestado a una cuestion importantisima —y no sé como es posible que usted no me haya
respondido— y es que en una enmienda presentada en el Senado se han introducido 500 millones
de euros —no 20 millones ni 30 millones, 500 millones— para hacer frente a politicas relativas al
sistema eléctrico. La pregunta es: jEsto va a ser también déficit tarifario o se plantean que
estos 500 millones, como proceden de las subastas de las emisiones, se dediquen al cambio
climatico?

Por tanto, sefior Palacios, el preambulo y el titulo de la ley no tienen nada que ver con lo que
usted dice. En ningiin momento se habla en la ley de que el objetivo es el déficit tarifario. El
preambulo de la ley plantea la sostenibilidad energética, que es algo mas, en definitiva, la
sostenibilidad eléctrica.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Buenas dias, sefiorias.

En primer lugar quiero dejar constancia de que mi grupo parlamentario no ha presentado un
veto a este proyecto de ley por problemas técnicos —si lo presentamos en el Congreso de los
Diputados— y, en consecuencia, ya anuncio que vamos a dar apoyo a todos los vetos que hoy se
estan debatiendo en estos momentos, y voy a argumentar el porqué.

La trayectoria legislativa —el otro dia lo comenté en comision y creo que es importante— nos
permite evidenciar del Gobierno dos cuestiones: en primer lugar que el actual Gobierno, al igual
que el anterior, posterga la definicion de una estrategia en politica energética a medio y largo plazo
gue permita orientar las grandes reformas estructurales que hay que abordar y que son esenciales
para estabilizar la inversion y fomentar la eficiencia energética y el ahorro -palabras que tanto se
han comentado aqui hoy. En segundo lugar, y como ocurrié también en la pasada legislatura, las
decisiones a corto plazo predominan sobre las de medio y largo plazo, con lo que se tiende a la
improvisacion sin consenso y a legislar con caracter extraordinario y urgente para atajar problemas
y medidas adoptadas sobre la globalidad del sector energético.

Este Proyecto de Ley de medidas fiscales para la sostenibilidad energética, lejos de plantear
una fiscalidad destinada a reorientar la politica energética a favor del ahorro y de la sostenibilidad,
en coherencia con los objetivos europeos 20-20-20, se basa en una fiscalidad recaudatoria, con el
unico fin de reducir el déficit de tarifa eléctrico.

El Grupo Parlamentario Convergéncia i Unié participa del objetivo del Gobierno de poner fin al
problema del déficit tarifario dado el importante volumen y los problemas que representa. Pero ello
debe hacerse a través de una estrategia energética que sea decidida, que potencie el ahorro y la
eficiencia, y que contribuya a la optimizacién y a la sostenibilidad energética, en coherencia con
los dictados de Europa.

El presente proyecto de ley no resuelve ni un objetivo ni el otro. Por un lado, aborda la
reduccion del déficit de tarifa Unicamente desde la perspectiva de un alza de impuestos, pero, por
otro lado, este incremento de la fiscalidad esta alejado de los objetivos europeos de la sostenibilidad
fiscal para 2014, sin considerar sus implicaciones en los objetivos energéticos y medioambientales.
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En relacion con el impuesto sobre el valor de la produccion de la energia eléctrica, el Gobierno
ha ignorado las diferentes rentabilidades econémicas que presenta cada una de las tecnologias de
produccion de energia eléctrica en régimen especial y en régimen econémico, al cual se encuentra
adscrita cada una de estas instalaciones.

Por lo que atafie al consumo —y también quiero hacer referencia al de gas natural, para uso
distinto al de carburante— no esta en linea con la directiva europea de imposicién de productos
energéticos, la cual deja exentos del impuesto minimo a las instalaciones de produccion de energia
eléctrica tanto por la parte asociada al consumo de combustible como por la asociada a las
emisiones de CO,. Ademas es incoherente con el planteamiento de sostenibilidad que se formula
en este proyecto de ley pues la mayoria de estas instalaciones ya estan sometidas al comercio de
emisiones de CO,, por lo que compran derechos de subasta y, por tanto, ya tienen econémicamente
repercutidas las implicaciones medioambientales y de sostenibilidad.

Ademas, en términos cuantitativos, el tipo de impuesto que grava el consumo de gas natural,
incluyendo el uso para la produccion de la energia eléctrica, es superior al impositivo que grava el
consumo de petréleo para generacién eléctrica e igual al tipo impositivo que grava al consumo de
carbdn. Estas imposiciones son claramente incoherentes, teniendo en cuenta el impacto
medioambiental de la combustiéon de cada uno de los anteriores combustibles y los principios de
sostenibilidad energética y medioambiental que planteamos en este anteproyecto de ley.

Como consecuencia de todo ello, el proyecto de ley comportara notables incrementos en el
precio de la energia eléctrica, supondra un fuerte incremento al precio de los combustibles que
utilizan las centrales de ciclo combinado, las centrales de carbon, entre el 8 y el 12%, lo que
terminara incrementando el precio del pool, dado que estas centrales trasladaran el incremento del
coste de combustibles, evidentemente, al precio que ofertan.

Por ultimo, otra de las repercusiones relevantes de este proyecto de ley corresponde al
impacto fiscal que tiene sobre las actividades industriales que aprovechan la cogeneracién como
instrumento de mejora de su actividad industrial.

Resulta que la cogeneracion, que es una fuente de eficiencia para muchas de las empresas,
ahora va a estar penalizada. El proyecto de ley constituye una antipolitica industrial ya que, en vez
de contribuir a reforzar la competitividad internacional de la industria en uno de los momentos en
que mas se necesita, la castiga significativamente, con el consiguiente riesgo de cierre de
determinadas instalaciones. Ello va a afectar a sectores industriales tan diversos como la quimica,
la papelera, la industria alimentaria, la farmacéutica, la ceramica, el automovil, la petroquimica, la
textil, entre otras.

En definitiva, el proyecto de ley incorpora un solo objetivo: recaudar, sin que el mismo pueda
relacionarse con una estrategia de politica energética eficiente, sostenible y competitiva a medio y
largo plazo, ni pueda, por tanto, vincularse con una estrategia de politica industrial. Al contrario.

Por consiguiente, como vemos que este proyecto de ley va a perjudicar a los usuarios, porque
va a subir el precio de la tarifa eléctrica, que va a perjudicar a las industrias y, evidentemente, las
va a penalizar, nosotros vamos a apoyar los distintos vetos que se han presentado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alturo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

La verdad, sefior Palacios, que con la ausencia del ministro Montoro y del de Industria le han
dejado a usted un papeldn importante.

Usted dice que con esta ley veremos la luz al final del tinel, y lo que van a hacer ustedes es
cegar el tunel. s Usted cree que 17 sectores industriales, que el sector de la cogeneracién, el
sector de las energias renovables, los consumidores, todos los grupos politicos estamos
equivocados? Ustedes confunden la mayoria absoluta con su verdad absoluta. Pero esta ley,
sefor Palacios, es un ejemplo mas de la voracidad recaudatoria del Partido Popular, como ya
hicieran ustedes con el IVA, con el IBI, con el IRPF, con las tasas universitarias, con las tasas
judiciales, etcétera. ;Seguimos mas? Precisamente, esa politica de impuestos masivos, de
recortes sociales y de aumento de paro son los que estan trayendo mas pobreza y mas desigualdad
social en nuestro pais.
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En primer lugar esta ley que ustedes han tramitado sin ningun tipo de dialogo, como ya han
dicho otros portavoces que me han precedido, aunque ustedes la llamen Ley de medidas fiscales
para la sostenibilidad energética, sin embargo, solo tiene un objetivo: subir el recibo de la luz, subir
el recibo del gas para aumentar la recaudacion. ¢Y quiénes van a pagar esos impuestos? Pues,
sefiorias, el 80%, los consumidores domésticos e industriales. Las familias —ya lo hemos dicho en
mas de una ocasion— van a ver como en un afio de Gobierno del Partido Popular subira un 20%
el recibo de la luz, y el del gas un 7,4%; por otro lado, los consumidores industriales veran subir
el 7% el precio de la electricidad y el del gas entre un 5y un 8%, en funcion de tensiones.

En segundo lugar, con esta ley pierden todos: los consumidores —ya lo hemos dicho— con
esa voracidad tan recaudatoria del Partido Popular; pierden los productores de electricidad de
algunas tecnologias renovables, como la fotovoltaica, que no podran trasladar los costes del
impuesto a los consumidores finales; pierden las industrias de cogeneracioén, porque al impuesto
del 7% ustedes, encima, no les benefician con un tipo reducido del 0,15%, como hacen al resto del
gas industrial; pierden las empresas productoras de electricidad, no tanto por el impacto en sus
cuentas —en algunos casos, muy marginal— sino, sobre todo, porque no se despeja su horizonte,
porque se refuerza la incertidumbre y la arbitrariedad recaudatoria, y porque una solucion
meramente recaudatoria, sin ningun tipo de légica de politica energética, no es una solucién
estable. Es decir, pierden todos, unos mas que otros, los consumidores finales, y también las
tecnologias renovables y las de cogeneracion, que son fundamentales para cumplir los
objetivos 20-20-20 y también para mejorar nuestro modelo productivo y, con ello, salir de la crisis
y crear empleo, que deberia ser la prioridad del Partido Popular.

Desde luego, no pierde el Gobierno, sefior Palacios, pues no hace ningun sacrificio, a pesar de
que el ministro Soria, el 14 de septiembre, después de presentar el proyecto, dijo que, con cargo
al Tesoro, se pagaria la amortizacion de los intereses y del principal de la parte del déficit ya
acumulado en 2011.

El Gobierno no solo no contribuye con lo que se comprometié sino que se ahorra dinero. No
figuran en los Presupuestos Generales del Estado los 2200 millones de euros del pago de los
intereses del principal de los déficit antiguos, a los que he hecho referencia, y tampoco los 1419
millones de euros de los costes extrapeninsulares que sacan ustedes del presupuesto y los llevan
a los costes generales del sistema eléctrico y, con ello, a la tarifa de los ciudadanos. Otra vez, su
voracidad recaudatoria hara que lo paguen los consumidores.

El resultado de este juego, sefiorias, es paraddjico porque, en un afo, tendremos los mismos
problemas, tendremos los mismos déficit, eso si, con menos poder adquisitivo de los ciudadanos,
con pérdida de competitividad de las industrias, con pérdida de empresas de energias renovables,
con pérdidas de plantas de cogeneracion, y con ello, sefiorias, con pérdida de empleo. Ademas,
las cosas todavia pueden ser peores, pues no hay nada peor que un dafo gratuito. Me explico, el
Partido Popular, en la enmienda numero 193, plantea subir el impuesto del 6 al 7%, y eso hara
que, adicionalmente a lo que ya venia del Congreso, suba 0,5 euros por megavatio, y todo ello
para compensar precisamente que baje el gas industrial; nos parece mal que se efectue la
cogeneracion. Pues bien, el impacto econémico, si miramos la memoria econémica, es cero, y por
ello nos parece una irresponsabilidad que el Partido Popular aplique la politica de cambiar cromos
porque es innecesario. Si se analiza la memoria econémica, sefiorias —que a veces pienso que
esta mas hecha con los pies que con la cabeza—, se ve que los ingresos estan minusvalorados en
al menos 263 millones de euros, pues no incluyen en la base imponible de los impuestos los
servicios de ajuste, los costes por compensacion extrapeninsulares o la mayor generacion que va
a haber de energias renovables en el afio 2013. Es decir, si se aplica la subida del 6 al 7% que
ustedes han planteado aqui, en el Senado —que la aplicaran porque tienen mayoria absoluta—,
esos 263 millones de euros de ingresos no esperados se los llevara Hacienda y no formaran parte
de ese dinero para reducir el déficit del sistema eléctrico; por tanto, una vez mas, lo pagaremos los
ciudadanos.

Y esta es la prueba de la voracidad recaudatoria del Partido Popular, eso si, con una doble
vara de medir, porque ustedes son muy duros con los mas débiles, con los trabajadores, con las
clases medias, con las pymes, con los auténomos de este pais, que los frien a impuestos y
ademas a recortes, sin embargo, eso si, son ustedes muy blandos con los defraudadores fiscales,
con la amnistia fiscal y con los bancos a los que no solo les dan dinero publico para su rescate
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sino que, ademas, ponen un tipo cero para que las comunidades auténomas no les cobren
impuestos. Y mi pregunta, sefior Palacios, es: ¢ por qué hay dinero publico para financiar a la
banca y no hay dinero, por ejemplo, para solucionar el déficit de tarifa?

Sefiorias, esta ley que sigue al pie de la letra los postulados ideoldgicos de la FAES —porque
se trata de una propuesta que no tiene ninguna logica ni regulatoria ni econémica ni ambiental—
es un puro cortoplacismo recaudatorio, que sorprende ademas por su arbitrariedad y por la
ausencia de analisis y de justificacion de propuestas.

Este proyecto de ley es un ataque, como he dicho anteriormente, a las energias renovables
puesto que las discrimina con respecto a las del régimen ordinario. No es nuevo, ya hicieron esto
en enero cuando pararon las renovables, es decir, las ayudas a las nuevas instalaciones. Es un
ataque al ahorro y a la eficiencia energética —un ejemplo es la cogeneraciéon—. No es nuevo, esta
en linea con el Real Decreto 13/2012, que aprobaron ustedes, en el que se eliminan todos los
recursos que se destinan a la eficiencia energética; y no es nuevo porque ustedes han votado en
contra en Europa de la directiva de eficiencia energética —el unico pais— junto con Portugal.
Encima ustedes dicen que no tienen o que no van a trasponer la directiva comunitaria. Pues lo
haran voluntariamente o de manera obligada porque es de obligado cumplimiento.

Yo quiero recordar que nuestro pais consume un 20% mas de energia que la media de la
Unién Europea. 4 Y saben, sefiorias, cual es la mejor energia? La que no se consume. ¢ Saben por
qué? Porque es mas barata y porque es mas limpia.

En tercer lugar, esta ley no acomete la reforma del mercado eléctrico como nos pide la
Comision Europea. Ustedes hacen caso de la Uniéon Europea para los desahucios, para no
revalorizar las pensiones, sin embargo, para esto no hacen ustedes caso. Pues bien, la Comisién
Europea pide que acometamos una reforma del mercado eléctrico porque, en buena medida, es
una de las causas del actual déficit tarifario.

Y termino. Por si faltara poco, sefior Palacios, ahora el sefior ministro, el Partido Popular, se
plantea reducir el limite de potencia de la tarifa de ultimo recurso, la TUR, en la que tenemos 26
millones de consumidores, para, eso si, que acudamos al mercado donde hace mucho frio, donde
estaran desprotegidos los consumidores, porque, como ha reconocido el sefior Soria, hay poca
competencia. Asi, evidentemente, las futuras subidas de la luz ya no seran responsabilidad del
Gobierno del Partido Popular.

La verdad es que ustedes siempre se sacan un as de la manga. En los afios noventa se
sacaron el déficit tarifario para no subir el recibo de la luz y ahora expulsan a millones de
consumidores al mercado para no ser responsables de la subida de la luz que, por cierto, se va a
producir.

En el Partido Socialista hacemos un llamamiento a la cordura y pedimos que el Partido Popular
ponga fin a esta competicion de despropodsitos porque la materia energética es muy importante
para la economia de este pais, pero también para la economia de las familias espafiolas y por eso
pedimos que retiren este proyecto de ley, que abran un cauce de dialogo con el sector, con los
consumidores y con los grupos politicos para hacer la verdadera reforma energética que necesita
nuestro pais, precisamente para ganar independencia energética, para ahorrar mas y contaminar
menos, para que los consumidores no paguen tanto por el recibo de la luz y para que nuestras
industrias sean mucho mas competitivas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alique.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Palacios.

El sefior PALACIOS ZUASTI: Muchas gracias, sefor presidente.

Como acabamos de oir, a la izquierda progresista de esta Camara se le llena la boca con los
temas medioambientales y con el cambio climatico. Ahora bien, cuando surge la oportunidad de
destinar 50 millones de euros a la politica de lucha contra el cambio climatico —como ha sucedido
hoy con una enmienda transaccional que suponia transponer la disposicién adicional cuarta bis
que se aprobo anteayer— la rechazan. Sefiores, menos hablar, que el movimiento se demuestra
andando. (Aplausos.)

Ya sabemos que este proyecto de ley no les gusta a los productores de energia de régimen
especial ni a los de régimen ordinario, y no les gusta porque las medidas que se establecen en
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esta ley les afectan a todos ellos. Asi, como ya he dicho, el déficit de tarifa se reparte entre ellos,
los consumidores y también el Estado.

Estas medidas se han tomado después de habernos reunido con las empresas y también con
las entidades. Sefor Alique, usted ha dicho que el ministerio no habia hablado con los afectados,
pero sabe que eso no es cierto porque el secretario de Estado de Energia le ha enviado un
documento que recoge todas las entrevistas que se han celebrado a lo largo de estos meses,
desde enero hasta el dia 23 de noviembre; en total, ha habido contactos con 2147 instituciones y
entidades publicas y privadas. Ahora bien, una cosa es reunirse con ellas y, otra, tener tiempo para
consensuar esta ley, que tiene que entrar en vigor el préximo dia 1 de enero; vy, si se empieza a
hablar con ellos, creo que tardariamos meses en llegar a un posible acuerdo, en caso de que se
lograse poner de acuerdo a todos ellos.

Como he dicho antes, el problema que tenemos es que nuestro sistema eléctrico es
actualmente insostenible. En diciembre de 2011 dejaron al enfermo en estado critico, en la UCI,
por lo que ha sido preciso tomar y seguir adoptando una serie de medidas para taponar la herida
y lograr que no se desangre y muera. Y, en este momento, cuando el enfermo esta en Urgencias,
no cabe convocar a un consejo de médicos para que empiecen a elucubrar.

Ha habido que actuar y se tiene que seguir en esa linea —como se ha hecho— porque la
realidad, como decia antes, es que en diciembre de 2011 teniamos un déficit de tarifa de 24 000
millones de euros, que aumentaba a un ritmo de 6000 millones de euros al ano; ademas, si no se
tomaban medidas, en el afo 2015 iba a ser de 15 000 millones de euros.

Me da la sensacion de que siguen sin percatarse de que este es el problema mas grave que
ha sufrido nuestro sistema energético en décadas y que habia que abordarlo. Veo que siguen sin
percatarse de que este déficit se ha generado durante los ocho ultimos afios, y ha sido por la
inoperancia de unos Gobiernos que no hicieron nada; unos Gobiernos que, ademas de subirnos
las tarifas eléctricas en un 77%, como esta reconocido en el veto del Grupo Parlamentario
Socialista, y por lo tanto en estos momentos tenemos una energia que no puede ser competitiva
con el resto de los paises de nuestro entorno, ademas de que el Partido Socialista no ha rebajado
la dependencia con el exterior, nos han dejado este regalito del déficit de tarifa.

La realidad es que en el afio 2004 el déficit no existia o era casi nulo, y el hecho es que en el
afio 2011, en el mes de diciembre, era de 24 000 millones. Y a esta situacién se ha llegado porque
los Gobiernos socialistas desarrollaron una mala praxis regulatoria, y las primas; es decir, los
subsidios a los proyectos de energia de régimen especial se descontrolaron, se desbocaron y su
penetracidn se hizo a costa de un excesivo e innecesario sobrecoste para el consumidor y para la
economia espafiola. Se hizo sin tener en cuenta los nuevos estandares regulatorios de Basilea llI
y a un coste muy superior al de la mayoria de los paises europeos. Como se habia desbocado, fue
preciso aprobar ese Real Decreto Ley 1/2012, al que antes he hecho mencion. Con dicho real
decreto lo que se hizo fue suspender temporalmente las preasignaciones de prima a nuevos
proyectos de energia renovables porque era preciso ponerles freno, ya que, en caso contrario, de
aqui hasta el afio 2020 esas primas se iban a elevar hasta un importe de 70 000 millones de euros,
que es una cantidad inasumible por el sistema eléctrico.

La realidad es que lo que en la etapa socialista empez6 siendo un pequefio alejamiento de la
ortodoxia regulatoria se ha convertido en un problema de tal dimensién que, si no se atajaba con
urgencia y eficacia, se iba a convertir en un problema estructural. La realidad es que el Gobierno
anterior no control6 las fotovoltaicas, y se pasé de una prevision de 489 megavatios a 4000. Y
tampoco control6 la termosolar, pues se paso de una prevision de 400 megavatios a 2500.

Sefiorias, tengamos muy presentes que de los 6000 millones de euros, que es lo que aumenta
anualmente el déficit de tarifa, 2000 proceden del exceso de primas de las fotovoltaicas, otros 2000
de la termosolar, y el resto es lo que corresponde a la deuda y a los intereses de esta.

Seforias, en la actualidad, nuestro sistema eléctrico, como les decia en mi primera
intervencién, es insostenible. Por eso es preciso pisar suelo y dejarse de elucubraciones, sefiora
Leanizbarrutia, porque el objetivo a lograr es el que nos marcé el anterior Gobierno en ese Real
Decreto Ley 6/2009. Este afio 2012 el déficit tiene que ser de tan solo 1500 millones y el afio
proximo tiene que ser de cero. (Rumores.)

Por eso el Gobierno actual se ha visto obligado a tener que tomar...
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio, por favor.

El sefior PALACIOS ZUASTI: ...esta serie de medidas, las cuatro que he indicado antes del
afno 2012, con las cuales se han recaudado en este afio 3586 millones, y ahora esta ley, que tiene
que entrar en vigor el proximo dia 1 de enero, con la cual se recaudaran 2560 millones.

Es cierto que en el debate de esta Camara y a través de enmiendas de nuestro grupo no se ha
empeorado —como ha dicho el sefor Alique—, sino que lo que se ha hecho ha sido reconsiderar
el llamado céntimo verde sobre el gas natural, y se va a rebajar de 0,65 a 0,15 céntimos por
gigajulio para que los grandes consumidores industriales de energia sigan utilizando el gas natural
y no opten por otros combustibles fosiles de menor coste y mayor impacto ambiental. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio. Hay un rumor de fondo que hace imposible
escuchar al senador Palacios.

El sefior PALACIOS ZUASTI: Gracias, sefnor presidente.

Como este proyecto de ley tiene un objetivo medioambiental para la obtencién de ingresos, y
como esas medidas son vasos comunicantes, al flexibilizarse esta del céntimo verde ha sido
necesario tener que compensar, para llegar a esa cifra de los 2560 euros, aumentando el canon
que las companias tienen que pagar por la generacion eléctrica, que va a pasar en este tramite
parlamentario del 6 al 7%.

Sefiorias, las medidas adoptadas este afio 2012 y este proyecto de ley son el primer paso y,
ademas, como les decia antes, un paso necesario e imprescindible. Después vendra la reforma
del sector energético, que, como ya ha advertido el Gobierno, el propio ministro y la Comision
Europea, ni va a frenar el consumo interno, ni va a reducir la competitividad de nuestras empresas.
Va a ser una reforma que nos permita tener un sistema energético, seguro, equilibrado y sostenible.

Sefiorias, con esta ley no acaba nada, simplemente se trata de taponar la herida por la que se
nos va nuestro sistema energético. Una vez contenida esa hemorragia, se seguira con la reforma
energética, y para ello, con sosiego, hablando con las empresas, con las entidades, se llegara al
acuerdo y se vera la reforma que este pais necesita. No duden que el actual Gobierno tomara las
medidas necesarias para que nuestro sector energético no quiebre porque, entre otras cosas, se
trata de un sector estratégico y determinante para nuestra economia, ya que invierte de forma
recurrente mas de 6000 millones anualmente, mantiene 450 000 empleos, muchos de ellos
especialmente cualificados, y realiza compras a proveedores nacionales por un importe de muchos
miles de millones, con lo que esta dinamizando el tejido productivo nacional.

Es mucho lo que tenemos en juego. Por eso, es necesario aprobar esta ley, que es el primer
paso y, como les digo, un paso necesario e imprescindible.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Palacios.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, antes de votar las propuestas de veto, permitanme que haga una autoenmienda
relativa a la felicitacion que he realizado, al terminar el tramite de presupuestos, a los letrados. Me
he quedado corto en el agradecimiento, injustamente, y, por lo tanto, quiero ampliar ese
agradecimiento a todas las personas, a todos los funcionarios, que nos han acompanado en este
hemiciclo en estas sesiones maratonianas: a las taquigrafas, estenotipistas, ujieres y a todo el
personal que fuera de este hemiciclo también ha estado colaborando en la tramitacién de los
presupuestos. (Aplausos.) Dicho queda.

Después de la votacion de los vetos continuaremos con el debate de las enmiendas, que
votaremos una vez terminado ese debate, pero no antes de las cuatro de la tarde. ;Entendido?
(Asentimiento.)

Procedemos a la votacion. Votamos la propuesta de veto nimero 5, de los senadores Guillot y
Saura.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 87; en contra,
146, abstenciones, 3.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 6, de todos los senadores de Entesa, menos los
senadores Guillot y Saura.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 86; en contra,
146, abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 239; a favor, 88; en contra,
148; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto niumero 2, del senador Martinez Oblanca.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 237; a favor, 86; en contra,
148; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto numero 3, del Grupo Parlamentario Vasco.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 236; a favor, 85; en conira,
148; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la propuesta de veto niumero 4, del Grupo Parlamentario Socialista
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 235; a favor, 85; en contra,
147; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos, por tanto, al debate de las enmiendas. (Pausa.)

Comenzamos con las enmiendas nimeros 148 a 169, del Grupo Parlamentario Mixto, de los
senadores Eza, Salanueva y Yanguas.

Para su defensa tiene la palabra la senadora Salanueva, por tiempo de quince minutos.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, intervendré muy brevemente porque creo que todos hemos hecho el esfuerzo de
presentar una serie de enmiendas con la justificacion y motivaciéon correspondientes que, en
nuestro caso, creo que han sido extensas y que todas sus sefiorias han podido leer. Voy a referirme
de manera casi global, por bloques, a las enmiendas que hemos presentado. Si voy a comentar
cual ha sido la filosofia de UPN, que no hemos presentado un veto, pero si hemos intentado,
mediante enmiendas parciales, mejorar la situacion de todos los sectores y subsectores que nos
han transmitido su preocupacion por esta ley, haciendo especial hincapié en lo que afecta a las
energias renovables, que les comentaba en mi intervencion en turno de portavoces, teniendo en
cuenta la importancia que tienen para la economia y para el futuro de la comunidad foral.

En primer lugar nos parece importante aclarar el preambulo del proyecto de ley porque, como
bien han dicho muchos portavoces, nada tiene que ver el titulo y la filosofia que subyace o se
quiere transmitir en este proyecto con el contenido del mismo. Nosotros si apoyabamos —lo decia
también el senador Saura— una ley que tuviera de verdad un eje de sostenibilidad medioambiental,
que para nada se produce. Y también queremos concretar la finalidad de la recaudacién que se va
a obtener, de modo que vaya destinada al déficit de tarifa. Ayer aprobamos en presupuestos una
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enmienda transaccional con la que ahora 50 millones de euros iran a parar al cambio climatico,
que eso esta muy bien. Pero nos parece que no se puede estar jugando con temas tan importantes,
con dos leyes de este calado, ayer diciendo una cosa, hoy pretendiendo la contraria y, ademas, sin
querer exigir a todos los sectores, a las eléctricas y a otros sectores, la misma obligacion y la
misma exigencia de sostenibilidad ambiental.

Nos parecen muy importantes 3 enmiendas que hemos presentado, que también han
presentado otros grupos, relativas a la temporalidad. Se dice por activa y por pasiva y no solo en
el texto, sino también en la defensa del proyecto por parte del portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, que esta ley tiene el objetivo concreto de paliar el agujero producido por el déficit de tarifa
y después ya se vera. Es decir, es algo coyuntural, como se llegado a decir textualmente esta
mafiana. Sin embargo, eso no se ve plasmado en la ley porque esta no tiene una fecha de
finalizacion. Si se dice que la recaudacion que se va a producir en determinados ejercicios va
destinada a cubrir el déficit de tarifa, pero queremos ponerle una temporalidad, una limitacién.
Somos conscientes de que establecer que la ley tenga vigencia hasta 2014 o hasta 2016, a veces
puede ser papel mojado porque a quien le toque gobernar en ese momento y, segun la coyuntura
de ese momento, puede tomar otras decisiones. Pero a nosotros nos parece que tiene la suficiente
importancia como para que el legislador diga cual es su filosofia, para que quien nos esta
observando desde fuera vea que esto no es una medida en si misma recaudatoria, hoy con el fin
de cubrir el déficit de tarifa, y mafiana con el fin que se considera oportuno.

Por lo tanto, nos parece que esos objetivos de la creacién de este nuevo tributo, como decimos
en la justificacion, son finalistas y hay que reducir el déficit de tarifa, armonizar la fiscalidad con un
uso mas respetuoso con el medioambiente, la sostenibilidad y cubrir de forma equilibrada los
costes del sistema energético.

Entendemos que una vez detectadas las disfunciones del sistema, atajadas las causas que
han generado este déficit de tarifa y un entorno econémico y productivo mas positivo y equilibrado,
es por lo que debe plantearse que no hay que mantener el impuesto y proponemos su supresion.

Hemos presentado también una serie de enmiendas muy concretas relativas a la mejora de las
dificultades de las renovables y de la fotovoltaica por, como les decia anteriormente, la importancia
que tiene para la Comunidad Foral de Navarra. Creemos que también ocurre con la cogeneracion
en la que creemos que se produce una situacion de agravio importante, pero en materia de
renovables, y muy especialmente con la fotovoltaica, entendemos que se produce una duplicidad
y una doble imposicién.

Desde el Decreto 14/2010 del Partido Socialista que, en fin, yo creo que es bueno que todos
nos dejemos de demagogias y que todos arrimemos el hombro, hasta el del 1/2012 de este afio y
con la ley actual se produce como les digo, una doble imposicién. En Navarra, yo hablo de lo que
conozco y de lo que sé, hay 8000 inversores en fotovoltaica. Es cierto que las cosas se pudieron
hacer de otra manera, pero les decia antes la importancia que, a nuestro juicio, tiene la seguridad
juridica. De esos 8000 inversores, son medianos inversores, cerca de 7000 —o sea la gran
mayoria— son pequefios 0 muy pequefios y van a ver en riesgo su futuro con las medidas tomadas
recientemente y en la actualidad no solo por la supresién de las primas sino también no por el 6
sino por el 7% a todos los productores, incluidos los pequefios inversores familiares que han
puesto en riesgo y van a poner en riesgo muchos de ellos sus propios ahorros familiares y
patrimoniales de muchos anos.

Para finalizar les diré que voy a intentar presentar, porque no he tenido oportunidad de hablar
con los portavoces del Partido Popular, una transaccional para ver si llegamos a ese acuerdo o no
—hasta ahora no se ha producido el acuerdo—, con el fin de suprimir la disposicién adicional
tercera, si cuento con el apoyo de los portavoces. Ya he explicado la motivacion y la preocupacion
de nuestro grupo, una preocupacion que no se circunscribe a una cuestion meramente econémica,
como puede trascender en el conjunto de la ley sino que es un tema de respeto a los derechos y a
las competencias propias de Navarra. Ahi si que no vamos a ceder ni vamos a dar un paso atras
ni para coger impulso porque entendemos que tal como esté redactado va a suponer un agravio,
un ataque a nuestro autogobierno y a nuestro régimen foral. Por lo tanto, la solucion es la supresion
de la misma porque si no, insisto, esto puedo ser objeto de un recurso a posteriori ante el Tribunal
Constitucional no por la voluntad de incumplir, porque Navarra quiere cumplir y de hecho esta
trabajando una ponencia fiscal al respecto para transponer o para ver como aplica la ley que
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previsiblemente se va a aprobar esta mafiana, pero si para hacerlo con el respeto competencial
debido.

Les he hablado, y para que quede también constancia en el Diario de Sesiones, de un
antecedente, de los precedentes del afio 2001, con una ley que regula el impuesto sobre ventas
minoristas de determinados hidrocarburos, en la que paso6 algo similar. El Estado recaudé afno y
medio donde no tenia competencia que era la Comunidad Foral de Navarra y tras los recursos a
los tribunales, se dio la razén a los recurrentes. Por lo tanto, hay precedentes, insisto, judiciales.
Hay también precedentes en las recientes sentencias del Tribunal Constitucional, como he dicho
con anterioridad, este mes de julio la ultima de ellas, porque la crisis no puede servir para incumplir
y para no respetar las respectivas competencias de comunidades auténomas y, en concreto, de la
Comunidad Foral de Navarra.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Salanueva.

Enmiendas de la 1 a la 4 de los senadores Quintero y Zerolo y enmiendas de la 5 ala 16 de los
senadores Iglesias y Mariscal.

Tienen doce minutos para repartirse.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, presentamos cuatro enmiendas a este proyecto de ley, casi todas ellas de caracter
fiscal, porque creemos que se incumple el régimen econdmico y fiscal y, con lo cual, incluso la
Constitucion.

Las dos primeras se refieren al sistema financiero. La exclusién de Canarias es coherente con
su vigente sistema de financiacion, de acuerdo con lo previsto en la Ley Organica de Financiacion
de las Comunidades Autbnomas y Ley 26/2010, de Cesion de Tributos al Estado de la Comunidad
Auténoma de Canarias —que exigiria en todo caso que todas estas leyes tengan previo informe
de la Comunidad Auténoma de Canarias—, apoyado sobre una tributacién indirecta
tradicionalmente diferenciada del resto de la Peninsula. En concreto, es la disposicion adicional
tercera de la Constitucion la que previene que la modificacion del régimen econdémico y fiscal del
archipiélago canario requerira informe previo de dicha comunidad auténoma, cosa que no se
contempla en este caso.

En la enmienda 2 intentamos paralizar lo que creemos que es un nuevo ataque a las
renovables, pues en Canarias se pone en riesgo a muchos pequefos inversores y a muchas
familias, una comunidad donde el clima es 6ptimo para fortalecer las energia limpias y no todo lo
contrario, como se lleva haciendo con el decreto que se aprobé el 1 de enero, y ahora, con esta ley
del Gobierno, que creemos es un ataque a las renovables y al futuro de la energia.

En las enmiendas numeros 3 y 4 planteamos que tanto Canarias y Baleares como Ceuta y
Melilla precisan de una regulacion eléctrica especifica, como establece la legislacion actual, debido
a su caracter de sistemas aislados, sin economias de escala, y a la existencia de una tarifa Unica.
Ademas se trata de instalaciones con retribucidon regulada, que no pueden traspasar nuevos
costes a sus clientes, con lo cual esto podria generar una inviabilidad del sistema eléctrico en
Canarias.

Los impuestos propuestos deterioran la actividad de generacion de estos territorios poniendo
en peligro la seguridad de suministro eléctrico en Canarias, y sin posibilidad de que los sistemas
insulares participen de las ventajas econémicas de los mix energéticos de la red peninsular. Estas
circunstancias hacen que la generacion eléctrica a partir de combustibles fésiles como fuente
primaria de energia resulte enormemente costosa en estos territorios, por lo que es del todo
conveniente arbitrar medidas que promuevan o faciliten el uso de fuentes de energias renovables.
Pero esta ley hace todo lo contrario. Por un lado nos quitan aquellos aspectos fiscales que podian
hacer, en Canarias, Baleares, Ceuta y Melilla, con sistemas aislados, que tuvieran la misma tarifa
que en la Peninsula, y por otro castigan a las renovables, que es el futuro energético de las islas
Canarias, con lo cual hacen un doble dafio a la energia en Canarias, y por eso presentamos estas
cuatro enmiendas; y de no ser aceptadas, evidentemente vamos a votar en contra de este proyecto
de ley que nos parece que no responde a su propio nombre.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
Tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Las enmiendas que hemos presentado los dos senadores de Izquierda Unida plantean
extender la imposicién de esta figura tributaria a la electricidad de origen foraneo para no penalizar
la competitividad de la producida en nuestro pais. Igualmente, y en coherencia con la necesidad
de seguir avanzando en la participacion en el mix energético de las energias renovables,
defendemos la exencién de las renovables en el régimen especial y de aquellas energias
destinadas al autoconsumo.

Por el contrario presentamos enmiendas para crear un impuesto sobre la produccion de
energia termonuclear y sobre el depdsito y almacenamiento de residuos, salvo los vinculados a
actividades médicas o cientificas. Aspiramos a introducir una exencion para el gas empleado en
plantas de cogeneracién; y en lo referente al impuesto sobre hidrocarburos, presentamos
enmiendas que pretenden establecer dos cambios: uno, eliminar la exencién sobre el carburante
de vuelos internacionales cuando hay acuerdos bilaterales entre Estados para ello, y dos, introducir
criterios de progresividad en las tarifas de los fuel6leos. También presentamos enmiendas para
introducir un gravamen sobre la matriculacion de embarcaciones de recreo y motos acuaticas en
el impuesto sobre determinados medios de transporte, y en la misma figura establecemos una
gradacion del gravamen a tenor de las emisiones de CO.,,.

Igualmente presentamos enmiendas para crear una exencién en los aprovechamientos
hidroeléctricos que se han puesto en funcionamiento en los ultimos siete afios o aquellos otros que
han sido objeto de rehabilitacion.

Instamos a una reforma en profundidad del mercado eléctrico, que vaya mucho mas alla de
lo planteado en este texto legal. Planteamos el establecimiento de obligaciones a los agentes de
mercado para que proporcionen informacion estadistica, para que basen su facturacién en los
consumos reales y no en las previsiones o proyecciones y para que la factura que reciba el
ciudadano en su casa por esos consumos eléctricos sea entendible y clara, lo cual, obviamente,
no ocurre en este momento.

Reivindicamos que se elabore un plan de ahorro y eficiencia energética y, finalmente, que se
mantenga un marco estable de ayudas a las energias renovables no sometido a los Presupuestos
Generales del Estado.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Grupo Parlamentario Vasco. Enmiendas de la nimero 17 a la nidmero 43. Para su defensa
tiene la palabra la senadora Leanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Gracias, sefor presidente. Seforias.

Nuestro grupo ha presentado un total de 17 enmiendas con los siguientes criterios. Hemos
querido incidir en el tema de las importaciones de energia, porque se habla sobre el valor de la
produccion y nosotros entendemos que también debe ser de la importacion, por lo que ahi
tendriamos que hablar de impuestos a ese tipo de importacion. Otra cuestidon que nos preocupa
terriblemente —y lamentamos que no haya prosperado el veto para poder proponer otro tipo de
regulacion en esta materia— es la cogeneracién, que va a ser muy importante, por lo que a través
de nuestras enmiendas intentamos mejorar el texto. Por otro lado, hemos incidido también en las
termosolares.

Atendiendo a los criterios sobre las importaciones de energia, tenemos las enmiendas 18, 19,
20y 22. Con la enmienda 18 tratamos de que se tenga en cuenta el hecho de las importaciones y
las conexiones internacionales. Con la enmienda 19 que el impuesto se aplique en todo el territorio
espafiol; incluye también los puntos frontera correspondiente a las interconexiones internacionales.
Con la enmienda 20 también proponemos la modificacién del articulo 4 respecto al hecho imponible
para que contemple que se integren en el hecho imponible las adquisiciones de energia eléctrica
medias en los puntos frontera provenientes de intercambios intracomunitarios e internacionales de
electricidad. Pensamos que la competitividad y la competencia son buenas y hay que tener en
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cuenta los intercambios que se vayan a dar, y sobre todo por coherencia al estar ligada esta
cuestion a otras enmiendas que hemos presentado en este sentido.

En la enmienda 22 proponemos que se incluyan las importaciones de terceros paises —otra
vez incidimos en el mismo aspecto—. Por otro lado, tenemos la enmienda numero 21, de adicion,
para que se consideren exentas de este impuesto a las producciones procedentes de la actividad
de bombeo correspondientes a las instalaciones hidraulicas con bombeo. ;Por qué? Porque el
bombeo tiene un caracter Unico por cuestiones técnicas y diferencias sustanciales respecto al
resto de las hidraulicas. La introduccion del impuesto sobre el valor de la produccion de la energia
eléctrica repercutird de manera muy negativa en su explotacion.

En la enmienda 23 pedimos unicamente que se introduzca la palabra «neto», en el articulo 6,
apartado numero 1, porque entendemos que de no llevarse a cabo esta modificacién supondra
introducir una distorsion en el correcto funcionamiento del mercado eléctrico.

En nuestra enmienda numero 24 se propone una bonificaciéon de la cuota en la cuota del
impuesto sobre el valor de la produccién de la energia, porque la cuota integra se reducira en
un 90% para las instalaciones hidroeléctricas del régimen especial con una potencia igual o inferior
a 5 megavatios.

En nuestra enmienda 25 proponemos la adicion de un nuevo articulo a continuacion del 11 que
contemple exenciones del impuesto de las producciones de energia que vayan destinadas al
mercado internacional o intercomunitario —esta iria incluida en la de las importaciones que he
comentado anteriormente—.

En cuanto a las enmiendas numeros 26, 27 y 28, hay que aclarar, porque queda muy ambiguo,
lo que respecta a esa base imponible del impuesto sobre la produccién de combustible nuclear
gastado y residuos radiactivos resultantes de la generacion de energia nucleo eléctrica.

La enmienda numero 29 propone que se introduzca el céntimo verde en los hidrocarburos
liquidos y modificar el del gas natural. En este caso, la propuesta de modificaciéon de la Ley de
Impuestos Especiales para introducir un tipo normativo a los usos del gas natural debe contribuir a
homogenizar el tratamiento de las diferentes fuentes de energia, cara a la internacionalizacién de
los costes ambientales, en particular, de los derivados de las emisiones de CO,, coincidiendo con
las politicas europeas de politica energética y ambiental.

En nuestra enmienda nimero 30 pedimos que se introduzca el céntimo verde en el coque de
petréleo, pues tiene muchas mas emisiones acidas que la hulla.

En cuanto a la cogeneracion, que también es muy importante, a través de la enmienda
numero 31, pedimos que se establezca un tipo reducido de 0,15 euros por gigajulio al uso como
combustible en instalaciones que proceden de cogeneracion de electricidad y calor en aplicacién
de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico. Y en la enmienda numero 32 pedimos,
ademas, cuando se utilice el gas como combustible en instalaciones y procesos de cogeneracion
de electricidad y de calor, residuos, biogas, biomasa y tratamiento y reduccién de residuos que
queden comprendidos en el ambito de la aplicacion de la Ley 54/1997, como ya he dicho antes.

Seforias, es importante comprender que gravar con este impuesto supondra una medida de
caracter antiindustrial con los efectos perniciosos que, en estos sectores, conllevara consecuencias
negativas en términos econdmicos y de empleo, para una economia espafiola en una dificil, muy
dificil, situacion y, mas si cabe, para el Pais Vaso, porque tiene un gran peso en el sector industrial.

En nuestra enmienda niumero 39 proponemos una disposicion adicional nueva para que las
plantas de cogeneracion y las plantas de tratamiento de residuos ganaderos, entre otras, purines,
no pueden internalizar los impuestos sobre la produccién eléctrica, sobre el combustible consumido
y la no asignacion de derechos gratuitos, emisiones de gases de efecto invernadero que, en su
actualizacién, no contemplan los pardmetros y que, por el hecho de no permitir esa internalizacion,
hace inviable el sostenimiento de las plantas de purines y las lleva de forma mayoritaria a pérdidas
que determinaran el cierre de las mismas.

Para finalizar, seforias, paso a defender una enmienda que a nosotros nos parece que no es
solamente de eficiencia energética y recaudatoria, sino que atenta a la linea de flotacion de lo que
es tecnologia, investigacion, I+D+i. Esta enmienda pretende modificar la disposicion final primera,
apartado dos, para evitar, al menos, la quiebra financiera de instalaciones renovables no
consumibles, a las que aplica la presente propuesta de eliminacién del régimen econémico
primado, que son basicamente las plantas termosolares, y a las que no hay que olvidar aplicaran
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dos medidas impositivas adicionales, como son el impuesto del 6% a la produccién eléctrica y el
céntimo verde de 0,65 euros por gigajulio por consumo de gas natural, que tiene, a su vez, otro
importante impacto econémico, a las que situan por debajo del umbral de la rentabilidad razonable.
Ademas, trata de que con la redaccion propuesta, la misma no sea aplicable a mas instalaciones
que las actualmente inscritas en el registro de preasignacion de retribucion y, por tanto, se
mantenga para el caso de las futuras instalaciones a inscribir en el citado registro de preasignacion
de retribucién un régimen no primado. jPor qué? Porque, desde un punto de vista de impacto
econdémico, esto produce un enorme impacto negativo sobre las plantas termosolares y pone en
peligro la sostenibilidad del sector, dado que la eliminaciéon de la produccion primada con
combustible fésil implicaria que estas plantas termosolares entren en quiebra, sefiorias, dado que
su flujo de caja resultara insuficiente para poder hacer frente al vencimiento de la deuda, lo cual
inexorablemente conllevara una muy importante pérdida de los valores de sus activos.

Si, sefor Juncal, si. Desde un punto de vista juridico, dicho precepto podria atentar contra
principios generales del derecho, tan solidos y fundamentales en el Estado de derecho como son
los principios de seguridad juridica, irretroactividad de las normas o de confianza legitima en la
Administracion, sin olvidar lo que anteriormente manifesté y reitero una vez mas para que quede
constancia de ello: y es que vamos a poner en peligro miles de puestos de trabajo, ademas de lo
que supondran las posibles actuaciones de los inversores extranjeros que han invertido 5000
millones o el 35% del total, que con toda probabilidad reclamaran en arbitraje internacional las
pérdidas econdmicas producidas por este cambio retroactivo, provocando un dafo irreparable a la
denominada por el Gobierno marca Espafa. La inestabilidad regulatoria, culminada por medidas
de marcada naturaleza retroactiva conllevara la pérdida automatica e irreparable de la confianza
en el actual Gobierno por parte de inversores extranjeros, maxime cuando la gran mayoria de las
empresas espanolas en su proceso de internacionalizacidon no estan recibiendo marcos normativos
inestables o la aplicacion de medidas retroactivas y/o discriminatorias.

Sefiorias, proponemos una disminucién del 3% del porcentaje del gas natural actualmente
autorizado por la normativa sectorial, pues ello permitiria, por un lado, alcanzar las cifras de
recaudacion de 50-60 millones de euros al afio, sefialadas por el ministerio y, por otro, porque
respecto a las instalaciones termosolares, si bien se las situa por debajo de la rentabilidad
razonable recogida en la Ley del Sector Eléctrico, al menos, seforias, se evitaria su quiebra
financiera y permitiria cumplir con el servicio de la deuda, considerando en ello el impacto del resto
de medidas fiscales que le son aplicables: impuestos a la produccion de energia del 6% vy el
céntimo verde por consumo de gas natural de 0,65 euros gigajulio.

Sefiorias, querria manifestar esto y mucho mas, pero simplemente hemos querido dejar
constancia y testimonio a través de estas enmiendas de nuestra preocupacion por esta ley y por la
importancia de la cuestion impositiva en cuanto a la importacion de energia, asi como lo
terriblemente importante que es para el tejido industrial vasco en este caso, y, por supuesto, para
todas las pyme del Estado espafiol, la cuestion de la cogeneracién. Por otra parte, queremos
trasladarles nuestra apuesta por la 1+D+i que trasladamos a las termosolares. Consideramos que
no se puede quebrar un sector que ha jugado con unas leyes al aplicarle ahora esta norma con
caracter retroactivo que no contempla los dafios tan irreparables que sufrira.

Sefores del PP, ya que no hemos conseguido aprobar el veto a esta ley, espero que atiendan
y aprueben nuestras enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Leanizbarrutia.

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya se han presentado dos bloques
de enmiendas. El primero de ellos, de la enmienda 44 a la 55, y el segundo, de la 101 a la 147.

Defendemos en primer lugar las enmiendas 44 a 55, para lo cual tiene la palabra el senador
Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias, sefior presidente.

Seforias, hemos presentado dos bloques de enmiendas. Las correspondientes a los
senadores Saura y Guillot las doy por defendidas.

A continuacién haré referencia a un total de cuarenta y siete enmiendas, las presentadas por
el resto de senadores del grupo, que van de la 101 a la 147. Las numeros 101, 102, 103, 106 y 108
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tienen que ver con la propia definicién de la ley. Creo que como ha quedado claro a lo largo del
debate no estamos hablando de tributos ambientales, que es lo que recoge el titulo. Por eso, entre
otras cuestiones, proponemos presentar algun titulo alternativo al impuesto principal que en él se
recoge: el impuesto sobre el valor de mercado de la produccién de energia eléctrica. Considero
que seria mas coherente y también lo seria con el resto de nuestras enmiendas.

Otras dos, la 104 y 108, regulan la no aplicacion de la ley ni las figuras tributarias que la misma
recoge, los territorios insulares y extrapeninsulares dada la regulacion singular de que disponen.

Otro conjunto de enmiendas tienen relacion con las tecnologias que quedaban exentas del
impuesto que planteamos y al que he hecho alusién. Este impuesto seria discriminatorio y no
lineal a diferencia del 6%, que acabara siendo el 7%, que propone el texto del Gobierno. Y en las
enmiendas 111 y 112 figuran las tecnologias que estarian exentas y que serian aquellas renovables
de régimen especial, tal y como recoge la enmienda 109.

La filosofia del nuevo impuesto, del impuesto alternativo al que plantea el texto del Gobierno,
estd recogida en un conjunto de enmiendas de manera singular que van de la 113 a la 115, asi
como la 139y la 147. Se trata, ademas, en algunos de los casos de evitar una imposicion excesiva
para mantener la rentabilidad de las instalaciones, de manera muy singular las de cogeneracion,
biomasa, residuos y en este caso también la minihidraulica.

Otro conjunto de enmiendas, de la 116 a la 118, regulan la exencién del impuesto de los
residuos a las instalaciones médicas y cientificas y, por otro lado, también en este grupo de
enmiendas otras intentan corregir la discriminacion existente en el funcionamiento del mercado
eléctrico, que ha llevado a algunas tecnologias a percibir beneficios extraordinarios por tratarse de
instalaciones ya amortizadas, como se ha puesto de relieve en otras intervenciones y como
sefialan algunos informes a los que también se han referido otros portavoces.

De la 119 a la 125 son enmiendas relacionadas con el uso del gas como combustible, ello para
intentar que se produzca una internalizacion de los costes ambientales, dando un tratamiento
singular al gas para su uso, para cogeneracién y a la vez también abordando el problema de las
empresas industriales de gran consumo y la pérdida de competitividad que puede suponer para
las mismas esta ley, a las que también se han referido otros portavoces y me he referido en mi
primera intervencion, sectores como la siderurgia, el papel, la quimica, el cemento, la ceramica y
muchos otros.

Dela 126 ala 128 y la 136 tratan de la energia de produccién de origen hidraulico, discriminando
aun mas la propuesta del proyecto de ley entre lo que son las grandes instalaciones y la produccién
por bombeo, la minihidraulica. La minihidraulica no deja de ser una tecnologia renovable méas y
como tal ha de ser tratada. Por otro lado, también apunto la posibilidad de revisar las concesiones
hidraulicas, que seria una manera de mantener el equilibrio concesional después de la aplicacion
de esta ley y de los impuestos que comporta.

Algunas cuestiones basicas, como reordenar los tributos de todas las administraciones
medioambientales, homogeneizar los sistemas retributivos de actividades similares o asegurar
que la disminucion del déficit tarifario no ha de acabar con la rentabilidad razonable de los
inversores en este sector, se recogen también en otro conjunto de enmiendas, que van de la 129
a la 132 y 134, reforzando elementos que se han apuntado en el debate, como la seguridad
juridica, a fin de evitar demandas y de reducir la preocupacion existente en estos momentos en los
inversores respecto a las inversiones realizadas en el sector en nuestro pais.

La incorporaciéon del bono social en los Presupuestos Generales del Estado o las medidas
para evitar la repercusién del impuesto en el consumidor, verdadero riesgo que ya estamos viendo,
se recoge en las enmiendas 146 y 135. Este es un riesgo bien evidente, como se ha puesto de
relieve en las Ultimas subastas que se han efectuado en el mercado de futuros, con incrementos
del orden del 5% ya previsto para los afios 2013 y 2014.

El problema especifico de la fotovoltaica y la termosolar, ademas de las enmiendas ya citadas
al comienzo de mi intervencidn se recoge complementariamente en otro conjunto de enmiendas
para tratar de evitar discriminaciones, por un lado, y poner de relieve la dificultad de estas
tecnologias de asumir a la vez la reduccién de primas y nuevas cargas tributarias.

Finalizo con la enmienda 142, que hace alusion a la necesidad de hacer un verdadero estudio
de costes del sistema. No se trata de dar una solucién mediante medidas fiscales a un problema
coyuntural que se ha convertido en estructural, desgraciadamente el déficit tarifario, sino de tener
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todos los elementos para formular, como dijimos en la presentacién del veto, los cambios
regulatorios de caracter global que hoy son necesarios. Por eso, hosotros, que si nos hemos leido
el titulo de la ley, proponemos estos cambios que incluso afectan al titulo, y es que también
compartimos esos razonamientos que se han apuntado desde esta tribuna, que la explicacién de
los objetivos del contenido de la ley realmente se corresponde mas con la intervencion que ha
hecho el portavoz del Grupo Parlamentario Popular que no con la exposicion de motivos del propio
texto normativo.

Evidentemente, nosotros no negamos el problema del déficit puesto que somos conscientes
de la dimension de este problema y por eso planteamos a las opciones que pensamos son mas
justas en su repercusién sobre los productores ya que protegen mas al consumidor, tratando de
evitarle la traslacion de costes del impuesto, a la vez que ofrecemos alternativas al tener presentes
los problemas de competitividad de sectores industriales que son grandes consumidores y los
puestos de trabajo que en estos momentos estan en riesgo —yo no quiero ser catastrofista, pero
este es un problema que, como ustedes saben, apuntan las propias organizaciones
empresariales—.

En definitiva, tratamos, a través de nuestras propuestas, dar solucion al problema de seguridad
juridica que genera esta norma, porque intentamos no solo la sostenibilidad financiera, que
seguramente deberia ser el titulo de la ley: ley de sostenibilidad financiera del sector, sino también
esa sostenibilidad ambiental que figura de manera equivocada en el titulo de esta norma que hoy
se nos somete a discusién y a aprobacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Montilla.
Pasamos al Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, enmiendas
numeros 170 a 190. Para su defensa tiene la palabra el senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo para defender las enmiendas que nuestro grupo ha presentado a este
proyecto de ley. En un principio voy a hacer una defensa general para pasar luego a comentar
algunas de ellas quiza por su mayor importancia.

Nos encontramos ante un proyecto de ley con una fiscalidad tremenda y que podriamos decir
que se traduce en la creacion de nuevos impuestos, el impuesto sobre el valor de la produccion de
la energia eléctrica, impuestos relacionados en el ambito de la energia nuclear y produccion y
almacenaje de residuos radiactivos. Y por otro lado, este proyecto plantea también la modificacion
de la Ley de Impuestos Especiales y del canon para la utilizacion de bienes del dominio publico
hidraulico.

Pues bien, esta es una imposicién en su conjunto que nada tiene que ver con las directrices
europeas Yy que de llevarse a cabo impondra el total desequilibrio en el sistema energético espafiol
por tres motivos esenciales. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la presidencia.)
En primer lugar, porque son impuestos que nos llevan a un sector menos competitivo, menos
preindustrial y menos sostenible, perjudicando directamente a la cogeneracién, esto es, al tejido
productivo. En segundo lugar, porque contribuyen a generar mas dependencia exterior en un
futuro y menos estabilidad. Por tanto, hay que considerar que las energias renovables no se
potencian lo que tendrian que potenciarse y, en definitiva, se nos produce una mayor dependencia
de otros mercados y de otros paises. En tercer lugar, por la falta de realismo en relacién con el mix
energético actual, que sigue en estos momentos necesitando de la energia nuclear.

Por tanto, a erradicar estas ineficiencias es donde especialmente se orientan nuestras
enmiendas a este proyecto de ley. Asi, en primer lugar cabe tener en cuenta que el régimen
especial fomenta el aprovechamiento de las fuentes energéticas renovables y de eficiencia
energética mediante la cogeneracién contribuyendo a dar cumplimiento a los objetivos de la Unién
Europea en este sentido, lo que se deberia tener presente al aplicar una imposicion como la actual
a las distintas rentabilidades econdmicas en funcién de las tecnologias que se estén utilizando, y
evidentemente, el régimen econdmico al que se haya adscrito cada una de estas instalaciones,
algo que el Gobierno no ha tenido en cuenta.

Este ejercicio requiere tener en consideracion, especialmente, la importancia de la
cogeneracion, la energia minihidraulica, la biomasa o la eélica marina, asi como la necesidad de
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favorecer el autoconsumo, por ejemplo, para compensar la afectacion negativa que un nuevo
impuesto sobre la produccion de la energia eléctrica puede tener sobre las instalaciones. Por ello,
solicitamos que se excluyan del hecho imponible los autoconsumos en cogeneracion y que se
establezca una bonificacion del 65% en el tipo exigido del impuesto para las instalaciones de
cogeneracion de electricidad y de calor, residuos, biomasa y tratamiento y reduccién de residuos.

Respecto al impuesto al consumo de gas natural para uso distinto al de carburante, como dije
antes, entra claramente en contradiccion con la directiva europea de imposicién de productos
energéticos, la cual deja exentos del impuesto minimo a las instalaciones de produccion de energia
eléctrica, tanto por la parte asociada al consumo de combustible, como a la asociada a las
emisiones de CO,,.

En este sentido, proponemos reducir el impuesto aplicado al gas natural destinado al uso
como carburante con fines profesionales y no profesionales, asi como eliminar el gravamen de los
impuestos especiales sobre los productos energéticos cuando estos sean utilizados para la
cogeneracion de electricidad y la cogeneracion, esencialmente, por dos motivos.

Primero, porque el consumidor ya esta pagando el impuesto especial sobre la electricidad
contemplado en la misma Ley 38/1992, de Impuestos Especiales por la electricidad que consume,
lo que llevaria a pagar una doble tributacion.

Segundo, porque de prosperar el impuesto en la redaccion inicial propuesta en este proyecto
de ley, esto equivaldria a mermar la competitividad industrial encareciendo los costes de
aprovisionamiento de las dos energias basicas utilizadas en la industria como factores de
produccion: la electricidad y el gas.

Ademas, en el caso de la cogeneracion, este impuesto representaria una relevante merma de
competitividad a un elevado numero de actividades industriales en sectores tan importantes y tan
trascendentales como los que he nombrado antes, bien sea la industria quimica, la alimentaria, la
farmacéutica, la ceramica, la del automovil, etcétera, que mediante la cogeneracion obtienen
importantes mejoras en eficiencia energética y en costes. Gravarlas en este impuesto seria
claramente una medida antipolitica industrial con efectos negativos para instalaciones que podrian
verse obligadas a cerrar y, en consecuencia, a reducir la demanda energética y la propia base de
calculo de los impuestos.

Asimismo, no parece razonable que los ingresos econémicos obtenidos por la aplicacién de
las imposiciones sobre el consumo de gas natural y carbdn para usos distintos de la generacion de
energia eléctrica tengan como finalidad la reduccion del déficit tarifario por criterios de separacion
del sistema, en los cuales, la participacion de los diferentes agentes y abonados no se considera
adecuado repercultir el déficit de tarifa eléctrica a los consumidores finales de gas natural y carbén,
tal y como propone el proyecto de ley.

En cuanto a la imposicién sobre la energia nuclear, deberia tenerse en cuenta que los
conceptos gravados, produccion o almacenamiento de combustible nuclear gastado y residuos
radiactivos resultantes de la generacién de la energia nucleoeléctrica, son practicamente
coincidentes con los impuestos que ya soportan los titulares de las centrales nucleares a través de
la tasa por la prestacion de servicios de gestion de residuos radiactivos destinada a financiar las
actividades del Plan General de Residuos Radiactivos.

Por ello, para evitar la evidente redundancia entre los hechos imponibles gravados por la tasa
actual y los impuestos que se proponen en los capitulos 2 y 3 del titulo 1l del proyecto de ley,
parece oportuno —y lo proponemos— que haya una compensacion entre ambos pagos.

En este sentido, también me gustaria destacar la enmienda 176, en la que decimos que es
importante también clarificar que la base del impuesto sobre la produccion de combustible nuclear
sera la cantidad de combustible nuevo introducido durante el periodo impositivo correspondiente,
dado que este se convertira posteriormente en combustible gastado. La redaccién actual, es decir
en vigor, es ambigua por incluir combustible irradiado y combustible extraido y podria interpretarse
que hay una aplicacion retroactiva del impuesto.

Finalmente, en relacién con las solares, me gustaria también destacar nuestra enmienda 178,
que supone la derogacién de la disposicion adicional primera y la disposicién transitoria segunda
del Real Decreto 14/2010 porque afecta muy negativamente al sector fotovoltaico y suponen un
claro incumplimiento del contrato que el Estado habia formalizado con los inversores de energia
fotovoltaica, publicado en el Boletin Oficial del Estado por el Real Decreto 661/2007. Como saben
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ustedes, este problema ya viene de la legislatura anterior, por lo que en definitiva nosotros
proponemos que en este proyecto de ley, a través de esta enmienda, pueda solucionarse.
Por todo ello, doy por defendidas todas nuestras enmiendas. Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Del Grupo Parlamentario Socialista, enmiendas de 56 a 100 y la vuelta al texto remitido por el
Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 191 a 196, 198 a 207 y 210 a 218
del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Tiene la palabra el senador Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero aprovechar mi turno de intervencién para mostrar nuestro desacuerdo
y disconformidad con la decisidon que ha tomado la Mesa al admitir a tramite cinco enmiendas del
Partido Popular que se presentaron minutos antes de comenzar la sesién de comision y que no
estaban justificadas ni siquiera por el propio Grupo Parlamentario Popular, porque tampoco se
reunio la ponencia para ello, y porque no son enmiendas técnicas o gramaticales. Desde luego, no
creo que se puedan considerar enmiendas técnicas aquellas propuestas que pretenden, segun
algunas fuentes, aumentar la recaudacion hasta 1000 millones; no son técnicas ni en apariencia
ni, por supuesto, en el fondo porque son enmiendas sustanciales.

Dicho esto, paso a defender las enmiendas que ha presentado el Grupo Parlamentario
Socialista, de la 56 a la 100. Voy a darlas todas por defendidas, pero me detendré en algunos
aspectos de las mismas.

En primer lugar, proponemos la supresion del titulo |, articulos 1 a 11. Por qué? Porque el
impuesto sobre el valor de la produccion de energia, que el Partido Popular puso al 6% en el
Congreso y aqui lo ha aumentado al 7%, no cumple con los objetivos por los que se crea
precisamente ese impuesto, que es la proteccién del medio ambiente, no erradicar el déficit de
tarifa. La proteccion del medio ambiente es lo que contempla el proyecto de ley, por lo que podria
considerarse confiscatorio y, por tanto, contrario al ordenamiento tributario espafnol. Con este
impuesto, ademas, no se incentiva el uso de energias limpias y mas respetuosas con el medio
ambiente, y precisamente no se desincentiva el uso de las que son menos respetuosas con el
medio ambiente, pues todos los productores de electricidad tendran el mismo tipo, el del 7%, sin
distinguir si son mas respetuosos con el medio ambiente o no lo son. Pero, ademas, al tratarse de
un impuesto directo, los productores del régimen especial van a estar discriminados, pues no
podran trasladar los costes que suponen estos impuestos a los consumidores finales.

En segundo lugar, proponemos que este proyecto de ley tenga un limite, y su limite sea la
aplicacion del afio 2013, porque la propia ley establece o se marca como fin del déficit de tarifa
finales del afio 2013, pero también porque creemos que el déficit de tarifa no se debe eliminar con
impuestos a los consumidores, a los ciudadanos y a las empresas sino que se debe eliminar, como
dije esta mafana, modificando el actual régimen regulatorio precisamente para que no pierdan
capacidad adquisitiva los ciudadanos y no pierdan capacidad competitiva las empresas.

En tercer lugar, proponemos que, de aprobar ustedes la ley, o no aprobar la primera enmienda
que presentamos de supresion del titulo I, al menos que apliquen el impuesto o que ese impuesto
solo grave el valor de mercado de la generacion eléctrica, dejando fuera los ingresos regulados,
pues las primas a las energias son una correccidon del mercado, algo que, evidentemente, nivela
las tecnologias. En este sentido, también proponemos que no se grave el autoconsumo de las
instalaciones de cogeneracion eléctrica que exporten excedentes.

En cuarto lugar, proponemos que queden exentas de este impuesto las tecnologias renovables
en régimen especial, no solo porque estas tecnologias son respetuosas con el medio ambiente
sino porque también evitan importaciones y uso de combustibles fosiles de nuestro pais. Resulta
incongruente que se grave a las energias renovables con impuestos, sobre todo, como dije
anteriormente, cuando este impuesto tiene como finalidad fomentar las energias renovables y las
politicas de eficiencia energética; ademas, en el caso de la fotovoltaica, los productores no van a
poder simultanear este impuesto del 7% y el recorte de las primas que se hizo en el afio 2010
—que también mostramos nuestra oposicion en esta ley, después del tiempo, porque consideramos
que es justo— porque la combinacion de ambas cosas, sefiorias, va a poner en riesgo la viabilidad
de las inversiones.
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También proponemos la exencién de este impuesto de la tecnologia de gasificaciéon de
combustibles sdlidos integradas en ciclo combinado, pues la Unién Europea precisamente a estas
tecnologias las determina como claves para nuestra estrategia de reducir nuestra dependencia
energética y de lucha contra el cambio climatico; quiero recordar que solo hay una planta en toda
Espafia, en concreto, en la provincia de Ciudad Real, en Puertollano, que es la de Elcogas.

En quinto lugar, en linea con la propuesta de la Comisiéon Nacional de Energia y de la Unién
Europea, proponemos que la tecnologia nuclear y la hidroeléctrica aumenten su tipo impositivo, su
tipo de gravamen, ya que son tecnologias amortizadas que reciben beneficios extraordinarios.

Y, por supuesto, pedimos que se exima del impuesto el almacenamiento de residuos radiactivos
procedentes de actividades médicas o cientificas, una enmienda que, afortunadamente, también
presenta el Partido Popular, no en el Congreso sino en el Senado, que copia la del Partido
Socialista en el Congreso, que vuelve a reiterarse aqui en el Senado.

En sexto lugar, respecto a la energia termosolar, estamos de acuerdo con la enmienda que
presenta el Grupo Popular, la ndmero 209, para apoyar las centrales hibridas de tecnologia
termoeléctrica y biomasa pero, desde luego, con lo que no estamos de acuerdo es con lo que
figura en el proyecto de ley, y pedimos que se retire en el caso de la energia termosolar la prima a
los ingresos del 15%, es decir, que no se grave ese gas que se necesita de apoyo porque,
sefiorias, esta medida, junto con el impuesto del 7%, supondria una pérdida de ingresos de
aproximadamente un 20%. Nosotros proponemos que se respete un minimo técnico que es
necesario como minimo para el arranque y el mantenimiento de estas plantas. Ustedes le dan la
pufialada a la energia termosolar y le ponen una tirita con esta enmienda que decimos que vamos
a apoyar porque servira para el futuro pero, desde luego, me temo que muchas de las inversiones
que se han llevado a cabo en la energia termosolar van a tener serias dificultades para tener el
mas minimo futuro, y, por tanto, estoy convencido de que habra bastantes recursos en la Corte de
Arbitraje Internacional, que tampoco tengo la menor duda, les daran también la razén.

En séptimo lugar, proponemos la modificacion del articulo 28 de la Ley de Impuestos
Especiales para conseguir dos objetivos: en primer lugar, para que todas las fuentes de energia
contribuyan a la sostenibilidad del modelo a través de la internalizacion de la sefial de CO, en los
precios de los hidrocarburos a razén de 20 euros por tonelada de CO,, con eso se obtendrian
recursos para fomentar las energias renovables.

Igualmente, proponemos la exclusion del impuesto sobre el combustible para procesos de
cogeneracion precisamente para no discriminar esta tecnologia con otras del régimen especial y
evitar con nuevos impuestos la pérdida de competitividad de la industria espafiola y, de manera
muy especial, las que emplea la cogeneracién que esta priorizada por la Unién Europea, que,
ademas, tiene importantes beneficios, como las industrias que emplean la tecnologia de
cogeneracion, que reducen el consumo de energia primaria en al menos un 30%, reducen las
emisiones globales de CO,, reducen las pérdidas de la red, y reducen los costes de la red de
distribucion, gracias precisamente a la generacién distribuida. También hemos presentado una
enmienda para que los costes energéticos no perjudiquen al sector de las baldosas ceramicas y
fritas, muy importantes industrialmente en la provincia de Castelléon y también en términos de
empleo.

Por ultimo, hemos presentado una enmienda al articulo 28, que cobra mayor sentido una vez
que el Partido Popular, aqui, en el Senado, ha introducido una enmienda para reducir a 0,15 euros
por gigajulio el gas industrial que compartimos, a pesar de que tenemos enmiendas que lo ponen
a cero, también compartiriamos a 0,15, pero siempre y cuando también llegase a la industria de la
cogeneracion. Por tanto, consideramos que es insuficiente, y pedimos que se establezca un tipo
del 0,15 euros gigajulio al uso del gas en instalaciones de cogeneracion de electricidad y calor,
residuos, biomasa, y tratamiento y residuos agricolas y ganaderos que coincide, precisamente,
con el minimo que establece la Unién Europea para el gas industrial; ademas, también con eso se
garantizaria —porque, si no, van a tener serias dificultades— la viabilidad de estas tecnologias,
que son muy importantes en término de empleo y de proteccion del medio ambiente en los sectores
productivos y el servicio publico. En este sentido, también hemos presentado una enmienda para
que un numero muy limitado de instalaciones que estaban en marcha en la tramitacién antes de la
aprobacion del Real Decreto Ley 1/2012, pueda tener futuro y se puedan poner en marcha.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 45 13 de diciembre de 2012 Pag. 3551

En octavo lugar, proponemos que se grave con este impuesto a las importaciones de energia
de productores de otros paises, como Francia o Portugal, y que se desgraven las exportaciones
que realizan los productores nacionales para que estas medidas fiscales no afecten a los
intercambios comunitarios y, con ello, a los productores nacionales. Pues, sefiorias, esto es
importante; en caso contrario, tendria un impacto negativo directo sobre la balanza comercial de
Espafia en una cuantia equivalente a 2,4% de los casi 40 000 millones de euros en negativo de
saldo neto en el afio 2011.

En noveno lugar, queremos poner de manifiesto —lo hacemos en un veto particular a la
enmienda namero 213, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado— que la enmienda que se
aprob por parte solo del Grupo Popular el otro dia en los Presupuestos Generales del Estado a la
disposicion adicional cuarta bis no la compartimos, nos parece mas adecuado el consenso a que
llegaron todos los grupos politicos en el Congreso, también el Partido Popular; no entendemos por
qué ahora ha cambiado de opinion —bueno, si, es un ataque mas a las energias renovables—, y
esta ley deberia quedar en los términos —va a quedar asi— de dictamen vy, por tanto, como vino
del Congreso. En primer lugar, no compartimos la que aprobaron ustedes en los presupuestos el
otro dia por el riesgo que implica trasladar al presupuesto general del Estado cada ano el
compromiso de regular las renovables y porque trasladar también una inseguridad juridica tan
tremenda como esta, con un Gobierno como este, que recorta, recorta y recorta —solamente hay
que ver lo que han hecho ustedes con el IDAE o con el carbén—, genera una cierta incertidumbre
a las energias renovables.

En cualquier caso, esta es otra piedra mas, esta, si quiere, un poquito mas grande, al ataque,
como he dicho anteriormente, a las energias renovables y al ahorro en la eficiencia energética,
como hicieron ustedes en enero, en el Real Decreto Ley 1/2012 o en el Real Decreto Ley 13/2012.

En décimo lugar, proponemos que el impuesto no se aplique, como ha dicho el portavoz de
Coalicién Canaria, a las islas Canarias, Ceuta y Melilla, pues estos sistemas eléctricos insulares y
extrapeninsulares tienen una particularidad y es que la produccion de energia esta intervenida y
con ingresos regulados. Por tanto, pedimos que no se aplique.

Igualmente, proponemos que no se apliquen a las Islas Baleares los impuestos especiales del
articulo 28 de la ley hasta que la generacién, en régimen ordinario, del sistema eléctrico balear no
se adapte a la normativa de retribucion de esta generacion, precisamente para contemplar el
reconocimiento de los mayores costes de combustible que ello supone.

Por dltimo, proponemos que el Gobierno cumpla con el Real Decreto Ley 6/2009, que obliga a
que los Presupuestos Generales del Estado doten una partida para los costes extrapeninsulares
—esa partida, del 75%, supondria 1419 millones de euros— y que no vayan a los costes del
sistema, como pretende el Partido Popular a través de su enmienda porque, de esta manera,
volverian a ser los ciudadanos, una vez mas, quienes pagarian esa parte del déficit de tarifa. Con
esa cantidad de 1419 millones de euros que el Gobierno tendria que establecer en los Presupuestos
Generales del Estado —y no llevarlos a la tarifa— y los mas de 263 millones de euros de ingresos
de mas que no estan contemplados en la memoria econémica de esta ley, tienen dinero mas que
suficiente para resolver una gran parte de los problemas que ustedes van a ocasionar a tecnologias
como las renovables y la cogeneracion, que son basicas para ganar independencia energética,
para ahorrar mas y consumir menos, y para una mayor competitividad de nuestra economia.

Sin embargo, es evidente que todo esto dependera del grupo mayoritario, de la voluntad del
Partido Popular de apoyar estas enmiendas y las de otros grupos politicos, que nosotros
compartimos, porque, si no es asi, sefiorias, este proyecto de ley que llegd con mal pie al Senado
saldra peor de lo que entr6 y ustedes habran perdido la oportunidad de mejorar el contenido de la
ley en este tramite del Senado. Ya veo que ustedes lo han utilizado mas para mejorar la recaudacion
con ese aumento que —decia— también introducen aqui, en el Senado vy, al final, seran los
ciudadanos, las empresas, los autonomos y las pymes de este pais quienes pagaran esa voracidad
recaudatoria del Partido Popular.

Nosotros hemos presentado todas estas enmiendas con la mejor voluntad, para perfeccionar
el texto; un texto al que, por cierto, no se opone solo el Partido Socialista o todos los grupos
parlamentarios del Senado y del Congreso de los Diputados sino también los sectores industriales,
los sectores de las energias renovables, los sectores de la cogeneracion, los propios consumidores,
y estoy convencido de que también muchos senadores del Partido Popular, aunque por disciplina
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votaran a favor, pero que no comparten esa voracidad recaudatoria que supondra que en solo un
afio de Gobierno del Partido Popular suba el recibo de la luz un 20% para los consumidores
domeésticos —es decir, a las familias espafolas— que ya estan suficientemente cargados con la
voracidad recaudatoria del Partido Popular.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Juncal.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Seforias, buenas tardes a todos.

La verdad es que después de leer el taco de enmiendas presentadas, 219 enmiendas entre
todos los grupos politicos, y de escuchar a los portavoces, al igual que mi anterior compafiero tuve
qgue echar un vistazo otra vez al texto, al Proyecto de Ley de medidas fiscales para la sostenibilidad
energética; sostenibilidad que también es, l6gicamente, medioambiental y econdmica. Sin
embargo, a raiz de las intervenciones de todos ustedes, se podria haber denominado proyecto de
ley para el reparto del superavit tarifario.

Parece que en el Partido Popular somos unos fenédmenos de la teoria politica, haciendo leyes
que crean impuestos y no deja de ser una novedad porque es lo contrario de lo que hay que hacer;
pero somos asi de cabezones y nos gusta crear impuestos.

Desde luego que no, al Partido Popular no le gusta crear impuestos y tampoco nos gusta esta
ley, pero una cosa es que no nos guste y otra cosa es que no sea necesaria. Y no nos gusta,
porque precisamente, sefior Alique, esta es una ley del Partido Socialista. Si, son ustedes los
culpables de que este proyecto de ley venga a esta Camara o haya ido al Congreso y que el
Gobierno la haya tenido que formular.

Si ustedes a lo largo de los afios que han ejercido el poder hubieran actuado correctamente en
el sector energético —y se lo voy a demostrar después con un grafico perfectamente claro—, no
estariamos en la situacién y en las circunstancias que estamos ahora. Esta es una ley del Partido
Socialista, sefor Alique. No se olvide usted de eso.

Porque, aqui hablamos muchas veces del déficit energético y parece que no le damos
importancia. Seforia, estamos con un problema del tamafio econémico del problema de Bankia,
por si no se habian dado cuenta —que yo creo que si—, porque todos sabemos mas o menos las
cifras en las que se mueve el agujero de Bankia y las cifras que se mueven en el déficit tarifario,
en el déficit del sector energético. Pues, a pesar de esa gravedad, ustedes, de forma irresponsable
presentan unas enmiendas que literalmente laminan, capan —permitaseme la expresion— de
contenido la ley, de hacerles caso.

Por lo tanto, aunque seguiremos hablando de ello, ya les anuncio que obviamente no vamos a
aceptar ninguna de sus enmiendas. Pero el tamafo es de tal calibre que si no se hubieran tomado
algunas de las medidas, como el Decreto 1/2012, y sigui€semos con la misma regulacién, dentro
de unos afios —unos afos que seria pasado mafana, en 2015—, estariamos hablando de un
problema de déficit tarifario que seria del volumen de todo el problema de la banca. Antes hablaba
de Bankia, ahora seria de todo el problema de la banca en Esparnia, y llevamos un ano intentando
solucionarlo, llevamos un afo hablando de eso y estamos viendo los problemas que esto esta
dando.

Por eso, vuelvo a repetir, sefior Alique, la presenta el Partido Popular y la presenta el Gobierno
del Partido Popular, pero es una ley del PSOE y, ademas, con una curiosidad que detallaré un
poco mas tarde. Por eso, como le decia, sostenibilidad es también sostenibilidad econémicay, por
lo tanto, hace necesaria la presentacion de esta ley.

En cuanto a las cinco enmiendas que presentoé el Grupo Parlamentario Popular modificando,
etcétera. Primero, la Mesa las ha aceptado; segundo, usted podra decir aqui lo que quiera, pero yo
las tengo separadas, porque me olia que iba usted a citar este tema. La primera es una modificacion
del apartado cuarto del preambulo; justifica la modificacion de la incorporacion del tipo reducido
de 0,15 gigajulios del articulo 28. Se modifica el articulo 28 para aclarar la exencion de los
elementos de NC 2705. Proponen una nueva redaccion de la tarifa; redaccion en los pagos
fraccionados para que queden mas claros. Por consiguiente, tanto la 4 como la 5, vuelvo insistir,
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hacen relacion a los pagos fraccionados. No tiene ninguna incidencia, y ustedes no han respetado
en este caso o cuestionan, primero, el criterio de la Mesa y, segundo, no tienen la mas minima
cortesia parlamentaria, como se ha visto esta mafana.

El problema es que ustedes —lo mismo que nosotros— han recibido a toda la gente afectada,
porque obviamente todo el mundo se siente o esta afectado y tanto el sefior Palacios como yo
hemos escuchado sus quejas, su preocupacion, etcétera. Y no sé si por circunstancias de fecha o
por otra razdn, ustedes han debido de coger el complejo de Papa Noel o Rey Mago y han redactado
las enmiendas recogiendo todo aquello que todo el mundo les decia porque, vuelvo a insistir,
después de leer y releer, en alguna ocasién méas de dos y tres veces, las distintas enmiendas se
aprecia que se repiten todas; lo que, por otra parte, es l6gico. Ustedes, politicamente dicen: esta
es una ley del PP, que se apafien ellos, los malos son ellos; nosotros, a pesar de que hemos
generado el muerto, el muerto se lo carga el Partido Popular. Por eso le decia, sefior Alique, que
en esta ley el PSOE tiene mucho, muchisimo que ver.

Ustedes y mas o menos todos los grupos han insistido, la gente se pregunta: ;qué hay de lo
mio? jcomo queda lo mio? Pues nosotros ponemos vy, si lo deniegan, es el Partido Popular el
culpable.

Pues bien, de aceptar sus enmiendas estariamos en una especie de ley a lo Frankenstein,
corta de aqui, pega de alli, coge de un lado, la pasamos por un rayo eléctrico —nunca mejor
dicho—, y entonces lo que tendriamos seria el resultado del doctor Frankenstein, un monstruo de
ley que no serviria para solucionar el problema, el grave problema que tenemos, y si para agravarlo
mas. Porque nosotros proponemos el 7, unos proponen el 2 en el impuesto sobre la produccion de
la energia eléctrica, no consideran los autoconsumos en el tema de cogeneracion. Sefior Alique,
¢usted no se acuerda del Real Decreto 7/20067 Vuelvo a insistir: 2006, no 2012. Desde junio
de 2004, sabemos quién estuvo gobernando en este pais. Pues en el Real Decreto Ley 7/20086,
que es el famoso cien por cien Zapatero, lo que dice es: no, los cogeneradores, los productores de
cogeneracion venderan toda su produccién de energia eléctrica a la red y compraran la que
necesiten para sus procesos internos. Por lo tanto, sefior Alique, eso es obra suya.

Piden la exencién al bombeo, pero ya hay una exencién al bombeo en una parte que se
considera que se puede hacer.

Piden modificaciones al céntimo verde, y, desde luego, nadie quiere aplicar los céntimos
verdes.

Respecto al canon hidraulico, se propone que, en lugar del 22%, sea el 4%, la exencion a las
de régimen especial, la exencion a las de menos de 50, a las de menos de 5. Como decia antes,
se quiere quedar bien con todo el mundo, pero la situacién no lo permite, porque el problema es,
vuelvo a insistir, del tamafo de Bankia.

Presentan enmiendas para que las empresas o los distintos sectores puedan internalizar los
costes que supone esta nueva imposicion, pero estariamos en lo mismo. Es absurdo, es decir, si
se aprueba una imposicion para atajar un problema de déficit de tarifa, pero, por otra parte, el
Estado otorga un reconocimiento de precio, y ese precio se puede internalizar y paga los
impuestos, entonces no conseguiriamos nada. Al final, el balance seria cero. Obviamente, uno de
los objetivos es atajar el problema del déficit tarifario.

Hablan de derogar el Real Decreto 14/2010, sobre las horas fotovoltaicas, mantener el 15%,
el 12% en la utilizacion del combustible fosil, de la vigencia de la ley por un afio, otros grupos
solicitan que sea entre el 13 y el 16, también se ha hecho referencia a las importaciones y a las
exportaciones. Sefiorias, senador Alique, evidentemente que va a tener un efecto en las entradas
y salidas de energia de Espafia, pero es que no podemos hablar de importaciones y exportaciones
porque entre paises de la Union Europea no existen fronteras. En todo caso, puede haber entregas
y adquisiciones intracomunitarias, que, como usted sabe, tienen que estar exentas de aranceles.
Usted y practicamente todos los grupos pretenden que nos saltemos los tratados de la Unién
Europea sobre la libre circulacién de mercancias, asi de claro. Por eso, antes de hacer unas
propuestas de este tipo, creo que tendrian que haberlo estudiado un poquito mejor.

En cuanto a aceptar alguna enmienda, seria discriminatorio. Analizando todas y cada una de
ellas, consideradas individualmente, podemos preguntarnos por qué no. Insisto en que nosotros
somos los primeros a los que nos repatea tener que aprobar nuevos impuestos, nos repatea tener
que subir impuestos. La politica del Partido Popular ha sido, va a ser y sera en el futuro bajar los
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impuestos, bajar el precio de la energia igual que se hizo en el afo 1999, pero las circunstancias
son las que son. A mi, francamente, lo que me duele es precisamente que el sefor Alique, en
representacion del Partido Socialista, que han sido los causantes de esta situacién —los otros no
han tenido responsabilidad en este tema—, venga en la actitud que viene. (El sefior Alique Lopez
pronuncia palabras que no se perciben.) Usted puede decir lo que considere, pero ya seguiremos.

Quiero hacer especial mencién, no por ninguna cuestion en concreto, pero si por deferencia y
por un poco de curiosidad, a la propuesta de Izquierda Unida. Dice que la energia nuclear sube de
forma contundente; no le gusta la energia nuclear, me parece muy bien. También habla en un
momento determinado de la descarbonizacién de la economia, concretamente en su pagina 2. No
hay ningun representante de Izquierda Unida, pero que quede en el Diario de Sesiones. Habla,
repito, de la descarbonizacién de la economia y dicen que este documento lo han consensuado
con Comisiones Obreras. Cuando vengan los problemas en Ledn y vengan los problemas en
Asturias con los mineros, que tengan en cuenta lo que dicen.

Otro tema peculiar también analizando las enmiendas —lo digo por curiosidad, pero alla
ustedes, es su problema—: ¢;quién tiene el copyright en Entesa, Izquierda Unida y el PSOE?
Porque es el mismo documento, las mismas enmiendas, tanto en los vetos como en las enmiendas
al articulado; son exactamente las mismas, entre un grupo de Entesa con lzquierda Unida y otro
grupo de Entesa con el PSOE. Pero ese es su problema.

Cuando empecé a leer las enmiendas del PNV la verdad es que me llevé un buen alegroén,
porque empiezo a leer los parrafos y dicen que el sector eléctrico ha registrado un fuerte
crecimiento en los costes en la ultima década por asumir la financiacion en exclusiva de las
energias renovables, de las subvenciones del carbén, etcétera, que eran un problema —Ia sefiora
Leanizbarrutia se ha referido a los sucesivos Gobiernos— para, después de unos buenos
principios, volver al final otra vez con la carta de los Reyes Magos. Y, obviamente, no se puede
aceptar.

El Partido Socialista nos acusa de que no distingue por tecnologias. Le voy a poner un ejemplo
mas claro, y asi lo va a entender. Si se impusiera un gravamen a la produccioén de leche, ¢ usted
entenderia que se gravara de forma distinta la produccion de la leche si la vaca fuera mostrenca,
holandesa, estuviese en régimen abierto de pasto o estabulada? La produccién de leche tiene que
ser igual para todas las vacas, y aqui la produccidén de energia eléctrica tiene que ser produccion
de energia eléctrica; por lo tanto, todos los sistemas que producen energia eléctrica estan sujetos
al mismo tipo. Es una cuestion de igualdad fiscal. Vuelvo a insistir, si se impone la misma carga
tributaria al régimen ordinario como al especial, obviamente seria discriminatorio. (El sefior
vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

Una de sus citas gloriosas —esta escrito, no lo digo yo, lo escriben ustedes— dice: el tltimo fin
es acabar con un problema estructural del déficit tarifario. El otro dia escuché a su lider, el sefior
Rubalcaba, decir que habia que darle tiempo porque llevaba un afio nada mas. Nosotros debemos
llevar mas tiempo, pero ustedes reconocen que hay un defecto, o un problema estructural, y no lo
solucionaron en los ocho afos de gobierno. Han perdido la oportunidad para llevar a cabo una
reforma en profundidad que necesita urgentemente nuestro sector energético y, en particular, el
eléctrico. Esa necesidad ¢se empezd a generar en enero de este afio, que es cuando entré el
Gobierno del Partido Popular?

En cuanto al 70% de los ultimos siete afios, al que ya se refiri6 mi compafiero Palacios,
también es, desde luego, como para que figure en el libro de las genialidades.

Y esta es la mejor de todas: ustedes, en la enmienda numero 94, pretenden que queden
derogadas la disposicion adicional primera y la disposicién transitoria segunda del Real Decreto
Ley 14/2010. Yo cuando lo lei pensé que tenia que haber un error porque que el Partido Socialista
utilice una enmienda a una ley del Partido Popular para derogar su propia legislacién, me deja
usted planchado, sefor Alique. Ya me esta usted diciendo todo. Pero ¢,qué es lo que regulaba ese
real decreto? Se dieron cuenta de que Espafia ya no es el imperio donde no se pone el sol. Dicho
decreto es el que regulaba los horarios de las energias fotovoltaicas que ahora ustedes quieren
anular. Para lo Unico bueno que hizo el sefior Zapatero en esta materia, que fue regular los horarios
de funcionamiento de las energias fotovoltaicas para que no funcionaran las 24 horas del dia
porque las 24 horas del dia no hay sol, pues resulta que ahora el Partido Socialista, vuelvo a
insistir, a través de una enmienda a una ley del Partido Popular, modifica su propia normativa. Son
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ustedes unos fendmenos. Yo cuando lo lei pensé: deben ser del grupo de Chacoén; a continuacion,
diran que piden perddn por la actuacion. Porque, desde luego, han hecho mucho dafio al sector
eléctrico. Después de ver su actuacion pienso en un anuncio que hubo en algin momento del
gigante verde. Creo que confundieron ese anuncio de television del gigante verde y quisieron
convertirse porque el verde vende mucho, la ecologia vende y vende y nos han metido en este
berenjenal.

Sefiorias, todos tenemos un punto en comun, que todos queremos un cambio de modelo de la
Ley 54/1997, del Sector Eléctrico. Vamos a hablar un poco de ello, pero ¢cémo lo queremos?
¢ Con carbdén o sin carbén? Como argumenta Izquierda Unida en algunos de sus textos. Yo
solamente les recuerdo una cosa, no sé el consumo de China, pero sé el consumo de Espafia: 20
millones de toneladas. El incremento del consumo de China en los ultimos afios ha sido de 200
millones de toneladas al afio. O sea, frente a 20 toneladas les sefialo el incremento de China. Por
tanto, si es un 10% facilmente se deduce que anda en torno a los 2000 millones de toneladas.
¢ Con nucleares o sin nucleares? Nucleares no, gracias. Seforia, el sefior Obama, que creo que
es uno de sus lideres o, por lo menos, eso decian, en el 2010 anuncié la construccion de 2
centrales nucleares en el Estado de Georgia. Y tenemos un problema porque no se debia tomar
esta decision unilateralmente, y este es un problema de definicion del modelo. El sefior portavoz
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6 decia antes que no podemos
prescindir de la energia nuclear.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, vaya finalizando.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Si, sefior presidente, un minuto y termino.

Decia que teniamos un problema porque a la central de Almaraz le quedan 9 anos de vida. Y
a la central de Trillo, que es la mas reciente, le quedan 16 afios. Por lo tanto, si queremos un
modelo competitivo, eficiente y sostenible tenemos que actuar.

Ustedes invocan al mercado, pero, seforias, si los que han puesto las primas son ustedes.
Después en la siguiente intervencion les ensefiaré unos cuadros muy interesantes sobre las
primas. ¢ Queremos un modelo como el de California, con los apagones de California? Eso es lo
que hay que hablar.

Yo les pediria, sefiores portavoces de los distintos grupos parlamentarios, que nos preparemos
para hablar del futuro del sector energético en los préximos meses, pero ahora, por responsabilidad,
no les voy a decir que apoyen la ley porque sé que no lo van a hacer, pero por lo menos lo digno,
sobre todo para el Partido Socialista teniendo en cuenta la repercusion que ha tenido su actuacion,
que vuelvo a decir que ha provocado la presentacion de esta ley, seria que tomasen en
consideracion retirar las enmiendas y abstenerse en la votacion.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Turno de portavoces.

¢ Por el Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra la senadora Leanizbarrutia.

La sefiora LEANIZBARRUTIA DE BIZKARRALEGORRA: Seré muy breve, sefior presidente.

Sefior Juncal, nosotros no tenemos ninguna carta para los Reyes Magos; en todo caso, le
escribiriamos al olentzero, que ademas es un carbonero. No nos diga que es la carta a los Reyes
Magos, cuando estamos a pie de obra con todos los empresarios, con las industrias y con toda
esta historia que esta generando este tipo de leyes, de inseguridad, y cuando nos estan pidiendo
todos que nos posicionemos a favor de medidas que puedan aligerar los efectos negativos que
pueden generar estas leyes. A lo mejor lo ha dicho sin darse cuenta, pero, desde luego, de de
carta a los Reyes Magos, nada. En nuestro grupo, en principio, somos serios, y lo que proponemos
lo hacemos sobre la base de la praxis, sobre la base de la realidad.

Es una pena que no nos acepten ninguna enmienda, pero al menos lo hemos intentado; y
seguiremos intentandolo. Y sepa los senadores del Partido Popular que seguiremos ofreciendo
nuestra mano y nuestro trabajo con la mayor lealtad para conseguir leyes bastante mejores que esta.

Muchisimas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Leanizbarrutia.

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Alturo.

El sefior ALTURO LLOAN: Gracias, sefior presidente.

Seré muy breve. Nos sorprende muchisimo que el Gobierno de un partido que siempre habia
destacado ante los ciudadanos por predicar la reduccion de impuestos haga hoy exactamente lo
contrario. Sorprende también la frivolidad con la que se aplica el alza de impuestos a la politica
energética; una politica que deberia ser trascendental para impulsar la competitividad de nuestra
economia y, en cambio, lo que hacemos es aumentar la fiscalidad energética. Y sorprende
igualmente que todas las energias resulten castigadas, pero menos la del petréleo, cuando uno de
los objetivos de nuestra politica deberia ser la diversificacion y la minoracion de la dependencia
del petréleo.

Hemos perdido una magnifica oportunidad para establecer realmente una estrategia energética
para los proximos anos, y esto va a perjudicar muchisimo a las familias —a los hogares—, por un
lado, que van a ver incrementado de manera sustancial el recibo de la luz, y, por otro lado, a las
empresas —a nuestro tejido empresarial—, que van a perder competitividad en beneficio de
paises de nuestro entorno, que van a aprovechar las circunstancias que nosotros perdemos en
estos momentos.

Por todo ello, no apoyaremos este proyecto de ley. Quiero dejar también bien claro que no ha
habido ninguna negociacion, ninguna posibilidad de hacer transaccional, nada de nada. Y me
gustaria preguntarles, sefiores del Partido Popular, qué diferencia hay entre presentar un proyecto
de ley, como han hecho con este en las Camaras, y legislar por medio de un real decreto ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Alturo.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el sefor Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Seforias, el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado 45 enmiendas. El Grupo Popular,
si no tengo mal los datos, 27. Nosotros hemos aceptado tres suyas. Es verdad, ya que hablaba
usted del copyright, que una la copia literalmente de nosotros: la de eximir del impuesto de
almacenamiento por los residuos radiactivos de los hospitales y por los provenientes de la ciencia.
De 27, nosotros hemos admitido 3; de 45, ustedes ninguna nuestra; y en el conjunto, de 190,
ninguna. Sinceramente, no lo entiendo. Ustedes se oponen a todo, porque no quieren que nadie
les cambie esta ley que significa una clara voracidad recaudatoria.

Sefor portavoz del Partido Popular, usted me ha dado entrada, ha sido usted, ¢eh?: ha
hablado de déficit tarifario y de Bankia. Es decir, me esta hablando el sefor Rato. El sefior Rato
creo el déficit tarifario en el afno 1977 y el sefior Rato ha sido el ultimo presidente de Bankia. Mi
pregunta es: ¢ por qué el Partido Popular si tiene dinero en los Presupuestos Generales del Estado
para financiar a la banca, a Bankia-PP, y no lo pagan sus responsables, y por qué no tiene dinero
en los Presupuestos Generales del Estado para sufragar el déficit tarifario, y no que lo paguemos
los ciudadanos, las pymes y los autbnomos? Esa es la pregunta cuando hablan ustedes del déficit
de la deuda. Esa es la pregunta: jpor qué hay dinero para Bankia, para que no paguen los
responsables de Bankia lo que han hecho, y lo tengamos que pagar todos los ciudadanos?
(Denegaciones del sefior Juncal Rodriguez.) Si, si, en estos Presupuestos Generales del Estado
esta ese dinero este afio, ¢eh? Eso no es herencia recibida, eso lo han creado ustedes. En cambio,
no tienen dinero para que se pueda sufragar el déficit de tarifa. Esa es la pregunta.

Este proyecto de ley, que ha sufrido tantas modificaciones que no lo conoce ni siquiera quién
lo redactd, comenzo6 llamandose Proyecto de Ley en materia medioambiental y de sostenibilidad
energética, y ha terminado llamandose Proyecto de Ley para la sostenibilidad energética. Pues
bien, aunque el Partido Popular quiera darnos gato por liebre, hoy todo el mundo sabe que este
proyecto de ley ni es medioambiental ni es sostenible: es un nuevo ataque a las energias
renovables y al ahorro y la eficiencia energéticas. Y me parece incoherente que tres ministros, el
responsable de Hacienda, el responsable de Medio Ambiente y el responsable de Industria, se
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estén peleando por la recaudacion de las subastas de derechos de emisiones y, al mismo tiempo,
los tres coincidan con el Partido Popular en no apoyar las energias renovables. Eso es un ejemplo
de que ustedes no tienen politica energética, pero también es un ejemplo de que lo Unico que les
importa es hacer caja. Porque el Unico objeto de esta ley es precisamente subir el precio de la luz,
subir el precio del gas, para aumentar la recaudacion. Y las victimas de esta tormenta fiscal van a
ser los ciudadanos, porque las empresas que estan en el mercado, las del régimen ordinario, van
a trasladar el coste de los impuestos a los consumidores finales, como han demostrado ya los
mercados de futuros, por ejemplo, que han reflejado un incremento del precio de la electricidad
para el afio 2013 que pagaremos los ciudadanos. Los siguientes perjudicados seran las energias
renovables y la cogeneracion, porque se les penaliza fiscalmente, y estos si que no van a poder
recuperar los costes de los impuestos en el consumidor final; estos si que lo van a pagar en
realidad.

Esta ley, sefiorias, crea una inseguridad juridica sin precedentes en la Unién Europea y en
la OCDE —ijy ustedes dando ejemplo a Argentina de lo que debe ser la seguridad juridica para las
empresas!— y, ademas, pone en riesgo las inversiones realizadas en muchas plantas de
fotovoltaica y de termosolar, y va a provocar demandas por varios millones de euros ante la Corte
de Arbitraje Internacional; el denunciado sera nuestro pais, claro, no al Partido Popular.

Estas son razones mas que suficientes para que ustedes reflexionen y paren esta sangria de
inversiéon y de pérdida de puestos de trabajo, aunque ya veo que a ustedes los puestos de trabajo
y el empleo no les importa nada. Recuerdo ese eslogan suyo: si buscan empleo, voten al Partido
Popular. Pues miren, van a tener que ponerse en la puerta de la calle Génova a esperar a ver
cuando el Partido Popular les da empleo a los espafoles.

Por otra parte esta ley va en contra de la normativa comunitaria, que prioriza precisamente la
industria de la cogeneracion como la que posibilita la competitividad de la industria en Europa, y
también en Espana. Esta ley ataca la cogeneracién, que esta implantada, y se lo he dicho
anteriormente, en el 40% de las industrias espafiolas. Aplicar un impuesto del 0,65 euros por
gigajulio supone, en primer lugar, un duro golpe a la competitividad de la industria espafiola; este
ataque no es nuevo, porque ya el Partido Popular suprimio las ayudas a las nuevas instalaciones
de cogeneracién, también de renovable, en el mes de enero, a pesar de que saben ustedes que
en el afio 2015 el 70% de esas plantas cumpliran 15 afios y tendran que renovar los equipos, y con
ello muchas de ellas tendran que cerrar. En segundo lugar, es un ataque a la cogeneracion porque
discrimina entre industrias que fabrican el mismo producto —y escuche bien, escuche—: ustedes
priman con un tipo reducido de 0,15 a las industrias menos eficientes, lo que no nos parece mal,
no nos oponemos a ello; pero gravan por 4, con un tipo de 0,65, a las que son eficientes porque
tienen una tecnologia mucho mas eficiente. Yo creo que detras de esto hay una estrategia: que
ustedes voten en contra de la Directiva de ahorro y de eficiencia energética, que ustedes eliminen
todos los fondos para la eficiencia energética, significa que ustedes estan en los postulados de la
fundacion FAES, estoy seguro. Ustedes se quieren cargar el ahorro y la eficiencia energéticas y
las energias renovables del sistema eléctrico espafiol.

Por ultimo, sefiorias, esta ley no resuelve los graves problemas del sector eléctrico espafiol,
sino que consolida un modelo regulatorio que se ha comprobado que es inadecuado y que ademas
permite, como ha reconocido y denunciado recientemente la Comision Nacional de la Energia, la
manipulacion fraudulenta de los precios del pool y, con ello, elevar los precios de mercado; y eso
no lo hacen en las energias renovables. Por lo tanto, cabria preguntar: ; Quién es el culpable de
que suba el recibo de la luz? ;Quién es el culpable de que se incremente el déficit de tarifa, el que
crearon ustedes, el Partido Popular? No son necesariamente las energias renovables, y lo dicen la
Comisién Nacional de la Energia y la Unién Europea en sus informes, [éanselos. Y la siguiente
pregunta seria: jva a eliminar esta ley el déficit de tarifa? Evidentemente, no; esta ley y sus
medidas son pan para hoy y hambre para mafana, y no van a eliminar el déficit, como ha
reconocido ya el sefior Soria.

Como ven, sefiorias, lejos de aprovechar el tramite parlamentario en el Senado para mejorar
el contenido de la ley, lo que han hecho es mejorar la recaudacién de la ley subiendo del 6 al 7%
y, de paso, han aprovechado otra recaudacion mas en otros aspectos.

Termino, seforias. Con las distintas decisiones que ha tomado el Gobierno del Partido Popular
este afo —coherentes, como he dicho, con los postulados del Partido Popular— pierden todos:
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perdemos los consumidores industriales y domésticos, porque pagaremos mas por el recibo de la
luz y por el recibo del gas; pierden los productores de energias renovables; pierden las industrias
de cogeneracion, y pierde el conjunto del sector, porque una solucién meramente recaudatoria, sin
ninguna légica de politica energética, no es una solucién estable.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el senador Juncal.

El sefior JUNCAL RODRIGUEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefor Alique, rapidamente, le aclaro lo de Bankia. El dinero publico para Bankia es un
préstamo que se hace a la entidad y ese préstamo lo van a tener que devolver. (Denegaciones del
senador Alique Lopez.) No me haga usted asi, que no, porque un préstamo es un préstamo y el
dinero a fondo perdido es a fondo perdido.

Segundo. Usted vuelve a insistir, le molesta la disposicion transitoria segunda. Ya se lo dije
antes: ademas de intentar derogar lo Unico bueno que hizo Zapatero en el sector, en el 14/2010,
que limitaba el horario fotovoltaico, les parece mal que se regule que la energia que sea producida
por fotovoltaica esté primada, porque asi esta reconocido; pero que la que se hace con maquinillo,
hasta un 15% —que se hace con gas o con combustible fosil, generalmente gas, y que generaba
gas—, se pague como si fuese a fotovoltaica. A usted eso le parece coherente y le parece
normal? Obviamente no, porque eso es el timo de la estampita, perdone que se lo diga. Me consta
que usted es funcionario, sabe de economia, sabe hacer nimeros, y puede comprender que si se
permitia un funcionamiento de hasta un 15% en 24 horas, si ese 15% se paga a practicamente 8
veces el valor del pool —porque estamos hablando de que fotovoltaicas se esta pagando a 380 el
mega, cuando en el pool se esta pagando a 50—, estamos hablando de una proporcién de 7-7,5.
Esta es la verdad, sefior Alique.

Aungue no se ven muy bien, es imposible hacerlo mas grande: aqui les muestro estos datos.
Esta es la evolucion del déficit tarifario de 1998 a la prevision de 2012. Lo de Zapatero y Sebastian
es cosecha propia, lo admito, pero estas tablas son de la Comisiéon Nacional de la Energia, aqui
no he hecho nada malo. Hasta junio de 2004 —fecha fatidica en que entré el sefior Zapatero en
el Gobierno— el déficit estuvo controlado: cero o practicamente cero, 172 en los dos ultimos
afios. Entra el sefior Zapatero y entra el Partido Socialista, observen: 3000 millones, 5000
millones de déficit anual, hasta los 5886 o 6000 previstos para este afo; y el déficit acumulado,
con lo que nos vamos por encima de los 25 000 millones. Si eso para ustedes no es un problema,
Yo ya no sé qué pensar, cual consideran que es el problema del sistema eléctrico espariol.

Critican al mercado marginalista. Vamos a ver, la luz: si antes no hay aporte de energia en el
sistema, no funciona, la orden de llegada de la energia tardaria mucho; es un sistema como
cualquier otro, todos los mercados son marginalistas. Usted tiene un bloque de edificios ofertados
a la venta, y el ultimo piso, el que se venda hoy, es el que marcara el precio de venta de todos los
demas, por lo menos durante una temporada, en funcion del mercado. Y ustedes le echan la culpa
a eso, que es lo que precisamente genera el déficit tarifario.

Mire, la evolucioén del precio de la electricidad desde 1996 a 2012. Claramente se ve cual fue
la politica del Partido Popular, que bajo la energia, y lo volveremos a hacer, pero, desde luego, no
nos lo han puesto muy facil.

La energia edlica funciono bien. ;Sabe por qué? Porque el Plan de Energias Renovables para
la energia edlica se cumplid. Habia previstos 8900 y en 2004 se instalaron 8155; en 2010 el
objetivo eran 20 155, y se instalaron 20 700.

Pero, claro, llegamos a la termosolar, que es donde esta todo el problema, o parte del
problema. El objetivo PER era de 200; en 2010, nos fuimos a 632, en 2012, a 1279 megas; en 2013
estamos en 2500 y la prevision para 2020 es de 4800.

En fotovoltaica, la previsidon era de 144 y nos hemos ido a 4433. Claro, dice usted: pues esta
bien, mucha energia renovable, perfecto. Lo que pasa es que el problema es este, sefor Alique,
sefores senadores: que a la fotovoltaica se le paga a una media de 376 euros/megavatio; a la
termosolar, 292 euros/megavatio; al carbdn nacional, 92; a la edlica, 87; al ciclo combinado, 63; al
carbén de importacion, 60 y a la hidroeléctrica y a la nuclear, que van al pool, 50. Esos son los
datos. Si ustedes se hubiesen molestado —a lo mejor si lo han hecho, y sacaron la misma
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conclusién— en estudiar una simple tabla, mirando la produccioén de cada tecnologia y lo que se
lleva en euros o en pesetas, de forma estimada, en el afio 2012 llegamos a la siguiente conclusion:
fotovoltaicas y termosolar producen el 4 y el 2% de la produccién total respectivamente, es decir,
el 6%. ¢ Sabe cuanto se llevan de retribucion en euros al afio? El 23%. Produciendo el 6, alguien
se lleva el 23. La nuclear, tan denostada por algunos sefiores, produce el 26% de toda la
produccion de energia en Espafia, y se lleva en euros el 16. El ciclo combinado produce el 17% y
se lleva el 13. El carbon nacional aporta el 13% de energia y se lleva el 15% en euros. El carbén
de importacion produce el 10% y se lleva el 7, y la hidroeléctrica produce un 9% y se lleva un 5.
Hagan ustedes los nimeros que hagan, hay que analizar el problema del déficit. Por eso yo decia
que la ley tiene que salir hoy, si o si.

La ultima liquidacion de la Comision Nacional de la Energia, que corresponde al mes de
septiembre de 2012, cuando hace el informe de la prima del régimen especial, ya dice: la prima
especial correspondiente a la novena liquidacién asciende a 6 945 190 000 euros; es decir,
superior en un 22,81% a la del ejercicio anterior, en un 32,03 y en un 28,24% a las previstas en las
revisiones tarifarias de enero y abril respectivamente. Tenemos un problema estructural, claro que
tenemos un problema estructural; un problema estructural que crearon ustedes y que no tocaron
durante siete afios ni tomaron medidas para atajarlo; un problema estructural que nos ha llevado a
ser uno de los paises de la Unién Europea, concretamente el cuarto, con la energia mas cara; lo
vamos a intentar corregir de forma inmediata, pero dentro de las posibilidades de nuestro pais en
estos momentos. Pero lo grave, aunque también lo positivo porque nos da esperanza, es que en
el pool, en el mercado, estamos por debajo de Francia y somos de los mas competitivos en
Europa. Lo que dispara el precio final de la energia son precisamente todos estos costes que se
afnaden a su fabricacion.

Por mi parte, repito la invitacidon que les hice antes, aunque sé que no lo van a hacer. Por
responsabilidad, hay que atajar este problema del déficit. En el futuro tendremos que hablar de
qué vamos a hacer con el sistema eléctrico. Eso no lo puede hacer un partido a solas, porque, si
vamos a apostar en parte por la energia nuclear, como decia Convergéencia i Unio, no puede ser
que vengan ustedes después y digan: nucleares no, gracias; y volvamos de nuevo a la tasa de
desnuclearizacion, como ocurrié con Lemodniz, por ejemplo. En este asunto debemos conseguir un
amplio consenso y habremos de abordarlo durante los proximos meses.

Repito: piénsenlo, es su ley, sefiores socialistas; la han provocado ustedes, no el Partido
Popular. Absténganse; retiren las enmiendas y absténganse. Sé que no me van a hacer caso, pero
yo lo intento.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Llamen a votacién. (Pausa.—El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

2.1.4. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE ADOPTAN DIVERSAS MEDIDAS TRIBUTARIAS
DIRIGIDAS A LA CONSOLIDACION DE LAS FINANZAS PUBLICAS Y AL IMPULSO DE LA
ACTIVIDAD ECONOMICA. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
COMISION: HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(NUm. exp. 621/000023)

El sefior PRESIDENTE: Senorias, todavia esta pendiente de negociacién alguna de las
votaciones de las enmiendas del proyecto de ley. Por lo tanto, vamos a entrar en el debate del
siguiente proyecto de ley, y cuando se termine votaremos los dos proyectos de ley juntos.

El sefior presidente da lectura al punto 2.1.4.

El sefor PRESIDENTE: Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el presidente de la
comision, el senador Sanz.

El sefior SANZ RUIZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas, el proyecto de ley que se
somete en este acto a la consideracién del Pleno del Senado, Proyecto de Ley por la que se
adoptan diversas medidas tributarias dirigidas a la consolidacion de las finanzas publicas y al
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impulso de la actividad econémica, se tramitd por el procedimiento de urgencia. Tuvo su entrada
en esta Camara el dia 23 de noviembre, fecha en la que también se publicé en el Boletin Oficial de
las Cortes Generales, y el plazo de presentacion de enmiendas finalizé el dia 29 de noviembre
de 2012.

A este proyecto de ley se han presentado cuatro vetos y un total de 178 enmiendas. Los vetos
han sido presentados, el veto nimero 1... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.

El sefior SANZ RUIZ: Gracias, sefor presidente.

El veto numero 1, por los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Mixto;
el veto numero 2, por los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo de la Entesa; el
veto numero 3, por el Grupo Parlamentario Socialista; y el veto nimero 4, de la senadora Almifiana
Riqué, los senadores Boya Alés, Brugera Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera, la senadora
Pineda Ball6, el senador Sabaté Borras y la senadora Sequera Garcia, del Grupo de la Entesa.

Las 178 enmiendas se distribuyen de la siguiente forma: enmiendas numeros 1 a 27
(Rumores.), que presentan los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo
Parlamentario Mixto. Enmiendas nimeros 28 y 29, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado...

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.

El sefior SANZ RUIZ: Enmiendas numeros 30 a 56 y 83 a 122, del Grupo de la Entesa —un
total de sesenta y siete—. Enmiendas niumeros 123 a 165, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergeéncia i Unio —un total de cuarenta y tres enmiendas—. Enmiendas niumeros 57
a 82, del Grupo Parlamentario Socialista —un total de veintiséis—. Y enmiendas niumeros 166
a 178, del Grupo Parlamentario Popular —un total de trece—.

El dia 4 de diciembre la comisién se reunié para dictaminar el citado proyecto de ley y emiti6 el
dictamen introduciendo modificaciones en el texto remitido por el Congreso de los Diputados, en
concreto, las enmiendas presentadas por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado. Se han
mantenido como votos particulares todos los vetos y las enmiendas no aprobadas en comision.

Muchas gracias, sefiorias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sanz.
En representacidon del Gobierno, tiene la palabra el sefor ministro de Hacienda y
Administraciones Publicas.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero):
Gracias, sefor presidente.

Sefioras y sefores senadores, en primer lugar quiero decir que me siento muy honrado por
comparecer una vez mas en el Senado con motivo de un proyecto de ley importante para la
tributacion de la Hacienda espafiola, y hacerlo —y ese es también el sentido de mi presencia esta
tarde en el Senado de Espafia— para realzar también el papel que esta Camara tiene en su
funcién de Camara de segunda lectura, puesto que son muy importantes las aportaciones y las
modificaciones que al texto original, procedente del Congreso, los grupos parlamentarios estan
aportando al contenido, a la esencia misma de este proyecto de ley. (E/ sefior vicepresidente,
Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.) Por tanto, cuando mucha gente en Espafia, cuando
muchos ciudadanos se preguntan por qué una Camara de segunda lectura, creo que no se puede
dar mas oportunidad a esa pregunta que la que estamos ofreciendo en esta ley en relacion con las
novedades que incorpora el Senado a lo que fue su contenido inicial. Creo que eso es importante
y también da sentido a mi presencia esta tarde aqui con ustedes, aunque por descontado no trato
de ser exhaustivo en el tiempo puesto que tienen mucha actividad legislativa que debe culminar la
semana proxima, antes del cierre de afio, con importantes normas, entre ellas, la ley de
presupuestos para que entren en vigor el 1 de enero del afio 2013.

Saben ustedes que el sentido y el espiritu de este proyecto de ley de medidas tributarias,
dirigidas, como reza su titulo, a la consolidacion de las finanzas publicas y al impulso de la actividad
econdmica, es, como no puede ser de otra manera, el de recaudar, y no se trata en modo alguno
de disimular puesto que ante la opinién publica espafiola no hay nada que disimular, antes al
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contrario. Primero hay que recaudar, hay que ingresar mas en la Hacienda publica. Ese es el
sentido de este proyecto de ley de medidas tributarias.

Pero junto a ese fin, que en si mismo es el que da sentido a la tributacién, este proyecto de ley
también introduce importantes novedades en materia de mejora de la equidad de nuestro sistema
tributario para hacer realidad los principios de nuestra Constitucion y que los sujetos pasivos, sean
personas fisicas o juridicas, contribuyan al erario publico en funcién de su capacidad econémica.
Por lo tanto, se trata de un proyecto de ley de fuerte contenido en materia de equidad tributaria,
equidad que justifica planteamientos como el nuevo régimen en la tributacion de las plusvalias, por
citar uno de ellos que realmente es importante en esa confusién que se ha producido en términos
de lo que significa la variacion del valor del patrimonio y el tratamiento fiscal, que, para distinguirlo
de lo que son operaciones puramente especulativas, debe tener también una cadencia temporal
en esa definicion.

Hay un tratamiento nuevo en relacién con las ganancias del juego o tratamientos relativos a las
indemnizaciones laborales, a las que ahora me voy a referir.

Las aportaciones que hace el Senado en forma de enmienda constituyen todo un cuerpo
doctrinal al proyecto de ley, como he dicho al comienzo de mi intervencion. Por lo tanto, las voy a
destacar, por el valor que tienen.

En primer lugar, se trata de la modificacion de la tributacion de indemnizaciones millonarias por
despidos. Sefiorias, lo que se hace es modificar el régimen tributario de los contratos llamados
blindados por parte de los directivos empresariales que, muchas veces, saltandose los principios
mas elementales del buen gobierno corporativo, sin informar a sus juntas generales de accionistas
y en ocasiones nhi a su propio consejo de administracion, realmente blindan su posicién en las
empresas, con independencia de la suerte de esas empresas y a través de un sistema que ha sido
muy benigno, muy blando en términos fiscales, a la hora de tratar esas condiciones, que es lo que
se modifica a través de las enmiendas del Senado.

El incremento en la tributacién de esas indemnizaciones y de otras retribuciones de cuantia
muy elevada vy, por tanto, derivadas de la extincion de relaciones laborales o mercantiles es una
gran aportacion que debe ser valorada en términos de equidad por parte de la sociedad espanola,
especialmente en una circunstancia de crisis econdmica como la que estamos atravesando, en la
que estamos pidiendo un esfuerzo a toda la gente de nuestro pais, incluso a gente que ha perdido
su puesto de trabajo, cuando elevamos los impuestos indirectos. Y ahora estamos compensando
esa tributacién, haciéndola mas equitativa. Como lo hace también la modificacion de la tributacion
de las primas de seguros colectivos, que es otra forma de retribucidon excesivamente elevada que
ahora se corrige a efectos de lograr esa mejora en la equidad.

También en este proyecto de ley introduce el Senado la novedad relativa a la fiscalidad especial
aplicable a operaciones de reestructuracion y resolucion de entidades de crédito. Se trata de que,
en términos de reestructuracion y resolucion de esas entidades de crédito, haya asimilacion en los
tratamientos fiscales con las que se esta dotando las reestructuraciones bancarias y el nacimiento
del Sareb, para que dichas entidades bancarias, hoy ya en funcionamiento, encuentren en esa
equiparacion fiscal un tratamiento que evite la utilizacion de otro tipo de ayudas publicas.

Quiero resaltar las medidas de flexibilizacion y fomento del alquiler de vivienda, con las que
también se produce un gran avance para favorecer la puesta en valor de mercado del gran nimero
de viviendas que hoy estan cerradas en nuestro pais; tenemos que favorecer que salgan a régimen
de alquiler. También esta el traslado, de lo que fue ya un contenido conocido, a esta ley tributaria,
con el objeto de que entre en vigor el 1 de enero del afio 2013, del régimen fiscal de sociedades
anonimas cotizadas de inversion en el mercado inmobiliario. Se trata de favorecer también la
entrada de grandes inversores internacionales en el parque inmobiliario de nuestro pais,
destinando ese parque inmobiliario al alquiler, ya no solo de viviendas, sino también al
arrendamientos de locales comerciales e industriales, favoreciendo la puesta en valor de mercado
de los activos inmobiliarios que la reestructuraciéon bancaria esta favoreciendo y sacando adelante.

El régimen fiscal de las SOCIMI en nuestro pais sera comparable al mejor régimen que tienen
hoy en otros paises de nuestro entorno. También es novedad el régimen fiscal de determinados
contratos de arrendamiento financiero. Este es el conocido como fax lease, que ya tuve la oportunidad
de anunciarlo y explicarlo en el Senado, y que, como ya dije en su momento, con el beneplacito, con
los acuerdos de la Comisién Europea debe favorecer a la industria en nuestro pais y de manera muy
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especial a la industria naval, a la contratacion de esa industria, de astilleros publicos y privados. Por
tanto, también se incorpora ese régimen para que nuestra industria y en especial nuestros astilleros
puedan competir en situacion normal, como lo hacen en otros paises de nuestro ambito europeo.
Por tanto, se trata de una excelente novedad que como tal tiene que ser celebrada.

Es también novedosa la creacién del impuesto sobre los depédsitos de las entidades de crédito,
que trata de evitar las distorsiones que en el mercado financiero, en el mercado bancario,
produciria el que asistiéramos a una extension de este tipo de gravamen por parte de comunidades
auténomas, que segmentaria el mercado bancario en nuestro pais. La propuesta que aparece
aqui es la creacion de ese impuesto estatal que significa una reserva del Estado en el impuesto
sobre depdsitos bancarios a tipo cero. Pero advierto que estamos estudiando desde el Gobierno la
utilidad de que ese impuesto tenga un tipo moderado, que no sea cero, moderadamente positivo.
Siempre seria muy moderado, puesto que el interés de este impuesto no es tanto recaudatorio
como de ordenamiento de nuestro sector bancario para facilitar el crédito bancario dirigido a
promotores de actividad econémica, a emprendedores, que son los que nos tienen que sacar de
esa crisis. Por descontado que en el seno del Consejo de Politica Fiscal y Financiera hablaremos
también de las compensaciones a las comunidades autbnomas que hoy tienen vigente este
impuesto. Por tanto, en suma, tratamos de tener un pais ordenado también en materia tributaria,
sin menoscabo alguno de la capacidad tributaria de nuestras comunidades auténomas.

Ademas de importantes novedades, como es esa actualizacion de balances que se contiene
aqui —digo que son novedades; por supuesto, estamos hablando de un proyecto de ley en
tramitacién parlamentaria, pero novedades que ya son conocidas por parte no ya de sus sefiorias
sino de la opinién publica y de los expertos—, quiero acabar con otro tipo de anuncio relativo a la
intencion del Gobierno de seguir progresando en la lucha contra el fraude fiscal. Y quiero utilizar
esta tribuna del Senado para hacer este anuncio a la opinion publica, que somos todos en Espaiia,
y a la sociedad espafiola.

Lo que quiero decir a sus sefiorias es que, en el contexto actual de consolidacion fiscal, y de
conformidad con el firme compromiso de este Gobierno en la lucha contra el fraude fiscal, el
Ministerio de Hacienda y Administraciones Publicas esta estudiando adaptar la normativa existente
a efectos de publicitar quiénes son los mayores defraudadores y morosos de la Hacienda publica,
de forma semejante a como se hace en otros paises miembros de la Unién Europea, en concreto
en forma semejante a como se hace en el Reino Unida e Irlanda.

La lucha contra el fraude descansa en buena medida en el cumplimento voluntario de las
obligaciones fiscales y en la conciencia social del dafio que genera el fraude fiscal. Con esta
finalidad estamos estudiando la precision de los parametros objetivos que mejor pudieran servir
para configurar tanto el listado como la identificacion y la publicidad de los mayores defraudadores
o0 morosos de la Hacienda Publica espafola, con independencia del tipo de actividad econémica
que desarrollen y con independencia de su posicidn, sean personas fisicas o juridicas.

Se trata, sefiorias, de estimular la regularizacion voluntaria. Vamos, se trata de que paguen, no
lo puedo decir mas claro y mas en plata. Se trata de que tengamos una sociedad transparente. Se
trata de que las buenas normas de Gobierno, que son las que rigen también el funcionamiento de
las Camaras, la transparencia que se exige a todas las personas que conformamos la vida publica,
también se aplique a los contribuyentes, y que esos contribuyentes tengan que dar explicaciones
publicas de por qué estan en esas posiciones de morosidad o, francamente, de defraudacion
colectiva. Por tanto, no entendemos, y yo, como responsable de la Hacienda publica espafiola,
sefiorias, no puedo entender tanto sigilo, tanta cautela ante personas que no merecen la confianza
de la sociedad, ante entidades empresariales que no merecen la confianza que les estan dando
los consumidores cuando no dan prioridad al pago de los impuestos, que es la forma de garantizar
la financiacién de los servicios publicos de los espafioles.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior ministro.

A esta ley se han presentado cuatro vetos.

Propuesta de veto niumero 1, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Tiene la palabra el senador Mariscal Cifuentes, para defenderlo.
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El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Sefor ministro, sefiorias, Izquierda Unida ha presentado un veto a este proyecto de ley aun
teniendo en cuenta y reconociendo aspectos que nos parecen interesantes, que usted ha expuesto
en esta tribuna hace un momento, y que sin duda favoreceran la consolidacion fiscal y ese avance,
desde nuestro punto de vista timido, en la consolidacion fiscal en cuanto al criterio de equidad.

Quiero aprovechar este turno para hacer un recorrido por la situacion de las finanzas publicas
y del impacto de la recaudacion fiscal y de las politicas fiscales que se han venido desarrollando
en los ultimos tiempos, y con eso tratar de hacerme entender sobre las propuestas que Izquierda
Unida presenta a este proyecto de ley, también en forma de enmiendas posteriormente.

Desde nuestro punto de vista en Espafia se viene produciendo en los ultimos tiempos un
expolio por parte de una minoria sobre amplias capas populares, amplias capas de trabajadores y
trabajadoras. Creemos que hay una minoria que no esta contribuyendo en los mismos términos
porcentuales a la riqueza publica, al presupuesto publico, y que esta haciendo mucho menos
esfuerzo relativo en su contribucién que el conjunto de la ciudadania.

Como usted sabe muchisimo mejor que yo, sefior ministro, las cuatro fuentes principales de
ingresos que puede tener un Estado se basan en los impuestos indirectos, principalmente ahora
mismo el IVA, el IRPF, que afecta sobre todo a las rentas del trabajo, los impuestos sobre el
capital, y los impuestos especiales.

Un informe recientemente publicado por la Fundacién 1° de Mayo, por el economista Manuel
Lago hacia una recopilacion de como ha evolucionado la recaudacién de estos impuestos desde
el afo 2006 hasta el 2011. Quiero trasladarles estos datos porque son tremendamente llamativos.
En el afio 2006, por ejemplo, la recaudacién en concepto de IRPF ascendia a unos 64 000 millones
de euros. En el afio 2011 estabamos en 68 500, lo cual da una subida relativa de un 6%. Los
impuestos sobre el consumo han bajado ligeramente, un 2%, de 52 800 a 51 500. Han subido los
impuestos especiales otro 2%, de 18 700 a unos 19 000. Y cuando nos vamos a la renta del
capital, a los impuestos sobre el capital, vemos que en 2006 los impuestos que aportaba el capital
estaban en torno a 41 675 millones de euros y que en el afio 2011 estabamos en 13 383 millones.
Es una bajada, sefiorias, del 68%. Recordemos: impuestos del trabajo, rentas del trabajo, IRPF,
aumento del 6%, y disminucion de la aportacion del capital, a través de los impuestos sobre el
capital, de un 68%. Esta también es una parte interesante de la herencia, evidentemente, y es algo
que tiene que ver con las sucesivas y constantes reformas fiscales que se han ido produciendo en
este pais desde tiempo inmemoriales. Veo que me dice usted que no; quiza usted me dira que
empez6 el Partido Socialista. Bien, pero creo que con su apoyo en las Camaras, y que se le ha
dado continuidad en estos momentos.

La bajada total de ingresos de todos estos conceptos desde el afio 2006 al afio 2011 es de
un 14%. Los ingresos procedentes del impuesto sobre sociedades sobre el total de ingresos en el
afio 2006 eran, aproximadamente, uno de cada cuatro, un 23%, y ahora el impuesto sobre
sociedades, en el afo 2011, representa el 8% del total de la recaudacion. Creo que estos datos
dejan claro, negro sobre blanco, cual es el esfuerzo fiscal que estan haciendo las capas populares
y el esfuerzo fiscal que estan haciendo las empresas y sobre todo las grandes empresas. Se me
podra decir que esta bajada en la recaudacion de los impuestos que tienen que ver con las
sociedades tiene que ver también con la disminucién de los beneficios de las sociedades.
Obviamente. Sin embargo, este informe demuestra que uno de cada cinco euros en que ha bajado
la recaudacion durante estos tiempos es debido a la crisis y cuatro de cada cinco es sobre todo a
los beneficios y a las bonificaciones fiscales, a la gran cantidad de incentivos fiscales.

Tenemos un tipo de impuesto sobre sociedades del 30%. Por cierto, antes estaba en el 35%;
tampoco lo bajaron ustedes, lo bajaron otros, gobernando antes, y nosotros lo denunciamos,
faltaria mas. No voy a ser yo aqui abogado de nadie, nada mas que de los planteamientos que
Izquierda Unida ha venido defendiendo con coherencia antes y ahora, y sugiriendo medidas para
que la recaudacion del Estado afecte mas a los que mas tienen y menos a los que menos tienen.
Por ejempilo, el tipo real del impuesto sobre sociedades de aquellas empresas, sobre todo las
multinacionales, que facturan mas de 10 millones de euros, es del 5%, sefiorias. Las del resto de
sociedades, las que tienen una facturacion menor de 10 millones de euros, es del 15,03%.

En resumen, durante el periodo 2007-2011, las empresas financieras, industriales y de
servicios declararon 852 000 millones de beneficios y tributaron un poquito mas de 100 000
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millones, lo que da un 11,9% de las empresas financieras, industriales y de servicios. Seforias, si
este 11,9% fuera el 28,5%, que es un tipo medio del impuesto sobre sociedades —podria tenerse
en cuenta—, se habrian recaudado 35 000 millones de euros mas al afo, lo cual sin duda evitaria
en gran medida la necesidad de aplicar recortes para cumplir con lo que desde Europa se nos esta
imponiendo a la hora de ese equilibrio entre ingresos y gastos.

Nuestra conclusion es que los recortes en el gasto publico se estan haciendo para compensar
las bonificaciones fiscales que se conceden a las grandes empresas, porque mas 0 menos
coinciden ambos aspectos de la balanza y es una conclusion que sacamos legitimamente y, por lo
tanto, denunciamos en esta Camara; por no hablar de que la recaudacion fiscal en nuestro pais es
entre 10 y 11 puntos menor que la de la media de la Union Europea; o por no hablar de cuél es el
porcentaje que ocupa en la riqgueza de nuestro Reino de Esparfia la economia sumergida.

Seforias, nosotros creemos que no habra consolidacion fiscal real y equitativa mientras los
grandes patrimonios no arrimen el hombro; que no habra consolidacion fiscal sin una reforma
tributaria que permita a la Agencia centrarse en la investigacion, en la inspeccion y en las bases no
declaradas. En este pais ha venido sucediendo lo que Warren Buffett decia no hace mucho —y
creo que lo clavé—: que él paga menos impuestos que su secretaria.

Aqui viene pasando algo por el estilo cuando vemos el esfuerzo fiscal de las grandes fortunas,
de las grandes rentas y el esfuerzo fiscal de los trabajadores y de las trabajadoras.

No avanzaremos en la consolidacion fiscal y tendran que seguir aplicandose recortes mientras
no se quiera meter la mano en el bolsillo a los que mas tienen y a los que mas ganan; y mientras
no se fije un nuevo tipo impositivo en el impuesto sobre sociedades —que nosotros propondremos
y desarrollaré después en la presentacion de las enmiendas— para aquellas que facturen mas
de 1 millén de euros. Creemos que por este concepto se podrian recaudar en torno a 63 000
millones de euros adicionales cada afo. jOjo!, esa cifra supone 8 veces mas de la recaudacion
prevista por la subida de los tipos de IVA. Ademas, no habra consolidacion fiscal mientras no haya
un intento de reducir la economia sumergida, mientras no se implante un impuesto sobre la
rigueza, mientras no se implante una restriccidon al sistema de médulos o se meta mano a las
sociedades de capital variable.

Ya veremos qué pasa con el impuesto sobre las transacciones financieras en Europa. Habra
que estudiar, habra que debatir y traeremos las iniciativas oportunas a esta Camara o al Congreso
de los Diputados para analizar la posibilidad de aplicar esa tasa a nivel nacional. Insisto en que al
menos habra que estudiarlo, que debatirlo y ver las consecuencias que se podrian producir, pero
tenemos la esperanza de que esta idea avance y se implante en el &mbito europeo, aunque estas
cuestiones avanzan con mucha mas lentitud que otro tipo de medidas, como el entregar dinero
publico a la banca, rompiendo de esa forma con los preceptos basicos de la economia capitalista,
y es que cuando prestas dinero a un negocio que sale mal, el prestamista también paga las
consecuencias y no viene papa Estado a rescatar a ese sefior en cuestion. En este sentido, repito,
no sé por qué en estos casos se rompen los preceptos fundamentales.

Por otro lado, creemos que en esta ley se mete de soslayo la posibilidad de que los
ayuntamientos puedan bonificar hasta el 95% del impuesto sobre bienes inmuebles. Sabemos y
constatamos que esta medida tiene bastante que ver con determinados negocios que se quieren
implantar en la Comunidad de Madrid y que al sefior Adelson, o como quiera que se llame, le va a
venir muy bien a la hora de instalar ese casino y que estara dispuesto a saltarse todas las
reglamentaciones legales.

Creemos que este no es el modelo de desarrollo que se debe impulsar, que se debe desarrollar
en un Estado moderno como Espafia y, por ello, también lo denunciamos en este momento.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Propuesta de veto numero 2, de los senadores Guillot Miravet y Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president. Gracias, sefior ministro, sefiorias.
El sefior Montoro nos ha agradecido a los que mas imaginaria hemos hecho en este debate
presupuestario el trabajo realizado por el Senado, pero quiero recordarle dos cosas. La primera,



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 45 13 de diciembre de 2012 Pag. 3565

que existe una Comisién General de Comunidades Auténomas que no se ha reunido ni una vez en
un afio, que tiene en su reglamento competencia de debate, de opinidén y decisién sobre los
presupuestos. Si usted cree que el Senado tiene que jugar un papel que no solo sea el de segunda
lectura —que es cuestionable—, seria oportuno que hablara con el sefior Imbroda y con sus
portavoces para se convoque esta Comision General de Comunidades Auténomas.

En segundo lugar —ya lo he dicho esta mafana—, otra ley por procedimiento de urgencia.
El 77% de los proyectos de ley que vienen del Gobierno se tramitan por el procedimiento de
urgencia. Esto disminuye la calidad legislativa de esta Camara; expresa que o bien se improvisa
mucho o bien se va a golpes.

Entrando en el proyecto de ley, en algunos medios de comunicacién esta ley se conoce
también como la ley Eurovegas o la ley Adelson, ya que una de las virtudes que incorpora —o
defectos, a mi entender— es que permite una disminucién del 95% del IBI a los ayuntamientos, y
permite también la compensacién de pérdidas por juego a partir de las ganancias. En esta ley el
Gobierno del Partido Popular —para no hablar de lo que quiere realizar el Gobierno de la
Comunidad de Madrid— esta poniendo en bandeja el aterrizaje aqui de la macrotimba, de un
personaje de tan dudosa reputacion y bajo investigacion en Estados Unidos como es el sefior
Adelson.

La verdad es que nunca he entendido y me sorprende —y evidentemente no comparto— el
entusiasmo del PP por estos proyectos. Si este es el impulso y el relanzamiento econémico que
tienen ustedes en mente, estamos apafados. No nos cansaremos de repetir —y lo hemos dicho a
lo largo de todo el debate de los presupuestos— que es necesaria una economia de calidad, que
cree trabajo de calidad, que permita la recaudacion de impuestos, la correccion del déficit, etcétera.
Y no ese tipo de propuestas y de proyectos que solo traeran problemas y, sobre todo, como hoy
dice la Asociacion de la Banca, ya que fueron ustedes los promotores de la burbuja inmobiliaria, no
nos hagan pasar de la economia del casino al casino puro y duro.

En esta legislatura, el Gobierno del Partido Popular ha presentado una serie de proyectos de
ley sobre fiscalidad; si no me equivoco, en total unos siete. En algunos se corrigen decisiones
anteriores como, por ejemplo, las deducciones por la compra de vivienda, pero en ningun momento
el Partido Popular ha planteado una reforma a fondo del sistema fiscal o una reforma fiscal en
profundidad; una reforma fiscal que permita corregir, de entrada, el gran diferencial que hay de
presion fiscal entre la Union Europea y Espana. Piense que por debajo de nosotros solo esta
Lituania, Eslovenia y Bulgaria, que como compafiia fiscal y econdmica no es la mejor.

Sefior Montoro, sefiorias, creo que necesitamos impuestos, pero los impuestos tienen que ser
los justos y necesarios. Necesitamos dinero para salir de la crisis y para afrontar no solo lo que la
crisis exige de proteccién social, sino también el relanzamiento de nuestra economia. No es
necesario seguir gravando con mas impuestos a todos aquellos que ya pagan, que
fundamentalmente son la clase trabajadora y las capas medias. Lo que si es necesario es que, por
primera vez, empiecen a pagar los que hasta ahora han estado exentos de ningun coste y sacrificio
en esta crisis. Porque dinero hay; dinero hay. Hay un fraude fiscal que se calcula en un 23% del
PIB; se habla también de un 20% de economia sumergida; el 85% de las empresas que cotizan en
el Ibex 35 estan presentes en paraisos fiscales, grandes fortunas... Es decir, dinero, de haberlo,
haylo, lo que si que falta es voluntad politica y decisién para encontrarlo y recaudarlo. Y no solo
falta autoridad politica sino también una cierta autoridad moral. Creo que ustedes, y concretamente
usted, sefior ministro, no acaban de valorar lo que representa desde un punto de vista ético y
moral la amnistia fiscal. El lunes, cuando usted comparecié para presentar los presupuestos, se
regocijaba de que se habian recaudado 1200 millones de euros. Eso es el 48% de lo que usted
predijo. Usted nos dijo que iban a recaudar 2500 millones. Han recaudado 1200 millones, el 48%,
es decir, ha habido un cierto fracaso en el objetivo recaudatorio de esta amnistia fiscal y creo que
los costes morales en nuestra sociedad por lanzar este mensaje en una situacién tan dura como la
que estamos sufriendo, cuando una serie de sectores sociales son los que Unica y exclusivamente
soportan los efectos de la crisis, no se corresponde con esa fuga de capitales. Por tanto, no es
solo un problema de voluntad sino también de autoridad.

Hoy podriamos decir en este debate que el principal problema de Espafa no es el de los
gastos, sino el de los ingresos. De algo de esto se habla en este proyecto de ley, que nosotros en
algunos aspectos valoramos positivamente, pero, evidentemente, tenemos tres grandes criticas
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que hacer. En primer lugar —lo decia anteriormente—, creemos que falta una reforma fiscal a
fondo, completa. No podemos ir a golpe de pedazos y de reformas parciales, hace falta una
propuesta por parte del Gobierno que plantee la reforma fiscal. En segundo lugar, algunas de las
propuestas que ustedes hacen siempre son en un marco de temporalidad. En tercer lugar —quiza
sea la critica mas severa respecto a lo que es en si la propuesta de este proyecto—, estan los
incrementos del impuesto sobre el valor afiadido. Creemos que tal como se han planteado son
negativos. La elevacion de los tipos impositivos general y reducido del IVA a quienes va a penalizar
en mayor proporcién es a los ciudadanos de bajos ingresos, que, a su vez, son las principales
victimas de la crisis.

Creo que usted, su Gobierno y el Partido Popular exageran en agradecer los sacrificios que
esta haciendo la sociedad espafiola. Pero es que es una parte de la sociedad espafola la que esta
haciendo los sacrificios y solo esta parte de la sociedad espafiola estaria mucho mas agradecida
si viera que esos sacrificios se comparten, que forman parte de un esfuerzo general en el que los
que tienen mas participan mas. Pero, con todo, pensamos que este incremento del IVA va a
comportar una contraccién de la demanda interna. Afortunadamente, las empresas exportadoras
van creciendo en Espafia y hay que impulsar su internacionalizacion, pero hoy por hoy no son
muchas —se calcula un 3%—. Las empresas dependen mucho de la capacidad de consumo
interno y la verdad es que si uno suma la subida del IVA, la supresion de la paga extraordinaria
para los empleados publicos, el paro, etcétera... Pongo como ejemplo lo que previsiblemente va a
ser un desastre de campafa navidefia, que podremos valorar en el mes de enero cuando empiecen
a salir las primeras cifras de las caidas de consumo que ha habido en sectores que
fundamentalmente viven del negocio que puedan realizar durante las fiestas navidefias.

Para terminar, creo que durante estos dos afios, como decia antes el senador Mariscal, en
Espafia se han llevado a cabo unas politicas fiscales cuyos resultados son la desfiscalizacion de
los rendimientos del capital y una reduccion de la progresividad de los impuestos. Ahora con la
crisis lo estamos notando. Por ello considero que este proyecto de ley no responde a las reformas
fiscales que hoy Espafia necesita. Insisto en que es necesaria una reforma fiscal a fondo e insisto
también en que la propuesta sobre el IVA que usted nos hace va a ser un elemento mas de
entorpecimiento y poco equitativo que no de solucion.

En el turno de defensa de enmiendas defenderé las propuestas alternativas que hacemos al
proyecto de ley, pero con lo expuesto justifico el veto que, en nombre de Iniciativa per Catalunya
Verds, presentamos el senador Saura y yo mismo.

Gracies, senyor president.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior Guillot.

Propuesta de veto numero 4, de las senadoras Almifiana Riqué, Pineda Ballé y Sequera Garcia
y los senadores Boya Al6s, Bruguera Batalla, Marti Jufresa, Montilla Aguilera y Sabaté Borras, del
Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el presidente Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefor ministro, sefiorias, la presentaciéon del veto por nuestra parte a esta ley se ha de
entender en cierta forma como un cierto veto a la politica fiscal que durante este afio ha venido
desarrollando el Gobierno.

Y ello no es porque pensemos que no se ha de abordar el tema de los ingresos publicos, al
contrario, siempre hemos mantenido que el problema de las finanzas de las administraciones
publicas espanolas se debe basicamente a la caida espectacular de los ingresos, que el propio
ministro de Hacienda y Administraciones Publicas en esta Camara cifré en torno a los 70 000
millones de euros.

Este hundimiento de los ingresos es un problema espafiol, también de algun otro pais de la
Union Europea, como Irlanda, pero no lo es de paises como Francia o Alemania, donde los
ingresos, incluso durante este periodo, han crecido. Este ha sido y es el gran problema, no el
supuesto derroche y despilfarro de las administraciones donde esos comportamientos —que los
ha habido, ciertamente— han sido minoritarios y, por supuesto, reprobables alla donde se hayan
producido. Ahora bien, el Gobierno no ha acabado de abordar la fiscalidad o lo ha hecho de
manera desordenada y dispersa.
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En estos meses del afio, en estos practicamente doce meses de este Gobierno, el Gobierno
ha presentado para su aprobacion a las Camaras tres reales decretos, tres proyectos de ley y un
proyecto de ley organica, es decir, siete textos normativos, todos ellos con contenido tributario,
pero ninguno aborda una reforma fiscal en profundidad de todo el sistema. Por un lado, se rescata
la deduccién por adquisicion de vivienda para derogarla después; se da luz verde a una ley contra
el fraude, pero se permiten deducciones de las pérdidas de juego; se aprueba una amnistia fiscal
y a la vez se reducen los recursos de la Agencia Tributaria, como hemos denunciado en la
aprobacion de los presupuestos realizada esta semana correspondientes al ano que viene. Y, por
supuesto, casi todas las medidas destinadas a mejorar e incrementar el nivel de recursos publicos
son temporales para 2013 y para 2014, coyunturales y provisionales, supongo que a la espera de
que se haga realidad ese anuncio que hacia el propio sefior ministro el lunes de que es el final de
la crisis. Por eso esas medidas temporales. Algunos pensamos que hay quien no ha entendido las
caracteristicas de esta crisis y que los tiempos de los incrementos de los ingresos, incluso de dos
digitos, con una economia creciendo al 3 o al 4% tardaran en volver, si es que vuelven, cosa que
de momento hay méas que razones para dudarlo. Por lo tanto, pensamos que no se puede gobernar
con una politica fiscal de tan poco recorrido.

El problema de nuestro sistema impositivo, después de la caida de los ingresos, fruto de la
crisis de las dos burbujas que, de alguna manera, se han retroalimentado, la inmobiliaria y la
financiera, o la financiera y la inmobiliaria, no se solventa con medidas estrictamente parciales,
coyunturales y temporales. Estamos —y el senador Guillot ha hecho referencia a ello— a la cola
de la Unién Europea en presion fiscal. Eurostat nos situaba este trimestre practicamente diez
puntos por debajo de la media de la Unidn Europea, y ante esta situacion todas las medidas que
ustedes han tomado durante estos meses —algunas se reiteran en el proyecto de ley que estamos
analizando— han tenido como objetivo la recaudacién a corto plazo; la recaudacién a corto plazo
recurriendo fundamentalmente a incrementar la presién fiscal con impuestos indirectos —el IVA,
los especiales—, que afectan a las clases medias, y con pocas medidas que afecten a los grandes
contribuyentes y a las rentas de capital. Porque avanzar la recaudacion en determinados supuestos
del impuesto sobre sociedades no implica ni mas recursos ni tampoco mas igualdad, més bien al
contrario, nuestro sistema va evolucionando en un sentido opuesto. Ademas, asistimos un poco
impasibles a la situacion creada por las grandes multinacionales, que no tributan en nuestro pais
a pesar de tener actividad en nuestro pais y de generar beneficios en nuestro pais, sino que lo
hacen via algunos paises de la Unién Europea, como Irlanda, o via paraisos fiscales. Incluso
conocemos, porque se hacia publico esta semana, cémo profesionales —alguno de ellos
embajador de la marca Espafia— deslocalizan sus sociedades, cuando no su propia residencia,
para no pagar sus impuestos al fisco espafiol. Ello evidencia la necesidad de una verdadera e
imprescindible reforma fiscal que habria de tener, desde nuestro punto de vista, dos principios.

En primer lugar, conseguir mas igualdad. No se trata solo de que paguen los que ya pagan,
sino de que paguemos todos, especialmente aquellos que no pagan, y que pague mas quien mas
tiene y quien mas gana. Y ello quiere decir hacer de la lucha contra el fraude también un elemento
central de la politica fiscal. El fraude esta extendido —es verdad—, pero el gran fraude se
encuentra en un numero muy reducido de contribuyentes, de grandes empresas y de rentas altas.

En segundo lugar, nuestro sistema fiscal tendria que ser mas claro, mas sencillo, mas simple.
La complejidad y la superposicion de normas dificultan su cumplimiento y es el terreno abonado,
ademas, para el fraude. La proliferacion de bonificaciones, deducciones y sanciones —y no estoy
culpando solo al Gobierno, desgraciadamente ha sido la practica de todos los Gobiernos durante
un largo periodo de tiempo— de diverso tipo, que afectan a todas las figuras impositivas, acaban
al final vaciando la recaudacioén en algunos casos y provocando, ademas, situaciones de absoluta
injusticia. Los datos conocidos acerca de la recaudacion media del impuesto sobre sociedades por
el tamafo de las empresas son mas que ilustrativos —también se han hecho referencias desde
esta tribuna—. Las pequefias y medianas empresas, los autbnomos, las microempresas, lo tienen
mucho mas dificil y, en la mayoria de los casos, acaban tributando a un tipo efectivo muy superior
al de una gran empresa.

El titulo del proyecto de ley también hace alusion, ademas de a las medidas tributarias dirigidas
a la consolidacion de las finanzas publicas, al impulso de la actividad econémica. Y en el articulado
es dificil encontrar medidas que ayuden al impulso de la actividad econémica, salvo si consideramos
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como tales las facilidades para un determinado tipo de actividades econémicas, previsible con la
vista puesta en un determinado proyecto ligado al juego. ¢ Por qué, si no, ese repentino fervor?
¢ Por qué en determinadas figuras tributarias de caracter local, como el IBl y el IAE, se posibilita
que los ayuntamientos puedan tener semejante discrecionalidad a la hora de bonificar ambos
impuestos hasta el 95%? Lo digo porque es poco concordante con las restricciones a las que les
ha sometido la legislacion impulsada por este Gobierno, que limita el margen de actuacion
presupuestaria, incluso a ayuntamientos —hay que recordarlo— con superavit y con deuda
reducida. Autonomia si, por lo tanto, para poder bonificar el 95% del IBl y del IAE.

En definitiva, escasa, por no decir nula atencién del Proyecto de Ley al impulso de la actividad
econodmica, coherente también con los presupuestos aprobados, que reducen a la minima
expresion los incentivos a la investigacion, a la internacionalizacion, en definitiva, a la modernizacion
de nuestro tejido productivo. Y con un problema pendiente ademas, que es el crédito; el crédito
que seria una gran medida de impulso a la actividad econédmica y que no acaba de llegar. Ustedes
saben que tampoco llegara en el afio 2013, a pesar de las sucesivas fases de la reforma financiera.
A este respecto planteamos alguna iniciativa porque les animamos a que ustedes reflexionen.
Otros paises han tomado algunas iniciativas al respecto. Seguramente discutibles, como todo,
pero lo que no se puede hacer es solo esperar porque la espera para muchas pequefas y
medianas empresas significa el cierre o la pérdida de puestos de trabajo; una empresa mas que
deja de pagar impuestos, de cotizar a la Seguridad Social y que con el cierre contribuye a deteriorar
mas la economia y la cohesion social.

Yo soy perfectamente consciente de que este no es un tema facil, pero es dificil explicar al
pequefio empresario que tiene un negocio viable, pero no acceso al crédito, que hay miles de
millones para rescatar a la banca, pero la banca no acaba de cumplir con sus funciones esenciales
que son, entre otras cosas, captar recursos, por supuesto, pero después dar crédito, con garantias,
por supuesto, si, con el menor riesgo, también, pero al final dar crédito.

Todas estas consideraciones, que también expondremos a lo largo del debate en las diferentes
enmiendas que hemos presentado, son las que motivan, entre otras cuestiones, la presentacién
de este veto que les acabo de exponer.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Propuesta de veto numero 3, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la palabra su portavoz.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Gracias, sefior presidente.

Sefior ministro, sefnorias. Decia André Gide que todo lo que necesita decirse ya se ha dicho,
pero como nadie estaba prestando atencidn, todo debe volver a decirse nuevamente. Por eso,
como el Gobierno no presta atenciéon a lo que decimos desde esta Camara todos los grupos, hay
que repetirlo, y esperemos que alguna vez nuestra insistencia y la realidad les hagan llegar el
sincero reconocimiento de que tienen que cambiar su politica econémica.

Esta tarde debatimos aqui —también de forma urgente— una ley que se denomina de medidas
tributarias dirigidas a la consolidacion fiscal y a impulsar la actividad econdmica. Esta ultima parte
no se puede ver cuando se repasa la ley ni tampoco se puede ver cuales son las medidas que
pueden impulsar la actividad econdmica cuando se repasa su articulado. El debate de esta ley,
I6gicamente, va unido inseparablemente al presupuestario, pues las medidas que aqui se
aprueban son las que posibilitan en algunos casos los ingresos que se fijan en los presupuestos
para el préximo afio. Y también esta ley tiene demasiada improvisacion y carece de la credibilidad
suficiente que debian tener todas las materias tributarias, y mas asuntos que ahora veremos.

Demuestran, sobre todo, una falta de voluntad al no presentar una profunda reforma fiscal, una
reforma tributaria que amplie todo lo posible las bases imponibles y reparta los sacrificios que
cualquier politica impositiva tiene con mucha mas equidad de lo que se esta haciendo y hacer que
paguen mas, evidentemente, los que mas tienen. Y hay algunas cuestiones que no se cumplen en
esta ley. A falta de ello, introducen algunos parches, algunas normas que son positivas,
evidentemente, pues posibilitan el desarrollo tributario del ejercicio 2013, y también bastantes de
ellas, como acostumbra este Gobierno, de caracter transitorio. Se prorroga el impuesto sobre el
patrimonio sin reformarlo —se opusieron en su dia a él—. Se limita la amortizacion deducible. Se
actualizan los balances, el impuesto sobre sociedades, pagando el 5% —no se sabe qué alcance
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podra tener esta medida—. Se suprimen las deducciones por la compra de vivienda, un ejemplo
de la coherencia tributaria del Gobierno del Partido Popular; primero lo criticaron cuando el
Gobierno anterior las quitd para una parte de las rentas mas altas, en cuanto llegaron al Gobierno
las restauraron y ahora lo que hacen es quitarlas, bien es verdad que obligados por las
recomendaciones de la Uniéon Europea. Crean un impuesto sobre el juego, con el que nosotros
basicamente estamos de acuerdo. Podriamos decir que es la primera vez que este Gobierno va a
exigir a los privilegiados de este pais un dinero, privilegiados a los que les va a tocar la loteria en
los proximos afios —que evidentemente no se conoce todavia quiénes son—; ojala tengamos
suerte los que estamos aqui, que también pagaremos y lo haremos con gusto, aunque lo de pagar
los impuestos nunca se hace con gusto. Pero este es un caso en que los privilegiados van a pagar,
pues hasta ahora estaban exentos.

Pero, sefiorias, lo grave de esta ley, lo que nos hace votar en contra profundamente y con
convicciones mas alla de lo que son distintos pareceres en materia tributaria, es que aprovechan
la ocasion para introducir una serie de medidas —yo voy a definir aqui tres— que pueden provocar
muchos dafios, que son profundamente contrarias a la equidad y que tienen otra serie de
calificativos que también diré sin ningun tipo de ataque ni de acritud, pero que es asi.

En primer lugar, hacen una amnistia catastral. Regulan una tasa de 60 euros; que cualquier
persona fisica o juridica que tenga un bien y no cotice en el catastro pueda legalizarlo con 60
euros, lo que podria llevar una multa de casi 6000 euros. Posibilitan que los ayuntamientos
bonifiquen hasta el 95% del IBl y del IAE a las empresas, sin mas regulacion y, por lo tanto, a
plena discrecion de las corporaciones locales, de su Gobierno, de sus alcaldes.

Quienes conocemos el mundo local sabemos lo que va a suceder, se va a convertir en una
auténtica subasta entre municipios limitrofes para que cualquier empresario que quiera instalar
cualquier cosa empiece a visitar a los alcaldes, a exigirles que apliquen esa bonificacion porque si
no se van a ir al pueblo de al lado. Esto se va a producir inmediatamente, lo cual quiere decir que
lo que puede ser una excepcionalidad, que, ademas, se sospecha que se ha hecho para beneficiar
la instalacion en esta comunidad auténoma del denominado proyecto Eurovegas, se extienda a
todo el pais, y va a crear un auténtico problema de dumping fiscal, de rivalidades locales entre
municipios cercanos, y en definitiva va a ser una forma de desarmar a las corporaciones locales de
dos impuestos, que eran su principal fuente de ingresos tributarios.

Esto va a traer graves problemas si no se regula bien, por no hablar ya de lo que puede
suponer en cuanto a abrir puertas a la corruptela cuando una persona, un alcalde o un grupo de
Gobierno toma la decision de bonificar un impuesto tan importante como el IAE o el IBI
discrecionalmente a cualquier empresa. Tienen que recapacitar sobre esto porque para mi es un
error enorme.

Pero lo verdaderamente inaudito es su nuevo impuesto a la banca. Hoy viene aqui el sefior
ministro, cosa que agradezco, a decirnos que el Gobierno esta pensando poner un tipo moderado
y, anade la palabra positivo. No entiendo qué podria ser un tipo negativo. ;Quiza que la
Administracion tuviera que pagar a los bancos? jMenos mal que ha aclarado que es positivo!
Porque es una barbaridad. Y lo dice aqui y lo anuncié también ayer en el Congreso porque se han
dado cuenta, como digo, de que es una auténtica barbaridad.

Con estas enmiendas no solamente estan faltando a unos principios que cualquier politica
impositiva y tributaria debe tener, principios éticos y morales en relacion con la equidad, sino que
también se esta faltando a algo tan importante como la lealtad institucional. (E/ sefior presidente
ocupa la Presidencia.) Porque, sefior ministro, sefiorias, este nuevo impuesto se crea con celeridad
absoluta una vez que se conoce una sentencia del Tribunal Constitucional que anula un impuesto
que puso un Gobierno socialista en Extremadura a las entidades financieras sobre su pasivo, y
que fue recurrido inmediatamente ante el Tribunal Constitucional por el Gobierno del sefior Aznar.
Pero ahora el tribunal decide que su cobro es perfectamente licito.

Y justificandose en esa unidad de todas las entidades financieras, hacen con esta enmienda
que meten aqui, en el Senado, a ultima hora, que algo que tenian que pagar las entidades
financieras lo tengamos que pagar entre todos porque tienen que compensar a esas comunidades
autéonomas. Sefior ministro, sefiores del Partido Popular, creo que nunca en el Derecho tributario
espafiol se habia cometido una barbaridad semejante, crear un impuesto para no cobrarlo es un
fraude de ley, es para impedir y cubrir ese espacio tributario a las comunidades auténomas con las
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que, les recuerdo, tienen un deber de lealtad institucional. Pero al ocupar su espacio fiscal les van
a crear problemas y van a impedir que obtengan recursos para mantener los servicios que ellos
tienen y que son los mas importantes, precisamente sacando de donde mas hay, que son los
bancos. Piensen que estas acciones son las que a los ciudadanos les producen cada vez mas
desafeccion hacia la clase politica y suponen mas desprestigio para nosotros.

Los ciudadanos suman, y ven que hay una amnistia tributaria y que hace poco ha habido una
amnistia fiscal para los defraudadores, y también nos viene a anunciar el sefior ministro, y en esto
le apoyo y creo que también mi grupo, que se va a publicar la lista de defraudadores y morosos.
Esta es una buena medida si la llevan a cabo, pero podian empezar ya publicando la lista de los
espafioles que tienen cuentas en Suiza, una lista que tiene el Gobierno y que facilité un empleado
de un banco suizo que precisamente fue puesto ayer en libertad. Podian empezar por ahi.

Ustedes llegaron, sefiores del Partido Popular, con la promesa de bajar impuestos, y desde
entonces ha habido una carrera de despropdsitos para lo contrario, para subirlos. Sefioria, solo en
diez meses ustedes han presentado siete normas legislativas tributarias —un batiburrillo, diria su
presidente—, pero sin ambicién de reformar en profundidad nuestro sistema fiscal.

En un afo se ha producido la mayor subida de impuestos de la democracia espafiola y el
mayor recorte a los ciudadanos; en algun caso, como el de los pensionistas, con cierta burla por
parte del portavoz en el Congreso, al decir que el votar una mocién que pedia que se les subiera
y compensara las pensiones por el desvio del IPC, el 30 de octubre, y el 30 de noviembre votar lo
contrario era un simple juego, y ademas lo calificaba como muy interesante y muy bonito.
Simplemente los pensionistas van a perder 3800 millones de euros entre lo que les corresponderia
este afio y lo que se les acumularia para el aio que viene. Pero bueno...

Sefioria, hablamos de presupuestos y medidas tributarias, pero nos gustaria hablar de politicas
de crecimiento, de politicas de estimulo y de empleo, y de eso nada, absolutamente nada. ;Qué
pasa con la ley de emprendedores que prometieron? ;Qué pasa con la ley del mercado unico?
Nada, mucha urgencia para la reforma laboral, que el tiempo ha demostrado que no era para
facilitar el empleo sino para abaratar y facilitar los despidos, ese era el interés de los empresarios
y el Gobierno se lo dio, como se esta viendo.

Sefioria, hablamos de ingresos y gastos. El Partido Popular y su Gobierno repiten que
gastamos mucho. En 2011 el gasto de todas las administraciones publicas fue 6 puntos menos
que en la Europa de los Doce, luego no gastamos mucho. El problema, como se ha repetido aqui,
son los ingresos publicos, ahi esta el gran fallo: nuestra recaudacion fiscal esta 11 puntos, 110 000
millones de euros por debajo de la media europea, solo por debajo de Lituania, Estonia..., los
paises antiguos de la Union Soviética.

En algo hemos superado a la Unién Europea en este 2012: en un afio hemos sido los primeros
en incremento de las desigualdades de renta y de oportunidades, cinco veces de incremento mas
que la media de la Unién Europea. ;Cuando podran darse cuenta realmente de que con ese 90%
de deuda —a finales del afio que viene podemos llegar a tener el 100%— hace mas falta que
nunca y ademas con urgencia una profunda reforma fiscal?

Ustedes les piden a los ciudadanos un acto de fe, ustedes les dicen que al final de los
sacrificios vendra la mejora y la salida de la crisis. Pero no es asi. Lo dicen todos los analistas: es
necesario combinar la austeridad fiscal con las politicas de crecimiento, lo dice el Fondo Monetario
Internacional, y un Nobel, John Stiglitz, afirma: No existe pais en el mundo que haya solventado la
recesion con mas austeridad, siempre ha derivado en depresion.

Estados Unidos ayer mismo inyectaba 65 000 millones de euros mensuales a la economia de
Estados Unidos para que bajase el desempleo, que es el objetivo que teniamos que tener aqui y
no esta politica que ustedes machaconamente repiten que es la unica posible, pero que realmente
no es asi. Yo sé que no nos creen a los socialistas, yo sé que saldran de aqui diciendo que todo
viene de nuestra herencia. Eso estéa resuelto ya, pero le voy a decir lo que otros premios Nobel
afirman también: La politica condicionada por los mercados favorece a los de arriba a expensas de
los demas. Esto, dicho por el mismo Nobel, Joseph Stiglitz, en su libro El precio de la desigualdad,
hace que podamos pensar que los mercados, y quienes en ellos mandan, estan intentando probar
hasta qué nivel de sacrificio puede llegar a aguantar un pais con estas politicas que se estan
imponiendo en la Unién Europea en contra de cualquier sentido.
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¢ Cual es el objetivo? El objetivo yo lo tengo claro. Otro Nobel, Krugman, dice: Detras de la
deuda y del fracaso de la austeridad esta siempre eso de que es esencial que reduzcamos el
tamafio del Estado. La razdén es querer gestionar privadamente todo el patrimonio publico.

Y en esas estamos, y hay pruebas evidentes en algunas comunidades auténomas, como esta
en la que estamos, con la sanidad. Pero, jojo! Es posible que la capacidad de aguante de esta
sociedad no sea tan elevada como los doctores Mengele de turno suponen y se rebele contra todo
esto. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Vazquez.
¢, Turno en contra? (Pausa.)
Senadora Angulo, tiene la palabra.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior ministro, buenas tardes. Agradecemos su presencia y sus palabras también
en esta Camara, en el Senado, donde presentar enmiendas, a diferencia de lo que decia el otro
dia en rueda de prensa la portavoz del Grupo Socialista, no es ir por la puerta de atras. Las
enmiendas en el Senado, seforias —me gustaria que alguien se lo dijera— no significa presentar
reformas por la puerta de atras, sino mejorar y perfeccionar los temas legislativos en funcion de
nuestra competencia y, desde luego, con todo nuestro derecho. (Aplausos.)

Sefiorias, voy a tratar de explicar nuestro voto en contra de los vetos que se han presentado,
argumentando nuestro apoyo a esta ley. Nuestro apoyo a esta ley y, sobre todo, nuestro apoyo a
la politica fiscal que esta desarrollando el Gobierno, a esa politica fiscal que incluye decisiones
temporales excepcionales, porque solo pueden entenderse en un marco de excepcionalidad, de
excepcional gravedad, de colapso de las cuentas publicas y de graves restricciones financieras,
con la credibilidad seriamente dafiada y todas las reformas por hacer. Porque ese es el punto de
partida, el contexto que se encontré el Gobierno del Partido Popular en materia fiscal.

El Gobierno esta demostrando un intenso ritmo de trabajo, algo que debia parecer evidente,
pero es un cambio radical con respecto a lo que hemos vivido en otros momentos en ese sentido.
En este Pleno vamos a debatir cinco proyectos de ley con un alto contenido econémico. Vivimos
otros tiempos aqui en los que se celebraban cinco Plenos y no llegaba ni un solo proyecto de ley,
y el que llegaba lo hacia por procedimiento de urgencia, sefiorias. Esa es la diferencia, la primera
diferencia, entre la politica econdmica y fiscal de este Gobierno y la de Gobiernos anteriores. Un
Gobierno convencido y un Gobierno fiable es la primera condicion para salir de la crisis, un
Gobierno emprendedor y no espectador, que esta actuando desde la responsabilidad, que esta
actuando en materia fiscal con determinacion, no cerrando los ojos a la realidad, lo que supone un
giro de 180 grados en politica econdémica.

En sus vetos, seforias, han insistido en cuatro ideas que son repetitivas a lo largo de todo lo
que llevamos de legislatura: que no se impulsa la actividad econédmica —haya lo que haya, nunca
hay nada para la actividad econémica, segun ustedes—; que la reduccion del déficit es contraria a
la actividad econdmica —hoy han vuelto a hablar, incluso, del fracaso de las politicas de
austeridad—; que las medidas son improvisadas, que son injustas y que son ineficaces y que se
incrementa la desigualdad, ademas de que todo eso genera una pérdida de confianza.

Sefiorias, empiezo por ese impulso a la actividad y por esa contradiccion que ustedes intentan
hacernos creer de que la consolidacién fiscal, de alguna manera obstaculiza la actividad
econdmica. Ustedes saben muy bien, lo sabemos todos, que reactivar la economia y recuperar el
empleo no va a ser posible si no avanzamos en la consolidacién fiscal y, al contrario de lo que
alguno de ustedes ha dicho, estamos avanzando en la consolidacion fiscal porque se esta
manteniendo con firmeza el paso en la reduccion del déficit y la deuda. Es un paso importante y lo
critican ustedes, incluso han llegado a proponer que se aplace esa consolidacion fiscal, pero saben
que no es posible y saben que no podemos ni debemos hacerlo. Y no podemos ni debemos
hacerlo porque ese esfuerzo extraordinario y ese esfuerzo compartido que estamos realizando
todos los espafioles para salir de ese colapso, de esa quiebra en las cuentas publicas en que
ustedes dejaron la situacion econdémica, tiene que dar sus frutos, porque si algo hay injusto, si algo
hay irresponsable y si algo hay desleal, es no hacer nuestra parte, no poner los instrumentos para
que ese esfuerzo compartido, como digo, dé sus frutos. Y, por eso, la reduccién del déficit y la
consolidacion no es una opcion, porque no podemos permitir que vuelva a ocurrir, como hizo el
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Gobierno socialista en el afio 2011: exigir esfuerzos y congelar las pensiones —ese afio si se
congelaron, no ahora, ese afo si que se congelaron, sefiorias— (Aplausos.); subir el IVA y luego
despilfarrar 90 000 millones que no tenian e incrementar el déficit publico —como hicieron—,
despilfarrar no solo el dinero, sino también la confianza y los esfuerzos de todos los ciudadanos de
este pais. Eso es lo que en ninguin caso va a permitir ni va a hacer el Gobierno del Partido Popular.
Por eso, la politica fiscal que esta llevando adelante el Gobierno no significa menos crecimiento y
menos confianza; al contrario, esta poniendo las bases para recuperar confianza y crecimiento.

Hablaban ustedes de la pérdida de credibilidad y de la falta de confianza, pero les voy a dar
solo unos datos: la correccién de nuestro desequilibrio exterior, por primera vez después de mas
de diez anos; la inversion directa extranjera; decisiones como la de Renault de crear 1300 puestos
de trabajo, tiene mucho que ver con la confianza que esta generando este Gobierno y también con
su politica econdmica vy fiscal. (Rumores) jLes enfada lo de Renault? ;Les enfada que vuelva la
inversion directa? ¢ Les molesta? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

El Tesoro ha cubierto ya todos los vencimientos previstos para 2012. jQué diferencia con lo
que ocurria en los primeros meses de gobierno! Lo sabe muy bien el sefior Montoro. Estamos
hablando de confianza. Y en este Gobierno y este grupo no hay un segundo para la
autocomplacencia, pero si para saber que vamos por el camino correcto, que es el unico que nos
va a llevar a donde queremos llegar.

La politica fiscal que ustedes tratan de vetar hoy —pues asi lo han dicho casi todos los
portavoces que han intervenido, se trata de un veto a toda la politica fiscal— es la que esta
haciendo que Espafia recupere la credibilidad internacional. Son todas las organizaciones
internacionales las que estan respaldando con fuerza las medidas del Gobierno y las que destacan
tres cosas: el esfuerzo que se esta realizando, que vamos por el camino adecuado —el Unico
posible— y que estas reformas van a generar un circulo virtuoso.

Por tanto, sefiorias, este proyecto de ley también viene a impulsar la actividad econdémica,
pues da respuesta a la necesidad de reforzar los ingresos del Estado, a sostener la recaudacién
tributaria y a hacer asi creibles las previsiones de ingresos que hemos aprobado en el presupuesto.
Hemos dejado atras otras politicas, sefiorias. Hemos dejado atras ese hacer presupuestos
incrementando el gasto estructural y apoyandolo en cimientos de barro, en unos ingresos que
luego nunca se producian. Eso si fue una ineficaz y desastrosa politica fiscal. Las liquidaciones
de 2008 y 2009, ;recuerdan?, cuyo pago tienen todavia pendiente las comunidades y los
ayuntamientos. Ahora hay otra politica fiscal.

El informe de octubre de la Agencia Tributaria refleja que los ingresos totales en este contexto
de recesion han crecido respecto a 2011 un 9,5%. Esos datos de la Agencia Tributaria reflejan que
el impacto de las medidas de consolidacién que se han ido aprobando por el Gobierno alcanzan
los 5533 millones de euros. Esto, junto a los mayores ingresos por actuaciones de control —hasta
un 17% mayores—, estan permitiendo compensar la caida de las bases imponibles y contar —lo
dice el informe de la Agencia Tributaria— con una base sélida y fiable de ingresos que nos permita
sobre todo financiar el gasto social. Hemos dejado esa politica fiscal de cuando se miraba de
forma totalmente impasible la caida de hasta 70 000 millones de euros en la recaudacién y con
ello se ponia en riesgo la financiacion de los servicios publicos y el mantenimiento del Estado del
bienestar.

Por eso, sefiorias, hay argumentos en sus vetos que no se sostienen, pues son radicalmente
inciertos, y deberian eliminarlos ya de su discurso, ya que cuando son los datos los que los
desmienten, les dejan a ustedes en mal lugar.

Las medidas adoptadas por el Gobierno estan permitiendo recuperar la confianza y el pulso de
los ingresos. De esta forma, sefiorias, también se recupera el pulso de la economia. Se trata de
reformas tributarias que cumplen con los objetivos del Consejo Europeo de junio, que introducen
criterios de equidad —ahora me referiré a ello— y contribuyen al sostenimiento del Estado del
bienestar, porque aunque es cierto que se esta llevando a cabo un esfuerzo individual importante,
es verdad que las medidas del Gobierno estan procurando un reparto mas equitativo de los
esfuerzos y estan protegiendo a los ciudadanos mas vulnerables.
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Ustedes han insistido durante todo el debate de presupuestos en que los que mas tienen son
los que menos pagan y que los que menos tienen son los que mas pagan. (El sefior Sen Vélez
asiente.) Estan asintiendo los portavoces de Economia y Hacienda.

Esa especie de agitacion, o incluso de irritacion, que escenifican creo que no es mas que por
el hecho de saber que es el Gobierno del Partido Popular, después de ocho afios de su Gobierno,
el que ha venido a poner eficacia, como he dicho, pero también el que ha venido a poner equidad
en esas medidas. Hoy vienen ustedes otra vez con esa cantinela del impuesto de las grandes
fortunas, ese que sacan del baul cada vez que van ustedes a la oposicion; ese pobre argumento,
pobre por increible, porque nunca cuando han estado en el Gobierno lo han puesto en marcha,
pero sobre todo porque cada medida del Gobierno les estd desmintiendo; y les voy a poner
cuatro ejemplos muy claros: primero, porque cuando aprobaron ustedes una reforma fiscal, alla
en 2006, de los 11 000 millones de incremento de la recaudacion solo 430 provenian de las rentas
mas altas.

Segundo, porque en este proyecto, lo ha recordado el ministro Montoro, hay un cambio en la
tributacién de las plusvalias, de modo que las ganancias patrimoniales que se generan en menos
de un afio, o en un afio, dejen de formar parte de la base del ahorro y pasen a tributar en la tarifa
general del impuesto. ¢ Eso qué significa? Que las ganancias derivadas de esas operaciones que
ustedes califican habitualmente como especulativas, que esas ganancias derivadas y que no
generan actividad econdmica, es el Partido Popular el que las va a sujetar con la progresividad del
IRPF. Es decir, esas operaciones de menos de un afio van a tributar mas, pero van a tributar mas
cuanta mayor sea la renta del que las realiza, y pueden llegar hasta un 52% o en algunas
comunidades hasta un 56%, mientras que con ustedes estaban tributando entre el 21 y el 27%.
Hoy es el Partido Popular el que pone equidad y progresividad, y con ese tipo de operaciones van
a pagar mas. La verdad es que ustedes siguen criticando a esos que tienen mas, hablan de poner
impuestos a las grandes fortunas, pero nunca como con ustedes al dinero rapido y a la ganancia
rapida se le puso tanta alfombra roja, sefiorias. Esa es la realidad. Si eso es especulacion, fueron
ustedes los que bonificaron la especulacion.

Tercero, fueron ustedes los que bonificaron las indemnizaciones millonarias, fue el Partido
Socialista el que introdujo esa reduccion del 40%, y hoy es el Gobierno del Partido Popular el que
va a eliminar esa reduccién, el que pone equidad y el que va a hacer que los que méas cobran sean
los que mas pagan, el que va a hacer que esas indemnizaciones dejen de ser deducibles para las
empresas y el que va a impedir que troceando las cuantias se puedan beneficiar de esa reduccion.
Por eso, sefiorias, la equidad no es cosa de soflamas ni de cantinelas sino que se escribe en las
leyes; y el reparto mas justo lo esta poniendo negro sobre blanco en las leyes el Partido Popular,
también en esta ley.

Cuarto, la ley contra el fraude la ha puesto en marcha el Partido Popular. La lucha contra el
fraude es una de las grandes prioridades del Gobierno del Partido Popular. ;Qué es lo que les
molesta, sefiorias? ;Que en ocho afios no encontraron ustedes el tiempo o la conviccién para
ponerla en marcha? La verdad es que pudieron, pero no supieron o no quisieron. Regularizacion
fiscal, que no amnistia fiscal: 1200 millones de euros que van a pasar a tributar y que recoge la
Hacienda publica; 12 000 millones de ingresos aflorados que han permanecido ocultos durante
afnos y que van a pasar a tributar en proximos ejercicios. Eso es lo que les molesta. Sefiorias, esa
es la diferencia. Ahora pueden decir que les parece poco. ¢ Le parece poco 1200 millones en un
afo? Ustedes en ocho afios por ese concepto recaudaron cero. ;COmo seria con ustedes,
sefiorias? (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: De esos 31 000 contribuyentes, ninguno. De esos 1200
millones, ninguno. De esos 12 000 millones, ninguno. Seforias socialistas, seforias de Izquierda
Unida, dime de qué presumes y te diré de qué careces. Cuatro ejemplos clarificadores.

Sefiorias, esta ley introduce medidas de calado, lo ha dicho el sefior ministro, introduce esa
prérroga del impuesto del patrimonio, ese gravamen sobre el juego, esa limitacion de la deduccion
fiscal, introduce medidas importantisimas.

Voy a terminar con una referencia que hacian al ambito de los tributos locales. Decian que le
va a venir muy bien a una persona, a un sefor que ustedes parecen conocer muy bien. Miren, la
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posibilidad de bonificar el IBI les va a venir muy bien a todos los ayuntamientos que tengan la
oportunidad de bonificar, de facilitar la inversién de actividades econdémicas y les va a venir muy
bien a esos ayuntamiento porque puede suponer la creacidon de puestos de trabajo, algo que es
muy importante en este momento, que, por otra parte, seran bonificaciones que aprueben los
plenos de cada ayuntamiento.

Por eso, sefiorias, a falta del turno de portavoces, quiero referirme a una ultima cuestion. El
Grupo Parlamentario Popular va a votar en contra de esos vetos, pero sobre todo va a votar a
favor de ese proyecto de ley, porque apoyando esta ley estamos apoyando el compromiso y la
responsabilidad del Gobierno, un Gobierno que con las reformas necesarias, aunque algunas
sean dificiles, como las tributarias, ha decidido afrontar y reconocer la realidad, ha decidido salir al
encuentro de los problemas y no amontonarlos, y ha decidido anteponer, e incluso en muchos
casos recuperar la equidad, la justicia y la proteccién social.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Angulo.

Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya tiene la palabra el senador
Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefiora Angulo, lo suyo es como la fe del carbonero, mejor dicho de la carbonera. Usted me
habla de datos, pero yo le voy a dar dos. La tasa de paro calculada por el Gobierno para el
ano 2012 era el 24,3%; la tasa de paro calculada para el 2013 es el 24,2%, y el crecimiento del PIB
real para el 2013 es el 0,2%. ¢, Cree usted que estos son datos objetivos, reales y que se ajustan a
lo que esta pasando? Sefiora Angulo, si este es el rigor con que el Partido Popular hace las
proyecciones economicas, y si a partir de ellas aprobamos los presupuestos y también calculamos
los ingresos, estamos apafiados.

En segundo lugar, reducir el déficit. Sefiora Angulo, jpero si no cumplimos, si no vamos a
cumplir! jSi es que nosotros no nos desentendemos del déficit y la deuda! Lo Unico que planteamos
y en lo que venimos insistiendo desde el principio es en que Espafa necesita mas tiempo para
poder reducir este déficit y para poder liberar recursos que nos permitan relanzar la economia.
Pero, mire, en lo que a la economia se refiere, yo estoy muy contento por todas esas empresas
automovilisticas que estan revalidando quedarse para fabricar nuevas gamas, etcétera. Pero la
apuesta industrial de este Gobierno se refleja en los presupuestos, entre cero y nada.

Y respecto al sefior Adelson, yo no le conozco, pero hable usted con la sefiora Aguirre y con el
sefior Gonzalez, porque estoy convencido de que estan a partir un pifién. Y respecto a la reduccion
del 1Bl en un 95% en los ayuntamientos y en los municipios, ¢se podran acoger otras empresas?
Si, pero es que lo que ha motivado esta reduccién es Eurovegas, y lo que me sorprende es que un
partido con tantos principios tenga tan pocos escrupulos a la hora de apostar por una macrotimba.
Es que no lo entiendo. Yo creo que algunos de ustedes, ante un proyecto asi deben estar un poco
inquietos.

Por ultimo, usted decia, con un tono casi de la extrema izquierda, que ustedes han venido aqui
a ponerles impuestos a los ricos. Yo creo que no; no se confunda. Hay una percepcion en Espaia
de que esta crisis la estan soportando la clase trabajadora y las capas medias. Solo hace falta leer
en la Operacion Emperador qué tipo de gente ha estado evadiendo y evade capital en Espania,
quiénes son los protagonistas de ese 23% de fraude fiscal. Si usted fuera un poco seria, veria que
los protagonistas de este fraude fiscal no son los fontaneros sino las grandes fortunas, son las
empresas que cotizan en el Ibex, son los que tienen dinero en los paraisos fiscales, son todas
aquellas personas cuyos nombres espero que salgan en la Operacién Emperador. Ese es el tipo
de gente a los que nosotros no solo queremos que se les persiga fiscalmente sino que aporten
también, que hagan un esfuerzo para que la sefiora de la calle Conde de Orgaz no quede tan
satisfecha de los servicios de la Operacion Emperador. Eso es lo que les planteamos.

Ustedes, y no solo ustedes —en eso tiene usted razon— han sido histéricamente incapaces
de meterles mano a los que mas tienen, pero creemos que ahora, con esta crisis, toca repartir
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sacrificios, y en ese reparto tienen que participar aquellos que mas tienen. Con lo cual, yo aplaudo
todos cuantos pasos puedan dar en esa direccion, pero le planteo con fuerza mayor voluntad para
que esas personas, por una vez en la historia de Espana, participen en un momento de tanto
sacrificio.

Gracies, senyor president.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
¢ No hay mas intervenciones por parte de la Entesa? (Denegaciones.) Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Presidente, seforias, subo a esta tribuna con cierta coaccion por
parte de mi portavoz y de algun portavoz adicional en cuanto al uso del tiempo. Por tanto, voy a
intentar utilizar solo la mitad del tiempo disponible e, incluso, menos.

En todo caso, les recuerdo que llevamos todos, aunque no lo parezca, desde el lunes a las
once de la mafana, mas de cincuenta horas de Pleno. Yo creo que €so no es bueno para nadie, ni
para nosotros ni para los trabajadores de esta Casa, ni, incluso, para los que van a ser sujetos
pasivos de nuestra legislacion, por lo que intervendré brevemente.

Nosotros no presentamos veto a este proyecto de ley por una cuestién técnica, por un error
técnico administrativo. Pensabamos, como se hizo también en el Congreso, presentar veto por
varias razones. No voy a explicitarlas todas, pero quisiera incidir en alguna que ya se ha
materializado. Este es también el motivo por el cual, obviamente, vamos a apoyar todos los vetos
que se han presentado.

Este proyecto de ley tiene como objeto adoptar medidas tributarias dirigidas a la consolidacion
de las finanzas publicas —absolutamente de acuerdo, aunque con alguna matizacién—, asi como
al impulso de la actividad econdémica. Podriamos habernos ahorrado el segundo apellido de la ley,
porque esto no es cuestidon de discutir, sino de leer el preambulo. Si uno se lee el preambulo, le
quedan muy claros cuales son los objetivos de la ley. La verdad es que el impulso de la actividad
econdmica ni se fija en el preambulo ni se fija en el articulado. Esa es una cuestion importante.

Pero hay una segunda cuestién importante que, quiza con un poquito mas de tiempo y de
generosidad por parte de mis companeros, vamos a explicitar en el apartado de las enmiendas, y
es que tenemos ciertas discrepancias en cuanto a la regulacién del IRPF, a la modificacion del
impuesto sobre sociedades, asi como respecto a los tributos locales. Estoy de acuerdo con el
planteamiento del portavoz del Grupo Socialista. Se va a dirigir a los alcaldes hacia una especie de
subasta impositiva, y eso va a dar lugar a un cierto dumping impositivo a nivel local.

Para finalizar, les diré que el sefior ministro acaba de venir hoy aqui y ha dicho —creo que de
forma sincera— que esta Camara es importante porque es una Camara de segunda lectura y se
podian introducir enmiendas que enriquecieran el texto. Es verdad. Lo que pasa es que después
de cincuenta horas de Pleno y de haber presentado entre los presupuestos y las diferentes leyes
mas de tres mil enmiendas sin que se haya admitido ninguna, el argumento de que las enmiendas
enriquecen... Enriquecen las enmiendas de un sector, pero de este sector para alla, ya no
enriquecen.

Bromas aparte, nos parece —y esto es mas serio— que se han utilizado las enmiendas para
hacer una cosa de la que creo que no hay precedentes en la democracia espafiola, y no sé si los
habra en otros paises.

Ustedes, a través de una enmienda en el Senado, crean una figura tributaria nueva, crean un
nuevo impuesto. La creacién de un nuevo impuesto a través de una enmienda en el Senado
—porque no es que lo modifiquen, no es que lo cambien sustancialmente, no es que lo deroguen—
limita las aportaciones de todos los grupos de la oposicion. Porque, respecto a este impuesto
estatal sobre depdsitos bancarios que ustedes crean, ningun grupo de la oposicién habra podido
presentar ni una enmienda; ni una enmienda. No hemos tenido la oportunidad, porque ustedes
crean el impuesto a través de la enmienda, con lo cual se socava toda la participacién que puedan
tener los grupos de la oposicion respecto a la creacidon de una figura tributaria. Y ya entraremos
esta semana vy, si no, la préxima, a través de una interpelacion, sobre el objetivo final, pero
independientemente de este, crean por primera vez una figura tributaria mediante la presentacién
de una enmienda en el Senado. Eso si que es novedoso. Segundo, nos estan limitando la
capacidad de hacer aportaciones respecto a esta figura tributaria que, aunque sea de recaudacion
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cero en este momento, parece, segun ha anunciado el ministro, que no lo va a ser. En todo caso,
limitan las posibilidades de las comunidades auténomas.
Como veo la mirada de mis compafieros, voy a dejar aqui mi intervencion. En todo caso, en el
tramite de presentacion y defensa de las enmiendas ampliaré una parte de mi argumentario.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

También voy a tratar de ser breve. A mi me gustaria que en este debate se pudiera llegar a un
cierto nivel de entendimiento, pero me encuentro siempre con el argumentario electoral del Partido
Popular, y de tanto repetirlo y repetirlo me obligan de alguna forma a entrar un poco al trapo.
(Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Lo que hicimos mal los socialistas, los ciudadanos ya nos lo
hicieron ver el 20 de noviembre del afio pasado. Aqui venimos a hablar de lo que esta haciendo
bien o mal el Partido Popular y el actual Gobierno.

Claro, es imposible debatir un afo después si se sacan constantemente las alusiones a lo que
hicimos. No me gusta entrar en eso, pero voy a tirar también de argumentario, sefiora Angulo.
Finales de 2011: el PIB crece un 0,7%. Finales de 2012: el PIB, —1,6%. (Rumores.) Déficit del
Estado, finales de 2011: 37 540 millones. Finales del 2012: 46 113. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, un poco de sosiego. Un poco de sosiego.
Continue, sefior Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: No he leido en el Reglamento el nivel de decibelios de los
discursos, pero procuraré bajarlo para que no se enfade el sefor del fondo. (Rumores.)

Finales del 2011, el IPC un 2,4%; finales del 2012, el IPC se va a ir al 3,5% en octubre. Tasa
de paro, finales de 2011, 22,85%; a finales de 2012, 25,12%; finales del 2013, se va a ir al 27%.
Numero de parados, 5 273 000 a finales de 2011; nimero de parados a final del primer trimestre,
5 778 000. La prima de riesgo, la Bolsa, lo que ustedes quieran. Pregunten ustedes a los
empleados publicos como estan hoy y como estaban hace un afo. Pregunten ustedes a los
pensionistas.

Sefiora Angulo, no puede seguir diciendo que no les han bajado las pensiones. No pueden
seguir diciéndolo, porque les han quitado a los pensionistas los 1,9 puntos que les correspondian
este afio, 1900 millones de euros. Pero, ademas, esos 1900 millones de euros eran con los que
tenia que arrancar el 2013, y también se los han birlado. Ya les han birlado 3800 millones de euros
a los pensionistas. Digalo usted como lo diga, lo diga Agamendn o su porquero, lo que han hecho
ustedes ha sido meter la mano en el bolsillo de los pensionistas y quitarles 3800 millones de euros.
Me parece que es absolutamente innegable. ;Que el Gobierno anterior congeld las pensiones
mas altas? jPues claro que es verdad! Pero no lo hemos negado nunca. Es que ustedes estan
negando que les hayan quitado a los pensionistas esos 3800 millones de euros.

El fraude. § Como se atreve a ponerse las medallas del fraude si el mas tonto de la Agencia
Tributaria sabe que los expedientes que hoy se resuelven empezaron hace dos o tres afios?
¢,Coémo se atreve? ;0 es que lo de los chinos viene desde febrero? Llevaban tres afios, y ya me
gustaria que la justicia fuera tan rapida como para que en pocos meses resolvieran los expedientes
y se dictara una sentencia judicial.

¢, Coémo se atreven a decir que el Gobierno anterior no ha intervenido en la lucha contra el
fraude? Son 10 600 millones en el afio 2011, casi 11 000 millones. ; Como se atreve a decir eso?
¢, Como se atreve a ponerse la medalla de que continte la Renault cuando han sido los trabajadores,
bajandose los salarios en un gesto de responsabilidad, los que han conseguido que continue la
empresa, no el sefor Rajoy, que lo Unico que ha hecho es ir con la bata alli? ; Cémo se atreven a
hacer eso, sefores? (Aplausos.)
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Sefiorias, lo he dicho tan alto para ver si por fin se enteran. Estoy convencido de que la sefiora
Angulo, no.

A mi me gustaria hablar de politica presupuestaria, de politica econémica, etcétera. Ustedes
dicen que los ajustes y los recortes es la Unica forma posible, pero no es verdad. Lo que estan
haciendo es bajar la competitividad de este pais pero bajando los salarios y los servicios.

Ustedes confian en nuestras exportaciones, lo han dicho aqui, y también en el turismo; los
datos van bien, y ojala puedan seguir yendo bien. s Pero qué pasa con los paises que nos compran
y los ciudadanos de esos paises que nos visitan si en los préximos afios la economia empieza a
decrecer, como se vislumbra? ;Qué va a pasar si bajan nuestras exportaciones? ;Cual es el plan
alternativo? Digannoslo, porque me temo que no lo hay.

Es bueno reconocer y alentar a las empresas que en los ultimos afios han incrementado sus
exportaciones, y que son muchas. Pero solo el 3% de las empresas espafolas exporta, el 97% no
exporta. ¢ Qué les decimos a esas empresas, sefiores del Partido Popular? Hay que decir basta ya
a esas imposiciones de la derecha europea que nos dicen que Espafa necesita esta politica
econdmica, porque nuestro gran problema es el desempleo, que no es el problema de Alemania,
que tiene un 6,5% de desempleo; su problema es que sus bancos cobren la deuda que tienen con
los bancos de otros paises y que la inflaciéon no suba. Pero no pueden obligarnos a hacer una
politica que beneficia a la resolucién de sus problemas, porque nuestros problemas no son los
mismos. Y aqui es donde tenemos seriamente que romper la baraja.

Respecto al tema tributario, sefiora Angulo, usted puede decir lo que quiera pero la gente tiene
la sensacién de que se estd haciendo pagar a los que ya pagan, a los que ya estan cotizando, a
los que estan fichados, pero se aprueba una amnistia a los defraudadores y se establecen
bonificaciones a los empresarios; se permite que el sefior Adelson venga a nuestro pais e imponga
y doblegue a un Gobierno para que establezca unas medidas tributarias que le benefician. En
definitiva, vamos a dejar de decir que el fraude lo hacen los fontaneros, porque estd demostrado
que solo es un 8%, cuando el 72% de fraude procede de los grandes empresarios y de los
profesionales liberales; ahi es donde hay que atacar; pero cémo vamos a luchar contra el fraude
fiscal si de cada diez inspectores fiscales que se jubilen el proximo afio solo se va a reponer una
plaza. Vamos a dejar de decir esto porque nadie se lo cree.

Hay que crear impuestos para las grandes fortunas, como proponemos, tributacion minima
del 15% en el impuesto sobre sociedades, o limitar los beneficios fiscales.

El ministro ha dicho que hay que desenmascarar a los defraudadores; yo diria a los
defraudadores y a los poco patriéticos. Hay un arquitecto llamado Calatrava que se lo ha montado
a base de hacer obras —y no voy a hablar de qué tipo de obras— y que ha decidido llevarse todo
su patrimonio a un pais extranjero. Ese sefor serd legal, no lo discuto; patriota no es, desde luego,
y no deberia estar ni un segundo mas en el instituto que vende la marca Espafia y que depende
del Gobierno.

Empiecen a aplicar esto y los ciudadanos empezaran a creer que realmente el Gobierno se
toma en serio eso de cobrar mas a los que mas tienen y menos a los que menos tienen.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Vazquez.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Senador Vazquez, escuchandole a usted una entiende todo. Dicen que la politica sirve a los
ciudadanos cuando uno tiene algo en que creer, algo que conseguir y algo por hacer, y viéndole a
usted contar con tanto entusiasmo y con tanta autocomplacencia los resultados que nos dejo la
politica econdmica del Gobierno socialista, realmente sabemos lo que les pasaba: no creian que
tuvieran nada por conseguir, no tenian nada en que creer y no creian que les quedara nada por
hacer. Por ello, convocaron las elecciones anticipadamente, con un 9% de déficit, con 5 300 000
parados y con la quiebra de las cuentas publicas, precisamente por eso, porque no tenian ya nada
por hacer. (Aplausos.)

No ha sido el Partido Popular el que ha congelado las pensiones, fueron ustedes; tres de cada
cuatro pensionistas van a ver subida su pension en un 2% vy el resto en un 1%. Pero, con ser
grave, no es lo mas grave que congelaran las pensiones, es que lo hicieron en un afio en el que
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tiraron el dinero a espuertas; en el que, por otro lado, ese esfuerzo que hacian los pensionistas de
todo el pais se lo gastaban despilfarrando el dinero y generando un déficit del 9% cuando habian
prometido un 6%; y no solo despilfarraron el dinero, es que despilfarraron el esfuerzo compartido
de todos los pensionistas de este pais. Eso fue lo mas grave de todo, seforias, y eso también es
una diferencia importante con las politicas del Partido Popular.

Se han referido ustedes de nuevo —y voy a responder a todo lo que han ido diciendo— a esa
ley del fraude. Es el Partido Popular el que en menos de un afio ha aprobado esa ley contra los
defraudadores; una ley que incorpora todos los mecanismos para llegar a todo, al gran fraude, al
fraude a gran escala y al fraude a pequefia escala. Es el Partido Popular el que ha puesto los
mecanismos, pero es también el Partido Popular el que aborda esa reforma, ese cerco a los
defraudadores de forma integral, con medidas también contra el fraude a la Seguridad Social,
contra el fraude laboral, y endureciendo las penas y las sanciones en el ambito penal. Y lo que les
duele a ustedes, sefiorias, es que no solo no la aprobaron en ocho afos, sino que cuando lo
propone y lo aprueba el Partido Popular, ustedes se quedaron al margen. Dicen ustedes: es
insuficiente. No; insuficiente fue no hacer nada, seforias; insuficiente fue, como en tantas materias,
no hacer nada. No nos ponemos ninguna medalla, pero con relacion al ejercicio de control y de
lucha contra el fraude, ustedes dijeron que los ingresos de la Agencia Tributaria iban a ser menores,
en cambio, han sido un 17% mayores. Eso da cuenta de la profesionalidad y del trabajo de los
funcionarios de la Agencia Tributaria —lo hemos reconocido muchas veces—, pero da cuenta
también del acierto de las medidas emprendidas.

Es verdad que en este proyecto de ley se incorpora una medida importante, como es el
impuesto sobre los depdsitos en las entidades de crédito. Tanto el senador Montilla como el
senador Vazquez, y yo creo que todos ustedes, se han referido a ese impuesto a tipo cero que se
pone sobre los depdsitos en los bancos, que, como ha explicado muy bien el sefior ministro, trae
una causa importante: evitar esos riesgos de segmentacion en el mercado bancario y, desde
luego, impedir o eliminar cualquier riesgo que pueda suponer esa segmentacién del mercado
bancario para que haya fluidez, para que el crédito pueda llegar a los emprendedores alli donde
haga falta y para que el crédito pueda permitir financiar los proyectos de inversién que tanto
necesitamos.

Lo cierto es que hay una reforma del sistema financiero en marcha; lo cierto es que ahora hay
un Gobierno que ha incluido en su agenda como prioridad la reforma del sistema financiero; lo
cierto es que ahora contamos con los instrumentos legales y econdmicos para ese crédito que
ustedes demandaban como una prioridad pero que dejaron ahogar, haciendo crecer el déficit y
acaparando ademas el escaso crédito disponible para pagar todo ese déficit que estuvo ahogando
muchos proyectos de inversion. A dia de hoy, se estan poniendo en marcha todos los mecanismos,
incluida esa reforma del sistema financiero, y se esta poniendo el dinero. Pero hay algo importante
que ustedes han dicho. Es verdad, el Gobierno ha establecido como prioridad la reforma del
sistema financiero y de ahi ese dinero que ya esta llegando para la reestructuracion y el
saneamiento de los bancos, porque estamos convencidos de que sin crédito no habra vida
empresarial.

Es inaudito que ustedes hoy critiquen el articulo que el Grupo Parlamentario Popular ha
incorporado relativo a ese impuesto a tipo cero para las entidades bancarias argumentando que
atenta contra la autonomia y que, desde luego, es una deslealtad —como llegaba a decir el sefior
Vazquez—, una falta de lealtad institucional y una barbaridad. Como dice un amigo mio, malos
politicos cuando tienen mala memoria. Dicen que es una barbaridad que no tiene precedentes
establecer un impuesto que no se grava, pero si los tiene, y muy recientes, y lo aplicaron ustedes.
Porque cuando eliminaron el impuesto sobre el patrimonio, lo que hicieron fue establecer una
bonificacion del 100% sobre la cuota, de manera que dejaban un impuesto que, de forma efectiva,
no se pagaba.

Por tanto, ¢ cémo pueden ustedes hablar hoy de barbaridad, de falta de lealtad institucional?
Incluso algunos comparieros suyos han hablado de indecencia y de desverglienza, cuando fueron
ustedes los primeros en establecer un impuesto a tipo cero. Esa es la realidad.

Como les he recordado en mi primera intervencion, ustedes estaban alli protegiendo a los
grandes patrimonios, como estaban protegiendo a las grandes plusvalias y como estaban
protegiendo las grandes indemnizaciones a los directivos. Esa es su particular forma de hacer
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pagar mas a los que mas tienen: poniendo reducciones para las grandes indemnizaciones, sin
establecer limites a las plusvalias —a las ganancias rapidas— e, insisto, protegiendo los grandes
patrimonios.

Esa es su verdad, sefiorias, esa es la verdad del Partido Socialista y ese es el discurso
demagogico que también hoy han repetido sobre los privilegios de las grandes fortunas y de los
bancos, pero hay que pensar como serian las cosas con ustedes.

¢A quién le iba mejor y a quién seguramente le iria mejor con ustedes? A los que tienen
cuentas y bienes en el extranjero, que ahora el Gobierno les obliga a comunicar a la Hacienda
publica —mientras que ustedes no lo hacian—; a las grandes empresas, que tienen una tributacién
efectiva mayor desde que gobierna el Partido Popular.

Todas las medidas que se han establecido y se estan aplicando en el ambito del impuesto
sobre sociedades han seguido la linea de incrementar la tributacion efectiva para las grandes
empresas, mientras que han eximido o liberado a la pequefia y mediana empresa, a los pequefios
empresarios de este pais, porque creemos en ellos y porque, a diferencia de lo que defendian
ustedes y han defendido muchas veces en esta tribuna el sefior Solbes, el sefior Zapatero y la
sefiora Salgado, la justicia social y el reparto mas equitativo de los esfuerzos se puede hacer no
solo por el lado del gasto sino también por el lado de los ingresos.

¢ Quién vivia mejor con ustedes? Los especuladores, como ustedes dicen, porque recibian ese
trato preferencial en relacion con esas operaciones de ganancia rapida, que estaban consideradas
como base del ahorro y tributaban al 21,27%, mientras que ahora van a tributar al 52%. Vivian, y
seguramente seguirian viviendo, mucho mejor con ustedes los que Unicamente se dedican a esas
operaciones que ustedes llaman especulativas. ¢Quiénes vivian mejor y vivirian mejor con
ustedes? Los que terminan una relacion laboral o mercantil y obtienen una indemnizacion
millonaria.

Por eso, ese discurso se les acaba, sefiorias, porque no han hecho nada cuando han tenido
oportunidad, sino que han dado pasos en contrario. No pueden seguir ustedes sumidos en ese lio
y en ese desconcierto en el que estan, no ya en busca de lider, sino en busca de criterio, en busca
de discurso politico y econémico.

Sean ustedes leales, dejen ya esa oposicion pequefiita, cortoplacista y sobrada de oportunismo
que no les esta llevando a ustedes por buen camino, y yo les pediria que apoyaran este proyecto
de ley, un proyecto de ley que contribuira al reforzamiento de los ingresos y que contribuira a que
esos ingresos puedan sostener el gasto fiscal, puedan sostener el Estado del bienestar.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Angulo.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacién de las propuestas de veto.

Empezamos por la propuesta de veto nimero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 225; a favor, 73; en contra,
149; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto niumero 2, de los senadores Guillot y Saura.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 71; en contra,
148; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto nimero 4, de los senadores del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, menos los senadores Guillot y Saura.

Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 224; a favor, 72; en contra,
149; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos finalmente la propuesta de veto nimero 3, del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 224; a favor, 72; en contra,
149; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seforias, rechazadas las propuestas de veto, pasamos al debate de las enmiendas.

Comenzamos por las enmiendas de los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario
Mixto. Enmiendas de la numero 1 a la numero 27. (Rumores.)

Senforias, por favor, guarden silencio o abandonen el hemiciclo en silencio. (Pausa.) Muchas
gracias.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Sefior presidente, seforias, creo que en la presentacion del
veto de Izquierda Unida he tenido la oportunidad de desarrollar el contenido de las enmiendas que
proponemos a este proyecto de ley. Por lo tanto, voy a darlas por defendidas y les voy a regalar
—nos vamos a regalar— veinte minutitos de nuestro tiempo. (Aplausos.)

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal. (Rumores.)
Seforias, guarden silencio, por favor. (Pausa.)

Pasamos a las enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco numeros 28 y 29.
Para su defensa, tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

Voy a ser igualmente breve.

Mi grupo parlamentario ha presentado dos enmiendas a este proyecto de ley, concretamente,
al articulo 7 que regula las limitaciones a las amortizaciones fiscalmente deducibles en el impuesto
sobre sociedades. Este articulo ha quedado completamente modificado por las enmiendas
incorporadas durante el tramite de este proyecto de ley en comision, sin embargo, mi grupo sigue
solicitando la vuelta al texto anterior y, por lo tanto, la incorporacion de estas enmiendas en el texto
original.

Ambas enmiendas estan orientadas a atenuar los efectos de estas limitaciones a las empresas
que no estan amortizando su inmovilizado material intangible o las inversiones inmobiliarias al
maximo permitido fiscalmente. De esta forma, se mantiene intacto el potencial recaudador de esta
modificacion -que es el objetivo de esta nueva incorporacion— durante el periodo 2013-2014 pero
sin perjudicar por ello a esas empresas que presentan mayores problemas de amortizacion por
sus situaciones econdémicas particularmente dificiles.

Por otro lado, la enmienda numero 28 pretende que ese adelanto del impuesto sobre
sociedades —que es lo que significa en realidad esta modificacion— como medida —es
excepcional— para incrementar las recaudaciones de los dos préximos ejercicios pueda ser
recuperado por estas empresas en los periodos impositivos siguientes, evitando asi agravar
innecesaria e indefinidamente las necesidades financieras de las empresas.

Por todo ello, solicito el apoyo a estas dos enmiendas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Martinez.

Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. Hay dos bloques de enmiendas: de
la30alab56ydela83ala122.

Para la defensa de las enmiendas 30 a 56, tiene la palabra el senador Guillot.
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El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefiorias, intentaré ser breve pero son proyectos de ley cuya tramitacién es por el procedimiento
de urgencia y no son baladies. Son proyectos de ley importantes que creo que exigen por nuestra
parte la maxima concentracion.

Pero antes de empezar a defender las enmiendas, queria manifestar lo siguiente. La sefiora
Angulo se preguntaba que con quién vivian mejor. Pues mire, el sefior Diaz Ferran, vistas las
donaciones, con quien vivia mejor era con el Partido Popular, asi de sencillo.

Para corregir esta ley en aquellos elementos que nos parecen mas importantes, hemos
dividido las enmiendas en cinco grandes bloques. Uno respecto a la creacién de nuevos impuestos.
Planteamos la necesidad de crear un impuesto sobre bienes suntuarios, la creacién del impuesto
sobre la riqueza y la creacion del impuesto sobre transacciones financieras. Una segunda
propuesta seria derogar la subida del IVA. Insistimos en que la subida del IVA va a tener un efecto
negativo en el consumo, aparte, digamos, de que es poco equitativo ya que sobrecarga a las
rentas mas bajas. Un tercer bloque, que afectaria también al IVA, se refiere a todos aquellos
productos que creemos que deben tener un IVA minorado del 10% y a aquellos que excluimos de
un IVA del 10%. Un ejemplo a aplicar un IVA del 10% serian los pafiales reutilizables y los
fertilizantes no organicos serian un ejemplo a excluir del IVA del 10%. Un cuarto blogue serian las
limitaciones y exenciones impositivas: suprimir la compensacion por pérdidas patrimoniales de
juego, limitar las reducciones por aportaciones a planes privados de pensiones y las limitaciones a
la Sicav. Y un quinto bloque relativo a la subida de impuestos: para las bases imponibles a partir
de un millén de euros subir el 35%, que el impuesto sobre sociedades que tribute al tipo general
de gravamen nunca sea inferior al 35%, y que las carreteras construidas en peaje a la sombra
paguen el IBI correspondiente a los municipios.

Quiero terminar mi breve exposicién sobre estas enmiendas pidiendo la derogacion de un
régimen fiscal especial, que creo que causa profundo rechazo social. Es el régimen fiscal especial
aplicado a los trabajadores desplazados al Estado espariol, es decir, a los futbolistas. No pondré
nombres para no ofender a ninguna hinchada, pero personas que cobran estas fortunas, que
encima puedan gozar de esta tributacion especial, lo encuentro escandaloso, y creo que comparto
el sentir mayoritario de la opinién publica. Seria un acierto —ya sé que es una cosa concreta,
parcial—, seria un elemento pedagdgico claro respecto a la gente que si paga impuestos, a la
gente que si tiene que arrimar el hombro la derogacién de este régimen especial aplicado a los
trabajadores desplazados al Estado espafiol, es decir, a los futbolistas.

Gracies, president.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Enmiendas numeros 83 a 122.
Para su defensa tiene la palabra el senador Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, nosotros presentamos un conjunto de 39 enmiendas. Una parte de ellas tienen
relacién con limitar o no permitir determinadas deducciones, reducciones y exenciones; son las
enmiendas 85, 87, 88, 89, 90 y 91. Ni las pérdidas debidas al juego, por razones obvias, ni tampoco
otros tratamientos fiscales suponen privilegio en el IRPF para bonos y primas de directivos que se
generaron en mas de dos afos. Procuramos con nuestras enmiendas limitar la deduccién de los
gastos financieros en el impuesto de sociedades, impidiendo que la actualizaciéon de balances
permita al texto de la ley con el gravamen del 5% acabe teniendo el efecto de reducir la recaudacion
futura; procuramos limitar también la reduccién del 60% que se permite con el articulado de la ley
en el IRPF de los rendimientos obtenidos por alquiler de vivienda, que discrimina, como es légico,
en funcién del tipo de vivienda y el coste del alquiler.

Otro conjunto de enmiendas hace referencia al reciente incremento del IVA efectuado con
caracter general y con caracter sectorial también, y pretenden evitar el impacto que esta teniendo
de manera muy especial dicho incremento en el sector cultural y en el material escolar, entre otros.
Son las enmiendas numeros 96, 97 y 98 y105.

Pensamos que esta ley no ha de permitir una cierta amnistia por la via de la regularizacion
catastral de construcciones ilegales, asi lo recogemos en las enmiendas numeros 99 y 100.
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Las enmiendas numeros 96 y 97 pretenden suprimir la posibilidad de que las corporaciones
locales de manera discrecional puedan bonificar hasta el 95% del IBl y del IAE, una medida de
caracter general pero que, evidentemente, tiene unos objetivos determinados muy concretos.

Luego hay otro conjunto de enmiendas, las numeros 108 a 122, que tienen por objeto adaptar
la tributacién del sector a la realidad actual por lo que hace referencia, en este caso de manera
muy singular, a propuestas que ha efectuado la Federacion Espafola de Municipios y Provincias,
a las que nuestro grupo parlamentario ha sido receptivo por la sensibilidad local que a este
respecto tenemos. Las enmiendas numeros 108 a 110 tienen por objeto adaptar la tributacion del
sector a la realidad actual en lo referente a la utilizaciéon del suelo, subsuelo o vuelo de las vias
publicas. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.)

La enmienda numero 118 intenta superar la situacion de vacio legal y de los recursos creados
tras la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea respecto a la fiscalidad de la telefonia
movil. Nuestra propuesta de modificacién en concreto permite buscar una solucién a este
problema.

Las enmiendas numeros 113 y 116 tratan de evitar opiniones contrarias y contradictorias de la
jurisprudencia respecto a compatibilizar las tasas por utilizacion del dominio publico local con las
tasas de proteccion de servicios cuando el propietario de los tubos, de los cables, de las diversas
conducciones es la propia corporacién local.

Otra de las enmiendas intenta suavizar las consecuencias de las transmisiones de inmuebles
cuando provienen de una situacion de grave crisis econémica familiar. En definitiva, se trata de
evitar que, después de situaciones de daciones en pago —que no existen muchas pero que
acaban produciéndose—, las personas que efectian dicha dacion en pago no se encuentren
ademas con el hecho de tener que tributar por el impuesto sobre el incremento del valor de los
terrenos de naturaleza urbana.

Por ultimo, las enmiendas numeros 121 y 122. Tratan de dar solucién al problema existente
para las corporaciones locales respecto a la inspeccion y recaudacién ejecutiva, cuando el sujeto
de la tasa o impuesto reside fuera de su territorio.

Otras enmiendas hacen alusion a la necesaria creacion del impuesto a las grandes fortunas, al
impulso del establecimiento del impuesto de transacciones financieras o a reforzar un elemento
esencial en la lucha contra el blanqueo y el fraude fiscal como es la colaboracién internacional a
este respecto.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, para defender las
enmiendas numeros 123 a 165, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefor presidente.

Intervendré, y seré breve, pero no tanto como en la ocasién anterior, simplemente para
presentar las 43 enmiendas a este texto, enmiendas que doy todas ellas por defendidas. Ya les he
dicho que si hubiésemos tenido ocasion y hubiésemos sabido que en este texto se incorporaba la
creaciéon de un nuevo tributo o impuesto —en este caso, estatal—, quiza hubiesen sido algunas
enmiendas mas.

En todo caso, de estas 43 enmiendas, hay 11 que tienen una incidencia claramente en el
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, 5 en el impuesto sobre sociedades, una en el
impuesto sobre el patrimonio, una en el impuesto sobre sucesiones y donaciones, 3 sobre impuestos
locales y otras se refieren a diversos temas relativos a la Ley General Tributaria, a la bonificaciéon en
cuanto a la contratacion laboral de determinados colectivos dado que también lo que se pretende
con esta ley es el impulso de la actividad econémica, y voy a mencionar alguna otra.

Expondré rapidamente las 11 enmiendas que afectan al impuesto sobre la renta de las
personas fisicas.

La enmienda nimero 123 pretende prorrogar el régimen de estimulo fiscal a la rehabilitacion
de viviendas que existia hasta el 2012. El objetivo es ampliarlo al 2015 y limitarlo en cuanto a su
implementacion.

La enmienda numero 124 pretende una cosa que nos parece obvia. Yo no sé si son conscientes
sus senorias de lo que estamos aprobando. Ustedes han creado la tributaciéon ex novo con un
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gravamen especial de los premios derivados de determinados juegos de azar, los que estaban
exentos hasta este momento —recuerden, la ONCE, Loteria Nacional, ONLAE, etcétera—. Pues
bien, modifican el punto 3 del articulo 33 de la Ley del Impuesto sobre la Renta a las Personas
Fisicas e introducen una modalidad nueva. Con ello ustedes van a permitir —todos nosotros,
cuando lo aprobemos, vamos a permitir— que las pérdidas en el juego sean compensables con
las ganancias en el juego. Por primera vez en la legislacién espanola las pérdidas en el juego se
van a poder compensar y, curiosamente, van a provocar que pueda haber cierta comercializacion
con estas pérdidas porque estas en el juego privado se van a poder compensar con las ganancias
en el juego publico. Por tanto, entendemos que se esta cometiendo un grave error. Por eso,
presentamos la enmienda para suprimir el articulo 2. Dos.

También hay una enmienda que pretende elevar el minimo exento de este gravamen especial
para los premios a 5000 euros en lugar de los 2500 y establece un gravamen un tanto progresivo
—no mucho—, simplemente que los premios hasta 50 000 euros acaben tributando al 10% vy
de 50 000 euros en adelante al 20%.

La enmienda siguiente, la 126, pretende dejar claro y explicito que el 50% de los ingresos de
este gravamen especial sobre los rendimientos del juego beneficie a las comunidades auténomas.
¢Por qué? Porque nos tememos que, como ha ocurrido con otros impuestos, este acabe
recaudandolo exclusivamente la Administracion central. Decimos esto porque, como no se
configura como parte de la base imponible del IRPF sino como un gravamen especial, puede
ocurrir que al final el beneficio de esta recaudacion recaiga solo sobre la Administracion central.

La enmienda 127 tiene por objeto simplemente establecer un cambio que entendemos que es
necesario: equiparar el trato fiscal que tienen los auténomos por el impuesto sobre la renta de las
personas fisicas y por el impuesto sobre el valor afiadido en cuanto a la afectacion de su vehiculo
propio.

Hay otras dos enmiendas, la 128 y la 129, y creemos que se deberia aceptar una de ellas. Son
enmiendas alternativas. Pensamos que crean un agravio importante a un colectivo de trabajadores
que no son los grandes directivos de las grandes empresas, aunque alguien pueda interpretar
esto. Como ustedes saben, se modifica el régimen de valoracién de la retribucion en especie
cuando se entrega una vivienda para su uso a un empleado. En el caso de aquellas viviendas que
no son propiedad de la empresa sino que son viviendas alquiladas, se cambia este régimen.
Nosotros entendiamos que no se deberia cambiar, por eso presentamos una enmienda de
supresion, pero que si se tiene que cambiar, no puede tener es caracter retroactivo. Y para aquellos
contratos que ya estaban en vigor el 1 de enero del 2013 entendemos que se deberia mantener el
régimen anterior. Este es el motivo de la enmienda.

También hemos presentado una enmienda, la 161, que pretende mantener el porcentaje de
retencion del IRPF a los profesionales del 18% y no el 21%, como se fija desde la aplicacion de
una ley de hace muy pocas semanas.

Son varias las enmiendas presentadas en relacién con el impuesto sobre sociedades. Una de
ellas pretende recuperar la libertad de amortizacién, otra, reducir las obligaciones documentales
para las pequenas y medianas empresas en relacion con las operaciones vinculadas que les
genera una carga burocratica que entendemos se podia ahorrar perfectamente.

Hay otras dos enmiendas que también quisiera defender explicitamente, una de las cuales ha
sido objeto de una transaccional con el Partido Popular, lo que agradecemos, y con la que
intentamos que el régimen especial fiscal que contempla el impuesto sobre sociedades en relacion
con las fusiones y absorciones también se pueda aplicar a todas aquellas operaciones de
reestructuracion bancaria que no sean acogidas bajo el paraguas del Sareb. Entendemos que esta
es una enmienda justa, para tratar por igual a todas estas operaciones de reestructuracién
bancaria.

También me interesa defender explicitamente la enmienda numero 149 porque me parece que
también es justa. Como ustedes saben, muchas cajas de ahorros han dejado de operar en su
negocio financiero a través de las propias cajas de ahorros y han constituido bancos. Estas
antiguas cajas de ahorros que operan como bancos tributan de forma consolidada si participan en
el banco que han creado en un 70% o un 75%, tal como establece el régimen fiscal especial de
tributacion de consolidacion fiscal. No obstante, en la medida en que tienen la obligacién de acudir
a la incorporacién de accionistas privados para culminar las operaciones de reestructuracion, este
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porcentaje parece excesivo. Por tanto, nuestra enmienda pretende fijar el porcentaje para estas
operaciones en el 50% y no en el 70% o 75%, porque si no, seria tratar de forma desigual
determinadas operaciones financieras, curiosamente aquellas que no van a requerir fondos
publicos. Por tanto, se van a tratar peor las reestructuraciones bancarias que no recurran a los
fondos publicos que aquellas que si lo hagan.

Hay un conjunto de enmiendas, concretamente 11, que hacen referencia al impuesto sobre el
valor afiadido. No voy a ser exhaustivo en su defensa, pero si quiero referirme a algunas de ellas.
Asi, la numero 133 pretende establecer el criterio de caja para aquellas empresas de reducida
dimension, tema que venimos reclamando y respecto del que hay un compromiso por parte del
Gobierno, pero parece que hay dificultades a la hora de materializarlo. También existe una
enmienda referida a las facturas incobradas del régimen que tienen las empresas para recuperar
el IVA devengado, y, por tanto, ingresado, que después resulta incobrable. Esto ciertamente es
mejorable. Se hace algun intento en este sentido. Entendemos que se puede mejorar, de ahi que
presentemos estas dos enmiendas.

Asimismo hay un grupo de enmiendas, de la numero 137 a la numero 143, con las que se
pretende recuperar total o parcialmente los tipos impositivos del IVA a la situacion previa a la
ultima modificaciéon, no tanto en cuanto al volumen de los tipos impositivos, sino por aquellas
operaciones, aquellas entregas de bienes o aquellas prestaciones de servicio a los que se les
aplicaba un tipo reducido y a los que se les aplica desde hace unos meses el tipo normal. No las
detallo.

Hay una enmienda, la 144, que afecta a la administracién local, en la que creemos que se
podria hacer un esfuerzo porque entendemos que es de justicia, y tenemos muchas demandas al
respecto. Lo que esta pasando —porque muchos ayuntamientos ya estan tomando medidas— es
que, una vez mas, el problema lo acaba resolviendo la administracién local, no mediante medidas
tributarias, sino mediante medidas de transferencias a las familias. (Rumores.) Esta enmienda
pretende que en el impuesto sobre el incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana,
cuando el hecho imponible derive de una ejecucioén forzosa, via judicial o extrajudicial —es decir,
una ejecucion hipotecaria—, el sujeto pasivo no sea la persona que cede el bien, sino la persona
que adquiera el bien, es decir, la entidad financiera, porque si no, este tributo acaba siendo
incobrable; si este tributo se tiene que cobrar, lo tiene que cobrar la administracion local sobre la
persona ejecutada, cosa que nos parece de una absoluta injusticia. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefiorias, por favor, guarden silencio.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, presidenta.

Hay alguna enmienda mas relativa a la administracion local, sobre las que no me voy a
extender. (El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

Otras tres enmiendas, la 146, 147 y 148, son incentivos fiscales bien al emprendedor, bien al
inversor de proximidad, que no detallo. Simplemente les menciono que las enmiendas 146 y 147
afectan al impuesto sobre la renta de las personas fisicas y al impuesto sobre sociedades, y la
enmienda 148 pretende que aquellas inversiones de inversores de proximidad estén exentas de
tributar en el impuesto sobre el patrimonio.

La enmienda 149 la he defendido anteriormente.

Algunas enmiendas pretenden luchar contra el paro juvenil y recuperar, o al menos escalonar
en el tiempo, algunas de las bonificaciones derogadas recientemente en relacién con la
contratacion.

Otra enmienda que nos parece que seria justo poder atender es la 152, donde se establece el
mismo trato en los aplazamientos tanto en el ambito tributario como en el ambito de la Seguridad
Social. Como ustedes saben, en el ambito tributario, para eximir de garantias, hay un limite
de 18 000 euros y en la Seguridad Social es de 30 000 euros. Pretendemos ampliarlos todos
a 30 000 euros.

Algunas enmiendas hacen referencia a las sanciones.

Me interesa defender explicitamente las enmiendas 159 y 160, que tienen por objeto modificar
el sistema de calculo del Fondo de Suficiencia a efectos de que la mayor recaudacién del impuesto
sobre el valor afiadido derivada del incremento de tipos y de los impuestos especiales también
repercuta en la parte correspondiente a las comunidades autbnomas y no como va a suceder
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ahora y el afio que viene, que va a repercutir exclusivamente sobre la Administracién central dado
que si que van a participar en ese 50% las comunidades pero van a ver disminuida su aportacién
via el Fondo de Suficiencia.

Finalmente, las enmiendas 162 y 163, que pretenden que una institucién como cualquier otra
de cualquier otra comunidad auténoma —en el caso de Catalufia, el Institut Catala de Finances—
pueda ser considerada como una entidad de crédito.

Por todo lo anterior les pido a todos ustedes el apoyo para estas 43 enmiendas que intentan
mejorar este proyecto de ley.

A modo de conclusion les dejo una reflexion que hacia el senador Guillot y que yo creo que
deberiamos hacer todos los miembros, no solo de este Senado, sino también de las Cortes.

Estamos tramitando casi todas las leyes por el procedimiento de urgencia, las estamos
tramitando de forma acelerada y las estamos tramitando, obviamente, como es normal, con errores
que se van subsanando de una ley para otra, de la otra para una. En un primer momento se
entiende que tengamos que hacer las leyes por el procedimiento de urgencia, (Rumores.) pero
llevamos mas de un afo y después de un afio de legislatura no puede ser que la mayoria de las
leyes que se tramiten en esta Camara contindien siendo unas leyes... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senorias, guarden un poco de silencio, por favor.
Continte, senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidente. (Rumores.)

Muchas gracias, senadores.

Les estaba intentando hacer una reflexiéon que, obviamente, no interesa a la mayoria de
ustedes pero yo creo que si que es interesante, porque después nos quejamos de cémo salen las
leyes y todos tenemos que correr. Llevamos mas de un afio de legislatura y entiendo que no se
pueden tramitar, como decia el senador Guillot, la mayoria por urgencia. Algo no estamos haciendo
y, por tanto, seguramente un periodo reflexivo mayor en la tramitacion de las leyes nos daria una
mayor calidad legislativa y reduciriamos las correcciones a posteriori que, seguramente, no
generan seguridad juridica para nadie.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas nimeros 57 a 82 y la vuelta al
texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 166 a 170
y 172 a 178 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Para su defensa tiene la palabra el senador Sen.

El sefior SEN VELEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero indicarle que compartiré el tiempo que me corresponde con el senador
Francisco Fuentes, aunque si pretendo ser bastante breve.

En lo que se refiere a las enmiendas que el Grupo Socialista ha presentado a esta ley, las
cuales ustedes conocen perfectamente, hay una serie de aspectos que son los que se han
enmendado por nuestra parte y con los que no estamos de acuerdo. Entre ellos, el gravamen al
juego. Entendemos —y asi se lo hemos hecho llegar a través de una enmienda— que hay que
mantener la excepcidn de los premios de los sorteos de las entidades de la Cruz Roja y de la
ONCE —Organizacion Nacional de Ciegos Espafioles—, sobre todo porque nos preocupa que
este cambio que propone el Gobierno y que, por lo tanto, afectara también a estas dos entidades
sin animo de lucro, sin ningun lugar a dudas, podria disuadir a los ciudadanos que normalmente
participan en estos sorteos autorizados que se celebran a lo largo del ano y que sirven para que
estas organizaciones sin animo de lucro se nutran de fondos para poder llevar a cabo esa labor
social que vienen desarrollando desde hace mucho tiempo.

Estamos también por completo en contra de la regularizacién catastral que se plantea
para 2013-2016. Ustedes la han incluido en la ley y la van a aprobar, pero estamos por completo
en contra, porque no deja de ser otra amnistia fiscal para los defraudadores. Lo que no puede ser
es que una persona teniendo la obligacién, como todos ustedes saben, de dar de alta sus bienes
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o alteraciones en el Catastro no lo haga, se ahorre un dinero importante, que pagamos la inmensa
mayoria, y luego lo deje solucionado con una irrisoria y ridicula tasa de 60 euros.

Y, aunque no les guste mucho, volvemos a incidir en el impuesto a las grandes fortunas.
Consideramos que es el momento ideal para transformar este impuesto sobre las grandes fortunas,
como ya ha hecho Francia y como esta valorando y ha anunciado también el Reino Unido, que
mejore la justicia, la equidad y la progresividad del sistema fiscal de acuerdo con el principio de
capacidad econdmica.

También proponemos un impuesto sobre las transacciones financieras que grave las
operaciones sobre acciones admitidas a negociacién en mercados secundarios oficiales.
Consideramos que este impuesto tiene sus visos en una accién de la Unién Europea. Estamos de
acuerdo en la colaboracion internacional contra el fraude. Queremos reforzar la voluntad de luchar
contra el fraude para perseguir a todos aquellos ciudadanos, a todos aquellos sinverglienzas que
durante muchos afios han estado evadiendo capitales (Aplausos.) y, a su vez, evadiendo los
impuestos que corresponden a estos capitales, o que deberia avergonzarles. Por este motivo
queremos que se luche de forma firme contra el fraude fiscal y los paraisos fiscales.

También les pedimos que retiren el impuesto sobre el valor afiadido. Hace algo mas de dos
afos la subida del IVA era para ustedes lo peor que podia hacer un Gobierno para salir de la crisis,
y hace veinticuatro meses el incremento de estos impuestos era perjudicial para la salud de los
espanoles.

También estamos en desacuerdo con el incremento del IVA en el sector cultural, teniendo en
cuenta que este sector representa en nuestro pais el 3% del PIB y que da empleo a cientos de
miles de ciudadanos. Asimismo, pedimos que se retire el exceso de subida de este impuesto
aplicado a todo aquello que tiene que ver con cuadernos, lapices, boligrafos y material escolar,
teniendo en cuenta la compleja y delicada situacion de las familias espafiolas, las cuales han
perdido en muchas ocasiones la oportunidad de poder nutrirse de aquellas subvenciones que
daban las comunidades autébnomas. Les han subido el IVA diecisiete puntos y encima ahora
tampoco van a poder optar a esas subvenciones, pues en la inmensa mayoria de las comunidades
auténomas se han retirado o reducido a la minima expresion.

Tampoco estamos de acuerdo con lo que se pretende hacer respecto a la deduccion por
pérdidas del juego. Yo no sé si sus sefiorias lo entienden, pero la verdad es que a mi me ha costado
un poco entender la normativa que ustedes pretenden aplicar. En los famosos casinos on line si
queda un reflejo de los pagos hechos a través de transferencias bancarias o cargos en cuenta, pero
no entendemos cémo se va a poder incluir dentro de la declaracién a cuenta del IRPF las pérdidas
de juego que un sujeto pasivo mantiene en un casino normal y corriente. No sé si es que ustedes
piensan poner a un inspector de Hacienda en cada una de las mesas de los casinos. Espero que
nos lo expliquen. También queremos conocer el cauce a través del cual la Agencia Tributaria va a
vigilar que estas deducciones fiscales hechas a cuenta del IRPF y que se van a incluir en la renta
no intenten tapar, por ejemplo, lo que le corresponderia pagar a una persona por la venta de unos
titulos.

Por otra parte, estamos en desacuerdo con favorecer el juego a través de las aplicaciones
fiscales que ustedes pretenden, como también estamos en desacuerdo con los beneficios fiscales
que se establecen en el IBl y el IAE, que pueden otorgar un 95% de bonificacion, sobre todo
porque consideramos que esta bonificacion puede acarrear una subasta entre entidades locales.

Esta ley es buena para los de siempre —y voy concluyendo para ceder la palabra a mi
compafiero—, para los que mas tienen, incorporando novedades que solo benefician a las rentas
mas altas, siendo los ciudadanos de las rentas mas bajas los que soportan la mayor carga fiscal
de este pais.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sen.
El sefior Fuentes tiene la palabra.

El sefior FUENTES GALLARDO: No digo lo de la brevedad para ver si asi lo cumplo. Mi
intervencion es para fijar la posicion del Grupo Socialista sobre la enmienda 169, del Grupo
Parlamentario Popular, y la vuelta al texto inicial.
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En el derecho tributario espafiol se estudiara en el futuro con estupefaccion lo que supone la
enmienda del Grupo Popular. La enmienda dice en el punto 1 que es para la creacién de un nuevo
impuesto sobre depdsitos bancarios y en el punto 8 de la misma enmienda dice que el tipo de
gravamen sera cero. Les reconozco la genialidad de crear un impuesto que no recauda impuestos.
(Aplausos.)

En segundo lugar, ¢cémo es posible esto? jPor qué es esto? En noviembre del 2001 la
Asamblea de Extremadura aprueba una ley de impuesto a los depdsitos bancarios, con el voto en
contra del Partido Popular. El 27 de marzo del 2002 el presidente del Gobierno, don José Maria
Aznar, presenta un recurso de inconstitucionalidad y hace unos dias, el mes pasado de este afio,
el Tribunal Constitucional da la razén a la Junta de Extremadura. Durante este periodo, el mismo
impuesto que puso Extremadura lo han puesto también en vigor Andalucia y Canarias. En cuanto
conocen la sentencia del Tribunal Constitucional a ustedes les falta tiempo para presentar la
enmienda que hoy estamos discutiendo. ; Qué supone la enmienda? Pues supone nada mas y
nada menos que anular tres leyes autonémicas ya aprobadas en los parlamentos de Extremadura,
Canarias y Andalucia.

Esta enmienda supone un fraude de ley y una burla a la sentencia del Tribunal Constitucional;
esta enmienda supone crear un impuesto para no recaudar; esta enmienda supone crear un
impuesto a los bancos para que los bancos no paguen impuestos; esta enmienda impide que otras
comunidades auténomas puedan poner en vigor este impuesto; esta enmienda supone un regalo
de navidad extraordinario que les hacen ustedes a las entidades financieras, un regalo de
alrededor 200 millones de euros anuales. ¢ Por qué? Como el Gobierno de Espafia va a tener que
compensar a las comunidades auténomas de Extremadura, Andalucia y Canarias con alrededor
de 200 millones de euros, al poner en vigor esta ley resulta que esos 200 millones de euros ya no
van a pagarlos los bancos, los van a pagar los espafnoles a través de los Presupuestos Generales
del Estado. Asi que cuando aprieten el botén para votar este articulo sepan lo que estan apoyando:
que alrededor de 200 millones de euros que se recaudaban con el impuesto a las entidades
financieras ustedes van a hacer que esos 200 millones de euros los paguen los ciudadanos
espafoles a través de los Presupuestos Generales del Estado. Nosotros, como grupo Socialista,
votaremos en contra de este despropdésito.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.
Enmienda numero 171, del Grupo Parlamentario Popular.
Para su defensa, tiene la palabra el senador De las Heras.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Seior presidente, la doy por defendida. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador De las Heras.
Pasamos al turno en contra.
Tiene la palabra el senador De las Heras.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Sigo siendo generoso con sus sefiorias. En vez de contestar
a todas y cada una de las 178 enmiendas, les anuncio que mi grupo va a renunciar a este turno en
contra. Utilizaré el ultimo turno de portavoces para apostillar sobre algunas de las cuestiones que
se han puesto aqui de manifiesto respecto de este proyecto de ley, no sin antes anunciar que de
las 178 enmiendas presentadas por todos los grupos parlamentarios, incluidas las 13 del Grupo
Parlamentario Popular, vamos a aceptar, evidentemente, las 13 del Grupo Parlamentario Popular
y la 154 de CiU, que ha sido transaccionada por todos los grupos politicos y con ello les ahorro
otra media hora y soy mucho mas generoso que el portavoz de lzquierda Unida. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador de las Heras.
Pasamos al turno de portavoces.
¢, Grupo Parlamentario Mixto? Tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: No hago uso del turno.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? Tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

Intervengo, muy brevemente, para sefalar que mi grupo parlamentario se va a abstener en
este proyecto de ley por una razon bien sencilla, y es porque es un proyecto de ley que se enmarca
en el ambito competencial exclusivo de la Hacienda General del Estado, salvaguardando, por
tanto, el ambito competencial de las comunidades vasca y navarra y de sus respectivas haciendas
forales.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Martinez.
¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)
¢, Grupo Parlamentario Catalan de Convergencia i Unié? Tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Muchas gracias, sefior presidente.

Quiero agradecer la generosidad del portavoz del Grupo Parlamentario Popular, pero esa
misma generosidad nos va a impedir contestar a posteriori cualquiera de sus intervenciones
(Rumores.—Risas.) En todo caso, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
¢, Grupo Parlamentario Socialista? (Denegaciones.)
¢, Grupo Parlamentario Popular? Tiene la palabra el senador De las Heras.

El sefior DE LAS HERAS MUELA: Muy brevemente también.

Senador, Bel, es que no hay forma de contentarle a usted ni cuando se le aprueba una
enmienda transaccional. (Risas.) No esta mal, ya se puede ir usted contento de aqui después de
cincuenta y tantas horas de sesion.

Al senador Mariscal, que hablaba de la lucha contra el fraude y de que deberia ser el objetivo
fundamental quiero decirle que cuando trajimos aqui esa ley ustedes la votaron en contra.

Senador Guillot, habla usted, y con razén, de que las leyes se estan trayendo insistentemente
por el procedimiento de urgencia. Senador, Guillot, es que corre mucha urgencia para traer este
tipo de leyes y poder consolidar de una vez por todas las finanzas publicas del Estado espanol. Y
con lo de la enmienda que han presentado varios grupos —y lo digo para todos— sobre el
supuesto Eurovegas, ¢ es que no estan ustedes por la autonomia sobre todo de las comunidades
auténomas? jPues déjennos a las corporaciones locales tener también esa autonomia para poder
bonificar hasta un 95% el 1Bl y el IAE de aquellos negocios y actividades empresariales que
generen empleo en nuestros municipios, que los ayuntamientos también somos importantes y
somos parte del Estado!

El senador Guillot hace criticas respecto de una reforma fiscal completa. Si le parecen poco los
tres reales decretos y las cuatro leyes que ha tramitado el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas, creo que es muestra mas que suficiente de que este Gobierno esta en la lucha contra el
fraude, en la lucha por la consolidacion de las finanzas publicas para sacar al Estado espafol de
la tremenda herencia recibida.

Senador Montilla, el problema ha sido la caida de los ingresos y no el derroche, dice usted.
Estara de acuerdo conmigo, sefioria, en que derroche, haberlo, lo ha habido, y hay ejemplos de
ello en casi todas las comunidades auténomas.

En cuanto a las palabras dichas por el senador Vazquez sobre todo respecto de algo que sé
que les duele y que no por muchas veces repetido voy a dejar de decirlo: el virus de la herencia
recibida, la triple D, la deuda, el déficit y el desempleo. Porque acabamos de debatir los
Presupuestos Generales del Estado para el 2013, y hay tres magnitudes que acogotan —estara
usted de acuerdo conmigo— el presupuesto publico estatal. 38 660 millones de euros de intereses
de la deuda suya, 23 798 millones de euros para pagar el desempleo de los méas de 5
millones 300 000 parados que dejaron en este pais, y 30 000 millones de euros de déficit oculto a
Europa. ¢ Se acuerdan de lo del 6 y el 9,47 Hablan y siguen hablando sus seforias de la lucha
contra el fraude, pero vuelvo a recordarles que tuvieron ustedes hace escasos meses la
oportunidad de aprobar esa ley y no votaron a favor.
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Y decia usted: jAl trapo! (Hoy estoy un poco afénico, no me extrafia porque este edificio es
altamente insano, no respiramos aire puro.) Y dice lo mal que se ha hecho desde que han pasado
las elecciones y que todos los datos han empeorado. Pero si lo que me extrafia es que no hayan
empeorado todavia mas con la herencia recibida, senador Vazquez. Pero si es que hacerlo mejor
en menos tiempo es imposible. En cualquier caso le recomiendo una cosa: a la vista de los
resultados electorales, sefiorias del Grupo Parlamentario Socialista, cambien el discurso, que les
va mal, muy mal.

Y para acabar, sefior presidente, he de decir que este es un nuevo proyecto que va en la
senda de las reformas del sector publico estatal, propiciado por el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas, para la consolidacion de las finanzas publicas en el sentido de mejorar
la equidad tributaria del sistema impositivo espafiol, por el cual van a tributar mas los contratos
millonarios y las grandes fortunas —que a ustedes tanto les preocupan, pese a que tanto tiempo
estuvieron sin hacer nada—. Van a tributar igualmente las primas de los seguros colectivos. Va a
haber una fiscalidad para la reestructuracion bancaria y la resolucion de las entidades de crédito,
el Sareb, que antes no estaba. Va a flexibilizar medidas fiscales en el tema de los alquileres de
vivienda y arrendamiento financiero. Y efectivamente, como novedad, hemos incorporado, a través
de una enmienda, un impuesto nuevo, el impuesto sobre los depdsitos de las entidades financieras.
Y le repito lo que ha dicho el sefior ministro, entendido como reserva tributaria, que, evidentemente,
como ha manifestado su sefnoria del Grupo Parlamentario Socialista que ha intervenido en el
ultimo lugar, arbitrard las compensaciones a las comunidades autbnomas mediante tributos
similares, a través del Consejo de Politica Fiscal y Financiera.

En definitiva, hemos estado desde el minuto uno en la consolidacién de las finanzas publicas.
Estamos atajando la herencia recibida del Partido Socialista y de los ocho afios —o siete afios y
medio— de mal gobierno de su exlider el sefior Zapatero. Y con el Gobierno de Mariano Rajoy y
ministros como el sefior Montoro estoy convencido de que lo sacaremos adelante.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador De Las Heras.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a votar las enmiendas de la Ley de medidas tributarias.

En primer lugar, las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, de los senadores Iglesias y
Mariscal. Votamos la numero 1.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 3; en contra, 216;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 6 y 21.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 58; en contra,
151, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda numero 27.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 18; en contra,
150; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 2, 10, 16, 18, 20 y 25.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 73; en contra, 149.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las numeros 3, 4, 5, 9, 11, 12, 13, 19, 22 y 24.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 59; en contra,
150; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las numeros 7 y 8.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 5§9; en contra,
160, abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las numeros 14, 15, 23 y 26.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 62; en contra,
150, abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la nimero 17.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 62; en contra, 161.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Del Grupo Parlamentario Vasco, votamos las enmiendas numeros 28 y 29.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 72; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, votamos la enmienda nimero 30.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 3; en contra, 215;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las numeros 31, 39, 45, 47, 49 y 54.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 73; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 43, 44, 52 y 55.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 62; en contra,
149; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 46.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 62; en contra, 161.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda numero 56.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 15; en contra,
150; abstenciones, 55.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 35y 50.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 3; en contra, 150;
abstenciones, 70.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 32, 33, 34 a 38, 40, 41, 42, 48, 51 y 53.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 60; en contra,
149, abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 36 y 37.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 59; en conira,
161, abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 85, 92 a 95 y 105.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 73; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 103 y 104.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 62; en contra,
150; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 83, 87 a 91 y 96 a 102.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 59; en contra,
149; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 110, 112, 113, 116, 117, 120 y 121.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 59; en contra,
151; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 84 y 86.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 69; en contra,
151, abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda numero 108.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 14; en contra,
150; abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 106 y 107.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 70; en contra,
150; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 109, 111, 114, 115, 118 y 119.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 9; en contra, 149;
abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 122.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 10; en contra,
198; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, votamos las enmiendas
numeros 144 y 145.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 70; en contra,
149; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 134 y 135.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 219; a favor, 14, en contra,
148; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 123, 124, 137 a 143, 146 a 148, 151, 153, 155, 156, y 158
a 162.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 73; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 125y 129.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 72; en contra, 151.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 126, 127 y 133.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 14; en contra,
151; abstenciones, 57.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 128, 130, 131y 132.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 15; en contra,
207; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 152 y la 157.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 16; en contra,
150, abstenciones, 56.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 136, 149, 150 y 163 a 165.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 16; en contra, 205.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos, en primer lugar, las enmiendas nimeros 58 y 82
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 69; en contra,
151, abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 57,61 a 65y 70 a 77.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 59; en contra,
149; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 59, 66 a 69, 79 y 80
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 73; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 78.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 62; en contra,
149; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 60 y 81.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 222; a favor, 70; en contra,
149; abstenciones, 3.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda
numero 169 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 77; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la vuelta al texto del Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas
numeros 166 a 168, 170y 172 a 178 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 69; en contra,
148; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 171, del Grupo Parlamentario Popular.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 223; a favor, 150; en contra,
59; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.

Votamos la propuesta de modificacion con numero de registro 20542, sobre la enmienda
numero 154, de Convergéncia i Unid.

¢,Se puede aprobar por asentimiento? (Asentimiento.)

Queda aprobada.

Votamos en un solo acto el resto del proyecto de ley.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 219; a favor, 146; en conira,
70; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por S. M. el Rey.

2.1.3. PROYECTO DE LEY DE MEDIDAS FISCALES PARA LA SOSTENIBILIDAD ENERGETICA. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA. (Votacién.)
COMISION: INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO
(NUm. exp. 621/000022)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, pasamos a votar las enmiendas al Proyecto de Ley de
medidas fiscales para la sostenibilidad energética, comenzando por las enmiendas del Grupo
Mixto, numeros 148, 159, 160 y 165, de los senadores Eza Goneyeche, Salanueva Murguialday y
Yanguas Fernandez.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 218; a favor, 72; en contra,
142; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 161y 162.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 70; en contra,
145; abstenciones, 6.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 163.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 219; a favor, 61; en contra,
142; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 150 a 153, 155, 157, 164 y 168.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 65; en contra,
142; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 149, 154, 156, 158, 166 y 167.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 219; a favor, 17; en contra,
197, abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 169.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 219; a favor, 7; en contra,
144; abstenciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De los senadores Quintero y Zerolo votamos las enmiendas de la 1 a la 4.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 221; a favor, 71; en contra,
144; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De los senadores Iglesias y Mariscal, votamos la 5,1a 8,1a 9, la 12, la 13 y la 16.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 221; a favor, 59; en contra,
144; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 6.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 221; a favor, 71; en contra,
144; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las numeros 7, 11 y 14.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 221; a favor, 63; en contra,
144; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la numero 15.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 220; a favor, 73; en contra,
144; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la nimero 10.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 221; a favor, 60; en contra,
144; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Vasco, votamos de la 26 a la 28.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 220; a favor, 15; en contra,
202; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 17 a 20, 22, 23, 25, 29, 30, 40 y 42.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 220; a favor, 65; en contra,
143; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 21y 24.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 220; a favor, 73; en contra,
144; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 31 a 39, 41y 43.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 221; a favor, 73; en contra,
146, abstenciones, 2

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, votamos la nimero 45.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos emitidos, 217, a favor, 72, en contra,
142; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 44, 47, 50 y 53.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 66; en contra,
144; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 54.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 74; en contra,
144; abstenciones, 3.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazada.
Votamos la enmienda numero 55.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 219; a favor, 61; en contra,
144; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las numeros 46, 48, 49, 51 y 52.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 5§9; en contra,
146, abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 102, 103, 119, 123, 131, 135, 137 y 143.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 63; en contra,
144, abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 111.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 63; en contra,
144; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 112.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 219; a favor, 72; en contra,
142; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las numeros 105, 107, 108 a 110, 115, 117, 121, 125, 127, 128, 134, 139, 140 y 144,
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 72; en contra,
144, abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 120 y 124.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 72; en contra,
143; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 141y 142.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 69; en contra,
144; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 145, 146 y 147.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 71; en contra,
144; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 104, 106, 113, 114, 130, 132, 133 y 138.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 69; en contra,
144; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 122 y 136.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 60; en contra,
144; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 116, 118 y 126.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 60; en contra,
153; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda namero 101.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 219; a favor, 68; en contra,
143; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la enmienda numero 129.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 69; en contra,
144, abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unid, comenzamos votando las enmiendas
nuameros 170 a 175, 177, 178, 180 a 188 y 190.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 74, en contra,
143; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda numero 176.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 219; a favor, 14; en contra,
201; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 179 y 189.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 15; en contra,
144; abstenciones, 62.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos las enmiendas niumeros 56, 58, 66, 73, 76, 83,
87,90y 95.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 63; en contra,
143; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 82 y 89.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 219; a favor, 5§9; en contra,
144; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la enmienda numero 79.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 219; a favor, 61; en contra,
155, abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 70 y 72.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 61; en conira,
155, abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.

Votamos las enmiendas numeros 60, 62, 63, 64, 67 a 69, 71,74, 75,77, 78, 80, 81, 86, 92, 93,
97, 98 y 100.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 71; en contra,
144; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 70; en contra,
144, abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.

Votamos la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas numeros 192, 200,
202, 211 y 214 del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 73; en contra,
144; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por el resto de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 72; en contra,
145; abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Sefiorias, votamos en un solo acto aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en
comision y no comprendidas en las votaciones anteriores.

Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 220; a favor, 142; en contra,
75; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, aprobadas.
Sefiorias, votamos en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 221; a favor, 144; en contra,
74, abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancién del texto definitivo por Su Majestad el Rey.

Abran las puertas.

2.1.5. PROYECTO DE LEY ORGANICA POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA 10/1995,
DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL EN MATERIA DE TRANSPARENCIA Y LUCHA
CONTRA EL FRAUDE FISCALY EN LA SEGURIDAD SOCIAL.

COMISION: JUSTICIA
(Num. exp. 621/000018)

El sefior presidente da lectura al punto 2.1.5.
El sefior CAMACHO SANCHEZ: Sefior presidente, pido la palabra.
El sefior PRESIDENTE: Senador Camacho, tiene la palabra.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Sefior presidente, desde el maximo respeto de mi grupo
parlamentario hacia la Junta de Portavoces y la Mesa, como no puede ser de otra manera,
creemos que en una tramitaciéon como la que llevamos con los presupuestos y con los diferentes
proyectos de ley, no parece muy légico que nos presentemos ante los ciudadanos con que el unico
proyecto de ley, en este caso una modificacion de una ley organica como el Cédigo Penal, que no
lleva tramite de urgencia y que tiene un plazo de hasta el 16 de febrero para su tramitacion, sea
precisamente el proyecto de ley que vamos a tramitar con mas urgencia. Por lo tanto, como
tenemos Pleno la préxima semana, tenemos un Pleno extraordinario, parece ser, el dia 15 de
enero, previo a ese plazo maximo que es el del 16 de febrero, yo creo que por respeto no ya a
aquellos compafieros y compafieras de los diferentes grupos parlamentarios, no solamente del
mio, que han estado aqui presentes en este salén de Plenos durante todos los debates, sino por
respeto a los propios ciudadanos, para que tengamos tiempo suficiente para debatir con
tranquilidad algo tan importante como una modificaciéon de una ley organica lo que pido al sefior
presidente es que, al amparo del articulo 71 del Reglamento, someta a votaciéon la modificacién
del orden del dia y que dejemos ese punto o bien para el Pleno de la préxima semana, o bien para
ese Pleno extraordinario del dia 15, que en principio no tiene ningun contenido legislativo.

Nada mas, sefior presidente. (Aplausos.—El sefior Sanz Pérez pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Camacho.
Senador Sanz, tiene la palabra.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, sefior presidente.

Desde luego, también desde el maximo respeto a la reunion de la Junta de Portavoces, en la
que particip6 el senador Camacho, y de la Mesa, que dio el visto bueno al orden del dia en el que
venimos trabajando durante toda la semana, y también desde el respeto a los ciudadanos tengo
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que manifestar que el proyecto de ley que usted solicita sacar del orden del dia —y parece ser que
algun grupo parlamentario mas— es un proyecto de ley que es del Gobierno, pero que es una
reforma que plantean los técnicos de la Administracion General del Estado, de la Inspeccién de la
Seguridad Social; un proyecto de ley, sefior senador, que beneficia a los trabajadores que son
contratados de forma ilegal por los trabajadores (Aplausos.); un proyecto de ley, sefior presidente,
sefiorias, que refuerza el papel de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social para que no
sucedan determinadas cuestiones; y como, ademas, es un proyecto de ley que urge poner en
marcha porque hay que poner coto, como digo, a determinadas cuestiones, sefor presidente, el
articulo 71.4 del Reglamento plantea lo que plantea en estos casos y, desde luego, si adelanto que
el Grupo Parlamentario Popular decide lo mismo que decidié en la Junta de Portavoces, que nadie
dijo nada, ni en la Mesa: que continue el orden del dia tal y como esta disefiado.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sanz.

Seforias, esta Presidencia, desde el maximo respeto también para todo el mundo, les recuerda
a sus seforias que el orden del dia ha sido aprobado en Junta de Portavoces, ha sido aprobado
también en la Mesa y que, efectivamente, segun el articulo 71 solamente puede ser interrumpido
0 cambiado a lo largo del Pleno por la mayoria de los senadores presentes.

Por lo tanto, a peticion del Grupo Parlamentario Socialista vamos a someter a votacion si se
cumple el orden del dia tal y como esta o lo modificamos.

Si desea intervenir, sefior Camacho, tiene usted la palabra.

El sefior CAMACHO SANCHEZ: Si, sefior presidente.
Una vez oida la voluntad o la no voluntad, en este caso, del Grupo Popular, retiro la propuesta
y seguimos con el orden del dia sin ningun tipo de problemas. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Pues, muchas gracias, senador Camacho, porque nos ahorramos una
votacién, que llevamos muchas.
Si desea intervenir, senador Sanz, tiene usted la palabra.

El sefior SANZ PEREZ: Yo le agradezco al portavoz adjunto del Partido Socialista lo que dice,
pero es que se lo he dicho personalmente a lo largo de toda la tarde. Por lo tanto, no entiendo el
planteamiento que se hace al Pleno de esta Camara.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.—Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sanz.

Seforias, pasamos, entonces, al debate y votacion del Proyecto de Ley Organica por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal en materia de
transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social.

Sefiorias, guarden silencio, por favor, o abandonen el hemiciclo en silencio.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el presidente de la Comisién de Justicia, el
senador Ramirez.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Con la venia, sefior presidente. (Rumores.)
El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio, por favor.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: El Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cddigo Penal en materia de transparencia y lucha
contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social lo vamos a someter, en este acto, a la consideracion
del Pleno del Senado, y tuvo su entrada en esta Camara el dia 16 de noviembre, fecha, asimismo,
de su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales.

El plazo de presentacion de enmiendas finalizaba inicialmente el dia 28 de noviembre. Fue,
posteriormente, ampliado hasta el dia 4 de diciembre del afio en curso 2012.

A este proyecto de ley, sefior presidente, se presentaron cuatro propuestas de vetoy 77
enmiendas.
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El dia 5 de diciembre, la comision designé ponencia que quedd integrada de la siguiente manera:
don Urko Aiartza Azurtza, del Grupo Parlamentario Mixto; don Manuel Guillermo Altava Lavall, del
Grupo Parlamentario Popular; don Juan Alberto Belloch Julbe, del Grupo Parlamentario Socialista;
don Arcadio Diaz Tejera, del Grupo Parlamentario Socialista; don José Blas Fernandez Sanchez, del
Grupo Parlamentario Popular; dofia Eva Parera Escrichs, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unio; dofia lolanda Pineda Ballo; del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya; dofa Pilar Auxiliadora Serrano Boigas, del Grupo Parlamentario Socialista, y
don Joseba Zubia Atxaerandio, del Grupo Parlamentario Vasco.

La comisién se reunid para dictaminar el mismo dia 5 de diciembre, y asi lo hizo. En este
dictamen se incorporaron al texto remitido por el Congreso de los Diputados las dos enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Popular relativas a la nueva redaccion del articulo 311 del
Cddigo Penal y a la disposicion final primera del proyecto de ley.

Han presentado, sefiorias, votos particulares a este dictamen los sefiores Iglesias Fernandez
y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto; los sefiores Guillot Miravet y Saura Laporta,
del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora Almifiana Riqué, el sefior
Boya Al6s, el sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, la sefiora
Pineda Ballo, el sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya; y los Grupos Parlamentarios Vasco, Entesa pel Progrés de Catalunya,
Convergencia i Unié y Socialista.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ramirez.

Pasamos al debate de las propuestas de veto.

Comenzamos con la propuesta de veto niumero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, lo que queda del senador Iglesias va a intentar explicar las motivaciones de esta
propuesta de veto.

Pero antes de entrar en materia quiero expresar mi agradecimiento al sefior Montoro por haber
estado presente en este Pleno, y destacar las ausencias que en la presentacion del resto de los
proyectos de ley se han producido por parte de los ministros. Suena, por la argumentacién que el
sefior Montoro realizd, a que el Gobierno solo se siente convocado cuando, fruto normalmente de
la iniciativa del Partido Popular, en esta Camara se introducen modificaciones obviamente en la
linea que ha marcado el Gobierno, no tanto para expresar el respeto por la Camara, como se ha
hecho, sino para reforzar al Partido Popular en ese planteamiento de modificacién del proyecto.

En todo caso, con absoluto respeto —reconozco que el Gobierno tiene muchas cosas que
hacer— quisiera pedirle al sefior presidente de la Camara que si considera oportuno recabar del
Gobierno una mayor presencia en el Senado, lo haga. Yo desde luego se lo agradeceria.

Pero entrando en materia, este proyecto de ley pretende ser una revision profunda de los
delitos contra la Hacienda publica y contra la Seguridad Social regulados en el titulo XIV del
Codigo Penal, fundamentalmente a través del agravamiento de las penas y de mecanismos
orientados a cobrar las deudas tributarias impagadas, y del titulo XV para sancionar a quienes
incumplan de forma grave la normativa laboral. Por lo que se ha avanzado en el minidebate en
torno al mantenimiento o no de este punto en el orden del dia del Pleno, parece que la
argumentacién fundamental que se va a traer a la Camara desde el Partido Popular es que con
ello se da un paso mas en la lucha contra el fraude fiscal y se protegen mejor los derechos de los
trabajadores. Si esa era la voluntad del Gobierno, si esa es la voluntad del Partido Popular, lamento
tener que decirles que no han sido afortunados en la traslacién al articulado de esa voluntad.

Presentamos este veto porque entendemos que se da un paso mas en una linea de accién
propia de los partidos conservadores, que es la de ampliar el ambito de intervencion penal. En la
cultura juridica de nuestro ambito se suele partir de la premisa, al menos hasta tiempos muy
recientes, de que la intervencién desde el Codigo Penal debe ser minima. De forma, en mi humilde
opinién equivocada, y respondiendo también, como todo, a planteamientos ideoldgicos —los mios
también lo son—, se esta corrigiendo en los ultimos tiempos esa tendencia y se busca dar
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respuesta y solucion a cualquier conflicto, a cualquier problema desde el ambito juridico penal.
Todo tiene que tener una solucién en el Cédigo Penal.

La segunda motivacion de la formulacion de este veto es que pensamos sinceramente que,
frente a las bondades que parecen alentar esta propuesta, nosotros percibimos intenciones
instrumentales. Ademas, esta reforma es una reforma parcial, que se queda descolgada e
inconexa de la reforma global del Cédigo Penal, lo cual tampoco parece tener mucha légica; si ya
hay un anteproyecto de Cddigo Penal bastante avanzado, incluso con informes del Consejo
General del Poder Judicial al respecto, lo légico seria esperar a esa tramitacion de reforma amplia
del Codigo Penal y contemplar estas cuestiones en el seno de la misma. ¢ Por qué se adelanta,
por qué hay prisa?

Vuelvo a insistir en el término que utilicé: creo que es una reforma instrumental, que tiene
mucho de operacién de imagen. En el debate de otros proyectos tuvimos oportunidad de hacer
referencias a la encuesta del CIS y a la opinion de los espafoles en torno al fraude fiscal. Esto
parece una respuesta mas no al fraude, sino a la opinién, a la opiniéon publica de los espafoles que
decia —creo recordar que el dato era un 82%— que se hacia muy poco para luchar contra el
fraude fiscal.

A mi me provoco cierta sonrisa escuchar como en el —vuelvo a decir— minidebate sobre el
mantenimiento o no del punto del orden del dia se decia que esta era una reforma impulsada
desde los servicios técnicos del Gobierno. Porque esta reforma, como otras que estan en marcha,
a mi me suena a que tiene otro impulso, el impulso no es el estrictamente juridico-doctrinal o
técnico en esa materia, no, el impulso es el del clima social, que ademas sirve de cobertura a esta
ampliacién del ambito de intervencion del Cédigo Penal, un clima social, ademas en determinadas
materias, alentado desde medios de comunicacion. Uno tiene la sensacion de que en el origen de
las reformas legislativas en el ambito penal, mas que la opinion de sesudos catedraticos y
profesores de Derecho penal, pesan mas las conclusiones de los programas, de los reality shows,
y que algunas comentaristas afamadas que lideran estos reality shows y que explicitan sus
conclusiones finales acaban teniendo mas peso en las propuestas de reforma del Codigo Penal
que una amplia cultura, una amplia doctrina en nuestra tradicion juridica.

Como se habla aqui de reformar en relacién con el fraude a la Seguridad Social por el cobro
de prestaciones indebidas, uno no puede por menos de pensar que ayer hablaban ustedes de
enmiendas de campanario. Yo creo que este es un proyecto de ley de campanario también en esta
materia, pero no del campanario que suele coronar las iglesias, sino de un apellido famoso en
esos reality shows que tuvo algun tipo de relacién con algunos de los tipos que en este momento
se agravan o se crean.

También porque, desde esa perspectiva instrumental, parece pensado para compensar la
imagen dada hacia la sociedad con la amnistia fiscal, por un lado, y, por otro, para hinchar las
velas del proceso de regularizacion, una especie de amenaza clara a los defraudadores diciéndoles
gue o se acogen a esa amnistia fiscal o como se van a endurecer las penas con esta reforma, que
se preparen. Si esa es la intencién, tampoco lo han logrado, los resultados de la amnistia o
regularizacion fiscal demuestran que no ha cundido el panico entre los defraudadores en este pais
por esta reforma.

Y luego pensamos que es un proyecto incoherente y desequilibrado en sus contenidos e
injusto, y en las enmiendas parciales me detendré un poco mas a explicarlo, pero ahora, en primer
lugar, no parece logico decir que se va al luchar contra la reforma fiscal cuando a la vez acabamos
de ver en el debate presupuestario una rebaja del presupuesto de la Agencia Tributaria. No parece
que la voluntad de combatir el fraude fiscal se refuerce cuando en el contenido de la reforma se
eleva hasta 600 000 euros la cuantia del tipo agravado por defraudacion fiscal. Tampoco resulta
coherente establecer distintos umbrales en la cuantia de los delitos fiscales, segun el perjudicado
sea la Hacienda de la Unién Europea o la estatal, autondmica, foral o local. Si es fraude fiscal, el
objeto juridico protegido sera el mismo, sea quien sea el perjudicado, que es diferente. Y, por lo
tanto, no comprendo esta diferenciacion en los umbrales para el establecimiento del tipo. Tampoco
es comprensible que se establezcan umbrales diferentes para los delitos contra la Seguridad
Social. Aqui también el bien juridico protegido es, en el fondo, el mismo: los caudales publicos, el
interés comun, en un caso representado por la Hacienda publica y, en otro, por la Seguridad
Social. ¢ Por qué los umbrales para cometer el delito son diferentes? Y que, todavia, haya otro
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umbral diferente en los delitos contra las subvenciones, desgravaciones o ayudas de las
administraciones publicas. La légica juridica estaria en establecer el mismo umbral en cada una de
estas figuras delictivas.

Sinceramente pensamos que la regulacion que se establece —lo apuntaba en el resumen
inicial— es injusta. Es injusta al crear un delito que criminaliza el disfrute indebido de las
prestaciones del sistema de Seguridad Social sin fijar ningun umbral. Y esto es otra respuesta a la
jurisprudencia. Estan cogiendo ustedes una aficion a la correccién de los pronunciamientos
jurisdiccionales con un impulso de reforma legislativa. Lo acabamos de ver en la ley anterior con la
figura de ese impuesto sobre las entidades bancarias tipo 0, es una respuesta clara a la sentencia
del Tribunal Constitucional. Pues aqui, a la doctrina consolidada que establecia que el perjuicio
fuera superior o igual a 120 000 euros, se responde diciendo: no, no, queda claro que desde el
euro uno es delito.

Igualmente es injusta, porque penaliza al beneficiario de la Seguridad Social con mayor
gravedad que al empresario que, en su actuaciéon puede generar un fraude muy superior. El
empresario defraudador comete hecho punible con un fraude de mas de 50 000 euros a la
Seguridad Social.

También es injusta en la atribucidén de penas. No hay proporcionalidad. Las penas para el
delito del disfrute indebido de prestaciones se equiparan a las de los tipos agravados de los delitos
contra la Hacienda publica y contra la Seguridad Social. Eso no es proporcional, sefiorias, en
ningun caso. Y, al no ser proporcional, saben ustedes que también abre escenarios de riesgos de
impugnacion, etcétera, que pueden volver a obligarles a otra reforma tras los oportunos
pronunciamientos. Por economia procesal y politica, por no tener que volver aqui otro dia con
catorce horas de debate para corregir esto, yo les pediria que reflexionaran sobre ello.

Por todo esto —y voy terminando ya—, porque es incoherente, es injusto, es desproporcionado,
el resultado es que volvemos a un Cédigo Penal antiguo. Sinceramente, por este camino —no
digo que hayamos llegado— estamos volviendo al Cédigo Penal que metié a El Lute en la carcel
por robar dos gallinas mientras que, a la vez, se enjuiciaban hechos de tremenda seriedad como,
por ejemplo, un delito de homicidio culposo con cincuenta y ocho muertos, que dio lugar a una
responsabilidad de veintisiete meses en celda de lujo en este pais o que, poco antes del
encarcelamiento de El Lute, el maximo responsable del caso Matesa cumplia poco mas de lo que
cumplia El Lute por las dos gallinas, por no hablar de los indultos en el caso Reace del aceite de
Redondela y aquella epidemia de violencia nunca investigada ni aclarada.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.

Propuesta de veto numero 3, de los senadores Guillot y Saura, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para la defensa de esta propuesta de veto, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefiorias, en el preambulo de este proyecto de ley se sefiala que el criterio inspirador de esta
reforma es la mejora de la eficacia de los instrumentos de control de los ingresos y del gasto
publico. En ese sentido, el proyecto de ley pretende la revisidon profunda de los delitos contra la
Hacienda publica y contra la Seguridad Social, regulados en el titulo XIV del Cédigo Penal,
fundamentalmente a través del agravamiento de penas y de mecanismos orientados a cobrar las
deudas tributarias impagadas. Igualmente, se lleva a cabo la modificacién de los delitos contra los
derechos de los trabajadores previstos en el titulo XV del Cédigo Penal para sancionar a quienes
incumplen de forma grave la normativa laboral.

Pues bien, pudiendo compartir parcialmente algunos aspectos y objetivos de esta reforma
propuesta por el Gobierno, a nuestro juicio, a juicio del senador Saura y mio, es una reforma
absolutamente contradictoria con la accién de este Gobierno, con la amnistia fiscal y con el recorte
de derechos laborales y econémicos.

En primer lugar, esto lo decia antes el senador Jesus Iglesias, es una reforma parcial e
inconexa, una mas de las muchas reformas que ustedes van haciendo y siempre en una doble
l6gica: la légica del populismo punitivo y pensando que aqui el gran problema es el fontanero, no
el gran defraudador. En el fontanero, al crear esta figura, es donde se ensafian mas, y luego haré
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referencia a algunos aspectos que no se explican respecto a las propuestas de castigos y a las
cuantias a partir del castigo.

Nuestro rechazo al proyecto de ley se justifica por si solo si tenemos en cuenta las importantes
contradicciones en que incurre el Gobierno en estos objetivos, que como minimo dejan en
entredicho los criterios inspiradores de esta reforma. Es especialmente llamativo que la propuesta
de agravamiento de penas para los delitos contra la Hacienda publica o contra la Seguridad Social
con el objetivo de mejorar la lucha contra el fraude fiscal venga precedida por la aprobacion del
Decreto Ley 12/2012, de 30 de marzo, por el que se introducen diversas medidas tributarias y
administrativas dirigidas a la reduccion del déficit publico, en el que se otorgan todo tipo de
facilidades a los defraudadores para que se acojan a la amnistia fiscal, una amnistia fiscal que,
aparte del impacto negativo que ha tendido en la opinién publica, no ha conseguido los objetivos
que el Gobierno se marcé.

Tan incomprensible como contradictoria resulta esta reforma después de que el propio
Gobierno desmantelara la Unidad Especial de Investigacion Judicial contra la Corrupcion de la
Agencia Tributaria de Baleares, cuyo trabajo ha sido determinante en la investigacion de las tramas
de corrupcion tan importantes como Girtel o N6éos. Como contradictoria es esta reforma con la
aprobacion en los presupuestos estos de dias de reducciones presupuestarias en la lucha contra
el fraude. Y si ademas le sumamos una serie de indultos que han creado a su vez toda una serie
de alarmas sociales, creemos que aqui hay un elemento contradictorio entre los objetivos que se
dice que se buscan y lo que realmente pasa.

Al hablar de los indultos no quiero afiadir polémica, pero lo que si quiero respecto a los indultos,
aprovechando la ocasién, es mandar un mensaje al Pleno del Senado y al conjunto de los grupos
parlamentarios, que es solicitar el indulto para el sefior David Reboredo, extoxicbmano vigués,
rehabilitado y con una condena a tres afos de carcel por portar 400 miligramos de heroina. Creo
que el Estado respecto de una persona como él, que ha sido capaz de desengancharse, de
rehabilitarse, de reinsertarse a la sociedad deberia ser generoso y otorgar este indulto, aunque no
quiero entrar en comparaciones entre el sefior David Reboredo, al cual no se le ha otorgado esa
gracia, y otros indultos que se han dado. Insisto, solicito el indulto del sefior David Reboredo y pido
a todos los senadores y senadoras, especialmente a los del Grupo Popular, que hagan las
gestiones necesarias para que esto sea posible.

Por ultimo, mencién aparte merecen los apartados de la reforma dedicados a los delitos contra
los derechos de los trabajadores y la transferencia del sector publico, donde se deja ver ain con
mas claridad la finalidad propagandistica de esta reforma. Si el Gobierno realmente quiere proteger
los derechos de los trabajadores, a mi juicio, a juicio del senador Saura y mio, lo primero que debia
hacer es retirar la reforma laboral, que es un verdadero atentado a esos derechos.

Centrandonos ya en el articulado del proyecto, quisiera sefalar una serie de cuestiones: la
primera, la reforma incluye un tipo agravado del delito contra la Hacienda publica estatal,
autondmica, foral o local en el que se aumentan las cuantias defraudadas a 600 000 euros,
condicidn objetiva de punibilidad, lo cual contrasta con la reduccién en las cuantias de los delitos
contra la Seguridad Social a 50 000 euros, creando un tipo agravado a partir de los 120 000 euros
defraudados. También contrasta con el mantenimiento de las cuantias de los delitos contra la
Hacienda de la Union Europea y contra los fondos de los presupuestos de la Union Europea
en 50 000 euros, y también con la reduccién de las mismas cuantias en los delitos contra la
Hacienda de la Union Europea y contra los fondos de los presupuestos de la Union Europea
entre 4000 euros y 50 000 euros. Es decir, que lo que se da con una mano se quita con otra. Las
cuantias se elevan —luego haré referencia a las prescripciones— y se lanzan mensajes que, al
final, resultan contradictorios o se hacen propuestas que muchas veces se anulan unas a otras.

En segundo lugar, la reforma contempla diferentes penas de prisién, multas y penas accesorias
previstas para los distintos delitos. A nuestro juicio, lo deseable seria equiparar las penas de prisién
y las multas a los tipos y a los tipos agravados de los delitos contra las haciendas publicas, contra
la Seguridad Social y contra las subvenciones, desgravaciones o ayudas de las administraciones
publicas. Antes el sefior Iglesias decia que no tiene sentido que un delito contra la Seguridad
Social pueda estar mas penalizado que otro tipo de delitos. Pensamos que lo mas sensato seria la
equiparacion.
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En tercer lugar, pese a las enmiendas introducidas en el Congreso de los Diputados al
articulo 307 ter, el nuevo delito sobre las prestaciones a la Seguridad Social se continta
configurando en términos generales e incondicionados, lo que en la practica supondra que la
mayoria de los casos en los que un beneficiario disfrute indebidamente de una prestacion de la
Seguridad Social se califiquen como delito, salvo casos excepcionales. Creemos que, creando
este nuevo tipo penal, se intenta seguir criminalizando de forma generalizada a los trabajadores y
beneficiarios del sistema de Seguridad Social, incluida la proteccién por desempleo, cuando
perciban cualquier prestacion de forma indebida, sin que se exija ningin animo de fraude al autor
o al beneficiario ni perjuicio cuantificable minimo para los recursos publicos. Se plantea, ademas,
una manifiesta desproporcionalidad en la penalidad e importantes problemas de eficacia.

Los objetivos de la reforma pueden quedar en papel mojado. El articulo 305 bis eleva la pena
de carcel a seis afios, desde los cinco vigentes, para los delitos por fraude fiscal agravados. Asi, al
aumentar la pena también aumenta el plazo de prescripcion, que pasaria de cinco a diez afos; por
eso decia antes que lo que por lado se da por otro se quita. El objetivo declarado en la exposicidon
de motivos es evitar que los procesos mas complejos, tramas criminales o casos de corrupcién,
queden impunes. Aunque la medida es, a mi entender, positiva para luchar contra el fraude mas
rechazable, existen dos obstaculos que pueden dejar la reforma en una mera declaracién de
intenciones sin aplicacién real, por lo que no se reduciria la pretendida impunidad. El primero seria
un obstaculo de orden técnico, porque el elemento objetivo del delito fiscal, la cuantia, se remite a
su cuantificacion conforme a las normas tributarias y resulta habitual que, tras la controversia
judicial, la cuantia probada se reduzca respecto de la comprobada por la Administracion. El
segundo, un obstaculo de orden practico, pues la deteccién de la casi totalidad de los expedientes
del delito fiscal se origina por la investigacion tributaria, y si no se extiende la prescripcion
administrativa a los diez afios, desde los cuatro vigentes, es imposible que puedan acreditarse los
indicios racionales delictivos que habilitan para remitir los expedientes al Ministerio Fiscal.

Creo que todas esas razones justifican este veto, por lo que consideramos que habria que
retirar este proyecto de ley.

Gracies, senyor president. Gracias, sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.

Propuesta de veto nimero 4, de los senadores del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, menos los senadores Guillot y Saura. Para su defensa, tiene la palabra la senadora
Pineda.

La sefiora PINEDA BALLO: Gracias, presidente.

Lo que ha explicado antes el senador Saura en defensa del veto a la totalidad de la Ley de
medidas fiscales para la sostenibilidad energética se puede aplicar perfectamente a esta ley. Uno
lee el titulo y casi se emociona al pensar en el contenido: Ley Organica por la que se modifica el
Cadigo Penal en materia de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social.
Vamos a legislar sobre una materia que le interesa al ciudadano y que le preocupa. Hablamos de
transparencia, de lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social. Pero luego, vamos al
preambulo, y ya piensa uno: no sera tanto. Y cuando terminamos de leer el articulado, tenemos ya
la sensacion de que el titulo no casa con el contenido.

Quiero dejar claro de antemano, antes de entrar de lleno en la propuesta de veto que
presentamos, nuestro total compromiso con la lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad
Social, y en defensa de los derechos de los trabajadores. Porque me temo cual sera la respuesta
del PP: si tan comprometidos estan, ¢por qué no votan a favor de la ley? Precisamente por ese
compromiso hemos presentado la presente propuesta de veto.

Aunque a simple vista este hecho pudiera parecer contradictorio, nada mas lejos de la realidad.
Yo creo que la verdadera contradiccion se halla en el seno del Gobierno y del Grupo Parlamentario
Popular, que, por un lado, dan luz verde a una amnistia fiscal que contradice todos los principios
juridicos y, a cambio, eso si, de tributar un 10%, se permite el blanqueo de capitales de origen
desconocido. Y por otro lado, aprueban una reforma laboral que vulnera todos los derechos mas
basicos y fundamentales de los trabajadores. O sea, la reforma laboral en democracia que mas
derechos ha recortado a los trabajadores.
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Después, a continuacion de todo eso, pretenden aprobar una reforma penal que, en teoria,
agrava los tipos penales para los defraudadores de la Hacienda publica y de la Seguridad Social,
asi como los delitos contra los derechos de los trabajadores. ¢ Espiritu de contradiccion? No lo
creo. A nuestro entender, es mas un ejercicio de populismo e hipocresia. Es el reflejo de la forma
de legislar a la que nos tiene acostumbrados el Gobierno. Legislar en el ambito penal a golpe de
titular de periédico, intentando de ese modo compensar, o bien ocultar, las verdaderas reformas
sistematicas en el &mbito tributario y en el ambito laboral.

Esto es especialmente grave en el ambito penal, ya que se requiere la reforma de una ley
organica. Afecta a derechos fundamentales, algo que ademas —siento decirlo— requeriria un
tramite parlamentario mas amplio, mas riguroso y sosegado, acompafado de una visibn mas
global y estratégica. En este punto, la pregunta que surge es: ¢ por qué, si estda en marcha una
reforma del Cédigo Penal mas amplia, es necesario modificar por separado los delitos recogidos
en tres apartados, a través de una reforma especifica? ¢ Por qué? La respuesta es facil. Continuo
creyendo que trata de ocultar las reformas inmorales e injustas que esta llevando a cabo en el
ambito tributario y laboral. Trata, como decia, de disimular esas auténticas reformas estructurales
para salir a continuacion a la palestra como defensores a ultranza de la Hacienda y de los derechos
de los trabajadores.

Respecto a la propuesta de modificacion del Codigo Penal que nos presenta el Gobierno en el
ambito tributario, esta reforma esta dirigida principalmente a ser el salvoconducto de la amnistia
fiscal que se recoge en el Real Decreto 12/2012. Resulta curioso que la ley que ahora debatimos
haya sido también tramitada en el Congreso de los Diputados dentro del periodo de vigencia de
dicha amnistia fiscal. De hecho, con la propuesta que presenta ahora el Gobierno, pasamos de la
amnistia fiscal a la amnistia penal cuando se cumplan determinados requisitos en la comision de
un delito tributario. Primero, que los defraudadores de la Hacienda publica se acojan a la amnistia
fiscal y, después, a la amnistia penal.

Estamos, pues, ante una reforma que contraviene los principios juridicos de seguridad juridica,
prejudicialidad penal, igualdad ante la ley y proporcionalidad. Contraviene el principio de seguridad
juridica por dos razones. Por cuanto que quien haya cometido un delito de la gravedad que se
estipula en el tipo penal puede, mediante el pago voluntario de lo defraudado, evitar cualquier tipo
de condena, mas alla, evidentemente, del reproche penal. Esa es la maxima expresion de lo que
se viene denominando derecho penal de los millonarios. A su vez, se conculca el principio de
seguridad juridica, por cuanto que los tipos penales no dejan claro el momento en que se inicia el
computo del plazo de prescripcidon. Su interpretacion quedara al arbitrio de los juzgados y
tribunales. Tampoco podemos pasar por alto que la mayoria de los delitos fiscales inician su
instruccion ante los juzgados después de un proceso de inspeccion fiscal, y la prescripcion en el
ambito administrativo no se modifica, continlia siendo de cuatro afios. En este caso, existe un
desajuste entre la prescripcién penal y la administrativa.

El principio de prejudicialidad penal también se rompe en este caso, pues, independientemente
del proceso penal, no hay una suspension del proceso administrativo ante la Administracién
tributaria o de la Seguridad Social, lo que puede dar lugar a decisiones contradictorias en pro
—creo— de una mal entendida eficiencia de la Administracion versus la jurisdiccion. Yo creo que
ello no deja de demostrar una absoluta falta de confianza en la jurisdiccion.

Finalmente, los principios de igualdad y de proporcionalidad también se rompen, pues incluyen
la despenalizacion de la conducta delictiva contra la Hacienda publica si hay pago de lo debido.
Con este proyecto de ley pasamos de la excusa absolutoria al desvalor de la accion. Asimismo, el
proyecto de ley prevé que quien quiera y pueda podra evitar el tipo agravado y rebajarlo en uno o
dos grados mediante el pago de lo debido. Eso si, a cambio —aqui también viene la
desproporcionalidad, a través del articulo 307 ter—, tipifican como conducta penal la realizada por
un trabajador, parado o pensionista que, a partir de un euro de beneficio, obtenga el disfrute de
prestaciones de la Seguridad Social, con una pena de tres meses a tres afios. Al mismo tiempo se
configura un nuevo tipo penal en este articulo 307, como decia, para los trabajadores pensionistas
que defraudan, criminalizando asi a este colectivo que no concentra, como ustedes sabran, ni
mucho menos, el grueso de la defraudacioén, y a pesar de que estas conductas ya estan
sancionadas en el ambito de la Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Orden Social y en los
tipos generales del propio Cédigo Penal. Entonces, les pregunto: ¢por qué quieren pasar de los
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tipos penales generales al especifico? Hay que luchar contra el fraude, si, pero creo que esta no
es la manera.

Por ultimo, también cabe sefalar cierta falta de rigurosidad en la técnica legislativa, por cuanto
que la disposicion final primera hace referencia a una sancion incluida en una ley que aun no esta
aprobada, por lo que esta ley nos remite a otra que ni siquiera existe.

En definitiva, y para terminar ya, el populismo punitivo no puede ser la guia de un Gobierno a
la hora de legislar. El Derecho Penal se configura como ultima ratio del Derecho y, con estas
reformas, lo estan convirtiendo en la primera solucién. Nos encontramos ante la instrumentalizaciéon
del Derecho Penal para la politica fiscal, vulnerando ademas principios que informan nuestro
ordenamiento juridico y que afectan también a derechos constitucionales, como el de igualdad.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pineda.
Propuesta de veto numero 2, del Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, presidente; con su venia.

Este texto que tienen aqui no es lo que ha dicho el secretario general del Grupo Parlamentario
Popular. No es verdad lo que ha dicho usted esta noche, no es verdad. La razén de ser de este
texto la leen ustedes —el que quiera— en la disposicidén adicional unica. Léanselo ustedes ahi, y
comprobaran las prisas y comprobaran por qué habia que sacarlo hoy. Ahi lo podran comprobar
ustedes.

Y no me estoy refiriendo a la diferencia entre una ley organica como el Cédigo Penal y un
Decreto Ley 12/2012, que plantea una visidon del articulo 180.2 de la Ley General Tributaria; un
decreto plantea inaplicacion de una ley organica. No estoy hablando de eso, que también podria
hacerlo; es una chapuza juridica mas. jComo la ley de las tasas! Que en las Cortes fijan su entrada
en vigor en una fecha y el secretario del Gobierno dice otra; otra chapuza juridica mas, en esa
alocada carrera de competicion por los despropésitos juridicos. Pues bien, en esta ocasién es la
inaplicacion del articulo 180.2 de la Ley General Tributaria. Eso es: es la amnistia fiscal, que no
tenia cobertura y habia que legalizarla y darle cobertura, de ahi las prisas. Y no es verdad la
peticion de las asociaciones de inspectores tributarios, porque lo que plantean son otras propuestas
qgue no tienen este contenido. No es verdad. Cuando quieran lo debatimos con los textos, cuando
quieran. Antes de ingresar en la carrera judicial fui miembro del Cuerpo Técnico de la
Administracion, y conozco muy bien sus razonamientos. Eso no es verdad. La clave esta en esa
disposicion.

Y afiado un argumento mas a lo dicho por otros senadores en torno a su veto. En el articulo 433
se alude a la transparencia, ese titulo que le ha emocionado a usted, dofia Yolanda. De las doce
medidas de reforma del Cédigo Penal, una tiene que ver con la transparencia, la nimero doce,
articulo 433 bis. ;Pero qué ocurre? Que es la excusa que han puesto para incluir en el titulo
introductorio la expresion «transparenciay, siendo asi que con el articulo 390 del Cédigo Penal se
consigue la condena por estos comportamientos y con una pena muchisimo mas severa que la
que figura en el articulo 433; porque ya no es solo la mala técnica legislativa con respecto a la
prevision del calendario: creian que a estas alturas iba a estar aprobada la llamada Ley de
transparencia, acceso a la informacioén publica y buen gobierno, y por eso lo planteaban. En los
articulos 25 y 26 de ese proyecto se plantean infracciones administrativas; y lo que es relevante
desde el punto de vista constitucional es cémo unas infracciones administrativas, que solo pueden
tener sanciones administrativas, puede conllevar la inelegibilidad de cualquier ciudadano espafiol.
Por una sancion administrativa, inelegibilidad en el ambito de derechos fundamentales.

Sefiorias, lo relevante no es hablar de las chapuzas juridicas; yo puedo entender que, cuando
hay prisas y por la caja todo vale, se tengan estas prisas; forma parte de la humana condicion y
errare humanum est. Pero es que hay otras cosas que no tienen que ver con la prisa. Y si no,
expliquenme los ponentes del Grupo Popular que hoy hablaran aqui la razén de ser del articulo 307
ter ¢Por qué razon si un espafiol lleva a cabo un fraude de 119 000 euros no comete delito?
Mientras que, por ejemplo, el caso que nos ha apuntado el senador Guillot, el fontanero que esta
cobrando 400 euros, o el parado que esta cobrando esta prestacion, le dice a un vecino: te voy a
pintar la fachada o te voy a arreglar eso; y, voluntariamente, no lo declara, si comete delito.
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¢ A ustedes les parece, sinceramente, que el reproche penal es la respuesta mas adecuada a ese
comportamiento? Ese es un comportamiento censurable, es un comportamiento sancionable, es
un comportamiento reprochable, cierto: pero no es un comportamiento criminal. He leido todas las
intervenciones del portavoz popular en el Congreso de los Diputados, como ustedes, y la
explicacion que da es que no es lo mismo el que no mete en la caja lo que tiene que meter, que el
que saca de la caja lo que no debe sacar. Y, claro, cuando oyes esto, piensas: jqué esfuerzos hay
que hacer para buscar argumentos bajo las piedras, para explicar lo inexplicable! Porque no hay
justificacion alguna para esta concepcion.

Por eso, una propuesta muy razonable es: ¢ por qué no se plantea una cantidad para todas las
haciendas —territorial, local, europea, etcétera—, también para la Union Europea y para la
Seguridad Social? Un tipo basico de 50 000 euros, por ejemplo; después, si quieren, incrementen
el tipo gravado a una cantidad superior, 120 a 250, la que estimen, pero establezcan esa cantidad
comun para todos los tipos, y asi todos los espafioles, en cualquier lugar, sea cual fuera la
Administracion, sabran que por encima de 50 000 hay un delito, y si es por debajo, una sancién
administrativa. Pero no la figura de delito, porque me parece absolutamente desproporcionado,
insisto. Digo mas, la propuesta sobre el articulo 307 ter simplemente hay que sacarla de ahi. ¢ Por
qué razon? Porque usted sabe que en el texto refundido de la Ley de la jurisdiccion social ese
comportamiento esta previsto como una infraccion, y esta previsto con su sancién y las
consecuencias futuras a efectos de percepciones. No es necesario incorporarlo al Cédigo Penal.

¢ Qué otros razonamientos tiene el Grupo Socialista para plantear que esto no tiene razén de
ser? Sefiorias, la propuesta que ha hecho el Gobierno sobre el Codigo Penal estda mucho mas
avanzada de lo que se ha dicho aqui en esta sesion, ya esta en los informes de la Junta de
Fiscales. Ellos ya estan haciendo sus observaciones; muchas de ellas muy atinadas, como
corresponde a un cuerpo tan cualificado. Pero si dentro de pocos meses veremos aqui esa
profunda reforma del Cédigo Penal —esta hace la numero veintiocho del Cédigo del afio 1995—,
¢ por qué ahora vemos solo lo que tiene que ver con el titulo XIV y con el titulo XV? Insisto: porque
habia que vestir esta disposicidon unica de la que les estaba habando.

Mas razones. Esto si que me parece bastante grave. El apartado 5, articulo 31 bis, asocia los
partidos politicos y los sindicatos a las asociaciones privadas, a las asociaciones con animo de
lucro. Saben ustedes que en la reforma de 2010 se concebia la responsabilidad penal de las
personas juridicas, pero no se concebia a los partidos politicos y a los sindicatos como una
persona juridica. No son una sociedad privada, no tiene afan de lucro, porque el propio Tribunal
Constitucional ya las ha evaluado como organizaciones esenciales de caracter cuasipublico;
cuasipublico quiere decir que no son exactamente como las administraciones publicas y como el
Estado, pero casi, y estdn muchisimo mas alejadas de lo que es una entidad con animo de lucro o
una entidad privada. ;Por qué? Porque desempefian una funcién constitucional, una funcién
prevista en los articulos 6 y 7 de la Constitucion, porque son las vias de participacion en la vida
publica. Y si eso se plantea asi, ¢por qué razén el Grupo Popular ha aceptado una propuesta de
UPyD para incorporar la criminalizacién de los partidos politicos y los sindicatos, al concebirlos
como si fueran organizaciones de tipo privado o con afan de lucro? ;Cual es el sentido que tiene
eso0?

¢ Es verdad que hay que reformar los partidos politicos? Si. ¢Es verdad que hay que reformar
la manera de participar en la vida publica? Yo estimo que si; es mas, en la Comisién Constitucional
algunos estaban presentes y manifestaron su acuerdo con algunas propuestas que hice al
respecto. Les decia: ¢, por qué razén en mi municipio no puedo votar —aparte de la lista del Partido
Socialista, porque soy una persona de izquierdas— a otras personas? ¢ Por qué no puedo entender
que a lo mejor hay en otras listas personas capaces y honradas? ¢ Por qué no puedo apoyar, para
administrar mi ciudad, a personas de otra opcion para ser concejales? ;Por qué razén? Eso en la
actualidad no se me permite, porque las ejecutivas deciden quiénes integran las listas. Pero si el
titular de la soberania es la ciudadania, ¢ por qué razén los ciudadanos no podemos escoger en el
conjunto de las listas las personas que nos parezcan mas idéneas para tal funciéon? Todo eso hay
que reformarlo. Pero jhombre!, se puede reformar el sistema democratico treinta y cuatros afios
mas después de la entrada en vigor de la Constitucion, que celebramos, por cierto, hace pocos
dias aqui, en el Senado, y vuelvo a felicitar al presidente por haber conseguido que se celebrara
aqui; ya se lo dije en privado, y no tengo ningun inconveniente en hacerlo en publico. ¢Por qué
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razén no se va a hacer, si treinta y cuatro afios mas tarde las estructuras partidarias estan ya
mucho mas consolidadas, y la razén de que no se pudiera hacer al comienzo de la democracia
carece ya de sentido? Eso hay que abordarlo en términos de reforma. Pero ¢por qué razoén
equiparar los partidos politicos y los sindicatos a las asociaciones privadas? La Unica explicacion
que le encuentro es la expresion que utilizaba antes dofa lolanda, lo que ha llamado el populismo
punitivo. ¢ Cual es? Hay una presion ambiental inmensa. Hay una caza de brujas tremenda hacia
los politicos en general y de manera especifica hacia los parlamentarios. Y en una situacion asi,
existe la tirania de que nadie me pueda decir a, b o c; por esa razoén lo tengo que incorporar. (El
sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

Pero sefiorias, fijense en la relevancia que tiene este asunto, que esta exactamente en el
cuarto renglon de la exposicion de motivos; en el cuarto rengldn, en el frontispicio, ya figura la
necesidad de la transparencia de la actividad de la Administracion y del régimen de responsabilidad
de partidos politicos y sindicatos. ; Qué ocurre? ;Es que en la actualidad no hay un régimen de
responsabilidad? Lo hay. De hecho, hay responsables de partidos politicos que estan procesados,
¢cual es el problema? También hay jueces que han sido procesados y miembros del Consejo
General del Poder Judicial, ¢ cudl es el problema? El ordenamiento juridico se le aplica a todo el
mundo. Por ello, insisto, la incorporacion de partidos politicos y sindicatos en el articulo 31 bis,
apartado 5, es un grave retroceso desde el punto de vista democratico.

No me voy a exceder en expresiones técnicas como la de la excusa absolutoria, porque no
todas las personas conocen la jerga del Derecho Penal, pero lo explicaré de una manera basica.
Si en la actualidad una persona comete delito fiscal, el delito lo ha cometido; si luego en el
transcurso del tiempo regulariza su situacion, al final se entiende que el delito ha existido, que el
procesamiento ha existido, que hasta la vista oral se puede desarrollar, pero no hay una condena:
una excusa absolutoria; pero vive la experiencia de que ha habido un hecho delictivo. Sin embargo,
aqui se plantea que desaparezca, lo que se llama el desvalor de la accion, el desvalor del
resultado: no ha existido nada. Y ;de qué depende? Del dinero. Si tiene dinero y lo pone, pues no
ha pasado nada. Conclusién: al que no tenga dinero y no lo pueda poner no se le plantea esta
posibilidad. Por tanto, al mismo comportamiento, trato distinto, en funcién de que se tenga dinero
o no.

¢ Qué es lo que nosotros planteamos en las enmiendas? Desde nuestro punto de vista, no es
suficiente con que comunique la situacion tributaria real o no es suficiente con que la regularice;
también tiene que acreditar un comportamiento y una voluntad de colaboracién en el
esclarecimiento de los hechos, para acreditar que, con su comportamiento futuro, va a corregir su
comportamiento del pasado; jpero el hecho delictivo ha existido! Si no, es una especie de invitacién
a que no se preocupen, porque con pasta se arregla todo. Es aquello de que por la caja todo vale.
Nosotros entendemos que por la caja no todo vale, porque son principios basicos que se han ido
conquistando a lo largo de muchos siglos de combate en el &mbito del Derecho.

Por lo que respecta a la prescripcion, el derecho a sancionar —la obligacion de sancionar— lo
tiene el Estado, y es el mismo se trate del ambito administrativo o del penal. También el plazo de
prescripcion era el mismo. Si de pronto ahora lo hacemo distinto, se plantearan dificultades con
respecto a los hechos que han quedado acreditados, o bien dificultades de acoplamiento de las
verdades consolidadas en los ambitos administrativos o en los ambitos penales. Hasta ahora
existia el principio de jurisdiccién atrayente: si se esta desarrollando un asunto administrativo pero
llega al orden penal, entonces el juzgado de lo Penal, o en este caso la Audiencia Provincial desde
que llegue la pena a los 6 afos, tiene la responsabilidad. ; Qué ocurre? Que si se plantea ese
desajuste entre cuatro afnos y diez afios, se pueden generar conflictos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, vaya finalizando, por favor.

El sefior DIAZ TEJERA: Voy acabando, sefior presidente.

No es una aportacion ex novo, ya lo plantea el Consejo General del Poder Judicial en sus
informes.

Les invito, no tanto a que hagamos mondlogos sucesivos, repitiendo las argumentaciones que
ya hemos oido en la otra Camara, sino a acoger los argumentos que aqui se esgrimen y trabajemos
sobre ellos para ver de qué manera dignificamos la legitimacién de ejercicio del Senado, que a mi
me parece fundamental.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 45 13 de diciembre de 2012 Pag. 3611

Creo sinceramente que este camuflaje de la disposicidn adicional Unica no es digna de
ustedes, lo digo con toda sinceridad: no es digna de ustedes. Estoy convencido de que las cosas
se pueden hacer de forma distinta y plantearnos la reforma del Cédigo Penal en aquellos asuntos
relevantes de conjunto con una visién integral, sin necesidad de esta reforma parcial que, insisto,
es muy mal camuflaje.

Gracias, presidente, por el minuto veinte segundos de mas. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior Diaz Tejera.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con la venia, sefior presidente.

Sefiorias, como cuestién previa diré que creo que algunos portavoces han dejado en evidencia
al secretario de mi grupo parlamentario intentando de alguna forma manifestar que el dejar esto
para otro momento se habia acordado en la Junta de portavoces. Y no es cierto, puesto que los
mismos que han interpelado han hecho constar que, por la situacion de precariedad en la que se
encontraban muchos trabajadores, era necesario llevar a cabo esta reforma.

Igualmente, ha sido curioso ver como se lucian en esta tribuna algunos portavoces de otros
grupos en proyectos de ley anteriores, cdmo han dicho todo lo que les ha parecido para alargar el
tiempo, y a la hora de la votacion se han quitado de en medio. Es decir, es curioso ver como hay
que tener una ejemplaridad politica, sobre todo parlamentaria, para estar aqui defendiendo lo que
es defendible y lo que tenemos todos que defender. Y digo esto, porque hemos visto que algunos
ni siquiera han podido defender determinadas enmiendas ni votar las propias porque se fueron
antes de tiempo.

Dicho esto, nosotros hemos presentado este proyecto de ley porque creemos que es muy
necesario. Es un proyecto de ley que modifica el Cédigo Penal y que mejora los controles del
fraude. Es verdad que el Cédigo Penal se va modificando en funcién de la situacién social o el
momento de cada pais y, efectivamente, en estos momentos nos encontramos con circunstancias
especiales por las que habia que maodificarlo. Era necesario.

Creo que a nadie se le escapa que hay que hacer un control del fraude, y que aqui defraudan
otras muchas personas mas; y no solamente puede haber un cariz o un tono de defraudador o de
malgastador o de persona que no esta en su sitio, en la licitud, que es el politico. Hay otras
muchas mas personas que defraudan, y habia que controlar todo esto.

Y todo ello es fruto de una intensa colaboracion de tres ministerios que se han puesto de
acuerdo, como son el de Hacienda y Administraciones Publicas, el de Empleo y Seguridad Social
y el de Justicia, para tomar medidas y hacer un plan integral con el que, impulsado por uno u otro,
en funcién de al que le toque, pueda fortalecerse la lucha contra el fraude y que este no continte.
De hecho, se ha fortalecido muy de lleno a la propia Inspeccién de Trabajo porque lo ha pedido
ella, y se ha fortalecido también la colaboracién con la Agencia Tributaria y con el Ministerio del
Interior, la Fiscalia y el Consejo de Poder Judicial. j,Por qué? Porque han pedido, sobre todo el
Cuerpo de la Inspeccién de Trabajo, que se tipificaran ciertas situaciones, ciertas actuaciones
ilicitas, porque llegaba un momento en el que el defraudador terminaba en una sancion
administrativa. Y todos sabemos que muchas veces, por ser incluso insolvente, se quedaba en
€s0, en una sancién administrativa.

Esto se corresponde con la mejora de la eficacia de los instrumentos de control de los ingresos
y del gasto publico —que es lo que estamos haciendo—, que se revela como un elemento
imprescindible del conjunto de medidas adoptadas con motivo de la crisis econdmica. A tal efecto,
en el ambito penal se hace necesaria una profunda revisién de los delitos contra la Hacienda
publica y contra la Seguridad Social, regulados en el Titulo XIV del Cédigo Penal. Y como objetivo
de esta reforma, en el ambito tributario esta la creacion de un tipo de agravado que ofrezca
respuesta a los fraudes de especial gravedad y que eleve la pena de prisiéon hasta una duracion
maxima de seis afos, lo que posibilitaria la persecucion de las tramas organizadas, tanto del
fraude fiscal como del fraude a la Seguridad Social. La reforma que se lleva a cabo en los delitos
contra la Seguridad Social, como he dicho antes, afecta al tipo basico para reducir la cuantia a
partir de la que una infraccion es, légicamente, constitutiva de un delito, que hay que regularizar.

Se prevé también una atenuacion de la pena cuando los presuntos responsables de los delitos
reconozcan su comision y satisfagan integramente la deuda tributaria o bien colaboren con las



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 45 13 de diciembre de 2012 Pag. 3612

autoridades para la averiguacion de los hechos y, en su caso, la identificacién o captura de otros
responsables, siempre y cuando tal reconocimiento, pago o cooperacion se produzca en un breve
lapso de tiempo.

También, dentro de los delitos contra la Hacienda publica, se prevé un nuevo tipo agravado en
el articulo 305 bis —ya mencionado por algun portavoz—, para tipificar las conductas de mayor
gravedad o de mayor complejidad en su descubrimiento, que se sancionaran con una pena
maxima de seis afos, lo que, por aplicacion del articulo 131 del Cédigo Penal, llevaria aparejado
el aumento del plazo de prescripcién a diez afios para dificultar la impunidad de estas conductas
graves por el paso del tiempo.

En cuanto a los delitos contra la Seguridad Social, se reforma el articulo 307 del Cédigo Penal
a los efectos de reducir a 50 000 euros la cuantia que establece el tipo delictivo como condicion
objetiva de punidad. La fijacion del limite debe hacerse conforme a criterios econémicos, politicos
y sociales, y la realidad social y econémica actual pone de relieve la necesidad de actuar con
mayor contundencia frente a las conductas presuntamente delictivas y tramas organizadas que
ponen en peligro la sostenibilidad financiera del sistema de la Seguridad Social. La reduccién de la
cuantia del tipo delictivo permite que sean objeto de punidad también todos aquellos hechos que
sean objeto de un contundente reproche. Pero en la practica se dan supuestos en los que se
interpreta que no existen delitos contra ella.

Todo esto lo estamos conociendo todos los dias. Desgraciadamente, en nuestro territorio, en
el Estado espafiol, el fraude a la Hacienda publica ha sido un fraude mas o menos controlado, y
que ha habido personas para las que, por la cuantia que podian defraudar, no tenia significado
alguno. Pero hemos visto muchas tramas, muchas empresas, y aqui se decia que se persigue a
los trabajadores, como diciendo: es que a los pobres trabajadores parece que ahora se les va a
aplicar el Codigo Penal. Pues, sefiorias, cuando un trabajador es dado de alta en una empresa en
la que se hace una simulacion del trabajo, lo que es muy frecuente en este tipo de fraudes para
que pueda tener prestaciones a la Seguridad Social, el efecto multiplicador del fraude es ilimitado.
Con un simple trabajador dado de alta ilicitamente en una empresa y aparentemente cotizando, si
se pone enfermo, se jubila o recibe prestaciones, él y los derechohabientes que pueda tener, el
fraude es ilimitado.

Hasta ahora todo estaba tipificado de tal forma que si se veia un riesgo penal, muchas veces
la jurisdiccion social lo pasaba de oficio a la jurisdiccion penal. Y todos conocemos que la Fiscalia
muchas veces lo podia dejar dormir tranquilamente hasta ver quién era el responsable de aquel
presunto fraude. Y luego habia que demostrar fehacientemente no haber trabajo o no haber estado
en el puesto de trabajo, lo que a toro pasado era muy dificil. Con esto se ha encontrado la
Inspeccion de Trabajo todos los dias, y veia como el fraude iba subiendo y subiendo, con
prestaciones sociales ilimitadas. Pero en estos dias vemos cémo estamos reformando muchisimas
situaciones de la Seguridad Social, e incluso hay un pacto para este fondo de la Seguridad Social,
que esta mermando en una cantidad bastante abultada ya que hay gente que defrauda todos los
dias porque se considera con derecho a tener una prestacion de la Seguridad Social.

Y no entiendo como algunos grupos parlamentarios no lo pueden entender —valga la
redundancia—. Traemos aqui la modificacion del Cédigo Penal y, ahora, cuando va a beneficiar a
los trabajadores, parece que les estamos atacando. Digo esto, porque tenemos una enmienda
muy importante, con la que se pretende que se persiga que los trabajadores tengan que estar
dados de alta de forma fraudulenta. Por lo menos, cuando ocupen su puesto de trabajo que lo
hagan con toda la libertad que pueda tener un trabajador.

Se decia antes por parte de algun portavoz que parecia que con la reforma laboral le hemos
quitado todos los derechos a todo el mundo, y ahora venimos a decirles que con este Codigo
Penal vamos a intentar darles algo por esos derechos que les habiamos quitado por la via de la
reforma laboral. No lo entiendo. Creo que eso es no conocer bien los parametros. Una reforma
laboral se entiende claramente que esta hecha por el legislador para adaptarse al mercado actual.
Y aqui traemos situaciones muy distintas: que se vigile que los trabajadores estén de alta en el
régimen correspondiente; que coticen por el régimen correspondiente; que se les pague por el
régimen correspondiente; que su contrato de trabajo se haga adecuadamente; que no firmen
finiquitos en blanco; que todas las empresas tengan, como es légico, un concepto de esa



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 45 13 de diciembre de 2012 Pag. 3613

revalorizacién del sistema de trabajo adecuadamente. Ese es el sistema verdadero que debemos
tener. Pero eso, por lo visto, a algunos no les gusta. Y entonces, criminalizamos al trabajador o el
empleo.

Hemos hecho lo que se hizo en otros momentos. Cuando ha gobernado el Partido Socialista
ha modificado el Cédigo Penal en el momento en que ha entendido que habia que hacerlo. El
Cddigo Penal se ha modificado muchas veces puntualmente. ¢ Para qué? Para todo aquello en
que se entendia que habia una situacion de fraude que habia que atacar. Pues hemos hecho lo
mismo. Si estamos viviendo un momento econémico dificultoso, un momento econémico duro, y
alguien quiere aprovecharse de los trabajadores para infravalorarlos o utilizarlos de manera
fraudulenta y muchas veces pagarles la mitad de lo que aparece en la ndmina, vamos a perseguir
esa conducta. De qué forma? No con una falta administrativa. Se va a perseguir con el Cédigo
Penal. Y eso se va a hacer con el empleador, se va a hacer con el autbnomo y se va a hacer con
todo aquel que intente de alguna forma explotar a un trabajador que dignamente presta un servicio,
presta un trabajo; y para cualquier trabajo debe existir una remuneracion correcta.

No hablamos de convenios colectivos ni de que se haga una reforma y se cobre menos o de
que se trabaje mas o menos horas. Eso se regulara en el Estatuto de los Trabajadores. Lo que hay
que hacer aqui es tipificar la falta para que esos trabajadores lo puedan tener perfectamente claro.
Eso es lo que hemos hecho, ni mas ni menos, modificarlo, porque asi lo entendemos, porque nos
lo han pedido, porque asi lo esta pidiendo el Cuerpo de la Inspeccion de Trabajo, que se encuentra
atado de pies y manos cuando llega a sitios en los que la gente sale corriendo; y no sabe como
tener mecanismos legales para cortar un fraude social que se comete todos los dias, como es un
alta indebida, como he dicho al principio, para cobrar una prestacion.  Cuanto cuesta eso? Cuando
un trabajador se da de alta indebidamente en una empresa y se accidenta —no voy a decir que lo
haga de forma fraudulenta—, ;cuanto cuesta esa prestacion? ;Cuanta gente se da de alta,
pensando: me faltan cotizaciones para la Seguridad Social, y se le dice: te doy el alta y repartimos
el dinero de todos? No, esa no es la lectura. La lectura es: usted tendra prestaciones cuando las
haya cotizado, y usted, l6gicamente, tendra que hacer frente en su contrato de trabajo con el
empleador a toda la normativa, que no es ni mas ni menos que cumplir con la obligacion; unos y
otros.

Distinto es las relaciones laborales y las relaciones que pueda haber entre unos y otros, pero
lo que no es de recibo es que se pueda dar cobertura a un delito que se esta dando todos los dias,
incluso cometido por grandes mafias, grandes mafias que estan creando empresas falsas,
empresas de todo orden, para dar de alta a trabajadores y cobrar incluso prestaciones. Y cuando
se descubre un asunto de esta materia vemos, como he dicho antes, el efecto multiplicador de las
prestaciones que se han cobrado, que es ilimitado. Porque cobran por dar de alta y por cotizar,
nada mas. Punto. Y ya vendra lo que venga. ¢ Cuanto cuesta eso? Hasta ahora no estaba tipificado,
salvo como una falta por la Inspeccidn. Se consideraba una falta administrativa y llegaba hasta los
recursos propios, bien de la jurisdiccion contencioso-administrativa, que era a la que competia las
actas de inspeccion, o bien, si la Inspeccidn consideraba que era un delito, lo mandaba a la
Fiscalia. Y ahora, demuestre usted si se trabajaba o no se trabajaba. Estas situaciones hay que
abortarlas. ; Como? Con penas duras, con penas gravosas con las que los trabajadores sepan
que si colaboran con esas faltas también van a ser sancionados. Esta es la reforma del Cédigo
Penal, una reforma necesaria, urgente, que tenemos que hacer cuanto antes, con estas medidas,
que forman parte de un plan integral.

No olvidemos nunca que esto no lo impulsa por gusto ningun partido, lo impulsan aquellos
técnicos, aquellas personas que muchas veces estan en un mundo distinto al nuestro: el Ministerio
de Empleo, el Ministerio del Interior, la propia Fiscalia, la Inspeccién de Trabajo y todos aquellos
que cubren un mundo como es el de las relaciones laborales y fiscales. Y al hablar de delitos
fiscales no hablamos de ricos o de pobres, hay delitos fiscales y delitos fiscales. Hay quien a lo
mejor defrauda un millén de euros y quien defrauda millones de euros. Pero muchas veces no nos
damos cuenta de la cuantia que significa un fraude a la Seguridad Social. Parece una pamplina,
una tonteria que uno se dé de alta y ya tenga sus prestaciones. Pero eso ¢ cuanto cuesta? (El
senfior presidente ocupa la Presidencia.) Si un sefior fallece, su viuda cobra una prestacion por
viudedad para siempre. El fraude que cometioé en su dia al darse de alta, 4 cuanto cuesta? Eso hay
que tipificarlo, hay que buscar formulas. ;Cémo se buscan? Con un Cddigo Penal, con una
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reforma oportuna del Cédigo Penal, ni mas ni menos. Y es lo que quiere el Partido Popular: hacerla
de forma urgente, ya, porque es la Unica manera de que por lo menos se vea que tenemos espiritu
de colaborar para luchar contra todo aquello que se haga de forma fraudulenta.

Ahora bien, pasar de esto y decir, que lo hagan otros o, ya veremos, no es serio. Lo serio es
verlo, trabajar y hacer la reforma. Y por eso la hemos traido. Siento la tardanza o el momento de
la noche, pero si somos legitimamente representantes y legisladores, tenemos que comprender
que este es el turno que nos toca y que no podemos quitarnos de en medio.

Agradezco muchisimo el tono de muchos de los portavoces que han intervenido, cada uno con
su exposicién logica y legitima, pero no podemos dejar para otro dia lo que parece que no es
urgente, cuando todos sabemos que era urgente, necesario y habia que hacerlo.

Nada mas. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez.
Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

No hay intervenciones.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones.)

Tampoco interviene.

¢, Grupo Parlamentario de la Entesa?

Tiene la palabra la senadora Pineda.

La sefiora PINEDA BALLO: Gracias, presidente.

Intervendré con brevedad para contestar al portavoz del PP. Sefioria, si ustedes siempre
hicieran lo que les piden, otro gallo cantaria. Si dice que esto se lo han pedido los inspectores, yo
digo que también hay jueces que les han pedido que no aprueben tasas fiscales, como han
demostrado en sus manifestaciones, al igual que abogados, etcétera, y no les han hecho caso.
Por eso digo que si hicieran caso a todo el mundo, otro gallo cantaria.

Las vias para buscar soluciones al fraude que existe —no digo que no exista— no se buscan
solo desde el Codigo Penal, se buscan también con otras formulas. Por ejemplo, hay inspectores
de Hacienda que insisten en que el 75% del fraude fiscal proviene de grandes patrimonios. Esos
son delitos complejos que necesitan de agentes especializados para poder investigarlos. Y ustedes
¢,qué hacen? Eliminan la Unidad Especial de Investigacién Judicial contra la Corrupcion de la
Agencia Tributaria de Baleares. Ni siquiera cubriran las bajas por jubilacién del Cuerpo de
inspectores fiscales. Esa si que es una manera de luchar contra el fraude fiscal y la Seguridad
Social, porque si no se investiga, ya me diran ustedes cuantos asuntos van a llegar al ambito
penal. En materia de delitos contra la Hacienda publica y la Seguridad Social resulta significativo
que hubiera un descenso de casi el 20% durante 2010, rebaja que es acusada en los fraudes
contra la Seguridad Social y subvenciones, que en este caso llega al 69%. Por lo tanto, si no hay
investigacion no se va a llegar al ambito penal. Si no hay quien tenga la suficiente especializacién
para poder investigar, aunque ustedes puedan ir subiendo el tipo penal hasta el infinito y mas alla,
no habra casos que lleguen al ambito penal. En definitiva, primero, no es excusa que se diga que
esta reforma se hace porque nos lo han pedido y, segundo, hay otras maneras de luchar contra
ese fraude, como las que ya he citado.

Gracias, presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pineda.

¢, Grupo Parlamentario Convergéncia i Uni6? (Denegaciones.)

No hay intervenciones.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Sefioras y sefiores senadores, tenemos un magnifico cuerpo de
letrados que nos asesora en todo, también en la estética con respecto al cuello, porque no he
tenido la oportunidad de escuchar a mis compaferas de la parte de la izquierda. En cualquier
caso, el presidente del Senado también me ha auxiliado estéticamente, tarea imposible, aunque le
pone voluntad. (Risas.)
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Volvemos al curre. Sefior portavoz del Grupo Popular, no le niego a usted su cualificacion en
el ambito del derecho del trabajo. No se la niego en absoluto. De verdad, siempre le escucho con
mucho carifio porque sé que usted tiene una amplia experiencia de trabajo en el ambito del
derecho laboral. Pero este no es un debate sobre el derecho del trabajo. Se trata de un ambito de
debate distinto, sobre el derecho penal. Y aqui rige un principio al que ya aludié antes el senador
Iglesias, principio antiquisimo, de Cesare de Beccaria, que era el derecho penal liberal, que
planteaba la necesidad de que la ultima respuesta del Estado —es decir, de la sociedad organizada
en Estado—, la ultima respuesta o la ultima ratio fuera el derecho penal. Y le invito a que me diga,
de todo lo que se ha incorporado en este texto penal, qué cosa no estaba antes contemplada en el
ambito social. Me explico.

Todo lo que usted ha descrito en la parte final de su intervencion ya estaba contemplado en el
texto refundido de la jurisdiccion social, en el que se planteaban infracciones en el orden social con
una respuesta propia del orden social. El debate esta en si ese tipo de comportamientos hay que
incorporarlos a reproche penal o no. Parte de ellos si, pero ya estdn contemplados.

Lo que trato de decir es que no es posible concebir que tenga el mismo reproche el que un
ciudadano espariol o una ciudadana espafiola que recibe una prestacion de la Seguridad Social
incumpla o voluntariamente omita una informacién sobre 50 o 100 euros —por ejemplo, por
arreglarle el coche a un vecino y cobrar 50 euros— y luego no lo declare conscientemente, o que
mientras esté recibiendo la prestacién pinte algo —una chapuza de supervivencia—, algo que
requiere un reproche de tipo social, y plantear eso como un comportamiento criminal. Porque hay
una desproporcion en la respuesta.

Sin embargo, ¢qué se plantea en esta reforma? Pues que un sefor pueda defraudar
hasta 119 000 euros; total, como no ha llegado a 120 000, no es un delito. Por eso, la propuesta
que hace el Grupo Socialista es: conciba usted un tipo basico de 50 000, y luego tipos agravados
si las cantidades son superiores.

Incluso hay problemas de seguridad juridica respecto al concepto de grupo criminal. No es lo
mismo una organizacion jerarquica y estable que de manera profesional se esta dedicando a eso,
a que sobre la marcha alguien se busque la vida con un asesor juridico que incumple su cédigo
deontoldgico y actia como un mercenario al servicio de quien le pague. Lo que estoy intentando
plantear es la diferencia del reproche en el ambito social y en el ambito penal.

Afado: con esta formulacién se rompe con el control judicial sobre la funcién recaudatoria que
hasta ahora estaba existiendo, porque se plantean dudas acerca del inicio de la prescripcién con
el inicio de la tramitacion administrativa, del procedimiento administrativo, o con el inicio de la
tramitacion de las diligencias previas en el &mbito penal. Y afiado mas. El tipo de penas y el tipo
de respuesta esta flagrantemente en contra de principios que se han ido acrisolando a lo largo de
los siglos, como el principio de la respuesta proporcional a la naturaleza del reproche que hay que
hacer al comportamiento. En este caso sobre todo son comportamientos activos, aunque también
se contemplan comportamientos de omision.

Nosotros lo que tratamos de decir es: ¢ por qué la prisa por incorporar esto, si ya se esta
tramitando en el Congreso una reforma amplia y una visién mas integral de la reforma del Codigo
Penal? ;Por qué razén hay que hacer esto asi? No hay ninguna razén que lo explique, excepto la
disposicion adicional unica y la necesidad de recubrir con una pétina y una apariencia de legalidad
y de urgencia el Decreto Ley 12/2012 que, como antes le explicaba, no solo incumple la reserva de
ley organica, porque es un decreto ley y el Cédigo Penal es una ley organica, sino el articulo 180.2
de la Ley General Tributaria.

Nosotros planteamos la necesidad de que estas cosas, que son tan serias, nos las tomemos
con rigor. Por eso antes decia que no era verdad la afirmacion que le habia hecho el secretario
general de su grupo. Es mas, yo le invito a que cojamos las conclusiones de la Asociacion de
Inspectores Financieros y Tributarios, que cojamos esas propuestas y las convirtamos en leyes. Le
invito a eso. Como hay tanta sensibilidad a las propuestas corporativas... Pero sensibilidad hoy y
ahora, porque ayer nos hemos desayunado con una propuesta incendiaria del ministro de Justicia
que, cual pirémano, echa gasolina en el conflicto diciendo que es natural que los jueces estén
enfadados porque, al fin y al cabo, les han quitado una paga extra. Este hombre al final nos va a
quitar el trabajo al grupo de oposicién porque él solo se hace la autooposicion con ese tipo de
declaraciones. Si tanta sensibilidad hay a las propuestas cooperativas, le invito —repito— a que
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coja las ultimas propuestas del Ultimo Congreso de la Asociacidon de Inspectores Financieros y
Tributarios. Y hagamos que esas propuestas sean leyes en Espafia. Vera usted cdmo su grupo no
las va a aceptar. Sin embargo, hoy se ha aludido a que es una propuesta de los inspectores
financieros y tributarios, cuando es profundamente falso. Las dudas se plantean en torno al
argumento que he esgrimido del camuflaje de la disposicion adicional Unica. Luego estan esos
errores que ya les he descrito con una ley que todavia no existe o la desaparicién del articulo 433,
que tiene una pena muy superior con la falsedad a la del vigente articulo 120.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior DIAZ TEJERA: Acabo ya, sefior presidente.

No tiene ningun sentido. Sinceramente, me parece que esto es una chapuza juridica. Algun
compafiero me dice que esa no es una expresion muy profunda ni rigurosa, pero lo cierto es que
esta es una chapuza juridica como la copa de un pino. Y profundamente injusta, sefior portavoz.
Créame usted.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Diaz Tejera.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con la venia, sefior presidente.

Sefioria, ha querido llevar usted el discurso a un ambito que no tiene que ver con el proyecto.
El proyecto es muy claro, es contundente: es una modificacién del Cédigo Penal en lo que se
refiere al fraude en materia fiscal y de Seguridad Social. Dice usted que en el ambito de la
jurisdiccion social esto ya esta tipificado, que de alguna manera el juez de lo social en la vida va a
condenar penalmente a nadie porque no es de su jurisdicciéon. Lo que puede hacer el juez de lo
social es pasar testimonio al Ministerio Fiscal, y que eso duerma el suefio de los justos, lo que es
muy frecuente. s Por qué? Porque puede entender que en ese presunto fraude —que él no esta
valorando— de cotizar o no cotizar o cobrar un desempleo, hasta ahi llega su misién. Y con la
Inspeccién de Trabajo ocurre lo mismo: solo tiene la presuncion de certeza de lo que ha visto. Pero
cuando se encuentra con tantisimas bolsas de fraude, en que no se cotiza a la Seguridad Social y
se reciben prestaciones, légicamente tiene que haber alguien, que en este caso es el legislador,
que modifique el Cddigo Penal para que en los tiempos que corren, que son muy dificiles, ese
aumento descomunal de fraude se controle.

&Y como se controlan las cosas? Pues penalmente, como se ha controlado siempre, con el
Cadigo Penal. Sobre todo a aquel que defrauda, a aquel que comete un delito. 4 Por qué? Porque
lo estamos viendo. Estamos viendo cuantos ayuntamientos —vamos a ser sinceros— dan de alta,
venden peonadas a los trabajadores para que coticen y tengan prestaciones, cuando es mentira.
Y usted lo sabe perfectamente, sefior Diaz Tejera. ;Cuantos ayuntamientos han hecho eso y
cuantos alcaldes hay imputados por eso? Porque se imputaba siempre que se demostrase que
estaban de alta porque se habia aceptado de forma voluntaria.

Hoy eso ya no se puede hacer. El que alguien se dé de alta sin trabajar y no preste servicio, es
un fraude; y que no trabaje y esté de alta con un contrato aparentemente hecho y registrado, y no
esté prestando servicio, es un fraude; y que tenga una prestacion econdémica porque ha simulado
una invalidez, es un fraude; y todo ese etcétera que todo ello conlleva, sigue siendo un fraude.
Porque los delitos fiscales pueden estar tipificados de forma determinada, es decir, en tal o cual
cuantia, y en esa cuantia hemos terminado. Ademas, el delito fiscal siempre esta mucho mas
utilizado por personas con mayor poder adquisitivo; pero aqui no, aqui hemos entendido que por
ser trabajador, entre comillas, o por ser empresario —y con un documento nacional de identidad
cualquiera es empresario en este pais— se puede defraudar lo que se quiera. Y asi, de comun
acuerdo, yo te doy de alta en mi empresa y tu cobras las prestaciones, y no pasa nada, porque
hasta ahora la jurisdiccion social no lo contemplaba mas que como una falta que se resolvia con la
devolucién del dinero. Y si se era insolvente, no se devolvia nada.

¢Y qué ha ocurrido? Que hemos visto que no, que esas bolsas de fraude hay que tipificarlas.
¢En qué sentido? En todos, porque es dinero publico, porque es de todos, y lo que no puede ser
es que acusemos de delito a unas personas que a lo mejor no lo han cometido y, sin embargo, eso
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que han hecho otros da mucha pena porque es un pobre pensionista o un pobre trabajador. Pero
tan defraudador es uno como otro cuando se defrauda, y por eso hay que buscar una féormula.

Pero ustedes, no. Ustedes, cuando se va al Cddigo Penal para coger a quien defrauda, parece
que digan: hay de primera y de segunda categoria. Nada mas que al rico grande —que no sé
quién sera—. Pero al pobre, al que hemos cogido cobrando el desempleo, la prestacién por
invalidez, la viudedad y todas esas cosas, que valen un montén de euros, muchos millones de
euros a lo largo del afio, porque son prestaciones vitalicias, ese fraude, no les importa. Es casi una
obra social, incluso le hemos ayudado. Pero, no, el fraude es para todos.

Cuando no se cotice, habra pensiones no contributivas, tendra usted derecho a percibirlas en
un Estado de Derecho y en el Estado del bienestar, pero si se comete fraude, habra que enfrentarse
a ese Cadigo Penal que todos los esparioles tenemos que respetar, y mas en esta Camara, que es
una Camara legislativa, donde tenemos que buscar féormulas para que eso no ocurra. Ni mas ni
menos, lo demas son palabrerias. ;Que dicen que es una chapuza? Le parecera a usted, pero
entendemos que ha habido que reformar el Cddigo Penal y era urgente y necesario porque el
momento econdmico tan dificil que vivimos hace que aumente el fraude, y si no se ven las orejas
al lobo para el caso de que se cometa fraude o se haga algo ilicito, ilegal, no conseguiremos nunca
nada. Dejarlo en una falta administrativa, con una insolvencia de la persona y que no se le pueda
hacer nada mas, es no terminar nada. Cuando tengan respeto a ese Coédigo Penal —y usted es
miembro de la Judicatura, aunque ahora mismo esté en excedencia— y sepan que se tienen que
poner ante un juez para que les juzgue por el delito que han cometido, las cosas variaran para
unos y para otros.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a votar las propuestas de veto.

Comenzamos con la propuesta de veto niumero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 189; a favor, 42; en contra,
141; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto numero 3, de los senadores Guillot y Saura.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 189; a favor, 41; en contra,
142; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 4, de los senadores del Grupo Parlamentario de la
Entesa, menos los senadores Guillot y Saura.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 42; en contra,
142; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Y votamos finalmente la propuesta de veto nimero 2, del Grupo Parlamentario Socialista.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 188; a favor, 42; en contra,
140; abstenciones, 6.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, habiendo siendo rechazadas las propuestas de veto, pasamos al debate de las
enmiendas.

En primer lugar, de los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario Mixto, las
enmiendas numeros 1 a 12.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Buenas noches, sefiorias. Las enmiendas, obviamente, desarrollan las motivaciones que
fundaban la propuesta de veto que los dos senadores de Izquierda Unida formuldbamos a este
proyecto de ley, y buscan sobremanera ese punto de coherencia y de equilibrio que, entendemos,
no se da en el texto tal como llegd del Congreso de los Diputados. (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Por ello, planteamos, en primer lugar, un agravamiento de
la pena en el delito de blanqueo cuando el dinero que se blanquea tiene su origen en un delito
contra las administraciones publicas o es fruto de algun fendmeno de corrupcion.

En segundo lugar, pretendemos establecer una misma cuantia como condicién objetiva de
punibilidad en los delitos contra la Hacienda publica, coincidente con la que en el proyecto se
establece en el caso de fraude a la Hacienda de la Union Europea, es decir, una clara rebaja de
ese umbral... (Rumores.)

El sefior PRESIDENTE: Senorias, guarden silencio, por favor.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: ...en el caso de los delitos contra la Hacienda espafiola, la
Hacienda de las comunidades auténomas, la foral o la local.

Planteamos que la cuantia para que se dé el tipo agravado en los delitos contra la Hacienda
publica estatal, autonémica, foral o local, deba ser la misma que se establece para el tipo agravado
de los delitos contra la Seguridad Social. Es decir, en vez de los 600 000 euros, 120 000 euros.

No compartimos los argumentos del Partido Popular que avalan la regulacion dada al delito del
disfrute indebido de una prestacion de Seguridad Social y, por lo tanto, planteamos la derogacion
de ese precepto. Y, por coherencia, y a la vista de esos argumentos, yo creo que lo minimo que
seria demandable es que, si se concedié una posibilidad y periodo de regulacion fiscal, una
amnistia fiscal, en estos delitos hicieran lo mismo, establecieran un proceso de amnistia o de
regularizacion en estos delitos de disfrute indebido de una prestacion de la Seguridad Social.

Otra de nuestras enmiendas plantea que sea la misma cuantia, como condicién de punibilidad
en los delitos contra subvenciones, desgravaciones o ayudas de las administraciones publicas,
que la fijada en los delitos contra la Seguridad Social y contra la Hacienda de la Union Europea,
que extendemos al resto. Es decir, que el umbral de punibilidad sea el mismo —como argumentaba
en la defensa del veto— en estos delitos contra la Hacienda de la Unién Europea, estatal, local y
también autondmica y foral y contra la Seguridad Social.

Planteamos un tipo agravado en los delitos contra las subvenciones, desgravaciones o ayudas
de las administraciones publicas, con los mismos umbrales que en los otros tipos agravados ya
contemplados en el proyecto.

Planteamos también un nuevo tipo penalizando el enriquecimiento personal ilicito de autoridad
o funcionario publico.

Aspiramos a que se aumente el periodo de inhabilitacién de las empresas para contratar o
recibir ayudas de las administraciones publicas cuando incurran en casos de corrupcion.

Endurecemos la pena a los funcionarios publicos, autoridades que prevaliéndose de su
autoridad influyan en un funcionario que esté bajo su responsabilidad para que resuelva en su
beneficio. Y, finalmente, también endurecemos la pena para quienes sustraigan caudales publicos.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Enmiendas numeros 13 a 19, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Zubia.
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El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, estamos ante un proyecto de ley sumamente importante, aunque no lo parezca por
el tiempo que va a permanecer en esta Camara. Se trata de un proyecto de ley organica que
modifica nada menos que el Cédigo Penal y lo hace en materia de transparencia en la lucha contra
el fraude fiscal en el ambito de la Seguridad Social, lo que constituye, qué duda cabe, un bien en
si mismo. Desde esta perspectiva, es un proyecto bienintencionado, nada que oponer a los
objetivos y la buena intencién del Gobierno y por ese motivo no podemos votar en contra.

Es, ademas, un proyecto de ley que tiene una larga dimension cualitativa por cuanto se refiere
a cuestiones que preocupan a las ciudadanas y ciudadanos y que afectan a elementos que
fundamentan la crisis econdmica y la economia sumergida, a la vez que se pone de manifiesto la
imposibilidad de las administraciones para reprimir, a través de los impuestos penales y el reproche
penal configurados, conductas que generan no solo disfunciones, sino también una importante
alarma social.

Esta razén, como digo, nos llevara a abstenernos en la votacion del dictamen elaborado por la
Comision de Justicia, al igual que nos hemos abstenido en la votacion de las propuestas de veto
presentadas. Vamos a darle la oportunidad que se merece este proyecto de ley organica, que
creemos en este caso que es un proyecto perfectamente mejorable desde un punto de vista de
técnica juridica.

Para empezar, hemos de decir que una vez mas estamos haciendo una reforma parcial del
Cddigo Penal. Son no sé cuantas —no sé si 28— las reformas parciales que se han hecho del
Cddigo Penal desde 1995 y esto, sefiorias, quiérase o no, le priva de consistencia sistematica y de
eficiencia y eficacia punitivas. Por otro lado, estamos ante una reforma que choca frontalmente
con la amnistia fiscal aprobada, por cierto, mediante real decreto ley.

Para no alargarme, simplemente quiero indicar que sigue existiendo un problema de
prejudicialidad penal que queda alterada o relativizada conforme lo tiene ya indicado el Consejo
General del Poder Judicial y en tanto se declara compatible el abono practicado de las liquidaciones
por las administraciones con el curso del procedimiento penal previamente incoado y no finalizado.

Acudiendo directamente a las enmiendas, quiero sefialar que mi grupo parlamentario mantiene
vivas para este tramite siete, que son, como ha dicho el sefior presidente, las numeros 13 a 19. La
primera y la segunda de ellas pretenden la supresién de los puntos 4 y 5, en este ultimo caso
solamente del ultimo parrafo del articulo 305, por considerar en ambos supuestos innecesaria la
nueva regulacion que se hace.

No es necesaria la del punto 4 tras la reforma de la Ley General Tributaria al no estar obligada
a pasar el tanto de culpa cuando la regularizacion se ha producido y ademas puede dar lugar a la
prolongacion del término inicial de la prescripcion al hacer depender la consumacion del delito del
inicio de las actuaciones de investigacién o inspeccién o, en su caso, la interposicién de denuncia
o querella, o del conocimiento formal del sujeto activo del inicio del proceso penal.

Pedimos también la supresién, como decia, del Ultimo parrafo del punto 5 de ese mismo
articulo 305 porque la medida prevista respecto a que la existencia de un proceso penal por delito
contra la Hacienda no paraliza la accidn de cobro de la deuda tributaria, comporta ventajas porque
se adelanta el momento de cobro de la deuda tributaria a expensas de lo que acuerde finalmente
el juez penal, evitandose otorgar un trato procedimental mas favorable a los que ha cometido
fraude de mayor gravedad.

Al apartado 5 del proyecto de ley, es decir, al articulo 307, hemos presentado la enmienda
numero 15, que no pretende sino una mejor determinacién técnica del hecho infractor, de la
determinacion de la prescripcién y de su compatibilidad con los procedimientos administrativos
qgue eventualmente pudieran existir. Asi, afiadimos al punto 3 de ese articulo un nuevo parrafo que
sefale expresamente que el hecho de presentar documentos de cotizacidn no impide, sefiorias, la
consideracion del impago como fraudulento.

La reforma introduce un nuevo articulo, el 307 bis, en el delito contra la Seguridad Social.
Pues bien, en virtud de las enmiendas numeros 16 y 17, a los mismos efectos que en el caso de la
enmienda anterior, propugnamos la adicién de nuevos apartados d) y e) en el punto 1 de dicho
articulo.
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El articulo 311.2 del proyecto de ley organica castiga con las penas de prisién de seis meses a
seis afios y multas de seis a doce meses a los que den ocupacion simultdneamente a una
pluralidad de trabajadores sin comunicar su alta en el régimen de la Seguridad Social, etcétera.

En la enmienda niumero 18 eliminamos la palabra simultaneamente porque entendemos que
esa simultaneidad exigida no es en modo alguno relevante a efectos de una correcta identificacion
del injusto penal.

Finalmente, sefor presidente, la enmienda niumero 19 pretende suprimir el apartado 12 del
proyecto, es decir, el nuevo articulo 433 bis. Lo hace porque la tipificacion del nuevo delito
cometido por la autoridad o funcionarios publicos con la finalidad de lograr la estabilidad
presupuestaria y erradicar la mala gestion de recursos publicos —que es, en definitiva, lo que el
precepto pretende—, esta configurada por la utilizacién de conceptos juridicos indeterminados y
de previsiones juridicamente inseguras. Solamente diré que esta regulaciéon nos parece un abuso
del principio de minima intervencién que el Cédigo Penal debe mantener, y que el Consejo General
del Poder Judicial también lo tiene indicado en el informe que ha emitido al respecto.

Sefior presidente, seforias, estas son las siete enmiendas de mi grupo parlamentario,
enmiendas que, como es loégico comprender, contaran con nuestro voto favorable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Zubia.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado dos bloques de
enmiendas. Uno, de la numero 42 a la numero 54, y otro, de la nimero 55 ala 71.

El senador Guillot tiene la palabra para defender el primer bloque, es decir, de la enmienda
namero 42 a la nimero 54.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

El senador Saura y yo mismo compartimos las enmiendas con los senadores Iglesias y
Mariscal, con lo cual las doy por defendidas a partir de la explicacion y justificacidon que ha hecho
de ellas el senador Iglesias. Pero antes de terminar mi ultima intervencién en este Pleno, quisiera
aclararle tres cuestiones al portavoz del Grupo Popular.

No recuerdo que nadie que haya presentado los vetos haya defendido el transigir con cualquier
tipo de fraude, y todos creemos que todos los fraudes son problematicos. Lo Unico que nosotros
solicitabamos era una propuesta de racionalizacién en el sentido de cuantificar, igualar penas, es
decir, que hubiera un trato razonable y equitativo entre los diferentes fraudes. Pero esto no lo han
querido aceptar y no lo van a aceptar.

Sefioria, segun la Unién Europea, en Espanfia el fraude fiscal se eleva a un 23% del PIB. Esto
representa aproximadamente unos 80 000 millones de euros. Segun la Asociacion de Agentes
Tributarios, el 77% del fraude fiscal en Espafia lo cometen las grandes empresas, los grandes
patrimonios y las grandes fortunas. Yo puedo entender que estén ustedes muy preocupados con
los 20 000 millones de euros, pero tendrian que preocuparse también por los 60 000 millones de
euros de fraude que cometen muy pocas manos y a los que encima ustedes han ayudado con la
amnistia fiscal. Porque si no, sefior Fernandez, me parece que el Partido Popular es débil con los
fuertes y fuerte con los débiles. Y esto no puede ser. Porque usted no puede lanzar el mensaje de
que el problema del fraude fiscal en Espafa son las peonadas, los trabajadores, las trampitas en
la Seguridad Social, que todas son punibles y criticables. Aqui, la principal prueba de fraude que
tenemos es el de las grandes fortunas, el de los grandes patrimonios, respecto del que les pido
que sean activos, proactivos y que, verdaderamente, vayan a por él.

Gracies, senyor president.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Para la defensa de las enmiendas numeros 55 a 71, tiene la palabra la senadora Pineda.

La sefiora PINEDA BALLO: Gracies, president.

Intervengo para dar por defendidas las enmiendas numeros 55 a 71 del Grupo de la Entesa. Y
entrando ya directamente en ellas, he de decir que las enmiendas nimeros 55 y 56, referidas al
preambulo de la ley y al apartado primero del articulo 1, pretenden la supresién de este apartado.
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Como ha reconocido reiteradamente la jurisprudencia de nuestro Tribunal Constitucional, los
partidos politicos y las organizaciones sindicales, atendida la finalidad que tienen atribuida por la
Constitucion, no son entidades privadas, sino entidades esenciales con caracter casi publico. De
ahi su analogia con el resto de entidades publicas excluidas de la aplicacién del articulo 31 bis y
del Codigo Penal. La modificacion que propone el proyecto de ley que se enmienda supone
también un intento de criminalizacién de los partidos politicos y de las organizaciones sindicales,
inscribible mas dentro del populismo punitivo que de la consecucion de la regeneracion de la vida
politica.

Y a riesgo de convertirme en una especie de Mourinho, les voy a preguntar muchas veces por
qué, y lo hago consciente de saber que no van a darme contestacion. En cuanto al fraude fiscal, al
fraude de la Seguridad Social y en materia de subvenciones a la Hacienda de la Unién Europea,
en las enmiendas hacemos una referencia general a un tema de cuantia. No entendemos por qué
para el delito contra la Hacienda de la Unién Europea el tipo basico es a partir de 50 000 euros y
también para la Seguridad Social. Y, sin embargo, para el fraude fiscal o el fraude de subvenciones
es de 120 000 euros.

El fraude —lo ha dicho también el seior Guillot— lo cometen todos. Lo comete quien defrauda
un euro y quien defrauda 200 000. Lo cometen todos. Si. Pero no es igual para todos. Porque
quien defrauda a Hacienda en 119 000 euros no comete delito y, en cambio, quien defrauda a la
Seguridad Social cobrando una prestacion que no le corresponde, aunque sea de 50 euros, si esta
cometiendo delito con la tipificacion que ustedes estan afadiendo a esta ley. Planteamos que la
cuantia del tipo basico sea 50 000 euros y a partir de 250 000 sea tipo agravado.

También proponemos la supresién de la vuelta al texto vigente en contra de la regulacion que
proponen respecto al delito de defraudacion cometido por grupo criminal. Distinguimos entre grupo
criminal, que es el que se incluye y proponen en esta reforma de la ley, de la organizacioén criminal,
que esta en los tipos generales y especializados.

Pues bien, el grupo criminal no necesita ni de estabilidad ni de jerarquia, mientras que la
organizacién criminal si. Y con que se reunan tan solo dos personas para cometer un delito, ya
existe grupo criminal. Siento decirles que eso va a producir problemas de proporcionalidad, porque
en este caso se establece una pena superior, incluso, que para una organizacion criminal.

Ya he dicho en la defensa del veto —y en las enmiendas también se expone asi— que no
estamos de acuerdo con pasar de la excusa absolutoria al desvalor de la accion en el fraude fiscal.
Voy a intentar explicarlo, como decia el senador Tejera, para que podamos entenderlo —cuando
yo era alcaldesa decia: explicamelo como si fuera un nifio de tres afios para que pueda
entenderlo—. Cuando estudiaba Derecho me explicaron que, aparte de la pena existente en el
Caddigo Penal, habia otra que era la de banquillo. Y es que cualquier imputado o acusado que
puede acabar, en este caso, sentenciado tiene que pasar por un proceso penal. Quien pasa por un
proceso penal sufre, sobre todo en el acto de juicio, lo que se llama la pena de banquillo, que es
estar sentado delante de un juzgado y tener detras a todo un publico, ademas de a los abogados.
Esta es la pena de banquillo. Pues antes existia esta pena de banquillo, por decirlo de alguna
manera, con la excusa absolutoria. O sea, tu tenias que pasar por todo un procedimiento penal si
habias cometido un delito, aunque al final existiera una sentencia absolutoria. Pero ahora, ni eso.
Desvaloramos la accion de manera que ya no existe ni tan siquiera el delito.

Pero también se rompe el principio de prejudicialidad penal, pues independientemente del
proceso penal, no hay una suspension del proceso administrativo, y yo me pregunto por qué.
Porque otra de las cosas que también estudié en Derecho es que en este pais se deben perseguir
los delitos de acuerdo con los principios del derecho penal, y un principio del derecho penal es el
de prejudicialidad. Si estamos en el ambito penal, se suspende el ambito administrativo. Y no
entendemos por qué aqui no se observa ni se conserva.

Mediante la enmienda numero 62 solicitamos la supresion del apartado 2 del articulo 307 ter,
por lo que supone —ya lo hemos dicho aqui y lo volvemos a repetir— la criminalizacion de los
trabajadores, parados y pensionistas. jY no digo yo que no debamos perseguir el fraude a las
prestaciones de la Seguridad Social! Pero esto, como ya he dicho antes, esta debidamente
regulado en una ley y también en los tipos generales del propio Codigo Penal. Y les vuelvo a
preguntar, ;qué interés tienen en este tipo penal especial? ;Por qué a los trabajadores, a los
parados y a los pensionistas les tenemos que someter a un proceso penal desde un euro y, en
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cambio, eso no se aplica a los que defraudan a Hacienda hasta 119 000? Eso es lo que yo no
entiendo, por eso si me lo pueden explicar, mejor.

Finalmente, presentamos una enmienda que hace referencia a la técnica legislativa deficiente,
porque nos remitimos a una ley que aun no estd aprobada. Por lo tanto, no sé por qué se
empecinan en esta deficiente técnica legislativa.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pineda.
El Grupo Parlamentario Convergéncia i Uni6 ha presentado las enmiendas numeros 72, 74, 76
y 77. Para su defensa, tiene la palabra la senadora Parera.

La sefiora PARERA ESCRICHS: Muchas gracias, sefior presidente.

Yo tengo pocas enmiendas, asi que voy a ser muy breve si con eso me voy a ganar el
reconocimiento eterno de sus sefiorias.

Tenemos principalmente dos enmiendas, que son la 74 y la 76, que lo que pretenden es
recoger una observacion que realiza en su informe el Consejo General del Poder Judicial alertando
de los peligros que puede suponer equiparar penas entre grupo y organizacion criminal.
Entendemos que equiparar dos conceptos que no son iguales puede llevar a un conflicto de
proporcionalidad y, por tanto, a una clara injusticia.

Por lo que respecta a las demas enmiendas, nosotros creemos que supone afnadir mejoras
técnicas al texto. Por tanto, las voy a dar por reproducidas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Parera.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas nimeros 20 a 39 y la vuelta al
texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas nimeros 40
y 41 del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Muchas gracias, sefior presidente, con la venia.

Si empezamos por la enmienda numero 39, pueden comprobar que trata de evitar que las
Camaras hagan el ridiculo, porque todavia no existen los articulos 25 y 26 de la Ley de
transparencia, donde se prevé la infraccion y la sancion administrativa de inelegibilidad. Como
todavia no existe, mejor no hagamos el ridiculo. De ahi, este planteamiento. Dejo el debate acerca
de una sancién administrativa como causa de inelegibilidad desde el punto de vista de los derechos
fundamentales, en concreto el derecho fundamental a participar en la vida publica, a representar o
ser representado en la vida publica —en este caso, representar, no poder ser elegible—.

A su vez, respecto a las enmiendas 37 y 38, antes les he dado una explicacion sobre la
disposicion adicional: la razén de ser central y el camuflaje decorativo con que se hace, por el
problema que suponia un decreto ley que plantea inaplicacion de una reserva de ley organica, que
es el Cadigo Penal, y lo que afecta al articulo 180.2 de la Ley General Tributaria.

Y retomo las enmiendas. Fijense en la nimero 20, de la que veiamos solo el titulo. Vuelvo a
insistir en que de las doce medidas que se proponen, solo una tiene que ver con la transparencia,
que es el articulo 433 bis. El hecho punible, el comportamiento que tiene que desarrollar el sujeto
activo del tipo ya esta previsto en el articulo 390 del Cédigo Penal con una pena mas severa que
la que se plantea aqui.

Si ese comportamiento se penaliza con una pena superior a la que se establece en el
articulo 390, ¢ por qué se plantea esto? Mas aun, ¢jpor qué razoén, si de doce medidas once no
tienen nada que ver con la transparencia, el titulo general de este proyecto es: proyecto de ley
organica por la que se modifica la Ley Organica 10/1995 del Cddigo Penal en materia de
transparencia? La inmensa mayoria de las paginas no tienen que ver con la transparencia; las
medidas una, dos, tres, cuatro, cinco, seis, siete, ocho, nueve, diez y once no tienen que ver con
la transparencia, tienen que ver con el fraude fiscal y en la Seguridad Social; sin embargo, le
ponen el titulo de transparencia.

Esto es lo que generd que se haya emocionado dofia lolanda. Yo no soy tan sensible, no me
emociono por eso, pero, sinceramente, me parece que eso es pp. ¢Y qué quiere decir pp?
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Perdonen ustedes la broma: pura propaganda, para justificar, para dignificar el texto porque las
otras medidas se refieren al fraude fiscal y en la Seguridad Social; por eso la enmienda 20 tiene
que ver ya con el titulo.

La enmienda numero 21 se refiere al articulo 31 bis, apartado 5 de la reforma del Cédigo Penal
del afio 2010, donde se establece la responsabilidad penal de las personas juridicas. Eso se
plantea en la legislacion de la Unién Europea respecto al trafico de seres humanos, a los grupos
organizados, a la corrupcién organizada, al narcotrafico, a las mafias organizadas, a la lucha
contra el crimen organizado, etcétera, pero en la Unién Europea, que esta acogiendo esas
propuestas, eso no se plantea en relacion con los partidos politicos y los sindicatos, no se plantea
en ningun pais europeo. ¢ Por qué razén han sido ustedes tan sensibles a esta enmienda que
presentd UPyD en el Congreso? ¢ Por qué han acogido esa necesidad de incorporar a los partidos
politicos y sindicatos? No hay que dejarse llevar por la caza de brujas contra la politica, lo publico,
lo partidario o lo parlamentario. No hay democracia sin partidos politicos. Y recuerdo incluso una
expresion del presidente del Senado en su discurso: no hay democracia sin Parlamentos, no hay
democracia sin parlamentarios, y cuando uno machaca a un parlamentario tiene que evaluar bien
si es un comportamiento privado, y por tanto censurable en el @mbito administrativo o en el &mbito
penal, o si tiene que ver con el parlamentario como representante de la soberania de los espanoles,
de todos los pueblos de Espana.

¢,Como se pretende suprimir esto? Ya lo explicaba la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Los partidos politicos y sindicatos son organizaciones esenciales en la sociedad, son
organizaciones cuasipublicas. No se puede asociar con una sociedad con animo de lucro, no se
puede asociar con una entidad privada; son cuasipublicas, cuasiadministraciones publicas,
cuasiEstado, y no se pueden incorporar ahi. Yo sé que es la moda. Hace afios, en cualquier grupo
de personas, siempre que llegaba uno decia: Yo soy un ser humano que no tengo ideologia. Eso
estaba de moda. Le daba una patina elegante. Ahora la moda es: Yo estoy contra todos los
politicos, todos son iguales, no me gusta ninguno. Esa también es la moda. Sube la cotizacién
social porque, en general, la criminalidad financiera ha ganado la batalla mediatica y los
responsables de la crisis no aparecen en torno a los ladrones bancarios, aparecen en torno a los
parlamentarios porque no hemos legislado bien y hemos permitido que haya pasado esa mezcla
de burbuja financiera y burbuja inmobiliaria. Ellos han ganado la batalla, y nosotros aparecemos
en el escaparate como sujetos pasivos para que nos tiren tomates, pero, insisto, a los
parlamentarios, no a los que estan detras y que manejan los hilos de esos maniquies que estan en
el escaparate.

Por tanto, como hay una ola en contra de la politica, en contra de los parlamentarios, tratan de
ser sensibles y lo ponen en el tercer o cuarto renglén de la exposicion de motivos. ¢ Por qué se
dejan llevar por esa presion? No permitan ninguna tirania de nadie, de ningun tipo, de ningun
grupo, de ninguna persona, de ningun poder, ni siquiera de la moda imperante que machaca a la
politica y a los parlamentarios. Eso es absolutamente inaceptable, es decir, incluir ahi a los partidos
politicos y sindicatos es un grave retroceso porque son, insisto, sujetos previstos por el
constituyente en los articulos 6 y 7; esta previsto en el articulo 31 bis, apartado 5, del Codigo
Penal. En mi opinién, que ustedes incluyan ahi a los partidos politicos y sindicatos no es bueno
para el sistema democratico, no es bueno para el sistema parlamentario, no es bueno para los
partidos politicos.

Sefiorias, antes les he dicho que hay muchas cosas que reformar, pues reformémosilas.
Citando a Clemenceau, respecto a la guerra y a los militares, decia aquello de: La guerra es un
asunto demasiado serio para dejarlo en manos de los militares. Pues bien, la politica es un asunto
demasiado serio para dejarlo en manos de los politicos. Todo el mundo tiene que participar, y
muchas cosas hay que reformar, pero una cosa es reformar la politica y otra es suprimirla; una
cosa es reformar los partidos politicos y otra es suprimirlos, porque no puede haber democracia
sin partidos politicos, sin Parlamento y sin parlamentarios. Me parece que cometen un error con el
sistema democratico si hacen eso.

En cuanto a las enmiendas numeros 22 y 24, he de decir que algunas audiencias provinciales
—porque esto es una ciencia valorativa no una ciencia empirica— tienen el criterio de que basta
con un mero documento en el que comunican la situacion financiera o la voluntad de regularizarse
para plantearlo como una excusa absolutoria. Lo que antes les decia, viven el proceso pero no se
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les condena. Eso es un error. El planteamiento que hay que hacer es que no solo tienen que
regularizar la situacion financiera, no solo tienen que comunicar la situacion financiera real, sino
que tienen que seguir colaborando en el esclarecimiento de los hechos para plantearse que sea
entonces una excusa absolutoria, y que nunca desaparezca como si no hubiese existido esa figura
delictiva.

En la enmienda numero 24 hago la misma exposicidén que les estoy haciendo sobre el desvalor
de la accion o el desvalor del resultado. El argumento central es mantener la figura de la excusa
absolutoria y no acabar con ella.

Las enmiendas numeros 25 y 26 plantean la supresién de los parrafos 2 a 6 porque,
sinceramente, suponen mantener el texto en ese equilibrio, en la proporcionalidad de las penas, lo
que da una mayor certidumbre juridica a los operadores.

En el caso de las enmiendas numeros 27 y 28, cuando se plantea equiparar en la Union
Europea las Haciendas, sean cual fuere su ambito territorial, y la Seguridad Social, se pretende
conseguir un tipo basico de 50 000 y luego el tipo agravado, pero se plantea de forma conjunta.
¢ Por qué razén? Porque a partir de esa cantidad uno puede entender que ha habido organizacion,
prevision y mercenariado al servicio de ese delincuente. Pero, sinceramente, por debajo de esa
cantidad, ¢ a ustedes les parece —este ejemplo lo he reiterado muchas veces— que el reproche
que debe tener alguien que recibe una prestacion de la Seguridad Social debe ser el Cédigo
Penal? Y ahora les reitero lo que antes ha dicho el senador Guillot. ¢ Alguien aqui esta defendiendo
el fraude? Nadie. No repartamos los papeles con argumentos preconcebidos de que unos estan
en la lucha contra el fraude y otros no. Falso. Nadie quiere el fraude. El reproche es para todo el
que defrauda. Pero no estamos hablando de eso, estamos hablando de que no es lo mismo un
delincuente de cuello blanco, un delincuente que usa corbata regularmente —como se dice en el
ambito criminal— a un delincuente de cuello azul, un delincuente de mono. El reproche se tiene
que hacer, pero no es lo mismo un delincuente de cuello blanco que un delincuente de cuello azul.
Es mas, el reproche no es el mismo para una persona con formacion cultural, que ha estudiado,
que tiene otro origen social y que sabe lo que son los libros, que para otra que no ha disfrutado de
esas posibilidades. Ahi esta la adecuacion subjetiva a las condiciones personales del que ha
generado la infraccion.

Todo ello viene a propdsito de lo que usted describe en cuanto al orden social, pero es que ese
reproche social ya esta previsto en el texto refundido de la jurisdiccion social. Usted dice que a
veces se plantean bolsas de impunidad. Pues bien, modifiquemos las cosas, pero para que el
reproche siga teniendo naturaleza social cuando estamos hablando de prestaciones de la
Seguridad Social. No nos planteemos en ese caso el ambito criminal, porque no estamos hablando
de delincuentes cuando nos movemos en ese ambito —y no me estoy refiriendo a organizaciones
ni a delincuentes de cuello blanco—. Por eso se plantea en las enmiendas numeros 27 y 28 la
necesidad de equiparar en el ambito de las Haciendas territoriales, sea cual fuere éste, a la Unién
Europea la Seguridad Social.

De ahi también la propuesta de supresién del articulo 307 ter. No aporta nada nuevo, y no nos
vamos ahora a pelear evaluando la relevancia de la jurisdiccion social. Usted la ama con pasion, y
yo también; usted la quiere, y yo también. Por tanto, no la vaciemos de contenido diciendo que lo
que ahora ocurra en este ambito tendra su respuesta en el Codigo Penal. No es asi. No es asi
porque en muchos momentos se esta dando una respuesta adecuada, y las imperfecciones o
disfunciones —como se dice ahora en plan cursi— se deberan arreglar, pero no es conveniente
plantear una respuesta criminal, porque una prestacion de la Seguridad Social de un parado que
recibe 400 euros, etcétera no es asunto del Codigo Penal. En esos casos, no porque se haga una
chapuza y ello suponga un fraude, la respuesta tiene que ser criminal y carcelaria. Me parece un
error. Es cierto que se contempla una rebaja de dos grados segun la relevancia y la trascendencia
de la cuantia, pero sigue siendo una respuesta criminal, y en este sentido, no estoy planteando
que se rebajen o no dos grados sino que la respuesta sea de la naturaleza que tiene en la
actualidad, que es la social.

Un cédigo penal es una Constitucion en negativo que, sobre todo, quiere disuadir —y esta no
€s una expresion mia sino de un clasico del Penal— para que no se incurra en esos
comportamientos, porque todos sabemos que, en general, no funciona solo por la proporcion entre
las fuerzas y cuerpos de seguridad con la poblacion sino porque las personas entienden que hay
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que cumplir las normas que estan recogidas en el Cddigo Penal. Pues bien, si es una Constitucién
en negativo, planteemos lo minimo, la ultima ratio, y de ahi ese concepto clasico que antes
recordaba de Cesare Beccaria.

Con respecto a la enmienda nimero 31, les digo lo mismo; es la propuesta que antes les
estaba explicando.

En relacion con la enmienda numero 32, si se acepta lo de las personas juridicas, entonces
supondria la inhabilitacion de las personas juridicas para recoger prestaciones, subvenciones o
colaboraciones de las administraciones publicas y en general del ambito de lo publico.

En la enmienda numero 33 se plantea la proporcionalidad de las penas en funcién de la
naturaleza del reproche que haya que hacerle al sujeto activo de la figura delictiva.

La enmienda numero 34 propone la supresién del articulo 398, porque es verdad que hay un
concepto juridico muy vago, muy genérico e indeterminado, como antes decia el senador Zubia,
que no genera certidumbre, y cuando hablamos del Cédigo Penal no puede haber zonas grises ni
zonas de incertidumbre.

En la enmienda numero 35 planteamos que el articulo 433 no tiene sentido. ; Por qué? Porque
lo que prevé condenar ya se contempla en el articulo 390 del Cédigo Penal, con una pena incluso
muy superior a la que recoge la previsién de este proyecto.

Con permiso del Grupo Parlamentario Socialista aqui presente, voy a finalizar mi intervencion.
Sé que todos los miembros de la Camara me lo agradeceran y espero que el sefor presidente
tenga en cuenta, para una intervencion futura, que todavia dispongo de seis minutos y cincuenta
segundos.

Gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Diaz Tejera.
Turno en contra.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Fernandez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con la venia, sefior presidente.

Dicen que lo bueno, si breve, dos veces bueno, asi que voy a tratar de contestar de forma
sucinta a lo que se ha expuesto.

Un portavoz ha dicho que vetar no significa que no se esté de acuerdo con el contenido de la
ley. Pues bien, le diré que vetar es vetar y significa no estar de acuerdo con el proyecto de ley, ni
mas ni menos. Si prospera un veto, el proyecto de ley no se ve, y punto; por lo tanto, es no querer
la ley. Por el contrario, enmendar es decir: como no he podido vetar porque no me lo ha permitido
la mayoria, voy a ver si esas cuias que quiero meter, de alguna manera prosperan, y entonces
dispongo de otro debate.

Pero aqui algunos portavoces se han ido por las ramas, no han ido realmente al proyecto de
ley que traemos hoy aqui, que es un proyecto de ley organica que modifica el Cédigo Penal para
que haya transparencia, acceso a la informacion publica y buen gobierno y lucha contra el fraude
fiscal y en la Seguridad Social. Pero, no; algunos portavoces han querido descafeinar lo que es el
fraude; dicen que hay que ir contra los de cuello blanco y no se sabe cémo, y en cambio a otros,
por una simple prestacion, no se les va a hacer nada. Aqui no estamos ante un situacion de in
dubio pro operario de un pleito en lo social, don Arcadio. Simplemente la jurisdiccion social vera lo
que tenga que ver, pero la penal lo tendra también que ver. No estoy vaciando de contenido nada;
estoy diciendo que si hay un presunto delito, pasara al juzgador de lo Penal, que sera el que lo
lleve a cabo. Y para ello se ha elaborado este proyecto de ley, para adecuarlo al momento actual,
teniendo en cuenta las propuestas que se han hecho y que lo van a modificar. Fijese usted, en
este proyecto se modifican determinados articulos del Cédigo Penal, se modifica el articulo 1,
el 405, el 305 bis, el 306 y el 307 para darle contenido e introducir alguna redaccién que no se
contemplaba —tipificadamente y penalmente hablando— en lo que se refiere puramente al fraude.

Eso es lo que se ha hecho, ni mas ni menos, y creemos que es suficiente. Pero querer
descafeinar el fraude o querer ahora aparecer como que no estan de acuerdo con el contenido del
proyecto, pues nos parece bien, pero nos extrafia que desde esa bancada de alli enfrente, que se
llama obrero espafiol, no estén de acuerdo con que se tipifique el fraude. Parece que hasta 100 000
no es fraude. No confundamos el fraude fiscal con el fraude social o de Seguridad Social. El fraude
fiscal tiene sus parametros marcados en la propia ley, y el fraude social no los tiene. ;Por qué?
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Porque hay una falta administrativa. Hoy si tiene que tenerlos, porque nos hemos dado cuenta de
que es mucho mas voluminoso el presunto fraude que se hace por la via de la Seguridad Social
que el que se hace por la via fiscal, por el contenido de las subvenciones, de las indemnizaciones
y de muchos otros aspectos. Y voy a poner un ejemplo muy sencillo. Yo soy de Andalucia, y ¢qué
me dice de los ERE fraudulentos de Andalucia? ¢No se tipifican? Con los ERE de Andalucia, a
través del fondo de reptiles, se ha dado subvenciones a quien se ha querido dar. Ahi estan, y en
via penal, porque se ha demostrado que ha habido un fraude. Y eso esta ya tipificado, porque
aquellas subvenciones que se den de forma irregular e ilicita seran castigadas penalmente. Pero
€s0 no interesa, porque —dicen— ahora no vamos a hablar de lo que ha pasado. Pues eran 1500
millones de euros que, aparentemente, segun esté escrito en los autos, se han llevado algunos.

Sefor presidente, voy a terminar muy pronto, diciendo que vamos a rechazar las enmiendas
que han presentado vy, l6gicamente, entendemos que las nuestras son las que van a prosperar,
dado que hemos hecho una modificacion muy competente y muy sustancial de un Cédigo Penal
actualizado de acuerdo con los tiempos que corren.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez.

Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Vasco en el Senado? (Denegaciones.)

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Pineda. Perdon, la senadora Parera.

La sefiora PARERA ESCRICHS: No se preocupe, sefor presidente, a estas horas se lo
perdonamos todo.

He visto, con sorpresa, que algunos senadores se han quedado fuera de juego, sorprendidos
de que en esta Camara se haya pedido que este proyecto de ley no se viera hoy aqui. Cuando se
vio en comision, yo fui muy clara sobre lo que pensaba de la tramitacidon de este proyecto y sobre
las quejas que tenia al respecto. Por lo tanto, no creo que deba extrafiar a nadie que lo vuelva a
reiterar aqui.

Creo que estamos cogiendo una mala costumbre, un mal vicio: tramitar demasiados proyectos
por el procedimiento de urgencia. Pero es que ahora, ademas, resulta que aquellos que no van por
el procedimiento de urgencia también los tramitamos urgentemente. Creo que debe constar en
acta y debe quedar muy claro que estas enmiendas se recibieron tal dia por la mafana, creo que
era un jueves, alas 9 o a las 10, y la comision tenia lugar a la 1. Estamos hablando de mas de
ciento cincuenta enmiendas, sefiorias. No solo es imposible hacer un buen trabajo, es que también
es imposible dialogar.

Ademas, cuando nos llega el texto remitido por el Congreso, vemos que hay una disposicion
final primera que alude a una Ley XX/2012, y no se nos cae la cara de verglienza. Pues a mi si se
me cae la cara de verglenza. ;Qué es eso, una disposicion final con referencia a una Ley XX/2012?
Claro, porque estamos empezando la casa, en lugar de por los cimientos, por donde no tenemos
que empezarla. De hecho, ustedes han presentado una enmienda para rectificar eso, porque, al
menos, han tenido un poco de verglienza.

Sinceramente, no sé de qué sirve que se relnan ponencias para reformar esta Camara,
cuando lo que esta pasando aqui creo que es muy grave. Ustedes estan dejando sin contenido las
comisiones, ustedes estan ignorando el Reglamento demasiadas veces en el tramite de
presentacion de enmiendas en la comision, ignorando los plazos e ignorando las formas. Y lo que
es mucho mas grave en todo esto es que se estan olvidando de un principio basico que rige en
cualquier Camara parlamentaria, que es el dialogo. Sinceramente, estan ustedes desvirtuando el
sistema parlamentario de este pais. La tramitacion parlamentaria, sefiorias —es muy ftriste tener
que venir a esta Camara a recordar esto—, sirve para que un proyecto de ley hecho por el
Gobierno entre en unas Camaras y salga de esas Camaras como un proyecto de todos los grupos.
Y esto no esta pasando en esta legislatura. Los proyectos de ley del Gobierno entran y salen como
proyectos de ley del Gobierno. Y creo que es un ejercicio de soberbia increible no dialogar y no
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aceptar enmiendas. Llevamos cinco dias encerrados en este Pleno, quince horas diarias. Mas
de 3000 enmiendas, ninguna aceptada; ninguna, y son 3000 enmiendas.

Eso es presuponer que el texto que elabora el Gobierno, que el documento que presenta el
Gobierno no es mejorable. No pueden presuponer ustedes esto, sefiorias. No confundan. Que
ustedes tengan una mayoria absoluta en el Gobierno no significa que ni en esta Camara ni en el
Congreso representen ustedes al conjunto de la ciudadania de Espafia. No es asi. Hay otros
grupos que estamos representando a ciudadanos de este pais. Y, por tanto, el didlogo debe existir,
no lo pierdan nunca. La verdad, sin didlogo es imposible.

Lo unico que estan consiguiendo es, si, la unién, pero no la union politica de este pais; ustedes
estan consiguiendo la unién de todos los demas grupos contra ustedes, estan consiguiendo la
union de todos los ciudadanos contra ustedes, estan consiguiendo la unién de todos los colectivos
contra ustedes.

Sefiorias, de verdad, creo que he intervenido poco en este tramite. Me voy a abstener. No
estoy en contra del proyecto, pero, de verdad, si estoy en contra de la manera en que se esta
tramitando. Pido, por favor, una reflexion no solo al Grupo Popular sino a todos los grupos. Creo
que los demas estan de acuerdo conmigo. Reflexionemos y llevemos esto por otro rumbo, de
verdad.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Parera.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Muchas gracias, sefior presidente.

Una vez expliqué en la Comisién Constitucional que en el desarrollo del yo individual hay un
momento en la adolescencia que se llama el pensamiento pandillero, que es cuando los jévenes
piensan que los de su pandilla son buenos y todos los que estan fuera de su pandilla son malos y
no tienen nada que aportar. Eso durante una época de la vida tiene su explicacion: hay problemas
hormonales que estan presentes con gran presién. Pero cuando se pasa ese momento de la vida,
ya no es propio de adultos este pensamiento pandillero, este complejo sectario, porque uno
siempre aprende de todos los seres humanos, sin excepcion.

En esta ocasion, yo he procurado conducirme en el debate con el mayor de los respetos
posibles, incluso en algiin momento el portavoz del Grupo Popular cometié crasos errores en
materia penal al referirse a la condicién objetiva de punibilidad confundiéndola con otros conceptos.
Pero me parece inelegante hacer ese tipo de debate, sinceramente, por respeto personal y por
respeto a esta funcién. No quise seguir adelante, pero ahora me ha dado la impresién de que no
se ha leido las enmiendas que hemos presentado, porque en el turno en contra de las enmiendas
no ha argumentado nada en contra de ellas. Yo he intentado explicarlas pacientemente, y pido
disculpas porque me extendi mucho, y eso que no he usado seis minutos y cincuenta segundos
porque comprendo que la gente esta cansada. Pero, por favor, responda a las enmiendas
concretas con argumentos.

Usted ha aludido a un asunto que esta sub iudice en una region de Esparia. Precisamente ese
asunto se esta investigando sin esta ley, luego su argumento de que eso esta siendo posible
porque hay un Codigo Penal, hay un procedimiento administrativo y hay un texto refundido de
jurisdiccion social, evaluelo usted; sin necesidad de esto, eso se esta haciendo. No voy a entrar en
evaluar otros comportamientos de otros diputados hace pocos dias, porque también esta sub
iudice, y todo lo que esta sub iudice yo lo respeto. Ese es un boyardo del medievo que hay que
respetar. Se esta instruyendo, y respetémoslo. Yo respeto tanto a uno como a otro, al que llaman
grupal y al que llaman individual. Pero le pido respeto también a esta funcién parlamentaria.

Yo he leido sus enmiendas, le argumento que respeto sus enmiendas, por lo tanto, le ruego,
por favor, que también responda a estas enmiendas con los argumentos esgrimidos aqui. Eso
también es legitimacion del ejercicio al que se referia la senadora dofia Eva Parera, a la que, por
cierto, felicito por su intervencién, ya que cuando se habla con el sentimiento, cuando no se lee
—encima nuestro Reglamento prohibe la lectura, y en general se incumple— se dice lo que se
esta pensando, no lo que no se sabe quién ha podido haber escrito. Pues bien, ella se ha referido
a la legitimacién del ejercicio. La legitimacién de origen de todos los que estamos aqui es el voto
de la ciudadania, pero la legitimacion del ejercicio es lo que hacemos aqui todos los dias con
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respecto a nuestra funcioén, estudiando las cosas, leyendo las enmiendas y respondiendo a los
argumentos que aqui se esgrimen —porque es una conversacion, no la repeticion de mondlogos
que se dieron en otras Camaras— y abordando argumentos concretos.

Aqui nadie esta defendiendo a nadie que incumpla el ordenamiento juridico vigente. Ese no es
el debate. El debate es la naturaleza del reproche en funcidon del comportamiento y las condiciones
subjetivas del delincuente de cuello blanco o el delincuente de cuello azul. Ese es un debate
clasico en Derecho penal, no es ninguna novedad. De lo que se trata es de que sigamos
manteniendo en el orden social lo que es propio del orden social, del que, por cierto, todos evaluan
positivamente su procedimiento y su respuesta; y de que nos planteemos que el Derecho penal es
la intervencion minima, es la ultima ratio del Estado y que, en cualquier caso, hay una reforma
penal amplia, que seria la numero veintinueve y que se esta tramitando ya, y ahi es donde tiene
cabida la vision de esta reforma con otras reformas parciales, no sea que la manga de la chaqueta
corresponda a un menor de cinco afios y la espalda corresponda a un sefior de cincuenta afios.
Esa reforma integral es para que no sean cosas distintas, de ahi que no haya ninguna necesidad
de las prisas de estas semanas para hacerlo cuanto antes.

Antes les desafiaba preguntando por qué no cogemos las propuestas de la Asociacion de
Inspectores Financieros y Tributarios; como aqui se ha echado el farol, cojamoslas y convirtamoslas
en ley. Por nuestra parte, no hay ningun inconveniente. No sé yo si los grupos van a tener la
misma disposicion.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Diaz Tejera.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Altava.

El sefior ALTAVA LAVALL: Con la venia, sefor presidente.

He visto y tengo claro que no les ha gustado el proyecto de ley. Pero qué lastima que ustedes
gobernaran siete afios y medio y no lo hicieran. (Aplausos.) Podian haberlo hecho, tenian la
oportunidad y la perdieron. Les ha fastidiado, y mucho, que sea el Partido Popular el que una vez
mas haya legislado contra el fraude fiscal. La molestia viene porque hace mucho tiempo que se
tenia que haber aprobado. Y ustedes lo que han hecho, desde luego, es no trabajar. Han hecho un
refrito, senador Diaz Tejera, de las enmiendas que hicieron en el Congreso; con los mismos
argumentos, dichos de otra manera, pero con los mismos argumentos.

El secretario general del Grupo Parlamentario Popular ha dicho toda la verdad: este proyecto
de ley beneficia a los trabajadores. A mi, sinceramente, lo que me ha parecido realmente grave es
lo que ha manifestado el secretario general del Grupo Parlamentario Socialista: si seguiamos
trabajando, o no. Eso si que me ha parecido realmente grave (Protestas.); si dejabamos de cumplir
el orden del dia y nos ibamos a casa. (Aplausos.) Tal como estan las cosas ahi fuera, diga usted si
aqui en el Senado nos estamos planteando el seguir trabajando o no, si tenemos que trabajar y
cumplir con el orden del dia, o no. Digalo usted. (Fuertes protestas y rumores.) No se ponga
nervioso, senador. Es lo que ha dicho.

El sefior PRESIDENTE: Guarden silencio, por favor, sefiorias.

El sefior ALTAVA LAVALL: Desde luego este es un proyecto que defiende a los trabajadores y
defiende también al empresario bueno, porque se hace una gran diferencia entre los empresarios
cumplidores y los empresarios que no cumplen, los empresarios defraudadores. Pero, fijese, usted
me ha hecho una apologia brutal, concretamente usted, senador Diaz Tejera, de la doctrina del
nacionalsocialismo. ¢Por qué? Porque quiere que instauremos un derecho penal de autor: en
funcién de quién realice el delito, sera castigado. Si es un gran defraudador de una determinada
manera, y si es un pequeno defraudador de otra manera. Sefioria, eso es una ilegalidad absoluta,
reconocida asi por el Tribunal Supremo y por el Tribunal Constitucional. Eso se hacia en el
nacionalsocialismo, pero no en Espafia que es un Estado social y democratico de derecho.
(Aplausos.)

Nosotros lo que planteamos es un derecho penal de accién: que quien la haga, la pague, sea
quien sea; sea un gran defraudador o sea un pequefio defraudador; sea de cuello blanco o sea de
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cuello azul —yo sé que ese color le gusta a usted—, sea quien sea quien cometa el delito, sea un
delincuente de cuello blanco u otro.

Lo que pretende esta ley es evitar una mala gestion de los recursos publicos, tanto para los
grandes defraudadores como para los pequefios, con la adopciéon de medidas importantes que no
permitan el fraude, tanto en la Seguridad Social como en el ambito fiscal. Y para eso se hace una
acometida importantisima de las reformas del Codigo Penal, con una tipologia impresionante.
¢ Por qué? Porque, ademas, es un proyecto técnico.

Y le voy a decir algo, sefiora Pineda. Usted preguntaba por qué no hacemos caso de otros
colectivos. Desde luego la seccion de inspectores financieros y tributarios no ha dicho nada, como
usted sefialaba. Aqui se ha consultado a interlocutores sociales. Se ha consultado absolutamente
a todas las comunidades auténomas, a las diecisiete comunidades y a las dos ciudades autbnomas;
a la comisioén tripartita sobre la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social y al Consejo Econémico
y Social que, por cierto, si se ha leido el dictamen, como yo, sabra que alaban esta reforma. Esa
es la cruda realidad, lo que pasa es que les sabe mal que esta iniciativa, una vez mas, la haya
tenido el Partido Popular y no el Partido Socialista. (Aplausos.)

Altura de miras, portavoces de la oposicion, les pido altura de miras para garantizar la
solidaridad y la firmeza. Para garantizar la solidaridad con aquellas personas y empresas que
cumplen. Tenemos que estar con los que cumplen y no enfrente de los que cumplen. Y con firmeza
para aquellos que incumplen la ley.

Le quiero enviar un ultimo mensaje a usted, senadora Parera, porque ha dicho que tenemos
que cambiar el rumbo. Yo estoy de acuerdo con que en muchas cosas podemos cambiar el rumbo.
Pero, desde luego, mirese a si misma: de todo el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio esta usted sola. No hay ningun senador que la esté escuchando. (Aplausos.)
Alo mejor esa llamada de atencion la tendria que hacer en primer lugar a su propia gente, para
que estuvieran cumpliendo con su obligacion, se estuvieran ganando el sueldo aqui, y para que al
menos hubieran tenido la deferencia de escucharla a usted. Por cierto, el Partido Popular no ha
hecho mas que ganar elecciones, en Andalucia, en Catalufia, en Galicia. Y ustedes, perdone,
acaban de perder doce diputados. A los dos afios adelantan unas elecciones y acaban de perder
doce diputados. Esa es la cruda realidad con la que nos encontramos. (Rumores y protestas.—
Aplausos.)

Sefior presidente, muchas gracias. Yo también le agradezco la benevolencia por permitirme
estar con la luz en rojo y concluir. Simplemente les diré que tienen una gran oportunidad de
sumarse a este proyecto de ley que, efectivamente, va a luchar contra el fraude fiscal, va a
reconocer plenamente...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.
Senforias, silencio, por favor.

El sefior ALTAVA LAVALL....los derechos laborales y sociales reconocidos, por el Cédigo, por
la Constitucién y por las leyes ordinarias; los trabajadores van a ver cumplidas sus expectativas de
tener un contrato de trabajo y estar en legalidad y, en definitiva, y para todos, tener garantizado el
Estado del bienestar.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos.)

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Altava.

Llamen a votacién. (Pausa.)

Cierren las puertas.

Seforias, vamos a proceder a la votacion de las enmiendas.

Votamos las enmiendas de los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Mixto.
En primer lugar, enmienda namero 1.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 188; a favor, 43; en contra, 145.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 2 y 6.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 3; en contra, 147;
abstenciones, 40.

El sefior PRESIDENTE: Quedan, por tanto, rechazadas.
Votamos la numero 3.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 42; en contra,
142; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.
Votamos la numero 4.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 41; en contra,
147; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 5,1a 7 y la 11.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 3; en contra, 179;
abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 8y la 9.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 3; en contra, 186;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda numero 10.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 3; en contra, 180;
abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la nimero 12.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 48; en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Vasco, votamos la enmienda nimero 13.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 8; en contra, 141;
abstenciones, 41.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la niumero 14.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 189; a favor, 2; en contra, 140;
abstenciones, 47.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 15.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 8; en contra, 181;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 16y 17.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 7; en contra, 182;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 18.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 42; en contra,
142; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 19.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 47; en contra,
142; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario de la Entesa, votamos las enmiendas nimeros 42 y 45.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 188; a favor, 42; en contra,
140; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la niumero 43.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 189; a favor, 43; en contra,
145; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 44 y la 48.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 3; en contra, 147;
abstenciones, 40.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 46.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 188; a favor, 41; en contra,
145; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las numeros 47, 49, 52 y 53.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 3; en contra, 180;
abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 50 y la 51.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 3; en contra, 185;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 54.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 47; en contra,
142; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las numeros 55, 58, 66 y 70.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 42; en contra,
142; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las numeros 56, 62 y 68.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 48; en contra,
141, abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 57.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 189; a favor, 42; en contra,
142; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 59 y la 69.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 42; en contra,
147; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la nimero 60.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 188; a favor, 42; en contra,
145; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 61.
Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 47; en contra,
142; abstenciones, 1.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 63 y la 64.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 42; en contra,
142; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la 65.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 42; en contra,
143; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 67.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 48; en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 71.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 189; a favor, 47; en contra,
141; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié, comenzamos votando la
enmienda ndmero 72.

Se inicia la votacioén. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 189; a favor, 7; en contra, 180;
abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 74.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 47; en contra,
142; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 76.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 187; a favor, 47; en contra,
139; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 77.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 189; a favor, 46; en contra,
142; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos de la 20 a la 23 y la 38.
Se inicia la votacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 189; a favor, 41; en contra,

141; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 24, 30 y 36.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 48; en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 25.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

141; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 26, 31, 32 y 34.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

142; abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 27 y 37.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

145; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 28.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio el siguiente resultado:

147; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 29.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

142; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la 33.
Se inicia la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

143; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 35.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

votos emitidos,

votos emitidos,

votos emitidos,

votos emitidos,

votos emitidos,

votos emitidos,

189; a favor, 41; en contra,

190; a favor, 40; en contra,

188; a favor, 41; en contra,

190; a favor, 41; en contra,

189; a favor, 46; en contra,

190; a favor, 41; en contra,

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 47; en contra, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 39.
Se inicia la votacién. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 188; a favor, 45; en contra,
140; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seforias, votamos la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las enmiendas 40 y 41
del Grupo Parlamentario Popular.

Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 43; en contra,
142; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seforias, votamos en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Se inicia la votacién. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 190; a favor, 142; en contra,
41; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado. (Fuertes aplausos.)

Seforias, tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara traslado de las
enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie
sobre las mismas en forma previa a la sancién del texto definitivo por S. M. el Rey.

Buenas noches.

Se levanta la sesion.

Eran las veintitrés horas.
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