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ORDEN DEL DIA

5. MOCIONES

5.1. Mocién por la que el Senado acuerda la creaciéon de una Ponencia de Estudio, en el seno de
la Comision de Medio Ambiente y Cambio Climatico, que evalle la prevencion, recogida,
reciclaje, valoracion y eliminacion de residuos y el grado de cumplimiento de los objetivos
marcados por la Unién Europea en esta materia, asi como que analice la estrategia futura a
seguir.

(Num. exp. 662/000162)
Autor: GPP

5.2. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en relacion
con la situacion actual de la justicia en Espaia.
(Num. exp. 662/000164)
Autor: GPS

5.3. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas de fomento
del uso de la semilla certificada.
(Num. exp. 662/000163)
Autor: GPP

6. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
6.1. CONOCIMIENTO DIRECTO
6.1.1. Proyecto de Ley por la que se crea el Consejo General de Colegios de Terapeutas

Ocupacionales.
(Num. exp. 621/000094)
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6.2. DICTAMENES DE COMISIONES

6.2.1. Proyecto de Ley de Parques Nacionales.
Comision: Medio Ambiente y Cambio Climatico
(Num. exp. 621/000089)

6.2.2. Proyecto de Ley por la que se modifican la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas, el texto refundido de la Ley del Impuesto sobre la
Renta de No Residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, y
otras normas tributarias.
Comision: Hacienda y Administraciones Publicas
(Num. exp. 621/000091)

6.2.3. Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades.
Comision: Hacienda y Administraciones Publicas
(Num. exp. 621/000092)

6.2.4. Proyecto de Ley por la que se modifican la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del Impuesto
sobre el Valor Ainadido, la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificaciéon de los aspectos
fiscales del Régimen Econémico Fiscal de Canarias, la Ley 38/1992, de 28 de diciembre, de
Impuestos Especiales, y la Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que se establecen
determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas
tributarias y financieras.

Comision: Hacienda y Administraciones Publicas
(Num. exp. 621/000093)
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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas.
5. MOCIONES

5.1. Mocion por la que el Senado acuerda la creaciéon de una Ponencia de Estudio, en
el seno de la Comision de Medio Ambiente y Cambio Climatico, que evalue la
prevencion, recogida, reciclaje, valoracion y eliminacion de residuos y el grado de
cumplimiento de los objetivos marcados por la Union Europea en esta materia, asi
como que analice la estrategia futura a seguir.
(Num. exp. 662/000162)
N o) € 12526

La sefora Ruiz Ruiz defiende la mocion.

En turno de portavoces intervienen el sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Mixto; el
sefior Saura Laporta, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior
Maluquer Ferrer, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; el sefior
Duran Sanchez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Ruiz Ruiz, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se aprueba la mocién, con el siguiente resultado: presentes, 209; votos emitidos, 209; a favor, 207;
abstenciones, 2.

5.2. Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas en
relacion con la situacién actual de la justicia en Espaiia.
(Num. exp. 662/000164)
T oY G € 12535

El sefior Diaz Tejera defiende la mocién.

El serior Iglesias Fernandez defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, presentada a
iniciativa de este senador y el sefior Mariscal Cifuentes.

El sefior Diaz Tejera expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de la enmienda,
aceptandola.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Ramirez Rodriguez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario Mixto;
el senor Bildarratz Sorron, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior
Saura Laporta, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora Rieradevall
Tarrés, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unié; el sefior Diaz
Tejera, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Ramirez Rodriguez, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocién, con la incorporacion de la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, con
el siguiente resultado: presentes, 247; votos emitidos, 247; a favor, 85; en contra, 147;
abstenciones, 15.

5.3. Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas de
fomento del uso de la semilla certificada.
(Num. exp. 662/000163)
B o € PR 12554

La sefiora Moya Moreno defiende la mocion.
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El sefior Toledo Diaz defiende las tres enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora Moya Moreno expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de las enmiendas,
rechazandolas.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Mendizabal Azurmendi, por el Grupo Parlamentario
Mixto; el sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el
sefior Boya Alés, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior Plana
Farran, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; el sefior Toledo
Diaz, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Moya Moreno, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Se aprueba la mocién con el siguiente resultado: presentes, 246; votos emitidos, 245; a favor, 153;
en contra, 73; abstenciones, 19.

6. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
6.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

6.1.1. Proyecto de Ley por la que se crea el Consejo General de Colegios de Terapeutas
Ocupacionales.
(NUm. exp. 621/000094) ..........ccomrriiririiririer e an s s s an s e s s an e nan 12568

En turno a favor interviene la sefiora Luis Heras, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Gonzalez Bethencourt, por el Grupo Parlamentario
Socialista, y la sefiora Luis Heras, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se aprueba el proyecto de ley con el siguiente resultado: presentes, 244, votos emitidos, 241; a
favor, 240; en contra, 1.

El sefior presidente informa a la Camara de que queda definitivamente aprobado por las Cortes
Generales el proyecto de ley.

6.2. DICTAMENES DE COMISIONES

6.2.1. Proyecto de Ley de Parques Nacionales.
Comision: Medio Ambiente y Cambio ClimAatico .........ccccomiiiiiimniinsiiinninesen e 12571
(Num. exp. 621/000089)

La sefiora Ruiz Ruiz, presidenta de la comision, presenta el dictamen.
Se inicia el debate de las propuestas de veto.

El senor Iglesias Fernandez defiende la propuesta de veto numero 1, de este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Capella i Farré defiende la propuesta de veto nimero 2, presentada por esta senadora,
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Martinez Oblanca defiende la propuesta de veto nimero 3, presentada por este senador
del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Saura Laporta defiende la propuesta de veto numero 6, de los Senadores Guillot Miravet
y Saura Laporta (GPEPC).

El sefior Boya Alos defiende la propuesta de veto nimero 7, de la sefiora Almifiana Riqué, el sefior
Boya Alés, el sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, el sefior
Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.
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El sefior Maluquer Ferrer defiende la propuesta de veto numero 5, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unid.

El sefor Fidalgo Areda defiende la propuesta de veto numero 4, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Pons Vila, por el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Quintero Castafieda y Martinez Oblanca, por el
Grupo Parlamentario Mixto,; el sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV); el sefior Saura Laporta, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; la sefiora Rivero Segalas, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié; el sefior Fidalgo Areda, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior
Apatrici Moya, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se suspende la sesion a las quince horas y veinticinco minutos.
Se reanuda la sesién a las dieciséis horas.
Se procede a votar las propuestas de VEIO .............coeowveeeiiiiiiiiiee e 12598

Se rechaza la propuesta de veto nimero 1, con el siguiente resultado: presentes, 238; votos
emitidos, 238; a favor, 89; en contra, 145; abstenciones, 4.

Se rechaza la propuesta de veto numero 2, con el siguiente resultado: presentes, 238; votos
emitidos, 238; a favor, 87; en contra, 148; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto numero 3, con el siguiente resultado: presentes, 237; votos
emitidos, 237; a favor, 24; en contra, 146; abstenciones, 67.

Se rechaza la propuesta de veto numero 6, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
presentes, 238; votos emitidos, 238; a favor, 88; en contra, 147; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto numero 7, con el siguiente resultado: presentes, 238; votos
emitidos, 238; a favor, 88; en contra, 147; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto numero 5, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Uni6 con el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a favor, 88; en
contra, 147; abstenciones, 3.

Se rechaza la propuesta de veto numero 4, del Grupo Parlamentario Socialista, con el siguiente
resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a favor, 88; en contra, 147; abstenciones, 3.

Comienza el debate de los votos particulares.

El senor Iglesias Fernandez defiende las enmiendas presentadas por este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, nimeros 1 a 42 y la vuelta al texto remitido por
el Congreso de los Diputados en lo modificado por la enmienda presentada al amparo del
articulo 115 del Reglamento del Senado sobre la base de la enmienda 278 del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

El sefior Fuster Muniesa defiende las enmiendas 52 a 61, presentadas por este senador y las
sefioras Ibarz Ibarz y Santos Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior Quintero Castafieda defiende las enmiendas 43 a 51, del Grupo Parlamentario Mixto,
presentadas originariamente por este senador y el sefior Zerolo Aguilar.

El sefior Cazalis Eiguren da por defendidas las enmiendas 177 a 181, del Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV).
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El sefior Saura Laporta defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya 182 a 231 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado
por las enmiendas 272 a 274, 276 y 277 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado y por las
enmiendas presentadas al amparo del articulo 115 del Reglamento del Senado con base en
las enmiendas 275 y 278, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior Boya Alés defiende las enmiendas 232 a 271, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El sefior Maluquer Ferrer defiende las enmiendas 109 a 176, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado Convergeéncia i Unid.

El sefior Medina Tomé defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista nimeros 62
a 108 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas 272 a 274, 276 y 277 del Grupo Parlamentario Popular en el Senado y por
las enmiendas presentadas al amparo del articulo 115 del Reglamento del Senado con base en las
enmiendas 275 y 278, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Leyte Coello, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Quintero Castafieda, por el Grupo Parlamentario
Mixto; la sefiora Rivero Segalas, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia
i Unié; el sefior Medina Tomé, por el Grupo Parlamentario Socialista; el sefior Aparici Moya, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

N Y=l ol el=To (IR IRV o] - | AU 12622

Se aprueban las enmiendas 8, 15, 38 y 21, de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto; las numeros 46 y 48, del Grupo Parlamentario Mixto; las
numeros 117 y 152, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unio; y
las nimeros 72 y 92, del Grupo Parlamentario Socialista.

Se rechazan las restantes enmiendas.
Se aprueba, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.

El sefior presidente anuncia el traslado de las enmiendas aprobadas al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por
S.M. el Rey.

6.2.2. Proyecto de Ley por la que se modifican la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, el texto refundido de la Ley del
Impuesto sobre la Renta de No Residentes, aprobado por el Real Decreto
Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, y otras normas tributarias.

Comision: Hacienda y Administraciones Publicas ..........ccccociimmiinniinninnncsnninenn, 12636
(Nam. exp. 621/000091)

6.2.3. Proyecto de Ley del Impuesto sobre Sociedades.
Comision: Hacienda y Administraciones PUbIICas ......ccccccceevcccccceecceinnene s 12636
(Num. exp. 621/000092)
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6.2.4. Proyecto de Ley por la que se modifican la Ley 37/1992, de 28 de diciembre, del
Impuesto sobre el Valor Airadido, la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacion de
los aspectos fiscales del Régimen Econdémico Fiscal de Canarias, la Ley 38/1992,
de 28 de diciembre, de Impuestos Especiales, y la Ley 16/2013, de 29 de octubre,
por la que se establecen determinadas medidas en materia de fiscalidad
medioambiental y se adoptan otras medidas tributarias y financieras.
Comision: Hacienda y Administraciones PUbIIicas .........cccccveeccmmmnnccccenrssccceee e 12636
(Num. exp. 621/000093)

Se debaten de forma conjunta las propuestas de veto presentadas a los tres proyectos de ley.
El sefior Sanz Ruiz, presidente de la comision, presenta los dictamenes.

En nombre del Gobierno hace uso de la palabra el sefior ministro de Hacienda y Administraciones
Puablicas (Montoro Romero) para presentar los proyectos de ley.

Se inicia el debate de las propuestas de veto a los tres proyectos de ley.

El serior Iglesias Fernandez defiende las propuestas de veto nimero 1 formuladas a cada uno de
los proyectos por este senador y el sefior Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto, defiende sus propuestas de veto
numero 2 a cada uno de los proyectos.

El senor Guillot Miravet defiende las propuestas de veto numero 3 formuladas a cada uno de los
proyectos por este senador y el sefior Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

El sefior Montilla Aguilera defiende las propuestas de veto numero 4 formuladas a cada uno de los
proyectos por la sefiora Almifiana Riqué, los sefiores Boya Al6s, Bruguera Batalla, Marti Jufresa,
Montilla Aguilera y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

El sefior Vazquez Garcia defiende las propuestas de veto numero 5 del Grupo Parlamentario
Socialista formuladas a cada uno de los proyectos.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Angulo Martinez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario Mixto;
la sefiora Martinez Murioz, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior
Montilla Aguilera, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior Guillot
Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior Bel Accensi, por el
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unio; el sefior Lerma Blasco, por el
Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Angulo Martinez, por el Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

Se procede a votar las propuestas de VeI ...............oooeeiieiieiiiieeeeeee e 12674

6.2.2. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY 35/2006, DE 28 DE
NOVIEMBRE, DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS, EL
TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE NO
RESIDENTES, APROBADO POR EL REAL DECRETO LEGISLATIVO 5/2004, DE 5 DE
MARZO, Y OTRAS NORMAS TRIBUTARIAS.
Comision: Hacienda y Administraciones Publicas. (Votacion) ..........cccccccvcenriniinnennn, 12674
(Num. exp. 621/000091)

Se rechaza la propuesta de veto numero 1, con el siguiente resultado: presentes, 228; votos
emitidos, 226; a favor, 68; en contra, 139; abstenciones, 19.
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Se rechaza la propuesta de veto numero 2, con el siguiente resultado: presentes, 230; votos
emitidos, 229; a favor, 68; en contra, 142; abstenciones, 19.
Se rechaza la propuesta de veto numero 3, con el siguiente resultado: presentes, 230; votos
emitidos, 229; a favor, 68; en contra, 142; abstenciones, 19.
Se rechaza la propuesta de veto numero 4, con el siguiente resultado: presentes, 230; votos
emitidos, 229; a favor, 68; en contra, 142; abstenciones, 19.
Se rechaza la propuesta de veto numero 5, con el siguiente resultado: presentes, 230; votos

emitidos, 229; a favor, 68; en contra, 142; abstenciones, 19.

Se suspende la sesion a las veintidés horas y cincuenta minutos.
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Se reanuda la sesién a las nueve horas.

El sefior PRESIDENTE: Senorias, buenos dias. Se reanuda la sesion.

5. MOCIONES

5.1. MOCION POR LA QUE EL SENADO ACUERDA LA CREACION DE UNA PONENCIA DE
ESTUDIO, EN EL SENO DE LA COMISION DE MEDIO AMBIENTE Y CAMBIO CLIMATICO, QUE
EVALUE LA PREVENCION, RECOGIDA, RECICLAJE, VALORACION Y ELIMINACION DE
RESIDUOS Y EL GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS MARCADOS POR LA
UNION EUROPEA EN ESTA MATERIA, ASi COMO QUE ANALICE LA ESTRATEGIA FUTURA A
SEGUIR.

(NUm. exp. 662/000162)
AUTOR: GPP

El sefior presidente da lectura a los puntos 5. y 5.1.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocioén no se han presentado enmiendas. Para su defensa,
tiene la palabra la senadora Ruiz.

La sefiora RUIZ RUIZ: Gracias, presidente. Buenos dias.

Sefiorias, hace unas semanas esta Camara conocio, debatié y aprobé una mocién de mi grupo
parlamentario en la que se instaba al Gobierno a impulsar el nuevo plan estatal marco de gestién
de residuos. El senador Aparici, portavoz de la comision, concluia su ultimo turno afirmando la
voluntad del Grupo Popular de seguir trabajando para intentar favorecer el consenso politico en
estas materias.

Con esta ultima afirmacién comienzo mi exposicién, puesto que ese es el objetivo que persigue
la mocion que hoy les presento para su consideracién. En aquel debate, los portavoces de los
grupos llamaban la atencién sobre determinados aspectos. El senador Saura, por ejemplo, hablaba
de la necesidad de hacer balance del actual plan de gestion, incluso fijaba un plazo para la
realizacién del mismo. Otros portavoces pedian la participaciéon de los agentes sociales y
econdmicos relacionados con la materia y la puesta en marcha de estrategias que permitan al
ciudadano hacerse responsable de los residuos que él mismo genera. El senador Cazalis fijaba,
entre otras, la necesidad de abordar la reducciéon de envases y hablaba de que en su comunidad
los objetivos que se estaban fijando en porcentaje eran superiores a los que en el horizonte 2020
estamos obligados a cumplir. Se hacia mencién a las distintas velocidades de cumplimiento que
presentan las comunidades auténomas, etcétera.

Pues bien, el objetivo de esta mocién es buscar esos consensos, desde un analisis serio y
riguroso de la realidad. Y creemos que la creacién de una ponencia de estudio en el seno de la
Comisién de Medio Ambiente es un instrumento eficaz para evaluar en materia de residuos todos
los aspectos: como estamos en materia de prevencioén, de recogida, de reciclaje, de valorizacion y
de eliminacidn; cual es nuestra postura, como Estado, de cara al cumplimiento de los objetivos de
reciclado en el horizonte 2020 y a las obligaciones de reduccion de vertido en 2016; y lo mas
importante: como vamos a afrontar los nuevos retos que se empiezan a debatir y fijar en las
directivas que se estan revisando en la Unién Europea.

La propuesta de la Comision Europea de modificacion de las directivas vigentes, asi como la
comunicacion sobre economia circular, tienen como objetivo avanzar en la economia circular en
Europa a través del establecimiento de nuevos objetivos de reciclado y reduccion del vertido, para
el medio y largo plazo, aplicando asi, de forma efectiva, el principio de jerarquia de gestion de
residuos que debe inspirar las politicas de prevencion y gestion aplicadas por las autoridades
competentes.

Conforme a esa jerarquia se establece la siguiente prioridad: prevencion, como sus seforias
conocen. La prevencion es, sin duda, el primer principio en esta jerarquia, puesto que es la mejor
opcion de gestion. Como decia, en esta materia se plantea la prevenciéon como la mejor manera de
gestién eficiente de los recursos, puesto que el mejor residuo es el que no se genera. Y tiene
importantes consecuencias econdmicas, tanto para los productores y prestatarios de bienes y
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servicios, como para los consumidores y usuarios. La prevencion permite un ahorro en los
consumos de materias primas y una reduccion de los costes de gestion de los residuos. Supone,
por tanto, un incremento en la rentabilidad de las actividades empresariales y un ahorro de coste
para las administraciones. Asimismo, contribuye a la generacion de nuevas oportunidades de
negocio y empleo.

En segundo lugar, dentro de esa escala de prioridades, esta la recogida. Con la recogida
separada se facilita el cumplimiento de los objetivos de reciclado y de reduccién del depdsito de
residuos biodegradables en vertederos de forma simultanea. En esta linea los temas de avance
mas relevantes son los siguientes: la optimizacién de los sistemas de recogida separa existentes
en la actualidad y el incremento de las cantidades que se recogen por estas vias, el progresivo
avance en la implantacion de manera gradual de la recogida separada de los biorresiduos y el
fomento de la preparacion para la reutilizacién de aquellos residuos que pueden ser susceptibles
de limpiarse, repararse y volver a utilizarse.

En tercer lugar, cabe hablar del reciclado, especialmente si proviene de materiales de alta
calidad, que hace posible la reincorporacién al proceso productivo de los materiales que contienen
los residuos, evitando la extraccion de nuevas materias primas y avanzando la denominada
economia circular.

La valorizacion energética de los residuos no reciclables sera siempre preferible a su
eliminacion. En un pais con déficit energético es imprescindible no desperdiciar residuos o recursos
enviandolos al vertedero. Las tecnologias para llevar a cabo la valorizacidon energética estan
evolucionando continuamente y tienen un marco juridico comun a nivel comunitario a través de las
directivas que versan sobre la materia.

Finalmente, la ultima de las opciones en gestion de residuos es la eliminacion, y debe
destinarse unicamente a las fracciones en las que no pueda aplicarse ninguna de las opciones
existentes.

Por otro lado, en esa transicion hacia una economia mas verde y sostenible en el marco de
una baja utilizacion de energia, bajas emisiones de carbono y que realice un uso eficiente de los
recursos, un instrumento de apoyo fundamental es la aplicacién del principio de quien contamina
paga, que permite internalizar los costes medioambientales causados por el comportamiento
individual de las empresas o de los ciudadanos. Y una de las manifestaciones de este principio
que en nuestro pais tiene mas margen de recorrido es la introduccién de cambios en la fiscalidad
espafiola. Hay que destacar que, de acuerdo con los datos publicados recientemente por Eurostat
sobre las tasas ambientales del afio 2010 en la UE de los Veintisiete, Espafia ocupa el ultimo
lugar. Nuestros impuestos ambientales suponen apenas el 1,65 % del PIB frente a una media
europea del 2,37 %.

En esta linea y teniendo en cuenta ademas que en esta materia concurren las competencias
de distintas administraciones, entidades locales, diputaciones forales, comunidades auténomas y
las del propio Ministerio de Agricultura, Alimentaciéon y Medio Ambiente, que es el que responde
ante la Unién Europea del cumplimiento de las directivas, consideramos que el Senado puede
realizar un importante trabajo. Creemos que es necesario evaluar cada uno de los sistemas de
gestion, los planes que las comunidades auténomas estan aplicando o revisando, los objetivos
que contienen, las acciones de las entidades locales y los problemas a los que se enfrentan, asi
como las carencias que pueda presentar el sistema integral en estos momentos y muy
especialmente el sistema empresarial que actua en materia de residuos, que genera empleo y que
tiene una gran capacidad de crecimiento. Es preciso conocer también las necesidades de inversién
de las nuevas instalaciones que sean precisas e intentar contar con una visién global que evite
disfunciones de velocidad entre las distintas comunidades y, sobre todo, que coloque a Espafia en
la mejor disposicién para cumplir los objetivos ambientales de gestién de residuos.

Por todo ello, la propuesta que realizamos en la mafiana de hoy consiste en crear en el seno
de la Comisiéon de Medio Ambiente una ponencia de estudio que evalle cada uno de estos
aspectos, pueda conocer de primera mano el sentir de todos los agentes que participan en la
materia: administraciones locales y agentes sociales y econdémicos, y pueda evaluar las distintas
tecnologias aplicadas. De esta forma podremos ayudar a la consecucion de ese nuevo plan marco
de residuos que en la reunién anterior a este Pleno, a la que me he referido al inicio de mi
intervencion, se solicitaba al Gobierno. Entendemos que en el marco del Senado, donde confluye
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efectivamente ese caracter de Camara de representacion territorial, tiene cabida la participacion
de todos esos agentes, y puede ser un instrumento eficaz para conseguir los objetivos que en
estos momentos presenta la materia de gestion de residuos, y sobre todo, nos permitira
prepararnos para las nuevas directivas comunitarias y para esos objetivos mas ambiciosos que se
van a fijar. Esta es la propuesta que espero sea acogida favorablemente por los grupos
parlamentarios y que pueda permitir la creacién de la ponencia y el inicio de los trabajos en esta
materia, puesto que, como saben, el plan marco de gestion de residuos finaliza en el afio 2015y
debe tener continuidad y nuevas estrategias para conseguir los objetivos a los que me referia hace
un momento.
Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Ruiz.
¢, Turno en contra? (Denegaciones.)

Pasamos, pues, al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones.)

Por el Grupo Vasco tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Gracias, sefior presidente. Egun on danori; buenos dias.

Seforias, en principio nosotros vamos a votar a favor de la mocién porque nos parece un
tema interesante. Si que es cierto que en el caso vasco —y creo que en casi todos los casos—
la competencia de la gestidon de los residuos es de las diputaciones y de los ayuntamientos, y
a los gobiernos les queda, que no es poco, la ordenacion general. Pero aun asi creemos que
es interesante estudiar este tema, y viniendo de quien viene la mocion y siendo planteada por
quien la plantea, creo que, ademas de interesante, va a ser muy edificante, por lo menos eso
nos dice la experiencia. Ademas, entre otras cosas muchas veces nos preguntan para qué
sirve el Senado, y no suele ser facil responder a ello, pero lo cierto es que una de las cosas
para las que sirve es para esto, para debatir y analizar cosas con calma, y yo creo que es un
hecho diferencial que deberiamos explotar mas si cabe, y no quedarnos en el corsé de que
haya cinco o seis ponencias abiertas. Depende de la capacidad que tengamos para trabajar,
porque lo que nos pide la gente es que seamos capaces de llegar a acuerdos, y yo creo que
en este tipo de iniciativas siempre lo hacemos. Por tanto, también estaremos muy atentos a
cual sea el informe final de la ponencia para mantener bien claros los temas competenciales.
Eso lo dan por hecho quienes lo proponen. Pero en principio, como he dicho, nosotros vamos
a votar a favor de la mocién.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya tiene la palabra el senador
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracies, senyor president.

El nostre grup votara que si a la formacié d’aquesta ponéncia. En primer lloc, vull agrair la
presentacio que ha fet la presidenta de la comissio, que no ha fet una presentacié burocratica, siné
que ha donat explicacio detallada de la mocid, cosa que agraeixo.

Abans d’explicar tres o quatre elements de per que votem que si, de les nostres preocupacions,
vull dir que és molt important que aquesta ponéncia no vulneri les competéncies econdmiques. Es
essencial en el decurs del treball de la ponéncia que hi hagi una relacié i una comunicacié constant
amb les comunitats autbnomes.

Vull dir tres coses. La primera és constatar una vegada més —ho vaig dir ja fa tres setmanes
en el ple que hi va haver— el gran retard de I'Estat espanyol en relaci6 amb aquest tema. Retard
que, fonamentalment, és competéncia de les comunitats autdnomes, tot i que el Govern central,
els governs centrals poden fer coses, perd és un retard important de les comunitats autdnomes.
Retard que ens porta al fet que hi ha 60 expedients sancionadors oberts a I'Estat espanyol, 60,
que soén molts. El mes de juliol, la Comunitat Europea va obrir un altre expedient sancionador pel
fet que 28 abocadors de tot I'Estat espanyol no complissin alld que havien de complir I'any 2009.
L'any 2009 s’havia de complir una normativa europea que, a hores d’ara, 28 no han complert. Per
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tant, tenim un gran retard i, a més a més, si es té en compte que, mentre que a la Unié Europea
el 30 % de material reciclable va als abocadors, a Espanya estem per sobre del 60 %, és a dir, una
situacié absolutament calamitosa. Aixo justifica, des del nostre punt de vista, la ponéncia, sobretot
quan, paral-lelament a aquest retard que tenim, la Unié Europea fa unes propostes de revisié de la
directiva de residus i la directiva d’envasos molt més dura del que hi ha ara. Planteja, per exemple,
que a partir de 2025 la prohibicié que els abocadors acullin residus reciclables o que el nivell de
reciclatge augmenti fins al 70 %. Per tant, un problema importantissim des del punt de vista del
medi ambient, del canvi climatic, un retard a Espanya, especialment a les comunitats autdnomes,
i una iniciativa crec que oportuna i adient per tirar endavant aixo.

Nomeés vull assenyalar dues questions. La primera, que en un decret d’'urgéncia que I'anterior
ministre d’Agricultura, Alimentacié i Medi Ambient va fer va retirar de la Llei de residus el tema del
depdsito, devolucion y retorno. Sé que aquest és un tema conflictiu. A paisos com a Alemanya,
Finlandia o Suécia, s’utiliza. Vol dir que alld que és un material desechable es converteix en una
matéria primera important i, per tant, la ponéncia ho hauria de considerar. | en segon lloc, una
glestid que també ha esmentat la presidenta de la Comissié de Medi Ambient, que és que som
davant d’un sector de creacié d’ocupacié. Si no recordo malament, en aquests moments hi
ha 125 000 persones que treballen al voltant de la politica d’eliminacié de residus i, amb aquestes
mesures que s’anuncien, podria augmentar amb 55 000 llocs de treball.

Per tant, votarem que si. Esperem que no s’allargui gaire la Comissid, que tingui en compte les
competéncies de les comunitats autbnomes i que puguem assolir uns nivells de prevencio i
d’eliminacio de residus semblants als de la Unié Europea.

Res més i moltes gracies.

Gracias, sefior presidente.

Nuestro grupo parlamentario va a votar que si a la formacién de esta ponencia. En primer
lugar, me gustaria agradecer la presentacion realizada por la presidenta de la comisioén, que no ha
hecho una presentacion burocrética, sino que ha dado explicaciones detalladas de la mocién, lo
cual le agradezco.

Antes de proceder a explicar tres o cuatro elementos de por qué vamos a votar a favor me
gustaria decir que es muy importante que esta ponencia no vulnere las competencias autonémicas.
Es esencial que en el decurso de los trabajos exista una relacion y comunicacion constante con las
comunidades autbnomas.

Me gustaria decir tres cosas. La primera es constatar una vez mas, y ya lo dije hace tres
semanas en el Pleno, el retraso del Gobierno espariol en este tema, un retraso que evidentemente
es competencia de las comunidades auténomas, aunque los gobiernos centrales puedan hacer
cosas, pero es un retraso, repito, de las comunidades autébnomas, por eso existen 60 expedientes
abiertos en el Estado espafiol, y 60 son muchos. Pero, ademas, en el mes de julio la Comunidad
Europea abrié otro expediente sancionador por el hecho de que 28 vertederos de todo el Estado
espanol no cumplian como debian ya en el 2009. Es decir, que en el afio 2009 tenia que cumplirse
una normativa europea que 28 vertederos no han cumplido aun, lo cual es un gran retraso.
Ademas, mientras que en la Unién Europea el 30 % del material reciclable llega a los vertederos,
en Espanfa estamos por encima del 60 %, lo cual es una situacion calamitosa, y desde nuestro
punto de vista justifica la ponencia, sobre todo, cuando paralelamente a este retraso, la Unién
Europea realiza unas propuesta de revision de las directivas de residuos y de envases mucho mas
dura que la que plantea la situacion actual que, por ejemplo, establece a partir de 2025 la
prohibicion de que los vertederos acojan residuos reciclables o que el nivel de reciclado aumente
hasta el 70 %. Por tanto, se trata de un problema muy importante para el medio ambiente y el
cambio climatico, ya que supone un retraso en Espafia, especialmente en las comunidades
auténomas, por lo que considero esta iniciativa oportuna y adecuada.

Me gustaria indicar un par de cuestiones. En primer lugar, en un decreto de urgencia del
anterior ministro de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente se retird de la Ley de residuos el
deposito de devolucion y retorno, y sé que es un tema conflictivo; en paises como Alemania,
Finlandia y Suecia si se utiliza, y significa que el material que es desechable se convierte en una
importante materia prima y la ponencia deberia tenerlo en cuenta. En segundo lugar, una cuestion
mencionada también por la presidenta de la comisién, es que estamos ante un sector de creacion
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de empleo. Si no recuerdo mal, hoy por hoy existen 125 000 personas que trabajan en el ambito
de la politica de eliminacién de residuos, y con estas medidas que se anuncian se podrian
sumar 55 000 puestos de trabajo.

Por tanto, votaremos a favor. Esperamos que no se alargue demasiado esta ponencia, que
contemple también las competencias de las comunidades autbnomas, y que podamos alcanzar
unos niveles de prevencion y eliminacion de residuos parecidos a los de la Unién Europea.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Maluquer.

El sefior MALUQUER FERRER: Moltes gracies, president. Bon dia.

Felicitar el Grup Parlamentari Popular i especialment a la seva portaveu en aquesta mateéria, la
senadora Ruiz, presidenta de la Comissié de Medi Ambient, per aquesta iniciativa, tot i que arriba
en aquest moment, que nosaltres considerem que és tard. Ens hauria agradat que hagués
comencat la legislatura aixi, perqué quan I'anterior ministre es va plantejar modificar determinades
lleis per la via d’'urgéncia, com s’ha esmentat ara, com la de prevencié i control integrats i la de
residus i sols contaminats, d’alguna manera, si haguéssim fet aquesta reflexié prévia en el si de la
Comissio de Medi Ambient, hauriem segurament pogut veure aquestes directives que ens venien
a sobre, haguéssim pogut valorar I'oportunitat de modificar urgentment unes normatives que ara
hauran de ser modificades per la revisié per part de la Unié Europea d’aquestes lleis estatals i, per
tant, haguéssim pogut aportar aquesta reflexid, no només al conjunt de la societat espanyolai al
Govern, sin6 també a les institucions europees per a I'elaboracié d’aquestes iniciatives. Pero bé,
per nosaltres, benvinguda sigui la iniciativa i, per tant, participarem activament, sobretot perque
puguem veure les nostres propostes i també les experieéncies assolides durant aquests anys per
part de les diferents administracions actuants, des de I'administracié local, que té un paper molt
reduit de prestacio de serveis basicament, a 'autonomica, més de planificacié i de gestié. Veure,
doncs, quines experiencies s’han dut a terme en el nostre pais i veure i revisar aquests objectius
que la senadora especificava, en quin grau de compliment ens trobem en aquest moment de
I'execucié d’aquestes planificacions que s’havien fet en el passat i, d’alguna manera, com arribarem
a aquest 2016 o aquest 2020, en quina situacié i amb quines necessitats d’inversio.

Es evident que al nostre pais el sector de residus és un sector que tothom, els ajuntaments
sobretot, consideren carissim; la poblacio, també. Veuen que les taxes d’escombraries pugen any
rere any, que a més no son suficients i, per tant, aixd haurem de posar-ho damunt de la taula i
veure com poder fer més competitiu aquest sector, com deia la senadora, buscant aquestes
sinérgies que pot crear I'economia circular. Trobem molt bo poder-ho debatre avui, a una setmana
vista de l'inici de la sisena edicié de la Setmana Europea per a la Prevencié de Residus, que
comenga el 22 de novembre, amb una jornada dedicada al malbaratament alimentari i que acabara
el 30 de novembre i durant la qual s’hauran dut a terme, segurament, moltissimes accions de
sensibilitzacio a la poblacid, pero sobretot, també, de sensibilitzacié a la gent que necessita produir
aquests residus per poder tirar endavant la seva economia i, per tant, veure si s’internalitzen
aquestes questions en el si del procés productiu i finalment prevenim la produccié de residus i
generem menys problemes de futur.

Segurament, doncs, sera una ponéncia intensa, on treballarem de valent i on per la nostra
banda esmercarem tota la disponibilitat possible per tal d’aportar el maxim de coneixement que
puguem. El meu grup votara, com no pot ser d’altra manera, afirmativament a la creacié d’aquesta
ponéncia d’estudi.

Moltes gracies, senadors. Bon dia.

Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias a todos.

Me gustaria felicitar la iniciativa del Grupo Parlamentario Popular, y especialmente a su
portavoz en esta materia, la senadora Ruiz, presidenta de la Comisién de Medio Ambiente, aunque
consideramos que llega tarde. Nos hubiera gustado que hubiera empezado la legislatura de este
modo porque al anterior ministro se le planteé modificar determinadas leyes por la via de urgencia,
como se ha mencionado, como la de prevencién y control integrados y la de residuos y suelos
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contaminados, y si hubiéramos realizado esta reflexion previa en el seno de la omisioén de Medio
Ambiente, seguramente habriamos visto las directivas que se nos venian encima y hubiéramos
valorado la posibilidad de modificar urgentemente unas normativas que ahora van a tener que
hacerse en la revision de la Union Europea y, por tanto, hubiéramos podido aportar esta reflexion
no solo al conjunto de la sociedad espafiola y del Gobierno sino también a las autoridades
europeas. Pero, en nuestro caso, bienvenida sea esta iniciativa, y ante todo vamos a participar de
forma activa con nuestras propuestas y las experiencias alcanzadas durante estos afios por parte
de las distintas administraciones, desde la local, que desempena un papel reducido de prestacion
de servicios a la autonémica, mas de planificacion y gestion, y también revisar estos objetivos que
la senadora ha especificado, ver el grado de cumplimiento en el que nos encontramos en la
actualidad en la ejecucion de estas planificaciones realizadas en el pasado, ver como vamos a
llegar a 2016 y 2020, y con qué necesidades de inversion.

Es evidente que en nuestro pais el sector de residuos se considera carisimo, sobre todo por
los ayuntamientos, asi como por la poblacién que ve que las tasas de recogida suben todos los
afios y que no son suficientes; ademas, vamos a tener que poner esta cuestion sobre la mesa para
conseguir que este sector sea mas competitivo, buscando estas sinergias que puede crear la
economia circular. Consideramos muy positivo poderlo debatir aqui, a una semana del inicio de la
sexta edicion de la Semana Europea de la Prevencién de Residuos, que tendra lugar entre el 22 y
el 30 de noviembre, con una jornada dedicada al despilfarro alimentario. Seguramente, se
sensibilizara a la poblacion y también a las personas que tienen que proteger estos residuos para
poder progresar en su economia, con lo cual, vamos a ver si se interiorizan estas cuestiones en el
seno del proceso productivo porque asi, finalmente, podremos prevenir la produccién de residuos
y generaremos menos problemas de futuro.

Va a ser una ponencia intensa, en la que vamos a trabajar muchisimo. Por nuestra parte,
estamos dispuestos a aportar el maximo de conocimientos que podamos. Como no puede ser de
otra forma, mi grupo va a votar favorablemente a la creacion de esta ponencia de estudio.

Muchisimas gracias, senadores. Buenos dias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Maluquer.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Duran.

El sefior DURAN SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Senadora Ruiz, agradezco que el inicio de su intervencién vaya en el sentido de lo que ayer
mismo le confesaba en los pasillos de esta Camara cuando pensé que, leida la exposicion de
motivos de la mocién que hoy debatimos junto con la mocidon que se debatid y aprobd en el pasado
Pleno de octubre, estdbamos ante una verdadera enmienda a la totalidad de lo que habiamos
aprobado con anterioridad. Como digo, le agradezco ese argumento y la forma en que lo ha
expuesto, porque da sentido a lo que hoy también quiere aprobar el Grupo Socialista.

Tras su explicacion, sefiora Ruiz, quiero entender que ha habido un cambio de inflexién en la
politica del Ministerio de Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente, al menos en la busqueda de
espacios comunes de encuentro, de consenso y, sobre todo y fundamentalmente, de aportaciones
de otros grupos, de otros senadores y senadoras que puedan enriquecer tanto la propuesta que
presente el Gobierno de Espafia ante las reformas procedentes de la Unién Europea como la
necesaria traslacion de esas reformas y de esas directivas comunitarias al territorio nacional. En
este sentido, sabe usted que va a encontrar en este grupo, en el Partido Socialista, el lugar de
espacio, encuentro, debate y aportacién y, sobre todo, de colaboracién y estudio para ello.

Pero, permitame que le diga que, como ya le manifesté con anterioridad mi companiero Fidalgo
en el pasado debate, estamos, al menos en esta mocion que hoy vamos a aprobar, ante la ilusién,
la esperanza, de que esto signifique una propuesta nueva del Gobierno de Espafia que preside
Mariano Rajoy y la ministra Tejerina en materia de medio ambiente, sobre todo que vaya en la
linea de la ambicion del objetivo del marco europeo que, como usted sabe, se recoge en una
estrategia comunitaria que se denomina economia circular, incluida en un documento por la
Comisién Europea, que se trasladé al Parlamento, al Comité Econdmico y Social, asi como al
Comité de las Regiones el pasado 2 de julio de este afio 2014, y que llevaba por titulo Hacia una
economia circular: un programa de cero residuos para Europa. De ahi, mi atrevimiento en pensar
gue esto es un punto de inflexion precisamente en la trayectoria politica que ha venido llevando el
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Gobierno, sobre todo desde que tomé posesion el ministro Cafiete, y se hizo responsable del
Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente, porque, permitame que le haga la critica
de que, durante estos tres afos, el Gobierno de Espafia ha ido justo en la linea contraria de los
debates y, sobre todo, de las argumentaciones de las directivas que emanaban de Europa de cara
a esa estrategia de residuos cero en Europa.

Después de escucharla, considero que le ha faltado ese punto de autocritica, porque,
precisamente, si hubiese sido su voluntad, el Gobierno, al inicio de su mandato, debié modificar
una ley que habia contado con un amplio consenso del arco parlamentario. Me refiero a la
Ley 22/2011, de 28 de julio de ese mismo afio, que habia contado, ademas, con el consenso de
las organizaciones ecologistas y sociales de Espafia y de todas las comunidades auténomas, por
lo que hubiese sido mucho mas razonable haberle pedido precisamente al Senado o a la otra
Camara de las Cortes que pusiesen en marcha una ponencia de estudio para ver en qué fase de
aplicacion de esa normativa, en qué fase de traslacion de todas las directivas europeas estabamos,
en concreto, la 2008/98, que es la que dio origen a esa ley aprobada el 28 de julio de 2011. De ahi
tendrian que haber surgido las modificaciones que se hubiesen necesitado, si es que las
necesitaba esa ley. Pero no fue ese el camino escogido. El camino escogido fue que justo cinco
meses después de tomar posesion el sefior Cafiete y el Gobierno presidido por Mariano Rajoy se
procedio a la reforma de esa ley a base de —créame que partio de esa realidad— rodillo, pues se
aprob6 practicamente con la mayoria absoluta de su grupo, sin consenso del arco parlamentario y
sin consenso tampoco de las comunidades auténomas.

En esa reforma —y a titulo de ejemplo se lo digo— quedod constancia de que dos elementos, a
mi juicio, iban en una trayectoria distinta a la que esta marcando la Unién Europea. Por un lado, se
utilizaba y se introducia el elemento de la reutilizacion en el reciclado, es decir, se incorporaba en
el texto articulado la palabra reciclado en el contexto de la reutilizacion. Usted sabe precisamente
que el marco comunitario ha emprendido el camino —antes lo decia el senador Saura— de los
depdsitos, de la devolucién y de la nueva utilizacién de los envases en materia de residuos y no en
la reutilizacién. Hubo, ademas, algo que nos preocupd enormemente por su caracter economicista,
una reforma en la que se establecia la voluntariedad para poner en marcha precisamente todo el
sistema de depdsitos, de devolucion y retorno de residuos que se hacia de forma voluntaria y no
de forma obligatoria como establecia precisamente la ley anterior.

Pero no fue suficiente esa reforma en el afo 2012 sino que en el afio 2013, un afo
inmediatamente después, se volvio otra vez a la misma ley, a Ley 22/2011, aprobada en julio de
ese afio, y fue para modificar un concepto que también en esta estrategia de economia circular es
radicalmente opuesto a lo que se aprob6 y modificé mediante ese Decreto 5/2013 en el que se
modifican aspectos importantes como el concepto de subproducto. Parece que no tiene
importancia, pero el concepto de subproducto traera cola en todo el debate de la ponencia de
estudio porque sufre, como es ldgico, la presion de los lobbies econémicos dedicados al tema de
la gestién de residuos en nuestro pais.

Por eso —permitame que con ello concluya, sefiora Ruiz—, albergaba la ilusién de que
estuviésemos ante una mocion que podria significar un punto de inflexién de esa reforma erratica,
desde nuestro punto de vista, del Gobierno que preside Mariano Rajoy, que entonces tenia como
ministro al sefior Cafiete. Con la nueva ministra suponiamos que se produciria ese cambio en la
busqueda de las estrategias marcadas en esa directiva marco que esta a punto ya de finalizar y
que supondra un cambio significativo en la politica de gestion de residuos en Europa y en Espafia,
y creia que esto tenia que ver algo con el encuentro en octubre de las comunidades autonomas
reunidas precisamente en Castilla y Ledn para elaborar la estrategia comun de todas nuestras
comunidades y del Gobierno de Espafa ante el Consejo de Ministros de la Unién Europea a
celebrar el 28 de octubre. De las conclusiones de ese Consejo de Ministros partia precisamente la
necesidad de evaluar como estdbamos para afrontar realmente los cambios que necesitabamos
siguiendo esa linea estratégica de la economia circular.

Créanme que estamos convencidos de que esa nueva linea que marca la Unién Europea es
muy interesante y que va en el sentido de una economia sostenible y un empleo verde con el que
estamos comprometidos. Usted sabe que el Grupo Socialista esta haciendo aportaciones
permanentemente en todos los ambitos que puede en ese sentido y que somos conscientes de
que si eso se lleva a efecto, de que si se es riguroso en la aplicacion, traslacion y transposicion de
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esas directivas, si nos tomamos en serio realmente que ese tipo de economia generaria empleo y
desarrollo econdémico estariamos dandole satisfaccion a nuestro pueblo, al pueblo espafiol, que si
tiene algo ahora mismo que le esta practicamente sangrando y desangrando es precisamente la
falta de empleo, la falta de oportunidades de generar empleo.

Por todo ello, sefiora Ruiz, mi grupo votara a favor de su mocion y la propuesta de acuerdo,
esperando, insisto, que este sea un punto y aparte y que dirija de nuevo la politica del Gobierno de
Espafia y también la del grupo de senadores y senadoras del Partido Popular en la busqueda de
consenso, donde sabe que encontrara al Grupo Socialista cada vez que se lo pida.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Duran.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Ruiz.

La sefiora RUIZ RUIZ: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer a todos los portavoces su disposicion a trabajar, que es de
lo que trata esta mocion, es decir, a realizar un trabajo intenso.

Alos senadores Saura, Cazalis y Maluquer quiero decirles que esta es una ponencia que nace
sin lineas rojas y, ademas, con total convencimiento de las competencias que tiene cada
Administracion, de manera que no se trata en ningun caso de poner en cuestidén las competencias
no solo de las comunidades autbnomas, sino de todas las administraciones que intervienen en la
gestion de residuos, porque cada comunidad auténoma ha definido un modelo de gestion: en un
lugar son las diputaciones forales, como decia el senador Cazalis; en otras comunidades son los
consorcios; en otras, las diputaciones provinciales, en definitiva, todo el elenco de administraciones
locales a través de las distintas formulas que prevé nuestra legislacion y, por supuesto, con respeto
total y absoluto a las competencias de cada uno de ellos, desde el marco de lo que se trata en este
caso, que es hacer una evaluacion abierta de todo lo que hay en este momento.

Se decia por el senador Saura, y estamos de acuerdo, que estamos lejos en porcentajes de
cumplimiento de los objetivos, pero también es cierto que los territorios van a distinta velocidad.
Hay comunidades que estan mucho mas avanzadas y otras menos y quiza nosotros en esa
ponencia de estudio podamos ser capaces de trasladar iniciativas que estan dando mejor resultado
en otros lugares y que probablemente ayuden a otras entidades, locales, consorcios, diputaciones
o las propias comunidades auténomas, a articular mejor sus propios planes de gestion de residuos.

En definitiva, senador Saura, le agradezco que tenga esa disposicion, al igual que a los
senadores Cazalis, Maluquer y Duran, porque lo que nos espera es un trabajo muy intenso.
Estamos en esa revision del plan marco de gestién de residuos que compete realizar a la
Administracion General del Estado, pero no es menos cierto que ese plan debe componerse de
todos los planes autonémicos, debe tener en cuenta las distintas posibilidades y debe ser capaz
no solo de saber cémo vamos a ir cumpliendo los objetivos, sino de ser mucho mas ambicioso,
poner encima de la mesa asuntos que hasta este momento quiza no hemos abordado con la
suficiente seriedad. Como decia al inicio no hay lineas rojas y el depdsito, devolucion y retorno
estaran sometidos a consideracion y estudio como cualquier otro asunto que no solo pueda
proponer el Grupo Popular, sino que esta abierto a la peticion de comparecencia de todos aquellos
que consideren los grupos parlamentarios necesarios llamar a la ponencia para su mayor estudio,
y estoy segura de que eso enriquecera el trabajo.

Senador Duran, en la Comisién de Medio Ambiente, cuando dictaminamos la Ley de 2011,
hicimos comparecencias. De hecho, en esta materia de reciclaje y posible utilizacidon del sistema
de depdsito y retorno comparecieron los representantes de los sistemas integrados de gestion, las
organizaciones ecologistas y, a través de la asociacién Retorna, aquellos que proponen este
nuevo sistema. Evaluamos, escuchamos cuales eran las propuestas, las ventajas e inconvenientes
de unos y otros y dimos voz en ese momento a conocer de primera mano cuales podian ser las
posibles alternativas.

Por tanto esa comision estuvo abierta, de la misma manera que va a estar abierta la ponencia
para que comparezcan todos aquellos que sus senorias consideren que tienen algo que decir en
esta materia, con el Unico fin de coadyuvar al Gobierno en el nuevo plan marco de residuos que
debe realizar de cara al afio 2016, puesto que el actual finalizara en 2015.
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De lo que se trata es de trabajar en doble direccién, teniendo en cuenta ademas —y creo que
esto es importante— que cuando hablamos de la politica del Gobierno a veces chocan un poco las
afirmaciones anteriores, como que el Gobierno no cumple, pero no es asi. El Gobierno tiene la
obligacién de aprobar el plan, el marco, pero quien tiene que cumplir los objetivos de Estado son
las comunidades autdonomas, que son las competentes, a través de sus correspondientes
entidades locales.

Con esa precision le digo al senador Duran que le agradezco mucho la disposicion para
trabajar y que espero que del trabajo que a lo largo de estos meses vamos a tener que hacer, que
va a ser intenso puesto que esta materia es muy prolija, podamos evaluar cada uno de los 5 ejes
de la estrategia de prioridad, algo que nos va a llevar tiempo. Hay muchas personas, sectores,
colectivos y administraciones a las que escuchar y, desde luego, uno de nuestros maximos
objetivos, al hilo de lo que también insinuaban los portavoces de todos los grupos, es evaluar ese
gran sector econdmico que hay detras de la gestion de residuos, que tiene mucha capacidad de
crecimiento, que genera empleo y que también estda demandando por parte de los grupos
parlamentarios y del propio Gobierno ser escuchado y conocer cuales son sus problemas, cuales
son las modificaciones que es necesario realizar en nuestra propia legislacion para darle una
mayor consistencia y, al mismo tiempo, nos tiene que llevar a saber y evaluar cuales son las
necesidades de inversion en instalaciones que tiene el conjunto del Estado. Seran distintas en
cada comunidad autdbnoma porque, como he dicho, sus estrategias también son diferentes, pero
todas, necesariamente, deben convergir en el cumplimiento de los objetivos.

En ese sentido, yo he abierto también una materia de debate que es la propia financiacion. El
senador Maluquer hacia referencia al coste de la gestion de residuos y creo que en la ponencia
también debiéramos estudiar esas nuevas formas de fiscalidad. Como he sefialado, en esa materia
Espafia esta a la cola de los paises de la Unién Europea y creo que, como he dicho, sin ninguna
linea roja. También hay que evaluar la valorizacion energética y estudiar todos los aspectos sin
ningun complejo. Ojala —espero que asi sea— seamos capaces de llegar a un consenso politico
muy amplio que evite incluso en los territorios las disfunciones que estan sufriéndose a la hora de
disefiar determinadas instalaciones de gestion de residuos, de forma que no exista una contienda
politica sino que todos tengamos claro qué sistema es o puede ser mas eficiente en el conjunto del
Estado en funcidn de los territorios, porque también son diferentes. Por ejemplo, la dispersion en
algunos territorios hace que los costes de gestién y de puesta en marcha de determinadas
iniciativas sean mucho mas dificiles que en otros. La propia poblacién y el volumen de generacion
de toneladas de residuos también son muy dispares. Puede que en algun territorio sea necesario
iniciar experiencias de valorizacion energética y en cambio en otros no.

De lo que se trata es de estudiar, evaluar, escuchar a todo el mundo y ayudar a crear ese
nuevo plan marco de gestidon de residuos. Estoy segura de que con el concurso de todas sus
sefiorias y con el trabajo de todos los grupos parlamentarios podremos llegar a un documento que
ayude y permita a todas las administraciones locales conocer y tener experiencias de otros
territorios, e incluso conocer experiencias que se estan realizando desde la sociedad civil, que son
muy importantes e interesantes, y que de cara incluso a la realizacion de compost con los residuos
domeésticos estan teniendo cierto éxito. Creo que merece la pena no solo conocerlo, sino también,
quiza, implementarlo en los nuevos planes, y sobre todo en el plan marco que el Gobierno tiene
que realizar y que nos debe llevar no solo a cumplir los objetivos 2016-2020, sino a tener
preparadas las estrategias que en el futuro nos permitan cumplir los objetivos mucho mas
ambiciosos que en estos momentos se estan debatiendo en la Unién Europea.

Muchas gracias y a trabajar, que tenemos mucha materia. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Ruiz.

Llamen a votacion. (Pausa).

Cierren las puertas.

Seforias, sometemos a votacion la mocién del Grupo Parlamentario Popular.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 209; votos emitidos, 209; a
favor, 207; abstenciones, 2.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada.

52. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS EN RELACION CON LA SITUACION ACTUAL DE LA JUSTICIA EN ESPARA.
(NUm. exp. 662/000164)
AUTOR: GPS

El sefior presidente da lectura al punto 5.2.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocion se ha presentado una enmienda del Grupo
Parlamentario Mixto, a iniciativa de los senadores Iglesias y Mariscal. (Rumores).

Sefiorias, guarden silencio, por favor. (Pausa).

Para la defensa de la mocién tiene la palabra, por tiempo de quince minutos, el senador Diaz
Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Buenos dias, sefioras y sefiores senadores. Con su venia, presidente.

Crean ustedes que, cuando la direccion de mi grupo me pidié que llevase yo esta mocién, no
cabia en mi de gozo. He procurado pronunciarlo adecuadamente para que capten ustedes el
esfuerzo de comunicacion que he hecho. ¢ Por qué razén? Porque se trata de evaluar tres afios y
abrir una etapa nueva en el ambito del servicio publico de la Justicia. Se trataba de colaborar con
el nuevo ministro, teniendo la generosidad el Grupo Socialista de explicarles lo que consideramos
que es prioritario para recibir una herencia a beneficio de inventario y abrir una nueva etapa. El
ministro podia adoptar una actitud como en el ambito laboral de una empresa subrogada que
asume todas las obligaciones de la empresa anterior o podia recibir una herencia sin beneficio de
inventario, asumiendo todas las obligaciones y derechos del caudal hereditario. Por el contrario,
nuestra sugerencia es que lo haga a beneficio de inventario: que haya asuntos que deje a un lado,
que haya asuntos que retire y que haya asuntos que plantee ex novo, porque asi lo requiere el
servicio publico de la Justicia.

Nosotros entendemos que ir desmantelando cada uno de los elementos estructurales del
servicio publico de la Justicia era negativo; que era negativo haber estado tres afios sin convocar
plazas de jueces y fiscales; que aun asi mas negativo era despedir a 1200 juristas que hacian esa
funcién, y la hacian cabalmente, siendo revisadas todas sus decisiones por los integrantes de la
carrera judicial; que era profundamente negativo desde el punto de vista del articulo 24 de la
Constitucion poner barreras econémicas para que solo los que tuvieran suficiente dinero, es decir,
les sobrara el dinero después de cubrir sus necesidades basicas, pudieran acceder al servicio
publico de la Justicia; y, como no, nos parecia negativa esa llamada a que el conjunto de los
espafioles se concentrara en unas pocas megaciudades. Repito: tasas judiciales, que es una
barrera para el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva; eso habia que quitarlo mientras se
estudia la posibilidad de poner alguna tasa a grandes empresas multinacionales, que hacen un
uso extensivo y abusivo del servicio publico de la Justicia. Nosotros no nos negamos a esa
posibilidad pero si a que un montén de espafioles —porque si en general es cruel impedirles el
acceso a los tribunales, mucho mas cruel es hacerlo en un momento de crisis, cuando se suprimen
servicios y se suprimen derechos— se queden en una situacion de indefension, sin poder acudir al
tercero imparcial para que resuelva el conflicto. Primer asunto, entonces, el de las tasas. El
ministro siempre responde que tiene que estudiarlo en dos meses. Nosotros le decimos que
mientras tanto derogue las tasas, se estudie y se plantee una tasa consensuada para quienes
hacen un uso extensivo y abusivo del servicio publico de la Justicia. Es una critica y es una
propuesta. Como grupo propositivo de esta mocién, proponemos una alternativa.

Segunda cuestion, que nos han aceptado a lo largo del tiempo pero que quisiéramos subrayar,
que es la idea de los partidos judiciales. Llevamos afios insistiendo en que esa es una mala idea,
llevamos afos insistiendo —y el ministro habia aceptado criticamente un informe del anterior
Consejo General del Poder Judicial—, puesto que es evidente que en el transcurso entre 1834
y 2014 la sociedad ha cambiado, en que los cambios que hay que introducir han de ser para
mejorar la accesibilidad, no para reducirla o hacerla imposible. Podemos estudiarla, pero no, de
entrada, para hacerla peor; en todo caso, para mejorarla.
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Y el tercer asunto que nos preocupa es el relativo a un servicio publico que, en general, los
espanoles no criticaban y todos los que lo habian usado lo veian positivo, que es el servicio
publico del Registro Civil, que llevaban los jueces encargados del Registro Civil. En general, todos
lo valoramos como un servicio ejemplar, y ahora, de pronto, sin razén alguna, se plantea en este
real decreto ley —no en la ley— un conjunto de disposiciones: las disposiciones adicionales
vigesimoprimera, vigesimotercera, vigesimocuarta y vigesimoquinta, en virtud de las cuales los
registradores mercantiles que estan en las capitales de provincia seran los que administren todos
los registros civiles de Espafia. La pregunta es: Si hasta ahora eso no suponia pago, ¢ por qué se
hace? ;Porque, en general, todas las certificaciones van a ser gratuitas pero se va a crear una
nueva certificacion general que sera de pago? ¢ Tiene que ver con algun software que encargo una
corporacién de derecho publico, con distintos problemas —como el articulo 36 de la Constitucion—,
segun decia el Consejo de Estado, o con el encargo a una empresa de defensa de un software
sobre el que ya se calculaba la posibilidad de exportar a Latinoamérica por alrededor de 600
millones de euros? No lo sabemos, pero el hecho cierto es que parece que ya no se esta abordando
en clave de corporacion de derecho publico sino con otras iniciativas, y ya veremos qué iniciativas
se plantean.

En cualquier caso, la pregunta es que si estaba funcionando bien y no generaba protestas
¢ por qué razon se invierte mucho para digitalizarlo y, a continuacién, joh gran sorpresal, se plantea
que 100 personas, 100 registradores mercantiles lo administren? ; Por qué? ¢Cual es la razén
desde el punto de vista de la mejora de los intereses generales? A nosotros nos parece que todo
esto es bastante oscuro y, la verdad, cuando se plantea cambiar algo es para mejorarlo, no para
empeorarlo.

Esos son los 3 asuntos basicos que creemos que, en general, mejor puede entender el
conjunto de las personas a las que representamos. No es que no puedan entender que haya 53
narcotraficantes en libertad —o que se haya cogido a 9— por la supresion de la ley de la jurisdiccion
universal porque eso es perfectamente inteligible pero, en general, lo que eso genera es cierta
estupefaccion en el sentido de preguntarse cémo es posible que se lleve a cabo esa practica.

Por otro lado, nos sorprenden mucho dos cosas que afiado, que he de reconocer con toda
lealtad que no estan escritas ni en el petitum ni en el razonamiento, y que son particularmente
graves. No son graves para quienes estan en el Supremo o en los tribunales superiores, pero si lo
son para aquellos que estan en primera linea, en la primera instancia en la carrera judicial porque
¢qué sentido tiene suprimir el seguro de responsabilidad civil de los jueces? Algunos jueces, a
titulo individual, han pagado ellos su seguro porque errare humanum est y cualquier ser humano
se puede equivocar, puede perder un plazo, puede cometer un error y contar con un seguro de
responsabilidad civil es una medida de prudencia. Por ello, no entendemos por qué se ha suprimido
el seguro de responsabilidad civil a los jueces espafioles. Supone un grado de crueldad, de
empecinamiento antijuez que no entendemos y es un asunto sobre el que nos gustaria escuchar
el pronunciamiento del Grupo Parlamentario Popular en la mafiana de hoy. Fijense que hasta el
personal de servicios del Consejo General del Poder Judicial cuenta con seguros de responsabilidad
civil y, por ello, no entendemos como es posible que a quien esta decidiendo, a quien esta
administrando regularmente sobre bienes juridicos basicos, sobre bienes primarios, se le haya
quitado.

Por ultimo, quiero citar un asunto que ayer mismo me volvié a sorprender. Cuando ustedes
escuchan que se crean 300 plazas de nuevos jueces para luchar contra la corrupcion ¢qué es lo
que piensan? Que 300 seres humanos se incorporan a la carrera judicial para luchar en el ambito
social o en el ambito penal. Pues eso no es asi; eso es falso. No es verdad porque esas personas
ya estan trabajando en la carrera judicial, pero hay varias promociones, con un total de 400 jueces
—las promociones 63 y 64— que no tienen un destino y, por tanto, estan en una situacién de
expectativa de destino y lo que se hace es ubicarlos. Son personas que no podian organizar su
vida personal y su vida familiar con perspectiva y se les ubica, desde el punto de vista administrativo,
en un destino concreto, pero no son 300 nuevas unidades judiciales que antes no existian y ahora
si, ni son tampoco 300 seres humanos que estaban en otros ambitos —preparando oposiciones o
en la Escuela Judicial— y que ahora se incorporan porque no es asi. Son 300 personas, 282, que
ya estan trabajando y a las que se les reubica desde el punto de vista administrativo. Sobre estos
dos ultimos asuntos quisiéramos escuchar el criterio del Partido Popular.
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En relacién con las propuestas que se hacen, les diré que a nosotros nos parecen bastante
razonables. Podemos obviar las razones a favor de lo que se pide, pero vayamos una por una. En
relacion con las tasas ¢no es razonable que, mientras se estudian las tasas, la gente pueda
acceder a los tribunales? Es razonable. Ustedes lo estudian, ven qué impacto puede tener, y
nosotros seguimos abiertos a la posibilidad de una tasa para quienes hagan un uso extensivo y
abusivo de ese precio simbdlico de la justicia. Es el punto numero 1. A ver qué razones hay en
contra de esta propuesta. Le recuerdo que hace poco el Grupo Socialista acaba de aprobar una
mocion para estudiarlo, que siempre es muy sano.

El 2 es el relativo a la jurisdiccion universal. Entre tanto se plantea cémo conjugar intereses
nacionales con la defensa de derechos humanos en el conjunto del mundo, ¢ por qué razén no
hacerlo posible para que haya un titulo suficiente y volver a detener a estas personas que estan
ahora en libertad? Creo que eso seria un gran avance desde el punto de vista de la defensa de los
derechos humanos.

En relacion al punto 3, la buena noticia es que no tenemos que volver a hablar de asuntos que
pertenecen al &mbito de la privacidad: que las mujeres decidan su maternidad y que no haya
ninguna gestacién impuesta por nadie externo a la propia mujer; ningun poder, ni de negros ni de
blancos ni de ninguna naturaleza, sino que es un asunto individual de cada persona. Pero seria
bueno que, en general, tuviésemos en cuenta las recomendaciones que se plantean por los
comités de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, el de Derechos del Nifio y por el de los
Derechos de las Personas con Discapacidad, todos ellos de Naciones Unidas. s Por qué razén?
Porque aqui se insistia con frecuencia en que habia una jurisprudencia constitucional que obligaba
a modificar. Falso. La sentencia 53 de 1985, la 212 de 1996 y la 116 de 1999, las tres insistian en
distinguir un bien juridico, constitucionalmente protegido, de lo que era un sujeto titular de derechos
fundamentales, y que en situacion de conflicto decide el sujeto titular. Primer argumento. Segundo
argumento: que Espafia habia sido denunciada por incumplimiento de convenios sobre personas
con discapacidad. Falso también. Espafia no ha sido denunciada por incumplimiento de ninguno
de estos convenios. Y habia un tercer argumento, que era el programa electoral del Partido
Popular. Ya hemos explicado aqui en otra ocasion que en la pagina 108, apartado 3.b, no se
imponia esta reforma que se planteaba, con lo cual los tres razonamientos que se argumentaban
no tenian sostenimiento racional alguno. Y si insistimos en la peticion que les acabo de decir de
estos comités de Naciones Unidas.

En el punto 4 se plantea lo relativo al Cédigo Penal. Fijense ustedes ayer en el discurso que
hacia el propio ministro, en respuesta a la interpelacion del sefior Iglesias, de reformas que tiene
que hacer del Codigo Penal con esta pandemia que esta invadiendo el sistema democratico,
vuelvo a subrayarlo, con esta pandemia que esta invadiendo el sistema democratico y quien
piense que no afecta al sistema democratico es que sigue sin enterarse; sigue sin enterarse,
repito; es la propia credibilidad del sistema democratico lo que esta en cuestion. Ayer, lo que el
ministro explicaba en materia de malversacién, de inversiones irracionales, en materia de
apropiacion indebida, todo ese conjunto de figuras vinculadas a delitos econdmicos, son
propuestas que no tienen nada que ver con el modelo de Codigo Penal que esta ahora tramitandose
en el Congreso de los Diputados. Fijense ustedes si hay o no un cambio cualitativo, un cambio
profundamente cualitativo, entre el modelo que salié en su momento de la Comisién de Codificacion
—Ia que mando en su momento el Gobierno al Congreso— y la demanda que en la actualidad nos
esta haciendo la sociedad en materia de prevencion especifica respecto al Cédigo Penal. Aqui si
me permito sugerirles algo que no esta planteado en este punto nimero 4, y es que mucho antes
del ambito penal, si que hay que revisar todo lo que tiene que ver con la supervision ad intra de las
administraciones publicas y la supervision ad extra de las administraciones publicas. Ad intra: los
sistemas de auditorias, los sistemas de intervencidn, los sistemas de inspeccion de servicio, la
propia evaluacion de los procedimientos administrativos a la hora del control de los dineros
publicos; y en términos ad extra: el control parlamentario que se hace.

Fijense ustedes que cuando se suprimen instituciones como el Tribunal de Cuentas, se pierde
un sistema de control; cuando se suprimen instituciones como el Defensor del Pueblo, se pierden
sistemas de control; y cuando se debilita la Intervencion, se pierden sistema de control. Y lo que
les estoy diciendo es que el acento principal, aparte de hacerlo en términos penales —que es algo
muy llamativo, muy de titular—, hay que hacerlo en términos administrativos, que es un trabajo
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muchisimo mas preventivo y, sobre todo, en dos campos —Ilos que trabajan en el ambito local
saben a lo que me estoy refiriendo—, el campo del urbanismo y el campo de la contratacion
publica. El sistema de contratacion publica y el ambito de urbanismo, la magia del lapiz, con una
raya en un lado o en otro al calificar o clasificar terrenos.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior DIAZ TEJERA: Estoy acabando, sefior presidente.

¢ Usted imagina lo que puede suponer que cualquier espafiol en su casa pudiera ver por
Internet, solo con tocar una tecla, todos los convenios urbanisticos que se estan abordando en
Espafia? ;Usted imagina lo que traeria consigo que cualquier espafiol solo con una tecla pudiera
conocer las razones por las que se adjudica un contrato a uno, y las razones por las que no se
adjudica a otro? Ganariamos todos en transparencia y también ganaria nuestro sistema
democratico.

Seguiria desgranandole estos otros petitum, pero, como usted ya los ha leido y esta
suficientemente documentado, espero una respuesta positiva a tales propuestas.

Gracias, sefor presidente. Espero su intervencion, sefior Ramirez. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Diaz Tejera.
Para la defensa de la enmienda, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Me congratula haber percibido el auténtico gozo del portavoz socialista en estos tiempos en
que cada dia en nuestra vida politica, por desgracia, son mas las sombras que los gozos.

En cuanto a la enmienda que formulamos los 2 senadores de Izquierda Unida, mas alla de que
me lo adelantara personalmente, deduzco de la intervencién del portavoz socialista que va a ser
asumida porque se limita a completar el contenido de la mocién planteando como una de las
medidas que tienen que ser revertidas, la privatizacion del Registro Civil, incluida en la Ley 18/2014,
por eso la enmienda plantea la derogacion de las disposiciones adicionales de dicha ley que
hacen referencia a la privatizacion del Registro Civil. No tengo ninguna duda de que la mocién en
su intencidn, en su espiritu y en su letra se configura como una auténtica mocién de censura al
ministerio Gallardon, al desarrollo de su responsabilidad en el Ministerio de Justicia. Por eso, como
incorporacion a la mocién, se suma a esa censura esa injustificada e injustificable decision de
privatizar los registros civiles.

Los registros civiles son el reflejo de nuestra evolucion vital, desde el nacimiento a la muerte,
pasando por el estado civil o el reflejo de la voluntad de procrear. El hecho de que tal materia, que
esta profundamente unida a la condicion humana y a nuestra intimidad, pase de estar bajo la
jurisdiccion de funcionarios publicos —tanto por el titular del registro como por el personal que
depende de él— a entrar en el ambito de quien tiene la condicién peculiar de funcionario publico,
registrador mercantil —que no comparte esa condicion con los trabajadores que de él dependen,
que van a ser quienes desarrollen la actividad material de inscripcién, anotacioén y certificacion—,
supone una vulneracion de las garantias de privacidad de esa informacion sensible que refleja el
Registro Civil.

Compartimos con la mocion que la justicia es algo muy importante en cualquier circunstancia
y situacion, pero lo es mas —como decia el portavoz socialista— en estos momentos en que los
ciudadanos necesitan defender sus derechos; y lo es mas también en una coyuntura en la que, por
desgracia, la lacra, la pandemia de la corrupcion afecta a la credibilidad del sistema democratico.

Ayer, en la interpelacién que tuve la posibilidad de desarrollar con el sefior ministro de Justicia,
hacia referencia a diferentes declaraciones de colectivos relacionados con la justicia que reflejaban
esa preocupacion, reflejaban la necesidad de intervenir de forma activa para convertir en
instrumento util de garantia de derechos de los ciudadanos y de lucha contra la corrupcién, a la
Administracion de Justicia y proponian diferentes medidas, la mayor parte de las cuales aparecen
reflejadas en la propia mocion, que deben ser motivo de reflexién por quien ocupa la cartera de
Justicia en este momento y que debieran configurarse como elementos vertebradores de la
propuesta politica del Gobierno en materia de justicia.
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Lo que queda claro es que lo que se ha hecho a lo largo de estos tres afios ha supuesto un
deterioro del servicio publico de justicia, una devaluacién de la concepcion de la justicia como
servicio publico y una reduccion de la credibilidad y confianza que la mayoria de los ciudadanos
tienen en esa justicia. En el turno de portavoces abundaré en algunos de estos contenidos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Tiene la palabra el sefior Diaz Tejera para indicar si acepta la enmienda.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefior presidente.

El Real Decreto Ley 8/2014, al que se refiere el sefor Iglesias, contempla en sus disposiciones
adicionales vigesimoprimera, tercera, cuarta y quinta unas modificaciones sustanciales de un
servicio publico que hasta ahora ha sido ejemplar. No sé si a sus seforias les servira como un
elemento informativo lo que les voy a decir, pero mi segundo destino fue llevar un registro civil. En
general era el servicio que mas satisfaccion recibia, a diferencia de los pleitos civiles o penales, y
no recuerdo en ningun lugar de Espafia ningun tipo de manifestacion especifica de agresividad o
insatisfaccion por parte de la ciudadania en torno al Registro Civil. Lo que me genera sorpresa y
estupefaccion —y he preguntado muchisimo a todos mis compafieros y comparieras del Grupo
Socialista y a muchos senadores y senadoras del Grupo Popular—, sefior presidente, es el sentido
que tiene abordar esto. Si estuviésemos aburridos en el ambito del servicio publico de la justicia,
si no tuviésemos nada que hacer, podria entender que se abordara cualquier cosa para ver si se
puede mejorar algo, porque todo lo que es humano es susceptible de ser mejorado. Pero no
entiendo que, habiendo tantas y tantas cosas que hacer, habiendo tantos espafioles que no
pueden acceder a un tribunal de justicia porque no tienen recursos —lo que me resulta tan doloroso
desde el punto de vista humano—, dediquemos tiempo a tocar un registro civil que se esta llevando
de forma ejemplar por los jueces y por los servidores publicos que estan ahi, a no ser que se
plantee que un conjunto de certificaciones seguiran siendo gratuitas y que se cree una nueva
certificacion conjunta o general sobre la vida civil o la vida social de esas personas, y a esas si se
le cobre. Entonces si lo podria entender. Pero si no se va a crear ninguna otra ex novo que se vaya
a cobrar, ¢ cual es el sentido que tiene quitarles esa responsabilidad que se esta llevando bien y
encargarsela a registradores mercantiles, a 100 registradores mercantiles que estan en capitales
de provincias? Todo eso, si, omitiendo el razonamiento que ha hecho el sefior Iglesias, que me
parece muy fundado, respecto a la privacidad de esos ambitos tan personales y familiares. Por
eso, estando en consonancia lo que plantea el sefior Iglesias con lo que plantea el Grupo
Socialista, este grupo acepta su enmienda.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Diaz Tejera.
Turno en contra. Tiene la palabra el senador Ramirez.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Con la venia, sefior presidente.

Sefior Diaz Tejera, respecto a una de las cuestiones que mas ha protagonizado su intervencion,
y muy recientemente: la modificacion del Registro Civil, creo que fue una iniciativa de su grupo, del
Grupo Parlamentario Socialista, quien para sacar del entorno de la justicia y desjudicializar el
Registro Civil, establecia una serie de modificaciones y creaba una especie de cuerpo de
registradores civiles, de funcionarios que asumirian esa especialidad.

Decir, como dice el sefior Iglesias, que se ha privatizado el Registro Civil, resulta un titular
interesante, pero los registradores mercantiles son funcionarios del Estado, y si no nos gusta su
funcionamiento o codmo se les retribuye, habra que cambiarlo, y quizas haya que presentar alguna
iniciativa en ese sentido. Pero de eso a decir que se ha privatizado, no tiene ningin sentido; es
una maniobra puramente propagandistica.

Esta mocion, que seguro esta llena de buena intencién, lo que hace es suprimir absolutamente
todo. Con la llegada del nuevo ministro, don Arcadio Diaz Tejera y el Grupo Parlamentario
Socialista proponen que hagamos borrén y cuenta nueva.

En lo que se refiere al punto 1, relativo a las tasas en el ambito de la Administracion de Justicia,
nosotros pensamos que las tasas nunca deben suponer ni generar una limitacién del derecho de
acceso a la justicia a los ciudadanos. Pero de los mas de 8 300 000 asuntos que cada afio los
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ciudadanos han requerido a la justicia, solamente el 17 % esta sometido a tasas. Por tanto, en la
dinamica de lo que el ministro ha comunicado de revisar esta ley, hay que analizar la informacién
que proporcionan el Consejo General del Poder Judicial, la estadistica judicial y la Agencia
Tributaria en cuanto a la recaudacion de la tasa, para tener un conocimiento real y detallado y para
poder conocer cudl es el impacto real que estan teniendo las tasas y cuales son las causas de la
reduccion, en su caso, de la litigiosidad.

En este sentido, el Consejo General del Poder Judicial ha informado que en el segundo
trimestre de 2014 han bajado los asuntos en el orden penal y también en el orden laboral, &mbitos
en los que, curiosamente, no hay tasas, y suben en el ambito civil y en el mercantil, donde si las
hay. Hoy por hoy, sabemos que trabajar con los operadores juridicos y las Cortes Generales en
esta modificacion de las tasas pasa por que analicemos y recabemos todo tipo de informacién
para que podamos aportar soluciones y seamos capaces de alcanzar un cierto consenso para
garantizar el efectivo derecho de acceso a la justicia sin ningun problema.

Sefior Diaz Tejera, considero mas prudente que empecemos a trabajar en esas propuestas
para modificar la Ley de tasas o las cuantias, o incluso los sujetos que tienen que hacer frente a
ellas, que proponer su derogacion.

Respecto al principio de justicia universal, como usted sabe muy bien, sefior Diaz Tejera, la
reforma de la denominada justicia universal, que fue aprobada mediante la Ley Organica 1/2014,
de 13 de marzo, por la que se modificaba la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, partié de una
iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. Y nosotros consideramos
que, una vez aprobada esta, estamos ante una clara situacién de homologacién de nuestro
régimen jurisdiccional con el de paises como Francia, Alemania, Reino Unido y Estados Unidos de
Ameérica. Esta reforma en ningun caso elimina la posibilidad de perseguir delitos de tanta gravedad
como el genocidio y lesa humanidad o los delitos de terrorismo, pirateria, narcotrafico y otros. Con
esta reforma, sefior Diaz Tejera, se incide en el fortalecimiento de los tribunales penales
internacionales y en el respeto al principio de soberania de cada Estado, porque para conseguir
que exista una justicia universal efectiva es preciso promover que o bien el pais competente o bien
el tribunal penal internacional juzguen este tipo de delitos, que es lo que nos tiene que preocupar.

La segunda via para atajar los graves delitos a los que debe atender la justicia universal es la
cooperacion internacional, una cooperacién en los ambitos policiales y judiciales para detener a
cualquier persona que cometa un delito y sobre la base de la efectiva aplicacion de los convenios
internacionales vigentes; ponerlo a disposicion del tribunal que tenga jurisdiccion para hacerlo.
Esta es la via por la que han optado los paises comunmente llamados mas avanzados.

En definitiva, creo que hay que afirmar que contamos con una regulacion eficaz, que siendo
plenamente respetuosa con el derecho internacional, garantiza que nuestro Estado tenga
jurisdiccion para enjuiciar unos hechos determinados, extendiendo su soberania cuando asi lo
prevé la normativa internacional y disponiendo de los mecanismos necesarios para facilitar su
persecucion, evitando cualquier espacio de impunidad.

Por tanto, la nueva regulacion del articulo 23.4 de la Ley Organica del Poder Judicial, autoriza
la atribucion de jurisdiccion a los jueces y tribunales espafioles en todos los supuestos de comisién
de hechos delictivos previstos por los convenios internacionales. Mas alla, yo creo que es
romantica esa persecucion de los delitos de forma universal, que es muy llamativa y que ha
ocupado muchas portadas de periddicos, pero usted y yo sabemos que la efectividad, en general,
ha sido muy poca.

Respecto al punto 3, garantizar la plena y efectiva aplicacion de la Ley de salud sexual y
reproductiva y de la interrupcién voluntaria del embarazo, creo que hay que atender a los comités
de derechos econdémicos, sociales y culturales, de derechos del nifio, de derechos de las personas
con discapacidad, todos ellos en Naciones Unidas, pero también creo que no hay ningun
incumplimiento de esta ley y que, hoy por hoy, su aplicacion es plena y efectiva.

En cuanto a retirar el anteproyecto de Codigo Penal, decia usted que ayer el ministro nos
hablaba de cuestiones nuevas, al calor de los sucesos que vivimos todos los dias, que no figuran
en esta revision del Cadigo Penal en el tramite de ponencia que se esta debatiendo en el Congreso
de los Diputados. Pero ello no obsta para que sigamos trabajando en esta modificacion del Cédigo
Penal. Si hay que afiadir alguna iniciativa o ampliar la base sobre la que se habia previsto esta
revision del codigo, estamos todos a tiempo, en el Congreso y en el Senado, para incluir esas
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modificaciones, aunque, como usted bien sabe, legislar en caliente, legislar por lo que ocurrié esta
mafana o la semana pasada, nunca es lo mas aconsejable y luego nos arrepentimos toda la vida.

Actualmente se esta trabajando en el estudio de este proyecto de ley. No nos planteamos, en
absoluto, su retirada y creemos que se incluyen cuestiones necesarias, por ejemplo, en el delito de
trata de seres humanos, que son tipos y penas que se acogen a las exigencias derivadas de la
Directiva 2002/90 y a la Decisién marco 2002/946. Ademas, se completa la trasposicion efectiva
de la Directiva 2009/52, por la que se establecen las normas minimas sobre las sanciones y
medidas aplicadas a los empleadores de nacionales de terceros paises en situacion irregular.

Pensamos asimismo que el proyecto de ley contempla aspectos inaplazables, como la
necesidad de dotar de coherencia al sistema para dar respuesta adecuada a los problemas que
plantea la multirreincidencia y delincuencia grave, el incremento de la eficacia en la tramitacion de
las ejecuciones penales, la reduccién del numero de asuntos de trascendencia menor, que
actualmente absorben gran parte de los medios materiales y personales disponibles, asi como la
necesidad de corregir algunas deficiencias detectadas en la aplicacion de algunos tipos penales.

Respecto a retirar —como se pide en la mocion— la tramitacién parlamentaria del proyecto de
ley de asistencia juridica gratuita, yo creo que nadie puede quedarse sin su derecho a la tutela
judicial por razones econémicas; sin duda, en eso estamos de acuerdo. Se va a seguir trabajando
ese es el deseo del Grupo Parlamentario Popular— en la mejora de la normativa sobre justicia
gratuita y también se van a estudiar con detalle los umbrales de renta que permitan acceder a ese
derecho.

Este proyecto de ley esta en fase de ponencia en la Comisién de Justicia del Congreso, y es
voluntad, como asi lo ha expresado el ministro de Justicia, trabajar con los grupos parlamentarios
en el Congreso y en el Senado, con operadores juridicos, abogados y procuradores, y también con
las comunidades auténomas para que el servicio de justicia gratuita funcione de manera eficiente
y con calidad.

Creo que con sus iniciativas, el ministerio ha mostrado su interés por la asistencia gratuita para
todos aquellos ciudadanos que carecen de recursos. Esta preocupacion, ademas, se plasmo
desde el mismo momento en que se inicio esta legislatura con la decidida intencién de abordar la
necesaria reforma de una ley reguladora que procede del afio 1996 y que ha quedado desfasada
en algun aspecto, para asi atender lo que ya es una necesidad urgente, no solamente juridica,
sino también social.

Respecto al punto 6 del texto de la mocién: renunciar a remitir al Parlamento el Anteproyecto
de Ley de modificacion de la Ley Organica de 1 de julio, del Poder Judicial, aprobado por el
Consejo de Ministros el pasado 4 de abril de este afio, sin duda ha habido cierto revuelo. La
justicia es una de esas materias que todos solemos criticar en publico y en privado, pero no
abordar la reforma de la justicia supondria una gravisima carencia politica de los que hoy por hoy
nos dedicamos a esto. Como decia, levanté mucho revuelo la forma en que se conté y se transmitio
la posible supresién de los famosos partidos judiciales. El sefior Diaz Tejera y yo sabemos que uno
de los grandes problemas de los partidos judiciales no solo es que estemos hablando de una
planta del siglo XIX, sino que las diferencias en la carga de trabajo entre unos y otros lugares es
enorme, quiza porque las poblaciones han cambiado, porque han variado las influencias o porque
ha cambiado la incidencia de determinadas cuestiones judiciales en unos lugares y en otros, asi
que al menos resulta necesario echarle una mirada.

El ministro Catala ya ha expresado su deseo de seguir con la tramitacion de este proyecto de
ley, pero fijando como referencia el mantenimiento de los partidos judiciales, y no las oficinas
judiciales como apuntaba el sefior Ruiz Gallardén. Por lo tanto, pensamos que podemos seguir
trabajando en ello. Consideramos que el hecho de que se mantengan los partidos judiciales no
significa que no se vayan a cambiar las cosas, pero sobre todo es necesario echar una mirada a la
carga de trabajo para que exista cierta similitud en la actividad que tienen unos juzgados y otros.
Creo que eso es esencial.

Ademas, en este proyecto de ley se prevé la regulacion de los secretarios judiciales y del resto
del personal al servicio de la Administracién de Justicia, siempre con el objetivo puesto en la
mejora de la normativa que les afecta.

Los puntos 7 y 8 del texto de su mocién coinciden de alguna manera. En uno se habla de la
convocatoria real y efectiva de nuevas plazas judiciales y en el otro de dotar adecuadamente, con
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una asignacion presupuestaria suficiente, de medios humanos y materiales a los érganos
judiciales, etcétera. Creo que estas 2 Ultimas cuestiones planteadas en la mocion tienen relacion,
y ademas es bueno traerlas aqui para poder abordarlas.

Pienso que es erronea la afirmacion de que la mitad de nuestros juzgados se encuentran
colapsados. Al parecer su grupo parlamentario funda esta afirmacion en un reciente informe del
Servicio de Inspeccién del Consejo General del Poder Judicial, pero omite que este informe se
basa en unos mddulos relativos a la carga de trabajo judicial que recientemente, en sentencia
del 9 de octubre de este mismo afio, han sido anulados por el Tribunal Supremo. Estos modulos
fueron elaborados unilateralmente por el consejo, y en absoluto se ajustan a la carga real de
trabajo que soportan nuestros juzgados y tribunales. La poca fiabilidad que ofrecen estos médulos
elaborados por el Consejo General del Poder Judicial se refleja en este informe del Servicio de
Inspeccion, que ofrece una imagen totalmente distorsionada de la situacion actual de los 6rganos
judiciales. Ademas, no se tiene en cuenta el elevadisimo numero de juzgados que tienen una
carga de trabajo muy inferior a lo contemplado en el médulo. De hecho, este asunto llegd a motivar
que el afio pasado, en su sesion del 14 de febrero de 2013, el propio Congreso de los Diputados
dirigiera una peticion escrita al Consejo instandole a revisar y unificar las normas sobre el registro
de asuntos —punto 8 de esta mocién—, mostrando su preocupacion por que el 43 % de los
6rganos judiciales no lleguen al médulo de entrada de asuntos —punto 28 de la mocion—.

En la actualidad hay 591 jueces de carrera que desempefian funciones de refuerzo en los
6rganos judiciales mas sobrecargados. La prevision para el afio 2014 es que estas medidas
supongan un coste de unos 30 millones de euros.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Si, gracias, sefior presidente. Voy terminando.

Ayer el ministro decia que cualquier busqueda de nuevas plazas, cualquier llegada de nuevos
profesionales a la Administracion de Justicia ya significa de por si un incremento del esfuerzo de la
Justicia contra los delitos relacionados con la corrupcion.

Pero seria muy largo hablar de plazas. De alguna manera en el afio 2013 se incorporaron 231
jueces, en el 2014 lo haran un total de 204 y en el 2015 sucedera algo por el estilo.

No quiero dejarme nada, pero su mocion es espectacularmente ambiciosa y yo no sé si en
quince minutos se le puede contestar. En cualquier caso, quisiera decirle que los presupuestos...

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Si, voy terminando.

En cualquier caso los presupuestos del préximo ejercicio van a contemplar la ambicién de este
ministerio de dotar adecuadamente a la Justicia de los medios materiales que estén a su alcance.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ramirez.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Ademas de las declaraciones realizadas por las organizaciones representativas de jueces,
magistrados y fiscales, se ha producido recientemente una declaracién, no ya en el ambito
corporativo —y no pretendo ser peyorativo con esta expresion—, sino en el ambito estrictamente
institucional. Me refiero a la declaracion institucional de los presidentes de tribunales superiores de
Justicia, que se reunieron en La Corufa entre el 27 y el 29 de octubre pasado, es decir, hace muy
pocas semanas.

En esta declaracion institucional de los presidentes de los tribunales superiores de Justicia se
hace un diagnéstico de la realidad de la Administracion de Justicia en nuestro pais y se plantean
diferentes medidas que aspiran a conseguir un funcionamiento mas adecuado. Voy simplemente a
repasar de forma muy somera los aspectos mas destacados del contenido de esta declaracién
institucional, que no comparto al cien por cien, pero que, reconozco, tiene planteamientos y
propuestas que resultan validas. Obviamente una de las cuestiones que mas destaca en esta
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declaraciéon es la constatacion de que la Justicia espafiola vive un problema derivado de la
saturacion del funcionamiento de los érganos jurisdiccionales, lo que supone retrasos importantes
en la resolucion de los procedimientos. Incluso se dice de forma expresa que el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos nos recuerda que los tribunales también estan llamados a asegurar el
cumplimiento de las exigencias del articulo 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanos en
materia de plazo razonable, reconocimiento expreso de que, desgraciadamente, el funcionamiento
de la Justicia en nuestro pais, con caracter general no responde a esta exigencia de resolucion en
plazo razonable.

Para afrontar este problema, la declaracion de los presidentes de tribunales superiores de
Justicia plantea diferentes reformas en el ambito legislativo y hace una propuesta que considero
interesante en el ambito penal y que deberia ser tomada en consideracion: extraer de los juzgados
los procedimientos penales sin autor conocido, porque ello conlleva de forma automatica en muy
poco tiempo el archivo automético sin diligencia judicial. Plantean que cuando no haya autor
conocido, las diligencias se deriven hacia la Fiscalia, y sea esta, tras las averiguaciones
pertinentes, y si es posible, alcanzando al responsable de los hechos, las que posteriormente
impulsen la accién en el ambito jurisdiccional.

Realizan diferentes consideraciones en relacion con la planta y demarcacion judicial. Apuestan
por un trabajo colegiado, y en este punto, antes de manifestar mi adhesion a tal planteamiento,
necesitaria una mayor concrecion de la que en esta declaracion establecen. También expresan
como algo imprescindible buscar el equilibrio de la carga de trabajo entre juzgados y tribunales,
hacia referencia a ello el portavoz del Grupo Parlamentario Popular en su intervencion, por lo que
creo que este planteamiento forma parte de las preocupaciones del grupo mayoritario y entiendo
que del Gobierno.

Y hacen un emplazamiento que puede resultar sorprendente. Dicen que resulta necesario
culminar el disefio de los tribunales superiores de justicia como pieza natural de la organizacién
judicial, y tienen razén, no estda adecuadamente definida y concretada la tarea, la funcién de los
tribunales superiores de justicia, que de alguna manera surgieron como algo empotrado entre las
viejas audiencias provinciales, las audiencias territoriales y el Tribunal Supremo. Esa indefinicion,
esa falta de finura en el encaje del papel de los tribunales superiores de justicia se mantiene hoy,
y por eso sus presidentes emplazan a resolver esta cuestion pendiente.

Finalmente, cuando debatimos en esta Camara algunas de las reformas que el ministro
Gallardon y el Gobierno nos trajeron, expresamos nuestra preocupacion sobre diferentes
elementos —algunos de ellos de forma muy destacada se han reflejado en la intervencion del
portavoz del Grupo Socialista—, y con un planteamiento estrictamente técnico y aséptico esta
declaracién constata los problemas que intuiamos entonces que se iban a producir al hablar de los
jueces de adscripcion territorial, al hablar de las sustituciones en la carrera judicial, y al hablar de
los jueces en practicas. Creemos que esta declaracion, que vuelvo a decir no comparto al cien por
cien, al menos sitda una parte de los deberes del Gobierno y del Ministerio de Justicia en relacién
con la mejora del servicio.

Y mas alla de todo esto, quiero hacer algunas consideraciones sobre las cuestiones que
aparecen en la mocién y que han sido ya objeto de debate por los dos portavoces que han
intervenido. La primera, las tasas judiciales. No es que las tasas sean cuestionadas desde un
posicionamiento politico —lo cual es legitimo—, sino que estan siendo cuestionadas por el
conjunto de los operadores en el ambito del derecho. Saben ustedes que el Consejo General de la
Abogacia esté desarrollando una auténtica cruzada contra la Ley de Tasas con argumentos que
van mas alla de las estadisticas que se barajan. Y es necesario constatar, porque con el transcurso
del tiempo algunas cuestiones se olvidan, que, por ejemplo, cuando el Gobierno presenté este
proyecto de ley, aunque entonces ya no nos lo creimos y asi lo dijimos, el ministro afirmé que la
financiacion que se obtuviera con cargo a la Ley de tasas iba a ser dedicada a la financiacion y
mejora de la justicia gratuita, lo cual sabiamos entonces que no era cierto y constatamos hoy que
se ha probado y demostrado que solamente el 10 % de los recursos recaudados con la Ley de
tasas han sido dedicados a la justicia gratuita; justicia gratuita que tiene que mejorar como servicio,
fundamentalmente desde una perspectiva: la justicia gratuita funciona hoy gracias al esfuerzo de
los profesionales, abogados y procuradores, que prestan un magnifico servicio pero que tienen
una pésima remuneracion; la mejora fundamental de la justicia gratuita esta en remunerar mejor a
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esos profesionales que llevan muchos afios esforzandose en prestar un buen servicio a la
asistencia juridica gratuita.

Y concluyo volviendo al Registro Civil puesto que ha sido materia de debate, algo que me
alegra, porque, mas alla de lo que ya hemos manifestado, mas alla del extrafio, complejo y oscuro
mecanismo que ademas se utiliza para adjudicar el funcionamiento informatico de los registros a
una extrafiisima corporacion de derecho publico —que no es el colegio oficial de registradores
mercantiles, artificio que a mi me sume en la perplejidad—, lo importante es el servicio que se
presta a los ciudadanos que, como muy bien decia el portavoz del Grupo Socialista, no ha visto
ningun problema con caracter general en el funcionamiento de los registros, y ese alejamiento de
los ciudadanos que supone su atribucion a los registradores mercantiles. (La sefiora vicepresidenta,
Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia).

Efectivamente, el Partido Popular cuestiona el término privatizacién porque son funcionarios,
pero son funcionarios muy peculiares porque no cobran del Estado, sino a través de un arancel de
los ciudadanos que se ven obligados a acudir a ese registrador concreto, lo cual cuenta con
tradicion histérica y politica, supongo que perfectamente relacionada con el peso que los
registradores han tenido siempre con su presencia en la vida publica, como ustedes mismos
saben. Ese cambio puede no tener consecuencias en el hecho de la inscripcién o de la anotacién
via informatica, pero con la propuesta actual.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Quince segundos mas, ruego a la sefiora presidenta.

... i las tendra con respecto a la solicitud de certificacion por el ciudadano. Ahora, hasta en el
pueblo mas pequefio, donde hay un juzgado de paz hay un Registro Civil. El ciudadano tiene que
recorrer 50 metros desde su casa hasta el Registro Civil; en cambio, para acudir a los registradores
mercantiles tendra que recorrer kilbmetros hasta la capital de la provincia.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefor BILDARRATZ SORRON: Egun on, presidente anderea; egun on, senatari jaun-
andereak; eta, nola ez, egun on, gonbidatuak.

Nire iritziz, eta gure taldearen iritziz, benetan, pleno honek, aste honetako pleno honek zentzua
baldin badauka inondik inora, izango litzateke momentu honetan, esku artean daukagun mozioa
aztertu behar dugulako. Momentu ona da mozio hau aztertzeko, zerbait inportantea gertatu delako,
eta inportantea gertatu den hori izan da ministro baten dimisioa eta berri baten izendapena. Noski,
ministro batek dimititzen duenean, azken finean, badago nolabaiteko porrot baten onarpena.
Kontuz, ze nik, benetan, ikuspegi parlamentario batetik norbait miresten baldin badut bere
gaitasunarengatik, hori Ruiz Gallardén jauna da, baina momentua da baloratzeko, eta onartu
beharra dago bere dimisioak zentzu osoa daukala, azken finean, esaten ari nintzen bezala, gestio
baten porrota delako. Horregatik, nik uste dut eta gure taldeak pentsatzen du momentu ona izan
daitekeela baloratzeko berak eta Gobernuak, Mariano Rajoyren gobernuak eginiko gestioa. Beraz,
gure eskertza Talde Sozialistari, ematen digulako aukera bat hau aztertu ahal izateko.

Aztertzerakoan, jarri behar dira nolabaiteko indikadore edo baliabide batzuk, neurtu ahal
izateko edo ebaluatu ahal izateko. Ni orduan ez nengoen, baina joko nuke Gallardén ministroaz
hemen eta batzorde honetan eta Senatuan egon zen batzorde horretan, eta bertan egindako
planteamenduak eta bertan jarritako helburuak. Ebaluatu egin behar dira, eta neurtu egin behar
dira. Lehenengoa, hemen adierazten dena, komisio honetan adierazten dena, da elkarrizketa
izatea lanerako ardatz nagusia. Alegia, legealdi honetan jorratu beharreko gai guztiak
elkarrizketaren bitartez izatea, bai legebiltzarkideekin, bai operadore juridiko guztiekin. Lehenengo
elementua. Bigarren elementua: irtenbide bat ematea hainbat arazori. Arazo horiek ziren, lehenik
eta behin, aipatu den bezala, justiziaren moteltasuna; bigarrenik, justiziaren politizazioa —hori ere
aipatzen da erreflexio honetan, eta guztiok ados geunden erreflexio honekin—; hirugarrenik,
oinarrizko eskubideen bermeak; laugarrenik, gehiegizko judizializazioa; eta, bosgarrenik,
edonorentzat eta herritar guztientzat justizia bat antolatzea.
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Aipatu ditudan bost helburu horiek gehi instrumentu bat, alegia, elkarrizketa, izango lirateke
momentu honetan ebaluatu beharko genukeena. Galdera izango litzateke: jarritako helburu horiek
bete al dira? Gure erantzuna, biribil-biribila, izango litzateke ezezkoa. Azken finean, momentu
honetan, justiziaren eraginkortasunaren, efikaziaren inguruan hitz egin behar dugunean, garbi
dago, eta nik uste dut hemen gauden guztiok ados gaudela ez dagoela bere momenturik onenean.

Aztertu behar dugunean mozioa, lehenengo, tasa judizialen inguruan... Tasa judizialen
inguruan Justizia Batzordeko presidenteak aipatzen zuen ez direla hainbesterainokoak, azken
finean suposatzen dutelako kasu guztien % 17. Nik nire zalantzak dauzkat. Ez da inportantea,
baina nik nire zalantzak dauzkat. Azken finean, kontentzioso administratiboak zein arlo zibilean
dauden kasuak eta, gainera, kontuan hartuta tasak igo egiten direla bai apelazioan, bai kasazioan,
iruditzen zait ez dela zifrarik egokiena. Hala eta guztiz ere, kuestionatua izan denean
defentsorearengatik, legea bidean aldatu behar izan denean, momentu honetan ministro berriak
ere aipatu duenean prest dagoela eta, ez bakarrik prest dagoela, baizik eta beharra ikusten duela
aztertzeko, bada, nik uste dut ezinbestekoa dela erreflexio prozesu bat irekitzea eta benetako
justizia eta guztiontzat justizia izango den zerbait antolatzea. Gainera, tasek zuten helburua, alegia,
doako justizia bermatzea, ez da bete. Ez da bete. Momentu honetan, ondo edo gaizki baina diruz
finantzatzen ari diren erakundeak izango lirateke elkarte autonomoak, eta, momentu honetan,
Espainiako Gobernua ez da betetzen ari berak legebiltzar honetan hartutako konpromisoa, alegia,
tasetatik ateratako dirua izatea doako justizia finantzatzeko.

Bigarrenik, aipatuko genuke justizia unibertsala. Justizia unibertsala onartu beharra dago beste
porrot bat dela, ze, azken finean, hor esaten da egun estatu ezberdinen artean gestionatu
beharreko justizia izango litzatekeela, batetik, Nazioarteko Auzitegi Penala indartuz eta, bestetik,
estatu bakoitzaren justizia areagotuz. Nire galdera izango litzateke: ez baldin bada bata ez bestea
betetzen? Herrialde guztiek ez dute sinatu Nazioarteko Auzitegi Penalaren inplikazioa beren
legislazioetan, estatu guztiak ez dira demokratikoak eta ez dira betetzen ari oinarrizko giza
eskubide batzuen garapena justiziaren baitan. Orduan, zer egiten da? Onartu beharra dago
atzerapauso ikaragarria eman dela. Eraginkorragoa izan zitekeen, edo gutxiago, baina, gutxienez,
oinarrizko giza eskubide batzuen garapenean elementu inportantea zen justizia unibertsalaren
planteamendua.

Hirugarrenik, abortuaren gaia. Hori izan da hirugarren porrota; gauza jakina den bezala,
gainera, eragin duena ministro honen dimisioa.

Azken finean, hiru puntu hauek adierazten dute, indikadore bat edo elementu bat dira ikusteko
gobernu honek (ez ministro honek bakarrik, baizik eta ministro honek ordezkatzen zuen gobernu
honek) ikuspegi horretatik porrot egin duela, ez lege proiektu horietan bakarrik, baizik eta
gestionatzeko moduan ere. Zergatik? Operadore juridiko guztiak zein alderdi politiko gehientsuenak
lege proiektu hauen aurka azaldu direlako behin eta berriro. Hori baldin bazen gobernu honek
zeukan lehentasun bat, alegia, elkarrizketa, guztion arteko lege proiektuak aurrera ateratzea eta
abar, bertan behera gelditu dira asmo horiek, eta bertan behera gelditu dira lege proiektu horiek,
lehenago aipatu den bezala. Bai tasak, bai justizia unibertsala, ze horiek eduki duten eragina,
lehenago komentatu dugun bezala, Audientzia Nazionalarekin egon den elkarrizketa eza gehi
horren fruitu bezala egon diren trafikanteen askapen horiek eta abar benetan porrot bat izan dira,
eta hirugarren elementua, aipatu dudan bezala, beste hainbeste.

Aipatzen da baita ere Kode Penalaren modifikazioa. Kode Penalaren modifikazioa guk ere
eskatzen dugu erretiratzea. Badakit momentu honetan eztabaidagai dagoela, badakit. Pasatzen
dena da, batetik, ez dugula batere egokia ikusten Alderdi Popularrak orain arte azaldu duen jarrera
ez hitz egiterakoan, ez testua planteatzerakoan, eta momentu honetan planteatzea bizitza osorako
kartzela dokumentu eta lege proiektu baten bitartez, guretzat, jasanezina da. Hori izango litzateke
momentu honetan dauden nazioarteko konbentzio guztien kontra joatea, eta, horregatik, gu erabat
ados gaude horren kontra joan ahal izateko.

Bukatzeko, denbora joaten ari zaidalako, justiziaren eraginkortasuna edo efikazia baliabideekin
aurrera aterako dugu, eta, horregatik, erabat ados gaude justiziari baliabideak eman behar
zaizkiola. Alderatuz beste errealitate europar batzuekin, beste maila batean gaude; azken finean,
alderatuz, errekurtso eta baliabideetan erdira gaude, eta gu erabat ados egongo ginateke europar
maila batera ailegatzeko.
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Mila esker presidenteari eman didan eskuzabaltasunagatik denbora aldetik, eta, nola ez, gure
baiezko botoa izango du mozio honek.
Eskerrik asko.

Buenos dias, sefiora presidenta. Buenos dias, sefiorias, y, como no, también a los invitados.

En mi opinién y en la de mi grupo, si en algtin momento tiene sentido el Pleno de esta semana
es justo ahora cuando estamos debatiendo esta mocién. Es un buen momento para estudiar esta
mocién porque ha ocurrido algo importante: la dimisién de un ministro y el nombramiento de uno
nuevo. Obviamente, el hecho de que un ministro dimita es el reflejo de que se admite un fracaso.
Y si yo admiro a alguien por su capacidad, este es el sefior Ruiz-Gallardén, pero también es el
momento de valorarlo y ver que su dimision tiene todo el sentido, porque su gestién ha fracasado.
Es por ello por lo que afirmaba que la valoracion que él mismo y el propio Gobierno hacia de su
gestion llega en un buen momento, y se lo agradecemos al Partido Socialista porque nos da la
ocasion de estudiarlo.

Para ello, debemos establecer algunos indicadores. Esta cuestién se planteé en el Senado y
los objetivos que se establecieron alli deben ser evaluados y medidos. En primer lugar, ya he
mencionado que el dialogo ha de ser el principal eje de trabajo. Todos los temas a tratar en esta
legislatura deberian ser tratados mediante el dialogo tanto con los parlamentarios como con los
operadores juridicos. En segundo lugar, hay que proponer una solucion para diversos problemas:
la lentitud de la justicia; la politizacién de la justicia, que también se mencionaba en esta reflexion
y todos estabamos de acuerdo con ella; la garantia de los derechos fundamentales; la judicializacion
excesiva; y, por ultimo, el acceso a la justicia para toda la ciudadania.

Estos cinco puntos u objetivos que mencionaba, asi como el instrumento —el dialogo—
deberiamos evaluarlos ahora. Nos deberiamos preguntar: ;se han cumplido? Bien, nuestra
respuesta rotunda es que no. Al fin y al cabo, en este momento la eficiencia y la eficacia de la
justicia esta clara y todos estamos de acuerdo en que no estan en su mejor momento. A la hora de
estudiar esta mocién, respecto de las tasas judiciales, el presidente de la Comisioén de Justicia
decia que no eran para tanto, que se trataba de un 17 % de los casos, pero yo tengo mis dudas.
Tanto en el ambito contencioso administrativo como en el civil, asi como en el aumento de las
tasas en la apelacion o la casacion no creo que la cifra sea correcta. En cualquier caso, cuando ha
sido puesta en duda por el defensor, cuando ha tenido que ser modificada en el proceso legislativo
y cuando el nuevo ministro ha afirmado que ve necesario el estudio de este asunto, es
imprescindible abrir un proceso de reflexién y organizar o estructurar una justicia para todos,
porque no se ha cumplido o no se ha garantizado la justicia gratuita para todos. Las instituciones
que estan financiando la justicia son las comunidades auténomas. El Gobierno de Espafia no esta
cumpliendo con el compromiso adquirido en esta Camara, es decir, destinar lo recaudado por las
tasas a la asistencia juridica.

Por otra parte, me gustaria hablar de la justicia universal. También debemos asumir que ha
sido un fracaso. Se dice que la justicia gestionada entre todos los estados supondria el
reforzamiento del Tribunal Internacional de Justicia y la aceleracién de los tribunales nacionales de
justicia. Mi pregunta es, ;qué ocurre si no se hace ni lo uno ni lo otro? No todos han incorporado
el Tribunal Internacional de Justicia a sus legislaciones y no estan cumpliendo con el desarrollo de
unos derechos fundamentales en el ambito de la justicia, por lo que debemos admitir que hemos
dado un paso atras increible. La justicia universal en el ambito de los derechos fundamentales era
algo muy importante.

En tercer lugar, otro fracaso es el aborto, que es lo que al fin y al cabo ha conllevado la
dimision del ministro.

Estos tres puntos son un indicador de que no solo este ministro, sino también el Gobierno al
que representaba, han fracasado desde este punto de vista, tanto en los proyectos de ley como en
su gestion. ;Por qué? Todos los operadores juridicos y la mayoria de los partidos politicos se han
opuesto a estos proyectos de ley repetidamente. Y si una de las prioridades de este Gobierno era
el didlogo, el consenso en los proyectos de ley, etcétera, todo ha quedado en agua de borrajas, y
también los propios proyectos de ley: la justicia universal, el aborto, la falta de dialogo con la
Audiencia nacional y las liberaciones de los traficantes que menciondbamos han sido un auténtico
fracaso.
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También se cita la reforma del Cédigo Penal. Nosotros también pedimos que sea retirada.
Somos conscientes de que se esta debatiendo en este momento, pero lo que ocurre es que no nos
parece nada adecuada la postura del Partido Popular ni en el didlogo ni en la elaboracion del texto.
Plantear en este momento a través de un proyecto de ley la cadena perpetua va en contra de
todas las convenciones vigentes. Nosotros nos oponemos.

Por ultimo, me gustaria recordar que la eficacia de la justicia se lograra con recursos, por lo
que debe ser dotada de estos recursos al nivel de otros paises europeos. Al fin y al cabo, estamos
a medio nivel en relacién con otros paises europeos y nosotros estamos de acuerdo en
equipararnos a ellos.

Muchas gracias, sefiora presidenta, por su generosidad en cuanto al tiempo. Por supuesto,
esta mocién tendra nuestro voto a favor.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Eskerrik asko, Bildarratz jauna.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora presidenta.

El texto de la mocidn que se nos presenta habla de la situacion en la que se encuentra la
justicia en Espafia tras tres afos de Gobierno del Partido Popular. La situacion es que el ministro
ha dimitido, o sea, no puede ser una buena situacion. Pero si se comparan las voluntades y
objetivos en la primera comparecencia del ministro Ruiz-Gallardén con la realidad, el resultado es
que la situacién es mala o fatal.

El sefor Diaz Tejera nos ha hecho una mocién muy extensa, muy exhaustiva, con mucho
conocimiento y nos ha dado una explicacion en ese sentido, pero si a mi me preguntaran por qué
dices que la gestidn, que la situacion de la justicia espafiola es mala, simplificando diria que por 3
razones: primera, porque hay un retroceso de los derechos de las personas; segundo, porque hay
un ataque a la independencia de la justicia, y tercero, porque hay menos medios humanos y
técnicos para hacer frente al funcionamiento de la justicia. Estos tres conceptos son absolutamente
irrebatibles.

Primero, menos derechos de las personas. Se discute sobre las tasas. jAlguien puede negar
que hay personas, no sé si 200, 1000, 2000, 3000, 4000, que no han ido a la justicia por no pagar
tasas? ¢ Alguien se atreve a negar esto? Ha habido mucha gente que no ha ido a la justicia por no
poder pagar tasas. En definitiva, lo que ha ocurrido ha sido un retroceso de los derechos de
ciudadania.

El ataque a la separacién de poderes. Tuvimos aqui un amplio debate sobre el Consejo
General del Poder Judicial, y el resumen de todos los grupos parlamentarios, excepto del Partido
Popular, era que el ministerio se atribuia competencias que eran del Consejo General del Poder
Judicial y que era un ataque a la separacidon de poderes que no se habia producido en ningun
momento en democracia.

En tercer lugar, los medios: 1200 jueces sustitutos menos —el sefior Diaz Tejera explicaba lo
de los 200—, pero la cuestion es que no hay que ir a estadisticas ni a estudios, hablen ustedes
con alguien que esté en un procedimiento judicial y preguntenle si se ha avanzado algo o no. No
hacen falta estudios ni encuestas, simplemente la realidad, y la realidad nos dice que la agilidad de
la justicia no ha mejorado absolutamente nada.

Estas son las tres razones por las que nosotros decimos que la justicia no va bien: menos
derechos de la ciudadania, menos independencia de la justicia y menos recursos.

Ademas, esta no es la opinion de los grupos parlamentarios de la oposicion. Ojala solo
fuera nuestra, ojala estuviéramos en un debate entre los grupos de la oposicién y el grupo
mayoritario y los agentes sociales apoyaran al grupo mayoritario; pero nunca, absolutamente
nunca desde la recuperacion de la democracia se ha producido una contestacion de tal calibre
de todos los agentes en contra de las politicas del Ministerio de Justicia, hasta el extremo de
gue se ha producido la huelga mas importante de la justicia en contra de las opiniones del
Gobierno: jueces, fiscales, abogados, funcionarios, usuarios... La pregunta es: ¢ quién no ha
participado en una manifestacién en contra del Ministerio de Justicia? ;Hay alguien que no lo
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haya hecho? Todo el mundo ha participado en contra de las manifestaciones y de las opiniones
del Ministerio de Justicia.

Solamente quiero sefialar cinco o seis aspectos concretos que justifican o explican estas tres
razones que yo doy para estar en contra de la actual situacién de la justicia. El primero, el de las
tasas, ya lo he explicado. El segundo es el de la justicia universal. Con esto lo que hacen es
incumplir compromisos internacionales y amnistian a terroristas y genocidas importantes que
ahora no se pueden perseguir. Han dado amnistia a los asesinos de Couso, a los asesinos de
Ellacuria o a otros que en estos momentos estaban con un procedimiento abierto y que se les ha
archivado.

En cuanto a la independencia judicial, también es insdlito que miembros del propio Consejo
General del Poder Judicial hayan hecho informes en contra de una ley que, en definitiva, permitia
que el ministerio se quedara con competencias en unos momentos de corrupcién. En cuanto al
Cadigo penal, su filosofia es clarisima: es un endurecimiento de las penas, un populismo. Espafia
es uno de los paises de la Unién Europea con uno de los indices de criminalidad mas bajos; en
cambio, es el segundo pais con mayor poblacién carcelaria de la Union Europea. ;Cémo se
explica esto? ¢ COmo se explica que un pais con un indice bajisimo de criminalidad, de los mas
bajos de la Union Europea, tenga una poblacion carcelaria absolutamente desorbitada? Lo que
hacen en el Cadigo penal es endurecer las penas pero introducir la cadena perpetua, la prision
permanente revisable. Un aspecto fundamental que estructura el nuevo Cdédigo penal es la
criminalizacion de la protesta. Por tanto, es un Cddigo penal que endurece penas, introduce la
cadena perpetua y criminaliza las protestas en un momento en que las protestas sociales, producto
de las politicas de austeridad, estan siendo cada vez mas numerosas.

De los indultos no les quiero decir nada, porque ya saben ustedes como y a quiénes se esta
indultando y con qué criterios se estd haciendo en estos momentos en el Estado espafiol.

Por lo que se refiere al Registro Civil, aqui ya se ha dicho. El otro dia en un pueblo de Lérida
una persona me preguntaba por qué se privatiza el Registro Civil o por qué hacen desaparecer
partidos judiciales.

Todas estas razones serian suficientes para decir que la politica de justicia es inadecuada e
injusta, con el agravante de la ley del aborto. La propuesta, el proyecto o la voluntad de la ley del
aborto, en primer lugar no fue solo del ministro de Justicia sino del Gobierno, y ha sido la presion
de la sociedad transversal lo que ha hecho posible que la Ley del aborto, en los términos en que
se queria aprobar no se haya aprobado. Eso ha provocado la dimision del ministro de Justicia,
pero estoy seguro de que detras de esa dimisidon no esta solo la oposicion a la Ley del aborto
sino la contestacién, la oposicion que absolutamente todos sus proyectos sin excepcion han
tenido no solo de los grupos parlamentarios sino del conjunto de entidades e instituciones de la
sociedad civil.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6 tiene la palabra la
senadora Rieradevall.

La sefiora RIERADEVALL TARRES: Gracias, sefiora presidenta. Certament, estem d’acord
amb la majoria dels punts. Ens trobem pero, novament i per enésima vegada, davant una mocio de
molts punts que invita a ser votada favorablement. De tota manera, considerem que ens trobem
també novament davant una carta als Reis que el Grup Parlamentari Socialista presenta a aquesta
Cambra. Si bé és cert que I'obra de govern atribuible a I'anterior ministre de Justicia ha estat
nefasta i caracteritzada per la manca de consens —i que coincidim forga en I'analisi que se'n fa a
I'exposicio de motius de la mocié—, també és cert que la part dispositiva de la mocié toca diferents
temes i matéries que poden generar divergéncia i que requereixen de matisos.

Sobre la Llei 10/2012, de 20 de novembre, de taxes judicials estatals, considerem que limiten
'accés del ciutada a la justicia, vulnera drets constitucionals, com 'accés gratuit a la justicia,
recollit a l'article 119 de la Constituciéo espanyola i alhora suposa una vulneracié de les
competéncies de la Generalitat de Catalunya en matéria de justicia. Cal tenir present que
I’Administracié de Justicia és I'esséncia de I'Estat de dret, i que els tribunals sén una via adequada
per resoldre pacificament controvérsies de tota mena, la qual cosa significa que no podem impedir
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mitjangant una limitacié desproporcionada I'accés a la justicia. La taxa no pot absorbir el valor de
la pretensid, i és en aquest punt on creiem que les taxes previstes pel Govern de I'Estat sén
inacceptables. L'impagament de les mateixes comporta, a més, la paralitzacié del procediment
judicial, amb la qual cosa suposen una mesura clarament dissuasiva en I'accés a la justicia i posen
en risc la tutela judicial efectiva. | a més, els recursos recaptats en taxes no han estat destinats de
forma integra al finangament de la justicia gratuita.

Ja coneixen el nostre posicionament contra la Llei Organica 1/2014, de 13 de marg, per la que
es modifica la Llei Organica del Poder Judicial, relativa a la justicia universal. Estem en contra
també del Projecte de Llei Organica que modifica la Llei 10/1995, de 23 de novembre, del Codi
penal; la considerem una reforma partidista i efectista, que s’allunya dels postulats del dret penal
modern i que instrumentalitza el dret punitiu amb fins aliens a la finalitat resocialitzadora i
reeducadora de les penes previstes a la Constitucié. Tenim seriosos dubtes respecte de la seva
constitucionalitat, alhora que podria suposar una vulneracié del principi de seguretat juridica i de
legalitat.

Certament que també estem en contra del Projecte de Llei d’assisténcia juridica gratuita,
perqué no soluciona els problemes existents que tenen els advocats; comporta més tramits i
burocracia perqué els ciutadans demanin el benefici de la justicia gratuita i, a més, s’envaeixen les
competéncies de la Generalitat.

| aixi, podriem anar passant pel damunt sense aprofundir, punt per punt, els vuit punts de la
mocié. Considerem, pero, que els temes que s’hi tracten mereixen i requereixen un aprofundiment
que permeti una reflexidé més acurada i un missatge més clar i concis per a ser sotmeés a votacio, i
més tenint en compte que, a diferéncia del Congrés, el Reglament del Senat no permet una votacio
punt per punt.

Tot i trobar-nos al davant d’una inadequada gestié d’'un ministre que ha menystingut I'opinié i la
sensibilitat dels operadors juridics i dels ciutadans, les matéries a les quals afecta son molt
diferents, i entenem, per tant, que aquesta mocié donaria per diverses mocions en les quals es
pogués aprofundir en situacions que mereixen una analisi més detallada i que permetessin
disposar d’'una formulacié més concisa i concreta a sotmetre a votacio, la qual cosa, evidentment,
facilitaria el consens. Es per aix0, que tot i estar d’acord, en general, amb la present mocio, ens
abstindrem en la votacié.

Gracies.

Ciertamente estamos de acuerdo con la mayor parte de los puntos. No obstante, nos
encontramos por enésima vez ante una mocion de muchos puntos que invita a ser votada
favorablemente. De todas formas consideramos que estamos nuevamente ante una carta a los
Reyes que el Grupo Parlamentario Socialista presenta a esta Camara. Si bien es cierto que la obra
de gobierno atribuible al anterior ministro de Justicia ha sido nefasta y se ha caracterizado por la
falta de consenso —y coincidimos bastante con el analisis que se hace en la exposicién de
motivos—, es también cierto que la parte dispositiva de la mocion toca diferentes temas y materias
que pueden generar divergencia y requieren matices.

En cuanto a la Ley 10/2012, de 20 de noviembre, de tasas judiciales estatales, consideramos
que limitan el acceso de los ciudadanos a la justicia, vulnera derechos constitucionales, como el
acceso a la justicia, recogido en el articulo 119 de la Constitucién espariola, y al mismo tiempo
supone una vulneracion de las competencias de la Generalitat de Catalunya en materia de justicia.
Hay que tener presente que la Administracién de Justicia es la esencia del Estado de derecho, y
que los tribunales son una via adecuada para resolver pacificamente controversias de todo tipo,
cosa que significa que no podemos impedir mediante una limitacion desproporcionada el acceso a
la justicia. La tasa no puede absorber el valor de la pretension, y es en este punto en el que
creemos que las tasas previstas por el Gobierno del Estado son inaceptables. El impago de estas
tasas conlleva, ademas, la paralizacion del procedimiento judicial, cosa por la cual supone una
medida claramente disuasiva en el acceso a la justicia y pone en riesgo la tutela judicial efectiva.
Ademas, los recursos captados en tasas no han estado destinados de forma integra a la
financiacién de la justicia gratuita.

Conocen también nuestro posicionamiento en contra de la Ley Organica 1/2014, de 13 de
marzo, por la que se modifica la Ley Organica del Poder Judicial relativa a la justicia universal.
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Estamos también en contra del Proyecto de Ley Organica que modifica la Ley 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo penal, por considerarlo una reforma partidista y efectista que se aleja de los
postulados del derecho penal moderno y que instrumentaliza el derecho punitivo con miras ajenas
a la finalidad resocializadora y reeducadora de las penas previstas en la Constitucion. Tenemos
serias dudas respecto de su constitucionalidad, al mismo tiempo que ello podria suponer una
vulneracion del principio de seguridad juridica y de legalidad.

Estamos también en contra del Proyecto de Ley de asistencia juridica gratuita porque no
soluciona los problemas existentes que tienen los abogados; conlleva mas trémites y burocracia
para que los ciudadanos soliciten el beneficio de la justicia gratuita, y ademas se invaden las
competencias de la Generalitat.

Y asi podriamos ir pasando por encima, sin profundizar, punto por punto por los 8 puntos de la
mocién. Consideramos, no obstante, que los temas que se tratan en ella merecen y requieren un
ahondamiento que permita una reflexion mas detallada y un mensaje mas claro y conciso para ser
sometido a votacién, mas teniendo en cuenta que, a diferencia del Congreso, el Reglamento del
Senado no permite una votaciéon punto por punto.

A pesar de que nos encontramos ante una inadecuada gestion de un ministro que ha
menospreciado la opinién y la sensibilidad de los operadores juridicos y de los ciudadanos, las
materias a las cuales afecta son muy distintas, por lo que entendemos que esta mocion daria para
otras cuantas en las que se pudiera profundizar en situaciones que merecen un analisis mas
detallado y que permitieran disponer de una formulacién mas concisa y concreta para someter a
votacion, cosa que, evidentemente, facilitaria el consenso. Por ello, a pesar de estar en general de
acuerdo con la presente mocién, nos abstendremos en su votacion.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Con la venia, presidenta.

Sefior Ramirez, en esta conversacion se han planteado asuntos que estaban escritos y se han
leido esa semana y asuntos que se han traido esta mafana ex novo. Por tanto, le ruego que
tengamos la conversacion entre los aqui presentes, no entre los que estan ausentes.

Le he planteado el asunto de la supresion, lo que en mi opinién es la cruel supresiéon del
seguro de responsabilidad civil, y me gustaria escuchar la opinién del Grupo Popular. Me gustaria
escuchar que el Grupo Popular esta de acuerdo con que todos los jueces espafioles tengan
suscrito un seguro de responsabilidad civil; y es que, si lo tienen suscrito los empleados publicos
del Consejo General del Poder Judicial, como no los jueces y magistrados espafioles? Repito
gue me gustaria escuchar un criterio a ese respecto.

Por otro lado, sefior Ramirez, he manifestado que esa propuesta de 300 nuevos jueces para
luchar contra la corrupcion es falsa. En general, mantengo una actitud cordial, como usted sabe,
pero eso me ha enfadado, porque yo siempre parto de la base de que el adversario politico tiene
tanta inteligencia o mas que yo y tiene tanta informacién o mas que yo. Y cuando veo una cosa
que es profundamente falsa, siempre me pregunto ¢4 por qué se dice eso? Esas personas ya estan
trabajando en la carrera judicial, ya estan prestando servicios; no es que estén fuera y ahora
entren, es que estan ahi. En segundo lugar, no se crean 300 nuevas unidades jurisdiccionales, no
es verdad. Si lo fuera, yo estaria encantado y diria: tras tres afios en que no se ha creado ninguna
plaza, el que ahora se creen 300 es una buena compensacion. Y seria un motivo de alegria. Pero
es que en tres afos no se ha creado ninguna plaza de juez ni de fiscal y se suprimen 200 millones
de euros de la partida del Ministerio de Justicia. Y ahora, cuando se dice eso, se transforma en un
titular con el que, a base de repetir, queda esa musiquilla, esa letania. Pero quien tiene informacion
sabe que eso es falso. Y no se lo digo porque sea un senador del Grupo Socialista, sino porque lo
estan diciendo todas las asociaciones. 0O es que usted cree que la Asociacion Profesional de la
Magistratura, que es la mayoria en la carrera judicial, es un grupo de rojos desalmados? No, no lo
son, y estan diciendo que eso no es verdad. Este es el segundo asunto que le planteo y del que le
ruego que al menos acuse recibo.

En cuanto a los otros asuntos, sefior, lea usted el informe del Consejo de Europa, de la
Comisioén de la evaluacion de la calidad, la eficacia y la eficiencia de los sistema judiciales. Espafia
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es la quinta potencia en Europa. ;Sabe en qué lugar esta en el ambito de inversion en materia de
justicia? En el puesto 45, con un 0,9 %. La media del Consejo de Europa estaen el 2,2 %. ;Y sabe
cuantos euros invierte Espafia por cada habitante? Invierte 32,4 euros. La media europea esta
en 60 euros. ;Sabe cual es nuestro lugar? El nimero 40. Por tanto, si se trata de luchar contra la
corrupcion, nosotros planteamos mas jueces, mas fiscales, mas supervision ad intra de las
administraciones publicas en auditores e interventores y mas supervisiéon ad extra en tribunales de
cuentas y en defensores del pueblo. En el ambito administrativo hablamos de prevencion.

Y en cuanto al ambito penal, lo que ayer hizo el ministro de Justicia fue una autoenmienda a la
totalidad. Tiene razén el maestro Saura cuando dice que el propio hecho de que el ministro dimita
ya es el fracaso del Gobierno. Pero es que ayer el ministro hizo, repito, una autoenmienda a la
totalidad del Cadigo Penal, porque todas las propuestas de reforma que planteé en materia de
apropiacién indebida, en materia de delitos econémicos, de delincuentes de cuello blanco, no
tienen nada que ver con el modelo de Cadigo Penal que ahora se esta tramitando en el Congreso,
nada que ver. Es como si ante un traje para un nifio chico que ya ha crecido, que es un galletén,
se pensara: vamos a ir afiadiéndole nuevos trozos de tela. En fin, seguramente le cubra de tela,
pero elegante la cosa no queda; son incrustaciones diversas. Es un modelo distinto, un traje
distinto.

Lo que estoy diciendo con esto es que un modelo de Coédigo Penal que lo que hace es
criminalizar el derecho a protestar es malo; en términos de calidad democratica eso es malo.
Ademas, las propuestas de reforma de los delitos econémicos de las que ayer hablé el ministro no
estan contempladas en el actual Codigo Penal porque es un cambio profundo. Y por eso pedimos
gue se plantee esa modificacion.

Usted no ha acusado recibo de todo lo que le he argumentado en relacion con el registro. Se
ha limitado a decir que los socialistas pensaron en su momento en la posibilidad de algun cuerpo
especifico para el Registro Civil. En eso, y en mil cosas mas, pero nunca se ha planteado algo tan
0SCcuro como esa corporacion publica que le encarga a una empresa de defensa un software y los
calculos que hacen respecto de Latinoamérica y las cantidades previstas. Incluso eso ya se esta
revisando.

Vuelvo a insistir: ;hay algun senador aqui que critique los registros publicos en Espafa? ; Hay
alguien aqui que critique el Registro Civil en Espafa? Yo le digo que eso no es asi, que en general
es un servicio que funciona de manera ejemplar; y lo podemos discutir cuando usted quiera. Pero
a eso no me ha respondido; tan solo me ha dicho que en su momento pensabamos en no sé qué
cuerpo, pero insisto en que no ha acusado recibo de lo que le he planteado.

Le diré mas. El que ustedes argumenten que la jurisdiccion universal ha tenido poca efectividad
es como decir que, como los médicos no pueden nada contra la muerte, suprimamos los médicos,
que no existan los médicos porque no consiguen que la muerte desaparezca. Pero no, hacen falta,
aunque solo sea por tareas preventivas, hacen falta. Y la jurisdiccion universal también hace falta.
Y mire usted el profundo error que cometen, que si ahora llega un barco a cualquier ambito de
jurisdiccion internacional cerca de Espafia, a no ser que diga: esta droga se va a vender en
Espafia, no hay manera de aprehenderlo. Segunda cuestion. Si cualquier criminal buscado en
todo el mundo, un delincuente internacional, pasa por un aeropuerto o un puerto espafiol, a no ser
que tenga residencia habitual en Espafia no se le puede detener. Y, claro, los malos son malos
pero no son tontos, y si el problema es la residencia habitual lo que hacen es no tenerla. Ya esta.
Por tanto, la conciliacion entre interés nacional e interés internacional no se puede solventar
aplastando la posibilidad de luchar por los derechos humanos porque es una responsabilidad de
los miembros de la especie y son delitos de lesa humanidad.

Y ha dicho una frase que me gustaria que mantuviese ahora, por favor. Usted ha manifestado:
que no haya nadie que no pueda acceder a un tribunal. Le agradeceria que mantuviese esa frase
en su segunda intervencion. ¢ Esta usted de acuerdo con el planteamiento de que no haya ningun
espafiol que no pueda acceder a un tribunal, es decir, que todo espafiol —coma—, sea cual fuere
su situacion econémica —coma—, pueda acceder a un juez en Espafia? Repito que me gustaria
que mantuviese esa frase, y no solo me gustaria que mantuviera que todo espafiol puede acceder
a un juez, sino que también mantuviese el planteamiento de que todo espafiol que no tenga
recursos economicos tiene derecho a un abogado de forma gratuita, porque eso es lo que nos
exige la Constitucion. Pero, en realidad, tal cual esta, no es eso lo que plantea el proyecto en la
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actualidad. Y si el proyecto estableciese que vamos a poner tasas, pero, a su vez, como se dijo en
su momento, ampliamos los criterios para que el que no pueda pagar tasas no obstante tenga un
abogado en justicia gratuita, aunque por un lado se es injusto, eso se compensa porque se baja el
lindero y todos tienen acceso a un abogado de forma gratuita. Pero si encima de poner barreras
para que no se pueda acceder al tribunal se coloca el lindero de forma que se haga mas imposible
el acceso al abogado en justicia gratuita, se estan cerrando posibilidades de acceso a los
tribunales. Y, por cierto, comparto el homenaje que se ha hecho a esos abogados y procuradores
qgue han realizado ese esfuerzo en turno de oficio.

Le diré mas: si no es para mejorarlo, mejor no tocarlo. Lo repito: si no es para mejorarlo, mejor
no tocarlo. En todo caso, si hay que tocar, a mi no me cuesta reconocer que hay dmbitos en los
que se hace un uso abusivo, gente con suficientes recursos pero que abusa del Estado buscando
ese abogado de justicia gratuita. (E/ sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia).
Eso se puede revisar. Incluso —lo que voy a decir no es popular— no seria mala cosa que el turno
de oficio fuera una practica necesaria de todo abogado, porque es una manera de colaborar con la
comunidad —no solo se funciona a cambio de dinero, sino también por amor a la justicia—,
devolviéndole a esta lo que la comunidad le ha dado a su abogado al cualificarlo para prestar sus
servicios. También es un asunto a contemplar.

Fijese en que estamos llenos de propuestas. Pero lo que intento trasladarle es que con la
dimision del sefior Gallardén él mismo ha autoenmendado a la totalidad. Es el fracaso de la politica
del Gobierno en el ambito de justicia. La autoenmienda a la totalidad ayer del ministro Catala...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, finalice.

El sefior DIAZ TEJERA: Acabo ya, sefior presidente.

... con las propuestas que ha hecho de reforma del Cédigo Penal, es un modelo distinto. Y el
planteamiento de fondo es que, en cualquiera de los casos, ¢sabe cual es la diferencia
fundamental? Que este ministro dice que quiere dialogarlo todo, pero la prueba del algodén no es
lo que dice, sino lo que hace. Y todavia estamos esperando a que nos llame para abordar algun
asunto clave del servicio de justicia. ;Sabe por qué? Porque durante los ocho afios que hemos
estado apoyando al Gobierno socialista hemos sacado todas las leyes con el apoyo de todos los
grupos, excepto el de ustedes, pero todos los demas las han apoyado. Ya quisiera que ustedes
pudieran tener al menos ese aprendizaje.

Nada mas, presidente. Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Diaz Tejera.
Por el Grupo Popular, tiene la palabra el senador sefior Ramirez.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Con la venia, sefior presidente.

Con respecto a alguno de los retos que me ha puesto usted por delante, sefior Diaz Tejera,
le diré que el articulo 121 de la Constitucién consagra la responsabilidad civil del Estado, la
responsabilidad patrimonial, por errores de la justicia, etcétera. Y en los articulos 292 a 297 de
la Ley Organica del Poder Judicial, 6/1985, también se contempla la responsabilidad patrimonial
del Estado. Usted sabe que la responsabilidad civil de los jueces siempre ha sido voluntaria y
que ademas practicamente todos ellos tenian suscrito voluntariamente un seguro de
responsabilidad civil aproximadamente de 300 000 euros —seguro que usted tenia uno—, y
muchos tienen un reaseguro que llega hasta los 600 000. (Rumores). Yo creo que siempre ha
sido asi y solo ha sido asi.

Respecto de la justicia gratuita, quiza se me haya quedado algo en el tintero. Usted hablaba de
que el ministerio esta interesado en dialogar con los operadores juridicos, con los abogados, los
procuradores y los graduados sociales. Y también cabe decir que el ministerio esta empefado en
hacerlo con las comunidades auténomas. Lo digo, por lo que ha manifestado el sefior Bildarratz.

Por otro lado, cuando el sefior Saura se ha referido a esta revision del Cédigo Penal hablaba
—también lo hacia el sefior Bildarratz— de cadena perpetua —por cierto, cadena perpetua es el
titulo de una pelicula—. Pues bien, en la revision del Codigo Penal se habla de prision permanente
revisable. Y ya veremos. También se referia a ello la sefiora Rieradevall, y se preguntaba si era o
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no constitucional. Yo le aseguro, sefiora Rieradevall que vamos a intentar que lo sea, porque, si
no, no tendria ningun sentido. Y, por supuesto, vamos a trabajar en ello.

En relacién con el necesario dialogo con el ministerio, sefior Diaz Tejera, en unos dias vamos
a tener al ministro Catala en la Comision de Justicia y vamos a ver cual es su talante, cual es la
realidad, hasta qué punto llega su compromiso con el didlogo y qué es lo que queremos obtener,
en este afio que queda, del Ministerio de Justicia para consensuar algunas politicas y salir todos,
absolutamente todos, ganando.

Por supuesto, mantengo aqui que quiero que todos los espafioles tengan acceso a la justicia,
derecho de accidn, tal como se llama, como usted sabe. Y, por supuesto, el Grupo Parlamentario
Popular asi lo quiere. Queremos que lo que estamos trabajando en materia de justicia gratuita nos
lleve a ese camino y logremos exactamente eso.

Usted se ha referido de nuevo al Registro Civil y se preguntaba si hay un solo senador que lo
critique. Pues bien, yo estuve en una sesion de la Comision de Justicia en la que una senadora del
Partido Socialista de Alicante presentd una mocidén quejandose del Registro Civil de algun
municipio de Alicante (La sefiora Llinares Cuesta: Del colapso.—Rumores). Del colapso. Y eso
no es quejarse, o es que el colapso es un piropo? (Aplausos). Claro que lo conozco. Y fueron
ustedes los que abrieron el cambio, lo que tenia que ser el Registro Civil. Se pueden hacer otras
propuestas. A lo mejor habria que llevarlo al ambito de los ayuntamientos, que parece que para
algunas cuestiones no existen en este pais, que son una Administracién menor, cuando usted y yo
sabemos que son una Administracion de las mas importantes y cruciales que hay. Ahi esté la
posibilidad de que sean los registradores mercantiles, que son funcionarios del Estado. En
cualquier caso, se sacaria del ambito de la justicia, como ustedes propusieron en su dia.

Con respecto al principio de justicia universal, queda muy bien hablar de ello. Usted decia que
si una persona no tiene permiso de residencia, pasa por un aeropuerto espafol y no se la detiene.
Pero las 6rdenes de la Interpol hay que cumplirlas, sefior Diaz Tejera. Nosotros estamos obligados
a cumplirlas y las vamos a cumplir. Por tanto, eso no es verdad. En cuanto a que se ponga en
libertad a determinados delincuentes que estaban detenidos sobre la base de estas normas, como
usted sabe también, el Tribunal Supremo estimo que el articulo 23.4 de la Ley Organica del Poder
Judicial confiere jurisdiccion suficiente a las autoridades espafiolas para el abordaje, inspeccion vy,
por ende, la competencia judicial para el enjuiciamiento de los acusados, por encima de que en
ese caso la Audiencia Nacional liberara a determinados presos. Es decir, lo que hemos hecho es
homologarnos con los paises de nuestro entorno, hacer lo que esta haciendo absolutamente todo
el mundo. O sea, por mucho que queramos afear nuestra propia conducta, en el caso de la
modificacion de ese principio —también en Espafia existe el principio de jurisdiccion universal, de
acuerdo con la legislacion— lo que hemos hecho es homologarnos, parecernos a otros paises, tal
como ellos lo han regulado. Y me parece que es mucho mas practico y mucho mejor.

No sé si queda algo pendiente sobre lo que usted ha planteado. Usted dice que yo no préactico
el didlogo y yo creo que no es asi, que le he contestado absolutamente a todo. En cualquier caso,
me parece que no ha lugar a que hagamos una causa general contra la politica del Ministerio de
Justicia, que no ha lugar a que hagamos borrén y cuenta nueva con lo que ha sido la accién y la
gestion del Ministerio de Justicia. Es verdad que se ha retirado el anteproyecto de la modificacion
de la Ley del aborto. Es evidente; por mucho que se diga o no se diga, esta claro que asi ha sido.
También es verdad que el ministro de Justicia se ha marchado, que hay un nuevo ministro de
Justicia, pero, por lo demas, no veo absolutamente nada nuevo que tengamos que resefiar aqui ni
que tengamos que autoflagelarnos, como parece que usted sugeria en su intervencion.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Llamen a votacién. (Pausa.—El sefior presidente ocupa la Presidencia).

El sefior PRESIDENTE: Cierren las puertas.

Sefiorias, votamos la mocién del Grupo Parlamentario Socialista, con la enmienda aceptada y,
por tanto, incorporada, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 247; votos emitidos, 247, a
favor, 85; en contra, 147; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

5.3. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS DE FOMENTO DEL USO DE LA SEMILLA CERTIFICADA.
(NUm. exp. 662/000163)
AUTOR: GPP

El sefior presidente da lectura al punto 5.3.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocién se han presentado tres enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. (Rumores).

Sefiorias, guarden silencio, por favor. (Pausa.—Rumores).

Sefiorias, guarden silencio, por favor. (Pausa.—Rumores).

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

Para la defensa de la mocién, tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Popular,
por tiempo de quince minutos, la senadora Moya. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa
la Presidencia).

La sefiora MOYA MORENQO: Sefior presidente, sefiorias, buenos dias.

El futuro de una agricultura mas competitiva pasa, entre otros factores, por la utilizacién de
semillas de calidad y por elegir las variedades adecuadas y que mejor se adapten a las distintas
zonas de cultivo para aprovechar mejor los recursos agricolas. La eleccién de la variedad unida a
la calidad es la primera fase de una buena cosecha. Las nuevas variedades han demostrado ser
uno de los medios mas eficientes para incrementar la productividad, mejorar la calidad y resolver
problemas como enfermedades y plagas o superar climas y entornos adversos. Por tanto,
sefiorias, la semilla es el primer eslabén de la cadena alimentaria. Es el resultado del trabajo de
generaciones de agricultores que han criado, seleccionado, mejorado y conservado estas semillas.

La semilla certificada o semilla comercial —de lo que tratamos hoy en esta mocion—
procedente de la semilla madre es la que se obtiene a partir de la semilla genética o de fundacién
o de semilla registrada, que cumple con los requisitos minimos establecidos.

Seforias, la investigacién y el desarrollo de nuevas variedades vegetales es una actividad de
enorme transcendencia para el desarrollo agrario y econdmico de la sociedad, base de la
innovacion tecnoldgica de la que depende toda la cadena alimentaria.

En los ultimos cincuenta afios se ha producido un aumento medio de entre un 30 y un 60 %,
segun las especies, en los rendimientos de las cosechas como consecuencia de la mejora genética
realizada por los obtentores vegetales. En algunos casos, como el del tomate o el maiz, ha llegado
a ser del 1000 % debido a los hibridos de alto rendimiento. Por tanto, el empleo de la semilla es un
factor basico para la actividad agraria por constituir una de las inversiones con efecto multiplicador
mas elevado por su incidencia en la capacidad productiva, resistencia a agentes adversos y
calidad de las cosechas. Ademas, con el uso de las semillas certificadas se puede acreditar la
trazabilidad y la calidad genética de las cosechas.

Senforias, la utilizacién de semilla certificada supone una serie de ventajas muy importantes
para los agricultores, como es el uso de menores dosis de siembra debido a la garantia de
germinacién, menor tiempo en la preparacion de la semilla, o el aumento del rendimiento, ya que
se asegura una buena implantacion del cultivo y se reduce la aparicién de malas hierbas.

La produccién y el comercio de semillas es una actividad regulada y sujeta a autorizacién y
control administrativo, como sus sefiorias saben. El sistema de certificacion garantiza la calidad de
la semilla en origen, asi como la trazabilidad, su homogeneidad, pureza especifica y varietal,
germinacién, sanidad, humedad y ausencia de otras semillas no deseadas en la siembra.

Dada la importancia del uso de la semilla certificada, segun los datos estadisticos de los que
disponemos, en el afio 2013 se ha incrementado la produccién nacional de semilla certificada en
un 5 %, aproximadamente, en comparacién con la campafa anterior. En lineas generales, la
semilla certificada de cereales ha aumentado en la pasada campafia a nivel nacional y también en
todas las especies. En cereales, el porcentaje de semillas certificadas sobre el total de las
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necesidades de semilla supera ligeramente el 20 %. Aun asi, este porcentaje, como sus sefiorias
conoceran, es claramente insuficiente y mas bajo que el de otros paises de la Unién Europea.

En el caso del maiz y el girasol, especies en las que la semilla hibrida es la utilizada por casi
el 100 % de los agricultores espafioles, Espafia se esta consolidando como un excelente pais para
producir estas semillas por su clima y su recolecciéon temprana, lo que ha impulsado el crecimiento
economico de este sector y el establecimiento de importantes centros de mejora.

Sefiorias, en Espafia se siembran alrededor de 5 millones y medio de hectareas de cereal de
invierno: avena, cebada, trigo, centeno y triticale, ademas de otras que se siembran, como veza,
alfalfa, etcétera. Solo el 22 % de la semilla de cereal de invierno que se utiliza es certificada. Por
tanto, como decia, nos encontramos a la cola de la Uniéon Europea en lo que se refiere al uso de
semilla certificada, no superando el 20 % de la superficie sembrada.

Asi pues, estamos dejando pasar una oportunidad importante de incrementar nuestra
competitividad en relacidon con los paises vecinos que usan este tipo de semillas en sus
explotaciones, incrementando, por tanto, el rendimiento y la calidad. Decia que solo el 22 % de la
semilla del cereal de invierno es certificada. Del 78 % restante, un 30 % corresponde a grano
acondicionado para siembra procedente de los propios agricultores, que habitualmente —quien
conozca el procedimiento lo sabe— un afio siembran semilla certificada, lo que se conoce
como R1, y al afo siguiente, previo tratamiento y pago del royalty, utilizan esa semilla para
sembrar, lo que se conoce también como la R2. Esta es una practica que esta autorizada, que
cuenta con todas las garantias y, como ustedes conoceran, estos granos no se pueden
comercializar ni intercambiar entre agricultores. El resto, el 48 % restante, es de origen desconocido
y sin ningun control, es decir, no cumple con los estandares oficiales que garantizan las mismas
condiciones que la semilla certificada, tales como la germinacién minima, la pureza varietal o la
sanidad en la semilla. Légicamente, entenderan que eso pueda acarrear perjuicios econoémicos
para el agricultor, amén de enfermedades y otras cuestiones que saben quienes conocen un poco
el sector agrario.

De ahi precisamente la importancia que tiene que el agricultor sea consciente de las ventajas
de sembrar con semilla certificada, aunque también hay que afiadir que en la labor que las
empresas hacen de investigacién y desarrollo de variedades, entre otras cosas, necesitan una
Administracion agil que les permita importar, certificar y exportar las semillas en el menor tiempo
posible, incluidos los trabajos de control y analisis de laboratorio necesarios para ello.

Por eso, sefiorias, traemos esta mocion al Pleno del Senado, entre otras cosas para que todos
seamos conscientes de la importancia que tiene el uso de una semilla de calidad, de una semilla
certificada, para el futuro de la agricultura espafiola. Planteamos tres puntos, que entendemos que
son importantes. El primero seria promover la importancia del uso de la semilla certificada, es
decir, instamos desde el Senado al Gobierno y a las comunidades autbnomas a que promuevan la
importancia del uso de la semilla certificada, cuyos controles dan a los agricultores garantias de
calidad y ayudan a aumentar la produccion en las explotaciones agrarias y, con ello, aumentan su
rentabilidad y consumo. Para ello, entendemos que es muy necesario mejorar la informacion sobre
las ventajas del uso de semilla certificada en todos los eslabones de la cadena de produccion
alimentaria, fomentar el uso de semilla certificada para que las cooperativas de agricultores la
conozcan como el factor mas importante a la hora de planificar sus siembras y colaborar con
empresas consumidoras para que reconozcan las cosechas procedentes de semilla certificada,
que aportard mayor calidad y una trazabilidad que hoy se demanda y exige.

En segundo lugar, instamos al Gobierno a facilitar el acceso y el empleo de la semilla certificada
entre los agricultores. Ustedes saben, sefiorias, que el desacoplamiento de la ayuda al trigo en el
afio 2010 fue el comienzo de una etapa delicada para el sector de las semillas, aunque se
incrementd el uso de semillas de cebada, trigo blando, centeno, triticale, etcétera. Sin embargo, en
la futura declaracion de la PAC se va a exigir que el agricultor indique el origen de la semilla
utilizada, con dos Unicas posibilidades —o se siembra semilla certificada, o es del propio
autoconsumo—, eliminandose, por tanto, la posibilidad de otro origen sin especificar. Ademas,
habra que indicar el nombre de la variedad y debera realizarse un control oficial que va a exigir la
politica agraria comun de que se utiliza esa variedad.

Este hecho, sin lugar a dudas, va a favorecer el uso de semilla certificada por los agricultores
y ayudara mucho al sector del productor de semilla, fundamentalmente, al de cereales.
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La certificacion de semillas en Espafia en la campafia 2013-2014 ha supuesto un incremento
con respecto a la anterior de un 5 % aproximadamente, y en cuanto a la superficie dedicada en
Espana a la produccién de semillas, se puede indicar que no ha habido mucha variacion en estas
dos ultimas campafias. Partiamos de una superficie de 157 964 hectareas en el periodo 2012-2013
y en la camparfia 2013-2014 hemos pasado a una superficie destinada a la produccion de semillas
certificadas de 158 445 hectareas.

En tercer lugar instamos al Gobierno a que haya campafias de imagen para sensibilizar a la
sociedad sobre las garantias que supone usar semilla certificada, precisamente para que el
agricultor conozca los beneficios de la utilizacién de la semilla certificada y para que se estimule su
uso. El propio ministerio, en estos momentos, va a iniciar campafas publicitarias, como la
realizacion de un video que posteriormente se va a publicar en la pagina web del ministerio y que
contara con la colaboracién de Aprose para su distribucion en el sector. También empresas
investigadoras y comercializadoras, asi como otras organizaciones han publicado una guia para
estimular el uso de la semilla certificada y difundirlo en el sector. En este documento, l6gicamente,
se exponen las cualidades de la semilla certificada, asegurando calidad y trazabilidad en las
cosechas. Y no es solamente esto lo que se tiene que hacer, sino que se tendran que hacer
muchas cosas mas, para mentalizar a los agricultores del uso de la semilla certificada.

En definitiva, sefiorias el uso de esta semilla no hay que verlo como un gasto, sino como una
inversion que permite aumentar el rendimiento de las cosechas.

Por eso, sefiorias, pedimos el apoyo a esta iniciativa al resto de los grupos parlamentarios,
entendiendo que redundara en beneficio de los agricultores espafioles, o al menos se podra tomar
conciencia de que es un problema que tenemos y que, entre todos, hemos de resolver.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, el
senador Toledo.

El sefior TOLEDO DIAZ: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Las enmiendas que ha presentado mi grupo no cambian o no intentan cambiar para nada el
fondo de la cuestién que plantea el Grupo Parlamentario Popular en relacion con las semillas
certificadas. Todo lo contrario, a nuestro entender, no solamente la enriquece, al centrar la cuestion
en uno de los problemas que consideramos fundamentales —el hecho de que exista poca
utilizacion por los agricultores de nuestro pais de esta semilla certificada—, sino que ademas se
abren nuevas posibilidades al potenciar la utilizacion de la denominada semilla autéctona o
tradicional de nuestra agricultura. Consideramos que nuestras enmiendas enriquecen el texto
original, al ir un paso mas alla de la mocién presentada por el Grupo Parlamentario Popular.

La enmienda numero 1 es de sustitucion, de sustitucion de la expresion «... entre los
agricultores.» en el texto de la mocién por «... mediante lineas de ayuda especifica para los
agricultores profesionales.» Seforias, nuestros agricultores conocen perfectamente qué son las
semillas certificadas, conocen sus ventajas y también sus desventajas —una de ellas, la principal,
es el alto coste que conlleva la utilizacion de este tipo de semillas— y si no las utilizan mas es
porque su coste casi nunca compensa el crecimiento de produccién por utilizarlas. Lo cierto es que
el precio de la semilla certificada no esta al alcance de muchas pequefias explotaciones de
agricultores profesionales que trabajan dia a dia nuestro campo y que prefieren, en todo caso,
utilizar la semilla obtenida de sus propias explotaciones, lo que se llama la resiembra. De ahi que
crear una linea de ayudas especificas por el Gobierno favoreceria, en todo caso, a los agricultores
que quisiesen utilizar las semillas certificadas.

La enmienda numero 2 que presenta mi grupo es de supresion. No creemos oportuno, seforias
—y ya nos lo ha avanzado la portavoz del Grupo Parlamentario Popular, la senadora Moya—,
gastar dinero publico en este momento para llevar a cabo una campana de imagen y sensibilizacion
social para el uso de semillas certificadas. En primer lugar, porque los supuestos demandantes de
dichos productos son los agricultores, no los consumidores a priori. A estos ultimos les preocupa,
en todo caso, y fundamentalmente, otras cuestiones derivadas de la compra de alimentacion
—pueden ser cuestiones relacionadas con el origen de los productos, el correcto etiquetado, su
trazabilidad, la calidad, el precio, etcétera—. Y los primeros, los agricultores, repito, conocen
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perfectamente lo que es una semilla certificada, sus pros y sus contras. Por tanto, nos parece que
deben ser las empresas suministradoras las que tienen que hacer su campafa de promocion si
tanto les preocupa —que, légicamente, lo entendemos— el descenso de la compra de productos
de semilla certificada, como lo que hacen, por cierto, otros sectores en este pais. Y, ya puestos,
estas grandes empresas multinacionales productoras de semilla certificada podrian revisar a la
baja los precios de sus semillas, que impiden clarisimamente que los agricultores, sobre todo los
pequefios, puedan hacer uso y comprar esa semilla.

Por ultimo, presentamos la enmienda namero 3, que es de adicién. En ella proponemos,
fundamentalmente, promover el mantenimiento, la conservacion y la mejora de las semillas
autdctonas y tradicionales de nuestro campo, asi como su riqueza varietal y de biodiversidad que
generan. En este nuevo punto 3 incorporamos a la mocién el tema de las semillas autéctonas y
tradicionales en nuestro pais, fundamentalmente porque este asunto también nos preocupa, como
a los agricultores, sobre todo en determinadas zonas de Espafa, de ahi la defensa de la semilla
autdctona, la semilla original de las variedades propias de nuestro pais.

Es cierto que no piensan las grandes multinacionales productoras de semilla certificada sobre
la semilla autéctona y tradicional. En todo caso, ven como una amenaza los sistemas tradicionales
de semillas, que, a nuestro entender, no tienen por qué ser peores, simplemente son diferentes.
Nosotros creemos en la necesidad de conservar las diversas variedades de especies que existen
en nuestra agricultura. Es fundamental. No pretendemos que esto se convierta en una lucha entre
la tradicién y la biodiversidad de las especies que nos proporciona esta variedad y la homogeneidad
que proporcionan las semillas certificadas, pero si, en todo caso, que pueda suponer un pequeio
punto de inflexién sobre este asunto.

Por todo lo relatado en este pequefio resumen que les he hecho, espero que el Grupo
Parlamentario Popular tome en consideracién las enmiendas que hemos presentado a esta
mocion, que lo unico que pretenden es mejorar y enriquecer el texto de la mocién presentada.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Toledo.
Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, autor de la
mocién originaria, para manifestar si acepta o no las enmiendas.

La sefiora MOYA MORENO: Gracias, sefior presidente.

Sefior Toledo, usted esta planteando una mocién nueva. Presenta tres enmiendas —una de
sustitucién, otra de supresién y otra de adicion— que suponen una nueva mocion, distinta a la que
esta senadora ha traido a debatir hoy al Pleno. Creo que es importante e interesante hablar hoy
aqui de las semillas, ademas es la primera vez que se ha hablado de ello en esta Camara, y creo
que es bueno para el sector agrario.

No puedo aceptar su enmienda, y ademas creo que usted no me ha escuchado. Habla de las
campanas de promocion y del gasto que suponen, y dice que no tiene por qué haber gasto publico.
Es que, efectivamente, el gasto publico que se va a producir en estas campafias de promocioén no
va salir exclusivamente del ministerio ni de las comunidades auténomas, sino fundamentalmente
de las empresas que se dedican a la investigacion y a la comercializacion de las semillas. Y usted
conoce perfectamente cuales son las empresas que hay en estos momentos y que se dedican a la
investigacion. Por cierto, para que todos lo sepamos, ampliar el espectro de variedades en algunos
casos lleva un trabajo de investigacion de mas de 10 afos, y l6gicamente eso supone un esfuerzo,
un trabajo afiadido en beneficio de un sector tan importante en Espafia como el agrario.

Por lo que se refiere a la primera enmienda, propone en el punto 2 la sustitucion de la expresion
«... entre los agricultores.» por «... mediante lineas de ayuda especifica para los agricultores
profesionales.» Sefioria, en el real decreto de ayudas a los agricultores a partir del afio 2015 no
esta prevista ninguna ayuda a la produccion de las semillas certificadas. Ya he dicho, y si me ha
escuchado, que en la futura declaracion de la PAC se va a exigir que el agricultor indique el origen
de la semilla utilizada con dos Unicas posibilidades. Yo creo que a usted le interesaria conocer qué
es lo que dice realmente la PAC en este sentido, y I6gicamente todos debemos ser conscientes de
cual es la situacion real. A mi también me gustaria que hubiera ayudas a la compra de las semillas.
Mi familia es agricultora desde siempre y conozco perfectamente el asunto: sé lo que cuesta
sembrar, sé lo que cuesta el fertilizante, sé lo que cuesta la cosecha, sé lo que cuesta la preparacion
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y sé el miedo que habitualmente tiene el agricultor hasta ver qué cosecha hay, lo conozco
perfectamente, pero también sé positivamente cuales son las previsiones a las que se tiene que
atener. Por tanto, yo no puedo crear falsas expectativas, con independencia de que se luche o se
trabaje en el sentido de que haya ayudas para la compra de la semilla, que también tiene que ser
via comunidades autébnomas y via Ministerio de Agricultura, las dos cosas. Pero hay que tener en
cuenta lo que dice la politica agraria comun, que se va a aplicar a partir de ya. Por tanto, tenemos
que ser serios y tenerlo en cuenta.

Como ya he dicho, en la futura declaracion de la PAC se va a exigir que el agricultor indique el
origen de la semilla utilizada con dos Unicas posibilidades: o se siembra semilla certificada, o la
semilla del propio autoconsumo, elimindndose, por tanto, la posibilidad de otro origen sin
especificar. Estamos hablando de que hay que garantizar que la semilla sea la légica y la buena,
porgue no olvidemos que después viene la produccién y también el consumo de lo que esa semilla
produce, es decir, que estamos hablando de algo tan importante que afecta de una forma muy
directa a la ley de la cadena alimentaria. En esto va a favorecer sin lugar a dudas el uso de la
semilla certificada por los agricultores y se ayudara mucho mas al sector de produccion de
semillas, fundamentalmente al de cereales. ;Y esto qué puede suponer también? Pues que, si se
usa mas semilla certificada, haya una bajada de los precios, porque no es lo mismo hacer un uso
del 20 % de semilla certificada que hacer un uso del 80 %, como en estos momentos esta
ocurriendo en otros paises de la Union Europea.

En la segunda enmienda 2 plantea la supresion del punto 3. No puede ser.

He de decirle con respecto a la ultima enmienda que, efectivamente, Espafia tiene una gran
rigueza y que las semillas autéctonas son muy importantes, pero a veces no cuentan con los
requisitos de calidad o con los requisitos varietales que exige la normativa. Decia que Espafia es
un pais con una gran riqueza en recursos fitogenéticos, y hay que tener presente que estos
contribuyen de una manera especial a garantizar la seguridad alimentaria para hoy y para las
generaciones futuras. Yo creo que esto tenemos que tenerlo muy claro. Existe, por tanto, y debe
existir una normativa adecuada para regular su conservacion y utilizacion. Como usted conoce
muy bien, hay una normativa espafiola, —y también una normativa europea— que el Ministerio de
Agricultura ha adaptado a la de la Union Europea hace muy poco, y la ley de semillas intenta
precisamente regular la gestion y la proteccion de los recursos fitogenéticos para conservar y
promover la utilizacion sostenible de dichos recursos; ampliar la base genética de los cultivos,
variedades y especies; fortalecer la investigacion que promueva y conserve la diversidad biolégica;
y fomentar la creacion de vinculos estrechos entre la mejora genética y el desarrollo agricola.

Por tanto, lo que usted esta planteando esta ya recogido precisamente en esa normativa y en
ese decreto. Asi pues, no voy a admitir ninguna de las enmiendas que ha presentado en estos
momentos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

¢, Turno en contra? (Denegaciones).

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la senadora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL AZURMENDI: Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

La apuesta de Amaiur es clara: no a la uniformidad, no a la pérdida de biodiversidad y no al
control de la vida por las empresas multinacionales que acaparan semillas y patentan la vida.
Tenemos claro que no podemos seguir entregando nuestros campos a la agricultura industrial,
empobreciendo nuestro suelo y la vida de quienes alli trabajan. En este sentido, no estamos de
acuerdo con el modelo de agricultura al que hace referencia esta mocion y, por eso, pretendo
advertir lo que supone el modelo que esta representa, aspectos que no se recogen propiamente
en el texto pero que conlleva este modelo de agricultura, porque ni las semillas certificadas son la
panacea ni son las unicas de calidad.

Si no supiéramos de dénde viene y adonde llevd ese modelo de agricultura que representa
esta mocion podria parecernos incluso inocua. Naturalmente que el sector agrario quiere acabar
con las empresas que estan aprovechando para hacer negocio vendiendo semillas clandestinas,
sin garantias, faltaria mas, pero eso no significa hacerlo a costa de la privatizacion de las semillas.
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Tenemos que tener mucho cuidado porque no podemos aceptar que los agricultores y las
agricultoras no puedan usar y reutilizar sus propias semillas cuantas veces quieran, que no puedan
intercambiarlas, o que no puedan venderlas. No puede ser de ningun modo obligatorio el uso de
semillas certificadas y obligar a los agricultores y a las agricultoras a pagar y a volver a pagar
royalties cada vez que vayan a utilizarlas.

No compartimos el modelo de agricultura que representa esta mocién, un modelo que esté en
la linea de la revolucion industrial trasladada al campo desde mediados del siglo pasado, que se
define en monocultivos de grandes extensiones de terreno, uso masivo de fertilizantes y herbicidas,
homogeneizacién de las semillas y manipulacion genética. Todo eso convirtié los campos de gran
parte del planeta en fabricas enormes de pocas variedades de semillas y alimentos. Lo llamaron
en su dia la revolucion verde, y acabd con la biodiversidad en la agricultura, haciendo desaparecer
el concepto de la tierra como medio de sustento de las familias; aquellos campos que eran la
despensa variada y nutritiva para la subsistencia de los y las agricultoras, para la venta cercana o
al por menor, pasaron a ser una gran fabrica que entregaba materia prima a las multinacionales.

Obligar al uso de las semillas certificadas significa su apuesta clara por la uniformidad y las
ganancias aseguradas de las empresas, eso si, todo barnizado por el supuesto beneficio, incluso
por el ahorro. Seria indigno obligar al uso de semillas certificadas como si la vida pudiera
privatizarse en pocas manos, haciendo a los agricultores cada vez mas dependientes y expuestos
a los intereses de quienes se han apropiado de esas semillas.

Amaiur esta a favor de la biodiversidad, una biodiversidad muchas veces olvidada que se
llama la agrobiodiversidad. Para nuestro futuro en Euskal Herria creemos que es urgente recopilar
informacion, material genético, semillas de variedades tradicionales de nuestra tierra; necesitamos
difundir su existencia, sus ventajas y también sus desventajas, favoreciendo el acceso de
agricultores y agricultoras y de quienes trabajan las huertas a variedades presentes en colecciones,
en bancos de semillas o en caserios. Apostamos por ampliar el circulo de personas que cultivan
variedades locales y disponen de sus semillas para intercambiar, ceder o donar.

El futuro de una agricultura viva pasa por la biodiversidad cultivada y la agricultura a pequefia
escala, una agricultura cada vez mas autébnoma, que nos hace cada vez menos dependientes de
productos exteriores.

Este es el modelo que defiende Amaiur. Consideramos que la mocién que nos ha presentado
hoy el partido Popular no favorece el modelo que nosotros queremos para nuestro pueblo. Por
tanto, votaremos en contra.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Mendizabal.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Mahaiburu jauna, sefiorias, en principio podriamos estar de
acuerdo con la importancia del uso de semillas certificadas sobre todo cuando se trata depende de
qué cultivos, pero, bueno. De hecho, en el Pais Vasco, hace tiempo que estamos en esta linea, se
ha trabajado mucho en el asunto de las semillas certificadas y se ha desarrollado una completa
regulacién —podemos suponer que efectiva— en este campo.

Claro, es cierto que el proceso de certificacion implica una forma de producir y de manipular
las semillas que respete una serie de requisitos para que, al final del proceso, se obtengan semillas
que cumplan con los minimos exigidos por las reglamentaciones técnicas de certificacion.
Evidentemente, existen semillas de especies, sobre todo autéctonas, que no son de gran
produccién, que no tienen facil conseguir una certificaciéon o que, simplemente, no es necesario
acceder a ellas, entre otras cosas, porque —por ejemplo, en Euskadi— hay diversos bancos de
semillas de especies autdctonas que intentan mantener y preservar la diversidad genética y el
mantenimiento varietal en plantas autdgamas, incluso forzando la produccién de semillas de
plantas aldgamas. Estos bancos ya dan por si mismos una especie de valor afiadido a las semillas,
no necesariamente tienen por qué estar certificadas. Por tanto, podiamos estar de acuerdo, pero
consideramos que en esta mocion falta este aspecto sobre el que el representante socialista ha
hecho hincapié, y me parece que hubiera sido interesante que el Grupo Popular hubiera aceptado
estas enmiendas.
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Por otro lado, si bajamos a la propia mocién, a mi me sigue sorprendiendo que cuando se les
pide el coste de la mocidén digan que tiene coste cero. Es que es una cosa curiosa, porque
«Promover la importancia del uso de la semilla certificada, cuyos controles...», po, po, po, po «y
con ello aumentar su rentabilidad y consumo» cuesta dinero o deberia costar dinero, pues gratis
no se puede promover nada.

«Facilitar el acceso y el empleo de semilla certificada entre los agricultores...» se hace sobre
la base de formacion y de motivacion, pero, sobre todo, sobre la base de ayudas; asi se ha hecho
en las comunidades auténomas. Si el coste es cero, ustedes invitan a la ronda pero paga otro, y
eso tampoco tiene mucho sentido.

«Llevar a cabo una camparfa de imagen para sensibilizar a la sociedad sobre las garantias
que supone...» también cuesta dinero, y en eso también estoy de acuerdo con el senador
socialista. El tipo de semillas le puede parecer muy interesante a la sociedad, pero solamente a
quien se lo parezca. Hacer una campafa para la sociedad, ademas de que cuesta dinero —
segun ustedes, no—, no le vemos mucho sentido.

Por tanto, nosotros nos vamos a abstener porque no estamos en contra de la semilla certificada
—yVy nos hubiera gustado que se hubieran incluido ademas las enmiendas presentadas por el
Grupo Socialista— vy, sobre todo, porque a coste cero no se pueden hacer.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Cazalis.
Por parte del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el
senador sefor Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

Intervengo para fijar en este debate la posicion del Grupo Parlamentario Entesa.

Podriamos decir que nosotros ciertamente estamos de acuerdo en algunas de las cuestiones
que plantea la mocién, porque, como decia el sefior Cazalis, la utilizacion de semilla certificada
tiene aspectos positivos, algo absolutamente innegable, pero también es verdad que esta es una
mocion poco equilibrada y en cierta manera Unicamente de parte. Consideramos que los problemas
de la agricultura no pueden abordarse desde la parcialidad, algo que hacemos frecuentemente, y,
al final, no nos permite ser rigurosos con las cuestiones que afectan a los agricultores.

El planteamiento que ha hecho la senadora Moya es razonable, pero ciertamente, cuando uno
habla con los agricultores —lo decia el sefior Toledo—, el precio de este tipo de semillas a la hora
de comprarlas es un problema muy grave porque son caras. Pero a su vez —por eso decia lo de
la parcialidad del debate— no se quiere abordar el debate sobre los precios agrarios. Ustedes
votaron en contra el otro dia de la creacidén de una comision de estudio sobre el problema enorme
de los precios agrarios que condiciona la cuestién de si se puede 0 no se puede comprar semilla
certificada para muchos agricultores. Algun dia tendremos que ver de qué forma somos capaces
de tener un planteamiento que aborde esta cuestion.

Entonces —como usted ha dicho— tendremos que hacer otra mocion, pero tiene que entender
que es muy dificil votar inicamente la parcialidad de esta cuestion cuando ustedes no quieren
abordar —insisto— el debate sobre los precios de la energia y los mecanismos de mercado. Por
tanto, no tenemos respuestas cuando los agricultores plantean esta cuestion fundamental.
Ademas, ahora se sumara aquello que usted ha explicado muy bien, que es la exigencia de la
PAC, pero seguiremos —insisto— sin dar solucién a los otros problemas que tendrian mucho que
ver con la capacidad precisamente de pagar el precio de las semillas certificadas.

Este es un debate muy poco transparente —Ilo ha dicho la senadora de Amaiur y yo estoy muy
de acuerdo con lo que ha planteado—. El hecho de que la propiedad de las semillas, de que
el 80 % del mercado esté practicamente en manos de una multinacional plantea muchas dudas en
este debate. No se trata de desviar el debate, pero es una cuestion que nos preocupa y que debe
tratarse en este debate para ver si realmente la transparencia es en este momento un elemento
que esta presente en todo el proceso. Es cierto —usted lo ha dicho— que tenemos ya en este
momento algunas legislaciones, especialmente la directiva de la Union Europea en esta materia
que es importante, pero yo recomiendo leer el debate que hubo sobre esta directiva —ustedes
saben que, de entrada, esta directiva no preveia en absoluto tener en cuenta las semillas
autoctonas y, por tanto, quedaban fuera—. Al final, se llegdé a un acuerdo con aquellas empresas
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que tenian menos de 10 trabajadores para que pudieran utilizar estas semillas autéctonas. Pero
nos parece un parche. La biodiversidad y la agrodiversidad son elementos fundamentales que
deben preservarse.

Una de las cuestiones fundamentales de las que adolece esta mocion es el hecho de no tener
en cuenta las semillas autéctonas con su riqueza en variedad y potencialidad, lo que en ocasiones
desconocemos y que, ciertamente, deberia haber quedado recogido en esta mocion. Por tanto,
nos parece que la mocién no encaja con unos criterios que deberian compensar esta parcialidad
de parte que nosotros entendemos que tiene el texto de la misma. En las enmiendas del Grupo
Socialista —si no en todas, si en alguna de ellas— podriamos haber encontrado este equilibrio,
pero parece ser que en este caso tampoco ha habido ningun tipo de didlogo. Por tanto, senadora
Moya, sintiéndolo mucho, aunque compartimos en parte el texto, nos vamos a ver obligados a
votar en contra porque ciertamente el texto de la mocién no recoge nuestro criterio.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Moya.
Por parte de CiU, tiene la palabra el senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracies, president.

En aquest cas, aquest senador compareix, és aqui al faristol, per posicionar-se al respecte
d’aquesta mocio, presentada pel Grup del Partit Popular. Oferiré el posicionament per part del grup
que represento, el Grup de Convergéencia i Unid.

Primer, voldria fer algunes consideracions al respecte. Hi ha un informe de la FAO que diu que
I'any 2050 s’haura d’incrementar la productivitat un 70 % amb productes agroalimentaris. Aixo vol
dir que hi ha un increment de poblacié que s’estima en funcioé de les estadistiques i de la projeccio
numerica que es pugui fer que és necessari millorar la productivitat. Ara bé, feta aquesta
introduccid, aixd no treu que no s’hagi de respectar, en aquest cas, les llavors que tinguin el seu
origen en entorns més propers.

Per tant, parlem de l'informe FAO, increment del 70 % de productivitat. Informe SOFA, 2014,
en el qual es parla de la importancia de I'agricultura familiar. Un important contingent d’agricultors
i de productors vénen de I'estructura familiar i aquests demanen, entre altres coses, que es pugui
millorar la productivitat, amb un element essencial com la llavor, perd no només.

De forma parcial, mig entretallada, aqui al Senat s’han anat veient els diferents esglaons o
escales de la cadena alimentaria. Aquest és un i té la seva importancia, perqué entre altres coses
el que pot arribar a fer la llavors és millorar la productivitat.

Ho vull entrellagar amb un aspecte essencial que tenim damunt la taula: inversié en 1+D+l,
transferéncia de tecnologia. Es evident que es necessiten centres en els quals es pugui millorar la
tracabilitat, les atribucions que puguin tenir aquestes llavors. Com a exemple, podem parlar de
I'IRTA, en aquest cas a Catalunya, de Fruitcentre, que estan investigant en totes les baules de la
cadena alimentaria.

Ara bé, en el que tracta aquesta mocio, creiem com tots els senadors que m’han precedit que
no formen part del Grup del Partit Popular que aquesta mocié té un cert punt de parcialitat i que no
parli exclusivament de tots els escenaris que es puguin donar. No hem d’oblidar que hi ha altres
origens de la llavor, que no passen Unicament per la certificacio i que sén perfectament legals.
Aquestes altres procedéncies s’han establert basicament per satisfer les necessitats a les zones
més empobrides des del punt de vista dels rendiments que s’obtenen de les collites, rendiments
molt baixos o baixos, i que cerquen de reduir al maxim les despeses de produccio.

Aqui tornem a apuntar un altre element essencial: despeses de produccié. No es pot oblidar
que la llavor certificada té un cost econdmic significatiu i que, per tant, en aquestes zones on la
rendibilitat no és I'esperada té un efecte més aviat nociu en les rendes dels agricultors, fet que fa
que puguin utilitzar el producte de la seva collita amb finalitat de propagacié a la seva propia
explotacid, que aixo suposa un estalvi que repercuteix directament en el marge dels beneficis de
la mateixa explotacio i no s’esta fent res d’il-legal. A més, en el cas de les varietats protegides,
aquesta possibilitat esta perfectament regulada com a excepcié en benefici de I'agricultor a
l'article 14 de la Llei 3/2000, de 7 de gener, de régim juridic de la proteccié de les obtencions
vegetals, transposicio de la normativa europea.
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Després també, si entrem a obrir o analitzar de forma més intensa, si em permet I'expressio,
les aportacions que es fan en aquesta mocié, no entenc el seu punt 3 quan diu portar a terme una
campanya d’imatge per sensibilitzar la societat sobre les garanties que suposa la llavor certificada
i els riscos que comporta usar llavor clandestina. Miri, primer posar el concepte de risc en una
guestio tan essencial com és la seguretat alimentaria crec que no és gens afortunat, perque pot
generar una alarma social que no correspon, i quan de forma genérica vosté parla de sensibilitzar
la societat, en temps de crisi el que s’ha de fer és intentar racionalitzar al maxim els recursos. Si es
vol, s’ha de fer una campanya per a aquells sectors que son sensibles a aquesta situacio, perqué
si voste fa una campanya a tota la societat en general, com molt bé han dit els senadors que
m’han precedit, no sé si tindra la suficient incidéncia i arribara a I'objectiu que es plantejava en
aquesta mocio.

He parlat de la situacié on la produccié és baixa o molt baixa, i I'estalvi que podria significar en
aquestes llavors, que no son les certificades, per posar un altre element damunt la taula que vosté
ha apuntat, senadora Moya: la dificultat de circulant en les explotacions agraries familiars. Moltes
vegades, i vosteé ja ho saps, hi ha diferents disposicions en les quals s’estableix que els pagaments
de productes alimentaris peremptoris o transformats tenen un periode de cobrament per part de
I'agricultor, del productor, de 30 a 60 dies. Aixd no es dona. Es a dir, la baula més débil no és veu
protegit. (El senyor president ocupa la Presidencia.) Un problema de tresoreria, de circulant, quan
hi ha increment de costos, quan només es planteja I'existéncia —i no li nego la bondat d’aquesta
mocié—, perd quan només es planteja I'existéncia de la llavor certificada sense tenir en compte
—com li han dit altres senadors que m’han precedit— fer una politica més transversal, com poden
ser uns crédits a uns interessos molt baixos, 0 amb una caréncia per als productors, com pot ser
una politica sostinguda de manteniment i continuitat de politiques d’I+D i de transferéncia de
tecnologia, perqué és un element important.

Fixem-nos tots plegats en la importancia d’aquesta mocié que tenim al davant. Em retrotrec a
l'inici de la meva intervencié: hi ha les projeccions d’aquest informe de la FAO, que diu que s’ha
d’incrementar un 70 % la productivitat partint de cada vegada una reduccié més importants dels
recursos: hidrics, terres de conreu i, en aquest cas, llavors. Les llavors sén un element essencial
de sostenibilitat de la humanitat, perqué a partir d’aqui es trauran els resultats i la produccio
necessaria per poder alimentar la humanitat. Jo el que demanaria és que aquestes mocions que
tenen aquesta voluntat —vull creure— de fer una regulacié i tirar més endavant, que fossin al més
obertes i extenses possibles i que es veiés en un sentit de totalitat, que vol dir observar les diferents
situacions que es poden donar, tant de la llavor certificada —que és veritat i necessari que aquelles
empreses que inverteixen per traure noves llavors necessiten un retorn—, pero no deixar de banda
aquesta legalitat existent, que poden fer que els agricultors puguin fer la seva propia llavor per
poder continuar amb el seu procés productiu. | d’aixd, senadora Moya, aqui no se’n parla.

Tampoc no es parla de les politiques d’investigacié i desenvolupament, en aquest cas en el
sector industrial, que hauria d’haver-hi no tan sols les politiques d’I+D, sin6 de transferéncia i de
convivéencia entre la part productiva, 'empresarial i els poders publics. Aqui no se’n parla. Torno a
reiterar-li-ho.

Tot i la bondat d’aquesta mocié —ja se m’acaba el temps—, nosaltres, perqué la veiem en
algunes coses incompleta i en altres que es podria millorar, ens abstindrem com a grup.

Fet aquest aclariment i demostrat i verbalitzat aquest posicionament per part del meu grup, ja
no em queda dir res més.

Moltes gracies.

Gracias, sefior presidente.

En este caso, este senador esta aqui, en el atril, para posicionarse en relacion con esta mocion
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, por tanto, lo que voy a hacer es manifestar el
posicionamiento del grupo al que represento, Convergéncia i Unié.

En primer lugar me gustaria hacer una serie de consideraciones sobre este punto. Existe un
informe de la FAO que afirma que en el afio 2050 va a tener que aumentarse la productividad en
un 70 % de productos agroalimentarios. Esto significa que existe un incremento poblacional, que
se estima en funcién de las estadisticas y la progresion o la proyeccion numérica que pueda darse,
por lo que es necesario mejorar la productividad. De todas formas y hecha esta introduccion, esto
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no quita que no deban respetarse en este caso las semillas que tengan su origen en los entornos
mas cercanos.

Por lo tanto, hablamos del informe de la FAO, de ese incremento del 70 % de la productividad,
y del informe SOFA de 2014, en el que se habla de la importancia de la agricultura familiar, un
contingente importante de agricultores y productores que proceden de la estructura familiar que
solicitan, entre otras cosas, que pueda mejorarse la productividad en un elemento esencial, como
puede ser la semilla, pero no exclusivamente la semilla.

De forma parcial, por consiguiente medio entrecortada, aqui, en el Senado hemos ido viendo
los distintos eslabones o escalas de la cadena alimentaria. Este es uno de ellos, que tiene y reviste
su importancia puesto que, entre otras cosas, lo que se puede llegar a hacer, hablando de las
semillas, reitero, es mejorar la productividad.

Me gustaria enlazar esto con un aspecto esencial que tenemos ya sobre la mesa, y es la
inversion en I+D+i, transferencia de tecnologia. Es evidente que se requieren centros en los que
se pueda mejorar la trazabilidad y las atribuciones que puedan tener esas semillas. Como ejemplo
podemos hablar del IRTA, en este caso en Catalufa, o fluid centre, que estan investigando en
todas las cadenas, en todos los eslabones de la cadena alimentaria.

En cuanto al contenido de esta mocion, consideramos, como todos los senadores que me han
precedido, en este caso los que no forman parte del grupo del Partido Popular, que esta mocién
tiene un cierto punto de parcialidad y que no habla exclusivamente de todos los escenarios que
pueden llegar a darse, porque no debemos olvidar que existen otros origenes de la semilla, que no
pasan unicamente por la certificaciéon y que son perfectamente legales. Esas otras procedencias
se han establecido basicamente para satisfacer las necesidades en las zonas mas empobrecidas
desde el punto de vista de los rendimientos que se obtienen de las cosechas, rendimientos muy
bajos o bajos que pretenden reducir al maximo los gastos de produccion.

Aqui volvemos a apuntar otro elemento esencial, los gastos de produccion. No podemos
olvidar que la semilla certificada tiene un coste econémico significativo y que, por lo tanto, en esas
zonas en las que la rentabilidad no es la esperada tiene un efecto mas bien nocivo sobre las rentas
de los agricultores, por lo que estos pueden utilizar el producto de su cosecha con la finalidad de
la propagacion en su misma explotacion y esto supone un ahorro que repercute directamente en
el margen de los beneficios de la misma explotaciéon. No se esta haciendo nada ilegal en este
sentido. En el caso de las variedades protegidas, incluso esta posibilidad esta perfectamente
regulada como excepcion en beneficio del agricultor, en el articulo 14 de la Ley 3/2000, de 7 de
enero, de régimen juridico de la proteccion de las obtenciones vegetales, trasposicion, por
consiguiente, de lo mencionado ya de la normativa europea.

Si entramos a analizar de forma mas intensa, si me permite la expresion, las aportaciones
realizadas en esta mocioén, les diré que no entiendo el punto 3, cuando habla de llevar a cabo una
campafia de imagen para sensibilizar a la sociedad sobre las garantias que supone la semilla
certificada y los riesgos que conlleva utilizar una semilla clandestina. Primero, este concepto de
riesgo lo introduce usted en una cuestion esencial, en la sequridad alimentaria. A mi me parece
que es una expresion nada afortunada porque puede generar una alarma social que no
corresponde y luego, cuando de forma genérica habla de sensibilizar a la sociedad en tiempos de
crisis, lo que debemos hacer es intentar racionalizar al maximo nuestros recursos y, si se quiere,
realizar una campafia para aquellos sectores que son sensibles a esta situacion, porque si usted
prepara una campafia para toda la sociedad en general, como ya han dicho los senadores que me
han precedido, no sé si esto tendra la suficiente incidencia ni si alcanzara el objetivo que se
planteaba en esta mocioén.

He hablado de la situacion de la produccién cuando es baja o muy baja y el ahorro que podria
conllevar el uso de estas semillas, que no son las certificadas, para proponer otro elemento al
debate y que usted, senadora Moya, ha apuntado: la dificultad del circulante en las explotaciones
agrarias familiares. Muchas veces —usted lo sabe— existen distintas disposiciones en las que se
establece que los pagos de productos alimentarios perentorios o transformados tienen un periodo
de cobro por parte del productor de treinta a sesenta dias, y esto no se da, es decir, el eslabén
mas débil no se ve protegido. (El sefior presidente ocupa la Presidencia) Es un problema de
tesoreria, de circulante, de que existe un incremento de costes, pero se pone sobre la mesa
unicamente la existencia —no le niego la bondad de la mocién— de la semilla certificada, sin tener
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en cuenta —ya se lo han dicho otros senadores que me han precedido en el uso de la palabra— la
posibilidad de una politica mas transversal, como pueden ser créditos a intereses muy bajos o con
carencia para los agricultores, o una politica sostenida de mantenimiento y continuidad de politicas
de I+D y de transferencia de tecnologia, porque es un elemento muy importante.

Debemos fijarnos todos en la importancia de la mocion que estamos tratando, y vuelvo al inicio
de mi intervencion. Segun este informe de la FAO debe incrementarse en un 70 % la productividad
partiendo de una reduccion cada vez mas importante de los recursos hidricos, tierras de cosecha,
y en este caso tierras de cultivo y semillas como un elemento esencial de sostenibilidad de la
humanidad, porque a partir de aqui es de donde se sacan los resultados y la produccién necesaria
para dar alimento a toda la humanidad. Pues bien, a partir de aqui lo que yo pediria es que estas
mociones, que tienen —quiero creerlo asi— esta voluntad de ayudar a progresar con mayor
regulacion, fueran lo mas abiertas y extensas posible y que se considerara en un sentido de
totalidad, y totalidad implica observar también las distintas situaciones que pueden tener lugar, por
ejemplo, con la semilla certificada —es verdad que es necesario que las empresas que invierten
para sacar nuevas semillas tengan un retorno—, pero sin dejar de lado esa legalidad existente
porque los agricultores pueden crear también su propia semilla para poder seguir en su proceso
productivo. Esto, senadora Moya, no queda reflejado aqui.

También se habla de las politicas de investigacion y desarrollo, en este caso, en el sector
agroindustrial. No solo deberian constar las politicas de I+D, sino también las de transferencia y
convivencia entre la parte productiva, la parte empresarial, y la parte de los poderes publicos.
Reitero que aqui no se habla de estos puntos.

A pesar de la bondad de esta mocion —se me esta acabando el tiempo— nosotros, porque en
algunos aspectos pensamos que es incompleta y en otros se podria mejorar, nos vamos a abstener
como grupo en la votacion.

Realizado ya este apunte y verbalizado este posicionamiento por parte de mi grupo, ho me
queda nada mas por decir.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Plana.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Toledo.

El sefior TOLEDO DIAZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, esta mocion que presenta el Grupo Parlamentario Popular es otro ejemplo del tipo
de mociones vacias de contenido porque propone lo obvio sin asumir ningun tipo de compromiso
de cierto calado, sin exigir al Gobierno nada que pueda cambiar su erratico rumbo en la politica
agraria en nuestro pais. Porque en el fondo no asumen ningun tipo de compromisos, senadora
Moya, compromiso real ni siquiera con las propias empresas productoras de semillas certificadas;
ni siquiera. Y ademas, el cuerpo completo de la mocién es practicamente un resumen de las
consideraciones que hace Aprose —como usted ha anunciado aqui—, la Asociacion Profesional
de Empresas Productoras de Semillas Selectas en este pais, sobre cuales son sus problemas,
pero ni siquiera intentan ustedes solucionar sus problemas en esta mocion; y es que uno de ellos
y fundamental —y usted lo sabe perfectamente, senadora Moya— es el retraso de la Administracion
en el registro y certificacion de nuevas variedades de semillas. Es que ni siquiera eso. No asumen
ustedes ningun tipo de compromiso, y tampoco con los agricultores.

Por cierto, agradezco a los demas grupos que han hecho comentarios sobre nuestras
enmiendas, lo agradezco de verdad, y ademas estoy de acuerdo con todos respecto de los
argumentos que se han establecido. Son muy claras, simplemente intentan mejorar una mocién
vacia de contenido absolutamente, lo repito. Ustedes ni siquiera apoyan nuestra enmienda para
ayudar a los agricultores. Sefiora Moya, fijese si esta desfasada su mocién, que hace ya mas de
treinta afios la Diputacion Provincial de Teruel ayudaba a los agricultores con ayudas directas para
la compra de semillas certificadas R1. No estamos hablando de nada nuevo, sefiora Moya.

Para nosotros esta es una mocién light para no cabrear al presidente del Gobierno, sefior
Rajoy. Porque ya me diran ustedes qué enorme calado tiene esta mocion al promover la
importancia y el uso de la semilla certificada si no dicen de qué forma vamos a promoverlo. Y en el
punto 3, punto que nosotros queriamos suprimir por el coste de la campafa publicitaria, ahora dice
usted que no, que eso lo pagan las empresas productoras. Pues si, estamos de acuerdo, por eso
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lo queriamos quitar de la mocién con nuestra enmienda. Pero es que usted, segun su propia
mocion, habla de instar al Gobierno a llevar a cabo una campafia de imagen, etcétera. Senadora
Moya, en ningun momento se dice que lo van a pagar las empresas productoras. jPero si estamos
instando al Gobierno a que haga una campafa! Es que usted misma ha dicho que se va a iniciar
ya la campana a través del Ministerio de Agricultura. Supongo que sera con fondos de ese
ministerio, sefiora Moya. Algunos senadores que me han precedido en el uso de la palabra ya han
comentado que las 10 multinacionales mas grandes del mundo controlan mas del 80 % de la
semilla certificada de todo el planeta. Yo supongo que si piensan que Espafia, un pequefio pais, no
compra semilla certificada, estaran muy interesados en hacer sus propias campafias de publicidad.
No se la vamos a hacer nosotros.

Ademas, no es cierto que con la semilla certificada se tenga una mayor produccién. Eso puede
darse en el caso de cultivos muy intensivos, sobre todo en regadio —estamos hablando de maiz y
alfalfa—, pero que los agricultores salen ganando con mayor productividad con el cultivo de semilla
certificada, como minimo se puede poner en duda por su elevado coste de compra, sobre todo
cuando hablamos de las zonas de secano en este pais y, por tanto, del cultivo del cereal,
leguminosas, centeno, trigo, etcétera. Ademas, en el caso de estos cultivos el limitante principal a
la produccién no es que la tipologia de semillas sea certificada, es decir, sea de calidad —que lo
es, y aqui nadie lo pone en duda—, sino la pluviometria, el que llueva mas o menos en esos
campos y sobre todo cuando son de secano. Por eso entendemos que esta mocion esta
absolutamente vacia de contenido.

Por otra parte, ustedes, aunque veladamente, siguen las directrices de esa asociacién porque
tienen ciertas dudas sobre la utilizacién de la resiembra, y hablan sobre todo de la semilla
clandestina. Y yo le pregunto, sefiora Moya, lo siguiente:sa qué se refiere con lo de la semilla
clandestina? ¢ Existe semilla clandestina en Espafia? Entendiendo por clandestina que es ilegal.
¢ Por qué ustedes no han puesto en el cuerpo de mocion o en la propia mocion instar al Gobierno
a cumplir lo que es su obligacidn, es decir, perseguir y sancionar a aquellas personas o empresas
que estén utilizando semilla clandestina? Eso le daria un poco mas de fuerza a esta mocion, una
mocidn, repito, light y absolutamente vacia de contenido.

De verdad que nos gustaria que nos dijesen de verdad a qué se refieren cuando hablan de ese
mercado negro. Y hacen también una aseveracion en la mocion con la que tampoco podemos
estar de acuerdo del todo. Ustedes dicen que con la semilla certificada se consigue mejor precio
para el agricultor en la producciéon. Eso no es cierto, senadora Moya, porque yo puedo comprar
semilla certificada de tal variedad de una especie determinada, por ejemplo, trigo, y cultivarlo en
secano, que sabe usted que es nuestra tierra, y esperar, y rezar en muchos casos, que no haya
pedrisco y llueva adecuadamente para obtener una buena cosecha. Hasta ahi estamos todos de
acuerdo. Pero, cuando saque la produccion como agricultor —y usted lo sabe bien—, a usted le
van a valorar ese trigo segun la calidad de esa produccion. Pero usted con otro tipo de semilla de
resiembra también puede conseguir esa calidad. ¢ Quién le dice a usted que no? Le voy a poner
un caso que usted, que viene de familia agricola —mucho mas que la mia, que no lo es, nunca lo
ha sido, aunque yo también procedo del campo—, conoce perfectamente. Pues bien, resulta
curioso que hace aproximadamente unos diez o doce afios que en las semillas certificadas R1, es
decir, las de mayor calidad de cualquier variedad de una especie determinada, sobre todo en las
herbaceas, el porcentaje de germinacion superaba el 90 %, sefiorias, mas del 90 %. Sin embargo,
hoy en dia el porcentaje de germinacién —ustedes mismos lo dicen en el cuerpo de la mocion—
apenas si puede llegar al 85 %. Por tanto, también ha bajado la calidad y la exigencia de calidad
de estas semillas certificadas.

Senadora Moya, con todo el respeto y todo el carifio del mundo, esta es una mocién vacia.
Ustedes ni siquiera han aceptado las enmiendas que hemos presentado, ni siquiera han aceptado
los argumentos de otros senadores que han hablado de la cuestiéon, simplemente por su
obcecacioén por continuar con una mocion de este tipo, que no va a ninguna parte, ni siquiera para
conseguir el objetivo que tenian previsto, que era apoyar directamente a las empresas productoras
de semillas; ni siquiera va a servir para eso.

Y quiero terminar mi intervencion refiriéndome a las semillas tradicionales y autdctonas, porque
en el cuerpo de su mocién se deja entrever claramente que las ponen en entredicho como sistema
tradicional, que es menos productivo y, por tanto, menos moderno. Senadora Moya —y esto es ya
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una cuestion personal, ni siquiera represento a mi grupo cuando voy a decir esto—, yo prefiero la
variedad y la diversidad a la homogeneidad que proporciona la semilla certificada. Sefioria, dentro
de veinte o treinta afos, si estas multinacionales siguen controlando el mercado mundial de
semillas certificadas en todo el mundo, al final habra tres variedades de trigo, dos variedades de
cebada, etcétera, y, si nos metemos con las frutas y hortalizas, apaga y vamonos. Nosotros
creemos en la variedad y la tradicién de nuestro campo en diferentes regiones de nuestro pais,
porque es muy diferente nuestro secano, senadora Moya, de otras partes del norte, como Galicia,
Euskadi o Catalufia, y cada agricultor de cada zona conoce sus variedades y sabe qué nos gusta.
Yo deseo que nos podamos alimentar como queramos, con nuestros productos autéctonos, y eso
no lo da la semilla certificada. ; Da mas producciéon? Esta en duda. ;Se vende a mejor precio?
Esta en duda. Pero, desde luego, lo que si se va a conseguir es que de aqui a muy pocos afios
todo sea lo mismo y todo sepa a lo mismo. Y esa posibilidad de que los ciudadanos en este pais
podamos decidir qué alimentos son mejores para nosotros —el futuro es la variedad—, eso no se
contempla en esta mocion.

Por tanto, nosotros, evidentemente, no vamos a apoyar su mocion, por todo lo que hemos
comentado, y no solo porque ni siquiera hayan aceptado nuestras enmiendas. Este rato que
hemos pasado aqui, que ha sido muy interesante, simplemente ha resultado inutil por la mocién
que ustedes han presentado.

Muchas gracias, sefiorias. Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Toledo.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Moya.

La sefiora MOYA MORENO: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer el tono a todos los portavoces que han intervenido en el
debate de esta mocion.

Desde luego, lo que si me alegra es que todos somos conscientes de la importancia que tiene
en el sector agrario el uso de las semillas, teniendo en cuenta todos también que la semilla es solo
una parte, una parte muy importante de todo lo que afecta al sector agrario, a la produccion y al
mundo del campo. Por lo tanto, les agradezco su disposicion —tendran que estar de acuerdo
conmigo— para que se hable por primera vez de las semillas. En este sentido, sefior Toledo, le
diré que su grupo lo podria haber hecho y haber tomado medidas durante los muchos afos en que
ha estado gobernando en Espafia y, sin embargo, ni lo ha hecho ni tampoco ha tenido ninguna
intencion de hacerlo. Por lo tanto, sea bienvenido su apoyo para que se hable de semillas en el
Senado, aunque no apoye esta mocion.

Me ha sorprendido, ya que no lo hace nunca, que la senadora de Amaiur intervenga en este
punto del orden del dia en concreto. Mire usted, sefiora senadora, lo que el Partido Popular quiere
es una agricultura competitiva y no la agricultura de la que usted estaba hablando. Nosotros
gueremos una agricultura competitiva y prueba de ello es el trabajo que ha hecho este Gobierno,
el Gobierno del Partido Popular, con Mariano Rajoy al frente —y no hay ninguna cuestion ni para
enfadarlo ni para no enfadarlo sino para decir la verdad— a través de los ministros de Agricultura
en Espana del Partido Popular. No hablo de otros partidos politicos que lo Unico que han hecho ha
sido malvender y no defender los intereses de los agricultores de Espafa en la Uniéon Europea
—yvy la realidad esta ahi— pero este Gobierno ha defendido los intereses de Espafia y de los
agricultores ante la Unién Europea, ha conseguido una buena financiaciéon de mas de 47 000
millones de euros para la agricultura espafola de cara a los préximos afos y, ademas, quiere
lograr una agricultura competitiva.

En este sentido, para que haya una agricultura competitiva también es necesario que sea
sostenible y que cumpla con el ultimo fin que la sociedad le exige y que es precisamente la de
satisfacer la demanda de alimentos para una poblacién que crece y, por lo tanto, la semilla, que es
la base fundamental de esa generacion de alimentos, debe ser lo primero, y para que el agricultor
siga siendo competitivo también la semilla que utiliza para la produccion de sus cosechas debe ser
lo primero a tener en cuenta, sean autdctonas, sean certificadas o sean de cualquier tipo, para
conseguir una mejor produccion.

Sefor Cazalis, me alegro de que en el Pais Vasco, al igual que en otras comunidades
auténomas, se estén dando ayudas para la obtencién de las semillas y para todo el sector agrario
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en general a través de las distintas areas. Efectivamente existe el banco de semillas, que
fundamentalmente trata las semillas autéctonas pero que, quiza, por ser menos productivas, ser
menos competitivas o ser menos beneficiosas econdmicamente, las grandes empresas
investigadoras posiblemente no lo estén investigando.

Las campanfas, efectivamente, nunca tienen coste cero. Asi, como he dicho anteriormente, en
este caso las empresas que se dedican a la investigacion son las que van a pagar o estan pagando
las campafias de promocién y el ministerio aprovecha esa investigacion para ponerlo en valor a
través de sus medios informativos, de modo que lleguen a los agricultores. Sabe que nada tiene
coste cero y que las propias comunidades auténomas son las que de alguna manera facilitan y
participan en esta promocion.

Quiero decir al sefior Boya que la semilla es un apartado muy importante dentro de toda la
cadena del sector agrario; repito, es una parte muy importante, lo sé, y por ello habria que hablar
de ella aunque con matices, con aportaciones o con lo que haga falta, y hoy estamos hablando de
las semillas y de la importancia que tiene su utilizacién, también de las semillas autéctonas. En
cualquier caso, el agricultor, que sabe mucho, también sabe perfectamente que tiene que buscar
la rentabilidad y la competitividad de su explotacién para poder mantenerse dentro de esa linea y
del sector agrario, si es que quiere competir, y en algunas ocasiones y en muchas zonas de
Espafia, usted sabe que la rentabilidad y la produccién de las semillas aut6ctonas es menor.

No creo que haya un debate poco transparente. Aqui estamos hablando de un debate muy
claro y muy sencillo, sobre el uso de la semilla certificada como féormula para potenciar el sector
agrario, de mejorar la calidad de nuestros productos y también de conseguir una adaptacién a la
propia normativa existente.

Sefiora senadora de Amaiur, en Espafia tenemos una normativa aprobada para el uso de las
semillas. Es una actividad que esta regulada, que no se la inventa nadie y que, ademas, esta
sujeta a autorizaciones y controles administrativos y, por tanto, cualquier uso debe regirse y debe
situarse dentro de un sistema de certificacion reconocida. No puede ser ejercitada de cualquier
manera ni por personas ni por entidades. Todos sabemos como se considera y cémo funciona el
comercio fuera del sistema. ;Que hay que eliminarlo? De acuerdo, pero habra que hacerlo con las
inspecciones o con las cuestiones que sean necesarias. Desde luego, lo que si esta claro es que
no esta permitida la comercializacién de granos entre agricultores u otros operadores; eso también
lo sabemos. Por lo tanto, para que una variedad pueda ser comercializada, como conocen sus
sefiorias —y esto sirve para todos—, debe estar inscrita en el Catalogo Nacional de Variedades
Comerciales o en el catalogo comunitario. Ademas, ustedes saben que la semilla certificada es el
fruto de la investigacion y de la tecnologia en la mejora genética, y su uso, légicamente, desde
nuestro punto de vista, es el futuro de una agricultura bastante mas competitiva.

Sefior Plana, desde luego que estamos de acuerdo en el fondo del planteamiento, y estamos
de acuerdo en que la semilla es un elemento esencial en toda la cadena de la siembra; por lo
tanto, esta mocién no es que sea bondadosa o no lo sea, es que habla de lo que es la semilla 'y de
buscar férmulas para que en Espaifa aumente el uso de la semilla certificada, que aumente
también la produccién que, sin lugar a dudas, es bastante mejor que cuando se hace con semillas
que no estan tratadas.

Con respecto a lo que decia el sefior Toledo —mi compariero de Cuenca— de que esta vacia
de contenido, que no tiene calado, que no tiene cabida o que va sin rumbo la politica agraria, de
verdad, con todos mis respetos, creo que usted tiene muy poca idea de lo que es el sector agrario.
Conoce muy poco el sector agrario espafiol —conoce muy poco el sector agrario de nuestra
provincia; al menos, el de mi provincia, que es Cuenca, y que es la suya también, una provincia
eminentemente agricola, que ha sufrido una variacion importante a lo largo de los dos ultimos
afios—, pero, desde luego, tendra que reconocer que hemos tenido la valentia, o hemos tenido la
osadia, como usted lo quiera llamar, de traer una mocion aqui, al Senado, para que se hable de
algo importante y que es la pieza basica de una produccién agraria, de una produccion alimentaria
en un pais como Espana.

Si queremos ser competitivos tendremos que utilizar los mejores recursos y utilizar todo
aquello que vaya a mejorar los que tenemos en estos momentos. El desconocimiento creo que lo
tiene el sefior senador del Grupo Socialista, tal y como decia antes, pero vuelvo a insistir en que
nadie mas que este Gobierno del Partido Popular ha conseguido que la renta agraria suba en
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Espafia como lo ha hecho. Mientras ha gobernado su partido, el Gobierno socialista lo que ha
hecho en Espafia ha sido bajar la renta agraria de los agricultores, tener mas inseguridad juridica
y, ademas, menos respeto y menos respaldo a la hora de negociar ante la Union Europea. Creo
que es algo que tiene que estar claro.

También tenemos que ser muy serios a la hora de hablar del precio de las semillas.
Efectivamente, yo he dicho que el precio de la semilla certificada es caro, pero también tenemos
que tener en cuenta, para que no se cree ningun tipo de alarma entre la gente, que los precios
oscilan entre 0,50 o 0,90 euros el kilo de semilla certificada. Lo que no explicamos, ni nadie ha
dicho aqui, es la rentabilidad que tiene hoy el kilo de semilla certificada con respecto a la semilla
que no es certificada. En estos momentos, la media que se esta utilizando de siembra en una
hectarea del orden de 250 a 300 kilos depende de las zonas, lo que a ese precio supone una
cantidad, efectivamente; sin embargo, lo que nadie esta diciendo es el retorno que esa semilla
tiene, es decir, que los kilos que se han sembrado son siete veces superiores a la produccion que
tiene. Por lo tanto, yo creo que hay que hablar de la realidad, ver lo que hay, y tener muy claro
también que no es que no se permita que haya otras semillas, sino que al agricultor —y hay que
dejarlo muy clarito aqui— se le permite que use su propia semilla —la que se conoce como la R2—
una vez que la haya limpiado y una vez que sus cooperativas hayan decidido utilizarla.

Sin embargo, hay otras cosas que hay que seguir haciendo. El sector agrario en Espafia en
general tiene unos desafios importantes, y uno de ellos es precisamente en materia de semillas, y
uno de los mas importantes es mejorar la funcion de las semillas, mejorar la resistencia que tienen
las semillas, mejorar la adaptacion de cada una de las semillas al lugar donde se pueden sembrar,
y desde luego eso es algo que tienen que plantearse no solamente los agricultores, tienen que
plantearselo las cooperativas, tienen que plantearselo las empresas...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

La sefiora MOYA MORENO: Voy terminando, sefior presidente.

... se lo tienen que plantear las administraciones, porque tenemos que tener en cuenta,
sefiorias, que los programas de mejora requieren grandes esfuerzos en tiempo, en personas, en
investigacion, en recursos humanos, econémicos, etcétera. Y, desde luego, seria inviable si no se
asegurara el que hubiera un retorno tanto a las empresas investigadoras como a los agricultores
en general.

En definitiva, sefiorias, creo que es bueno que hablemos de esto y también que los agricultores
tengan claro que usar mejores productos, igual que se han usado mejores maquinarias, ha
redundado en beneficio de un sector tan importante como es el agrario.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Moya.

Llamen a votacién. (Pausa).

Cierren las puertas.

Sefiorias, votamos la mocidn del Grupo Parlamentario Popular tal y como ha sido presentada.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 246, votos emitidos, 245; a
favor, 153; en contra, 73; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobada.

6. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
6.1. CONOCIMIENTO DIRECTO

6.1.1. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE CREA EL CONSEJO GENERAL DE COLEGIOS DE
TERAPEUTAS OCUPACIONALES.
(Nam. exp. 621/000094)

El sefior presidente da lectura a los puntos 6., 6.1. y 6.1.1.
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El sefior PRESIDENTE: No se han presentado enmiendas ni propuestas de veto a este
proyecto de ley dentro del plazo que al efecto se sefald. (Rumores).

Seforias, guarden silencio por favor.

Turno a favor.

Tiene la palabra la senadora Luis Heras.

La senora LUIS HERAS: Muchas gracias, sefor presidente. Buenos dias, sefiorias.

Hace escasas fechas era debatido y aprobado en esta Camara un proyecto de ley del mismo
tenor que el que hoy debatimos, el Proyecto de Ley por el que se creaba el Consejo General de
Colegios Oficiales de Dietistas-Nutricionistas.

Pues bien, sefiorias, en esta ocasién debatimos el proyecto de ley que articula la creacién del
consejo general de colegios oficiales de terapeutas ocupacionales, érgano que agrupara los
distintos colegios de esta profesion.

La vigente Ley de colegios profesionales de 1974, tal y como se recoge en el preambulo de
esta proyecto, prevé la existencia de consejos generales cuando para una misma profesion exista
mas de un colegio profesional de ambito territorial inferior al nacional.

Lo descrito anteriormente, es decir, la existencia de colegios profesionales de terapeutas
ocupacionales en varias comunidades auténomas, como las de Aragén, Navarra, Pais Vasco, Islas
Baleares, Valenciana, Castilla-La Mancha y Castilla y Ledn, justifica, sefiorias, que mediante esta
norma se constituya el correspondiente consejo general, consejo que, segun el articulo 9 de la
citada Ley de colegios profesionales, tiene a todos los efectos la condicion de corporacion de
derecho publico con personalidad juridica propia y plena capacidad para el cumplimiento de sus
fines, como sefiala, a su vez, el articulo 1 del proyecto que hoy debatimos.

Junto con la creacion del consejo, se regula, conforme a la Ley de colegios profesionales
citada, el proceso para su constitucion y la aprobacién de sus estatutos, de tal modo que en el
plazo de dos meses desde la entrada en vigor de esta ley, de acuerdo con su disposicion adicional
primera numero 1, se constituird una comision gestora compuesta por un representante de cada
uno de los colegios existentes en todo el territorio nacional. Esta comision gestora, segun el
numero 2 de la disposicion citada, en el plazo de seis meses elaborara unos estatutos provisionales
reguladores de los 6rganos de gobierno del consejo, incluyendo las normas de constitucion y
funcionamiento de dichos 6rganos. Los estatutos provisionales seran remitidos al Ministerio de
Sanidad, que verificara su adecuacion a la legalidad, ordenando, en su caso, su publicacién en el
BOE. Una vez constituidos sus 6rganos de gobierno, conforme a lo previsto en los estatutos
provisionales, quedara formalmente constituido el consejo general y adquirira personalidad juridica
y plena capacidad de obrar. En el plazo de un afo, seforias, desde su constitucion, el consejo
elaborara sus estatutos definitivos, segun lo previsto en la citada Ley de colegios profesionales del
afno 1974.

En definitiva, seforias, traemos a debate para su aprobacion el Proyecto de Ley de creacién
del consejo general de colegios oficiales de terapeutas ocupacionales, con lo que no solo damos
cumplimiento a una disposicion legal, sino que, aprobando este proyecto, vamos a fortalecer una
profesién sanitaria, dotandola de las herramientas necesarias para resolver todas aquellas
cuestiones relacionadas con el ejercicio de su profesién y la forma de organizarse.

Seforias, les pido el apoyo a este proyecto de ley a todos los grupos parlamentarios
representados en esta Camara.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Luis Heras.

Turno en contra. (Denegaciones).

Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones).

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones).

¢, Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya? (Denegaciones).
¢, Grupo Parlamentario Catalan Convergéncia i Unié? (Denegaciones).

¢, Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa).

Tiene la palabra el sefior Gonzalez Bethencourt.
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El sefior GONZALEZ BETHENCOURT: Gracias, presidente.

Sefiorias, este es un proyecto de ley que va a dar mucho apoyo a una profesion que tiene
mucha importancia en el ambito sociosanitario. La profesién de terapeutas ocupacionales se
orienta a la valoracioén de las capacidades y problemas fisicos, psiquicos, sensoriales y sociales de
un paciente, que con un adecuado tratamiento va a capacitarle para alcanzar el mayor grado
posible de independencia en su vida diaria. Los terapeutas ocupacionales van a contribuir a la
recuperacion de su enfermedad, a facilitar su adaptacion dentro de su discapacidad.

Por lo tanto, el Grupo Parlamentario Socialista apoya este proyecto de ley, que va a permitir a
una profesion muy importante dentro del ambito sanitario —como ahora veremos—, que tiene una
diversidad de posibilidades, que tenga su 6rgano colegiado para que puedan desarrollar su profesion
y constituirse como un interlocutor valido ante el Ministerio de Sanidad. Es una profesion que se
ocupa de la promocion de la salud y el bienestar a través de la ocupacion. El principal objetivo de la
terapia ocupacional es capacitar a las personas para participar en las actividades de la vida diaria;
integrarlos a la vida habitual para que sean mas utiles y se sientan mejor dentro de la sociedad.

Los terapeutas ocupacionales logran este resultado mediante una carrera universitaria, una
diplomatura universitaria, y adquieren una serie de conocimientos muy importantes para obtener
una serie de habilidades y conocimientos para trabajar con todas estas personas que tienen algun
problema o disfuncién fisica, psiquica que, al provocarles un cambio en su salud, les produce a su
vez una dificultad para su vida habitual.

Se ejerce en diferentes ambitos —de ahi la importancia desde el punto vista de colegio
profesional—: en hospitales, en centros de salud, en lugares de trabajo, en escuelas, en
reformatorios, en residencias de ancianos e incluso en domicilios particulares. Los pacientes se
involucran en el proceso, tienen que participar activamente y —como ahora veremos— los
terapeutas ocupacionales al final son unos profesionales en el ambito sociosanitario que van a
intervenir en la geriatria, en la pediatria, en la salud mental, en el &mbito de las drogodependencias,
en traumatologia cuando los pacientes llevan prétesis, también en la rehabilitacién neurolégica, en
la rehabilitacién fisica de todo tipo de enfermedades, en la rehabilitacion laboral, psicosocial
etcétera. También es una profesién que como diplomatura universitaria tiene campo en la docencia,
en la investigacién y en otros ambitos con mas marginacién, como puede ser el sida, y en otros
como la diabetes, enfermos renales y con espina bifida que tanto necesitan de estos profesionales.

Por otro lado, a este proyecto de ley se ha presentado una enmienda, que ha sido consensuada
en el Congreso de los Diputados, que se refiere a las normas de calidad y seguridad para la
donaciodn, la obtencion, la evaluacién, el procesamiento, la preservacion en caso de células y
tejidos humanos y todas las normas para los trasplantes de 6rganos. Es una adicion que también
nosotros valoramos positivamente, porque va a establecer una norma mas sobre la calidad y la
seguridad en el funcionamiento del trasplante. Es un registro Unico de caracter publico, a nivel del
Sistema Nacional de Salud, en el que participan todas las comunidades autbnomas, que seran las
responsables de la captacién de los donantes, de la obtencién de los progenitores para el
trasplante, también previo informe de la Comisién de Trasplantes del Consejo Interterritorial del
Sistema de Salud y la determinacion del nimero de donantes susceptible de registro que debera
ajustarse a las necesidades de trasplante de la poblacién.

Por lo tanto, una ley muy positiva, muy necesaria, al igual que la que hace poco defendi6 esta
Camara en favor de otra profesion, los dietistas-nutricionistas. Son dos leyes de ambito parecido,
cuya trascendencia es darles mas apoyo a estos profesionales para que dispongan de su propio
colegio profesional y, como se ha dicho, a través de una gestora, en el plazo de unos meses,
poder disponer de su propio consejo general de los colegios que en este momento ya funcionan en
toda Espana.

Creemos que con esta aprobacion, hoy, los terapeutas ocupacionales tienen un arma mas,
dispondran de una personalidad juridica y con plena capacidad para el cumplimiento de sus fines,
relacionandose mucho mejor con la Administracion a través del Ministerio de Sanidad y pudiendo
dotarse, como hemos dicho, de drganos de gobierno, de estatutos propios, favoreciendo, pues, el
desarrollo y la practica de esta profesion.

Por tanto, el Grupo Socialista les da su enhorabuena y felicitamos a los profesionales de la
terapia ocupacional.

Gracias, seforias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Gonzalez Bethencourt.
Por el Grupo Parlamentario Popular, senadora Luis Heras.

La sefiora LUIS HERAS: Gracias, sefor presidente.

De forma muy breve, quisiera, en primer lugar, agradecer a todos los grupos parlamentarios el
apoyo dado a este proyecto de ley. Es verdad, como acaba de citar el senador Gonzalez
Bethencourt, que esta ley contiene una disposicién adicional que regula los trasplantes. No es mas
que cumplir un mandato legal que dieron al Congreso de los Diputados a través de una proposicion
no de ley. Yo creo que con esta adicional vamos a garantizar los trasplantes.

Somos conscientes, sefiorias, del largo recorrido y también del trabajo realizado por estos
profesionales —lo ha dicho el senador Gonzalez Bethencourt— hasta llegar a la creacién de este
consejo. Por ello, quiero manifestar el reconocimiento de este grupo parlamentario a todos los
profesionales por la importante labor que realizan. Valoramos el esfuerzo y estamos seguros del
refuerzo que la creacion de este consejo supone para la profesion. Asimismo, estamos convencidos
de que lo ha supuesto, tanto la entrada en vigor del Real Decreto 640/2014, que regula el registro
de profesionales sanitarios, como la mas antigua Ley 44/2003, de ordenacién de las profesiones
sanitarias, que recoge las profesiones que tienen tal condicién, incluyendo a los diplomados
universitarios en terapia ocupacional y fortaleciendo una profesion que se ocupa, como también ha
dicho el senador Gonzalez Bethencourt, de la promocion de la salud y el bienestar, a través de la
aplicacion de técnicas y la realizacion de actividades de caracter ocupacional que tienden a
potenciar o a suplir funciones fisicas o psiquicas, disminuidas o perdidas, orientando y estimulando
el desarrollo de tales funciones con el fin de adiestrar a estas personas en las actividades de la
vida diaria.

Seforias, finalizo como empecé, felicitando nuevamente a los profesionales de terapia
ocupacional y agradeciendo el apoyo de todos los grupos a este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Luis Heras.

Llamen a votacioén. (Pausa).

Cierren las puertas.

Sefiorias, votamos el Proyecto de Ley por la que se crea el Consejo General de Colegios de
Terapeutas Ocupacionales.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 244; votos emitidos, 241; a
favor, 240; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.
En consecuencia, queda aprobado definitivamente por las Cortes Generales el Proyecto de
Ley por la que se crea el Consejo General de Colegios de Terapeutas Ocupacionales.

6.2. DICTAMENES DE COMISIONES

6.2.1. PROYECTO DE LEY DE PARQUES NACIONALES.
COMISION: MEDIO AMBIENTE Y CAMBIO CLIMATICO
(NUm. exp. 621/000089)

El sefior presidente da lectura a los puntos 6.2. y 6.2.1.

El sefior PRESIDENTE: Les anuncio que, una vez terminada la presentacion del dictamen,
entraremos en el debate de las siete propuestas de veto. Por lo tanto, si no paramos para almorzar,
la votacion de las propuestas de veto no sera antes de las cuatro de la tarde. Es decir, si el debate
de los vetos termina antes de las cuatro, suspenderemos hasta las cuatro, ;de acuerdo?
(Asentimiento).

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la senadora Ruiz. (Rumores).

La sefiora RUIZ RUIZ: Muchas gracias, sefor presidente.
Sefiorias, me cabe el honor de presentar a la Camara el dictamen de la Comision... (Rumores).
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, guarden silencio, por favor.

La sefiora RUIZ RUIZ: ... de Medio Ambiente y Cambio Climatico al Proyecto de Ley de
parques nacionales.

Este proyecto de ley fue remitido al Senado por el Congreso de los Diputados y publicado el
pasado 2 de octubre de 2014.

El plazo de presentacion de enmiendas concluyé el dia 20 de 2014, tras una ampliacién de
plazo. Al mismo se han presentado 7 vetos y 278 enmiendas.

Los vetos han sido presentados de la siguiente forma. El veto nimero 1 por los senadores
Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto; el veto numero 2 por la
senadora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto; el veto nimero 3 por el senador Martinez
Oblanca, del Grupo Parlamentario Mixto; el veto numero 6 por los senadores Guillot Miravet y
Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el veto niUmero 7 por
las senadoras Alminana Riqué y Sequera Garcia y los senadores Boya Alés, Bruguera Batalla,
Marti Jufresa, Montilla Aguilera y Sabaté Borras, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; el veto niumero 5, del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unid; y el veto numero 4, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Las 278 enmiendas se distribuyen de la siguiente manera. Enmiendas 1 a 42, presentadas por
los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto;
enmiendas 43 a 51, de los senadores Quintero Castafieda y Zerolo Aguilar, del Grupo Parlamentario
Mixto; enmiendas 52 a 61, de los senadores Fuster Muniesa y de las senadoras Ibarz Ibarz y
Santos Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado; las numeros 177 a 181, del
Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; las numeros 182 a 271, del Grupo Parlamentario Entesa
pel Progrés de Catalunya; enmiendas 109 a 176, del Grupo Parlamentario Catalan Convergéncia
i Unid; enmiendas 62 a 108, del Grupo Parlamentario Socialista; y las nimeros 272 a 278, del
Grupo Parlamentario Popular.

La ponencia designada para informar el proyecto de ley procedi6 a emitir informe el dia 30 de
octubre de 2014, acordando aceptar como informe el texto remitido por el Congreso de los
Diputados. La Comisiéon procedié a dictaminar el proyecto de ley el dia 4 de noviembre,
incorporando al dictamen las enmiendas numeros 272 a 277, del Grupo Parlamentario Popular, y
la enmienda transaccional presentada sobre la base de la enmienda numero 278, también del
Grupo Parlamentario Popular.

Han presentado votos particulares al dictamen de la comision los senadores Iglesias Fernandez
y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, el senador Fuster Muniesa y las senadoras
Ibarz Ibarz y Santos Fernandez, del Grupo Parlamentario Popular, y los grupos parlamentarios
Mixto, Vasco, Entesa pel Progrés de Catalunya, Catalan Convergéncia i Unié y Socialista.

Gracias, sefor presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Ruiz.

Entramos en el debate de las propuestas de veto.

Propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario
Mixto. Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, todas las medidas que se adoptan en materia medioambiental proyectan sus efectos
en largos periodos de tiempo, y cuando no son acertadas, generan repercusiones dificilmente
reversibles en la mayoria de los casos.

Por ello un principio de prudencia minimo debiera llevar a que tales decisiones fueran muy
meditadas y se adoptaran con amplios consensos, no solamente politicos, sino también sociales y
cientificos. Algo asi se logré con la Ley 5/2007, de 3 de abril, cuyas previsiones aun no han sido
desplegadas completamente, cuyos planteamientos fundamentales a lo largo de estos siete afios
no han alcanzado todos los objetivos que la propia ley preveia. Por tanto, si hubo consenso
entonces, ¢ por qué ahora es necesario cercenar el desarrollo de esta ley mediante el proyecto que
se nos traslada y hacerlo, ademas, consiguiendo la oposicion del resto de los grupos de la Camara?

Este proyecto resulta, por un lado, innecesario. Insisto: contamos con un marco normativo
adecuado. Sigamos el planteamiento de Juan Ramodn Jiménez: jNo le toques ya mas, que asi es
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la rosa! Dejemos que la ley del 2007 despliegue todos sus planteamientos. Pero este proyecto,
ademas de innecesario, resulta inadecuado, y asi lo manifiesta la respuesta que ha encontrado
entre las organizaciones medioambientalistas mas representativas, en gran parte de la comunidad
cientifica, y en el rechazo expresado con esas 7 propuestas de veto de los grupos de la oposicion.
Esencialmente, todo ello porque el proyecto devalua el grado de proteccién de aquellos espacios
naturales que por sus valores tienen un nivel mas elevado de amparo, lo cual ademas de ser
perverso en si, abre un escenario, una espita, y en el desarrollo de la misma l6gica que inspira
este proyecto podemos vernos ante una cascada en la que los distintos niveles de proteccion
bajen al menos un escalén.

Este proyecto responde a planteamientos ideoldgicos que han inspirado las reformas en
materia medioambiental que el Gobierno del Partido Popular nos ha trasladado en estos tres afios
de legislatura: la Ley de costas, la reforma de la Ley de residuos y la reforma de la Ley de suelos
contaminados. Esos planteamientos ideoldgicos se pueden resumir en 2 ideas: primera, reducir el
gasto publico en proteccién ambiental; en el caso de este proyecto, lograr que los parques
nacionales sean rentables. Y segunda, reducir los limites a las posibilidades que la iniciativa
privada tenga de hacer negocio a costa de cualquier sector, de cualquier actividad, en este caso a
costa del medio natural.

Quiero trasladar a los senadores del Partido Popular una paradoja que se deriva del
planteamiento de este proyecto: fue precisamente, y hay que reconocerlo, la derecha cultivada, la
derecha ilustrada, la que hace cien afios impulsoé la proteccion de aquellos espacios que tenian un
mayor valor ambiental a través de la figura de los parques nacionales, primero, con la aprobacion
de una ley de parques nacionales, y posteriormente, en 1918, con la aprobacién de una ley que
creaba el primer parque nacional, el Parque Nacional de la Montafa de Covadonga; ambos
proyectos inspirados por Pedro José Pidal y Bernaldo de Quirds, segundo marqués de Villaviciosa
y senador vitalicio en esta Camara. Don Pedro José Pidal y Bernaldo de Quirds pidié ser enterrado
alli, en medio del Parque Nacional de la Montafia de Covadonga, en Ordiales, para que sus huesos
se deshiciesen en el musgo y las aguas de los Picos de Europa. En su epitafio se recoge que
reposa «alli donde la naturaleza se me aparecié verdaderamente como un templo». Pues bien,
con este proyecto de ley, con esta reforma se profanan todos los templos que son los parques
nacionales, y seguramente esos huesos del segundo marqués de Villaviciosa si no se han disuelto
en las aguas y en el musgo de las pefias de los Picos de Europa se removeran al tener noticia de
la aprobacion de este proyecto.

Ademas el proyecto que nos traen al trémite parlamentario es recentralizador. En el debate en
comisién se arguyo que las propias organizaciones de defensa del medioambiente pedian un
funcionamiento mas homogéneo; y es cierto, y yo comparto esa idea. Pero tanto las organizaciones
medioambientales como la fuerza politica a la que represento pedimos esa mayor coherencia, esa
mayor cohesion para incrementar el nivel de proteccién, para homogeneizar en todo caso por
arriba el nivel de proteccién, no para homogeneizar por abajo, como, sin duda alguna, la aplicacion
de este proyecto va a dar como resultado.

Lo que se produce no es esa busqueda de tratamiento igualitario y respetuoso con aquellos
espacios que merecen mas proteccién, sino una mera invasion de competencias autonémicas y la
introduccién de una légica centralista en la que se sitia en un plano jerarquico al Ministerio de
Agricultura, al Gobierno y a la Administracion central por encima de las comunidades auténomas.

El senador Mariscal y yo mismo también fundamentamos este veto en que se deja la puerta
abierta a actuaciones que no son compatibles con el maximo nivel de proteccion, se deja la puerta
abierta a la edificacion en el interior de los parques. En la tramitacion de este proyecto en comisién
conocimos el triste ejemplo de una mansion construida en Cabaferos por el esposo de una famosa
empresaria, no precisamente por sus planteamientos feministas. Creemos que es rechazable que
el proyecto posibilite la realizacidon de actividades econémicas y comerciales y que, ademas, se
fortalezca la posicion de los propietarios, que entendemos estaba ya suficientemente respetada en
la Ley de 2007. Rechazamos que se permita la navegacion en el Parque de Monfragiie, o el vuelo
sin motor en el de Guadarrama. Cuando debatimos el Proyecto de Ley de declaracion del Parque
Nacional del Guadarrama ya tuvimos oportunidad de manifestar nuestra preocupacion, porque en
sus contenidos ya se avanzaban algunas ideas que ahora se desarrollan y se plasman con
caracter general en este proyecto de ley.
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Tampoco vemos imprescindible el papel que se concede al Ministerio de Defensa en la
declaracion de parques de aguas marinas. En mi opinién, sigue reflejando una vision de bateria de
costa, la necesidad de la defensa a partir de los cafiones, que eran los que marcaban las aguas
jurisdiccionales. Esa visidn, por supuesto, estd superada por la tecnologia militar, y no tiene ningun
sentido reconocer este papel al Ministerio de Defensa. Durante la tramitacion del proyecto, como
saben sus sefiorias y como tuvimos oportunidad de discutir en comision, corrié el rumor de que
habia presiones de grandes propietarios con intereses en el Parque de Cabarieros para que se
mantuviera la actividad de la caza. De por si ya era piedra de escandalo que la influencia politica
de determinadas personas pudiera condicionar el tramite legislativo. Sin embargo, la sorpresa fue
grande cuando el Partido Popular presenté la enmienda numero 278, en la que no se hablaba
especificamente de Cabafieros, no se hablaba especificamente de la caza, pero, probablemente
para difuminar un problema, se planteaba como alternativa algo que incrementaba el problema
extendiendo al conjunto de los parques nacionales la continuidad no solamente de la caza sino de
todas las actividades incompatibles de una forma abierta.

En el peculiar trdmite parlamentario que en la comision se dio a este proyecto de ley, el Partido
Popular alcanzé una transaccional consigo mismo —y supongo que con el Gobierno de la nacion—
en la que se acotaba en el tiempo la duracién de esas actividades incompatibles. Sigue sin
satisfacernos la solucién que se ha planteado. No sé si en lo que queda de debate de este proyecto
surgiran otras alternativas a la enmienda numero 278 que nos puedan acercar. No lo sé, en todo
caso, como siempre, manifiesto nuestra voluntad de dialogo y de punto de encuentro.

Pero, insisto, con esa enmienda transaccional, que no era tal sino un cambiazo —como ya
tuve oportunidad de decir en comisidn—, no se resolvia la cuestion, lo que se hacia era prolongar
dos afios mas, en relacion con el texto original, el mantenimiento de esas actividades y explicitar
el mecanismo expropiatorio, cuestién que entiendo no resulta imprescindible en modo alguno. La
Ley de expropiacion forzosa sigue vigente y su aplicacion a cualquier derecho que la Administracion
tenga interés en limitar o extinguir sera aplicable sin necesidad de que este proyecto de ley haga
una referencia expresa.

Por otro lado, que se introduzca la vigencia de los acuerdos voluntarios preexistentes supone
un tipo abierto, porque es imposible en el tramite parlamentario conocer los contenidos de todos
estos acuerdos voluntarios preexistentes y saber, por tanto, la duracién y vigencia que tienen y, en
consecuencia, saber si es preferible mantenerlo en los plazos que en ellos se hayan establecido o
si resulta mas adecuado establecer una limitacion temporal como la que inicialmente se planteaba
en el proyecto.

Por todas estas razones, considero obligado mantener el veto y someterlo a la consideracién
de sus sefiorias.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Para la defensa de la propuesta de veto numero 2, tiene la palabra la senadora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Buenos dias, senadores. Gracias, sefior presidente.

Senadores y senadoras, de nuevo siete vetos a un proyecto de ley. jEllo no les induce a
pensar todavia que algo no lo estan haciendo del todo bien? No entro a valorar la practica a la que
nos tienen acostumbrados, porque es practica habitual del Grupo Parlamentario Popular introducir
autoenmiendas a su propio texto, via Senado. Aquello que en el Congreso causaria mas ruido se
introduce en el Senado, en esta Camara que ustedes desean y quieren adormecida y aborregada.
Pues continden de esta manera, continden asi, que ya se lo encontraran.

El proyecto de ley de sus llamados parques nacionales supone la primera fase de privatizacion
de estos parques. Abre la puerta a declararlos urbanizables, a convertirlos en cotos privados de
caza o en una zona de recreo ludico-deportiva. Con ustedes todo es apropiable, todo es vendible,
todo es privatizable; nulo respeto a los entornos naturales; todo puede y debe ser rentabilizado.
Estos son sus valores. Esta es la sociedad que ustedes dibujan cuando gobiernan. Este es su
modelo social, un gran cartel que dice: Todo en venta.

El proyecto de ley compromete el patrimonio natural y el mantenimiento de especies, de
habitats e incluso de ecosistemas. Supone un ataque a la biodiversidad y riqueza geoldgica,
patrimonio de siglos y siglos de la tierra y de sus especies para ponerlas al servicio del mercado
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en una inmoral mercantilizaciéon de unas zonas naturales especialmente protegidas por su especial
valor y riqueza; es decir, legaliza un expolio del patrimonio natural colectivo para el beneficio
comercial de unos pocos. La intencién es evidente. Pese a la ambigliedad tras la que se esconde
en el articulado de la ley, la sospecha se hace patente con la propia presentacion de un
supuestamente innecesario proyecto. Si no, ¢por qué se iba a elaborar un proyecto de ley para
solucionar un problema que no existe, un proyecto que ademas genera gran polémica social, que
puede perjudicar a valiosos habitats y ecosistemas, que cuenta con el cuestionamiento del Consejo
de Estado y que, para postre, recentraliza e invade competencias? Porque, efectivamente, el
Gobierno espafiol necesita sustraernos las competencias para que, basandonos en ellas, no
podamos evitar la destruccién ecolégica que van a llevar a cabo. La invasién competencial va mas
alld de la visidon nacionalista, centralista y homogeneizadora del Estado, que concibe las
comunidades autonomas como meras delegaciones y pretende blindar que en todo el territorio del
Estado se puedan mercantilizar los parques nacionales.

La alevosia con la que se extralimitan al determinar el presente proyecto de ley como basico,
al amparo de la competencia basica sobre proteccion del medioambiente, y después de recibir las
advertencias del propio Consejo de Estado en tal sentido, es, a nuestro juicio, prevaricar. De
nuevo ustedes, con su proceder, han conseguido poner de acuerdo practicamente a todo el
mundo; obviamente, a todo el mundo en contra de su proyecto de ley. Sirva como ejemplo los once
directores que firman una carta dirigida a la ministra de Medio Ambiente. No la firman todos los
directores de los parques nacionales no porque no quieran, sino porque era un plazo perentorio al
considerar que la reforma supedita el interés general al interés particular, y, afiado, el de unos
pocos, aquellos que representan siempre las laderas del BOE, omnipresentes a lo largo de la
historia.

Las cinco grandes organizaciones de conservacion de la naturaleza en Espafia consideran
que el proyecto de ley debilita la cohesion, fortalece toda la red y destruye las herramientas de
conservacion de cada espacio.

Por todo lo anteriormente expuesto y por todo aquello que se expone en los siete vetos
presentados por los distintos grupos parlamentarios, Esquerra Republicana ha presentado este
veto al proyecto de ley y anuncio ya, con independencia de los argumentos que iremos oyendo en
relacion con los distintos vetos, que los compartimos y vamos a votar favorablemente a cada uno
de ellos.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
La propuesta de veto numero 3 es del senador Martinez Oblanca.
Su sefioria tiene la palabra para su defensa.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Este Proyecto de Ley de parques nacionales deberia ser el producto de un amplio acuerdo en
el que todo el arco de fuerzas politicas con representacion en las Cortes Generales viese reflejado
el orgullo de los espanoles por su singular patrimonio natural y por las caracteristicas que lo
distinguen dentro de la diversidad y del conjunto de la humanidad. Lejos de alcanzar y buscar ese
consenso, nos encontramos ante el tramite final de una ley que solo aqui, en el Senado, ha
cosechado nada menos que 7 vetos y cuyo trayecto por la Camara Alta ha estado jalonado con
amagos de peculiares enmiendas del Partido Popular,luego no consumadas ante la escandalera
que se produjo, y también de contestaciones publicas externas que ponen de manifiesto el
descontento y el malestar por el resultado legislativo de un texto que solo convencera a los
depositarios de la mayoria absoluta del grupo que apoya al Gobierno, una mayoria cada vez mas
empecinada en acentuar su soledad, incluso con una ley que a priori estaba llamada a alcanzar
muchos puntos comunes de entendimiento y apoyo. Me sorprende la incapacidad del grupo que
apoya al Gobierno para encontrar alguno de esos puntos tras mas de un afio de circulacion del
anteproyecto y del posterior proyecto de ley, una incapacidad que se refleja no solamente en las
discrepancias con el texto, sino en la autosuficiencia de una mayoria absoluta prepotente que no
ha realizado el mas minimo esfuerzo por conocer qué pensabamos los demas sobre este asunto
y qué posibilidades podian existir para mejorar el articulado de esta ley.
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Nosotros hemos centrado el texto que justifica nuestro rechazo frontal a este proyecto de ley
en el desprecio que el Gobierno de Rajoy realiza sobre la gran especie a proteger en nuestros
parques nacionales, el ser humano. La muy negativa experiencia que hemos sufrido en el Parque
Nacional de los Picos de Europa, el Unico parque espafiol interautonémico, porque su superficie se
extiende por 3 comunidades autbnomas, nos acredita para demandar un nuevo texto legislativo
que contemple y atienda las poblaciones humanas que tan a duras penas sobreviven dentro y en
el entorno de estos espacios naturales emblematicos. Hablamos de 19 pueblos en el interior de
este territorio: 6 en Asturias, 2 en Cantabria y los 11 restantes en Ledn.

La legislacion vigente y la aplicacion de una mala entendida politica proteccionista no ha hecho
otra cosa que arrinconar a los habitantes hasta el punto —como es el caso de los Picos de Europa
o el extremefio de Monfragiie, donde hay un pequefio nicleo— de que la densidad de poblacién
ha ido disminuyendo paulatinamente a la par que han crecido los problemas derivados de una
politica medioambiental que ha regateado medios materiales y humanos para llevar a efecto la
capacidad real de proteger. Véase, por ejemplo, el proteccionismo a ultranza de especies
cinegéticas frente a la actividad tradicional de las familias que histéricamente habitaron,
defendieron y nos legaron estos territorios, lo que ha generado el efecto contrario, como bien
saben, en aquellos espacios en los que ha habido episodios de mortandad de patos, aves
acuaticas, cabra hispanica o, en el caso de los Picos de Europa, del rebeco.

Repito, con esta ley el Gobierno vuelve a olvidarse de esa gran especie a proteger en nuestro
parque, se deja de lado al ser humano para prolongar el proteccionismo, que arrastra, por ejemplo,
a la absoluta indefension de los ganaderos de ovino, caprino y vacuno por la proliferacion de los
lobos, como antafio se favorecid desde la Administracion la difusién de una gran epidemia de
sarna entre los rebecos, detectada ya en 1993.

Aunque no soy cazador y no he disparado una escopeta en mi vida, quiero reconocer
precisamente en este debate que las especies cinegéticas emblematicas de los parques nacionales
espafoles —desde luego el Unico que tenemos en Asturias— fueron reintroducidas en su momento
gracias al celo y al cuidado de nuestros cazadores, y de forma singular por los lugarefios que
habitaban en estos extraordinarios parajes. Podria citar multitud de ejemplos de lo que sucede con
las politicas de proteccionismo erratico, que se han dedicado a arrinconar y perseguir al cazador o
al pescador. El desgraciado resultado final lo tenemos en nuestros urogallos o en el salmén de los
rios cantabricos, especies hispanas genuinas, hoy en trance de extincion tras haber hostigado
durante afios a esos grandes defensores y amantes de la naturaleza, singularmente de nuestros
montes y rios.

Sefiorias, llegado este punto también me gustaria tener un recuerdo, precisamente en esta
Camara, a quien fuera senador en los comienzos del siglo XX, entre los afios 1914 y 1923, don
Pedro Pidal y Bernaldo de Quirds, marqués de Villaviciosa de Asturias, promotor del primer parque
nacional que tuvimos en Espafia, conocido como el de la Montafia de Covadonga, cuyo expediente
de declaracion se inicio en 1916 en el Senado. Pidal, cuyos restos reposan, tal y como él pidio y
definio, en Ordiales, reino encantado de los rebecos y las aguilas, ha sido calificado histéricamente
como el primer ecologista espafiol, pero con los nuevos canones que se aplican actualmente dudo
de que nuestra sociedad reconociese su labor politica a favor de la conservacién de la naturaleza.
Hoy Pedro Pidal, en su época primera escopeta nacional y consumado cazador de osos y otras
muchas especies, seria objeto de reproche, cuando no de linchamiento mediatico, a la vista de la
palabreria de unos burdcratas depredadores disfrazados de ecologistas y de su proteccionismo
falsario de despacho, que esta logrando exactamente el efecto contrario, para desastre de algunas
de nuestras especies, y también con incidencia en el despoblamiento y el abandono de los
espacios naturales que el hombre conservé desde tiempos inmemoriales a lo largo de muchos
siglos.

Nosotros, en Foro, estamos con los pueblos y con los vecinos de los Picos de Europa y del
entorno del parque nacional, y decimos que hay que perseverar en la recuperacién de modelos
vernaculos, en la gestién de los grandes espacios naturales protegidos, y este proyecto de ley,
lamentablemente, no avanza en esa linea, porque nace viciado por los lastres derivados de la
actual legislacion, que no solo no va a corregir, sino que va a acentuar.
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Una vez mas, la burocracia gana al ser humano, y esta ley hereda de la que rige actualmente
los parques nacionales su vocacion por limitar y delimitar con rayas y mas rayas en los planos,
pero sin dotar de recursos ni promover compensaciones a cuantos viven de su entorno. Nada
nuevo; llevamos asi décadas. Eso de restringir la actividad rural y ganadera sin contrapartida es
sinénimo de choque social con los campesinos y ganaderos, como también sera motivo de
conflicto tratar de endosarle la factura a la Administracion de enfrente, en este caso la autonémica,
y que —vuelvo a los Picos de Europa— como espacio compartido entre tres comunidades,
arrastrara a la inaccién y a la paralisis. Esta ley es un retroceso.

Como he sefialado en el texto explicativo del veto, el proyecto de ley de parques nacionales
presentado por el Gobierno ha sido elaborado de espaldas a los sectores de poblacién mas
interesados en la proteccion, conservacién y mantenimiento de nuestros principales espacios
naturales. Una vez mas se reincide al marginar en la discusion, en el debate y en la elaboracién de
mecanismos protectores de la naturaleza a los habitantes de dichos espacios naturales, a los que
nuevamente se desoye y se les pretende aplicar una normativa legal que profundizara mas aun
sus dificultades para acomodar las actividades tradicionales. Todo ello tendra consecuencias
negativas en el desarrollo rural y en la explotacién de recursos naturales, con la consiguiente
polémica por la resistencia vecinal, consustancial a todas aquellas decisiones politicas que
impulsan la creacion de nuevos espacios protegidos y la aplicacion de restricciones a la actividad
humana en su superficie, comenzando por las labores tradicionales y las explotaciones que
permiten a sus habitantes desarrollar su vida cotidiana.

El proyecto de ley pone de manifiesto una evidente invasion competencial que ha despertado
ya el rechazo de varias comunidades autonomas y las severas advertencias del Consejo de
Estado y su alerta sobre los choques que van a surgir con los diferentes estatutos que arropan las
diferentes competencias territoriales. Es el anticipo de nueva carga de trabajo para el Tribunal
Constitucional, que no tardara en recibir recursos contra esta norma. Al invadir competencias de
otras administraciones se arrincona la capacidad de las autonomias para participar en
procedimientos y procesos que son del maximo interés, a la par que se modifica el modelo de
gestion y coordinacién de los parques nacionales.

Uno de los problemas principales surge cuando se redacta una ley de la que terminan por
desconfiar gran parte de los conocedores de la problematica de la gestion de los parques. No es
cuestion menor que un amplio numero de directores de los 15 parques nacionales se hayan
expresado ya, a través de una carta conjunta, en contra de este proyecto de ley.

Pero vuelvo a Asturias, mi comunidad de origen, porque en las ultimas décadas las diferentes
normativas y decisiones adoptadas en torno a los espacios protegidos deberian hacer obligada la
revision de las politicas de desarrollo rural y de explotacion de los recursos naturales, ya que los
habitantes de estos parajes protegidos han sido los grandes sacrificados de los cambios y reformas
legislativas que este proyecto de ley tampoco resuelve. Es un hecho que los instrumentos legales
y normativos aplicados a los espacios protegidos han conseguido en no pocos casos espantar a
quienes histéricamente contribuyeron a su conservacion mediante una adecuada explotacién
agricola y ganadera que, basada en métodos tradicionales, permitié una conservacion de espacios
y especies que, sin embargo, no logré el legislador con sus propuestas alejadas de la realidad
cotidiana de la gente.

Este proyecto de ley deberia ser el resultado de un esfuerzo conjunto de las administraciones
publicas y también receptor de las multiples demandas que realiza la sociedad civil para acompasar
los intereses de los habitantes de los parques nacionales y de su entorno con la necesidad de fijar
poblacion, proporcionando, ademas, una adecuada gestion de los recursos. Nuevamente se incide
en las ya viejas practicas intervencionistas cuando se habla de crear mecanismos de proteccion del
paisaje. Pero estos no son los tiempos del antiguo Instituto para la Conservacion de la Naturaleza, el
Icona, aquel organismo administrativo espafiol para el estudio y conservacién de la naturaleza, que
desde principios de los afos setenta tuvo y mantuvo un papel controvertido en la conservacion de los
espacios naturales. Por supuesto que hay que plasmar la preocupacion y la creciente sensibilidad
social por los espacios naturales, pero hay que hacerlo con instrumentos legislativos que, sin
despreciar al ser humano, den prioridad a esa responsabilidad colectiva que nos corresponde para
disfrutar de nuestros parques y legarlos a las generaciones del futuro.
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Esta es una ley con articulos de redaccion desafortunada, que postergan al ser humano del
uso y disfrute de estos espacios privilegiados y relegan también la capacidad de comprometer a
las administraciones, y especialmente al Estado, en sus obligaciones de inversién y de
compensacion. Hace un par de meses estuvo en la vertiente leonesa de los Picos de Europa la
nueva ministra de Medio Ambiente y realizé alli algunos anuncios entre los que sefalo la futura
ampliacién del parque con la anexiéon de mas territorio en Asturias, lo cual, junto con esta nueva
ley, anade incertidumbre en algunos sectores rurales de poblacién muy escarmentados de las
figuras legislativas de proteccién que se convierten automaticamente en problemas para la vida
cotidiana de los afectados. Hubiese sido de mayor utilidad que el Gobierno reflejase en el Proyecto
de Presupuestos Generales para 2015, actualmente en tramitacion, el dinero que se viene
regateando y recortando en la aplicacion de politicas para los espacios protegidos y que deberia
revertir en unas mejores condiciones de desarrollo.

Votaremos, sefior presidente, en contra de esta mala ley de parques nacionales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.

Propuesta de veto numero 6, de los senadores Guillot y Saura, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Quisiera empezar diciendo que los problemas politicos se resuelven con politica y dialogando,
que las querellas no resuelven ningun problema politico, y que el presidente Mas, como presidente
de Catalufia y como mi presidente, tiene todo mi apoyo y el de mi formacién politica.

Y voy a referirme ya al veto a la ley de parques nacionales que hemos presentado el senador
Guillot y yo. Como decia antes un portavoz del Grupo Parlamentario Mixto, ahora hace casi cien
afos, exactamente el dia 15 de febrero de 1915, el marqués de Villaviciosa presento la primera ley
de protecciodn de los parques naturales, una ley de 3 articulos y pionera en toda Europa. Hoy,
desgraciadamente, después de mas de cien afilos vamos a aprobar una ley que es, en definitiva,
un retroceso de la proteccion de los parques naturales. Durante cien afios ha habido avances y
retrocesos, pero podemos decir que la Ley de 2007, por un lado, se caracteriza por la unanimidad
desde el punto de vista de la distribucion de competencias y, por otro lado, contiene una importante
proteccion de los parques.

Hoy la pregunta que nos hacemos cuando leemos el proyecto de ley es: ;Para qué sirve este
proyecto de ley? ; Qué objetivos tiene este proyecto de Ley? No los encontramos. Si ustedes leen
el dictamen del Consejo de Estado, veran que dice: A la vista de todas las consideraciones
expuestas, este Consejo de Estado estima que debe reconsiderarse la totalidad del texto. Yo solo
he leido los dictamenes del Consejo de Estado de las leyes que he llevado en el Pleno, pero no sé
si hay alguna otra ley donde el Consejo de Estado sea tan taxativo. El Consejo de Estado pide que
se reescriba todo el texto y mas adelante dice claramente que puede haber aspectos de
inconstitucionalidad. No sé por qué razén ante un dictamen de estas caracteristicas el Gobierno no
ha retirado este proyecto de ley.

¢, Cuales son las razones por las que presentamos este veto? Una se debe a que el proyecto
es innecesario, es decir, ni en la exposicidon de motivos ni en la presentacién que hizo la ministra
en el Congreso de los Diputados hay objetivos claros de por qué se necesita, en definitiva,
modificar la ley, sobre todo cuando tenemos una ley aprobada por unanimidad hace poco tiempo
y, en definitiva, una ley que aun se tiene que desarrollar. Por otro lado, es una ley que se plantea
por urgencia, urgencia que ha permitido que el Gobierno introduzca, después de su aprobacion en
el Congreso, enmiendas que aun hacen absolutamente mas dura esta ley. Pero, ¢ cuales son los 2
argumentos importantes para estar en contra de esta ley? Por un lado, porque es una ley que quita
competencias a las comunidades autbnomas, que recentraliza, y, por otro lado, porque es una ley
que desprotege el territorio.

Sefiorias, en el tema de las competencias, el Tribunal Constitucional, nosé si5,6,7,8,90 10
veces, ha insistido en que la gestion de los parques nacionales es competencia de las comunidades
auténomas. Lo ha dicho al derecho y al revés, en los afios 2005, 2006, 2003, 2004, repetidamente
el Tribunal Constitucional dice que la gestidon es competencia de las comunidades auténomas.
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Pues bien, continuamente, segun esta ley, la Administracion central lamina, pisa competencias
que son de las comunidades auténomas. Algunas hasta parecen absurdas, y no lo son. Por
ejemplo, para la declaracion inicial de un parque nacional, hasta ahora la ley decia que podia ser
iniciativa de la comunidad auténoma o del Gobierno central. El proyecto que nos presenta el
Gobierno dice que sera iniciativa de la comunidad auténoma y del Gobierno Central. En el primer
caso, en ultima instancia el Consejo de Ministros decidia, es decir, el hecho de que la comunidad
auténoma iniciara el proceso no significaba que la comunidad auténoma tuviera el poder de
decision, sino el Consejo de Ministros. Pues bien, lo que ahora hace el Gobierno central es
guardarse una clausula para impedir, si lo considera oportuno, que se inicien procesos de
declaracion de parques nacionales.

Y lo mismo sucede en relacion con las comisiones de coordinacion. El Tribunal Constitucional
habia dicho que la coordinacidon no necesita presencia de la Administracién central, es decir, si la
Comunidad Auténoma de Catalufia y la de Aragoén tienen —como tienen— un parque nacional, la
coordinacion la pueden establecer entre Catalufia y Aragon; no se necesita papa Estado para
coordinar. Y esto lo ha dicho también repetida y reiteradamente el Tribunal Constitucional. ; Qué
hace este proyecto de ley? La Administracion central entra en aquello que es coordinacién y
preside los organismos de coordinacion. Es otro caso de recentralizacion y otro mecanismo para
laminar competencias de las comunidades auténomas. O lo mismo sucede respecto a la
declaracién de emergencia de un parque nacional. Hasta ahora eran las comunidades autbnomas
las que podian decidirlo, ahora es el Estado central. Y asi toda una serie de mecanismos de
gestion que el propio dictamen del Consejo de Estado dice que pueden estar viciados de
inconstitucionalidad, pero que, dada la urgencia con que se le ha pedido el dictamen, no puede
profundizar en ello. Esto es, el Consejo de Estado no solo dice que hay que reconsiderar y
reescribir todo el texto, sino que, en definitiva, apunta a que este proyecto de ley puede ser sujeto
de muchas inconstitucionalidades.

La pregunta es: si en 2007 se aprueba una ley por unanimidad, esta funcionando y no produce
conflictos competenciales, ¢ por qué la cambiamos? Y, sobre todo, ¢ por qué la cambiamos cuando
nadie, excepto el Partido Popular, esta de acuerdo? s Por qué? ;A qué responde? ;Responde a
presiones de propietarios importantes en los parques naturales que quieren realizar actividades
econdémicas o que quieren cazar? ;A qué responde? Seria importante que se nos aclarara porque
no encuentro ni una sola razén para cambiar una ley que funciona, que ha conseguido la paz
competencial y que, en definitiva, se ha de desarrollar ain mas, eso si, para verdaderamente
ejercer de proteccioén nacional.

El segundo argumento en relacion con la desproteccién, como se ha dicho aqui, es que deja
puertas abiertas a la edificacion y a la urbanizacion, y en una ley general se contemplan cuestiones
concretas tan singulares como la navegacion en el Monfragtie, el vuelo sin motor en Guadarrama
o los dictamenes de Defensa. Yo dije en comisién que era inconcebible que Defensa pudiera vetar
declaraciones de parque nacional y se me dijo que el Consejo de Estado lo habia cambiado, y si
que lo ha cambiado porque inicialmente el proyecto del Gobierno decia «determinante» vy el
Consejo de Estado dice que la palabra determinante es ambigua y que es mejor utilizar
«vinculantey; es decir, que ha pasado de «determinante» a «vinculante».

Finalmente, si cuando esta ley salié del Congreso ya era para nosotros inaceptable
—Vy practicamente también para todas las organizaciones no gubernamentales—, la enmienda 278
da una vuelta mas, desde el punto de vista de la desproteccién, a esta ley. He de decir, y lo digo
con total sinceridad, que los representantes del Grupo Parlamentario Popular han hecho esfuerzos
importantes para llegar a un acuerdo y, aunque no ha sido posible, reconozco que en relacién con
esta enmienda se han hecho esfuerzos importantes. En cualquier caso, esta enmienda
practicamente deja abierta, con convenios entre particulares y la Administracién, cualquier tipo de
actividad en cualquier parque, y este es el objeto de esta ley. Asi, cuando he preguntado
retéricamente qué perseguia esta ley, la respuesta era esta: que esta ley, que en principio
prorrogaba ilimitadamente los derechos de los propietarios, aunque ahora no lo hace ilimitadamente
porque impone un plazo, va a permitir en definitiva el desarrollo de actividades.

Por lo tanto, sefioras y sefiores senadores, se trata de una ley innecesaria, que forma parte de
la ideologia y de la concepcion que el Partido Popular o el Gobierno del Partido Popular tienen del
medioambiente como un lastre, una anomalia o un problema y que esta hecha a la medida de los
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intereses de determinados propietarios importantes. No es explicable que si una persona no puede
cazar en un parque natural, el propietario de una gran propiedad si pueda hacerlo; eso no es
posible y se deberia acabar con ello. En este sentido, habia una transitoria que establecia un plazo
para acabar con esto, pero se alarga este plazo y se abre la posibilidad de nuevas actividades a
otros parques naturales.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.

La propuesta de veto nimero 7 ha sido presentada por las senadoras Almifana y Sequera, y
los senadores Boya, Bruguera, Marti, Montilla y Sabaté.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

Voy a exponer las razones por las cuales el Grupo de la Entesa va a solicitar a la Camara que
devuelva el texto al Gobierno.

Ademas, me gustaria aprovechar este debate para hacer también una reflexién que tiene que
ver con la intervencién del sefior Martinez Oblanca, en el sentido de hablar por unos minutos de
aquellas comunidades que estan en los parques nacionales o que viven cerca de estos espacios.

Ciertamente, si nos remontamos a la vision que se ha tenido de los espacios naturales a lo
largo de la historia, hay algunas que me parecen aproximaciones interesantes para entender cual
ha sido la evolucién de nuestro marco legislativo: desde aquella vision mas campesina, pasando
por la aristocratica, a la que han hecho mencién tanto el sefior Saura como el sefor Martinez
Oblanca. Por cierto, es verdad que Pedro Pidal estaba a favor de la caza y de la proteccién de los
espacios naturales, pero no tanto de los pastores, ya que pidié literalmente que debian ser
practicamente expulsados del Parque Nacional de Covadonga.

Pero, a lo que iba, sefiorias, creo que es importante que en esta ley tengamos presente,
como decia, a estas comunidades. Habria sido conveniente que esta ley hubiera superado un
concepto de parques convertidos en espacios cerrados, donde con frecuencia han sido
desterrados los pastores y las actividades tradicionales que, en definitiva, han sido las que han
conformado estos lugares y sus paisajes. En muchas ocasiones se han vaciado estos entornos
de los parques, se ha perdido la diversidad y la cultura que convirtié estos espacios en lugares de
ensuefio. Unamuno lo decia mucho mejor que yo. Decia que hay una civilidad, una civilizacién en
estos lugares cuando se ve salir el humo del tejado de una de estas casas, como el vaho del
sudor del buey que ha trabajado duramente. Se piensa que hay civilidad aqui, una civilidad en
almadrefas y que marcha sobre roca. Lo decia, insisto, Unamuno, y creo que sus palabras tienen
mucho sentido en el dia de hoy.

Por tanto, el mérito o el fracaso de esta ley —luego me referiré mas concretamente a ella— es
precisamente saber si somos capaces de convertir y de concebir una cultura para la proteccion del
medioambiente que tenga en cuenta aquellas comunidades que viven en estos lugares y que
implican, indudablemente, comunidades locales que valorizan sus usos vernaculos, y no digo
tradicionales, digo vernaculos, porque es cierto que muchas veces el término tradicionales puede
llevarnos a equivocos, porque yo estoy hablando de ambitos que afectan a la ganaderia, que afectan
a la agricultura y a formas de vida que han tenido, insisto, una continuidad a lo largo de los siglos. Es
cierto que estas comunidades estan en este momento al borde de la extincion —lo saben ustedes—
alrededor de los parques nacionales y de las zonas protegidas especialmente, porque no hemos
sido capaces, insisto, de darle a esta perspectiva de la preservacion el concepto de globalidad de
todo lo que habita en el medio natural, y muy especialmente en las montanas.

Hoy, cuando hablamos en la ley de los ambitos de la catastrofe, nos tenemos que referir sobre
todo a los incendios. Decia estos dias Pedro Diaz, de la Asociacion de Agentes de Medioambiente
de Castilla y Ledn, que una familia con 0 ovejas ahorra al Estado 60 000 euros al afio en
preservacion de lucha contra incendios. Por tanto, yo creo que este es un buen ejemplo de lo que
significa tener montafas vivas, tener un medio rural donde la presencia de los ganaderos, de los
agricultores y de las comunidades campesinas siga viva. Es importante hacer esta reflexion previa
a abordar el debate de la ley. Ciertamente, la ley no lo hace, y creo que nos estamos equivocando
al no profundizar en esta materia; nosotros hemos presentado algunas enmiendas que pueden
ayudar en este sentido.
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Hay una frase de Derek Denniston, que yo creo que es interesante conocer, y la voy a leer
porque me parece que viene muy a cuento en el debate. Dice que el elemento prioritario que
debemos tener en cuenta cuando hablamos de estas cuestiones es el vinculo inquebrantable
entre las culturas locales y sus ecosistemas, porque no es posible conservar lo uno sin lo otro. En
todo caso, y entrando ya mas en la concrecién de lo que seria la ley, a nosotros nos preocupa
—Io ha dicho el senador Saura— de una forma muy especial la falta de consensos; es decir, la
ruptura de aquellos consensos que la Ley de 2007 establecid y que permitieron superar una etapa
de graves conflictos entre las comunidades auténomas y el Estado. (El sefior vicepresidente,
Lucas Giménez, ocupa la Presidencia). Creemos que una ley de estas caracteristicas no puede
entenderse de otra manera que no sea asentada sobre esos amplios consensos en los que se
fundamento la Ley de 2007. Y no entendemos tampoco como el partido mayoritario no asume esta
responsabilidad de buscar un consenso amplio —lo ha dicho también el senador Saura—, incluso
desoyendo el propio dictamen del Consejo de Estado que es meridianamente claro en esta
cuestion. En cambio, ustedes siguen apostando por el quitate ti que me pongo yo, es decir, una
sustitucion sistematica de todos aquellos textos que tenian consenso y, ademas, forjados en
legislaturas donde, efectivamente, no habia mayorias absolutas, pero seguramente esa era la
virtud de esos textos, que estaban hechos sobre consensos. Sin embargo, en este momento,
ustedes sin ningun tipo de concesion optan por su reforma y Unicamente por una visiéon que, en fin,
yo no les voy a discutir que no sea legitima, pero una visién en todo caso absolutamente partidaria,
porque lo es, en este caso del ambito de la conservacion.

Por tanto, nos parece que ustedes deberian haber leido la Sentencia 194/2004 —supongo que
la habran leido pero poco caso le han hecho—, porque en ella el Tribunal Constitucional detalla
con absoluta claridad cémo debe definirse la gestion de los parques, y precisa aquellos aspectos
que son competencia de las comunidades auténomas. Por ello, cuando uno lee esta sentencia, le
cuesta entender qué sentido tiene generar un nuevo conflicto como el que se prevé si, tal y como
suponemos y parece, la ley acaba aprobandose.

Ademas, en el episodio del debate de esta ley debemos lamentar —se ha dicho aqui también
pero yo quiero reiterarlo— que el Senado sea la Camara que se utiliza por la puerta de atras para
presentar enmiendas como esta enmienda trampa, en la que se cambia absolutamente el sentido
—Ilo ha explicado con detalle el senador Saura— de la propia ley, que acaba pervirtiéndose a partir
de una enmienda, la nimero 278, que efectivamente tiene un trasfondo turbio en el que aparece el
amiguismo, en el que aparece el favor y, en definitiva, una perversion del interés general en favor
de los intereses de unos pocos. Son muy pocos, pero eso si, que tienen placeres muy caros. Se lo
han dicho los directores de los parques nacionales, los 11 que estuvieron a tiempo de firmar esa
carta que han publicado los medios de comunicacion, a la que el Gobierno dio el cerrojazo
informativo. Parece ser que incluso ni el Grupo Popular tuvo conocimiento de esa carta. Por tanto,
no insisto en ello, pero se ha explicado también que esta es una enmienda que deja abierta la
puerta de una forma clara a actividades que son altamente agresivas para su conservacion.

Sinceramente, creo que ustedes deben recapacitar, estamos a tiempo todavia. El debate, junto
con los grupos ecologistas que nos han acompafiado estos dias, esta todavia abierto a una posible
transaccion. Nosotros estamos absolutamente dispuestos al didlogo pero, efectivamente, son
ustedes los que deben reaccionar y aceptar que esa enmienda sea adecuadamente transaccionada,
de modo que pueda cambiar el tenor de este proyecto de ley que en este momento pinta muy mal
y creo que entre todos debemos evitar lo peor.

Algun orador que me ha precedido en el uso de la palabra ha hecho un retroceso histérico a la
Ley de 8 de diciembre de 1916, que efectivamente nos coloco en la primera linea de la proteccion
de Europa en materia de naturaleza. Yo creo que hoy no podemos lanzar aqui el prestigio de
nuestros parques por la borda. Por tanto, ustedes deben recapacitar y nosotros ayudar en lo
posible, y asi lo haremos si esta en nuestras manos, para que podamos cambiar lo que, si me
permiten, yo denomino el sainete de la 278, y por tanto, toda esta farsa de la transaccién de la
primera «P» del PP con la segunda «P» del PP, porque en la comisién estaran ustedes de acuerdo
conmigo en que esa transaccion no era posible si no se subvertia el propio Reglamento del
Senado.

En todo caso, seforias, si no hay un cambio de actitud y un cambio, digamos, sustancial en el
planteamiento que hace el Gobierno respecto a esta ley, francamente no nos quedara otro remedio
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que votarla en contra, porque mucho nos tememos también que de nuestras enmiendas, muy
pocas o ninguna van a ser aceptadas y, por tanto, volveremos a vivir un episodio mas de los que
nos tienen ustedes acostumbrados en esta Camara, que es al nulo didlogo, al nulo pacto vy,
ademas, a los procesos de las enmiendas que subvierten los textos legislativos y que utiliza de
forma torticera el Senado.

A mi me queda poco mas que afiadir. Simplemente les digo, como lo hacia el Obi-Wan Kenobi,
que la fuerza les acompaiie, sefiorias, que la fuerza les acompafie, porque lo que se dice habilidad,
razén y sentido comun, les aseguro que en este caso no tienen.

Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, sefioria.

Debatimos la propuesta de veto niumero 5, presentada por el Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado Convergéncia i Unio.

Para la defensa del veto, tiene la palabra el senador Maluquer.

Sefioria, yo le rogaria que se pusiera la chaqueta para intervenir desde la tribuna.

El sefior MALUQUER FERRER: Si, sefior presidente. (Pausa).
El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria. Puede iniciar su intervencion.

El sefior MALUQUER FERRER: Muchas gracias, presidente. Gracias por corregir mi
indumentaria. A veces el calor hace que te olvides de lo que llevas puesto. En todo caso, buenos
dias.

Mi grupo presenta el veto a la totalidad de esta ley por considerarla totalmente innecesaria;
porque rebaja la conservacion de los valores naturales de estos excepcionales espacios naturales
que representan la Red de Parques Nacionales; por la innecesaria centralizacion que pretenden
con ella y, ademas, por su inoportunidad, sobre todo en estos momentos en que la Ley del 2007
ha empezado a caminar. Los que hemos seguido la evoluciéon de los parques nacionales,
concretamente en Catalufia, como el Parque Nacional d"Aigliestortes y del Llac de Sant Maurici,
que conozco muy bien y que se incorporé a esta red en el afio 1997 pero que hasta el 2005 no
percibié ni un duro de aportacién estatal para los objetivos de su conservacion, pues nunca este
parque de interés nacional fue financiado por el Estado, y ahora si, nos enorgullecemos de tenerlo
en la red, y asi lo manifiesta el Gobierno de la nacién, lo manifiesta el Organismo Auténomo
Parques Nacionales y se pone de ejemplo. Pero gracias a esa implicacion de las administraciones
mas cercanas al ciudadano, como son las de las comunidades auténomas, se ha llevado adelante
la gestion para su conservacion.

En cambio, en la ley que hoy nos presentan, aunque dicen que pretende mantener la esencia
de la Ley del 2007 y solo corregir algunos de sus aspectos, cuando desgranamos solamente su
preambulo y hacemos un recorrido por los articulos que vendran después —que ya tendremos
ocasion de debatir si no se aprueban estos vetos y se siga la tramitacién de las enmiendas—,
empiezas a leer y lo que ves es que enseguida piden esa implicacion del Estado, aparte de que
podamos o0 no compartir, que evidentemente lo compartimos, esta seleccion de parajes
excepcionales que por sus valores naturales de disfrute y respeto a la sociedad ya lleva un siglo
de proteccién y que merece seguir siendo protegido. Como digo, es una implicacion del Estado
que nunca hemos tenido en el territorio, y de alguna forma en un grado muy menor. Si vemos que
los nuevos parques nacionales estan muy bien dotados, pero los antiguos no; y, ademas, con esta
implicacién del Estado, al desgranar todo el preambulo, observamos que quieren meterse en la
cocina de casa, y eso no se lo vamos a permitir, no podemos permitirselo. Porque confunden el
término coordinacion, cooperacién, con inmiscuirse en la gestion del dia a dia de estos parques
nacionales. Al final les pedimos siempre una partida que vincule la financiacién de estos espacios
para que puedan llegar a cumplir los objetivos de conservaciéon que necesitamos a fin de que sigan
siendo homologados de forma clara por la comunidad internacional; les pedimos, afio tras afo, el
compromiso de una partida vinculante en los Presupuestos Generales del Estado, que nunca
llega, y que esta partida no sea intervencionista, que sea una ayuda, un suplemento a los
programas y a la inversién que realizan las propias comunidades auténomas en el marco de sus
competencias. Pero sensibilidad cero; en todo caso, sensibilidad negativa.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 132 12 de noviembre de 2014 Pag. 12583

Por ello, no podemos estar de acuerdo en que ahora se quiera llevar a debate un proyecto de
ley, que ya en su tramite en el Congreso se manifesto lo propio, que no soluciona ninguno de los
problemas y, ademas, en el tramite del Senado se introducen nuevas enmiendas que menoscaban
la proteccién de la naturaleza.

Francamente, es para pensarnoslo mucho, para qué tantos titulos y tantas disposiciones
adicionales, finales, etcétera, para terminar peor de lo que estabamos al inicio. Porque este
proyecto de ley tendria que haber servido para organizar la funcién del Organismo Auténomo
Parques Nacionales; un organismo que, evidentemente, coordina los equipos de gestion de los
parques nacionales en manos de las comunidades; coordinarlos y, en todo caso, definir bien en el
supuesto de que la Ley de 2007 pudiera dejar a este organismo sin competencias. Desde mi punto
de vista, el organismo si se deberia preocupar de fijar qué criterios de conservacion merecen los
parques nacionales; financiar estos estudios para la conservacion, y que esto incida en el dia a dia
de la conservacion de los parques nacionales, y no en financiar cajas de zapatos baldias, vacias
que, de acuerdo, son bonitos centros para la atencion de los visitantes cuando estos acuden a
ellos, pues muchas veces estan en lugares inaccesibles o donde no son puertas de entrada. Sin
embargo, otros parques nacionales también han recibido grandes inversiones que no han influido
para nada en la gestion de un espacio natural, como es el caso de la isla de Cabrera, en la colonia
de Sant Jordi, que finalmente se cerré porque ¢qué hacia un centro de visitantes en la isla de
Cabrera cuando su accesibilidad era mucho menor y resultaba mejor organizar las visitas de otra
forma y ordenar su uso publico de una manera mas acorde con las necesidades de los visitantes?

Pues bien, tengo que decir que cuando se examina el proyecto de ley y se ve la posicidon de
cerrazén del Grupo Popular a la hora de aceptar nuevas enmiendas —aunque al parecer estamos
ante la posibilidad de que luego se puedan aceptar algunas—, al final tampoco vamos a corregir el
espiritu que emana de este proyecto de ley que estamos debatiendo. Porque, al final qué nos
quedara? ;Qué nos puede quedar o qué nos esta quedando de este proyecto de ley en este
momento? Pues que el Partido Popular abre la puerta a la caza y a otras actividades, como el
vuelo sin motor o la navegacion. Yo no me imagino el Llac de Sant Maurici invadido de piraguas,
boyas y gente navegando, con barcas, aunque sean ecoldgicas. Y no me imagino un paisaje con
un cielo repleto de aviones de vuelo sin motor. Al final, de lo que te das cuenta es de que con esta
ley lo que se pretende es dar cabida a necesidades concretas de parques concretos y llevarlo
luego al conjunto de la red. Mala solucién. Muy mala. Si la ley de 2007 preveia diez afos, hay diez
afios para adaptar las actividades que se estaban llevando a cabo. No mas. Y si luego hay que
permitir la caza u otras actividades para la conservacion de estos parques nacionales, se hara,
pero de comun acuerdo con las personas del territorio, con los cazadores que conocen el territorio
y conforme a un plan de gestién claro y conciso, no con una actividad meramente comercial.
Porque, al final, estamos administrando una cosa que es de todos, como el aire que respiramos o
el agua que bebemos. Son valores que la sociedad necesita. Habia un lema que tuvo gran impacto
y decia asi: La naturaleza no necesita al hombre, en cambio el hombre si necesita la naturaleza.
La tierra ya existia antes de que existiera el hombre. Y, ¢ qué estamos intentando hacer con la
figura de proteccion que tienen estos espacios singulares, con valores naturales excepcionales?
Darles esta singularidad y ponerlos como ejemplo de como deberia ser esta compatibilizacion
entre un entorno que esta humanizado con otro que esta evolucionando de forma natural y que da
un sello de calidad a nuestro pais.

Si nosotros hemos firmado la Carta europea del turismo sostenible es porque, en principio,
estamos basados en una buena gestion. Eso si, sin recursos econémicos. Esto hay que decirlo y
reclamarlo. Y, de alguna forma, cuando llevemos a cabo nuevas iniciativas legislativas, debemos
tener muy en cuenta cémo vinculamos los presupuestos y las dotaciones econémicas para llevar
a cabo las politicas que nos proponemos en las Camaras, asi como fomentar este entorno, estas
zonas periféricas, de modo que puedan vivir de estos valores excepcionales. Solamente
protegiéndolos e invirtiendo en su conservacion, aunque sea algo que no se ve tanto, lograremos
certificar su calidad.

Para nosotros no es agradable tener que presentar un veto. Somos de talante constructivo.
Pero aqui no podemos exhibirlo, porque no se ha querido negociar, no se ha querido hacer una
ponencia, como hemos hecho esta mafana, para acometer todos los estudios, buscar qué es lo
que esta funcionando y lo que no. Y, sobre todo, hay que hacerlo con respeto a las competencias
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de las otras administraciones. No puede ser que en algunas partes del articulado entremos a
hacer planificacion de los mismos espacios mediante documentos que van a ser aprobados por el
Gobierno de la nacion, a propuesta del Ministerio de Agricultura y Medio Ambiente. Esto, en un
momento en el que estamos buscando la no duplicidad entre administraciones, me parece insélito.
Se ha hablado de la litigiosidad constitucional que va a haber en el futuro si se aprueba la ley tal y
como esta. Pero es que ademas estan las duplicidades en las que vamos a caer. Cuando hay dos
administraciones, cosa que no queremos, planificando en un mismo ambito, vamos a tener
encontronazos graves. Para eso estan los érganos de direccidén de los parques, donde hay una
representacién, y luego, esta también la representacién internacional. La Administracion
autondmica, la que administra parques naturales en nuestro pais y también parques nacionales,
esta presente en los organismos internacionales de forma directa, no a través de la Administracién
General del Estado, que quiere coordinarlos. Porque la Administracion General del Estado debe
preocuparse del conjunto, no de cada espacio concreto. Al final, en un mundo global queremos
regionalizar porque, si no lo hacemos, nos quedamos en lo global, sin dar solucién a los problemas
concretos de cada territorio. Por eso, porque premiamos cada espacio natural por sus valores
especificos y excepcionales, debemos mantener el equilibrio entre los distintos niveles de la
Administracion, sin que se solapen, porque asi se ayuda a una mejor gestiéon y a la consecucion
de los objetivos de conservacion de estos espacios.

Nos quedamos con ganas de poder debatir en el futuro como podemos fortalecer los sistemas
de estas areas protegidas, como podemos poner en valor los servicios que nos prestan estos
ecosistemas, cuanto dinero debemos dedicar a la investigacién, como conseguimos que participen
la poblacion y las entidades locales, siempre mas cercanas a los ciudadanos que viven en el
territorio y conocedoras de la percepcion de los visitantes. Buscamos, a través de lo local, que la
responsabilidad global y la cooperacion internacional faciliten el cumplimiento de los objetivos
globales de sostenibilidad.

Como he dicho al principio, es una ley inoportuna, innecesaria y anticonstitucional. Es mas, la
regulacion contenida en este proyecto de ley invade las competencias de las comunidades
auténomas, en concreto de la Generalitat, en materia de gestion de estos espacios, pues atribuye
a la Administracion General del Estado funciones de gestion en Parques Nacionales vulnerando lo
dispuesto en los articulos 144.4 del Estatuto de Autonomia de Catalufia y 106.1 de la Constitucién
espafiola. Por eso, porque en opinion de mi grupo la reforma de la ley es innecesaria, inoportuna...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, finalice ya.

El sefior MALUQUER FERRER: Muchas gracias, sefior presidente. Termino.

. e inconstitucional y, ademas, rebaja la proteccion ambiental y pone en peligro su
homologacion internacional, votaremos a favor de nuestro veto y del resto de los vetos presentados
por los demas grupos Yy, por tanto, en contra de la tramitacion de esta ley.

Muchas gracias, sefior presidente. Gracias, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Maluquer.
La propuesta de veto numero 4 ha sido firmada por el Grupo Parlamentario Socialista, y su
defensor, el sefior Fidalgo, tiene la palabra.

El sefior FIDALGO AREDA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, vengo a defender la propuesta de devolucién de esta reforma legislativa, porque
esta gestion desastrosa de la tramitacion se hace conforme a los principios mas profundos que se
apuntaban en la escena del camarote de los hermanos Marx. El resultado se aproxima bastante:
vamos a hacer una ley, buscamos problemas, los encontramos, hacemos diagnésticos erréneos y
aplicamos remedios equivocados. Justamente en esta reforma confluye todo esto.

A nuestro entender, la primera argumentacién para ir en contra de esta reforma es nuestra
defensa de la vigencia plena de la Ley del afio 2007; una ley que nacié del consenso de los grupos
parlamentarios y que fue aprobada —cuestion excepcional— por todos los partidos y grupos
parlamentarios. Esto ya es de por si un valor importante a mantener, maxime en estos tiempos.
Pero esta reforma se hace sin tener en cuenta el consenso de los técnicos, de los expertos, de los
directores de los parques, de los municipios, de las personas que viven en los parques, de las
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comunidades auténomas. Por cierto, el Tribunal Constitucional ha marcado reiteradamente en su
jurisprudencia, poniendo negro sobre blanco, qué competencias corresponden a las comunidades
autonomas: la gestion ordinaria de los parques nacionales. Y esto me suscita una primera pregunta
dirigida al Grupo Parlamentario Popular: ¢es que no estan de acuerdo con la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional? Sefiorias, no acatan ustedes las sentencias del Tribunal Constitucional; y
no una ni dos, sino muchas. No estan ustedes de acuerdo y quieren cambiar el Estado de las
Autonomias que nos hemos dado los espafoles y que se consagra en la Constitucion espariola.
Y estas son preguntas que ustedes deben responderse a si mismos.

Pero esto viene de la mano de una serie de reformas de retroceso ambiental, retroceso de un
sistema de proteccion ambiental que Espafia se habia dado, y que le hace un pais avanzado.
Porque un pais avanzado también se demuestra por el tipo de legislacion que tiene, y en ella
también esta la de proteccion ambiental. Y en este proceso de retroceso autondémico subyace una
cierta estrategia que consiste en culpabilizar a las administraciones cercanas de los males que nos
ocupan. Desde luego, reabre nuevos conflictos. Es sabido que esta reforma acabara en el Tribunal
Constitucional por muchas vias. Con ella rompen el acuerdo con todos los grupos parlamentarios
e ignoran a los municipios y a los vecinos residentes. Esperamos que las diversas enmiendas que
el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado sobre la participacién en los 6rganos de
planificacion y gestion, asi como sobre la financiacion de los programas de desarrollo se incorporen
a la reforma que se tramita, que se hace ignorando y despreciando incluso a los parques
nacionales.

Esta es una reforma impulsada, por cierto, por una persona que tengo que decir bien claro que
considero indigna de ocupar el cargo que ocupa. El director del Organismo Auténomo de Parques
Nacionales no esta en condiciones de ostentar el cargo que desempefia, pues es una persona que
de forma oscura trabaja para otros sin dar cuentas en el Senado. Tras veinte meses en el cargo,
aun no ha venido a explicar que hacia de caceria con personas que van a resultar beneficiarias de
esta reforma legislativa. Y lo hace para satisfacer apenas a trece familias que tienen propiedades
en el Parque de Cabafieros; para recuperar bienes y privilegios feudales de la casa de Medinaceli
que, por cierto, llegaron a pertenecer a la ciudad de Toledo, aunque con la desamortizacion
pasaron a ser propiedad de familias nobles y de algunos de sus hoy propietarios. Es una reforma
que pone en riesgo la conservacion de la biodiversidad de nuestros espacios; una biodiversidad
que mantenemos con fondos publicos, con recursos publicos, con personal y cientificos publicos,
y no puede ser que con ella se dé ventaja a la nobleza exclusivamente para su divertimento,
porque ni siquiera se hace para crear empleo o para desarrollar alguna actividad econémica; se
hace solo para divertimento, cuando no para otras actividades que aparecen en los sumarios de la
Fiscalia sobre otras cuestiones que tienen que ver con tramas de corrupcion.

Esta reforma, sefiorias, es un ataque final en toda regla hacia la Red de Parques Nacionales,
una red que va a hacer cien afos que fue creada aqui, en las Cortes Generales, y que es ejemplo
de como mantener en Espafia la diversidad de espacios unicos e irrepetibles que, por cierto, no
supone mas que el 0,7 % de la superficie del Estado. Con esta reforma se pone en riesgo el
prestigio internacional de estos espacios y se tiran por tierra los convenios internacionales que
Espafia tiene firmados sobre esta materia.

En la tramitacion de esta reforma en el Consejo de Ministros no se acordaron de incluir
medidas para recoger las necesidades de los municipios del territorio ni de sus vecinos. Tendria
que haber un trato de favor, una ventaja para las personas que residen en los parques, en las
areas de influencia, en los territorios rurales y en general en los espacios protegidos. Tienen que
tener una ventaja especifica desde el punto de vista de los servicios publicos, en materia fiscal, en
materia de ayudas para el desarrollo, etcétera. Sin embargo, el Ministerio de Defensa se preocupo
—vaya imagen que da este Gobierno— por las necesidades de Defensa que estaban garantizadas
en los espacios naturales; el Ministerio de Industria, por si se podrian hacer prospecciones
petroliferas, fracking, y aprovechamientos mineros; el Ministerio de Educacion, por si se podia
ejercer la pesca o la caza; y el Ministerio de Fomento, por si se podian realizar infraestructuras,
vias de comunicacion, aprovechamientos hidraulicos, sobrevuelos, redes energéticas, etcétera.
Nadie se acordé de las necesidades reales de proteger los parques y a la gente que vive en esas
zonas.
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Y, fijense, sefiorias, el Gobierno impulsa de nuevo una reforma en contra del Consejo de
Estado, que tengo que decir que preside el gallego Romay Beccaria, lo digo por si piensan que
hay alli un rojo infiltrado que esta causando todos estos problemas. Y no solo esto, a pesar de que
el texto que se envid al Consejo de Estado no incluia la famosa enmienda Cospedal, el Consejo de
Estado dice, y cito textualmente: Debe reconsiderarse la totalidad del texto para asegurar que
todos los detalles que regula guardan coherencia con el sistema de la Ley 5/2007 y la jurisprudencia
del Tribunal Constitucional. Sefiorias, de libro. Solo con esto deberia procederse a la devolucion
de esta ley al Gobierno para que la reescriba. Y decia también que esta ley infringe algunos
aspectos como la introduccion de singularidades para determinados parques, cuando es una ley
de caracter general, un argumento que se ha reiterado.

Y les voy a hablar de un organismo nada sospechoso de socialista. La Comision Nacional
del Mercado de Valores informé de que la subjetividad de los conceptos que esta ley trata, como
los derechos consolidados de los particulares, no es la adecuada, y mas habiendo razones de
interés general que justifican la proteccion de espacios especiales. Lo dice incluso la Comision
Nacional del Mercado de Valores. Y esta reforma se hace burlando las aportaciones del Consejo
Asesor de Medio Ambiente, por cierto, con trampas; varias ONG avisaron en distintas reuniones
—como se puede ver en las actas— del riesgo de que el Gobierno utilizara la tramitacién
parlamentaria para cambiar aspectos fundamentales, y aspectos fundamentales son los
contenidos de la enmienda Cospedal, que liberalizan y dejan sin efecto todo tipo de actividad
prohibida en todos los parques nacionales. Por tanto, un engafio a las organizaciones de todo
tipo que participan en el consejo asesor. Y es una burla ocultar contenidos tan fundamentales de
esta ley y de esta reforma a la conferencia sectorial de las comunidades auténomas que,
evidentemente, tendrian mucho que decir sobre esta cuestion; por cierto, no solo las
comunidades auténomas no adscritas al régimen han mostrado su disconformidad, no solo
fueron Cataluia, Canarias, Asturias ni Andalucia, también Extremadura en una primera reunion,
también Aragon, en la reunion celebrada en octubre. El Gobierno se plego en los 3 temas —qué
punteria, hablando de caza— en las 3 cuestiones que pidi6é la CEOE: que sean respetados los
derechos concesionarios, que se proteja la inversion privada, la defensa de la caza, y mas plazo
para las actividades incompatibles. Vamos, un pleno de 14.

Sefiorias, el texto de por si es muy grave pero esta gravedad se acentua con la reforma que se
propone a través de la enmienda numero 278, que amnistia las actividades de todo tipo contrarias
a los parques: estamos hablando de actividad constructiva, de mineria y de canteras, de extraccion
de hidrocarburos, de hidroeléctricas, de infraestructuras varias; es decir, al margen de su impacto,
se abre una puerta para el desarrollo de estas actividades, aunque sean incompatibles con la
proteccion de la naturaleza, y se hace violentando el Reglamento del Senado, jugando a la
enmienda sorpresa, una enmienda que se presenta a ultima hora, que después no se incorpora a
la ponencia, que se cambia antes de empezar la comision y que ha hecho que tengamos que
acudir a la Mesa en peticion de amparo, que parece que se resolvié a penaltis porque hubo dos
empates a tres votos. Por cierto, me gustaria que cuando la Mesa resolviera estas cuestiones —ya
que estamos hablando de que los parlamentarios somos todos iguales—, lo hiciera sobre la base
de razones juridicas y de derechos juridicos de los parlamentarios, no sobre la base de mayoria
numeéricas, 4 sobre 3; por tanto, aprovecho la ocasion para reclamar este derecho.

De alguna forma, decimos que no puede haber actividades prohibidas aunque lo limiten a seis
afios o a un dia, porque si suponen un riesgo, no puede haber una amnistia para una actividad ni
para seis ni para cuatro ni para dos, ni para un mes, ni para una semana, ni para un dia; no lo
puede haber, porque la ley anterior ya fijo plazos y suficientes. Por cierto, esta reforma, si se lleva
a cabo, en primer lugar, abre nuevas expectativas; en segundo lugar —jojo a este efecto!—, abrira
un proceso de presiones en todos los parques nacionales, porque la pregunta es evidente, ¢si en
este parque se puede hacer tal actividad, sea la mineria, sea la construccion, sea una via, sea la
caza, por qué en este otro parque no se puede llevar a cabo? Es la pregunta del millon. Y abre
—ijojo!, también lo advertimos por la responsabilidad que tenemos como defensores del Estado de
derecho— la posibilidad a nuevos derechos econdmicos extinguidos por la ley vigente, que ahora
pueden ser reclamados en los tribunales, con una carga importante para el Estado. Yo participo de
la opinidn reflejada en la carta de los directores de los parques, que el sefor Basilio Rada, el
director de parques, ha ocultado a la opinidn publica, al Estado, relativa a que no puede darse
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prioridad al cese de una actividad negativa porque socaba el interés general; porque puede haber
parques nacionales demorados sine die, sin entrar en vigor en parte del territorio; porque el interés
general queda supeditado al particular; porque las actividades incompatibles van a provocar dafos
irreversibles; porque puede haber parques nacionales asimétricos y con agravios; y porque van a
cuestionar su prestigio a nivel nacional.

Por ello, pedimos la devolucion de la reforma y defendemos la ley vigente. Entendemos que
las Cortes Generales deben defender el interés general, que es el principal objetivo de este acto,
y, en todo caso, pedimos que se abran puertas al dialogo. Creo que esta cerrado el consenso para
esta ley, pero, al menos, estamos dispuestos a colaborar para que la enmienda numero 278 se
desactive, y si iba a caer una bomba atémica sobre los parques nacionales, al menos, que se
disminuyan las pérdidas y los dafios que se puedan ocasionar en el sistema de la Red de Parques
Nacionales de Espana.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora Pons.

La sefiora PONS VILA: Gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Intervengo, en nombre del Grupo Popular, en el turno en contra de los vetos presentados al
Proyecto de Ley de parques nacionales, y, dada la similitud en la mayoria de los argumentos
esgrimidos por los senadores que me han precedido, pasaré a responder conjuntamente los siete
vetos presentados.

A nuestro entender, y contrariamente a lo que opinan ustedes, el Proyecto de Ley de parques
nacionales es muy necesario y oportuno, pues, entre otras cuestiones, afronta uno de los
problemas todavia sin resolver en nuestro sistema de parques: la necesidad de definir un modelo
en el que todas las administraciones puedan desarrollar las competencias que constitucionalmente
les corresponden, de tal manera que con su trabajo coordinado se alcancen los objetivos de cada
uno de los parques y los de la red que forman.

El presente proyecto, al incorporar parte del articulado de la actual ley, se complementa
notablemente al recoger por primera vez toda la normativa basica que con rango legislativo afecta
a los parques nacionales, e introduce los instrumentos de planificacion, coordinacion y colaboracion
imprescindibles para garantizar un sistema homogéneo, que proporcione el mejor escenario
ambiental y de 6ptima conservacion en todos nuestros parques, compatibilizandolo con un uso
publico, responsable con su entorno y con su contexto territorial.

El proyecto —como digo— es necesario y oportuno dado el avance en el proceso de
desconexion entre los parques nacionales y la red que se venia produciendo, fruto de la aplicacion
de la actual normativa.

Tras casi siete afios de vigencia de la Ley 5/2007 de la Red de Parques Nacionales, el
panorama no es muy halaguefio. Nosotros entendemos que cada comunidad auténoma interpreta
a su manera la legislacion basica en la materia. No existe un contacto institucional y reglado de la
Administraciéon General del Estado con los parques nacionales ni entre ellos mismos y no hay un
intercambio efectivo de informacion, de manera que la Administracion General del Estado no
recibe la necesaria informacion para desarrollar las funciones que la ley le asigna. Este sentir es
percibido por numerosas asociaciones y colectivos relacionados con la conservacion y uso de los
parques nacionales que asi lo han venido manifestando al propio ministerio, ademas de su
contrariedad por la precaria situacion en la que se encontraban los parques nacionales y su red.

La actual ley vigente, fruto de una interpretacién parcial de la jurisprudencia constitucional,
configura, a nuestro entender, dos escenarios disjuntos y practicamente sin conexién entre ambos.
Por un lado, los parques nacionales, que atribuye a las comunidades autébnomas y, por otro, la red,
que se atribuye al Estado. Este error conceptual ha acarreado la desconexién y la falta de
comunicacién reglada institucional entre parques y la red, entre las autoridades autonémicas y las
autoridades estatales, lo cual esta generando una dilucion de la figura y una falta de coordinacion
que consideramos necesario revertir cuanto antes.

Clara es, a nuestro juicio, la oportunidad del proyecto, pues era un sentir general —repito—
que la Administracion General del Estado habia actuado a partir de la actual ley con una dejadez
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del tema y que desde las asociaciones se nos pedia un acercamiento del Estado a los parques
nacionales como Unica manera de solucionar este problema. El propio Consejo de Estado
reconoce en su informe que, siempre que la futura ley no se extralimite en las competencias
estatales de legislacién béasica en materia de medioambiente, no puede objetarse nada si se
intenta superar la desconexion existente entre parques y red que en la actualidad se ha producido.
Por lo tanto, es necesario garantizar la presencia del Estado en los parques nacionales y corregir
las deficiencias de la actual legislacion, manteniendo siempre de manera escrupulosa los niveles
de conservacion. Este es el espiritu que, a nuestro entender, ha guiado la elaboracion de esta
propuesta. Queda, por tanto, el proyecto totalmente alejado de las motivaciones de servicio a otros
intereses fuera del interés general y al de las poblaciones del entorno que se han puesto en las
propuestas de veto.

El propio Consejo de Estado reconoce literalmente —cito— que la mayor novedad del
anteproyecto, respetando las potestades de legislacion y cooperacién, pero sin apropiacion de
competencias de gestion de las comunidades autébnomas, consiste en actualizar el modelo
disefiado ya en la Ley 5/2007. En una palabra —continta el Consejo de Estado— se intenta
profundizar en un modelo mas coordinado, maximizando y sin desnaturalizar la potencialidad que
supone operar en red. Es perfectamente legitimo pretender que las Cortes Generales puedan
pronunciarse de nuevo sobre esta cuestion. Fin de la cita.

Cabe comentar, en cuanto a la necesidad de revisar el marco actual, el hecho de que, sobre la
base de la actual ley, se haya declarado un parque nacional. Precisamente, este es uno de los
hechos que nos ha demostrado las debilidades de la actual ley, el proceso de declaracion del
Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama durante el cual se han podido comprobar las
deficiencias del mecanismo actual, sumamente complejo y largo, y que relega al Estado a un mero
tramitador de las propuestas de las comunidades auténomas sin poder participar desde los
primeros pasos, dificultando cualquier modificacidon que se considere posteriormente necesaria en
la evolucion de la propuesta.

El marco actual obvia el ejercicio de las competencias exclusivas del Estado respecto de la
declaracién de estos espacios que la jurisprudencia constitucional reconoce, con lo cual
considerabamos necesario revisarlo y modificarlo. El proyecto —como ya se ha comentado— no
contiene, a nuestro juicio, invasion competencial alguna ni apropiacién de ninguna competencia de
gestion de las comunidades auténomas, ya que se ha elaborado tras analizar con meticulosidad
las sentencias que el Tribunal Constitucional habia dictado sobre el tema, en especial la 102/1995
y la 194/2004 que ustedes, en sentido contrario, también han citado.

Para asegurar que su redaccion era acertada, el propio ministerio solicitdé con caracter de
urgencia informe al Consejo de Estado, pero debo decir que dicho tramite no era necesario. Ha
sido el unico tramite que se ha hecho con caracter de urgencia y, ademas, no era necesario en
este caso. Incluso asi, el Gobierno consideré conveniente disponer de este analisis, centrado en
las novedades y en los principales elementos del proyecto, lo que precisamente analiza en el
informe —de 44 paginas— el Consejo de Estado. Y dice: ...analizar los aspectos potencialmente
mas conflictivos y aquellos que, por apartarse del modelo actualmente existente y sin aparente
justificacion, merezcan ser objeto de alguna consideracion.

Es lo que hace el dictamen en su totalidad. Ademas, cuestiona Unicamente la constitucionalidad
de las actividades del voluntariado por parte del Estado. Y en el resto de elementos identifica
mejoras y apreciaciones de funcionamiento o de detalle.

Debemos concluir, por tanto, que el informe no cuestiona el proyecto dado que en él se han
incorporado todas y cada una de las modificaciones que el Consejo de Estado aprecié en su
informe —o sea, ustedes hacen referencia a lo que dice el informe del Consejo de Estado, pero sin
valorar que muchas de las apreciaciones de ese informe estan en el proyecto que en este momento
estamos debatiendo—. Por consiguiente, a nuestro juicio se puede concluir que el proyecto actual
es plenamente conforme al dictamen y a las sugerencias que emitié dicho érgano.

El proyecto supera y corrige la legislacion actual, recogiendo por primera vez toda la normativa
basica que con este rango afecta a los parques nacionales, por lo que es mucho mas completo e
introduce numerosas novedades necesarias para poner fin a esa etapa sin coordinacion y de falta
de conexion entre los parques y la red. Lejos de invadir competencias, a nuestro juicio profundiza
y avanza en la coordinacién y la colaboracion con las comunidades auténomas, como se aprecia
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de modo general en el proyecto y en particular en el titulo VI, dedicado precisamente a los 6rganos
consultivos de colaboracién y coordinacion. En este sentido, se incorpora un comité de coordinacion
y colaboracién de caracter técnico que en absoluto es secundario ni tiene caracter de comision o
grupo de trabajo, a lo que se le ha tratado de relegar.

La falta de conexion entre el Estado y las comunidades autbnomas en materia de parques
nacionales tiene una explicacion clara, que esta ademas en el origen de la mayor parte de las
deficiencias del sistema actual. En efecto, la Administracion General del Estado, salvo en el caso
del Parque Nacional de la Sierra del Guadarrama, recientemente creado, no esta ejerciendo las
potestades de coordinacién que constitucionalmente le corresponden. Y no las ejerce, porque la
actual ley no se las asigna —basta leer el articulo 5 de la ley, denominado Funciones de las
Administracion General del Estado, para comprobar que ni una sola vez aparece la palabra
coordinacién— ni se previ6 su ejercicio en la practica, dado que no existen los 6rganos necesarios
para poder ejercerla pues el Consejo de la Red de Parques ostenta un claro cariz politico que
dificulta enormemente el desarrollo de las necesarias funciones de coordinacion técnica.

Las funciones de coordinacion constituyen la base esencial de la actuacion de la Administracion
General del Estado en el sistema de parques nacionales. Ciertamente, resultaria dificil conseguir
un marco de gestibn homogénea para toda la red sin el ejercicio de la potestad de coordinacién.
Por ello, el proyecto de ley asigna de forma clara esta funcion al Estado y crea los 6rganos
necesarios para poder desarrollarla: una comision de coordinacion para cada uno de los parques
nacionales supraautonémicos y un comité de colaboracién y coordinacién que reunira a los
responsables de gestion de cada uno de los parques junto con los de la red.

Por tanto, en contra de lo que se plantea en sus escritos de veto, no es cierto que los parques
nacionales pasen a ser regulados conjuntamente por la Administracion autonémica y el Estado,
como tampoco es cierto que exista una recentralizacion del Gobierno ni una invasiéon de
competencias. Simplemente atribuimos al Estado las competencias que constitucionalmente le
corresponden y que son imprescindibles para el correcto funcionamiento del sistema de parques
nacionales.

Estos elementos, lejos de pretender generar conflictos, son claves en el nuevo modelo de
gestion coordinada. El proyecto refuerza la proteccion de estos espacios y en absoluto supone
merma alguna de la proteccion, como se trata de hacer ver. El proyecto por primera vez incluye de
manera expresa en su articulo 5 que todo uso y actividad queda supeditado a la conservacién de
la integridad de sus valores naturales y sus paisajes, por lo que pretender ver una mayor
permisividad en cuanto al desarrollo de actividades no compatibles o que puedan afectar a la
conservacion de estos espacios no es mas que tratar de confundir o malinterpretar el texto.

Tal como se ha mencionado, se mantiene el texto de la actual ley, y en el caso particular de la
regulacion de actividades para la proteccion y conservacion de estos espacios la concordancia de
los textos normativos es practicamente completa, salvo por la inclusion en el actual proyecto de la
incompatibilidad de actividades como la extraccién de aridos e hidrocarburos —fracking—, por lo
que en este sentido es mas restrictivo e incrementa su proteccion, al contrario de lo que ustedes
han venido afirmando. O sea, aumentamos las restricciones de lo que se puede hacer en los
parques.

En el caso, por ejemplo, de la caza deportiva y comercial, se mantiene su prohibicion en los
mismos términos que en la ley actual, que obviamente no permite la caza en ningun caso. Cuestion
diferente es que se autoricen controles de poblacién como medida de gestién. Por tanto, la
homologacién de nuestros parques nacionales de la categoria Il en la Unién Internacional para la
Conservacion de la Naturaleza queda completamente asegurada con el proyecto actual.

Uno de los casos mas claros de interpretacion errénea, incluso maliciosa, es el producido con
la disposicién adicional séptima del proyecto, necesaria para solucionar el problema que se creé
en la ley al ignorar el hecho de la existencia de suelo urbanizado en el interior de los parques
nacionales, condenando asi a la extincion juridica a los municipios de Posada de Valde6n y Oseja
de Sajambre, en el Parque Nacional de Picos de Europa, o la entidad local de Villarreal de San
Carlos, en el Parque Nacional de Monfragie. En total, mas de 800 personas que en su dia optaron
por incluir sus municipios en los parques nacionales, cuyos ayuntamientos han manifestado
recientemente su expresa voluntad de no salir de ellos. En consecuencia, tal como recogen las
leyes declarativas de estos parques, el proyecto solamente soluciona la actual incoherencia
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juridica y compatibiliza la presencia de estos nucleos y solo de estos, por lo que es absolutamente
falso tratar de buscar otra intencion y posibilidad, como que se vayan a urbanizar otros municipios,
lo que el sefior Fidalgo ha dado a entender. Evidentemente no es asi. Repito que se habla de
estos municipios en concreto.

Otros elementos utilizados para tratar de confundir y querer mostrar una merma de la
proteccion son interpretaciones erréneas de las disposiciones adicionales relativas al Parque
Nacional de Monfragiie o a la Sierra de Guadarrama. Los argumentos esgrimidos en las propuestas
de veto son injustificados, ya que en ninguna de las leyes declarativas de parques nacionales,
salvo en Monfragle, se prohibe de manera expresa la navegacion —de hecho, en Dofiana se
navega por el rio Guadalquivir—, por lo que se ha considerado conveniente incorporar la pauta al
caso de Monfragie y posibilitar asi la autorizacion de esta actividad para fines de educacion
ambiental o de difusién de valores naturales de manera compatible con ellos.

En el caso del sobrevuelo, la Unién Internacional para la Conservacién de la Naturaleza
tampoco lo considera incompatible en los parques nacionales, por o que en el caso del Parque
Nacional de la Sierra de Guadarrama, en el que la actividad se viene realizando desde hace
tiempo sin mayores problemas, es légico que se proceda a asegurar su compatibilidad regulandolo
por medio del plan rector de uso y gestion que se elaborara en las dos comunidades, en el que se
deberan determinar cotas, periodos y zonas en las que la actividad no suponga un impacto para la
conservacion de los recursos del parque.

Como se comprende, pretender ver en las particularidades una merma en la conservacién no
solo esta alejado de la intencién del proyecto sino de su literalidad.

Otro de los problemas de la ley actual, que también aborda el proyecto, es la consideracion de
la titularidad de la propiedad de los parques nacionales. Teniendo en cuenta que solo el 11 % de la
superficie total de la red es de propiedad estatal, que el 18 % corresponde a particulares, y que el
resto es principalmente de los ayuntamientos, con usos tradicionales por parte de los vecinos en
muchos casos, se comprende perfectamente el problema que genera la ley actual desde el
momento en que obvia esta situacién, llegandose al caso de que en algun parque nacional se
produjo la declaracién ya no solo sin buscar el necesario consenso, sino incluso en contra de la
voluntad expresa de los titulares de los terrenos. Considerando, ademas, que las zonas de
influencia socioeconémica de los parques nacionales cuentan en la actualidad con 166 municipios,
el proyecto busca implicar a las poblaciones locales de manera que perciban el parque como un
aliado y una fuente de oportunidades y no como un impedimento. Para ello no basta, como ha
ocurrido hasta ahora, con desarrollar un sistema de subvenciones, por lo que propugnamos una
gestion mas participativa, mas abierta a las poblaciones y sus entornos, buscando que conozcan
y se impliquen en las oportunidades que brindan los servicios que ofrece y genera el parque,
especialmente los relacionados con la visita y el uso publico. Este es el objetivo del proyecto y no
ningun otro interés oculto que ustedes parecen querer ver.

Estas oportunidades se complementan con los aprovechamientos tradicionales compatibles,
que pueden y deben convertirse, en su caso, en una herramienta mas de conservacion activa. Por
ello, es preciso proteger estas actividades e incluso premiarlas con algunos incentivos. La marca
parques nacionales de Espafia, que contempla el proyecto de ley como un identificador comudn de
la calidad de los productos de estos espacios, nace precisamente con el objetivo de contribuir a
ello. Por esta razén, y en contra de lo que manifiesta en su propuesta de veto el senador Isidro
Manuel Martinez Oblanca, que ha planteado el veto en sentido totalmente opuesto al resto de
senadores, en efecto, para nosotros este es un proyecto de ley que si tiene en cuenta a los
territorios y a las personas, ya que, en contra de la norma actualmente en vigor, dedica tres de los
once titulos a la sociedad que vive en el entorno y dentro de los parques nacionales. Se estudian
sus actividades, de modo que por primera vez incluso se considera que algunas de ellas no solo
son compatibles con los parques, sino necesarias para su gestion, como he estado detallando.

Quiero aclarar que de ninguna manera se dificulta el proceso para la declaracién de un
parque nacional, sino que, al contrario, se ha establecido un procedimiento mucho mas logico y
sencillo. Como se comentd anteriormente, no se precisa el pronunciamiento de las Cortes
autondémicas, aunque no se impide, y tampoco la elaboracién de un plan de ordenacion de
recursos naturales previo a la propuesta de creacion de un parque nacional. Ademas, se facilitan
de manera notable las ampliaciones por mar de los parques ya existentes, lo cual, si me lo
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permiten, creo que podra beneficiar en un futuro una posible ampliacién de Cabrera, de lo que,
como senadora por Baleares, me felicitaré.

Con respecto a la disposicion adicional undécima, sobre los informes decisivos que emitiria en
una serie de casos el Ministerio de Defensa, su lectura permite inferir que el informe es vinculante,
pero se mantiene intacta la potestad del Consejo de Ministros para discutir y aprobar estos
proyectos de ley.

Tal como se recoge en la memoria de analisis normativo y en informe del Consejo de Estado,
y como reconocieron varias organizaciones en el propio consejo de la red en 2013, el proyecto
de ley ha sido objeto de una tramitacion minuciosa, sometiéndose el anteproyecto en varias
ocasiones a diferentes drganos asesores, a la Comision asesora de medio ambiente y a las
propias comunidades auténomas. El dia 15 de abril de 2013 se inicid la tramitacion de este
borrador. Se aprobé en Consejo de Ministros nueve meses después. El Unico tramite que se
solicité con caracter de urgencia fue, como ya he dicho, el informe del Consejo de Estado, y
aunque repito que no era necesario, fue una decisién del Gobierno para poder contar con una
opinién autorizada sobre la constitucionalidad de este proyecto, lo que se hizo de manera
detallada analizando todos los aspectos de este tema. Volvemos a recordar que el proyecto se
modificé para incluir las consideraciones realizadas por el Consejo de Estado y lo consideramos
plenamente conforme a él.

Por todo lo anterior, supongo que sus sefiorias habran entendido que vamos a votar en contra
de todos los vetos presentados.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias, sefioria.
En turno de portavoces, tiene la palabra el senador Quintero, por el Grupo Mixto.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Gracias, sefiora presidenta.

Quiero indicar muy brevemente que vamos a votar a favor de todos los vetos que se han
presentado, por varias cuestiones. En primer lugar, porque no entendemos la necesidad de esta
ley de parques nacionales cuando la anterior es aun muy reciente y no ha dado tiempo siquiera a
que termine su ejecucion. Por otra parte, como ya han dicho algunos portavoces, y yo quiero
reiterar, once de los quince directores de parques nacionales han firmado una carta en relacion
con esto. Y como en Canarias tenemos cuatro de esos quince, quiero decir que el director del
Parque Nacional del Teide no la firmd, no porque no esté de acuerdo, sino porque no le dio tiempo
de llegar alli a firmarla personalmente. Y algo que nunca ha pasado, es decir, que once directores,
altos cargos que son conservadores, firmen una carta tan contundente, creo que deberia hacer
recapacitar al Partido Popular.

Y estoy completamente en contra de lo que se dice de la imagen de Espafia en relacién con
los parques nacionales. Creo que con esta reforma de la ley se pierde completamente esa imagen
garantista, de conservacién de los parques, porque, evidentemente, se supedita el interés
particular al interés general y medioambiental de los parques.

Por ese motivo —después lo explicaré mas detalladamente en el turno de enmiendas—
votaremos a favor de todos los vetos.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Quiero agradecer la respuesta de la senadora Pons Vila y expresar mi discrepancia con su
vision de esta ley de parques nacionales, que, efectivamente, va a salir adelante con un rechazo
amplio sobre una cuestion en la que hay precedentes legislativos de gran consenso. Se ha referido
al informe del Consejo de Estado y ha citado algunos puntos que han sido incorporados a este
proyecto de ley, pero no ha mencionado los aspectos cuando menos polémicos que el mismo
Consejo de Estado sefiala y que seran la antesala de recursos de inconstitucionalidad que ya se
estan anunciando.
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Por otra parte, creo que tanto el Gobierno como el Partido Popular tendrian que haber hecho
un mayor esfuerzo por buscar puntos de acuerdo, por escuchar a comunidades auténomas, a
ayuntamientos, a asociaciones amantes de la naturaleza, a sectores implicados con el uso y
disfrute de la naturaleza. Pero eso no lo ha hecho. Por tanto, no es de extrafiar que en el Senado
se refleje ese amplio rechazo que el Partido Popular ha cosechado en esta ley.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Creo que el planteamiento del Partido Popular a la hora de justificar la necesidad de esta ley
no solamente se aleja de la realidad sino que la invierte.

Una de las grandes ventajas de la Ley de 2007 no solo fue haber alcanzado el consenso
politico, social y cientifico que la acompafid, sino salir al paso dando respuesta a la litigiosidad
constitucional que se habia planteado precisamente desde las comunidades auténomas en
relacion con decisiones del Estado y por el Estado en relacion con decisiones de las comunidades
auténomas en la gestién de los parques nacionales. Y la mejor expresion de que la ley fue
adecuada para resolver esa disputa competencial es que se acabaron los recursos de
inconstitucionalidad.

Esta ley, al revés, reabre el meldn, entra de nuevo, mediante contenidos que invaden
competencias de las comunidades autdbnomas, en el resbaladizo terreno del conflicto competencial,
y ello inevitablemente volvera a obligar al Tribunal Constitucional a pronunciarse ahora en torno a
esta ley y las decisiones que de ella se deriven. Por eso, creo que, frente a lo que sostenia la
portavoz del Grupo Popular en el sentido de que nos trae un proyecto respetuoso con la doctrina
constitucional, el contenido de este proyecto de ley precisamente pretende —no es la primera
vez— corregir la doctrina constitucional. Como al Partido Popular no le gusté la doctrina construida
por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional en relacién con el reparto competencial entre el
Estado y las comunidades auténomas en materia de parques nacionales, que tuvo su reflejo en el
proyecto de la Ley de 2007, ahora corrige la Ley de 2007 y pretende corregir, repito, la doctrina
constitucional. Y eso, insisto, va a traer inevitablemente consecuencias conflictivas, lo que
seguramente conllevara un largo recorrido de recursos cruzados entre comunidades autbnomas y
la Administracién del Estado.

Creo que ha quedado muy claro en la manifestacion de la portavoz del Grupo Popular: el
proyecto de ley se elabora para que el Estado aterrice en los parques nacionales. Esa es la
voluntad explicita del proyecto, y asi lo ha manifestado la portavoz del Grupo Popular. Lo que
ocurre es que, en primer lugar, eso no se compadece —lo vuelvo a decir— con la doctrina del
Tribunal Constitucional; y, en segundo lugar —otro motivo importante para cuestionar ese aterrizaje
de la Administracion central del Estado en las comunidades autbnomas, porque Estado son
también las comunidades autbnomas—, se hace para prologar en el tiempo, a través de la famosa
enmienda 278, las actividades no compatibles, lo que en ningun caso es el mejor aval para esa
mayor presencia que se pide a la Administracion central del Estado en los parques nacionales.
Através de esta enmienda ustedes explicitan de alguna manera cual es la voluntad real, para quée,
por qué el Estado quiere estar mas en los parques nacionales; y, por supuesto, los senadores que
hemos suscrito el veto —el senador Mariscal y yo mismo— no compartimos ese planteamiento.
Pero no lo hacemos desde una interpretacion errénea ni malintencionada del proyecto de ley. En
esta intervencion he hecho referencia expresa a sus propias manifestaciones, reproduciéndolas
casi de forma literal.

Y hay otras cuestiones a las que ha hecho referencia su sefioria en su intervencion que
también nos suscitan preocupacion y duda. Ha hablado de que el proyecto pretende facilitar la
creacion de parques nacionales, cuestion con la que evidentemente estamos de acuerdo. Pero
¢,como pretende facilitar eso el proyecto? Reduciendo el papel de las comunidades auténomas,
que son las que tienen el papel fundamental de la gestidon de esos parques, en el momento de su
creacion. Es decir, por un lado, ustedes defienden, y a nosotros nos parece bien, que hay que ser
respetuosos con quienes habitan en los parques nacionales y ser capaces de buscar una expresion
adecuada del respeto a sus intereses y el respeto a la preservacion de los valores naturales,
haciendo que esos ciudadanos no perciban como una carga, como un gravamen, vivir en un



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 132 12 de noviembre de 2014 Pag. 12593

parqgue nacional, sino que perciban los beneficios. Creo que eso no debia estar tan mal
contemplado en la Ley de 2007, cuando, como usted nos acaba de decir, los municipios han
ratificado recientemente su voluntad de participar, de seguir estando presentes en los parques
nacionales. No debia ser tan gravosa esa condicion, no debia ser tan negativa esa declaracion de
parque nacional. Pero si eso es asi —sigo el argumento—, y estoy de acuerdo, ¢como no va a ser
también asi para las comunidades auténomas? ;Cémo pueden ustedes pretender declarar un
parque nacional contra la voluntad y sin la participacién activa, desde el origen, de las comunidades
autonomas, que son representantes de esos vecinos a los que usted ha hecho referencia y del
resto de los vecinos de la comunidad auténoma? No es necesaria esta recentralizacion en la
voluntad originaria para la creacién de un parque nacional, al contrario. Mas all4 de una invasion
competencial, resulta absolutamente contraproducente.

Y quiero hacer una ultima consideracién —no lo he destacado adecuadamente en la
presentacion del veto— al hilo de alguna de sus manifestaciones. También nos resulta preocupante
esa expresa referencia en el proyecto de ley a la dinamizacién econémica de los parques
nacionales a partir de la colaboracién publico-privada, porque creemos que ese no es el objetivo
de un parque nacional. Obviamente, se deben mantener los usos tradicionales, vernaculos, las
costumbres y actividades que los habitantes de ese parque venian desarrollando; pero ir mas alla,
supeditar el grado de proteccion del espacio natural a esta consecucién de objetivos econdmicos
a partir de la colaboracién publico-privada puede llevar a una incompatibilidad clara con el objetivo
fundamental, que es la preservacion; y asi la preservacion puede dejar de ser el objetivo
fundamental. Por eso, frente a lo que ha argumentado la portavoz del Grupo Popular, nosotros
seguimos pensando que este es un proyecto de ley peligroso; peligroso para los parques
nacionales, para su futuro, y peligroso para la preservacion de aquellos espacios que merecen un
mayor nivel de proteccion.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Gracias, presidenta.

Intervengo simplemente para anunciar que vamos a votar a favor de todas las propuestas de
veto.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora presidenta.

Agradezco el tono de la portavoz del PP en el turno en contra de los vetos, pero quiero hacer
dos consideraciones.

En primer lugar, sobre la coordinacion. Ayer le dije al sefior Montoro que el problema del
Partido Popular no es que tenga modelo de Estado, es que quiere un modelo de Estado del
pasado, unitario, y eso se expresa absolutamente en todo. ;Qué hace el Gobierno del Partido
Popular en cualquier ministerio o ante cualquier competencia cuando hay necesidad de
coordinacién de dos comunidades autébnomas? Se mete papa Estado, preside y coordina. Pero
€s0 no es coordinacioén; eso no pasa en ningun sitio, ni en Alemania ni en Austria ni en Bélgica. La
coordinacion horizontal se da sin la Administracion central; es decir, si Aragén y Catalufia tienen
competencias para parques, se han de coordinar ellas. ; Qué pinta el Estado coordinando cosas?
Este es un mecanismo que utiliza el Estado, como tantos otros, para recuperar competencias.
Como también para recuperar competencias lleva a cabo la trasposicién de directivas o la
aplicacion de leyes basicas. Es decir, hay cinco o seis mecanismos que siempre se utilizan para
recuperar competencias.

Usted y yo debemos de tener dictamenes del Consejo de Estado distintos, o me han engafado
y me han pasado un dictamen que no es el que corresponde. ;Por qué? Le voy a leer tres o cuatro
parrafos. El primero dice lo siguiente: Dada la urgencia con la que se solicita el dictamen —la
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pregunta es ¢ por qué era urgente?—, el mismo no puede profundizar en un examen detallado de
hasta qué punto los extremos que recoge el anteproyecto, y que no se encuentran en la vigente
ley, estan plenamente amparados por la sentencia del Tribunal Constitucional. Es decir, se dice
que hay un problema de no profundizar porque hay urgencia.

Y dice méas: Debe comenzarse por sefialar que, después de tanta litigiosidad constitucional, el
hecho de que la Ley 5/2007 haya finalmente acabado configurando, tras las correspondientes
sentencias, un equilibrio relativo, en el sentido de que parece haber acabado con aquella, puede
llevar a cuestionar la conveniencia de volver a establecer un nuevo modelo. Es decir, primero dice
que no se puede profundizar, y en el segundo parrafo, que si ahora no hay problemas, por qué lo
hacen.

Tercero: Se hace inevitable examinar si ante una cuestién que ha dado lugar a tanto conflicto
constitucional, la manera en que se pretende consolidar el modelo de la ley, y que se supone que
es definitivo, de gestion de los parques y su red, se ajusta a los parametros constitucionales que
ha venido estableciendo la jurisprudencia. Otra ducha de agua fria.

Otro mas: Es totalmente impropio incluir formalmente en una ley general, aplicable a todos los
parques nacionales, este precepto tan especifico y que solo tiene por objeto la regulacion de una
actividad de un uso concreto en uno de los parques, Monfragiie, y Guadarrama.

Y el ultimo: A la vista de todas las consideraciones expuestas, este Consejo de Estado estima
que debe reconsiderarse la totalidad del texto.

Este es el dictamen que me han mandado. Si esto es asi, no entiendo como pueden aprobarlo.
Usted ha manifestado: hemos modificado lo que dice el Consejo de Estado. Me lo pone aun mejor,
porque, por ejemplo, el Consejo de Estado en el informe de defensa decia «determinante», y
usted dice: le hemos hecho caso, lo hemos cambiado. ¢Y qué han puesto? «Vinculante». Aun
peor. Por lo tanto, votaremos en contra, independientemente de las buenas intenciones de
consenso que hayamos podido tener, porque este texto es innecesario, vulnera competencias, en
esta dinamica del Gobierno de vulnerar competencias en estos momentos, y desprotege
innecesariamente aspectos que han de continuar estando protegidos.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Catalan Convergéncia i Unid, tiene la palabra la senadora Rivero.

La sefiora RIVERO SEGALAS: Gracias, presidenta.

Senadora Pons, yo también le agradezco el tono y el convencimiento con el que usted ha
tratado de defender el proyecto de ley. Y aunque ahora solo daré unas pinceladas —ya tendremos
tiempo de ampliarlo en el turno de portavoces—, quiero decirle que, por mucho que queramos, no
vemos la oportunidad de este proyecto de ley ni tampoco las excelencias y las aportaciones que,
segun ustedes, van a dar a la Red de Parques Nacionales, mas alla de aquellos aspectos de este
proyecto de ley en los que ustedes mantienen parte de la Ley de 2007, que todos nos habiamos
dado y que nos habia dado a todos este escenario de tranquilidad en lo que se refiere a la
litigiosidad que habia y que ahora no hay. Esa es la prueba del algodén de que funcionaba y
estaba funcionando.

En cuanto a la urgencia, tampoco la entendemos. ;Me pueden decir qué problema ven ustedes
en los parques nacionales? ;Hay algin elemento que a nosotros se nos escape, que ponga en
tela de juicio la gestidon de los parques nacionales y la eficacia con la que se estan gestionando?
Porque la gestidén es indudablemente de las comunidades auténomas, y podriamos llegar a la
conclusién de que ustedes estan cuestionando a las comunidades auténomas. No lo entendemos.

Me habla usted de coordinacién, de colaboracién. Por supuestisimo, ahi siempre nos
encontraran. Pero nosotros pensamos que detras de esto hay una centralizaciéon absoluta. Se
trata de un intento de apropiarse de unas competencias que pertenecen a las comunidades
auténomas, que ademas han llevado a cabo con méritos, y la prueba esta en la propia Red de
Parques Nacionales.

Me decia, y me ha extrafiado, que han mejorado la ley porque en la ley anterior no se
mencionaba la coordinacién. Yo le digo, sefioria, que la coordinacion, la eficacia, la eficiencia, la
descentralizacion son principios generales de la Administracion y no necesariamente se tienen
qgue mencionar, Si en una ley no pone que vamos a ser eficientes, se entiende que cuando la
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aprobamos es justamente para serlo. No es necesario que una ley nos invite a coordinar si
tenemos la voluntad politica de hacerlo.

También se ha referido al sistema homogéneo de los parques nacionales. Entiendo que les
preocupe la homogeneizacion —es una palabra que ustedes utilizan a menudo y que a nosotros
ya sabe que no nos gusta, que estamos mas por el término equidad—. Esta homogeneizacion de
la que ustedes hablan tampoco he visto que les preocupara a la hora de repartir los fondos por los
diferentes parques nacionales. Podemos repasar las inversiones que se han hecho en los distintos
parques a lo largo de estos afios y alli tampoco vemos ningun tipo de homogeneizacion, y eso si
que estaba en sus manos y era una de sus competencias exclusivamente.

Asimismo ha hablado, y esto también me preocupa, de implicar a las poblaciones que viven en
0 cercanas a los parques nacionales. Es de Perogrullo. Fijese usted, el mejor sistema productivo
que hay en el mundo es un ecosistema, y la gente que vivimos en o alrededor de los parques
nacionales, estas personas que habitan alli forman parte de este ecosistema. Por tanto, pretender
implicarlas es de Perogrullo, necesariamente lo estan, entre otras cosas, porque son la custodia y
la garantia en muchos casos de que hoy en dia podamos estar disfrutando estos parques
nacionales.

Se ha referido también a la dilucion de la figura de los parques nacionales, creo que ha sido
cuando hablaba de coordinar y de que el Estado tutelara esta amalgama de las distintas
comunidades auténomas. Yo le diré que es posible que en algun momento haya un problema y
que pueda haber dilucién en la figura de los parques nacionales, pero en ningun caso sera por
quién los gestione, sino por como se gestionen.

Hablaba asimismo de mantener los niveles de conservacién, y no vemos cémo vamos a
mantenerlos abriendo la veda a actividades que hasta ahora habian estado prohibidas y que,
segun se interpreta en esta ley, pueden ser susceptibles de llevarse a cabo en la totalidad de
parques nacionales.

Senadora Pons, en cuanto al informe del Consejo de Estado, usted misma ha dicho: muchas
de las consideraciones del Consejo de Estado las hemos recogido —no todas, por supuesto—.
También —y esto lo aclara todo— que el informe no era necesario pero que lo han pedido con
urgencia. El propio Consejo de Estado ha manifestado: No hemos tenido tiempo de profundizar.
Y el propio Consejo de Estado se cuestionaba la oportunidad de esta ley justamente por lo que he
dicho al principio —y con esto acabo—: porque se nos habia dado a todos un escenario comodo
en cuanto se habian acabado los litigios y los conflictos competenciales, y, ciertamente, las
comunidades auténomas que tenian la competencia de gestionar se dedicaban tranquilamente
justamente a eso, y lo han hecho bien. Por tanto, nos reiteramos en nuestro veto y votaremos a
favor de todos los vetos.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiora Pons, usted, con su bondad natural, nos ha leido el argumentario —que parecia mas
bien el informe Basilio— sobre la bondad de esta reforma.

Yo creo que tuvo que ver bien claro hoy el Partido Popular que en esta reforma esta solo, que
esta en una soledad clamorosa. Ayer lo representamos algunos grupos en la comparecencia de
todos los grupos parlamentarios, lo expresamos asi y pedimos que el Partido Popular rectificara
con esta reforma.

Del informe del Consejo de Estado no me lea un parrafo. Yo me he leido los 43 folios, y son
claros y rotundos, aun sin conocer la enmienda Cospedal, porque si llegan a verla, tendrian que
haber salido 150 folios mas, porque esas medidas de la reforma son gravisimas.

Yo no pensaba entrar mucho en la cuestion competencial, pero es que se mete un poco
también con mi biografia. Algunos, cuando luchabamos por la democracia, una de las cuestiones
gue defendiamos era un nuevo sistema en el que uniamos democracia y autonomia. Para nosotros
y para todos ellos es muy importante. Era una cosa nuestra y que luego fue de todos y es de
todos. Fijese, y no solo por la biografia sino por la oportunidad politica: en este momento tenemos
que demostrar con razones que el Estado de las autonomias es el mejor Estado. En primer lugar,
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es mas eficaz. En segundo lugar, es mas barato, y es el mejor, y es bueno que sea el Estado quien
gestione los asuntos, las administraciones mas cercanas a los ciudadanos, que son los duefios y
sefiores de todas estas cuestiones que discutimos en el Senado.

Por eso, mi primer argumento es que defendamos la ley que esta en vigor y apliquémosla,
porque esa ley tiene una ventaja y es que fue aprobada, fue construida por unanimidad de todos
los partidos, de las comunidades auténomas, de todas las administraciones. Debemos darle el
valor que tienen esas cosas.

Esta reforma justamente va en sentido equivocado: priorizan los usos de defensa o los que
diga el Ministerio de Industria; ignoran a los cientificos; ignoran a los municipios; por ignorar,
ignoran a los que gestionan los parques, a los propios directores de los parques. Van en direccién
contraria a lo que se esta haciendo en Europa y en el mundo. Y al final, se burlan de las
comunidades auténomas, de la opinidon que tenian que expresar y de su posicionamiento, de su
derecho a opinar sobre los contenidos de esta reforma que van a tener que aplicar, y a los que les
han ocultado contenidos fundamentales. Y se burlan de los colectivos que participaron en el
consejo asesor. Y la forma de tramitarlo es chapucera y, desde luego, es un agravio a los derechos
parlamentarios. Y, entre otras cosas, ya ve que engana a muchas gente durante demasiado
tiempo, y todo para proteger, en lugar de a la biodiversidad, que es a lo que se tiene que dedicar
esta ley, a algunos propietarios poderosos, a apellidos muy famosos, que lo Unico que quieren es
tener un espacio de divertimento personal.

Esta estrategia de tramitacion de esta ley esta perfectamente planificada. Ustedes lo tenian
perfectamente pensado: mandaron al director de Parques a consensuar en una caceria una ley; el
ministro escribio el texto de la ley, la ley que a él le pidi6 Cospedal; la CEO se ocup6 del rollo de
formalizar la propuesta de cambios para introducir en esta ley; pero ustedes tramitan la ley sin ese
texto y aqui, a ultima hora, meten un texto que lo cambia todo.

Por eso le pedimos que reconsideren su actitud, porque los contenidos que han introducido en
este tramite en el Senado son gravisimos: esa amnistia sobre derechos de actividades se extiende
a todos los parques, se extiende a muchas actividades y, aunque bajen el limite temporal, abre el
camino a futuras prérrogas —esto lo deja abierto— y crea nuevas expectativas y nuevas presiones,
que creemos que pueden ser insoportables y que pueden dificultar muchisimo la gestién no solo
de los parques nacionales, sino también de todos los espacios protegidos, porque en la medida en
gue generemos nuevas actividades en espacios protegidos, se van a causar agravios comparativos
en otros espacios protegidos —que vamos a ver como los frenamos— y a suscitar nuevos
derechos, asi como derechos econdmicos que estaban extinguidos. Me parece una grave
irresponsabilidad que el Estado tenga que responder en su dia en los tribunales por derechos que
estaban extinguidos. Yo he citado algunos, por ejemplo, los derechos mineros para extraer mica
férrica en Sierra Nevada, para extraer picon en Timanfaya, para extraer volframita y blenda o para
hacer minicentrales en los Picos de Europa; para aprovechamientos hidroeléctricos en los lagares,
en los lagos de origen glacial de Aiglestortes; para derivar aguas o para urbanizar en Dohana
—por ejemplo, familias ilustres como la familia Botin estan muy interesados en la materia—; o
para cerrar la presa en la Caldera de Taburiente; o para urbanizaciones en otros parques y en
otros territorios.

Por lo tanto, me parece que todo ello es de suma gravedad, por lo que le pedimos —y a todos
los grupos— que apoyen la devolucion de esta reforma al Partido Popular, que la paren, que la
frenen. Hay una técnica parlamentaria que podria ser que si los vetos fueran rechazados, el Grupo
Parlamentario Popular aplazara el tramite del debate de enmiendas —asi lo pedimos formalmente
y cuentan con nuestra disposicion— para amortiguar, si puede ser, los grandes males que supone
la enmienda 278 —la enmienda Cospedal—.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador Aparici.

El sefior APARICI MOYA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefioras y sefiores senadores, quiero empezar mi intervenciéon agradeciendo con caracter
general —como suele ser en los debates de este area— el tono que se ha utilizado por todos los
companeros que han hecho uso de la palabra.
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La senadora Pons Vila ha tenido una brillante intervencion para justificar el rechazo de los
vetos. No ha leido ningun informe, no, ha hecho su propia intervencion —preparada, estudiada y
revisando mucha documentacion—. Lamento que esto haya servido para que algun senador, una
vez mas, con mal estilo, califique las cosas de como realmente no son. Lo lamento profundamente.

Decia que ha explicado muy bien las razones de la reforma. Podran ser entendidas o no, pero
son las razones que tiene el Grupo Popular para defender una reforma que nos parece necesaria
y que basicamente intenta conseguir un mejor modelo de coordinacion en la Red de parques. Y no
es que lo digamos solo nosotros.

Decia el ser Malugquer —que, ademas, se ha referido a un parque al que le tengo un carifio
enorme, Aiguestortes i Estany de Sant Maurici— que él conocia ese parque. Sefior Maluquer, yo
conozco ese y 12 mas. Es mas, en este tiempo, algunos compafieros nos hemos dedicado a
visitarlos y a hablar con los directores de esos parques y con la gente de esos parques, y
muchas de las cosas que la senadora Pons Vila ha dicho hoy son el fruto de ese trabajo y de las
muchas cosas que nos han contado en esas visitas a los parques. Quien descalifica esa
intervencion no sé cuantos parques conoce ni cuantos parques ha visitado, yo le puedo
garantizar que yo, por lo menos, he estado en 13 de los 15 que existen; y hemos hablado con
los compafieros y la gente de alli.

Por lo tanto, estamos absolutamente legitimados para plantear una posicion e insisto, felicito
de nuevo a mi compafiera Pons Vila por la forma, por el estilo y por el talante con el que lo ha
hecho.

Dicen ustedes que ha habido siete vetos y que todos ustedes votan a favor. Permitanme que
les diga que me resulta curioso, porque de los siete vetos, hay seis que van en una direccion y uno
gue va en una direccién absolutamente contraria. Y ustedes van a votar a favor de todos, o sea,
les da lo mismo. Ustedes quieren de alguna manera —Ilo veo natural— ejercer su posicién en
contra de esta reforma de cualquier manera, les da lo mismo, o sea, votan a favor del veto del
sefior Oblanca, que es absolutamente distinto y en sentido contrario al que tienen ustedes. Esa es
la coherencia que algunas veces reclamamos y que después vemos que efectivamente no existe.

Pero quiero puntualizar dos cuestiones que me parecen fundamentales. Creo que ha sido el
sefior Boya quien se ha referido, asi como el sefior Fidalgo, a lo que ha sido el debate en
comision. Miren, lamento profundamente de verdad que haya —entre comillas— esa falta de
respeto a los servicios de la Camara. Ustedes saben perfectamente que lo que ocurrié en esa
comisidon —y se les traslado a ustedes— tenia la posicion favorable de la letrada de la comisién.
Por tanto, no entiendo cémo se puede descalificar lo que pasé ese dia. Yo no lo voy a hacer.
Ademas, critico —y quiero que conste en acta— esa posicidon que algunos senadores mantienen
aqui de descalificar una cuestion absolutamente reglada, que es aplicacion del articulo 115 del
Reglamento y que la Mesa de este Senado ha vuelto a ratificar. Esta es una primera cuestion
que quiero que quede absolutamente clara.

Hay una segunda cuestion que quiero que quede absolutamente clara porque he oido
demasiada demagogia con este tema. Cuando ustedes se refieran a la enmienda 278 y hablen de
la carta de los directores de parque, digan ustedes la verdad. Los directores de parque hicieron un
escrito al primer texto que se presenté aqui de la enmienda 278. Pero el Grupo Popular, en
atencién a las horas que hemos dedicado al didlogo y al consenso en estos temas, hizo una
enmienda para corregir ese texto y plantear uno, el actual, con el que —hablen con los directores
de parque— estan mayoritariamente a favor.

Por lo tanto, dejen ustedes de hablar del pasado y de hacer demagogia, y comenten el
presente, el texto que aprobamos en la comision. Insisto, 16 de los 18 directores de parques nos
han comunicado que estan bastante o muy de acuerdo con este texto. Esta es la verdad y no
deberia ocultarse. Yo entiendo que ni ustedes, ni los medios que normalmente les apoyan, no
hablen ahora de esto. Siguen hablando del texto primero, cuando ese texto esta olvidado
totalmente. Es mas, sefior Fidalgo, usted se ha atrevido a decir una cosa que es absolutamente
falsa —por lo menos, en parte—. El escrito al que usted hace referencia, el del primer texto, en
efecto, llega a la direccion general y, como usted ha dicho, no se comunica, pero no se comunica
porque se contesta a los directores de parques diciendo que ese texto no sirve porque hay otro
texto planteado. Es asi de facil y asi de sencillo. ; Pero como se puede venir aqui —ni en prensa—
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a pedir la dimisién de nadie por esta cuestion de gestion, que es clara y transparente, como la que
se ha hecho en este momento?

Por tanto, dejen de hablar del pasado y hablemos del presente. Seguimos trabajando en este
texto que aprobamos en comision, seguimos negociando y ojala podamos alcanzar un texto, si es
posible, que lo mejore, pero, desde luego, este es infinitamente mejor, y fue una propuesta del
Partido Popular al texto inicial que debatiamos en aquel momento. No hagamos pues demagogia
con esto, digamos exactamente la verdad. Insisto: 16 de los 18 directores de parques estan
basicamente de acuerdo con el texto actual, que no 15 —porque no hay 15 directores de parques,
lo recuerdo, hay 18—. La primera carta a la que usted ha hecho referencia, sefor Fidalgo, fue
firmada por 11 de los 18, no por 11 de los 15, como alguien ha querido interpretar. Me gustaria, por
tanto, que estas cuestiones quedaran claras.

Puerta abierta al didlogo, sefior Fidalgo, siempre. Lo dije el otro dia y se lo digo hoy también en
sede parlamentaria. El dia 20 de octubre me dirigi a todos los portavoces y les dije que si querian
dialogar sobre la Ley de parques naturales, aqui estaba el Grupo Popular para hacerlo. Algunos no
contestaron, ni siquiera se molestaron en contestar, pero otros si, tengo que reconocerlo. Hemos
hablado con aquellos compafieros que han querido dialogar; el que no ha hablado ha sido porque
no ha querido, sefior Fidalgo, y solo ha hablado cuando las circunstancias le han arrastrado a ello.
Quiero que eso quede claro.

Por tanto, olvidémonos de descalificaciones. Sefior Fidalgo, a mi no me gusta el discurso con
la etiqueta de falton y descalificaciones, no va conmigo ni con la mayoria de mis compafieros.
Vayamos en serio al trabajo y dialoguemos, pero, de verdad, no renunciemos al didlogo, como
estamos haciendo el Grupo Parlamentario Popular y muchos grupos de esta Camara.

Los parques nacionales son, efectivamente, sefior Iglesias, elementos de proteccién, pero
también lugares de visita para mucha gente. Hay 10 millones de visitantes en los parques
nacionales. Todo eso hay que tenerlo en cuenta —las personas que viven alli, los visitantes y
aquellas cuestiones que en un momento determinado formaron parte de la tradiciéon de esos
parques—, y debemos ver la forma de hacer posible que todo el mundo esté de acuerdo con lo
que hagamos alli. No es cuestion de enfrentar a unos y otros, es cuestion de buscar consensos y
acuerdos para que todo el mundo se sienta satisfecho. Ese es el mejor servicio que podemos
hacer a los parques nacionales.

Por tanto, como ya ha dicho mi companiera, anunciamos el voto en contra a todos los vetos y
seguiremos hablando en el turno de defensa de las enmiendas.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria. (El sefior Fidalgo Areda
pide la palabra.)
Adelante, seforia.

El sefior FIDALGO AREDA: Es sobre un asunto que no tiene que ver con el debate. Es por una
cuestién ajena al debate parlamentario que tiene que ver con un comentario del portavoz del PP,
asi que no puedo dejar pasar la ocasién sin desmentirlo.

El Grupo Parlamentario Socialista y este portavoz nunca han descalificado a los servicios
técnicos ni a los letrados del Senado, y no solo eso, sino que alabamos su dedicaciéon y la
cualificacién, y de manera muy especial, la labor de la letrada de la Comision de Medio Ambiente.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Se suspende la sesién hasta las cuatro de la tarde.

Eran las quince horas y veinticinco minutos.
Se reanuda la sesion a las dieciséis horas.

El sefior PRESIDENTE: Se reanuda la sesion.

Cierren las puertas. Vamos a votar las propuestas de veto al Proyecto de Ley de parques
nacionales.

Votamos, en primer lugar, la propuesta de veto numero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal.

Comienza la votacion (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a
favor, 89; en contra, 145; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, a continuacion, la propuesta de veto niumero 2, de la senadora Capella.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a
favor, 87; en contra, 148; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto numero 3, del senador Martinez Oblanca.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 237; votos emitidos, 237; a
favor, 24, en contra, 146; abstenciones, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 6, de los senadores Guillot y Saura, del Grupo
Parlamentario Entesa.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a
favor, 88; en contra, 147; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto nimero 7, de los senadores del Grupo Parlamentario Entesa,
menos los senadores Guillot y Saura.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a
favor, 88; en contra, 147; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto niumero 5, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a
favor, 88; en contra, 147; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, finalmente, la propuesta de veto nimero 4, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a
favor, 88; en contra, 147; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, rechazadas las propuestas de veto, entramos en el debate de las enmiendas de los
votos particulares.

En primer lugar, los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario Mixto, han
presentado las enmiendas numeros 1 a 42 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por la enmienda presentada al amparo del articulo 115 del Reglamento
del Senado sobre la base de la enmienda 278, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias. (Rumores).

Seforias, guarden silencio, por favor.

Cuando quiera, senador Iglesias.
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El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Las enmiendas que hemos formulado los senadores Mariscal y yo mismo buscan,
fundamentalmente, garantizar el mantenimiento del nivel de proteccion de los parques nacionales.
Por ello, yo empezaria destacando, precisamente, la ultima, la enmienda que plantea la vuelta al
texto original en lo modificado por lo que ha vertebrado gran parte del debate de los vetos, la ya
famosa enmienda 278, del Grupo Popular. A ello hay que sumar enmiendas que, en el caso del
articulo 6.3, plantean que solo se mantengan como elementos artificiales aquellos que tengan una
vinculacién histérica y cultural.

También presentamos una enmienda para que la zona periférica forme parte del area de
influencia socioecondémica. Ratificamos la necesidad de que la caza deportiva y comercial esté
prohibida en los parques nacionales y, por eso, clarificamos a través de otra enmienda que cuando
sea necesario realizar controles poblacionales, estos se realicen por técnicos del parque en que se
lleven a cabo y no sirva esta posibilidad como subterfugio para dar entrada a la actividad cinegética
con etiqueta de control poblacional.

Modificamos el articulo 7.3, que regula las actividades incompatibles, buscando que el
mantenimiento de las que formalmente no lo son... (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: ...pero son preexistentes a la declaracion del parque, de tal
forma que con la redaccién que planteamos solo se mantenga su actividad cuando haya motivos
debidamente justificados de proteccion ambiental o interés social, y siempre que no exista otra
solucion.

También en relacion con las actividades incompatibles enmendamos el articulo 7.3 para
incorporar cualesquiera de las actividades contempladas en la Ley 16/2002, de 1 de julio, de
prevencion y control integrados de la contaminacién. Sin abandonar el articulo 7.3, modificamos
los términos en los que se declara incompatible el sobrevuelo a menos de 3000 metros de altura
sobre la vertical del terreno, de tal forma que en vez de mantener el texto que lo condiciona a
autorizacion expresa, se sustituye el término por: «...salvo causa de fuerza mayor».

Enmendamos el articulo 8 para que se incorporen al procedimiento de declaracion los informes
preceptivos que se deriven de los estatutos de autonomia vigentes, es decir, de las competencias
de las comunidades auténomas.

En relaciéon con la iniciativa de declaracion de parque nacional frente a lo que, como tuvimos
oportunidad de debatir en la defensa del veto, el proyecto introduce concediendo esta iniciativa
exclusivamente a la Administracion central del Estado, pretendemos retrotraer con nuestra
enmienda la redaccion del articulo 8.2 a la contenida en la Ley 5/2007, de parques nacionales.
Incorporamos criterios de accesibilidad a los parques nacionales. Enmendamos también el
articulo 8.4 en el mismo sentido de respeto a las competencias autonémicas, rechazando ese
proceso de recentralizacién que se plantea, y en consecuencia aspiramos a mantener la redaccion
vigente de la Ley 5/2007, de parques nacionales.

Lo mismo ocurre en el articulo 8.5. También creemos que se atenta contra las competencias
de las comunidades auténomas y como modificacion planteamos el mantenimiento de la legislacion
vigente a través de la Ley 5/2007. Y ocurre una vez mas en el punto 6 de dicho articulo y por los
mismos motivos de respeto a las competencias de las comunidades autébnomas, circunstancia
esta que se reproduce en los puntos 7 y 8 de ese mismo articulo. En todos estos casos nuestras
enmiendas buscan salir al paso del proceso de recentralizacion en el que se priva de competencias
reconocidas por la Ley 5/2007 a las comunidades autdnomas.

En relacién con el articulo 12 nuestra enmienda busca que la pérdida de la condicién de
parque nacional solo se pueda declarar cuando resulte absolutamente imposible recuperar el
ecosistema.

Igualmente, como garantia de que no pueda haber intereses espurios en la declaracién de
pérdida de calificaciéon de parque nacional, a través de una modificacion del articulo 12.3,
establecemos que durante setenta y cinco afios después de la pérdida de la condicidon de parque
nacional no sea posible modificar los usos del suelo de ese espacio natural.
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En el articulo 13, practicamente cambiamos el contenido del precepto de forma completa; se
trata de una modificacion que sustituye el texto de este articulo 13 por otro que establece una
regulacion respetuosa con las competencias de las comunidades auténomas.

En la misma légica, aunque con un mecanismo diferente, en el articulo 16.1 planteamos la
supresion de los apartados b), d), e) y p), en los que se atribuyen a la Administracion General del
Estado competencias que no le son propias. En este mismo precepto planteamos una nueva
enmienda en la que se pretende introducir un compromiso de financiacion de la Administracién
General del Estado para aquellas iniciativas de fomento del desarrollo sostenible que ya se
contemplaban en la Ley 5/2007.

Através de diferentes enmiendas ratificamos la necesidad de que los criterios de accesibilidad
se incorporen a la normativa y a la actividad de los parques nacionales.

En el articulo 19.3, a través de una enmienda planteamos la participacion en la elaboracién del
Plan Director de la Red de Parques Nacionales de las organizaciones no gubernamentales
ambientales y de conservacion.

Planteamos la supresién del articulo 20.5, porque entendemos que las actividades econdmicas
y los intereses de las mismas no deben formar parte de los objetivos de los planes rectores de uso
y gestion de parques nacionales.

En el articulo 21.2, en el que se regula la gestién de los parques maritimos, sustituimos la
referencia a la Administracion General del Estado por comunidades auténomas.

En el articulo 21.4, que regula los parques nacionales sobre territorios fronterizos, establecemos
que las decisiones que se tomen en torno a los mismos han de adoptarse forzosamente en
colaboracioén con las comunidades auténomas afectadas.

Y en el articulo 22.1, que hace referencia a la situacién de deficiente conservacién de los
parques nacionales, planteamos que las decisiones que se tomen al respecto se basen en un
informe cientifico elaborado de forma independiente en lugar de esa genérica referencia que el
precepto del proyecto contiene, que se limita a establecer que se adoptaran tales decisiones de
acuerdo con la informacion disponible.

En el articulo 24.1 incluimos la presencia en los patronatos de las asociaciones ambientales
como garantia de la presencia de una parte de la sociedad civil, concretamente de aquella que
tiene una preocupacion medioambiental mas importante. Y en este mismo precepto, presentamos
una enmienda en relacién con la participacion en estos patronatos de las comunidades auténomas
interesadas.

El articulo 26.1, que regula uno de los motivos argumentados como fundamentales para la
elaboracién de este proyecto, que es la coordinacion, planteamos que ésta no competa
exclusivamente a la Administracion General del Estado sino que se haga en colaboracién con las
comunidades auténomas.

Rechazamos el concepto de colaboracién publico privada incluido en el articulo 30.4, y por eso
planteamos la supresién de este precepto. Y en el articulo 32.2, respecto a los programas de
subvenciones por parte de las administraciones publicas, establecemos la prioridad de aquellas
actuaciones medioambientales de recuperacion de areas degradadas y aquellas otras actuaciones
que revaloricen los recursos naturales del entorno.

Creemos que es necesario recuperar otro de los contenidos de la Ley 5/2007, de parques
nacionales, que se refiere a la prevision de mecanismos de evaluacion de los resultados que se
han obtenido con los diferentes programas desarrollados y, por ello, enmendamos el articulo 32.4.

Modificamos el articulo 36.2, en la filosofia ya enunciada en la defensa del veto, de que las
actividades econdmicas y comerciales relacionadas con el uso publico y el turismo rural no deben
ser la prioridad en el desarrollo de las iniciativas de un parque nacional.

En el articulo 37, planteamos la supresién de este precepto porque es en el que se regula
precisamente la autorizacion y concesion de actividades de servicios en los parques nacionales,
por légica correspondencia con nuestra enmienda al articulo 36.2.

Prescindimos del informe del Ministerio de Defensa que el proyecto prevé en la declaracion de
parques maritimos, e introducimos una disposicién adicional nueva que establece la necesidad de
garantizar los recursos necesarios en los Presupuestos Generales del Estado para la correcta
conservacion de los parques nacionales.
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Planteamos 2 enmiendas de supresion a la disposicion final primera y a la disposicion final
segunda. En el caso de la primera, porque es la que establece el vuelo de aeronaves no impulsadas
a motor en el Parque Nacional de Guadarrama, y la segunda, porque es la que prevé la navegacion
en el interior de las aguas del Parque Nacional de Monfraglie, ya que entendemos que son
actividades que no deben ser desarrolladas en ninguno de los parques nacionales.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.

El senador Fuster y las senadoras Ibarz y Santos han presentado las enmiendas
numeros 52 a 61.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Fuster.

El sefior FUSTER MUNIESA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre de los senadores del Partido Aragonés para la defensa de
estas 10 enmiendas que hemos presentado a la Ley de parques nacionales.

Sefiorias, no sé si empezar por el final o por el principio pero, en todo caso, me van a permitir
que lea una cita literal que a todos ustedes les va a sonar y que se refiere a partes del proyecto de
ley enmendadas en comision y no comprendidas en votaciones anteriores: Efectuada la votacion,
dio el siguiente resultado: votos emitidos, 198; a favor, 197; en contra, 1. Resto del proyecto ley.
Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: votos emitidos, 198; a favor, 196; en contra, 1;
abstenciones, 1.

Comprenderan que esta es la votacion de marzo de 2007 de la Ley de Red de Parques
Nacionales que se celebré en esta misma Camara. Este senador se preguntaba en comision cual
era el objetivo de esta ley y, en mi opinidn, después del debate de los vetos ha quedado bastante
claro. En todo caso, no entendemos cual es el motivo de modificar una ley aprobada por
unanimidad de todos los grupos parlamentarios, con el acuerdo de las comunidades auténomas y
de las organizaciones ecologistas, una ley que concité un gran acuerdo. Sefiorias, siete afos
mas tarde hemos olvidado el consenso de una ley que, como decia textualmente el entonces
senador del PAR, José Maria Mur, en su intervenciéon de 2007, es una ley delicada, ya que su
origen viene determinado de alguna manera por una sentencia del Tribunal Constitucional que ha
obligado al Estado a hacer una ley para clarificar cuales son las competencias que tienen los
parques nacionales. Pues bien, precisamente porque viene forzada en cierto modo por una
sentencia del Tribunal Constitucional, debemos ser exquisitos. Esto es lo que decia mi partido, en
esta misma Camara, en el afio 2007. Y lo que decia el portavoz del Grupo Popular en esa misma
sesion era lo siguiente: Para terminar, entiendo que es para estar satisfecho —tomen nota—; los
principios basicos del contenido de la ley son compartidos practicamente por todos los grupos.
Repito, es para estar satisfechos.

Pues bien, senadores del Partido Popular, no solo no estan para exquisiteces, sino que,
ademas, tampoco quedaron satisfechos ni mucho menos. Solamente quedan satisfechos cuando
imponen la razén de la fuerza de los votos en vez de la fuerza de la razén. Y yo creo que en estos
tiempos que corren no son precisamente estas satisfacciones las que nos deberiamos permitir. No
compartimos sus argumentos y menos cuando algunos portavoces del Grupo Parlamentario
Popular hablan de intervencion estatal directa en los parques nacionales. Por eso, hemos
presentado las enmiendas. Reléanse.

Sefiorias, la justificacion de todas las enmiendas esta basada en las competencias exclusivas
que la Comunidad Auténoma de Aragoén dispone en su estatuto, al igual que otras comunidades
auténomas. El Estatuto de Autonomia de Aragén incluye, entre las competencias exclusivas de la
comunidad, los espacios naturales protegidos que conlleva la regulacién y declaracion de las
figuras de proteccion, la delimitacion, la planificacidon y la gestion de los mismos y de los habitat
protegidos situados en Aragén. Asimismo, entre las competencias ejecutivas, la gestion de los
parques nacionales en Aragén. Como bien saben ustedes, el Parque Nacional de Ordesa y Monte
Perdido fue el segundo en declararse por el Estado en el afio 1918 y fue ampliado precisamente
en el afo 1982. La gestidon del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido por la comunidad
auténoma es precisamente fruto de la sentencia del Tribunal Constitucional tras un largo pleito
iniciado en el afio 1998 por el Gobierno de Aragén y las Cortes de Aragén y también, evidentemente,
por el Gobierno de Andalucia.
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Gracias a esta sentencia se elaboré toda una normativa autonémica con el Decreto 117/2005,
de 24 de mayo, del Gobierno de Aragon, por el que se regula la organizacién y funcionamiento del
Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido, asi como la puesta en marcha de los érganos alli
previstos, como la junta gestora y el patronato del parque. Los afios de gestién autonémica,
seforias, del parque nacional han permitido un fuerte incremento de las inversiones para la
conservacion, proteccion e investigacion y para el desarrollo socioeconémico de los municipios
gue conforman su zona de influencia, en concreto en la comarca del Sobrarbe.

La posicion del Tribunal Constitucional aludida en la Sentencia 194/2004, de 4 de noviembre,
es rotunda sobre el alcance de las competencias basicas de la Administracion General del Estado
y la exclusividad de la comunidad auténoma en esta materia, tras los recursos de inconstitucionalidad
que fueron estimados en su gran parte. En el Partido Aragonés no estamos en contra de la
coordinacién, quede claro. Si estamos en contra de que la Red de Parques Nacionales represente
un instrumento administrativo mediante el cual se pase de manera solapada e indirectamente de
una gestion exclusiva de la comunidad auténoma a una gestién en la que participa el Estado
porque no hay titulo competencial que habilite para ello dado que existen criterios claros del
Tribunal Constitucional. Dice la sentencia: «No es propio de la potestad coordinadora del Estado
el establecimiento de unos mecanismos de coordinacion que le otorgan competencias de gestion
de las que carece». Ademas, el Tribunal Constitucional afirmé rotundamente que la gestion de esta
materia corresponde a las comunidades auténomas, no solo en el ambito entero de la proteccién
del medioambiente, sino en lo relativo a espacios naturales, dado que algunas de ellas, entre las
que se encuentra Aragon, han asumido estatutariamente, ademas del desarrollo legislativo y la
ejecucion de las bases estatales del medioambiente, la competencia exclusiva en materia de
espacios naturales protegidos. Por eso, hemos presentado estas 10 enmiendas a los articulos 8,
13, 16, 21, 24, 26 y 30 que pretenden, una vez mas, clarificar las competencias de la Administracion
General del Estado y las comunidades autonomas en un proyecto de ley. No me extenderé en la
defensa de las mismas porque tuve la oportunidad de hacerlo en la Comisién de Medio Ambiente
donde quedé nitidamente explicada cual fue nuestra postura.

Por lo tanto, sefiorias, anunciamos también que, en relacion con las enmiendas de otros
grupos parlamentarios, apoyaremos todas las que pretenden los mismos objetivos en sintonia con
las que el Partido Aragonés ha presentado, en concreto 50, que incluyen y mejoran la participaciéon
de los municipios incluidos en los parques.

No puedo finalizar esta intervencion, sefiorias, sin resaltar la extraordinaria gestién que en
Aragon realizamos del Parque Nacional de Ordesa y Monte Perdido. No nos parece oportuno que
la Administracién General del Estado, mediante la modificacién de normas pretendidamente
basicas, incorpore criterios y funciones que invaden las competencias que nos otorga el estatuto
de autonomia. Ademas, afiado que la modificacion de la Ley de parques nacionales, tal y como ha
llegado y previsiblemente va a salir de esta Camara, generara incertidumbres, evidentes
repercusiones para el area territorial de influencia socioeconémica de cada uno de los parques y
nuevas disputas competenciales que parecieron cerradas después de la sentencia del
Constitucional a la que he aludido. Como consecuencia de ello, les anuncio el voto en contra del
Partido Aragonés a esta ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fuster.

Los senadores Quintero y Zerolo, del Grupo Parlamentario Mixto, han presentado las
enmiendas 43 a 51.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes.

Hemos presentado las enmiendas 43 a 51 a este Proyecto de Ley de parques nacionales
porque entendemos mejoran el redactado de la ley. Pero quiero decir que estamos en contra de la
formulacion de este proyecto de ley porque el consenso maximo que se alcanzé en el anterior
proyecto fue beneficioso para todos.

Las enmiendas 43, 44 y 47 son basicas, sencillas y aluden a los articulos 4, 5y 36.2 de esta
ley. Les voy a leer textualmente lo que dice la ley: «Los parques nacionales son espacios naturales,
de alto valor ecoldgico y cultural, poco trasformados por la explotacion o actividad humana que, en
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razon de la belleza de sus paisajes...», y nosotros incluimos en esta ley, porque nos parece
fundamental, la calidad y el valor de sus cielos. ;Por qué lo hacemos? En Canarias esta el Instituto
de Astrofisica de Canarias, IAC, con dos sedes fundamentales: una en La Palma y otra en Tenerife
y aqui coincide con el Parque Nacional del Teide. Queremos darle un valor importante. Creemos
que es positivo para los parques, no es una cuestion econdémica, sino positiva, que los parques le
den el valor fundamental que tiene el cielo. ¢ Por qué lo digo? Porque el Parque Nacional del Teide
es uno de los parques que mas visitantes recibe, incluso esta entre los 10 parques nacionales que
mas reciben de todo el mundo y uno de los principales motivos por el que se visita es por la
astrofisica y el cielo. Esto es fundamental. Les puedo decir que hay diferentes actividades que se
realizan por la noche dentro del parque todas relacionadas con el cielo.

Las enmiendas numeros 43, 44 y 47 se refieren a lo mismo. La enmienda 44 dice que la
declaracion de un parque nacional tiene por objeto conservar la integridad de sus valores naturales,
de sus paisajes y nosotros afiadimos, de su cielo. La enmienda 47 alude a lo mismo, la relacion del
uso publico, el turismo rural y astronémico que se puede hacer en los parques. Son enmiendas
que mejoran el texto y en el caso de Canarias estan completamente justificadas por la calidad del
cielo, porque se encuentra el IAC y tanto La Palma como Tenerife son los dos lugares, sin duda,
mejores del mundo para mirar y observar el cielo y las estrellas. Estas enmiendas darian un valor
afiadido al texto de esta ley.

La enmienda numero 45 es de adiciéon y con ella queremos clarificar las actividades,
explotaciones e instalaciones que estan prohibidas.

En cuanto a la enmienda numero 46, entendemos que dentro del patronato de los parques
nacionales tienen que estar incluidos los agentes de desarrollo de actividades econdémicas en el
seno del parque nacional, porque asi como estan todos los agentes sociales y los propietarios
publicos y privados, también deberian estar los agentes que desarrollan estas actividades
econoémicas. Me parece fundamental.

La enmienda numero 48 pretende que se introduzca en el texto, en este caso en el articulo 36.2
como decia antes, que se tenga en cuenta el acceso, disfrute, conocimiento y difusién de lo mismo
que ya se hace. Esta enmienda es practicamente técnica. Eso ya se hace dentro de los parques
nacionales y lo que queremos es que se recoja.

La enmienda nimero 49 es de especial relevancia para Canarias porque es un territorio donde
sus parques nacionales son de una extensién mucho mas pequefia, es légico, por la limitacion
insular, la limitaciéon del mar, lo que no nos permite cumplir en este caso con algunos requisitos de
territorialidad. Queremos que esta ley no afecte a los parques que ya estan nombrados como
parques en la delimitaciéon de la superficie.

La enmienda numero 50 es de adicion y establece lo siguiente: «Asi mismo, en los parques
nacionales ya declarados, los aprovechamientos agricolas, forestales, ganaderos o hidraulicos
tradicionales se permitiran en los términos que se establezcan en los correspondientes Planes
Rectores de Uso y Gestion». Nos parece fundamental reglar todas aquellas actividades historicas
que también han ayudado a los parques nacionales a ser hoy lo que son. Creemos que esto se
tiene que regular de alguna manera.

La ultima enmienda, la nimero 51, se refiere a los parques nacionales sobre aguas marinas.
Los parques nacionales —Ilo ha dicho el Tribunal Constitucional y se ha dicho— son competencia
de las comunidades auténomas. Hay una sentencia del Tribunal Constitucional que asi lo
establece, por lo que se tuvo que redactar una ley para cumplir dicha sentencia. Pero en este caso
no queda claro si los parques nacionales sobre aguas marinas son de competencia autonémica.
Lo que queremos es que a través de esta ley se establezca que también todos aquellos parques
nacionales que se creen sobre aguas marinas tienen que tener la misma regulacién que el resto
de parques nacionales, es decir, ser de competencia autondmica. Lo digo porque se esta
trabajando en la declaracién de un parque nacional marino donde yo resido, en la isla de El Hierro,
en el mar de Las Calmas, y entendemos que tiene que ser gestionado por la comunidad auténoma
y, a su vez, por los entes territoriales, los cabildos insulares que corresponden a las islas Canarias.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
El Grupo Parlamentario Vasco ha presentado las enmiendas de la 177 a la 181. Para su
defensa, tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Sefior presidente, intervengo simplemente para darlas por
defendidas.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado dos bloques de
enmiendas. El primero, las enmiendas de la 182 a la 231 y la vuelta al texto remitido por el
Congreso en lo modificado por las enmiendas 272 a 274, 276 y 277, del Grupo Parlamentario
Popular. El segundo, las enmiendas presentadas al amparo del articulo 115 del Reglamento del
Senado con base en las enmiendas 275 y 278 del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, llevamos horas de debate en este Pleno, y también en la Comisién, y aun no sé qué
objetivos pretende la ley. Es una especie de ley fantasma donde no hay manera de que yo entienda
—puede ser que por mis pocas capacidades— por qué tiene que existir esta ley. Solo hay un
argumento que se ha repetido por los portavoces del Grupo Parlamentario Popular, que es el de la
coordinacion, diciendo, ademas, que los directores de los parques nacionales quieren coordinaciéon
y que las ONG quieren coordinacion. Estoy de acuerdo en que hay que incrementar la coordinacion,
pero el problema es como se hace. Practicamente les he leido todo el dictamen del Consejo de
Estado, pero esto que les voy a leer va a ser lo ultimo. Dice lo siguiente: Debe recordarse mas
precisamente que la sentencia del Tribunal Constitucional 2004 dice literalmente que la facultad de
coordinacién no otorga a su titular competencias que no ostente, y en concreto facultades de gestion.
Lo mismo cuando finalmente dice que es totalmente impropio incluir formalmente en una ley aplicable
a todos los parques nacionales un precepto especifico de coordinacion. Dicho de otra manera, esta
manana les decia que de las 5 0 6 lineas de recentralizacion que los gobiernos utilizan hay una que
es la de coordinacion. Si hay dos comunidades que se quieren coordinar el Gobierno dice que las va
a coordinar y preside el ente de gestidén. Esto se reproduce en toda la ley. Por tanto, una serie de
nuestras enmiendas pretenden que exista coordinacion, pero que en ningun caso signifique que la
Administraciéon del Estado intervenga gestionando el organismo de coordinacion.

A partir de aqui, nuestras enmiendas —no voy a detallar una por una— responden a los dos
argumentos por los cuales esta manana expliqué por qué presentabamos el veto.En primer lugar
porque esta ley lamina y recentraliza competencias de las comunidades auténomas y, en segundo
lugar, porque es una ley que desprotege. Si hiciera la pregunta a la inversa, seria asi: Esta ley, ¢qué
mas protege de lo que hoy esta protegido? Me gustaria que me contestaran. Y la segunda pregunta
seria esta: Esta ley, ;qué mas descentraliza de lo ya descentralizado?, es decir, ¢ para qué sirve?

Desde ese punto de vista no solo no protege mas sino que desprotege mas, por eso presentamos
una serie de enmiendas que intentan que no disminuya la proteccion, el Parque Nacional de
Guadarrama, el Parque Nacional de Montfragiie, el informe que Defensa emite —a lo que no me han
contestado—, informe vinculante y no determinante, y fundamentalmente la enmienda 278, enmienda
sobre la que no sé si en los pocos minutos que quedan podriamos llegar a un acuerdo, una enmienda
que abre todo tipo de actividades econdmicas y de turismo a los parques nacionales.

Por otro lado hay un bloque de enmiendas importantes relacionadas con temas de competencia.
Quiero decir que los temas de competencia y de proteccion no son temas separados sino que van
unidos. Cuando la gestidén se separa o se aleja del territorio es mas dificil gestionar, controlar.
Desde ese punto de vista lo que hace esta ley es alejar el control y la gestion del territorio. De ahi
que haya una serie de enmiendas que modifican el proceso de declaracion inicial. Esta mafana
les decia que con la ley vigente la comunidad auténoma o el Gobierno pueden iniciar un proceso
de declaracién. No sé por qué razén —y no tengo argumento en contra— habran de ser la
comunidad auténoma y el Gobierno teniendo en cuenta que tanto ahora como antes finalmente es
el Gobierno el que tiene en sus manos la aprobacién o no. Tampoco entiendo cémo si en el
estatuto de Catalufia existe un articulo que dice que las declaraciones de parques nacionales
tendran un informe previo de la Comisién bilateral esto no se contempla en absoluto. Y tampoco
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entiendo por qué razén la declaracién de planes de emergencia hace que la Administracion central
asuma competencias que no le corresponden.

En definitiva, lo que quiero decirles es que esta ley es innecesaria, pero que debe tener sus
motivos. Ustedes tienen que entender que pensemos en cuales son esos motivos. Yo no formulo
ninguno en concreto, pero estoy seguro de que hay motivos que no son ni la proteccién ni la
declaracién de competencias. Me gustaria que en el tiempo que resta de tramitacién de esta ley yo
fuese capaz de entender que esta ley significa mayor proteccion y que me lo pudieran demostrar,
porque hasta ahora no lo he entendido. Desearia que esta ley pudiera significar un mayor grado,
una mejor coordinacién y gestion por parte de las comunidades auténomas y no una injerencia de
la Administracién central en la gestién de las comunidades autbnomas.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Saura.
El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado otro bloque de
enmiendas, de la 232 a la 271. Para su defensa, tiene la palabra el senador Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

También con mucha brevedad inicio mi intervencion refiriéndome a la enmienda a que he
hecho mencion en la defensa de los vetos.

Como ya he dicho, esta es una enmienda que tiene que ver con lo que ha de ser un parque
natural, con su interaccidn con las culturas locales y con el medio para poder configurar los
paisajes que lo definen. Por tanto, desde esta perspectiva esto tiene que ver con la preservacion
de aquellas actividades que tienen relacion con este paisaje, con la agricultura y el pastoreo, unas
actividades que, a nuestro entender, deben preservarse y garantizarse. Por tanto, estos valores
deben ser merecedores de la calificacion: ... de interés General del Estado.

Por otra parte, hay un término en la ley que nosotros creemos conveniente cambiar o explicitar
de mejor manera. Me refiero a sustituir el término «usos tradicionales» por el de «usos vernaculosy.
Es cierto que el término «tradicionales» puede llevar a equivoco sobre actividades que se pueden
realizar en un parque nacional en un término de treinta afios y podriamos citar algunas actividades
que son poco compatibles con la idea de conservacion que tenemos de un parque nacional; y, en
cambio, el término «vernaculo» explicita muy claramente que se trata de aquellas actividades que
se han relacionado histéricamente y que tienen que ver, como decia hace un momento, con la
agricultura, el pastoreo u otras actividades que han realizado comunidades campesinas —por
decirlo asi— y que, de alguna manera, no permiten el equivoco con otras actividades que
ciertamente son agresivas en el marco de los parques nacionales.

Por otra parte, nos parece importante afiadir en el articulo 7 aquellas caracteristicas que se
clasificaran como incompatibles, compatibles y, desde nuestro punto de vista, debe aparecer
también el término «indispensablesy»; es decir, aquellas actividades cuyo concurso sea necesario
para la gestion y conservaciéon del espacio. Por tanto, nos pareceria conveniente afnadir también
este término en lo referente a las caracteristicas.

Asimismo, hemos presentado una enmienda al articulo 20 para compensar a los ayuntamientos en
el caso de que se autoricen actividades que no precisen licencia municipal. Es decir, que consideramos
necesaria la aprobacion de planes de restitucion que los beneficien y los resarzan de esta pérdida.

En relacién con el articulo 32, consideramos necesaria la modificaciéon de la redaccién para
tener en cuenta que las ayudas técnicas, econémicas y financieras destinadas a estas zonas den
prioridad a aquellas que tengan una situacién de desarrollo socioeconémico mas grave por la
despoblacion o por problemas de desarrollo.

También quiero defender de forma conjunta un grupo de enmiendas destinadas a dotar de
mayor protagonismo a todas las entidades locales en los procesos de tramitacién y de resolucion
en los instrumentos de planificacion; ademas, a todas aquellas entidades locales que estén
correctamente cualificadas en los 6rganos de colaboracion y de coordinacion; y, que exista un
compromiso presupuestario destinado a las ayudas y al fomento de las areas de influencia de los
parques, es decir, todo aquello que tenga que ver con la participacion de las comunidades locales,
de los municipios y de las entidades locales en los organismos de decisidén de los parques porque
eso es coherente con lo que he dicho hasta ahora y, muy especialmente, con las actividades
vernaculas a las que me he referido.
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Por otro lado, quiero anunciar nuestro apoyo a todas una serie de enmiendas que tienen que
ver con el ambito competencial y que se han explicado ya —lo ha hecho el sefor Saura vy,
seguramente, habr otras intervenciones que haran hincapié en ello—, que es uno de los aspectos
importantes de los que adolece esta ley y que para nosotros, como hemos explicado ya en el veto,
es un elemento que sera fuente de conflictos, que habia resuelto la Ley de 2007 y que esta deja
finalmente al albur de nuevos litigios con las comunidades auténomas.

Por ultimo, me sumo a la espera de lo que suceda con la enmienda 278, deseando que exista
capacidad para llegar a un acuerdo. Para nosotros seria muy importante que esta cuestion se
cerrara adecuadamente para evitar, sin duda alguna, una tergiversacion del texto de la ley y
también una situacidon que perjudicara al objetivo de preservacion de nuestros parques y, por
tanto, todo lo que ello conlleva.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Boya.

El Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié ha presentado las
enmiendas 109 a 176.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Maluquer.

El sefior MALUQUER FERRER: Gracias, sefior presidente.

Senadores, mi grupo, como hemos dicho en el transcurso de la sesion de esta mafiana, va a
mantener sus enmiendas. En principio, aunque vemos la buena disposicion del Grupo Popular a
hablar y a reflexionar en torno a cada una de las enmiendas que hemos introducido, no hemos
concretado mas que alguna; en todo caso, espero su contestacién en el turno de portavoces. Por
tanto, si les parece, yo voy a seguir defendiendo las enmiendas que, a mi parecer, no tienen
solucioén y que para nosotros son muy importantes, de cara a que ya que estan empecinados en
sacar adelante este proyecto de ley, de alguna forma podamos preservar algunas de las cuestiones
mas relevantes que, a nuestro entender, deberiamos contemplar si queremos seguir avanzando y
no perjudicar en demasia lo que ya esta funcionando en nuestros parques nacionales.

Entrando en los objetivos de la ley, entendemos que la red de parques nacionales debe
referirse al conjunto de la red, no a cada uno de los parques nacionales. Ahi no estamos de
acuerdo, cada parque nacional es cada parque nacional; pero la red, en su conjunto, si deberia ser
el objeto de la ley, y no cada uno de los parques, porque la gestion de cada uno de los parques
esta en manos de las comunidades autbnomas. Y, evidentemente, las comunidades auténomas ya
cumpliremos con los objetivos generales que marca la red; no hace falta entrar ahi.

Implicacion de los titulares de derechos privados y de la poblacion residente en sus entornos,
en general, no de forma particular. Es decir, ;como vamos a incorporar a los titulares de estos
derechos privados? Particularmente, no. De alguna forma, debemos saber cual es el interés
general, cual es el interés de conservacion y, a partir de ahi, entramos en la materia que nos ocupa
y vemos si, de acuerdo con los objetivos de conservacion, son asumibles determinadas
compatibilizaciones de usos y actividades.

Preservar la integridad del valor natural y del paisaje y supeditar el resto de valores, como el
cultural y las actividades tradicionales, como he dicho antes, para nosotros es muy importante. Por
eso hemos traido un conjunto de enmiendas que persiguen esto: preservar esta integridad del
valor natural, que es para lo que se declaré el parque nacional; el resto de valores: el cultural, las
actividades tradicionales, etcétera, se supeditan a este objetivo principal.

Superficies territoriales como estaban en la Ley 5/2005; es decir, que no esté fragmentada y
sin estrangulamientos. Es imprescindible para mantener su equiparacién con la reconocida por las
organizaciones internacionales y no aumentar las superficies minimas, porque, si ya es dificil la
creacion de un nuevo parque, solo faltaria incorporar terrenos para cumplir los nuevos requisitos,
que no merecen tal condicion de parque nacional, para cumplir los minimos que ahora
estableceriamos; por tanto, yo prefiero que la buena confitura esté en un bote pequefio que no en
un gran bote donde podemos poner todo tipo de aditivos y, al final, acabamos desayunando de
forma no saludable.

Compatibilizar las actividades a través de los planes rectores de uso y gestion y no de la ley
declarativa hasta disponer de los datos que lo corroboren. Si no tenemos datos que nos corroboren
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que estos usos son compatibles, no podemos compatibilizar ninguna actividad a través de ningun
plan rector de uso y gestion ni de ninguna autorizacion de actividad.

Por otra parte tenemos el proceso de declaracion de las comunidades auténomas o del
Gobierno. En todo caso la aprobacion inicial debe ser de las comunidades autbnomas donde se
encuentra situado el parque nacional, después ya lo aprobara el Consejo de Ministros, pero no
podemos permitir que la iniciativa pueda corresponder a otra Administracion que no sea la mas
proxima al territorio que queremos proteger. Al final podemos establecer que a Espania le faltan
algunos habitats o algunas cosas, pero a partir de ahi es la comunidad la que sera consciente de
ello y propondra su declaracion. Entonces, es muy importante terminar de definir las evaluaciones
y que estas sean transitorias en el momento de su declaracion, porque cuando declaramos un
parque nacional puede ser que no tengamos todos los datos disponibles y no preveamos
determinadas actividades, o que algunas actividades que en principio pensdbamos que eran
compatibles, luego al disponer de los datos concretos, después de la declaracion, deban ser
restringidas. Por tanto, es importante definir la transitoriedad de las evaluaciones para la
declaracion de un parque nacional.

Siguiendo con estas enmiendas respecto al proceso de declaracion, optamos por respetar el
marco competencial y no compartimos esta recentralizacién. Ahi se incluyen nuestras enmiendas
numeros 115 a 120. Proponemos también la supresion del articulo 13 respecto a emergencias.
Parece que el director del organismo autbnomo de parques nacionales esta mas informado que el
director del parque, ¢cémo puede ser? ;quién esta en el territorio? jPor qué consideramos o no
una situacion de emergencia nacional cuando también tenemos competencias respecto a los
organismos de proteccion civil, que aparte de proteger a las personas y los bienes también son los
encargados de proteger el medioambiente? De alguna forma son ellos los que establecen los
planes de emergencia. El hecho de declarar un parque nacional no significa que ante una situacion
de emergencia vaya a ser de ambito nacional porque con ello descalabramos la coordinacion entre
los organismos de proteccion civil y la propia Administracion General del Estado, del Ministerio del
Interior, que al final son los que establecen los planes de emergencia y como dar solucién a estas
cosas. Por tanto, estamos incluyendo al director del organismo para declarar algo que no le
pertenece. Por tanto, insistimos en evitar las duplicidades entre el Estado y las comunidades
autéonomas en la gestion.

Seguimos presentando enmiendas para el disefio y la puesta en marcha de los programas
extraordinarios y actuaciones singulares por parte de la Administracion General del Estado. Vemos
otra vez invasion competencial y para ello presentamos nuestra enmienda numero 124 con la que,
en concreto, solicitamos la supresion del articulo 16.1.b), donde estas actuaciones y programas
extraordinarios al final pueden inmiscuirse en la gestion ordinaria o del dia a dia de un parque
nacional que, como les decia, debe corresponder a la comunidad autonoma.

Luego llegan al punto de intentar conferir competencias a la Administracion General del Estado
para decidir la uniformidad para los parques nacionales y esto no es un tema basico. Un parque
nacional en el ambito territorial de una comunidad auténoma puede pertenecer,y de hecho
pertenece, a un sistema de espacios naturales mas amplio y que, por tanto, se concatena con los
distintos tipos de proteccioén, desde la zona de especial proteccion para las aves hasta los espacios
de la Red Natura 2000, incluidos los parques naturales en que son compatibles las actividades
humanas con la proteccién y conservacion del medio ambiente hasta su evolucion a la figura, sin
la intervencién humana, de los parques nacionales. Al formar parte de estos sistemas autonémicos,
desde el Estado no podemos pretender que estas personas se vistan como si fueran un cuerpo
militar o un cuerpo como el de la Guardia Civil. Son instituciones aisladas que no pertenecen a
ningun sistema, son islas en el territorio y, por tanto, entiendo que los requerimientos que cada
comunidad quiera establecer en este tipo de aspectos como la imagen corporativa, la uniformidad
del personal, etcétera, son propios de la comunidad auténoma. No puede establecerlos la
Administracion General del Estado, que lo que si otorga es un reconocimiento y un sello de calidad
para formar parte de esta red considerada de alto valor ecolégico.

También hemos presentado enmiendas porque con el nuevo redactado del articulo 15 se
desprecia la cooperacion en la implantacién de modelos de desarrollo sostenible que sirvan de
referencia. Pasamos ya de la Carta Europea del Turismo Sostenible y de otras. Me pregunto si ya
hemos alcanzado los objetivos, si realmente estamos consiguiendo que estos instrumentos de
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gestion del territorio y de conservacién de la naturaleza sirvan también para dinamizar y poder
habitar en estos territorios que son tan necesarios para las funciones de recreo y de disfrute por
parte de la poblacion. Evidentemente, si entramos en ello, vuelvo a decir que no encaja con el
marco competencial vigente y abre la posibilidad de intervenir en la exclusividad de la gestion de
las comunidades auténomas.

Hablamos también en algunas enmiendas de la accesibilidad como una de las funciones de la
Administracion General del Estado, y pedimos que se comprometa de una forma mas vinculante a
través de los presupuestos. Debemos garantizar el uso publico. Yo sé que con la senadora Leyte
hay buen entendimiento y que el proceso declarativo se debe tener en cuenta. Algunos articulos
se refieren a la accesibilidad, pues al final todos somos personas, independientemente de las
caracteristicas que tengamos, y si queremos que los equipamientos de uso publico sean para toda
la sociedad, debemos tener como objetivo —otra cosa es que técnicamente en algunos casos no
se pueda conseguir— que la accesibilidad sea para todas y cada una de las personas que habitan
en nuestro planeta.

En cuanto al ambito internacional, en nuestra enmienda 130 decimos que los parques naturales
de las comunidades participan conjuntamente con los parques nacionales y con el Organismo
Autéonomo Parques Nacionales en instituciones internacionales existentes. El caso que citamos es
el de Europark, donde esta participacion directa es una faceta mas de la gestion de los espacios
naturales protegidos.

Respecto a la coordinacidn que propone en su articulo 16 de la representacién de Espana de
forma muy amplia, nosotros pedimos que su competencia se circunscriba a la representacion
exterior de la Red de Parques Nacionales globalmente, no particularmente de cada parque; o sea,
en su globalidad. Asi es como esta funcionando hasta la fecha y no creo que haya ninguna queja
en este sentido ni que nadie haya manifestado que esto genere disfunciones; al contrario, cada
uno sabe a lo que se atiene, y participamos todos desde cada dmbito aportando las experiencias
de gestion de las que somos competentes, y todos escuchamos con atencion las aportaciones que
hace la Administracion del Estado a través del Organismo Autdbnomo Parques Nacionales.

También enmendamos los articulos 18 y 19 pidiendo su supresion o su modificacién por la
definicién que hacen del Plan director que debe elaborar el Magrama y aprobar el Gobierno, que
ahora amplia sustancialmente su cometido, pasando a ser un instrumento de planificacién. {Cémo!
iNo puede ser! No podemos ir ampliando planes directores que encima van a planificar y van a
crear duplicidades con las funciones que ya ejercen las comunidades autébnomas.

En el articulo 19, en lo que se refiere a las directrices basicas para la conservacion, insistimos
en que ni planificacidon ni coordinacion para los planes rectores de usos de gestion, solamente
directrices basicas para la conservacion, que ahi si estamos homologando internacionalmente y
es donde se debe marcar hasta qué nivel debemos llegar y a dénde se deben destinar los recursos
y los suplementos presupuestarios a las comunidades autébnomas para que puedan desarrollar los
objetivos de forma satisfactoria, con un extra de recursos.

Y vuelvo a insistir en que los planes rectores de uso y gestion ya estan vinculados a los
objetivos estratégicos de los parques nacionales en materia de conservacion, uso publico,
investigacion, seguimiento, formacion y sensibilizacion, de acuerdo con el propio proyecto de ley
que ahora nos presentan. Por tanto, no hace falta decir que los planes directores de la Red de
Parques Nacionales deben entrar en la planificaciéon y en la coordinacion. Que se dediquen a
marcar las directrices basicas para el principio de conservacion, y las comunidades auténomas las
desarrollaremos de acuerdo con ello, sin ningun problema, intentando hacerlo mejor que nadie.

Como les decia, el articulo 19 insiste en no reconocer a las poblaciones que circundan el
parque nacional. Por eso, en nuestra enmienda insistimos en la participacion y el consenso en la
aprobacion de los planes directores de red. De alguna forma, somos expertos en procesos
participativos, sobre todo en Catalufia, y les ofrecemos la posibilidad de utilizarlos para saber qué
piensa cada territorio y asi elaborar de una forma mas fiable el Plan director.

Insistimos en estas duplicidades por laminacién de competencias, estableciendo nuevos
caracteres ordinarios, ademas del basico, con lo que uno no entiende muy bien para qué el Plan
director de red y el Plan rector de uso y gestion que hace la comunidad auténoma. Al final, unas
cosas basicas pasan a ser ordinarias y otras que deberian ser ordinarias pasan a ser basicas. Y a
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partir de ahi entraremos en una conflictividad y litigiosidad constitucional que seguro va a producir
su desarrollo y aplicacion.

También me quiero referir a los procedimientos que estan incluyendo a la hora de elaborar los
planes directores o los planes de gestion. Ustedes intentar regular aquello que no esta previsto en
el proceso declarativo, una actividad no prevista. Pues bien, para su modificacién se inventan un
nuevo procedimiento, mucho mas laxo, mucho mas endeble que la propia declaracion del Plan
rector de uso y gestion, y mucho menos complejo. Y esto lo agiliza todo, pero a partir de ahi les
garantizo que podemos permitir todo con una forma de proceder mucho mas laxa, con lo que el
Plan rector de uso y gestion queda realmente en suspenso, porque se podra modificar en cualquier
momento, ya que si no se han incluido determinadas actividades, luego se pueden incluir por la
puerta de atras mediante un procedimiento abreviado que no cumplird con las garantias que
requiere el reconocimiento de una actividad compatible nueva.

En cuanto a la gestién del parque nacional, quiero hablarles también de las aguas marinas. Yo
vengo del nordeste, cerca de la frontera con Francia, donde tenemos parques naturales, que no
son parques nacionales, y es el Estado quien se reserva el derecho a declarar dichos parques
nacionales aguas de soberania nacional, interiores o exteriores. Pero las comunidades autébnomas
tenemos parques maritimo-terrestres, y deberia establecerse y reconocerse que las comunidades
auténomas también estemos capacitadas para gestionar estos espacios y para conseguir la
gestion integrada de ese territorio. Aunque no tengan la categoria de parque nacional, solicitamos
gue se nos reconozca la capacidad para gestionar estos parques maritimo-terrestres que tenemos
declarados las comunidades auténomas, y no que se haga a través de la Administracion General
del Estado.

Como les he dicho, soy de una zona transfronteriza, pero hay otros parques nacionales que
también estan en este ambito. Por tanto, no se inventen nuevos marcos regulatorios. Las relaciones
internacionales ya estan establecidas. Tenemos un ministerio de Asuntos Exteriores que algunos
consideran que lo hace muy bien, aunque otros consideran que no tanto. Pero no inventemos
nuevos procedimientos por los que el Organismo Auténomo Parques Nacionales nos diga si
podemos o no cooperar con el otro lado, porque la naturaleza no entiende de fronteras. Y si yo
tengo un parque nacional y para su gestidon necesito colaborar con el parque nacional del pais
vecino —en el caso de los Pirineos, con Francia; en otros casos, con Portugal, etcétera—, deberia
existir la posibilidad de establecer relaciones, y seguro que estas relaciones que van a establecer
los parques nacionales administrados por las comunidades autébnomas van a adecuarse a la
normativa existente en materia de relaciones exteriores. Pero no incluyamos a otro actor para que
elabore informes o se ocupe a partir de ese momento de la gestion de ese parque nacional,
gestion que hasta el momento era competencia de la comunidad auténoma.

Y termino, para no agotar mi tiempo y no cansarles mas, con los patronatos. Aseguremos la
participacion de los entes locales, pero de verdad. Sin ellos no podemos seguir trabajando, asi que
démosles voz. Ellos son los representantes de las poblaciones que viven en el entorno de los
parques nacionales y, si se crea la figura de proteccion, ellos son los que van a potenciarla y a
darle sentido y son los que van a hacer que el visitante se sienta acogido. Debe sentirse el
acercamiento de las administraciones autonémica y central a un territorio concreto, donde se
pueda hablar de tu a tu para resolver los muchos problemas que se plantean en estos territorios.
Ofrezcamosles la posibilidad de dialogar de tu a tu, y hagamoslo respetando a las comunidades
locales. Y si debemos respetar a las comunidades locales, también a las autonémicas. Si un
parque nacional esta adscrito a una comunidad auténoma es esta la que nombra los componentes
del patronato y al presidente. Lo que no podemos permitir es que se pretenda hacer estos 6rganos
paritarios. Si es asi, tendremos que incrementar el presupuesto del Gobierno auténomo para que
pueda enviar a tantos funcionarios a visitar los patronatos de los 15 parques nacionales existentes,
a fin de que puedan participar en los patronatos de forma paritaria junto con las administraciones
que los gestionamos.

En definitiva, busquemos una relacién normal de confianza en el sentido de que todos somos
Administracion, de que existe coordinacion de forma transversal, de tu a td, compartiendo objetivos
y marcando lo que debe ser una buena Administracion, que no sea tan ardua de administrar y si
mucho mas facil de gestionar. Asimismo, como no, cuando aprobemos nuevas leyes acordémonos
de suprimir otras. No hagamos mas intenso el marasmo normativo sin conseguir el objetivo que
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perseguimos todos: la agilizacion. En concreto, en esta ley hemos de entender la conservacion de
la naturaleza como un objetivo primordial para la mejora de la gestion de los parques nacionales.
Si aprueban nuestras enmiendas, seguro que eso se conseguira. Escucharé atentamente su
reflexion, y espero poder incluir alguna enmienda en este tramite. En todo caso, reservo el sentido
de nuestro voto para el turno de portavoces, que expresara mi comparera Mayte Rivero.
Muchas gracias y buenas tardes.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Maluquer.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado las enmiendas 62 a 108 y la vuelta al texto
remitido por el Congreso en lo modificado por las enmiendas 272 a 274, 276 y 277, del Grupo
Parlamentario Popular, y por las enmiendas presentadas, al amparo del articulo 115 del
Reglamento, con base a las enmiendas 275 y 278, del Grupo Parlamentario Popular.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Medina.

El sefior MEDINA TOME: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Antes de pasar al analisis y defensa de las 47 enmiendas que el Grupo Parlamentario Socialista
presenta, quisiera hacer 4 consideraciones, plantear 4 cuestiones previas, que a buen seguro
habran oido aqui esta tarde. Pero no por repetirlas 100 veces todos los que las hemos presentado,
va a calar en la voluntad del Grupo Parlamentario Popular, que, a fin de cuentas, es lo que nos
convendria a todos. Pienso que en la guerra que uno mantiene con el mundo alguna vez es
conveniente ponerse del lado del mundo y no ir en solitario, pero, en fin, alla cada cual.

En primer lugar, quiero poner en valor la Ley 5/2007. Esa es nuestra primera consideracién a
este proyecto de ley en este debate de enmiendas. Ya lo dijimos en comisién y lo queremos repetir
aqui: fue una ley lograda por consenso, por unanimidad, que merecia mas larga vida, y no el
entierro al que el Grupo Parlamentario Popular y el Gobierno del Partido Popular la han sometido.
Declaraba la maxima proteccion para nuestros parques nacionales, y con un matiz muy importante:
primando el interés publico sobre el privado. Y ademas —también se ha dicho ya—, resolvi6 los
eternos conflictos competenciales que se venian planteando.

La segunda consideracién versa sobre la Unica razén esgrimida hasta el momento para
elaborar una nueva ley, y no para desarrollar la existente. Efectivamente, sefiorias —la propia
ministra lo hizo en el debate a la totalidad en el Congreso—, se alega como fundamento principal
para la elaboraciéon de esta nueva ley el hecho de que la Ley 5/2007 impedia que la gestion de
nuestros parques nacionales respondiese a criterios comunes sobre conservacién. Falso.
Después, en el turno de portavoces, tendré la oportunidad de ratificarme en lo que acabo de decir,
porque la Ley 5/2007 establecia —hay que leerla— mecanismos de colaboracién y coordinacion.
Eso si, a diferencia de lo que se propone ahora, nunca violentaba el marco competencial
determinado, no por los gobiernos, sino por el propio Tribunal Constitucional en sus innumerables
sentencias.

La tercera consideracion tiene que ver con el respeto al orden competencial. Es una mania del
Grupo Parlamentario Popular, diria que casi una obsesion, legislar por legislar sobre lo legislado
de forma innecesaria con un objetivo claro —no voy a hablar de otros—: sustraer competencias a
las comunidades auténomas. Y ni siquiera con la advertencia que se contiene en el dictamen del
Consejo de Estado, el Gobierno del Partido Popular es capaz de entender que desde Madrid ni se
puede ni se deben gobernar, gestionar e incluso intervenir los parques nacionales de este pais.
Y puesto que se ha hablado esta tarde en muchisimas ocasiones de la lectura del dictamen, voy a
leer lo que para este argumento me interesa, como es natural. Dice el propio Consejo de Estado
que en los articulos que puedan afectar a las competencias de las comunidades auténomas se
tiene y se debe tener cuidado porque se corre el riesgo —y cito textualmente— «de invadir
competencias autonémicas de gestion y de extralimitarse en la competencia que ampara el
articulo 149.1.23 de la Constitucion.» Yo he oido esta tarde aqui que este pronunciamiento del
Consejo de Estado se hace ante el anteproyecto de ley y que en el tramite parlamentario en el
Congreso, el Grupo Parlamentario Popular lo modificé.

Me gustaria que alguien subiese aqui y explicara qué modificaciones y en qué sentido sigue
siendo valido o no el pronunciamiento del Consejo de Estado sobre los articulos 8, 13, 20 y 22.
A ver si alguien nos lo explica, porque seguimos teniendo dudas razonables de si esta ley —y si
no, como decimos en mi tierra, tiempo al tiempo— va a traer nuevamente conflictos competenciales.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 132 12 de noviembre de 2014 Pag. 12612

La cuarta consideracién importante para nosotros —después tendré oportunidad de referirme
a ello, porque esta tarde, en el debate de los vetos, alguna manifestacion se ha hecho al respecto—
es nuestro pronunciamiento sobre los avatares en la tramitacion del proyecto de ley. El Grupo
Parlamentario Socialista entiende que lo mejor que le puede pasar a nuestros parques nacionales
en el dia de hoy son 2 cosas: la primera, que el Grupo Parlamentario Popular retire este proyecto
de ley. (Risas). Rianse, si. Y la segunda, que dimita su principal mentor, el director del Organismo
Auténomo Parques Nacionales. Del ejecutor no vamos a hablar, porque esta muy lejos, para
fortuna nuestra y para desgracia de Europa. ¢ Y por qué decimos esto? —en el turno de portavoces
analizaremos esta cuestion—. Pues en respuesta al desatino, la incoherencia y la inseguridad,
tanto juridica como politica, puesta de manifiesto en la tramitacion de este proyecto de ley. Yo
espero que después se dé respuesta a mis —entre comillas— acusaciones, por si estoy
equivocado, y si es asi, no tendré inconveniente en retirar mis calificativos. Lo espero.

Seforias, al grano. Ya dijimos al principio que el Grupo Parlamentario Socialista presenta 47
enmiendas; 28 proceden del Congreso y 19 son enmiendas nuevas presentadas en el Senado. De
modificacion, 29; de adicion, 5y de supresion, 13, destinadas fundamentalmente a las disposiciones
adicionales y finales. Todas, absolutamente todas, comparten el espiritu con que se elabord la tan
nombrada Ley 5/2007. Y todas, sefiorias, responden a un objetivo comun, del que también se ha
hablado aqui: los parques nacionales de este pais son, deben y tienen que seguir siendo los
espacios naturales que gocen de la maxima proteccion medioambiental y, en consecuencia,
cualquier actividad que en ellos se desarrolle que se oponga a este objetivo debe ser eliminada
por completo.

Pero junto a este objetivo principal, que yo creo que todos compartimos, hay otros 2 de los que
queremos hablar. Uno es favorecer la participacion e implicacion de la ciudadania, de las
corporaciones locales, de los agentes sociales, de los colectivos medioambientales, y otro —ya lo
dijimos antes—, evitar conflictos competenciales con las comunidades auténomas.

Decia antes el senador Saura que cuando se habla de defender las competencias de las
comunidades auténomas a veces da la impresion de que lo que se esta pretendiendo o planteando
es desvirtuar, no favorecer, la conservacion de los parques nacionales. Nada mas lejos de la realidad.
La garantia de la conservacion, favorecer la participacion y garantizar el marco competencial que
nos hemos dado son 3 piezas fundamentales para conseguir el objetivo comun que yo estoy seguro
de que toda esta Camara comparte: conservar nuestros parques nacionales para el uso y disfrute de
los que vivimos ahora, y fundamentalmente para las generaciones venideras.

A favorecer la participacion e implicacion de las corporaciones locales, agentes sociales,
economicos y medioambientales, dedicamos las enmiendas 64, al articulo 2; 65, al articulo 3; 76,
al articulo 15; 77, al articulo 16; 83, al articulo 20; 84, también al articulo 20; 92, al articulo 27; 95,
al articulo 31; 96, al articulo 32, y 98 y 99, al articulo 35.

Sefiorias, con este grupo de enmiendas queremos destacar la importancia de las areas de
influencia socioeconémica de los parques nacionales y el papel que, desde el punto de vista de la
conservacion, juegan en ellos. Descartamos el término «entorno» que recoge la ley, e incluimos,
como ha hecho algun otro grupo parlamentario, las zonas periféricas de proteccion como
integrantes de las referidas areas, y principalmente reclamamos el protagonismo y la participacion
activa de las corporaciones locales y agentes sociales en los érganos de toma de decisiones de
todas aquellas politicas de gestion, proteccion y financiacion que afecten a los parques nacionales
ubicados en sus territorios y a las areas de influencia socioeconémica.

Quiero recomendar la lectura de la motivacion de la enmienda nimero 84, que propone el
Grupo Parlamentario Socialista y que emana de una propuesta de Amuparna, asociacion a la que
desde aqui quiero agradecer la colaboracidon que nos ha prestado para presentar nuestras
enmiendas.

A incidir en el respeto al marco competencial establecido —que, insisto una vez mas, lo ha
determinado el Tribunal Constitucional, en el que todos creemos, y debemos hacerlo en todas las
circunstancias— dedicamos las enmiendas numeros 71, 72, 73 y 74, al articulo 8, procesos de
declaracion; la numero 75, al articulo 13, declaracién de estado de emergencia; las numeros 79
y 80, al articulo 19, Plan director de la red; la numero 82, al articulo 20, planes rectores de uso y
gestion; la numero 85, al articulo 22, intervencion en caso de conservacion desfavorable, y la
numero 94, al articulo 30, cooperacion financiera.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 132 12 de noviembre de 2014 Pag. 12613

Decia al principio que siempre nos ha movido el espiritu de la Ley 5/2007; efectivamente, el
espiritu de dicha ley y nuestro convencimiento de que hay que contar de forma real, no filosdfica,
con las comunidades auténomas. Estas enmiendas tienen por objeto lo que a continuacién voy
a trasladarles: en primer lugar, establecer que la iniciativa para la declaraciéon de un parque
nacional corresponde a la comunidad auténoma o comunidades autbnomas afectadas. En
segundo lugar, tal declaracién debera ser refrendada siempre por las asambleas legislativas
correspondientes. En tercer lugar, se requerira la aprobacién de un plan de ordenacion de
recursos naturales en el que, como minimo, se encuentre incluido dicho espacio natural y su
area de proteccion, asi como —y esto es importante y lo queremos destacar— un diagnéstico de
la accesibilidad de los espacios de uso publico y una propuesta de las actuaciones que garantice
su utilizaciéon y disfrute a todas las personas. Sefiorias, conservar un parque nacional por
conservarlo no tiene ningun sentido si no se hace, como hemos dicho ya, para el buen uso y
disfrute de la ciudadania. En cuarto lugar, tanto el Plan director de la red como los planes
rectores de uso y gestion deben, primero, precisar su contenido, y segundo —y volvemos a
insistir en ello—, respetar el marco competencial consolidado por nuestro marco juridico, que en
el caso de la enmienda nimero 82 que presentamos también afecta a las corporaciones locales.

Por estas 4 razones concluimos que en la elaboracion y revision de los planes que puedan
afectar a los parques nacionales se debe seguir, porque para nosotros es muy importante, un
proceso abierto de participacion publica, con la implicacion o intervencidén de las comunidades
autébnomas, las entidades locales afectadas, que sean las canalizadoras de la participacién
ciudadana, los colectivos medioambientales, etcétera.

Por lo que se refiere a la enmienda 75, para nosotros resulta ilustrativo lo que al respecto del
articulo 13 del proyecto de ley se dice en el tan manido informe del consejo consultivo, que, una
vez mas, advierte de la posible existencia de conflictividad competencial. Nosotros hemos optado
por rescatar lo que recoge el articulo 7.bis de la Ley 5/2007.

En la enmienda numero 85 proponemos un texto alternativo —lo hacemos en varias
ocasiones— al articulo 22, primero, por considerar que el concepto de conservacion desfavorable
resulta ininteligible y genera inseguridad juridica, y, segundo, porque la redaccién dada al articulo
es poco respetuosa con el marco competencial establecido.

Con la enmienda numero 94 el Grupo Parlamentario Socialista pretende algo que considera
importante, y es que la competencia para establecer acuerdos publico-privados que permitan la
incorporacion de recursos financieros adicionales para la gestion de la red debe y tiene que
corresponder a las comunidades auténomas.

El tercer bloque de enmiendas tiene que ver con la defensa de una mejor proteccién a la
conservacion de nuestros parques nacionales. A ella dedicamos la enmienda numero 70, al
articulo 7, efectos juridicos ligados a la declaracion; la enmienda nimero 97, al articulo 33,
integracién del uso de actividades locales; la enmienda numero 100, al articulo 36, colaboracién
con titulares de derecho. Ademas, proponemos la supresion de la disposicidon adicional quinta por
entenderla innecesaria; de la disposicion adicional octava, por resultar ajena al interés de la
regulacion de los parques nacionales; de las disposiciones adicionales undécima y duodécima, por
entender que no deben anteponerse intereses como los de los ministerios de Defensa y/o Fomento
al de la conservacion de los parques nacionales; y de las disposiciones finales primera y segunda,
a las que se ha hecho referencia aqui, que tienen que ver con los parques de Guadarrama y de
Monfrague.

La enmienda numero 70 propone un texto alternativo que incluye la necesidad de que la
referencia al control de poblaciones necesita ser precisada para evitar que se conviertan en
monterias encubiertas. Se plantea una redaccioén alternativa del apartado 4 para proteger los
recursos hidricos de los parques nacionales. Y en el apartado 6 entendemos que es preciso
sefialar que las instalaciones que se permiten deben ser exclusivamente publicas y vinculadas a la
administracion gestora.

La enmienda numero 97 propone el cambio de denominacién del articulo y ademas la
supresion de los apartados 1y 2, pues a nuestro entender consagran usos en el interior de los
parques que, como la caza, no deberian ser admisibles. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez,
ocupa la Presidencia).
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La enmienda niumero 100 modifica el articulo 36, pues entendemos que tal como esta
redactado en el proyecto de ley es permisivo y encierra un cambio de modelo en el que priman los
intereses privados sobre lo publico.

Las enmiendas numeros 62 y 68 no pertenecen a estos 3 grupos pero creemos importante
resaltarlas aqui. En ellas proponemos, de acuerdo con la Ley 5/2007, mantener las superficies
minimas que en la ley se contemplaban: al menos 5000 hectareas en parques nacionales insulares,
y al menos 15 000 hectareas en parques nacionales peninsulares.

Sefiorias, concluyo con 2 solicitudes al Grupo Parlamentario Popular. La primera es que retiren
la enmienda numero 278, esa y sucedaneas. Retirenla. No procede esa enmienda, no toca. Esa
enmienda los delata. Los delaté cuando la presentaron, ha vuelto a delatarlos cuando la intentaron
modificar y a lo largo del dia de hoy también los esta delatando. Asi que retirenla. Hagannos a
todos un favor. Y como esta ley va a aprobarse digamos lo que digamos, al menos tengamos
tranquilidad, como decia el senador Fidalgo, y no nos llevemos un serio disgusto en el futuro.

Quiero terminar hablandoles de mi tierra, de Canarias, y me voy a dirigir especialmente a las
senadoras y senadores canarios del Partido Popular que, aunque no estan aqui, me estaran
oyendo porque también les voy a solicitar algo. Ya se ha dicho aqui que Canarias cuenta con 4
parques nacionales, 2 de ellos declarados Patrimonio de la Humanidad. Las islas en las que estan
ubicados, La Gomera y Lanzarote, estan calificadas como reserva de la biosfera. Canarias se
encuentra a mas de 1800 kilbmetros de distancia. En Canarias, todos los veranos lo pasamos mal,
muy mal. Desde hace muchisimo tiempo estamos solicitando a este Gobierno y al anterior
—posteriormente, si quieren, tendré oportunidad de hablar mas sobre este aspecto— mas medios
aéreos, garantizar la presencia de medios aéreos suficientes, al menos en las épocas de medio y
alto riesgo de incendios, para evitar sustos como los que hemos vivido.

El Grupo Parlamentario Socialista presenta una enmienda de adicién nueva, la nimero 105,
que propone que, de comun acuerdo entre los Gobiernos de Espafia y de la Comunidad Autbnoma
de Canarias, se establezca por ley —para que no dependa de la voluntad ni de los colores politicos
de quien gobierne en uno o en otro lado— esta obligacion. En mi opinién, es una enmienda
sensata, justa, coherente con lo que el Grupo Parlamentario Popular dice que defiende en esta ley,
porque estamos hablando de una ley de parques nacionales, y los aparatitos en Canarias no los
queremos para jugar al brilé, los queremos para proteger los cuatro parques nacionales que
tenemos en Canarias. Yo pido ese esfuerzo a las senadoras y senadores canarios y al Grupo
Parlamentario Popular. Como decia el poeta, mantendré la esperanza hasta el final del dia. Espero
que si no todas, al menos esa —mi grupo parlamentario me va a perdonar que sea un poco
egoista— la aprobemos.

Sefior presidente, gracias. Sefiorias, muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora Leyte.

La sefiora LEYTE COELLO: Gracias, presidente.

Sefiorias, comparezco para exponer Yy fijar la posicion del Grupo Parlamentario Popular en
relacion con las enmiendas presentadas a la Ley de parques nacionales.

Creo que es un sentir general si manifiesto que todos los espafioles nos sentimos orgullosos
de nuestros parques nacionales. Amamos esos espacios singulares en los que podemos
contemplar la naturaleza en su maximo esplendor paisajistico y geomérfico; lugares esenciales de
conservacion de nuestra fauna y flora en los que se mantienen los ecosistemas adecuados para la
reproduccion, la cria y el sostenimiento de numerosas especies en peligro de extincién, con la
proteccion de esos espacios singulares que han perdurado a través de los tiempos y que llegan a
nuestras manos gracias al esfuerzo y amor a la naturaleza de nuestros progenitores.

Por tanto, antes de empezar, permitanme mi reconocimiento a todos los grupos parlamentarios
por su alto grado de implicacién y esfuerzo para presentar las 278 enmiendas que suponen la
expresion de su preocupacién e inquietud por nuestro medio natural. El elevado numero de
enmiendas dificulta su pormenorizaciéon en tan escaso tiempo, pero intentaré explicar nuestra
posicidn al respecto. Tengo que decir que hemos aceptado 10 enmiendas de todos los grupos
parlamentarios, que pasaré a explicar una vez que vaya relatando una a una.
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Empezaré por Izquierda Unida, Grupo Parlamentario Mixto. Se han aceptado 4 enmiendas: las
numeros 8, 21 y la 38, todas ellas relacionadas con la accesibilidad en si misma o en su
sefializacion. Nos parece una buena aportacién que redunda en beneficio de todas las personas
con alguna discapacidad. También la nimero 15, que se refiere al articulo 12.2., porque reitera lo
que ya esta recogido en el articulo 22 de la ley. Se entiende que estaria implicita que la pérdida de
parque nacional seria tras la imposibilidad de recuperar los ecosistemas.

De Coalicion Canaria se aceptan la 46, sobre la representacion de los agentes socioecondmicos
en el patronato, y la 48, porque creemos que mejora el texto. No se acepta ninguna de las restantes
porque entendemos que el turismo astrondmico no tiene que estar definido en esta ley, sino que
es de aplicacién en los planes rectores de uso y gestion.

El Partido Aragonés ha presentado las enmiendas 52 a 61, casi todas de origen competencial.
No se acepta ninguna de las enmiendas presentadas porque chocan frontalmente con el espiritu
de la ley que consiste, precisamente, en el refuerzo de las competencias de coordinacion del
Estado en los parques nacionales, de acuerdo con la doctrina del Tribunal Constitucional y con el
informe del Consejo de Estado, sin merma alguna de las competencias de gestion de los parques
nacionales que si corresponden a las comunidades auténomas.

La enmienda nimero 5, de Izquierda Unida, de modificacién del articulo 7.3 sobre el sobrevuelo
a menos de 3000 metros, no se admite porque puede ser necesario por motivos de investigacion
o gestion del parque.

La 19, que afectaria a la letra I) del articulo 16.1, no se acepta porque no se pueden predestinar
cada afio las partidas en los Presupuestos Generales del Estado y, por tanto, se destinaran
partidas segun las disponibilidades presupuestarias.

La 24, que se refiere a la modificacion del apartado 6 del articulo 20 sobre planes de uso y
gestion, se rechaza porque las entidades locales ya estan contempladas en las administraciones
publicas afectadas, por lo que se considera redundante.

La 27, al articulo 22.1, trata de que se determine de manera cientifica e independiente si un
parque se encuentra en un estado de conservaciéon desfavorable. Se rechaza porque precisamente
una de las funciones que desarrolla la Red de Parques Nacionales es el seguimiento integral de la
red, lo que implicaria la necesidad de intervenir si fuese necesario. Ademas, la red dispone de su
propio comité cientifico con capacidad probada para admitir cualquier tipo de informe que se le
solicite. No parece logico solicitar informes cientificos adicionales y si usar los del propio comité
cientifico.

La 28, que pretende modificar el articulo 24.1 para incluir las organizaciones no
gubernamentales en el patronato, se rechaza porque las organizaciones no gubernamentales
medioambientales ya se encuentran incluidas en el concepto de asociaciones y organizaciones
relacionadas con el parque o cuyos fines concuerden con los objetivos de la presente ley. De
hecho, asi viene siendo desde hace varios afios.

La enmienda 31, al articulo 27.3, se rechaza porque la representacién de los municipios en el
consejo de la red ya esta regulada en el real decreto que lo desarrolla, por lo cual no se considera
adecuado incluir la mencién propuesta en el presente proyecto de ley. En cualquier caso, el
consejo de la red no se circunscribe solo a los parques, sino al ambito nacional y, por tanto, a todo
el Estado. De ahi que la representacion de los municipios se canalice a través de la FEMP. Esta
enmienda es igual a la 92 del Grupo Socialista, a la 158 de la Entesa y a la 215 de CiU, que las
doy también por rechazadas con el mismo argumento.

La 33, que modificaria el articulo 32.2, hace referencia a la prioridad en las subvenciones a
areas degradadas. Se rechaza. Nos parece adecuada la redaccion del articulo porque las
subvenciones al entorno de los parques se planifican en estrecha colaboracién con los
ayuntamientos de los entornos afectados.

La 47, de adicion al articulo 24.1, se rechaza porque no se considera necesario hacer una
enumeracion de tipologias de turismo. Cada parque tiene sus propios valores que los hacen
atractivos y diferentes. Lo normal es que estos se definan en cada Plan rector de usos y gestion
y/o normas autonémicas.

La 51 del mismo grupo es de adicion sobre las competencias de un parque en aguas marinas.
Se rechaza porque constitucionalmente las competencias medioambientales sobre aguas marinas
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corresponden al Estado. Por tanto, la competencia para gestionar un hipotético parque nacional
exclusivamente en aguas marinas seria del Estado.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Vasco, la 178, de modificacion del articulo 7.5, se
rechaza porque la inclusién de la mencién a los acuerdos voluntarios ya esta incluida en el
articulo 7.3. Ademas, no se considera necesaria la incorporacién porque la propia Ley de
expropiacion forzosa prevé la posibilidad de mutuo acuerdo e independientemente ya se ha
incorporado la observaciéon que se menciona del Consejo de Estado en el apartado 3.

La 181, al articulo 13.3, ya denegada al PAR, enmienda 54, sobre las competencias en
emergencia no procede, pues estamos ante un caso de actuacién puntual, concreta y excepcional
del Estado que esta avalado por la doctrina constitucional.

En cuanto a las enmiendas de Entesa, la nimero 182, de modificacion del preambulo, y la 189,
que se refiere a la superficie de los parques nacionales, se rechazan porque la experiencia
demuestra que la evolucion natural sin 0 con escasa intervencion humana requiere territorios mas
amplios de los que establecia la anterior ley. De hecho, la media de superficie de los parques
nacionales terrestres es de 36 700 hectareas.

La enmienda 184, de modificacién de los 2 ultimos parrafos del articulo 2, se rechaza porque
es innecesaria, pues el acceso a la informacion esta plenamente garantizado tanto por la normativa
especifica como por la mencion expresa en el proyecto de ley.

La enmienda 185, de modificacion del articulo 3.b), se rechaza porque en la zona periférica de
proteccion no es aplicable a la legislacion basica de parques nacionales.

La enmienda 187, de modificacion del articulo 4, se rechaza porque entendemos que la
enmienda no aporta nada nuevo en la caracterizacién del parque nacional, y precisamente la
integracion del territorio, de sus gentes y costumbres es uno de los objetivos de esta ley.

La enmienda 188, de modificacion del articulo 5, de los objetivos, se rechaza porque los
objetivos de esta ley se plantean bajo un prisma genérico, con el espiritu de que los aspectos
relacionados con la conservacién cubran el mayor espectro posible. Por tanto, no parece oportuno
desagregar o especificar actividades concretas que ya quedan recogidas en la redaccion del
articulado de forma implicita.

La enmienda 192, de modificacion del articulo 8.2, y la 195, que afecta al 8.1 bis, se rechazan
porque el proyecto actual contempla un estudio sumamente detallado como base de la propuesta
de declaracion del parque nacional, que hace que el Plan de ordenacion de recursos naturales sea
innecesario, ya que los estudios previos establecidos en el articulo 8.3 son suficientemente
completos. La exigencia no aportaria elementos nuevos y supondria un notable retraso.

La enmienda 194, de modificacion del articulo 8.6, se rechaza por considerar que la
competencia de la declaracion de un parque nacional corresponde exclusivamente al Estado,
debiéndose aprobar por ley de Cortes Generales de acuerdo a la doctrina constitucional. El
procedimiento de declaracion que establece el proyecto ha sido respaldado por el informe del
Consejo de Estado y se han incorporado las necesarias matizaciones para que se realice un
proceso en el que intervengan las comunidades auténomas que aporten territorio. El proceso de
declaracién del Parque Nacional de la Sierra de Guadarrama ha puesto en evidencia que el
proyecto de ley de Cortes Generales puede no coincidir con la aprobacion que a priori hacen las
asambleas legislativas. No parece l6gico que ambos érganos legislativos y de representacién
popular aprueben propuestas diferentes.

La enmienda 197, de modificacion del articulo 15, se rechaza porque este articulo recoge los
objetivos genéricos de la red, por lo que se considera mas adecuado el término entorno. Bien es
verdad que posteriormente el proyecto se centra de manera especifica en aquellas areas incluidas
en el concepto de area de influencia socioeconémica, pero en este articulo genérico se considera
mas apropiado el término entorno.

La enmienda 198, de modificacion del articulo 16.1.1), fue también presentada por el Grupo
Mixto, enmienda 19, y se rechaza con los mismos argumentos.

La enmienda 201, de modificacion del articulo 19.3 del plan director, es igual ala 141 de CiU y
se rechaza porque las entidades locales estan debidamente representadas en los patronatos, por
lo cual ya esta incorporado. Ademas, se ha admitido una enmienda a CiU, que explicaré mas
adelante, en la que queda claramente retratado este asunto.
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La enmienda 204, de modificacion del articulo 20.5, sobre actividades econémicas, se rechaza
porque el programa de actividades econdmicas por iniciativa publica se plasma en el plan de
actividades del parque que se presenta todos los afos al patronato y es aprobado por la
Administracion competente.

La enmienda 205, de modificacién del articulo 20.5.j), sobre la actividad tradicional, se rechaza
porque el Plan rector de uso y gestion es el instrumento de planificacion ordinaria y establece las
normas generales de uso y gestion del parque. En este sentido, el PRUG regula Unicamente el
ambito del parque y no de la zona de influencia socioeconémica. El apartado que se pretende
modificar con la nueva ley aborda las medidas necesarias para garantizar la conservacion del
parque nacional frente a la actividad tradicional y al desarrollo econémico de su entorno, por lo que
es preferible un concepto mas amplio y genérico que el de zona de influencia socioeconémica en
este caso.

La 206, de modificacién del articulo 20.6, sobre el PRUG, se rechaza porque las entidades
locales estan debidamente representadas y ya expliqué que en otra enmienda posterior se
aclarara.

La 210, de modificacién del articulo 24.1, se rechaza porque los parques constituyen una
categoria de espacio protegido especial con su propia legislacién basica, su propia organizacion y
organos especificos, todo ello de manera independiente al resto de espacios protegidos que hay
en el territorio. Son los Unicos espacios donde se aplica de forma directa una legislacion especifica
del Estado en sus territorios.

La 205, de modificacion del articulo 27.3, se rechaza con los mismos argumentos que la 31,
del Grupo Parlamentario Mixto, que ademas es igual a la 92 del PSOE y a la 158 de CiU.

La 219, de modificacion del articulo 32, queda denegada porque introduce un elemento de
subjetividad a la hora de apreciar estas dificultades que producirian distorsiones en la concesién
de ayudas.

La 220, de adicién al articulo 32 de un nuevo apartado 7, quedaria rechazada porque la
redaccion del articulo 32 en ningun caso atenta contra el principio citado de autonomia municipal.

La 258, de modificacion del articulo 24.1, expresa la misma preocupacion que la 28 del Grupo
Parlamentario Mixto. Se rechaza porque las ONG medioambientales ya estan representadas.

En cuanto a CiU, se aceptaria la 117, que recoge el mismo sentir que la nimero 8 y que hace
referencia a la accesibilidad en el proceso de declaracion, articulo 8, y también se acepta la 152 en
relacion con el articulo 24.1. Lo hacemos porque la asociacion Amuparna se reunioé con nuestro
grupo en el Senado para plantearnos un mayor reconocimiento a los municipios. Nos parecio
importante y légico, pero como habia terminado el plazo de enmiendas apoyamos esta de CiU
porque recoge ese sentir al asegurar que en la composicién de los patronatos se les atribuya un
papel especifico a las entidades locales dentro de las administraciones publicas, como singulares
tuteladoras de los intereses especificos de la colectividad humana que conforma su poblacién. En
esta linea iba también la 209, de la Entesa, y la 87, del PSOE, pero la de CiU recoge de mejor
forma el texto y por eso hemos aceptado esta.

La 109, de modificacion del articulo 1 sobre el objeto de la ley, no se puede aceptar puesto que
la legislacion basica que elabora el Estado afecta tanto a la red como a los parques nacionales.
Precisamente separar la red de sus parques ha sido uno de los principales errores de la actual ley.

La 129, de modificacion del articulo 16, es igual a la 19 del Grupo Parlamentario Mixto y a
la 198 de la Entesa y, por tanto, ya contestadas.

La 137, de modificacion del articulo 19, del Plan director de los parques nacionales, se rechaza
porque esta funcion del Estado es plenamente constitucional de acuerdo con la sentencia del
Tribunal Constitucional 101/2005, que se refirid a este aspecto considerando que es ostensible a
la competencia estatal para establecer criterios basicos que garanticen la unidad de red de
parques nacionales. Es claro que este precepto busca la manifestacion formal de dicha unidad.
Por tanto, la imagen comun debe trasladarse a través de todos los parques.

La 145, sobre los planes rectores de uso y gestion, se rechaza porque las entidades locales
estan incluidas en el concepto de administraciones publicas afectadas y ya estan absolutamente
representadas.
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La 158, sobre la representacion de los municipios en el consejo de la red se rechaza por los
mismos argumentos que la 31 del Grupo Parlamentario Mixto, la 92 del Grupo Parlamentario
Socialista y la 215 de Entesa.

Pasamos al Grupo Parlamentario Socialista. Votaremos a favor de las enmiendas 72, similar a
la 8 del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la accesibilidad, y 98, de modificacion del articulo 35,
porque efectivamente consideramos que los municipios afectados como aportadores del territorio
al parque nacional deben disponer de mayor protagonismo y participacion en la toma de decisiones,
lo que abre los parques nacionales a mayor participacion vecinal.

Se rechazan las enmiendas 64, 71 a 74, es decir, una serie de ellas porque ya estan
contestadas a otros grupos politicos. Por tanto, ya han sido argumentadas.

La 92, al articulo 27.3, sobre el consejo de la red, también ha sido argumentada.

En cuanto a la 64, de modificaciéon de los 2 ultimos parrafos del articulo 2, que propone sustituir
entorno por areas, también ha sido explicada.

La 70 es de modificacion del articulo 3, y aqui si me quiero parar. Se deniega porque en
cuanto al apartado 3 las actividades que tienen lugar en los territorios que potencialmente pueden
ser parque nacional son cada dia mas complejas. Por otro lado, las fluctuaciones de los
presupuestos asignados a la materia son acusadas, por lo que no se aconseja establecer un plazo
limite, aunque en la practica se han aplicado plazos similares, como en el caso de la sierra de
Guadarrama. Por ofra parte, la experiencia ha demostrado que el plazo de diez afios que figura en
la Ley 5/2007 no va a poder cumplirse para indemnizar los derechos de terceros existentes en la
red de parques, entre otras causas porque en los afios de bonanza econémica no se procedio a
recuperar los derechos al ritmo que hubiera sido necesario. Es mas razonable, por tanto, el plazo
de la nueva ley.

En cuanto al apartado 3 a), el Plan director regula con precision, por una parte, el control de
especies sobreabundantes que causan dafio a los sistemas naturales del parque y que nunca han
estado sujetas a aprovechamiento cinegético, y por otra parte, aquellas que formando parte de los
aprovechamientos cinegéticos requieren un control poblacional. En uno y en otro caso el mejor
conocimiento cientifico es el de quien deba asesorar estas actuaciones. Se ha preferido dejar este
punto idéntico al de la Ley 5/2007 por haberse conseguido estos afios esta redaccion que en
cualquier caso no fue discutida cuando se promulgé la Ley 5/2007,

En cuanto al texto del apartado 3 b), la expresion «salvo circunstancias excepcionales
debidamente justificadas, por razones de proteccién ambiental o interés social y siempre que no
exista otra solucion» ya fue introducida también en la de ley de mayo de 2007 para justificar la
inclusion en la red del Parque Nacional de Monfraglie, donde las infraestructuras hidroeléctricas
se admitieron precisamente por razones de interés social.

El apartado 3 d) se considera necesario, y de hecho un apartado en igual sentido esta incluido
en la nombrada ley. El apartado 3 e) también se considera necesario ya que en ciertas ocasiones
es preciso sobrevolar el parque por motivos especificos de gestion u otros como, por ejemplo,
vuelos cartograficos, suministro de materiales, etcétera.

Los apartados 4 y 6 figuraban ya en la ley de mayo de 2007 y estan plenamente considerados.
La precisidn respecto a la titularidad de las instalaciones es innecesaria.

La numero 82, sobre el programa de actividades econdmicas, se deniega porque el programa
de actividades por iniciativa publica se plasma en el plan de actividades del parque que se presenta
todos los afnos al patronato y es aprobado por la Administracién competente.

La 96 también se rechaza, porque en ningun caso se atenta contra el principio citado de
autonomia municipal.

La 105, que propone la adicién de una nueva disposicion adicional decimotercera referida a
recursos permanentes aéreos en Canarias para la lucha de incendios forestales, se rechaza
porque no se considera que esta materia deba ser objeto de inclusion en este proyecto de manera
genérica y menos aun en el ambito territorial restringido.

El resto de enmiendas de los demas grupos a que no me he referido se dan por rechazadas.

Para terminar, diré que hemos hecho un esfuerzo importante para conseguir el mayor consenso
en temas tan sensibles como la accesibilidad, la mayor participacién de las entidades locales, el
respeto al derecho de los propietarios incluidos en el area delimitada del parque nacional siempre
con el objetivo principal de promover los valores de la Red de Parques Nacionales, su total
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proteccioén y la mejora de los procedimientos para su declaracion y gestion. Creemos que también
hemos dado respuesta a los habitantes de los municipios de los parques nacionales, a quienes
debemos su preservacion a lo largo de los tiempos. Consideramos que deben tener en el parque
nacional una gran oportunidad de desarrollo socioeconémico sostenible y que ayude a mejorar sus
condiciones de vida para que no sea percibida la preservacién y proteccién como una limitacion,
sino mas bien como una gran oportunidad.

Sefiorias, la ley garantiza la proteccion de nuestros parques porque los dota de mayor
coordinacion a través de la Administracion General del Estado y a través de la gestiéon de las
comunidades auténomas que han hecho y siguen haciendo un excelente trabajo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Sefior presidente, sefiorias, simplemente quiero agradecer
a los senadores Vicente Aparici y Carmen Leyte las 2 enmiendas que nos han aceptado, y quiero
lamentar, evidentemente, las otras que no han podido ser incluidas. Quiero decir que aunque se
acepten estas enmiendas voy a votar en contra de la ley porque creemos que hay partes que no
se corresponden. Por ejemplo, en cuanto a las competencias de las comunidades auténomas no
podemos admitir esa intrusion, con lo cual, repito, no podemos votar a favor.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Quintero.

¢ Desea intervenir el senador Cazalis, por el Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones).

Gracias.

¢ Desea intervenir el representante de la Entesa? (Denegaciones).

Gracias, sefor Saura.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié tiene la palabra la
senadora Rivero.

La sefiora RIVERO SEGALAS: Sefior presidente, inicamente quiero agradecer que hayan
aprobado estas 2 enmiendas. Creo que, efectivamente, son de interés general y que todos los
grupos, las hayan incluido o no, seguro que las comparten.

Aunque luego tendremos tiempo de detallar el porqué, quiero decir que, a pesar de esto,
ustedes ya saben que mi grupo parlamentario no puede votar favorablemente esta ley.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Medina.

El sefior MEDINA TOME: Gracias, sefior presidente.

Seforias, sefor Aparici, como sé que usted me va a responder ahora —creo que lo va a
hacer— y después no voy a tener oportunidad de defenderme porque, con buen criterio, el
presidente no me lo va a permitir, quiero insistir en algunas cosas que dije antes para que usted
me conteste, si lo tiene a bien.

Antes califiqué el proyecto de ley como desatino, incoherente e inseguro juridica y
politicamente; lo mantengo. Les agradecemos sinceramente que hayan apoyado dos de nuestras
enmiendas, pero no las importantes ni las sustanciales.

Respondame, sefior Aparici, ¢por qué el Gobierno declara como urgente una ley que
empieza a tramitar en septiembre de 2013 si ni siquiera se ha concluido todavia? ; Qué urgencia
habia? En segundo lugar, ;es o no es verdad que el Consejo de Estado ha presentado una
enmienda a la totalidad al proyecto de ley? En tercer lugar, ;es o no es verdad que el Grupo
Parlamentario Popular ha introducido en el procedimiento de este proyecto de ley determinadas
rectificaciones sospechosas? Y me voy a referir a la enmienda numero 278. Ustedes acordaron
en el informe de la ponencia aceptar en todos sus términos lo que vino del Congreso de los
Diputados; presentan la enmienda numero 278, dias después la modifican y hoy se ha estado
intentando negociar una transaccional. sLa van a retirar, si 0 no? ;Va a haber posibilidad de
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negociar esa transaccion, si o no? Queremos saberlo. ;Ha contado esta ley con la oposicion de
todo el mundo o casi todo el mundo, si 0 no?

Quiero referirme a un detalle que ocurrié durante el debate de los vetos. Sefior Aparici, el
Grupo Parlamentario Socialista presenté un recurso al acuerdo de la comisién no porque
dudaramos de la capacidad de nadie, sino porque hemos ejercido nuestro derecho, y si cada vez
que se presenta un recurso ante el acuerdo de un érgano eso significa que se pone en duda la
capacidad del 6rgano que resuelve, mal asunto. A mi me gustaria que usted, como hizo nuestro
portavoz, retirara las acusaciones que nos hizo sobre el acontecimiento al que hizo referencia en
relacion con el acuerdo de la comision.

Y por si fuera poco con todo esto, y digame si no se atiene a la realidad, el director del
Organismo Auténomo Parques Nacionales oculto el escrito de los directores de los parques
nacionales. A usted se lo ocultd, seguro; y no me diga que no, porque usted declaré el 6 de
noviembre de 2014: «A nosotros no nos ha llegado nada —confirma el senador del Partido Popular
Vicente Aparici—», que es usted. Por tanto, si por alguna razén modificaron la enmienda 278 no
fue solo por la presion de los directores de los parques nacionales sino por la de toda la sociedad,
que entendié que era un verdadero atropello la enmienda 278 para la conservacién y la
preservacion de los parques nacionales. Y eso lo va a tener que explicar aqui también.

En relacion con la Ley 5/2007, he de decirles que les ha faltado voluntad politica y que seguro
que les han movido otros intereses y no la preservacion y conservacion, si no, ¢por qué no se
desarroll6? ;Qué pasa con la agencia estatal de la Red de Parques Nacionales? ¢ Por qué no se
ha constituido? ¢ Por qué no se ha creado? ¢Por qué en lugar de desarrollarla han optado por
hacer algo que es muy simple, cambiar la ley y maodificar el 20 %? Lo que pasa es que ya sabemos
qué dice y qué contiene ese 20 %.

Con relacion a la enmienda canaria, lamento lo que ya he oido. Quiero destacar aqui lo que
hizo un presidente socialista con Canarias en esta materia, y lo voy a hacer porque tengo tiempo
y creo que nadie me lo va a impedir. Utilizando la misma teoria de ustedes: como estamos
hablando de una ley determinada, esto no cabe. jPues no sé donde va a caber que se protejan
los 4 parques nacionales de Canarias ante los incendios forestales! s En qué ley, si no es en esta?
Los dos gobiernos de José Luis Rodriguez Zapatero tuvieron con Canarias en esta materia un
trato que creo que debo destacar aqui. El primero, ubicé en La Palma una brigada de refuerzo de
incendios forestales —lo hizo José Luis Rodriguez Zapatero— y 2 destacamentos de intervencion
en emergencias naturales, que dependen de la Unidad Militar de Emergencias con base aérea en
Morén de la Frontera. Por estos dos hechos, los canarios y las canarias estamos agradecidos a
José Luis Rodriguez Zapatero.

Yo pensaba, ingenuo de mi, que ibamos a hacer lo mismo con el sefior Rajoy: que le ibamos
a agradecer al sefior Rajoy que se sentara con el Gobierno de Canarias y pusiera sobre la mesa
un acuerdo, al igual que hizo José Luis Rodriguez Zapatero, para garantizar la seguridad de
nuestros 4 parques nacionales en materia de lucha contra incendios forestales. No se hizo. Es
verdad que hay problemas econémicos; es verdad que ustedes han reducido en 2/3 la inversion
estatal en la conservacién de los parques nacionales entre 2010 y 2014, pero, por lo que acabo de
oir, eso es lo de menos. Da igual que Canarias esté a cerca de 2000 kilometros; da igual que
haya 4 parques nacionales, da igual que 2 sean declarados patrimonio de la humanidad, da igual
que nos llenemos la boca con filosofias baratas diciendo que tenemos que conservar y proteger;
eso da igual. Porque cuando se plantea una medida concreta —eso si, de perras—, la respuesta
ya sabemos cual es. En fin, disgustados estamos, y a lo mejor lo Unico que nos puede endulzar la
boca esta tarde es que ustedes retiren la enmienda 278, que nos sentemos a hablar todos y que
transaccionemos —ahora si, de verdad— una enmienda que evite lo que antes hemos dicho: una
auténtica desgracia para nuestros parques nacionales.

Gracias, sefior presidente; gracias, sefiorias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Medina.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador Aparici.

El sefior APARICI MOYA: Muchas gracias, sefior presidente.
Sefioras y sefiores senadores, intentaré en este turno dar respuesta a algunas de las
cuestiones que han planteado aqui los comparieros senadores que me han precedido en el uso de
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la palabra. En primer lugar, desde luego, quiero dejar muy clara nuestra absoluta voluntad de
didlogo. Se ha admitido un grupo importante de enmiendas de todos los grupos y, a pesar de la
dureza de algunas intervenciones, permitanme que les diga que lo hacemos absolutamente sin
ningun rencor, con nuestra caracteristica voluntad de dialogo y de concertacion.

Voy a comentar algunas cuestiones que se han planteado aqui. Por ejemplo, el sefior Saura
preguntaba por el porqué de la ley. Lo voy a resumir de la forma mas estricta posible: porque habia
que establecer un modelo de colaboracién eficaz para la gestion. Esa es la principal razén de por
qué hacia falta una nueva normativa. Demandaba, ademas, el sefior Saura, que dijera por qué
calificamos esta ley de mas proteccionista. Le pongo simplemente un par de ejemplos. Diganme
ustedes donde se habla en la Ley de 2007 de la prohibicion del fracking, de la prohibicién de
extraccion de aridos o de la prohibicion del funcionamiento de canteras en los parques nacionales.
No se decia; esta ley si lo recoge en este momento, y hemos de concluir que es mas proteccionista
en esta cuestion.

Sefior Maluquer, el asunto de la tension competencial ya sé que es complicado. Quiza
tengamos ahi unas visiones un poco distintas, pero permitame que le diga que lo que esta ley
otorga al Estado es aquello que se le reserva al Estado, que es el ejercicio de la coordinacion,
nada mas. Por tanto, desde ese punto de vista, entendemos que la ley no se inmiscuye para nada
y estd muy lejos de aquellas cuestiones que se plantean aqui, como la posibilidad de retirar
competencias a las administraciones autonémicas y demas; en absoluto. Nosotros no lo vemos
asi y, por lo tanto, entendemos que este nivel de coordinacion que es de lo que habla la ley, para
nada significa esto que ustedes han venido a comentar aqui. Esto es lo que le tenia que decir
sobre este asunto.

Por otro lado, preguntaba por qué la presidencia de estos organismos recaia en el Estado.
Pues, desde nuestro punto de vista, parece bastante razonable, porque cuando hablamos de
coordinacién entre distintas administraciones autbnomas es muy posible, nosotros por lo menos lo
vemos asi, que el Estado pueda ejercer esa facultad bastante mejor. Este argumento es lo que da
razonabilidad a este planteamiento que venimos a explicar aqui.

Al portavoz del Grupo Parlamentario Socialista le diré que algunas preguntas que usted ha
hecho tienen una respuesta tremendamente clara. En primer lugar, ¢la ley ha sido declarada
urgente? No, no hay ninguna declaracion de urgencia de la ley; por lo tanto, no ha sido declarada
urgente, muy sencillo. ¢El Consejo de Estado ha presentado una enmienda a la totalidad de la
ley? Tampoco; nosotros no lo vemos asi y lo hemos explicado. Si no he anotado mal, creo que
usted en un momento determinado se ha referido de nuevo —lo he explicado en la anterior
intervencion pero lo volveré a explicar— al escrito de los directores. Me ha preguntado: ¢ usted
conocia el escrito de los directores de parques? No, pero ya les dije claramente que ante el primer
escrito que hacia referencia a la primera redaccion de la enmienda niamero 278, se responde
inmediatamente a los directores de parque, 11 de 18, diciendo que no ha lugar a esa cuestién
porque esa enmienda ya no es la que figura en el debate en estos momentos, puesto que ya se
habia producido una rectificacién. Por lo tanto, consideramos que efectivamente ha habido una
reaccion positiva y rapida de la direccién general explicando exactamente el tema, y no hay nada
mas que objetar. Sin embargo, ustedes persisten en ese interés por marear la perdiz. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia).

Hemos hablado de cuestiones como primar el interés particular ante el interés general.
Sefioria, yo creo que hay cuestiones que hay que ver desde una perspectiva mas clara. Hoy
mismo leia en un peridédico que en una institucion gobernada por el Partido Socialista, en la Junta
de Andalucia, hay mas de 30 espacios naturales donde esté prohibida la caza y, sin embargo, se
mantienen cotos de caza. ¢ Por eso nosotros vamos a decir aqui que existe una mala intencién en
esta cuestion? Pues no. Ustedes lo hacen y a nosotros, evidentemente, no nos parece bien,
porque fijense ustedes en el ejemplo que yo he puesto aqui: en una sola provincia, Almeria, se
mantiene ese nivel de cotos de caza en sitios en los que técnicamente estaria prohibido cazar. En
el conjunto de Andalucia existen mas de 60 emplazamientos de estas caracteristicas. Por tanto, es
una cuestién que ustedes vienen aqui a significar pero luego, cuando tienen la posibilidad de
gobernar, lo ven de otra manera.

Explicaré ahora la enmienda nimero 278 para que quede definitivamente claro. ¢ Dicha
enmienda tuvo una redaccion inicial? Si. 4 Tuvo una redaccién que creaba dudas? También. ; Qué
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hizo el Grupo Parlamentario Popular después de dialogar con los agentes implicados en este
asunto? Modificar esa redaccion, porque segun el articulo 115 del Reglamento lo podiamos hacer,
y buscar una redaccion que nos parecia mejor para asi evitar cualquier nivel de dificultad. Nosotros
entendiamos que era una gran redaccion.

Se me olvidaba decir que si las palabras que acabo de utilizar en cuanto a no hacer caso a las
recomendaciones de los servicios de la Camara respecto de la incorporacion de esta enmienda y
su recurso pueden haber sido malentendidas, no tengo ningun problema en retirarlas. No pasa
nada. Si hubiera habido una equivocacion, se corrige y punto. No tengo ningun problema en eso.
Y me gustaria que fuera ejemplo también para ustedes.

El porqué de la enmienda 278 y del redactado en el que en este momento estamos todavia
trabajando es muy sencillo: durante cuatro afios, del 2007 al 2011, no se ha hecho absolutamente
nada en la recuperacion de esos derechos. Ciframos la cantidad que hay que disponer para
recuperar esos derechos, incluyendo la posibilidad de recuperar territorios, en mas de 300 millones
de euros. Pretendemos que aquello que durante cuatro afios, 2007-2011, no se hizo, se haga
ahora deprisa y corriendo, y con un desembolso en una situacién econémica que es mucho mas
complicada que la que habia en el ano 2007, que es cuando se tendria que haber intervenido.

Como he dicho en la anterior intervencion, consultados los directores de parque, 16 de 18
dicen estar satisfechos con esta enmienda, y esta es una razén importante. Ademas hay una
razon fundamental que es buscar el consenso entre todas las partes implicadas. Para el Grupo
Popular ésta es una razén importante porque nos gusta trabajar los temas, dialogar y buscar
consensos, Yy ésta era la via que teniamos para alcanzarlo. Nos gustaria que hubiera un acuerdo
definitivo mejor, pero mientras no haya otro acuerdo, nosotros vamos a mantener la enmienda 278
en los términos en que la aprobamos en comisidn, porque creemos que es una solucién mejor que
la que teniamos.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Aparici.

Llamen a votacién. (Pausa).

Cierren las puertas.

Sefiorias, vamos a proceder a la votacion de las enmiendas del Proyecto de Ley de parques
nacionales.

En primer lugar, las enmiendas de los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario
Mixto. Comenzamos votando las enmiendas numeros 1, 3, 4, 9, 19, 20, 24, 32 y 39.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 238; a
favor, 87; en contra, 150; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 2, 12, 17 y 22.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 237; a
favor, 80; en contra, 151; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 5, 33 y 34.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 9; en contra, 214; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 6, 11, 13 y 25.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:

favor, 23; en contra, 216; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 7.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 18; en contra, 153; abstenciones, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 8, 15y 38.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 237; en contra, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Votamos la enmienda 10.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 22; en contra, 211; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 14 y 18.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 25; en contra, 214; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 16.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 72; en contra, 167; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 21.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 219; en contra, 7; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas 23 y 27.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 8; en contra, 166; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 26.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 21; en contra, 217; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 28.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 83; en contra, 150; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 29.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a favor, 20;
en contra, 210; abstenciones, 9.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 30 y 40.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240, votos emitidos, 239; a
favor, 23; en contra, 153; abstenciones, 63.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 31.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 89; en contra, 149; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 35.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 3; en contra, 154; abstenciones, 82.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 36.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a
favor, 4; en contra, 234; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 37.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 4; en contra, 228; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 41y 42.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a
favor, 67; en contra, 152; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De los senadores Fuster, Ibarz y Santos, votamos las enmiendas 52 a 54 y 56.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 92; en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 55 y 58.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 239; a
favor, 27; en contra, 210; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 57 y 59.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 29; en contra, 146; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 60.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 238; a
favor, 92; en contra, 145; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 61.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 29; en contra, 146; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
De los senadores Quintero y Zerolo, comenzamos votando la enmienda 46.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a
favor, 172; en contra, 66; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 48.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 238; a
favor, 171; en contra, 65; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos las enmiendas 43 y 44.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 79; en contra, 144; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 47.
Comienza la votacion (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:

favor, 78; en contra, 146; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 45 y 51.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 26; en contra, 212; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 49.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 25; en contra, 149; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 50.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 12; en contra, 211; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Vasco.

Votamos las enmiendas 180 y 181.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 95; en contra, 145.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 177.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 8; en contra, 210; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 178.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 94; en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 179.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 26; en contra, 212; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario de la Entesa.
Votamos las enmiendas 204 y 205.
Comienza la votacion (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:

favor, 85; en contra, 153; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 210.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 65; en contra, 153; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 200 y 224.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 86; en contra, 153; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 209.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 72; en contra, 153; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 199.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 71; en contra, 167; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 207.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 87; en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 214.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 90; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 192, 196 y 212.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 83; en contra, 148; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 201, 206, 215y 222.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 90; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 211.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 74; en contra, 148; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 217.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 90; en contra, 148.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 186, 203, 219, 229 y 230.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 67; en contra, 151; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 226.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 81; en contra, 152; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
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Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 72; en contra, 1563; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas 182 a 185, 189, 190, 193, 198, 208, 213, 216, 218, 220, 221, 223,

225, 227,228 y 231.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 240; a

favor, 86; en contra, 153; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 238.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 238; a

favor, 21; en contra, 150; abstenciones, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 249.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 24; en contra, 211; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 256.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 239; a
favor, 24; en contra, 213; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 259.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a favor, 22;
en contra, 211; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 257 y 264.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 238; a
favor, 7; en contra, 152; abstenciones, 79.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 265.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 238; a
favor, 9; en contra, 214; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 254.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a
favor, 9; en contra, 1563; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 260.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a
favor, 23; en contra, 1563; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 261.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 239; a
favor, 87; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 262.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240, votos emitidos, 239; a
favor, 9; en contra, 215; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 263.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:

favor, 9; en contra, 216; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 269.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 24; en contra, 152; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 267.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 87; en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 268.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 87; en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 236.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 9; en contra, 214; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 270 y 271.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 70; en contra, 153; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 247 y 252.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 73; en contra, 166.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 266.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 4; en contra, 229; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 241.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a favor, 18;

en contra, 217; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 243, 248, 253 y 258.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 238; a
favor, 79; en contra, 152; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 237, 242, 244, 245 y 255.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 23; en contra, 215; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 232 a 235, 239, 240, 246, 250 y 251.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a
favor, 87; en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unio.
En primer lugar, votamos la enmienda 117.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 238; a
favor, 238.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 152.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 237; a
favor, 235; en contra, 1; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 121.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 236; votos emitidos, 234, a
favor, 21; en contra, 144; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 154.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 238; a
favor, 20; en contra, 153; abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 165.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 239; a
favor, 29; en contra, 209; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 130.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 23; en contra, 206; abstenciones, 10.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 122 y 124.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 24; en contra, 151; abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 123 y 134.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 21; en contra, 151; abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 132.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 25; en contra, 149; abstenciones, 64.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 138, 143 y 144.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 20; en contra, 152; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 115y 125.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 33; en contra, 206.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 118, 119, 126, 145, 156, 158 y 162.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 90; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 120, 153 y 155.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 23; en contra, 215; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 127 y 137.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 90; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 116.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 28; en contra, 210; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 133.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 29; en contra, 208; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 135.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 29; en contra, 209.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 147 y 157.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 30; en contra, 207.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 148, 168, 170, 171, 175y 176.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 28; en contra, 208; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 142, 149, 151, 159 a 161, 163 y 164.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 21; en contra, 215; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 146.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 21; en contra, 217; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 113, 114, 139 y 140.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes,
favor, 86; en contra, 153; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas 109 a 112, 128, 129, 131, 136, 141, 150, 166, 167,169y 172 a 174.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a

favor, 87; en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista.
Votamos la enmienda 72.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado:

favor, 236; en contra, 2; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 98.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 237; en contra, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la enmienda 78.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 67; en contra, 170; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 85.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 80; en contra, 158; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 91.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 84; en contra, 155.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 80.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 88; en contra, 150; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 87.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 72; en contra, 153; abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 100.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 86; en contra, 153; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 82 y 83.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

favor, 85; en contra, 154; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 88.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 65; en contra, 153; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 71, 92 y 94.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 90; en contra, 149.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 75.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 83; en contra, 149; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 84.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 89; en contra, 150.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 66, 67, 81, 97, 106 y 107.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 66; en contra, 152; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 90 y 102.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 82; en contra, 152; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 70, 73, 74 y 76.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado
favor, 73; en contra, 152; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
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Votamos las enmiendas 62 a 65, 68, 69, 77, 79, 86, 89, 93, 95, 96, 99, 101, 103 a 105y 108.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a

favor, 86; en contra, 153; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario Mixto, del Grupo Parlamentario
de Entesa y del Grupo Parlamentario Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso en lo
modificado por la transaccional sobre la enmienda 278, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 240; a
favor, 89; en contra, 151.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

De los grupos parlamentarios Entesa y Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso en
lo modificado por una transaccional sobre la enmienda 275, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 240; votos emitidos, 240; a
favor, 73; en contra, 167.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

De los mismos grupos, votamos la vuelta al texto del Congreso en lo modificado por las
enmiendas 272 a 274, 276 y 277, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 239; a
favor, 87; en contra, 152.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Seforias, votamos en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 241; a
favor, 143; en contra, 92; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por S. M. el Rey.

6.2.2. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY 35/2006, DE 28 DE NOVIEMBRE,
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FiSICAS, EL TEXTO REFUNDIDO DE
LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE NO RESIDENTES, APROBADO POR EL REAL
DECRETO LEGISLATIVO 5/2004, DE 5 DE MARZO, Y OTRAS NORMAS TRIBUTARIAS.
COMISION: HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(NUm. exp. 621/000091)

6.2.3. PROYECTO DE LEY DEL IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES.
COMISION: HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(Nam. exp. 621/000092)

6.2.4. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY 37/1992, DE 28 DE DICIEMBRE,
DEL IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO, LA LEY 20/1991, DE 7 DE JUNIO, DE
MODIFICACION DE LOS ASPECTOS FISCALES DEL REGIMEN ECONOMICO FISCAL DE
CANARIAS, LA LEY 38/1992, DE 28 DE DICIEMBRE, DE IMPUESTOS ESPECIALES, Y LA
LEY 16/2013, DE 29 DE OCTUBRE, POR LA QUE SE ESTABLECEN DETERMINADAS MEDIDAS
EN MATERIA DE FISCALIDAD MEDIOAMBIENTAL Y SE ADOPTAN OTRAS MEDIDAS
TRIBUTARIAS Y FINANCIERAS.

COMISION: HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS
(Num. exp. 621/000093)

El sefior presidente da lectura a los puntos 6.2.2., 6.2.3. y 6.2.4.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion de los dictdmenes, tiene la palabra el senador
Sanz. (Rumores).
Sefiorias, guarden silencio, por favor.
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El sefior SANZ RUIZ: Muchas gracias, presidente.

Seforias, por acuerdo de la Junta de Portavoces, se debatiran los vetos de estos tres
proyectos de ley de forma conjunta. Por lo tanto, paso a presentarles los dictdmenes de esos
tres proyectos de ley.

El primer proyecto de ley, por el que se modifica la Ley 35/2006, de 28 de noviembre, del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, el texto refundido de la Ley del impuesto sobre la
renta de no residentes, aprobado por el Real Decreto Legislativo 5/2004, de 5 de marzo, y otras
normas tributarias. Este proyecto de ley tuvo su entrada en la Camara el dia 13 de octubre de este
afo, fecha de su publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. El plazo de presentacion
de enmiendas y propuestas de veto finalizo, tras una proérroga, el dia 30 de noviembre.

A este primer proyecto de ley se han presentado 5 vetos: 2, del Grupo Parlamentario Mixto; 2,
Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; y uno del Grupo Parlamentario
Socialista. Ademas se han presentado a este proyecto de ley 271 enmiendas, que se distribuyen
de la siguiente forma: 30 enmiendas de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto; una enmienda del Grupo Parlamentario Vasco; 21 enmiendas del
senador Martinez Oblanca, del Grupo Parlamentario Mixto; 66 enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unid; 79 enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa; 51
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista; y 23 enmiendas del Grupo Parlamentario Popular
en el Senado.

El pasado 6 de noviembre se reunié la Comision de Hacienda y Administraciones Publica que
acordd designar a la siguiente ponencia para informar del proyecto de ley: por el Grupo
Parlamentario Popular, la sefiora Angulo Martinez y el sefior Cotillas Lopez; por el Grupo
Parlamentario Socialista, la sefiora Marra y el sefior Sen Vélez; por el Grupo Parlamentario Entesa,
el sefior Montilla Aguilera; por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, la sefiora Martinez
Mufioz; y por el Grupo Parlamentario Mixto, el senador Martinez Oblanca.

La ponencia elevd a la comisidn el informe en el que proponia aprobar las enmiendas del
Grupo Parlamentario Popular y una enmienda transaccional sobre la base de las enmiendas 102,
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, y 43 y 44, del Grupo
Parlamentario Mixto.

La comisién reanudd su sesion para dictaminar. Primero se sometieron a debate y votacion las
propuestas de veto, quedando todas ellas rechazadas. Posteriormente se debatieron las
enmiendas al articulado y finalmente se emitié dictamen de conformidad con el informe de la
ponencia por 16 votos a favor, 7 en contra y 3 abstenciones.

Han presentado votos particulares a este dictamen para el mantenimiento de sus vetos y
enmiendas respectivos el Grupo Parlamentario Mixto, el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado,
el Grupo Parlamentario Entesa, el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6
y el Grupo Socialista.

Por otra parte, los grupos Entesa y Socialista incluyen en sus votos la vuelta al texto del
Congreso en la parte afectada por las enmiendas aprobadas por la comision.

El segundo proyecto de ley, relativo al impuesto sobre sociedades, entré también en esta
Camara el pasado 13 de octubre de este mismo afio. El plazo de presentacion de las enmiendas
y propuestas de veto finaliz6 —también tras una prorroga— el 30 de noviembre, y se han
presentado también 5 propuestas de veto: 2 de los senadores del Grupo Parlamentario Mixto; 2 de
los senadores del Grupo Parlamentario Entesa; y uno del Grupo Socialista.

Se han formulado a este proyecto de ley 230 enmiendas. Las enmiendas se distribuyen de
la siguiente forma: 9 presentadas por los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del
Grupo Parlamentario Mixto; 9 enmiendas del senador Quintero Castafeda, del Grupo
Parlamentario Mixto; 5 enmiendas de la senadora Dominguez Hormiga, del Grupo Parlamentario
Mixto; 2 enmiendas de los senadores Eza Goyeneche, Salanueva Murguialday y Yanguas
Fernandez, del Grupo Parlamentario Mixto; 3 enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado; 24 enmiendas del senador Martinez Oblanca, del Grupo Parlamentario Mixto; 41
enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa; 70 enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado Convergéncia i Unid; 31 enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista; y 32
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.
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El pasado 6 de noviembre se reunié la Comisién de Hacienda y Administraciones Publicas,
que acordo6 designar la siguiente ponencia para informar de este proyecto de ley: por el Grupo
Parlamentario Popular, el sefior De las Heras Muelas y la sefiora Gonzalez Garcia; por el Grupo
Parlamentario Socialista, los sefiores Lerma Blasco y Vazquez Garcia; por el Grupo Parlamentario
Entesa, el sefior Montilla Aguilera; por el Grupo Parlamentario Vasco, la sefiora Martinez Mufioz; y
por el Grupo Parlamentario Mixto, el sefior Martinez Oblanca.

La ponencia elevo a la comisién informe en el que proponia aprobar las enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular numeros 197 a 199, 201 a 208, 210 a 226 y 228 a 230, asi como una
enmienda transaccional sobre la base de la enmienda 200, también del Grupo Parlamentario
Popular.

La comisién reanudé su sesion para dictaminar. Primero se sometieron a debate y votacion las
propuestas de veto, quedando todas ellas rechazadas, y posteriormente se debatieron las
enmiendas al articulado. Finalmente se emitié dictamen de conformidad con el informe de la
ponencia por 16 votos a favor, 7 en contra y 3 abstenciones.

Han presentado votos particulares a este dictamen para el mantenimiento de sus vetos y
enmiendas respectivos el Grupo Parlamentario Mixto, el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado,
el Grupo Parlamentario Entesa, el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6
y el Grupo Socialista.

De otra parte, el Grupo Parlamentario Entesa y el Grupo Parlamentario Socialista incluyen en
sus votos la vuelta al texto del Congreso en la parte afectada por las enmiendas aprobadas por la
comision.

Y con respecto al tercer proyecto de ley, por la que se modifica la Ley 37/1992, de 28 de
diciembre, del impuesto sobre el valor afiadido, la Ley 20/1991, de 7 de junio, de modificacién
de los aspectos fiscales del régimen econdmico fiscal de Canarias, la Ley 38/1992, de 28 de
diciembre, de impuestos especiales, y la Ley 16/2013, de 29 de octubre, por la que se establecen
determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan otras medidas
tributarias y financieras, quiero comentarles que tuvo su entrada en esta Camara también el dia 13
de octubre de este afio; que el plazo de presentacion de enmiendas y propuestas de veto finalizé
—también tras una prérroga— el 30 de noviembre; que se han presentado 5 propuestas de veto a
este proyecto de ley: 2 del Grupo Parlamentario Mixto; 2 del Grupo Parlamentario Entesa; y una
propuesta de veto que presenta el Grupo Parlamentario Socialista.

Se han presentado a este proyecto de ley 226 enmiendas que se distribuyen de la siguiente
forma: 85 de los senadores del Grupo Parlamentario Mixto; 2 del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado; 9 de los senadores Fuster Muniesa, Ibartz Ibartz y Santos Fernandez, del Grupo
Parlamentario Popular; 51 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Uni6; 50
del Grupo Parlamentario Entesa; 18 del Grupo Socialista y 11 del Grupo Popular.

Se reunio la comision el pasado 6 de noviembre y acordé designar la siguiente ponencia para
informar de este proyecto de ley: por el Grupo Popular, el sefior De las Heras Muela y la sefiora
Gonzalez Garcia; por el Grupo Parlamentario Socialista, los sefiores Lerma Blasco y Vazquez
Garcia; por el Grupo Parlamentario Entesa, el sefior Montilla Aguilera; por el Grupo Parlamentario
Vasco, la senadora Martinez Mufioz; y por el Grupo Parlamentario Mixto, el senador Martinez
Oblanca.

La ponencia elevé a la comision el informe con 2 apartados: el primero, incorporar al proyecto
de ley las enmiendas del Grupo Popular 216 a 223 y 225; y el segundo, incorporar las siguientes
enmiendas transaccionales: transaccional sobre la base de las enmiendas 206 del Grupo
Socialista, 103 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unid, 5 del
Grupo Parlamentario Mixto y 151 del Grupo Parlamentario Entesa; transaccional sobre la base de
las enmiendas 1 del Grupo Parlamentario Mixto y 88 de los senadores Fuster Muniesa, Ibartz
Ibartz y Santos Fernandez, del Grupo Popular en el Senado, 97 del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergéncia i Unio, 148 del Grupo Parlamentario Entesa, 198 del Grupo Socialista
y 224 del Grupo Popular; transaccional sobre la base de las enmiendas 76 del Grupo Parlamentario
Mixto y 129 del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio; transaccional
sobre la base de la enmienda 50 del Grupo Parlamentario Mixto; transaccional sobre la base de
las enmiendas 82 del Grupo Parlamentario Mixto y 138 del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Uniod; transaccional sobre la base de la enmienda 51 del Grupo
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Parlamentario Mixto; transaccional sobre la base de la enmienda 4 del Grupo Parlamentario
Mixto, 92, de los senadores Fuster Muniesa, Ibarz Ibarz y Santos Fernandez, del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado, 102, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergeéncia i Unio, 150 y 169, del Grupo Parlamentario Entesa y 205 del Grupo Parlamentario
Socialista. Y una transaccional sobre la base de la enmienda 47, del Grupo Parlamentario Mixto,
y 223, del Grupo Parlamentario Popular.

Se reanudé la comision para dictaminar y se sometieron primero a debate y votacion las
propuestas de veto, quedando todas ellas rechazadas, y posteriormente se debatieron las
enmiendas al articulado.

Finalmente se emitié dictamen, de conformidad con el informe de la ponencia por 16 votos a
favor, 7 en contra y 3 abstenciones.

Se han presentado votos particulares a este dictamen para el mantenimiento de los 5 vetos, y
respecto a las enmiendas se mantienen las siguientes: de los senadores Fuster Muniesa, Ibarz
Ibarz y Santos Fernandez, las enmiendas 89 a 91 y 94 a 96; del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado, las enmiendas 48 y 49; de los senadores Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, las
enmiendas 2, 3, 6 a 33, 39 a 46, 52 y 53; del senador Martinez Oblanca, las enmiendas 54 a 75, 77
a 81 y 83 a 87; del Grupo Parlamentario Socialista, las enmiendas 199 a 204 y 207 a 215; del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéencia i Unio, las enmiendas 98 a 101, 104
a 128, 130 a 137 y 139 a 147; del Grupo Parlamentario Entesa, las enmiendas 149 y 152 a 165; v,
por ultimo, del senador Guillot Miravet, las enmiendas 166 a 168 y 170 a 197.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sanz.
Para la presentacion de los tres proyectos de ley, en nombre del Gobierno, tiene la palabra el
sefior ministro de Hacienda y Administraciones Publicas.

El sefior MINISTRO DE HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS (Montoro Romero):
Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, es para mi un honor representar al Gobierno en la presentacion de los proyectos de
ley en su paso por esta Camara que el senador Sanz ha relatado.

Tengo que advertirles que, dado que esta prevista la votacion de las enmiendas parciales de
los presupuestos generales del Estado en el Congreso de los Diputados, después de la
presentacion no me podré quedar al desarrollo de los vetos porque he de votar en mi condicién de
diputado y, obviamente, como representante del Gobierno en el Proyecto de Ley de presupuestos
generales del Estado para el afio 2015.

Esta reforma incluye el Proyecto de Ley que modifica la Ley del impuesto sobre la renta de las
personas fisicas, el texto refundido de la Ley del impuesto sobre la renta de no residentes, y otras
normas tributarias, ademas del Proyecto de Ley del impuesto sobre sociedades y asimismo del
Proyecto de Ley por la que se modifican la Ley del impuesto sobre el valor afiadido, la Ley de
modificacion de los aspectos fiscales del Régimen Econdmico Fiscal de Canarias y la Ley por la
que se establecen determinadas medidas en materia de fiscalidad medioambiental y se adoptan
otras medidas tributarias y financieras.

La reforma se ampliara préximamente con otras modificaciones legales, incluidas las de la Ley
general tributaria y el Estatuto de la propia Agencia Tributaria del Estado, pero los textos que
traemos hoy aqui tienen en si mismos gran relevancia porque van a contribuir de manera decisiva
a profundizar en la recuperacion de la economia espafiola. Por eso, el Gobierno inicié su
tramitacion parlamentaria el pasado mes de septiembre, con el objetivo de que beneficiar a todos
los ciudadanos a partir del 1 de enero del afio 2015.

Esta iniciativa del Gobierno no es de ninguna manera una reforma que irrumpa de manera
aislada al final de legislatura para dar respuesta a una determinada coyuntura econdémica vy,
muchos menos, para tratar de contrarrestar o cimentar otro tipo de medidas, como es siempre
apostar por algo tan favorable como rebajar los impuestos. Es una iniciativa del Gobierno que
tiene todo su sentido una vez que durante estos tres afos de legislatura hemos demandado un
gran esfuerzo y un gran sacrificio a los ciudadanos, que ahora estamos en condiciones de devolver,
cada vez de manera mas completa.
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La reforma fiscal representa, por tanto, un eslabén mas de la politica general, de la politica
econdmica que hemos ido desarrollando en esta legislatura —podriamos, incluso, llamarla, como
si fuere un broche final, de coherencia—, que abunda en medidas que ya han sido implantadas a
lo largo de los tres afios anteriores y que han tenido como principios filoséficos el desendeudamiento
externo de nuestra economia, el control del déficit publico, potenciar el emprendimiento,
especialmente de autbnomos y pymes, la progresividad, la equidad en el pago de los impuestos,
el fortalecimiento financiero de nuestras empresas y de su competitividad y la financiacion de las
politicas sociales para el correcto sostenimiento del Estado de bienestar, todo ello con el objetivo
final de recuperar el crecimiento econdmico y la creacion de empleo —objetivo que esta siendo
cada vez mas cierto y mas seguro—.

Permitanme recordar brevemente que el Gobierno fundé esta reforma tributaria en una
comision de expertos convocada al efecto, que, como es conocido suficientemente, trabajé
—debemos agradecer a todos su entrega, su esfuerzo en ese trabajo— y que se tradujo en una
amplia serie de recomendaciones de transformacion integral del sistema fiscal espafiol, atendiendo
a las mejores practicas de fiscalidad internacional. A partir del diagnostico de la comisiéon de
expertos, y en linea con la oferta también de los organismos internacionales, las recomendaciones
se encaminaban a mejorar la flexibilidad y la eficiencia de la economia, a mejorar su competitividad,
su capacidad de generar ahorro interno y al aumento del empleo, asi como a contribuir al proceso
de consolidacion fiscal. En concreto, eran propuestas relativas a mejorar el peso de la imposicién
indirecta en la recaudacion total, a la reduccion en la cuantia y al nimero de los beneficios fiscales
—especialmente las ligadas al impuesto sobre sociedades— y siempre pensando en el proceso
de desapalancamiento del sector privado, del sector empresarial; a una reforma de la fiscalidad
patrimonial, a la reduccidn de las cotizaciones sociales y, desde luego, como no puede ser de otra
manera, a enfatizar la lucha contra el fraude.

A partir de esta propuesta el Gobierno elaboré su propio proyecto, porque suya es la
responsabilidad politica de la reforma, pero respetd y asumio partes fundamentales de las
recomendaciones del comité de expertos, asi como partes fundamentales de las recomendaciones
de los organismos internacionales para que ese elenco de medidas tributarias —que tengo el
honor de presentar en el Senado de Espafia esta tarde— respondan a un todo coherente, a un
todo técnicamente —decia— solido, y que permita también favorecer la economia, a todos los
espafioles, pero especialmente a los sectores de poblacién con rentas medias y bajas.

Teniamos que acometer una bajada de impuestos, pero empezando por la bajada de los
impuestos sobre el trabajo asalariado y la retirada de los incentivos fiscales y financieros para
favorecer el desendeudamiento de nuestras empresas y también promover el saneamiento de los
balances empresariales y aumentar el valor de las empresas. Estamos, pues, ante una reforma
cuya ultima motivacion es impulsar la creacion de empleo a través de la reduccion de la fiscalidad
sobre las rentas del trabajo y mejorar la competitividad de nuestras empresas. Es una reforma
orientada a dinamizar el crecimiento, modernizando el sistema tributario para favorecer el ahorro y
la inversion, una reforma que va a construir un sistema fiscal mas sencillo y mas justo, mas
equitativo, y que se va a desarrollar plenamente a medio plazo ya que la profundidad de las
medidas que se proponen y el importe que supone la rebaja fiscal nos ha aconsejado actuar con
prudencia e implantarla en 2 etapas: en el afio 2015 y en el afio 2016. Es una reforma que propone
una tributacién menor a las rentas bajas y medias, y crea nuevas ayudas para las familias con
hijos y para las personas con discapacidad. Y es una reforma decidida en el avance y la
persecucion del fraude fiscal que tan notables registros esta consiguiendo en estos dos ultimos
afos y que espera cosechar importantes resultados en lo que resta de legislatura.

El Gobierno va a bajar los impuestos a los espafioles y esta decision va a favorecer a cada
contribuyente de manera individual, a los trabajadores, a las familias y a las empresas, al mismo
tiempo que va a mejorar nuestras expectativas econdmicas como nacion. A partir de su entrada en
vigor habra mas dinero en circulacion y creceran la inversion y el consumo. Con esta reforma el
Gobierno devuelve a la sociedad el sacrificio y el esfuerzo realizados para sacar al pais de la crisis
y facilita los instrumentos de ahorro a ciudadanos y empresas para que unos y otras no sean tan
vulnerables a las consecuencias del cambio del ciclo econdmico, ni tan dependientes de la
financiacion de los recursos externos.
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Decia en mi introduccion que los proyectos de ley que debatimos esta tarde van en la misma
linea que la politica econémica general que hemos marcado desde el comienzo de esta legislatura
y que ha estado jalonada por otras reformas estructurales de gran calado, como la que hoy
traemos al Senado.

Cuando ganamos las elecciones —hace casi tres aflos—, Espafia atravesaba el peor
momento de la crisis, el peor momento de la peor de las crisis; la crisis mas dura que hemos
vivido en términos de destruccion de empleo, la crisis mas dura para millones de familias que
vieron amenazada su estabilidad econdmica; la crisis mas dura para millones de autbnomos que
han luchado sin desmayo por sostener abiertos sus negocios; la crisis mas dura para las
empresas espafolas, muchas de las cuales han tenido que cerrar o adoptar decisiones
traumaticas en sus plantillas, incapaces de hacer frente a la adversidad. Del camino que elegimos
aquellos dias —desde el comienzo— dependia que nuestra economia terminara de hundirse o
que saliera a flote. La mayoria de los analistas —y hoy se vuelven a publicar informes de
inversores internacionales importantes— reconocen el acierto de Espafia en la toma de decisiones
politicas, en las reformas estructurales que hemos adoptado: acierto al identificar que nuestro
problema era la deuda externa y que el déficit publico era un gran lastre para nuestro pais y al
decidir que solo corrigiendo ambos, acometiendo esa circunstancia con reformas estructurales,
ibamos a ser capaces de cambiar el rumbo de los acontecimientos. Y efectivamente, desde
entonces a aca las grandes empresas y grupos realmente han hecho la mayor contribucion al
incremento de recaudacién que vivimos en esta legislatura, de practicamente 7000 millones de
euros entre 2011 y 2013. (Tengo que recordar que de los 7000 millones de euros que hemos
conseguido a través de subida de impuestos, mas de la mitad viene del impuesto sobre
sociedades, es decir, de grandes empresas, de grandes corporaciones que son las que han
financiado ese incremento.) Entretanto, las pequefias empresas, obviamente afectadas por la
recesion econémica, lo que han vivido es un descenso en la aportacion a la financiacion de
sociedades, del orden de 400 millones de euros.

Con el IRPF ha pasado algo similar. Liegamos al Gobierno y encontramos un déficit publico
mucho mas elevado del que se nos habia informado oficialmente. Creamos el recargo transitorio
sobre el gravamen del IRPF, y tengo que recordar que mas del 74 % de la recaudacion global del
gravamen que se aplicé lo han aportado el 12 % del total de contribuyes que tienen bases
superiores a los 30 000 euros. Es mas, sobre 27 millones de contribuyentes que hay en Espania,
64 000 que ganan mas de 150 000 euros al afio y que representan el 0,25 % aportaron mas
del 20 % de la recaudacion del gravamen. Por tanto, hemos hecho una subida del IRPF pero
enormemente equitativa, justa. Y dijimos, por supuesto, que ese régimen del impuesto sobre la
renta de las personas fisicas iba a ser temporal, y ahora estamos trayendo una nueva Ley del
impuesto sobre la renta de las personas fisicas que va mucho mas alla de lo que era dicho
impuesto en el ano 2011.

Estamos bajando los impuestos cuando en Espafia la recaudacién ya alcanza unos niveles
parecidos, del orden del 38 % del PIB, a los que tuvimos en los afios noventa y a comienzos de los
afios 2000, cuando los gobiernos anteriores del Partido Popular bajaban los impuestos y bajaban
el impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Por tanto, estamos aplicando ya la misma
politica tributaria que entonces, que era bajar los impuestos cuando los niveles de recaudacién
alcanzaban esas cotas, y de esa forma, al bajar los impuestos, estimulabamos la actividad
econdmica, bajabamos y contribuiamos a incentivar el circulo virtuoso donde bajar impuestos
equivalia a recaudar mas puesto que estabamos ya en una fase de incremento de actividad
econdmica, de crecimiento econémico, de forma que manteniendo una presion fiscal constante
entre el 38 y el 39 % de nuestro producto interior bruto, haciamos una politica de devolucién de
impuestos de considerable envergadura, magnitud que alimentaba el proceso de recuperacion
econdmica y la muy importante creacién de empleo que vivimos durante toda esa época.

Ahora estamos empezando esa época de nuevo. Ahora es cuando realmente podemos y
debemos hacer esa bajada de impuestos, que es, insisto, una bajada general, cuando también
tenemos todas las herramientas para garantizar el rigor presupuestario, para garantizar la
continuidad en la reduccioén del déficit publico y, por descontado, para poder, decia, derivar también
un ensanchamiento de bases imponibles a partir del aumento de actividad econdmica y de la
consiguiente creacion de empleo.
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La reforma fiscal, por tanto, que proponemos al Senado es una reforma fundamental para el
alivio de la economia doméstica de los espafoles, pero también es una reforma que abre ese
nuevo horizonte que la crisis nos arrebaté en términos de destruccion de puestos de trabajo; abre
una oportunidad para las familias, para los auténomos y para las empresas, la oportunidad del
crecimiento econdmico fuerte y mantenido, fortalecido en un entorno europeo como el actual, que
sigue siendo un entorno dificil pero, como decia, es también realmente la reforma que necesitamos
precisamente para estimular ese crecimiento econémico y la creacién de empleo.

Es, en suma, una férmula, un instrumento para acelerar nuestra recuperacion econémica, algo
que se merece la sociedad espafiola que con su esfuerzo y sacrificio ha sostenido el Estado de
bienestar y, por tanto, ahora debemos convertirla en protagonista del relanzamiento de nuestra
economia, fomentando, alimentando sus decisiones de ahorro, inversion y consumo.

Pagar menos impuestos. Las empresas espafiolas han mejorado considerablemente su
competitividad, entre otras cosas, gracias a la contencion y a la reduccion de los costes laborales
por unidad de produccién. La moderacion salarial pactada por los agentes sociales y la reduccion,
la aplicacion de las tarifas planas en las cotizaciones sociales, han puesto a nuestras empresas en
una situacién mas mejorada y mas competitiva, lo que esta favoreciendo ya la creacion de empleo
desde umbrales de crecimiento econdmico no demasiado altos, como son los que estamos
registrando actualmente. Ademas, la baja inflacion permite mantener esa moderacion en los
salarios sin que nuestros trabajadores pierdan poder adquisitivo por culpa de los precios. Ahora, el
Gobierno va a intervenir para mejorar los salarios a través de la politica tributaria, rebajando los
impuestos y las retenciones en las ndminas desde el 1 de enero de 2015. Un mayor sueldo
supondra un doble estimulo: a la productividad y al consumo, con los consiguientes efectos
beneficiosos para el conjunto de la economia. La rebaja media en el impuesto sobre la renta sera
del 12,5 %, aunque ahora, como tendré ocasion de explicar, sera mucho mayor para las rentas
mas bajas y menor para las mas altas, ya que su sefia de identidad es la progresividad.

Para hacernos una idea de lo que va a suponer esta bajada en el IRPF, les recuerdo que la
primera reduccion de este impuesto que acometié el Gobierno del Partido Popular en 1998,
devolvid a los bolsillos de los espafioles unos 5000 millones de euros. La segunda, en los
anos 2000, supuso una inyeccion de 3800 millones de euros. Y, ahora, la reforma que traemos al
Senado en el IRPF, concretamente en los proximos dos afios va a aportar 5900 millones de euros.
El nimero de tramos de tarifa se reduce de 7 a 5, aplicandose el marginal maximo a los ingresos
superiores a 60 000 euros. Este tipo marginal se situara en el 47 % en el afio 2015y en el 45 %
en 2016, mientras que el minimo baja al 20 % en 2015y al 19 % en 2016. También se incluye una
reduccion progresiva en la tarifa del ahorro, de manera que rendimientos mas bajos, de hasta 6000
euros, bajaran un punto el afio que viene, hasta el 20 %, y otro mas en 2016, hasta el 19 %. Hasta
el afio 2012, el resto de los tramos estaba gravado con un tipo tnico del 21 %. Con nuestra reforma
se introduce la progresividad, de manera que los rendimientos, desde 6000 hasta 50 000 euros,
tributaran al 22 % en 2015 y al 21 % en 2016. Y, los de mas de 50 000 euros tendran un tipo
del 24 % en 2015 y del 23 % en 2016.

Sefiorias, el objetivo del Gobierno es que nuestras empresas compitan cada vez mejor. Es
facilitar el crecimiento de esas empresas y estimular la creacién de nuevos puestos de trabajo.
Para ayudarlas, se propone la bajada del tipo impositivo en el impuesto sobre sociedades, hasta
el 28 % en 2015 y hasta el 25 % en 2016. La unificacion gradual del tipo general del 25 %
contribuye a eliminar desincentivos entre tamafio de empresas.

Desde comienzos de legislatura, hemos introducido normas en el impuesto sobre sociedades
que ya han tenido una excelente traduccién en términos de desendeudamiento de nuestras
empresas. Debo recordar aqui que, ciertamente, alcanza unas cifras, de acuerdo con la informacién
del Banco de Espafia, entre diciembre de 2011 y julio de 2014, del orden de 250 000 millones de
euros en las sociedades no financieras y 100 000 millones de euros, de los hogares. Esta es una
politica muy positiva, la que necesitamos para superar definitivamente la crisis econémica, y es la
que estan reconociendo los mercados, en términos de revalorizaciones de las cotizaciones
bursétiles.

Lo que hacemos para la pequefia y mediana empresa, ademas de planteamientos relativos a
seguir fomentando el desendeudamiento y el uso de los recursos propios frente a los ajenos a
través de la creacidn de una nueva reserva en el impuesto sobre sociedades, que seria la reserva
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de capitalizacién, es anadir la propuesta de la creacion de una segunda reserva, que seria la
reserva de nivelacion, cuyo uso permite rebajar para la pequefia y mediana empresa el tipo
efectivo del impuesto sobre sociedades hasta practicamente el umbral del 20 %.

Asimismo, quiero destacar que seguimos apoyando claramente a la 1+D+i en el impuesto
sobre sociedades, y las enmiendas que el Grupo Parlamentario Popular en el Senado ha
presentado suponen una mejora de la inversion en I+D+i, asi como el fomento de la innovacion
tecnoldgica en términos de animacion, de videojuegos. Quiero recordarles las mejoras que ya
introdujimos en la Ley de emprendedores, pues incorporamos la monetizacion de incentivos
fiscales para dar certeza a la recuperacion y a la modificacion del 40 % en las cotizaciones del
personal investigador y la apuesta en deducciones fiscales por la pyme innovadora.

El nuevo tratamiento de rentas internacionales también es coherente con nuestro planteamiento
en la fiscalidad empresarial. Solo voy a relatarles que, obviamente, la apuesta del Gobierno es no
subir el IVA, puesto que el IVA'y su recaudacion esta mejorando ahora como consecuencia de la
mejora de su base imponible, el consumo, la demanda interna y, especialmente —y en seguida lo
destacaré—, la demanda interna procedente del consumo, de las ventas de la pequefia y mediana
empresa, o sea de los auténomos en nuestro pais.

Los autbnomos son una categoria especial dentro de nuestro tejido productivo y asi han sido
tratados por el Gobierno desde el comienzo de la legislatura, y baste citar, por ejemplo, el Plan de
proveedores. Ahora, en este proyecto de ley hemos procedido a la bajada de las retenciones para
los autébnomos de menor renta, y ese es el camino que queremos seguir. De hecho, en el Senado
se han propuesto reducciones muy significativas sobre la fiscalidad de nuestros auténomos. Debo
agradecer y valorar iniciativas como este tipo de enmiendas que alimentan el impulso econémico,
la actividad econémica de manera decidida.

El apoyo al emprendimiento ya tuvo acogida en lo que fue —y lo recuerdo otra vez— la Ley de
emprendedores, y ahora también lo hacemos con las rentas procedentes de determinados activos
intangibles o patent box. Por tanto, vamos mejorando claramente en términos de estimulo de ese
tipo de generacion de actividad que tan beneficiosa es para nuestra economia y para la innovacion
tecnoldgica en general.

El fomento del ahorro de ciudadanos y empresas es otra de las grandes guias conductoras de
la reforma tributaria, y aqui, en el Senado, han sido muchas y variadas las enmiendas que se han
presentado precisamente para favorecer la formacion de vehiculos de ahorro para las personas
mayores, de generacion, de lo que llamamos rentas vitalicias. En definitiva, se trata de favorecer
que las familias y las personas fisicas puedan tener vehiculos donde depositar el ahorro,
fundamentalmente el ahorro a medio y largo plazo.

La equidad es una guia de todas las medidas que hemos adoptado en esta legislatura y vuelve
a ser el gran referente de esta reforma tributaria. La rebaja final media para los 14,4 millones de
contribuyentes con rentas inferiores a 24 000 euros, que son el 72 % del total, sera del 23,47 %, y,
para las rentas inferiores a 18 000 euros, 11, 6 millones de contribuyentes, que son el 58 % del
total, la rebaja media sera del 31,06 %. Esta equidad contrasta con el impuesto sobre la renta de
las personas fisicas que tuvo en vigor el ultimo Gobierno socialista, donde el tipo minimo recuerdo
que en el afio 2011 estaba en el 24 %, mientras que en 2015 va a quedaren el 20 % yen el 19 %
en 2016; 5 puntos menos, por tanto, que en el anterior impuesto. Es 6bice, pero nunca esta de
mas recordar que el beneficio es para todos los contribuyentes, puesto que el tipo progresivo
significa el recorrido de una escala, algo que a veces se ofrece en una explicacion muy facil, muy
sencilla pero no es comprensible. Muchas veces entendemos el impuesto sobre la renta como si
fuera de tipo Unico, en vez de verlo realmente como una escala progresiva, cuya progresividad
arranca precisamente de los tramos menores, no del tramo superior y del nivel de renta donde se
aplica el tramo superior. En algunas ocasiones necesitariamos una pizarra pero la vida publica ya
saben que esta muy refida con este tipo de explicaciones; eso es asi. Por eso insisto en que lo
que estamos mejorando es toda la escala de progresividad, radicada en el tipo minimo de
gravamen.

También es muy destacable la subida de los tipos minimos personales y familiares y los
minimos por discapacidad. Estamos hablando de que después de llevar seis afios congelados,
estos minimos personales, familiares y por discapacidad suben hasta un 32 %, o sea que la
apuesta que hace la reforma por la familia es muy decidida, asi como por las personas que tienen
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problemas de discapacidad. Ademas, hemos creado nuevas ayudas a las familias numerosas,
doble para las familias numerosas de categoria especial y para las que tienen a su cargo hijos o
descendientes dependientes con discapacidad. Son ayudas paralelas a las que ya existian, que ya
creamos en la Ley del IRPF del afio 2003 para la mujer trabajadora que es madre de hijos menores
de 3 afios, de modo que ahora extendemos esos 1200 euros anuales a cada una de esas
situaciones de familias numerosas, de familias con personas con discapacidad. Estimamos que un
total de 454 000 familias numerosas se beneficiaran de la nueva deducciéon, que sera doble
para 17 000 de ellas, que son de categoria especial, y la deduccién por hijos con discapacidad
afectara casi a 250 000 familias y otras 39 000 recibiran los 1200 euros anuales por atender a
ascendientes con discapacidad.

La reforma fiscal, por tanto, también pretende lograr un avance en términos de cohesién social,
como decia antes, estableciendo aquellos contenidos que conocen perfectamente sus sefiorias,
pero déjenme que me refiera muy brevemente a la singularidad, a la capacidad, a la potencia que
se da al mecenazgo, creando por primera vez la figura del micromecenazgo, que es nueva en
nuestro pais y que tanto va a ayudar a la cohesion social, a las ONG, con lo que favorecemos la
fidelidad en esa contribucion, esa donacién anual. Por ejemplo, para un contribuyente del IRPF
que realiza una donacién anual de 150 euros a una ONG, como puede ser Cruz Roja o Caritas, la
deduccién aplicable en la actualidad asciende a 37,5 euros, un 25 %. En 2015 seran 75 euros,
un 50 % y en 2016 se elevara al 75 %: se deducira 112,5 euros de los 150 donados.

Por tanto, eso es hacer politica social; politica social a través de las ONG. Todo lo demas son
cosas que se escuchan, pero esto es hacer realidad una politica de micromecenazgo, que se
extiende, obviamente, porque las categorias de deducibilidad son las mismas para el ambito
cultural. Y junto a ello también quiero destacar la deducibilidad de las inversiones en producciones
cinematograficas hasta situarse en el 20 %, tanto para el productor como para el coproductor
financiero —este ultimo hasta ahora solo disfrutaba de una deduccién del 5 % y pasa al 20 %—.
Y para los rodajes de productoras extranjeras en Espafia creamos una nueva figura y la deduccién
llega hasta el 15 % de los gastos realizados en nuestro pais.

La lucha contra el fraude fiscal es otra de las grandes condiciones de esta reforma fiscal.
Quiero decirles que no es comprensible el incremento de recaudacion que esta teniendo lugar en
nuestro pais como consecuencia de la mejora de la actividad econdémica, porque no pueden ser
explicados unica, ni siquiera principalmente, por esa mejora de la actividad econémica. Voy a
citarles algunos datos relativos al mes de octubre sobre como va esa recaudaciéon. En el mes de
octubre, el crecimiento del IVA interanual se situa en el 8,2 %; en el caso de las pymes, los ingresos
por IVA hasta octubre de 2014 sobre octubre de 2013 crecen al 8,1 %, comportamiento similar al
que se observa en los ingresos por retenciones de pymes que también crecen en octubre sobre
octubre el 8,4 %, y de los pagos fraccionados de empresarios individuales que crecen al 7,7 %.

Por tanto, evolucién de recaudacion que no se explica, evidentemente, por la actividad
econdémica, por el crecimiento solo de los consumos y mucho menos por la inflacion, que no
existe. Estamos hablando de un cambio, un cambio econémico real en Espana, porque si toda
esta gente esta pagando estos impuestos quiere decir que toda esta gente estd vendiendo, esta
haciendo actividad econdémica, esta contratando, se esta desarrollando, por primera vez en nuestra
crisis, haciéndose presente en términos de incremento de su recaudacion. Por tanto, estamos
viendo en datos la recuperacion de la actividad econdmica, algo que, por otro lado, alguien, no sé
quién, todavia a estas alturas pretende negar.

El esfuerzo por la lucha contra el fraude fiscal tiene que ser completo. Estamos reforzando los
medios de la Agencia Tributaria e iremos informando sobre los avances que estamos teniendo en
este afio 2014, avances muy importantes en la lucha contra el fraude, que contindan sobre los
efectos de la ley antifraude que aprobamos a finales del afio 2012 y que estan teniendo unos
resultados desconocidos en la historia tributaria de nuestro pais.

Sefiorias, aunque, obviamente, la explicacion haya sido algo prolija, puesto que estamos ante
reformas realmente importantes, acabo recabando el apoyo a una reforma que, sobre todo, es, y
desde luego trata de serlo en el sentido mas completo del término, justa. Este es el concepto que
me gustaria resaltar para acabar la intervencion el Gobierno esta tarde ante el Senado. Que sirva
esta presentacion para superar tantos prejuicios, prejuicios que no se corresponden con hechos,
hechos que se miden en cifras, prejuicios que, obviamente, también es Idgico, son objeto de
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debates publicos, de debates sociales. Yo invitaria a que, frente a un proyecto de reforma como
este, se tuviera una iniciativa positiva, porque es mucho lo que esta en juego, la apuesta que esta
en juego, cara al futuro. Y, aunque es comprensible también que no todos los grupos parlamentarios
den su apoyo a la reforma, por lo menos, que lo hagan desde el convencimiento de fondo de que
es una reforma que aspira a ser beneficiosa para los ciudadanos y para el pais en su conjunto.

La politica que ha desarrollado durante estos afios el Gobierno, y que nos ha traido al actual
escenario de recuperacion, ha sido dura y esforzada, pero a estas alturas podemos decir que ha
valido la pena sin duda, porque ahora somos mas fuertes, ahora trabajamos en un escenario de
crecimiento sostenido que se acercara al 2 % el préximo afio, y planificamos nuestra politica para
crear empleo a corto, a medio y a largo plazo, y ha valido la pena, porque gracias a ese esfuerzo,
ademas de controlar el déficit publico, hemos podido hacer frente a nuestros compromisos
financieros; hemos fortalecido financieramente a nuestras empresas, hemos podido sostener
nuestro Estado de bienestar; hemos podido garantizar la financiacion de los servicios publicos de
los espafioles con independencia de las administraciones que ejercen la gestién de esos servicios
publicos, y hemos podido dar seguridad y garantia a todos los espafioles, pero especialmente a
nuestros mayores, a nuestros pensionistas para mantener su poder adquisitivo, y ahora estamos
en condiciones de facilitar cada vez una mejor liquidez, no ya solo para nuestras administraciones
publicas, sino también a los autébnomos, a las pequefias y medianas empresas y a todos aquellos
a los que la crisis ha pasado una dura factura.

El Gobierno presenta ante el Senado una reforma que pretende avanzar en un sistema fiscal
mas justo, que trate a los ciudadanos con mayor equidad y progresividad; un sistema que reduzca
la brecha de la fiscalidad del trabajo a través del IRPF y trate mas equitativamente a los sectores
que necesitan de mayor proteccion, a las personas con menores ingresos, a las familias y a las
personas con discapacidad; un sistema que incentive a las empresas para capitalizarse y
modernizarse con el objetivo de que crezca la inversién y la creacion de empleo; un sistema que
ponga mas dinero en manos de los ciudadanos para estimular su consumo; un sistema que facilite
el ahorro individual, y con él se incremente la tasa de ahorro de nuestro pais.

Sefioras y sefiores senadores, solicito desde esta tribuna su apoyo a la reforma fiscal que
propone el Gobierno desde el convencimiento de que es el momento adecuado para una rebaja de
impuestos a ciudadanos y empresas que afiance el crecimiento econdmico y acelere la creacion
de empleo. Durante tres afios hemos desarrollado una politica de estabilidad macroeconémica y
reformas estructurales para sacar al pais de la grave crisis en la que estaba sumido, y ahora,
gracias al esfuerzo conjunto y solidario de todos los ciudadanos, estamos dejandola atras. Por ello
ahora es el momento de aprobar esta reforma fiscal que estamos convencidos de que va a marcar
un antes y un después en la recuperacion, porque sus efectos sobre la economia van a dar un
nuevo impulso que permitird que ya no haya una vuelta atrés, y por ello les pido su apoyo.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefior ministro.

Iniciamos el debate de las propuestas de veto recordando a los sefiores portavoces que las
presentadas a los 3 proyectos de ley se debatiran en un turno Unico, si bien la votacion sera
individualizada para cada una de las leyes.

Para defender la propuesta de veto numero 1, firmada por los senadores Iglesias Fernandez y
Mariscal Cifuentes, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Aunque ya no esté en la sala, y para que conste en el Diario de Sesiones, quiero agradecer al
ministro de Hacienda su presencia en esta Camara —como es frecuente por su parte— para
presentar los 3 proyectos de ley que vamos a debatir de forma conjunta; en todo caso, este
agradecimiento no deja de ir acompanado de la manifestacién de que su presencia deja en
evidencia las constantes y frecuentes ausencias del resto de los miembros del Gobierno a la hora
de presentar los proyectos de ley, sirva como ejemplo el proyecto de ley que precedi6 en el debate
a los que ahora iniciamos.

Los senadores Mariscal y yo mismo formulamos una propuesta de veto a los 3 proyectos como
impugnacién del conjunto de la reforma fiscal; no es que supiéramos que se iba a producir un
debate conjunto de los 3 vetos pero a partir del analisis de los mismos percibiamos el caracter
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unitario de la reforma fiscal que, ademas, de manera expresa se manifestaba en el preambulo del
proyecto de ley de reforma del IRPF y que se ratificaba con el hecho de que la tramitacion
parlamentaria de los 3 proyectos se realizara a la vez.(La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez,
ocupa la Presidencia).

Por ello, hemos decidido —y ello encaja muy bien en el acuerdo de la Mesa de la Camara de
hacer un unico debate de los vetos— sostener un mismo hilo argumental en los tres vetos que
pasa por rechazar lo que entendemos es una voluntad politico-legislativa Unica, la de reformar el
sistema fiscal para favorecer esencialmente a las grandes empresas y a las rentas mas altas,
asumiendo para ello el riesgo, que entendemos nunca debe asumirse, de que padezca la
capacidad recaudatoria del sistema, porque esta capacidad recaudatoria resulta imprescindible
para sostener los servicios publicos esenciales y las prestaciones sociales.

Les recuerdo que, a pesar del optimismo que acaba de manifestar el sefior ministro de
Hacienda en torno al incremento de la recaudacion en los Ultimos meses, antes de esta reforma
empezamos el afio 2014, es decir, cerramos el ejercicio 2013, con una recaudacioén de 15 000
millones por debajo de lo presupuestado, y que deberiamos recaudar unos 91 000 millones mas
para tener una presion fiscal equivalente a la presion fiscal media de la Unién Europea que, como
muy bien saben sus sefiorias, representa el 39 % del PIB de la UE, mientras que en nuestro pais
la presion fiscal representa un 32,5 % del producto interior bruto. Si tuviéramos esa presion fiscal,
en vez de afrontar una reforma que la hace aun mas liviana, si tuviéramos la presién fiscal media
de la Unién Europea, en vez de haber cerrado el ejercicio de 2013 con un saldo negativo de 72 597
millones se habria dado un superavit de 18 405 millones.

Con esta reforma, el sistema fiscal profundiza en la renuncia a jugar un papel de redistribucion
de la riqgueza en el Estado en el que mas se han incrementado las desigualdades, un pais en el
que la pobreza afecta casi al 30 % de los nifios y a casi el 30 % de los mayores de 45 afios; un
pais en el que los mas ricos pasaron de tener,antes de la crisis, 5,7 veces mas ingresos que los
mas pobres a tener ahora 7,2 veces mas; es decir, un pais en el que es urgente, imprescindible
recuperar esa funcion de redistribucion de la riqueza a través del sistema fiscal, y eso desde luego
esta muy lejos de los objetivos de estos 3 proyectos de reforma.

Con el paquete fiscal que acaba de presentar el sefior Montoro, nos alejamos cada vez mas de
la exigencia constitucional de contar con una fiscalidad inspirada por los principios de justicia,
igualdad y progresividad. Desde luego, se aleja cada vez mas con estos proyectos cuando abunda
en la tendencia a disminuir los impuestos directos, que son capaces de tener en cuenta la
capacidad de pago de los contribuyentes a la hora de afrontarlos vy, por el contrario, sigue
apostando por aumentar el peso en la recaudacién de los impuestos indirectos y de las tasas.

Con esta reforma no se hace ningun esfuerzo para combatir el fraude fiscal del que, como
también saben sus sefiorias, son responsables en un 72 % las grandes empresas. Para defender
esta reforma de impuestos —asi lo acaba de hacer el sefior Montoro—, argumentan que impulsara
el consumo. Esto no deja de ser mas que una expresion de fe. Veamos la realidad econémica de
nuestra sociedad después de siete afios de crisis. Las rentas mas bajas no se van a ver afectadas
por la reforma del IRPF. Quienes tienen unos ingresos por debajo de los 12 000 euros no se van a
ver beneficiados por esta reforma, en consecuencia, su capacidad de consumo seguira siendo
exactamente la misma. Precisamente, son las rentas mas bajas las que contribuyen en un mayor
porcentaje al consumo porque no tienen otro remedio, porque carecen de capacidad de ahorro.

Por tanto, si de verdad se quiere incrementar la capacidad de consumo de la sociedad
espafiola, a quienes deben aliviar la carga fiscal son a las rentas mas bajas. Las rentas medias de
nuestro pais, las clases medias, después de estos siete afios de crisis, estan profundamente
endeudas y, en consecuencia, cualquier liberacién de recursos va a dirigirse mas que al consumo,
l6gicamente, a reducir su situacion de endeudamiento, y las rentas altas, que son beneficiadas por
esta reforma fiscal, ya consumen todo lo que quieren porque pueden, porque disponen de recursos
suficientes, y si se les liberan mas recursos via rebaja fiscal, dedicaran esos recursos liberados no
al consumo sino a la especulacion.

La argumentacion del Gobierno sostiene que la pérdida de recaudacion, que oscila entre 6 700
y 9 000 millones de euros, se compensara con la recuperacién econdmica. De esto hablaremos
seguramente con mas detenimiento en el debate presupuestario, pero no me resisto a avanzar
que esta recuperacion econémica, al menos para los trabajadores, es una recuperacion econémica
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low cost y, ademas, como también saben sus sefiorias porque son constantes las informaciones
qgue emanan de organizaciones internacionales y agencias de calificacion, hay claros indicios de
ralentizacion en el conjunto de la Unién Europea. Y en nuestro pais, como contrapeso a esos
datos macroecondmicos positivos, sigue habiendo otros datos macroeconémicos que no lo son
tanto. En los ultimos meses, el paro registrado en el INEM ha aumentado, y contintan cayendo las
ventas del comercio minorista. Esa no es la mejor base para pretender que la recaudacion va a
verse incrementada de forma muy notable como consecuencia del incremento del consumo.
Negativo es el dato de la balanza de pagos; negativos son los datos que se derivan de las
previsiones de la OCDE y del Fondo Monetario Internacional, que establecen unos niveles de
crecimiento por debajo de las previsiones del Gobierno; negativo es el estancamiento de la zona
euro; negativo es el menor crecimiento de las economias emergentes porque son nuestros clientes
en el mercado exterior. Por eso, es poco previsible que las optimistas previsiones de incremento
de la recaudacion, que ha vuelto a ratificar hoy aqui el sefior Montoro, se cumplan.

Ahora de forma muy rapida voy a hacer algunas referencias a los motivos concretos de veto a
cada uno de los 3 proyectos. El veto al del impuesto sobre la renta de las personas fisicas no
afecta a esos 11,5 millones de no contribuyentes que ganan menos de 11 200 euros. Se amplia
a 12 000, pero la repercusion de esta ampliacion de 800 euros no va a ser en ningun caso notable
porque no tributa.

La reduccion del numero de tramos reduce la progresividad que se ve aun mas mermada por
la reduccién del tipo marginal que acompafia a esta reduccién de tramos. Las rentas del capital
siguen teniendo un trato privilegiado en relacion con las del trabajo. Que a partir de 60 000 euros
el tipo vaya a ser el mismo favorece sobremanera a quienes ingresan mas de 300 000 euros, que
son los que realmente van a notar en su bolsillo las consecuencias de esta reforma fiscal, quienes
tienen unos ingresos superiores a los 300 000 euros.

Felizmente han paliado en el Congreso la cuestidon del gravamen de la indemnizacion por
despido, aunque nosotros seguimos estando dispuestos a establecer un debate sobre la materia 'y
a tomar en cuenta otros parametros a la hora de gravar las indemnizaciones mas elevadas.

Rechazamos que los trabajadores extranjeros desplazados puedan tributar como no residentes
a un 24 % los primeros 600 000 euros. Frente a esto tenemos propuestas alternativas, el mismo
tratamiento para las rentas de capital que para las del trabajo, aplicacion mas rigurosa del delito
fiscal y prohibicion de la amnistia fiscal. En torno al delito fiscal les quiero recordar el debate que
tuvimos aqui cuando explicamos que incrementar el umbral del nivel de defraudacion para que se
considerara delito fiscal era una mala decision. Hoy lo ratifico. Planteamos como alternativa
garantizar la progresividad fiscal del IRPF, manteniendo el incremento de gravamen de las rentas
mas altas. Pretendemos mantener ese recargo transitorio que en su dia aprobo el Gobierno. Como
alternativa propusimos una reforma del sistema de mddulos, limitando su uso sectorial y
temporalmente. Como alternativa, creemos que hay que acabar con incentivos fiscales que solo
favorecen a los colectivos con mas ingresos.

En relacién con el veto al Proyecto del impuesto de sociedades creemos que se trata de una
reforma que favorece fundamentalmente a las grandes empresas. La reduccion del tipo al 25 %
solo puede favorecer a estas, aunque luego haré referencia a ello, si en este momento estan
contribuyendo por un tipo efectivo muy inferior. ;Por qué solo puede favorecer a las grandes
empresas? Porque a dia de hoy el 84 % de los declarantes se acogen al régimen de empresas de
pequefia dimension, lo que les permite aplicar ya el tipo del 25 % sobre los primeros 300 000
euros; es decir, para el 84 % de los declarantes del impuesto de sociedades, esta rebaja del 25 %
no tiene ningun efecto ni ninguna consecuencia. Ademas, creemos que una vez mas se insiste en
un mensaje equivocado, que unas veces es que como no se cumple la ley la vamos a hacer mas
liviana para que se pueda cumplir, y ofra, en este caso, que, como en virtud de diferentes artificios
fiscales y mecanismos de elusién las grandes empresas no contribuyen con el 30 %, sino que lo
hacen, segun decia el sefior Montoro, al 4 % antes de llegar ellos al Gobierno y al 8 % después,
vamos a situar el tipo en el 25 %.Eso no es realista. O se acaba con los mecanismos de elusion o
se acaba con ese otro aparataje y arquitectura de beneficios fiscales o seguiran tributando al 8 %,
pongan ustedes el 25, el 16 o el 14, seguiran contribuyendo al 8 %.

Creemos que también contribuye a ayudar a las grandes empresas esa desaparicion de los
limites temporales para la reduccion de bases imponibles negativas. Solo las grandes empresas
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pueden sostener en el tiempo una situacién de esas caracteristicas. Las pequefias empresas,
desgraciadamente, en dos o tres afios desaparecen, nunca van a poder utilizar este mecanismo.

En este proyecto se reduce en 10 puntos el gravamen de las empresas que se dedican a la
investigacion y explotacion de hidrocarburos. Ya sé que en su politica energética hay que fomentar
el fracking, hay que fomentar las prospecciones petroliferas en las costas balear y canaria, pero
ninguna razoén que asista, desde la perspectiva de justicia fiscal y de busqueda de una energia que
no tenga impacto medioambiental, la proporcién de medidas de estas caracteristicas y a la vez se
suprimen las deducciones por inversiones medioambientales contempladas en el Real Decreto
Legislativo 4/2004, de 5 de marzo, a pesar de ser esta una herramienta eficaz para incentivar a las
empresas a realizar inversiones en esta materia, por encima de lo que son las exigencias
estrictamente legales.

No compartimos la regulacion que el proyecto establece del régimen especial de las entidades
de tenencia de valores extranjeros por ser este un mecanismo de elusion fiscal respecto de otros
Estados, vuelvo a recordar al sefior Juncker y al Gran Ducado de Luxemburgo, y porque, ademas,
acaban suponiendo un foco de fraude también en nuestro pais y rechazamos que no se aproveche
para alterar el régimen fiscal de las sicav.

En relacion con la reforma del proyecto del IVA y otras figuras fiscales, tengo que decir, en
primer lugar, que hay que reconocer, y lo manifestd el sefior Montoro y es cierto, que el proyecto
no incluye las subidas del impuesto sobre el valor afiadido que le reclamaba la troika y que via
transaccional se han acogido, lo reflejaba en la presentacion del informe de la ponencia el portavoz
del Grupo Popular en ese momento procesal, algunos de nuestros planteamientos de forma
insuficiente, en mi opinion.

Estamos satisfechos de que se haya corregido el régimen de tributacion de los entes publicos,
dado que la redaccion del proyecto iba a incrementar las dificultades de las empresas publicas
dependientes de comunidades auténomas y de ayuntamientos por la repercusion en sus resultados
del IVA no deducible. Pero no creemos que sea adecuado que no se haya aprovechado esta
reforma para aprobar reducciones que entendemos imprescindibles en esta coyuntura de crisis y
que se prefiera mantener ese injusto desequilibrio entre impuestos directos e indirectos, al que
antes hacia referencia, a la hora de recaudar, que no se haya rebajado el consumo doméstico de
electricidad y de gas o el transporte de viajeros, con la exclusién que nosotros planteamos siempre
del aéreo o el famoso IVA cultural.

Se avanza insuficientemente en el acotamiento del régimen simplificado. En el caso de las
actividades agricolas, forestales y ganaderas, tenemos una enmienda al respecto y haré referencia
luego a ello. Ademas, debiera haberse aprovechado para extender el ambito de aplicacion del
régimen especial de criterio de caja, que eso si reconocemos que ha sido una iniciativa positiva del
Gobierno y que debiera de alcanzar a un nimero mayor de contribuyentes.

En relacion con la reforma de la Ley de impuestos especiales, rechazamos el trato privilegiado
al combustible de vuelos domésticos y el trato privilegiado a las embarcaciones de recreo,
aeronaves de alquiler y lamentamos que no se aprovechase para favorecer fiscalmente a las
energias renovables, a los vehiculos eléctricos y que no se haya creado una figura especifica en
torno a los bienes suntuarios y como hay una enmienda, me detendré después brevemente en
ello.

Muchas gracias, sefiorias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Propuesta de veto numero 2, de la senadora Capella i Farré.
Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidenta. Buenas noches, sefioras y sefiores
senadores.

Sefor ministro, aunque no esté presente en estos momentos, le agradezco que sea
practicamente el Unico ministro que se digna a pasar por el Senado para presentar las leyes que
son objeto de su competencia. Por tanto, es bueno reconocer también cuando alguien hace
méritos necesarios para cumplir con lo que toca hacer, aunque esto deberia ser la regla general
para todos los ministros.
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Hoy debatimos tres proyectos de ley que afectan al grueso del sistema tributario espariol, al
impuesto sobre la renta de las personas fisicas junto con el impuesto sobre la renta de los no
residentes, el impuesto sobre el valor afiadido, el régimen econémico fiscal de Canarias, los
impuestos especiales, determinadas medidas medioambientales y el impuesto sobre sociedades.

Con estas reformas legislativas, y alguna mas que se pretende, se busca una reforma integral
del sistema tributario espafiol. El objetivo que se dice pretender —esto es lo que nos anuncia el
Gobierno del Estado espafiol con esta reforma— es reducir de forma generalizada la carga
impositiva soportada por los contribuyentes y avanzar en lo que se conoce como términos de
eficiencia, equidad y neutralidad. Sin embargo, no parece que las reformas planteadas permitan
lograr tales objetivos. Con su reforma fiscal —lo ha dicho antes el sefior Iglesias, que me ha
precedido en el uso de la palabra— los mas perjudicados son, de nuevo, quienes menos ingresos
tienen, es decir, las clases medias y las pequefias y medianas empresas, mientras que las mas
beneficiadas —y con ello no desvelo ningun secreto guardado— son, evidentemente, las rentas
mas altas y las grandes empresas.

Cuando se entra en el detalle de su reforma —de gran contenido, eso si—, es decir, en la letra
pequefa, la letra menuda, vemos que se presenta de forma compleja, sobre todo, para el sujeto
pasivo porque parece una cosa pero es otra; parece favorable a la reduccién de impuestos pero
cuando se entra en el detalle, cuando se hace una proyeccion sobre la practica se ve que no es
asi. Por un lado se reduce la escala del impuesto sobre la renta y el tipo general de sociedades,
pero por otro lado desaparecen deducciones —alquileres, trabajo, etcétera—, o se reduce la
posibilidad de rebajar el impuesto a través de los planes de pensiones, entre otras cosas. Ustedes
agudizan aun mas la tendencia actual de que los ricos, como decia, son cada vez mas ricos y los
gque menos tienen son cada vez mas pobres. Este es un plan preconcebido que aplican
implacablemente en todos los @mbitos, y en el sistema tributario no podian dejar de hacerlo.

El presidente del Gobierno espafiol, el sefior Rajoy, afirmé hace muy poco que la reforma fiscal
supondra 9000 millones de euros mas para los ciudadanos. En parte es cierto, con ello no dijo
ninguna mentira, o en todo caso no falté a la verdad. Lo que no dijo, ni dice, el sefior Rajoy es que
mas de la mitad de este dinero sera para las grandes empresas y multinacionales y para la
ciudadania que gana mas de 60 000 euros al afio. Tampoco dice el sefior Rajoy que buena parte
de estos 9000 millones de euros no los va a pagar el Estado, sino las comunidades auténomas,
que son las competentes para llevar a cabo y realizar politicas sociales, educativas y sanitarias. Es
decir, ustedes recortan de nuevo en politicas sociales que benefician a las clases populares para
que ganen mas las grandes empresas y las grandes fortunas, dando una vuelta mas de tuerca,
asfixiando un poco mas a las comunidades autébnomas, a las que de nuevo les recortan sus
ingresos. De hecho, ni fueron ni han sido capaces de compartir equitativamente con ellas la subida
que ya practicaron del impuesto sobre el valor afiadido. Es mas, mientras reducen los ingresos de
las comunidades auténomas el Estado espafiol sigue impunemente despilfarrando y aumentando
el presupuesto militar. En lo que llevamos de este afio 2014 el gasto militar ha aumentado en mas
de 2000 millones de euros; eso si, debo decir que comunidades autbnomas gobernadas por el
Partido Popular, como la Extremadura del sefior Monago —fin de la cita y no continlto—, o la
Comunidad Auténoma de Castilla-La Mancha de la sefiora Cospedal ya han anunciado que igual
que el Gobierno del sefior Rajoy, también van a bajar los impuestos. Permitan que humilde e
ingenuamente haga una pregunta: jacaso Extremadura, la Extremadura del sefior Monago, y
Castilla-La Mancha, la de la sefiora Cospedal, tienen excedente de ingresos? ;Acaso no son dos
comunidades autbnomas receptoras de ingresos y, por tanto, receptoras de otras comunidades
autébnomas que aportan mas que ellas?

La justificacion neoliberal que defiende el Partido Popular es de sobra conocida. Bajando la
presion fiscal a los que mas tienen se producira en las grandes empresas una mayor inversion
para reactivar la economia. Esta es la receta neoliberal del Partido Popular que nos repiten hasta
la saciedad. Pero permitan que les haga otra pregunta: ;cémo se puede reactivar la economia, si
con la subida de impuestos y con los recortes salariales estd bajando de nuevo la capacidad
econdémica de la mayoria de la poblacion y, en consecuencia, también la demanda? Y una pregunta
sencilla: ¢ No se dan cuenta, seforias, de que es la demanda la que genera actividad econémica
y a la vez la que también genera ocupacion? Lo que quieren los comerciantes es muy simple. Por
ejemplo, a corto plazo los comerciantes no quieren tener mas género en sus tiendas sino vender
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mas, pero no pueden vender si la gente no tiene dinero para comprar, es evidente. La gente mas
pobre no puede ahorrar, lo decia también el senador Iglesias; lo gasta todo, lo reinvierte en la
economia beneficiando al comerciante, al productor y a la vez directa o indirectamente al
trabajador.

Su reforma fiscal, sefior ministro —aunque ahora no esté aqui—, no es una reforma sino mas
de lo mismo. Mantiene la injusticia, y en especial la injusticia del gravamen sobre los rendimientos
del trabajo. Una vez mas gravan los rendimientos del trabajo y gravan poco los rendimientos del
capital. Castigan a quien trabaja y tiene la capacidad de sacarnos de la crisis mientras benefician
al especulador que, precisamente, fue quien nos metié en ella.

Una verdadera reforma fiscal es aquella que convierte el sistema fiscal en progresivo, es decir,
que paguen los que mas tienen y paguen menos los que tienen menos, que los que especulen
paguen mas y que los que producen paguen menos. Una verdadera reforma fiscal es aquella que
mantiene un IVA reducido para los productos esenciales —cultura, educacién, servicios
sanitarios—, mientras que también crea un IVA para el lujo. Porque es injusto que comprar
maquinaria agricola o ganadera, por ejemplo, tribute mas que comprar un coche de lujo de alta
gama.

Pero, ademas —y acabo—, una verdadera reforma fiscal en pleno siglo XXI es aquella que
internaliza los costes medioambientales, es decir, que quien contamina paga, y a quien se esfuerza
por no contaminar, a quien se esfuerza por reutilizar, por reciclar, de alguna manera se le premia,
pero no porque no contamine sino porque contribuye al cambio de modelo productivo porque esta
invirtiendo en el futuro. Porque el modelo productivo de futuro no es aquel que esta en contradiccion
con la naturaleza y la depreda sino aquel que la respeta y hace que sea sostenible.

Por estos motivos y por muchisimos mas nosotros hemos presentado veto a las tres leyes que
hoy debatimos. Asimismo anunciamos ya que apoyaremos los vetos del resto de grupos
parlamentarios y que, como es evidente, no votaremos favorablemente a ninguno de los 3
proyectos de ley que se presentan hoy en este Pleno.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Propuesta de veto numero 3, de los senadores Guillot y Saura.
Tiene la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Sefiora presidenta, seforias, si tuviera que resumir mi opinién
sobre la reforma que nos ha presentado el ministro Montoro lo haria parafraseando a Krugman:
Con su reforma fiscal, la desigualdad después de impuestos va a aumentar mas que antes de
impuestos. Voy a intentar justificar esta afirmacién en mi exposicion.

Hoy, de forma agrupada —creo que es conveniente hacerlo asi porque al final todo tiene una
misma légica—, vamos a discutir los 3 proyectos de ley que atafien todos a politica fiscal.
Discutiremos sobre el IVA, sobre impuestos sobre sociedades, IRPF, sobre otras modalidades
fiscales etcétera. Sobre fiscalidad ambiental discutiremos poco, y lo poco que discutiremos, malo,
y también discutiremos sobre el régimen econdmico y fiscal de Canarias y sobre otras medidas
tributarias y financieras.

Es, pues, este veto que defiendo en nombre del senador Saura y mio y en representacion de
Iniciativa per Catalunya Verds, una enmienda a la totalidad a la politica fiscal de este Gobierno.
A mediados de noviembre de 2014 volvemos a discutir reformas parciales de nuestro sistema
fiscal. Se van acumulando. EIl propio ministro Montoro nos ha anunciado en su presentacion de
este paquete legislativo que esta pendiente de presentar una mas: la reforma de la Ley general
tributaria. Sefalo la fecha de debate para denunciar los retrasos y parcialidades con que este
Gobierno ha afrontado uno de los principales retos que tiene todo el pais con dificultades
financieras, abultado déficit publico y deuda disparada y abordar con decision el incremento de los
ingresos planteando una reforma fiscal completa y profunda. No ha sido asi. El principal objetivo
de este Gobierno ha sido recortar el gasto, y no aumentar los ingresos, lo que ha tenido efectos
devastadores en nuestro Estado de bienestar y ha impedido liberar recursos para reactivar la
economia.
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Era necesaria desde el primer momento una expansion fiscal que permitiera la financiacion de
la deuda vy, a su vez, reducir el déficit. Y 4 cual es el escenario fiscal espafiol? La presion fiscal en
Espafia esta entre 7 y 8 puntos por debajo de la media de la Unién Europea.

En la presentacion de los Presupuestos Generales del Estado para 2015, las previsiones del
Gobierno calculan unos ingresos tributarios de unos 186 000 millones de euros, unos 10 000
millones de euros mas que en 2014. El 32 % de los ingresos provendran de la recaudacion del
IVA, y el 39 %, del IRPF; y el impuesto sobre sociedades va a aportar el 12,6 % de los ingresos,
1,6 puntos superior a los ingresos de 2014 y sera soportado basicamente por las pequefias y
medianas empresas. Les daré un dato para validar esta ultima afirmacion y es que en 2011 las
pymes aportaron el 76 % de todos los ingresos por el impuesto sobre sociedades, y las grandes
empresas, el 24 %. Dicho de otro modo, el 60 % de los beneficios del sector empresarial lo
generaron las grandes empresas, y solo aportaron el 24 % de la recaudacion de dicho impuesto.
Les pondré un ejemplo concreto: en 2012, al BBVA, con 2111 millones de euros de beneficio total
del grupo consolidado, le salieron 217 millones de euros a su favor en la liquidacion del impuesto
sobre sociedades; es decir, que el Estado le devolvié dinero.

Leyendo los datos que nos da el Gobierno en la memoria de los Presupuestos Generales del
Estado, se puede afirmar que el grueso de la recaudacion proviene de las rentas del trabajo y del
consumo, y no de las rentas del capital ni de los beneficios de las empresas.

Nuestro sistema fiscal no es progresivo, no paga mas quien mas tiene, por lo que no es
equitativo. Los sacrificios realizados por la sociedad, a los que tanto apela el Partido Popular, no
los han realizado todos; las grandes fortunas y las grandes empresas no solo no los han realizado
sino que estan saliendo enriquecidas de esta crisis. Les recuerdo que el 87 % de los ciudadanos,
segun el Centro de Investigaciones Socioldgicas, considera injusto nuestro sistema tributario.

La actual fiscalidad en Espafia es el fiel reflejo de la connivencia entre los culpables de la
crisis: las élites econdmicas y el poder politico. Ustedes legislan a favor de los poderosos, y les
pondré 2 ejemplos: en el impuesto sobre depdsitos bancarios plantean un irrisorio 0,03 %, 10
veces menos que los gravamenes propuestos por determinadas comunidades autbnomas; y en el
impuesto sobre las transacciones financieras internacionales, Espafia, Italia y Francia estan
intentando limitar los productos financieros que estarian sujetos a gravamen por este impuesto,
dejando fuera los derivados, con lo que Espafia dejaria de ingresar unos 4000 millones de euros al
afo. Seforias, lamentablemente, el Gobierno del Partido Popular siempre esta al lado de los bancos.

En Espafa, la economia sumergida alcanza el 24,6 % del PIB, unos 253 000 millones de
euros, lo que ocasiona unas pérdidas de recaudacién, entre impuestos y cotizaciones sociales, de
unos 90 000 millones de euros. El fraude fiscal representa unos 60 000 millones de euros y el 72 %
de este lo protagonizan las grandes fortunas y corporaciones. Las grandes empresas pagan un
tipo medio efectivo que hoy es del 5,3 %, y cerrara 2014, segun el ministro Montoro, en el 9 %.
Y les recuerdo que el nominal es de 30 %. ¢ Es esto justo? No. Nuestro sistema fiscal es ineficiente,
insisto, y regresivo.

La lucha contra el fraude fiscal ha empeorado en 2013 respecto a 2012. La recaudacion en la
lucha contra el fraude fiscal en 2013 fue de 10 950 millones de euros; es decir, 567 millones de
euros menos que en 2012. Por primera vez en veintitrés afos recaudamos en la lucha contra el
fraude menos que en el afio anterior.

Segun los datos de la OCDE, en Espafia hay un empleado de Hacienda por cada 1958
contribuyentes; en Alemania, con una tasa de economia sumergida que es la mitad de la espafiola,
hay un trabajador por cada 740 contribuyentes. La misma OCDE opina que para equiparar la
Administracion tributaria espanola con la media europea se necesitarian 26 718 nuevos
funcionarios a medio y largo plazo. Por otra parte, tenemos una agencia tributaria con escasa
dotacion para perseguir el fraude de las grandes fortunas; fraude, como decia antes, que se
calcula en el 72 % del total. Lo paraddjico es que el 80 % de los esfuerzos de la Agencia Tributaria
en la lucha contra el fraude se dedica a pequefias y medianas empresas y a ciudadanos medios.

Seforias, el objetivo de la reforma fiscal deberia ser crear un sistema fiscal suficiente, justo y
legitimado socialmente; una reforma fiscal justa y equitativa en el reparto de las cargas, con
impuestos progresivos, donde pague mas quien mas tiene, reforzando el peso relativo de los
impuestos directos sobre la renta y patrimonio y reduciendo el de los indirectos sobre el consumo,
donde se paga por igual con independencia del nivel de renta de las personas.
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Al revés de lo que viene haciendo este Gobierno con sus parciales reformas fiscales, la logica
del debate deberia ser: primero, definir qué tipo de sociedad queremos para determinar después
el marco fiscal necesario. Ustedes, sefiorias del Grupo Popular, hacen lo contrario: fijan primero la
politica fiscal para definir después el alcance de las politicas publicas. Hoy no discutimos una
reforma integral sino, sobre todo, una rebaja de tipos, especialmente en el IRPF. Estamos frente a
una afiagaza fiscal con fines electoralistas. Ni Espafia se puede permitir estas rebajas de
impuestos, especialmente entre las rentas altas y muy altas, ni esta reduccién de la tributacion
fiscal va ayudar al incremento del consumo, a la reactivacién econdmica, ni a la creacion de
empleo. La justificacion del Gobierno de esta reforma es que lo que ahora se dejara de ingresar se
recuperara con la reactivacion econémica, la reduccion de los intereses de la deuda y el ahorro en
las prestaciones por desempleo. La verdad es que suena un poco al cuento de la lechera.

Seforias, nuestra recuperacion es endeble y esta sujeta a la evolucion de las economias de
nuestro entorno y a otros factores externos. Les quiero recordar lo que dice el Fondo Monetario
Internacional: estancamiento en la Eurozona y débiles previsiones de crecimiento. Previsiones
perturbadoras en cuanto que estamos instalados en una crisis de deuda. El desapalancamiento se
realiza a un ritmo lento, puesto que el PIB nominal crece menos que la deuda; repito, el PIB
nominal crece menos que la deuda. Existe un peligro real, nos dicen los expertos, de instalarnos
en una situacion de estancamiento secular, cuyas consecuencias son: desempleo elevado y
duradero, crecimiento de la pobreza, reduccion de los salarios nominales y reales, una fuerte y
persistente carga de la deuda y unos servicios sociales cada vez mas deficientes.

¢ Es aventurado rebajar impuestos con estos peligros? ¢ Esta garantizado el crecimiento, la
creacion de empleo y un mayor consumo interno? No, y no creo que sea prudente lo que plantea
el Gobierno del Partido Popular con estas leyes, con estas rebajas, ni acertado ni conveniente.
Pero, aun si las previsiones del Gobierno se cumplieran, no creo que lo mas adecuado sea destinar
integramente los nuevos ingresos, o los menores gastos, a rebajas fiscales, y mas con una
realidad marcada por el paro, la pobreza y la exclusion, falta de proteccion social, deterioro del
Estado de bienestar y de los servicios publicos esenciales, asi como por la necesidad de liberar
recursos para estimular la economia y crear empleo. ¢ No seria, por ejemplo, mas positivo a corto
y largo plazo pasar del actual 37,5 del PIB, que representan los ingresos totales de las
administraciones publicas, al 47 % de la media europea?

Y respecto al estimulo de la demanda interna y la actividad econémica que van a suponer
estas bajadas de impuestos, permitame también reiterar mis reservas. En primer lugar, ;qué van
a hacer las rentas altas —lo decia antes el senador Iglesias—, a las que ustedes rebajan
impuestos, con este dinero que se les va a liberar? Consumir mas, no. Lo destinaran, como
demuestran todos los estudios, a la especulacion financiera. ¢ O de donde creen ustedes que sale
la burbuja bursatil que se esta gestando? ;Qué pasara con los tramos intermedios, que
recuperaron un poquito de dinero? Incrementar el consumo, no; devolveran deudas, se
desapalancaran. A las rentas bajas no les afecta esa reforma.

El sefior Montoro hablaba en el Congreso de 12 millones de beneficiados. Sefiorias, seamos
claros: desde el afio 2010 los ciudadanos que ganaban menos de 11 121 euros al afio ya no
tributaban. Subir los ingresos a 12 000 euros al afio para no tributar —su propuesta— favorece
a 402 000 nuevas personas; los restantes 11 600 000 ciudadanos ya no tributan. Si realmente
estan preocupados por estimular el consumo reduzcan el IVA, especialmente en los productos de
mayor necesidad. Si realmente quieren que las rentas bajas no se vean afectadas por las
disminuciones del IRPF, saquen provecho de esta reforma, reduzcan el IVA, impuesto indirecto
que se paga por igual, independientemente de los niveles de renta.

¢ Quieren consumo? Suban los salarios. ¢ Quieren consumo? Descongelen el salario minimo
interprofesional, y asi amplios sectores de la sociedad recuperan poder adquisitivo y podran
consumir. Sefiorias, también les pregunto si estas rebajas impositivas permitiran cumplir con los
objetivos del déficit. 4 Habra que ir a mas recortes? ¢ No volveran a incrementar el IVA después de
las elecciones?

En la Espafia en crisis se ha producido un incremento de la desigualdad entre las rentas:
mientras las personas que viven en la pobreza alcanzan ya los 9,8 millones —de ellos 3 millones
de nifios y nifias—, se concentra y multiplica la riqueza en pocas manos. Con esta reforma fiscal
del Partido Popular se estima que se dejaran de ingresar unos 9000 millones de euros, de ellos
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unos 2600 millones se los ahorraran las grandes empresas, corporaciones y multinacionales como
consecuencia de la rebaja en el impuesto sobre sociedades, el resto sera ahorro del IRPF, del que
mas de la mitad ira a los bolsillos de los contribuyentes con rentas de més de 60 000 euros, que
representan el 3,5 % de los contribuyentes. Las rentas de menos de 12 000 euros anuales no
cotizaran el IRPF, por lo que no recibirdn ningun euro. Al no cotizar, quedaran excluidas de las
prestaciones por descendientes. Y otra sinrazén de esta reforma es que las deducciones para
familias con hijos dependientes con discapacidad, para familias con ascendientes dependientes y
para familias numerosas no alcanzaran a las personas desempleadas. Las clases medias se
quedaran mas o menos en la misma situacion.

¢ A quién perjudica esta reforma? Al conjunto de la sociedad, especialmente al Estado y a su
capacidad de operar como garante de derechos y proveedor de servicios publicos. Sefiorias, con
esta reforma el IRPF pierde progresividad; con su rebaja, el peso de los impuestos indirectos en
nuestro sistema fiscal se incrementara. Con su reforma se refuerzan los privilegios de los
rendimientos del capital, incluso la especulacién sobre el ahorro. Quienes obtengan elevados
rendimientos por dividendos pagaran lo mismo que una familia trabajadora de renta media.
Ademas, las rentas del capital quedan en muchas ocasiones casi desfiscalizadas al recurrir a
figuras de inversién, tipo las sicav o las empresas de tenencia de valores, figuras de elusion fiscal
que esta reforma no toca. Lo justo hubiera sido reformar la tributacion de las rentas de capital y
hacerla homogénea y equitativa con el gravamen de las rentas salariales, eliminar el actual sistema
dual de tratamiento de rentas en el IRPF. En resumen, los mas pobres no estan contemplados en
esta reforma fiscal y si quedaran perjudicados por los recortes en politicas sociales; las rentas
medias seran las que soporten el mayor esfuerzo recaudador, y los mas ricos obtendran un doble
beneficio, caida de hasta 7 puntos en los tipos de IRPF mas la rebaja en 4 puntos para los
rendimientos del capital.

Los impuestos indirectos, especialmente el IVA, se mantienen en los niveles de incrementos
que aplicé este Gobierno. No hay un tratamiento especifico para los productos basicos, por lo que
se sigue penalizando a las rentas mas bajas. Por otra parte no hay que olvidar que la troika sigue
presionando para aumentar los tipos de IVA en Espafa. Y mucho me temo, vista la docilidad de
este Gobierno con los dictados de la troika, que esto acabara pasando.

Respecto a la reforma del impuesto sobre sociedades, un ultimo comentario: nuestro criterio,
el del senador Saura y el mio, hubiera sido acercar el tipo efectivo al tipo nominal, no a la inversa,
antes de plantearse ninguna rebaja en los tipos.

Voy terminando, sefiora presidenta. También quiero expresar la preocupacion sobre la
financiacion autonémica, que depende principalmente del IRPF. ; Como se compensara la pérdida
de recaudacién de las comunidades auténomas por IRPF? Un misterio. Por otro lado, con este
Gobierno la fiscalidad verde ni esta ni se la espera.

La politica fiscal, no lo podemos olvidar, es el principal instrumento de redistribucién de la
riqueza. Los impuestos progresivos son los que garantizan la equidad social. Con los impuestos
mantenemos la imprescindible cohesién social que fundamenta nuestra democracia. Toda
sociedad avanzada, basada en la igualdad de oportunidades y en la meritocracia, dispone de un
sistema fiscal progresivo, contempla impuestos como los de patrimonio, herencias y sucesiones,
que contribuyen a contener la acumulacion de riqueza y, por tanto, la desigualdad de la renta. Su
reforma es parcial e injusta, incrementara la inequidad de nuestro sistema tributario y traera una
disminucion de los ingresos que se traducird en menos inversidén y peores servicios publicos.
Plantear una rebaja de impuestos, como hacen ustedes, con un afan electoralista, seforias, es
una gran estafa, lo es tanto a nivel estatal como autonémico.

¢ Por qué dejar de ingresar tantos miles de millones de euros? ¢ Por qué dejar de ingresar 9000
millones de euros? Reinviértanlos en sanidad, en educacién, en dependencia, en cobertura de
desempleo, en politicas activas de empleo, en lucha contra la pobreza. ;O es que desconocen las
dificiles circunstancias por las que atraviesan muchas personas y muchos hogares? Sefiorias, uno
rebaja impuestos cuando le sobra el dinero, y no es nuestro caso, no es el caso de Espafia, ni de
Galicia, ni de Castilla-La Mancha, ni de la Comunidad de Madrid, ni de Extremadura, una
Extremadura con casi un 30 % de paro.

Como les decia en mi intervencién, con esta reforma fiscal que plantea el Partido Popular la
desigualdad crece después de impuestos mas deprisa que antes de impuestos.
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Es por ello que pido el voto a este veto, de la misma manera que anuncio que el senador
Saura y yo votaremos a favor del resto de los vetos que se han presentado.
Gracias por su atencion.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Propuesta de veto numero 4, de la senadora Almifiana, senadores Boya, Bruguera, Marti,
Montilla, Sabaté y senadora Sequera.

Tiene la palabra el senador Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, el Partido Popular se presenté a las elecciones de hace tres afios, como todos
ustedes saben, con un programa donde se comprometia a bajar los interés y a reducir la presion
fiscal a los espafoles. Una vez ganada las elecciones descubrieron —seguramente eran los
Unicos que no lo sabian y no leian los informes de las instituciones econdémicas y de los analistas
y solo creian en lo que decia Elena Salgado— que el déficit era superior al anunciado por el
Gobierno y joh sorpresal! tuvieron la excusa para incumplir ese compromiso. No solo no ha habido
bajada impositiva sino que han subido practicamente todos los impuestos.

Ahora se acercan las elecciones, primero las municipales y autonémicas y después las
generales, y el Partido Popular, al que las encuestas auguran un fuerte retroceso, pretende que los
espafoles se olviden de sus incumplimientos presentandonos una minirreforma fiscal que le
permita hacer campafia diciendo que ha cumplido sus compromisos. Lo que ocurre es que los
espanoles ya les conocen y valoraran también su herencia —ustedes que hablan de la herencia—,
sus mentiras, los casos de corrupcién no plenamente reconocidos de algunos de los suyos, el
crecimiento de la desigualdad, los recortes y su incapacidad también para recuperar el dinamismo
de la economia a una velocidad suficiente como para ser capaz de generar empleo de calidad.
Seforias, estoy convencido de que esta vez los ciudadanos, que a veces pueden tener flaca
memoria, se acordaran de todo esto. Por lo tanto, conviene que no menospreciemos su inteligencia,
porque no es con grandes regalos fiscales a los que mas ingresan, especialmente a las rentas de
mas de 300 000 euros, a los que se favorece, por ejemplo, con esta reforma, compensados con
pequefios gestos a las rentas mas bajas, como se contentara a la ciudadania.

La inmensa mayoria de los ciudadanos después de su reforma continuara pagando mas
impuestos de los que pagaban en 2011, cuando ustedes accedieron al Gobierno; seguramente
puede que en algun impuesto no, pero si miramos la globalidad, observamos que determinadas
cosas que eran gratuitas hace unos afios ahora no lo son. Los ciudadanos pagaran mas impuestos.

Lo que ustedes nos presentan a discusion y aprobacién no es en realidad una reforma fiscal,
podemos hablar si acaso de una seudorreforma, que no es otra cosa que el fruto de sus
necesidades electorales, pero no la reforma fiscal con mayusculas que, desde luego, necesita
Espana. Porque si, seforias, existe un consenso bastante amplio de que después de mas de una
década de multitud de cambios normativos adoptados de manera aislada, en la mayoria de los
casos la regulacién legal de nuestro sistema impositivo ha acabado convirtiéndose en una marafa
normativa carente de la minima homogeneidad y consistencia técnica. Ademas, a partir del
afio 2008 la crisis econémica ha puesto de relieve los serios problemas de los que adolecen la
practica totalidad de las figuras tributarias que conforman nuestro sistema, que ponen en evidencia
su mayor problema: su débil capacidad recaudatoria, ademas de una percepcién social cada vez
mas generalizada de incumplimiento en su aplicacion.

Sefiorias, esta insuficiencia de recursos impositivos, unida a la necesidad de continuar un
proceso de consolidacion fiscal, hizo que el Gobierno del Partido Popular encontrara justificacion
adicional para sus subidas de impuestos, que se han venido a convertir en parches o en medidas
coyunturales sin entrar adecuadamente en el fondo del problema.

Hace algo mas de un afio el Gobierno anuncié su intencién de proponer una reforma fiscal de
contenido global. La Unién Europea ya habia recomendado a Espafia en julio del 2013 llevar a
cabo una revision sistematica del sistema tributario para marzo de 2014. La Comision Europea ha
vuelto a reiterar esta demanda el 2 de junio de este mismo afio. Para ello, el ministerio nombré una
comisién de expertos que en otofio del afio pasado entregaria su informe al ministro de Hacienda
y Administraciones Publicas. Creo que el informe se acabd en el mes de enero o febrero. Yo no les
hablaré del contenido de ese informe, de 400 paginas, porque no es objeto de este debate, porque
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no comparto muchas de las propuestas que en él se recogen y porque el Gobierno es el primero
que ha dejado de lado la mayoria de las propuestas que los expertos designados por el ministerio
formularon. Ni sus propuestas, ni un marco general alternativo. EI Gobierno, tras prometer un
objetivo que era loable, una reforma fiscal de caracter global, ha propuesto una auténtica chapuza,
porque son unas medidas, unas propuestas coyunturales, que solo tienen el recorrido de lo que
dure este Gobierno y su mayoria absoluta; o sea, seguin dicen las encuestas, mas bien poca cosa
y poco tiempo. Quien forme Gobierno tras las elecciones generales debera abordar esa reforma
fiscal global que Espafia necesita para responder a los verdaderos retos del pais. Uno de los retos
es la mejora de la capacidad recaudatoria. Y lo que ustedes proponen no mejora la recaudacién de
nuestro sistema fiscal.

Sabemos, porque asi lo reconoce el Gobierno, que su impacto en la recaudacion detraera del
orden de 9000 millones de euros de ingresos al erario publico. Dato bastante acertado, mucho
mas que el efecto —del que también hablan— de esos recursos en manos del contribuyente como
supuesto elemento para ampliar la base fiscal, el consumo o la inversion. A este respecto conviene
recordar que la Union Europea exige a Espafia que sitle su déficit en el 4,2 % del PIB para el
afno 2015. Europa cree que Espafia cumplira su objetivo de déficit este afio. Pero ustedes saben
que tienen fundadas dudas de que se pueda cumplir el afio que viene, y menos con estas medidas
fiscales. Y asi lo han puesto por escrito en sus informes.

La Comision Europea, como ustedes saben, cifra el esfuerzo estructural que debe llevar a
cabo Espanfia, eliminando los factores coyunturales de mejora o empeoramiento de la economia,
en 2 puntos porcentuales el afio que viene y en 1,25 puntos en 2016. Este esfuerzo, sumado a
los 0,25 puntos de este afio, es, sefiorias, un tijeretazo de 36 400 millones de euros en 3 ejercicios.
Esa es la herencia que ustedes pueden dejar para que otros lo puedan abordar en la préxima
legislatura. Porque, sefiorias, las cuentas no saldran solo por el ensanchamiento de las bases
imponibles, como ustedes propugnan; menos, si cabe, con las ultimas estimaciones de crecimiento
de la economia espafiola y europea.

Con esta minirreforma fiscal los nUmeros no cuadraran sin nuevos tijeretazos al gasto publico,
afectando al Estado del bienestar y a la necesidad de futuros ajustes adicionales. Y eso es algo
que ustedes ocultan. Tardaron siete dias desde que llegaron al Gobierno para subir los impuestos,
en contra de lo que habian prometido, y han tardado tres afos en traernos esta propuesta, que no
es otra cosa que agravar los problemas que ya tiene la Hacienda publica. Y sobre todo hipotecan
el futuro. Sefiorias, con estas medidas, las cuentas publicas saltaran por los aires en el afio 2016,
claro que yo entiendo que a ustedes solo les preocupan las elecciones, y las diversas elecciones
son en el afio 2015.

En definitiva, seforias, esta reforma no solo no incrementara la capacidad recaudatoria de
nuestro sistema fiscal, sino que la puede reducir. La posible mejora se fia solamente al efecto que
la misma pueda tener en el crecimiento y en la reduccion del fraude fiscal. Ahora bien, ¢las
propuestas contenidas en ella van a generar ganancia de eficiencia, van a potenciar el crecimiento
y la generacion de empleo? Francamente, yo creo que eso no va a ser asi. El impacto sobre el
incremento de la renta disponible sera limitado, y es discutible que tenga efectos minimamente
considerables sobre el consumo y la inversién —sobre eso ya han hablado otros portavoces—, vy,
por tanto, sobre el crecimiento y el empleo, especialmente en un contexto también de incertidumbre,
no solo econémica, sino también politica.

¢Acaso este proyecto de ley mejora el principio de justicia distributiva? Sefiorias, ustedes
saben que en comparacion con otros paises de la OCDE, Espafia presenta un nivel elevado de
desigualdad de la renta disponible. Y el aumento de la desigualdad se ha acelerado en nuestro
pais desde la reciente crisis econémica —no digo desde que lleg6 el Partido Popular al Gobierno,
sino desde que empez0 la reciente crisis econdmica— mas que en la mayoria de los paises
desarrollados de nuestro entorno. Y las reformas que implican los 3 proyectos de ley objeto de
este debate tendran, a mi juicio, un impacto negativo sobre la capacidad redistributiva de nuestro
sistema fiscal. Es decir, implicaran un aumento de la desigualdad de las renta tras su aplicacion.
¢ Por qué se mantiene un trato fiscal intrinsecamente diferente en las rentas en funcion de si estas
tienen su origen en el trabajo o en los rendimientos del capital? ¢ Por qué, si bien se rebaja el IRPF
de manera sustancial a las rentas mas bajas, son las superiores a 300 000 euros, que tributaran a
igual tipo que las de 60 000 euros, las que salen especialmente beneficiadas? ;Por qué los
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incrementos del IVA, aunque sean con la excusa de que nos obliga Bruselas, afectan a las
personas al margen, como ustedes saben, de su nivel de renta?

¢ Acaso estos proyectos de ley suponen una mejora en los costes y en la eficiencia de la
gestion de la Administracion tributaria? Yo creo que de ninguna manera. No suponen ni una
simplificacion ni una reestructuracion de los textos legales de los impuestos; algo deseable, ya que
permitiria una reduccion del marco regulatorio del sistema tributario. Bien al contrario, ni simplifica
ni reduce los supuestos, de tal modo que el sistema seguird siendo poco sencillo y poco
comprensible para los ciudadanos, a la vez que no comporta una reduccion de costes de estricta
gestion burocréatica o administrativa, que permitiria ademas liberar recursos para destinarlos a la
lucha contra el fraude.

¢ Acaso este proyecto de ley supone una mejora de la autonomia tributaria de las comunidades
auténomas? La respuesta es no, y ello a pesar de que una parte sustancial del gasto publico esta
descentralizado y de que las comunidades autdnomas han realizado un gran esfuerzo de reduccién
del déficit ajustando su gasto publico. La autonomia financiera de las comunidades auténomas es
muy reducida porque no hay correspondencia entre el nivel de asuncién de responsabilidad en el
gasto publico y el nivel de autonomia para decidir sobre sus ingresos. Una pretendida reforma
fiscal que ignore completamente este aspecto no es de recibo en el afio 2014, salvo que se tenga
en nula consideracion el papel de las comunidades autdnomas en nuestro sistema institucional.

Resumiendo, sefiorias, esta supuesta reforma que ustedes nos proponen no cumple los
requisitos minimos exigibles a la reforma fiscal que Espafia necesita en estos momentos. En
primer lugar, no mejora la capacidad recaudatoria de nuestro sistema fiscal —el senador Iglesias
ha comparado en porcentajes la recaudacion relacionandola con nuestro PIB y el de los paises de
la Unién Europea—, y en este sentido, esta reforma no nos ayuda a converger con Europa. En
segundo lugar, esta reforma no ayudara al crecimiento y al empleo. En un contexto de
incertidumbre, con un horizonte planteado por ustedes de reduccién del gasto publico, es una
quimera pensar que estas medidas ayudaran a impulsar el consumo, la inversién y el empleo; es
mas, nos puede alejar de la senda de la consolidacion fiscal. En tercer lugar, esta reforma no
significa una mas justa redistribucion de la renta; por el contrario, hara que continden creciendo las
desigualdades. En cuarto lugar, tampoco significara una mejora de la eficacia y de los costes de
gestion de nuestra Agencia Tributaria, ya que no se simplifican ni clarifican las figuras tributarias
existentes y los procedimientos. Y en quinto lugar, tampoco aborda una cuestion fundamental al
ignorar la estructura ampliamente descentralizada de nuestra arquitectura institucional. Las
comunidades auténomas y las corporaciones locales estan ausentes en esta reforma; seguiran
siendo responsables de una parte del gasto pero no tendran la autonomia que, al menos sobre
una parte importante de sus ingresos, deberian tener.

Para terminar, el fraude fiscal merece una mencién especial. Sefiorias, ¢ hay algo que nos
pueda hacer pensar que el fraude fiscal se reducira después de la aprobacion de estas 3 leyes? La
reforma fiscal que necesita Espafia no podria ignorar un elemento fundamental como es la lucha
contra el fraude fiscal y el blanqueo de capitales. Los instrumentos normativos y los recursos
humanos de la Administracion tributaria espafiola, como también se ha indicado por otros
portavoces, son absolutamente insuficientes si los comparamos con los paises de nuestro entorno.

Por ultimo, cabe hablar de Europa, seforias, hoy mas que nunca, especialmente después de
conocer en los ultimos dias el escandalo que supone que Luxemburgo, un miembro de la Unidn
Europea y cuyo responsable maximo en aquel momento era el sefior Juncker, hoy presidente de
la Comision Europea, haya propiciado la localizacion de empresas en su territorio, algunas de ellas
establecidas en nuestro pais, para que tributen a un tipo cuasi simbdélico el impuesto sobre
sociedades. Y eso es una vergienza, sefiorias. Que quien tenga la paternidad de esta inmoralidad
nos quiera dar lecciones de austeridad pienso que es inaceptable, porque mientras hacia aquel
gesto tan ilustrativo, que ustedes recuerdan, al sefior De Guindos, en realidad estaba trabajando
precisamente para que empresas que tienen una parte de su actividad en Espafia acaben
tributando, no en Espafia, sino en Luxemburgo a un tipo del 1 %.

A este respecto seria interesante saber qué piensa hacer el Gobierno espafiol, si también es
mirar para otro lado, porque, desde luego, el sefior Juncker no es el personaje mas apropiado para
pilotar la Unién Europea en este periodo y pedir sacrificios a los demas. Y, por supuesto, si tuviera
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decencia, después de todo lo que se ha conocido estos dias, lo que tendria que hacer seria
presentar su dimision.

Sefiorias, como pueden ver, todas las razones expuestas son motivo mas que suficiente para
presentar los vetos a los 3 proyectos de ley y solicitar su devolucién. Evidentemente, explicaremos
en cada uno de los proyectos las razones mas motivadas, mas concretas, asi como el conjunto de
enmiendas presentadas por parte de los senadores que hemos formulado estos vetos, en torno a
un centenar, que de alguna manera pretenden plantear una alternativa a lo que figura en los textos
que se nos someten a consideracion.

Muchas gracias. (Aplausos.—El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, president Montilla.
Propuesta de veto numero 5, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista. Para su
defensa, tiene la palabra el senador Vazquez.

El sefior VAZQUEZ GARCIA: Sefior presidente, sefiorias, el viernes 5 de julio de 2013 el
Consejo de Ministros acordaba crear una comisién de expertos que abordara, segun se decia, la
revision del sistema tributario. Profunda reforma fiscal, la llamé Rajoy. El llamado informe Lagares
se presentd en marzo de este afo y tuvo escasamente una semana de vida. Ya se encargé el
sefor Montoro de desautorizarlo a los pocos dias: tiempo y dinero perdido una vez mas.

Esta claro —y coinciden en ello todos los analistas— que lo que el Gobierno ha enviado al
Parlamento no pasa de ser un retoque electoralista del IRPF y el de sociedades. Veamos. En el
IRPF lo que estan intentando vender como una rebaja de impuestos apenas revierte a los
contribuyentes la subida temporal —decian entonces—, de 2012 y 2013, que luego prolongaron
también al 2014 vy, lo que es peor, al final queda un impuesto sobre la renta bastante mas regresivo.
Dicen que las rentas inferiores a 12 000 euros al afio no tributaran, lo cual es verdad, pero no
dicen que ya no tributaban la inmensa mayoria de los contribuyentes que estan en ese segmento,
por lo que afectara a muy pocos: de los 12 millones, a unos 400 000, como ya se ha dicho. Las
rentas bajas y medias recuperaran eso que se les quité en 2012 por este Gobierno. Para las
rentas medias, las que van entre los 20 000 y 34 000 euros, incluso se incrementa en 2015 el tipo
del 30 al 31 %, aunque luego, en 2016, vuelva otra vez al 30 %, cuando en 2011 tributaban al 28 %.
Por lo tanto, poco 0 nada ganan. A las rentas altas se les baja el tipo maximo del 52 al 45 %, y solo
se crea un tramo a partir de 60 000 euros. Es decir, las rentas de mas de 150 000, 300 000,
500 000 o algun millén de euros al afio —que también las hay, y los conocemos incluso— son
realmente las grandes beneficiadas de este impuesto. Un buen regalo se les hace con esta ley.

En cuanto a la elevacion de los minimos personales y familiares, que tanto venden como
beneficiosos para muchas familias, la propia dinamica, el propio mecanismo del impuesto hace
gue sea una auténtica farsa, como bien saben y han denunciado los propios especialistas. A los
auténomos, a esos que constantemente se les dice que se les va a bajar al 15 % la retencion —no
la imposicion—, saben que fue este Gobierno del PP el que se la subié del 15, en que estaba,
al 21 %. Ahora se la bajan al 19 %, al 18 %, segun las ultimas enmiendas, pero, evidentemente,
cuando ellos estaban en el anterior Gobierno se les retenia el 15 %. Ademas, a este sector de
auténomos, pequefias empresas, de menos de 5 millones de euros o de menos de 20 empleados,
se les elimina una deduccion del 20 % que tenian si mantenian el empleo. Eso si, las rentas del
capital si tienen una rebaja generalizada en la tributacién de IRPF y siguen tributando, por tanto, a
tipos mas reducidos, menos progresivos, que las rentas del trabajo. De esta forma, las rentas del
trabajo, como bien sabemos, suponen el 90 % del total del IRPF y las rentas de capital solo aportan
el 10 %, lo cual continuara en un futuro si no se ahonda mas con esta nueva ley.

También han intentado —al final lo han corregido— que coticen las indemnizaciones por
despido, lo mismo que trataron de eliminar los coeficientes de abatimiento y de actualizacion por
las plusvalias en las ventas de vivienda. Las grandes presiones que se han producido han hecho
que, al menos, flexibilicen, a partir de determinados valores, este impuesto.

Esta reforma del IRPF no contiene nada sobre los grandes patrimonios —las sicav, las
entidades tenedoras de inversiones inmobiliarias, de valores extranjeros—. Sus propietarios
respiran tranquilos porque, evidentemente, van a poder seguir hurtando a la tributacion de este
pais mediante estos instrumentos y tributando a cifras muy pequenas, realmente escandalosas.
Ademas, lo que aqui nos vende el ministro es sobre el 50 % que la Administracion General del



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 132 12 de noviembre de 2014 Pag. 12658

Estado es competente. Ahora tendran que decir las comunidades autbnomas si actuan de igual
forma, cosa que todavia no nos han explicado.

En el impuesto sobre sociedades reducen el tipo general del 30 % al 25 %, lo cual afecta
positivamente a las grandes empresas, porque las demas, las pymes, ya lo tenian en el 25 %
anteriormente. Y se produce en este impuesto una contradiccion entre el discurso de que hay que
bajar y quitar las numerosas exenciones y deducciones que este impuesto tiene y que hacia que
las bases de recaudacion del mismo fuesen tan escasas y lo que reconoce el propio estudio
econdomico, que dice que con este impuesto se va a reducir la recaudacion, que el impacto que va
a tener esta modificacion va a ser de mas de 2600 millones de euros, lo cual solamente se explica
por la propia rebaja del tipo en el impuesto.

Los impuestos indirectos —el IVA y otros— tienen un alcance muy limitado en las leyes que
aqui vamos a debatir, pues se trata solo de adaptar estos tributos a las directivas comunitarias y a
determinadas sentencias del Tribunal de Justicia Europeo, asi como modificaciones y correcciones
técnicas.

Sefiorias, la subida que el Gobierno aprobé en 2012 del 18 % al 21 %, esa subida del IVA que
prometieron varias veces y en distintos foros y tribunas que no iban a subir, que no iban a hacer
—reducido del 8 % al 10 %—, supuso, ademas, que determinados sectores, como el cultural y
otros sectores muy dinamicos en la creacion de empleo, fueran inviables, al establecer 13 puntos
de subida, lo cual mantienen. Sefiorias, esto demuestra claramente el desplazamiento de la carga
tributaria de la imposicion directa a la imposicién indirecta, que coincide, evidentemente, con su
modelo, con el modelo del Partido Popular, pero que también va contra la justicia y la equidad y
contra los principios constitucionales de capacidad econémica y progresividad en la tributacién. No
corrigen —y se ha demostrado que no solamente es injusto sino perjudicial para el mantenimiento
de la actividad econdmica— esas tributaciones tan elevadas para actividades culturales,
deportivas, etcétera. Tampoco tiene este Gobierno, sefiorias, voluntad de acometer una regulacién
integral de la imposicion medioambiental o energética, lo dejan para otro momento.

Seforias, podemos decir que estas leyes no son mas que una profundizacion de sus politicas
econdmicas, apostando por la devaluacion interna y el empobrecimiento de la gran mayoria de los
espafnoles para salir de la crisis. Y sabemos que esto no solo no es viable econdmica ni
socialmente, pues nos lleva a un estancamiento permanente via bajada de salarios y condiciones
laborales mas precarias, sino que también se disminuye la productividad, y mientras se beneficia
a los contribuyentes de mayor capacidad econémica y a las rentas del capital, manteniendo todos
los instrumentos para la elusion fiscal.

En realidad definiria estos proyectos de ley que hoy debatimos diciendo que no se trata de una
transferencia del bienestar de los beneficiarios del gasto publico, que son los ciudadanos, las
clases medias, los trabajadores, los que pagan impuestos, que se les disminuyen, pero a su costa.
Habria que preguntarse qué es lo que no tienen estas leyes, qué falta en el texto que ha remitido
el Gobierno, y yo diria que faltan 3 cosas. En primer lugar, uno de los puntos de partida de cualquier
reforma fiscal que se precie es un plan de lucha contra el fraude, la elusion y la evasion fiscal,
maxime en un pais como el nuestro, que esta a la cabeza en economia sumergida y fraude fiscal.
Lo expusimos ayer en la mocion del Grupo Parlamentario Socialista: tenemos que incrementar los
recursos de la Agencia Tributaria para dejar de ser el pais numero 27 de los 28 que menos recursos
dedican a ello. Tenemos un inspector por cada 1958 habitantes cuando Francia tiene uno por
cada 942 o Alemania uno por cada 740, y las plantillas en la Agencia Tributaria continuan bajando,
como también hemos denunciado aqui varias veces. Y luego estan esas preguntas que hemos
hecho varias veces. ;Por qué no se aprovechan estas leyes para posibilitar legalmente la
publicacion de la lista de los defraudadores o de aquellos que se acogieron a la escandalosa
amnistia fiscal de este Gobierno? ;Qué pasa con ese varias veces prometido estatuto de la
Agencia Tributaria? Lo cierto, sefiorias, es que en los tres afios que este Gobierno lleva
gestionando la Agencia Tributaria sus recursos han disminuido el 16 %.

En segundo lugar, no corrigen las inequidades del sistema. Hemos visto cémo no solo no se
corrigen, sino que se aumentan, y eso, en un pais en el que durante esta crisis se ha producido
una transferencia de rentas de trabajadores y clases medias a los que mas recursos tienen, y que,
ademas, son los menos afectados por los recortes, copagos, tasas y por el deterioro de los
servicios publicos, no es de recibo. Los asalariados y pensionistas soportan el 80 % del total de la
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carga fiscal de este pais, cuando solo son perceptores del 50 % de la renta. Segun Eurostat,
somos el segundo pais, después de Letonia, donde la desigualdad social ha crecido mas en estos
anos. Los ingresos del 10 % de la poblacion espafola mas pobre cayeron un 14 % en estos afios
de crisis, mucho mas que la media de los paises europeos, cuando el 10 % mas rico, no solo no
cayd, sino que incluso crecié. En estos afios los que mas tenian han incrementado su riqueza y los
que menos tenian la han disminuido, y aun asi hoy tenemos que denunciar de nuevo que las
rentas medias declaradas por los trabajadores con némina, de las clases medias, son mas del
doble que las declaradas por los empresarios, profesionales, etcétera. Esto sigue siendo
absolutamente injusto.

Y en tercer lugar, la suficiencia del modelo es nuestro gran problema, como se ha reconocido
ya por todo el mundo. Lo hemos dicho muchas veces. Nuestra recaudacién, nuestros ingresos
estan 8 puntos por debajo de la media europea, de la eurozona, y nuestros gastos también estan 4
o 5 puntos por debajo. Estamos hablando de mucho dinero que nos permitiria, por ejemplo, si se
recaudase solamente el 50 % de lo que se deberia recaudar, pagar todos los intereses de la
deuda. Y esta es la cuestion al final, como hemos denunciado en diversas ocasiones: qué modelo
de sociedad quiere este Gobierno?, a qué modelo de Estado y sector publico se quiere llevar al
pais? Y no lo digo por estas leyes, lo digo porque en el recientemente actualizado Programa de
Estabilidad del Reino de Espafia 2014-2017 se sigue apostando por mas recortes y se prevé que
para 2017 los gastos del Estado disminuyan el 4,2 % y que los ingresos solamente suban el 1,2 %.

Esto indica con claridad, seforias, que el Gobierno ha decidido salir de la crisis sin repartir
equitativamente los costes y que aspira a mantener los ingresos, segun ellos mismos han dicho,
entre el 37 o 38 % del PIB, poniendo en peligro la sostenibilidad del Estado de bienestar y las
necesidades de inversion en educacion, en formacion, en I+D+i, etcétera; consecuentemente, el
ajuste va en la direccion contraria a la convergencia con los paises de nuestro entorno y a los que
siempre hemos querido parecernos. Esta es la auténtica reforma fiscal del Partido Popular.

Veamos ahora como van a cuadrar las cuentas. Me hubiese gustado que el sefior ministro
siguiese aqui para poder responder a esta cuestion, porque esa es otra, lo basa todo en el
crecimiento econdémico que provoca esta reforma, parece que el sefior Montoro es el inico ministro
de Hacienda del mundo que cree todavia en el camelo de la curva de Laffer, en la que ya nadie
cree, sabe que en las condiciones actuales no se puede dar esa situacion; si al compromiso del
Reino de Espafia con Bruselas de reducir el déficit en 30 000 millones entre 2015 y 2016, le
afiadimos el que va a haber este afio y estos 9000 millones, es dificil creer en el cuadro
macroeconémico del Gobierno.

Seamos serios, sefiorias. Aun reconociendo que salimos de la recesion y que los peores
tiempos quedaron atras, que creemos que el empleo se recupera lentamente y lentamente
crecemos, que los bancos ya no nos daran sustos —esperemos— aunque tampoco crédito, no se
puede ser tan imprudente y utilizar calificativos como que somos la joya de Europa porque al final
esto se va extendiendo, sé que para dar moral a la tropa, pero, repito, no es prudente porque la
situacién no es esa. Lo han dicho aqui distintos portavoces, en Europa estamos en un
estancamiento secular, como lo ha denominado el FMI.

Sefiorias, hoy mismo, el secretario del Tesoro de los Estados Unidos alertaba a Europa en el
sentido de que cambie de politica econémica porque si no vamos a una tercera recesion y a una
década perdida. La inflacion es minima, la liquidez no llega a la economia real y a nuestras pymes,
a pesar de las medidas del Banco Central Europeo, y seguimos teniendo problemas, como Grecia,
la crisis rusa o el parén de los paises emergentes.

En nuestro pais las cosas se agravan porque tenemos una deuda enorme, la que mas ha
crecido en estos anos, 300 000 millones mas en estos tres afos; las inversiones extranjeras se
han desplomado en este ultimo afio y las exportaciones crecen a menor ritmo, 5 veces menos que
en 2011; y en los ultimos meses nuestras exportaciones han entrado en negativo y el déficit
comercial, por tanto, ha duplicado hasta julio el que habia en julio del afio pasado. El déficit, con
todo lo que diga el sefior ministro, se resiste, 2013 cerrd con el déficit mayor de todos los paises
de la eurozona, el 7,1 %, y a las comunidades auténomas y a los ayuntamientos ya no se les
puede exigir mas en reduccion de gasto: en estos afos las comunidades auténomas han reducido
un 14 % y los ayuntamientos un 21 %, y nuestro desempleo es el mas alto de la Unién Europea y
el doble de la media de dicha Unidn. Todo esto, junto a la devaluacion salarial, los empleos



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 132 12 de noviembre de 2014 Pag. 12660

precarios y parciales dificultan un crecimiento mayor y un aumento del consumo interno, y por si
todo esto fuera poco, somos el pais en el que mas ha crecido la desigualdad durante estos afios,
como hemos dicho, el segundo detras de Letonia.

Por tanto, sabemos que los ultimos informes de todos los organismos publicos, incluido el
Banco de Espafia, indican una bajada en las previsiones de crecimiento para nuestro pais, al igual
que para el resto de Europa, y por ello es dificil creer esas perspectivas tan optimistas que hoy
mostraba aqui el sefior Montoro; ojala fuese asi, pero calificar como escuchamos el otro dia que
nuestro pais se ha convertido en la locomotora de Europa, parece algo exagerado.

Lo hemos dicho repetidamente. Es verdad que se nos puede acusar en este aspecto de
repetirlo, pero es importante que nos escuchen. La politica fiscal de un gobierno esta compuesta
por 3 factores: los impuestos indirectos, los impuestos directos y el gasto social. Es dificil
entenderla sin aunar esos 3 factores, y ustedes, en estos tres afios, han subido todos los
impuestos, fundamentalmente los indirectos, como hemos visto; han establecido distintos copagos
y tasas universitarias, judiciales, que paga todo el mundo por igual, tengan mas o tengan menos,
con lo cual es realmente injusto; y, al mismo tiempo, han reducido en 28 000 millones el gasto
social en nuestro pais. Ustedes utilizan la retérica para acusarnos de que no queremos que se
bajen los impuestos. No, de la forma que ustedes lo hacen no lo queremos. Claro que no lo
queremos de esa forma. La pregunta que yo les hago es: no seria mejor que este dinero,
esos 9000 millones, los dedicaran a acrecentar el gasto social, a recuperar parte de los servicios
que se han deteriorado y se han recortado? Nosotros creemos que si.

Voy terminando. Tenemos una alternativa fiscal fundamentada que ayer expusimos aqui, y
podemos profundizar en ella en los préximos tiempos con la presentaciéon a los ciudadanos de
distintos modelos y distintas alternativas que deben basarse en la suficiencia, en la progresividad,
en la equidad y, sobre todo, en gravar la riqueza y luchar contra el fraude. Una auténtica reforma,
sefiorias, debe tocar el sistema tributario de las comunidades auténomas y las corporaciones
locales, establecer nuevos tributos, gravar en serio la riqueza, eliminar todos los artilugios que
faciliten la elusioén fiscal, luchar decididamente contra el fraude y la evasion fiscal, cambiar las
estructuras de los tributos, y ser justa, equitativa y sencilla. Esta claro que lo que hoy debatimos
aqui no es esa reforma.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra la senadora sefiora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Popular para defender nuestro voto en contra a
todos los vetos presentados pero, principalmente, para defender nuestro voto a favor de esta
reforma fiscal que trae a las Camaras el Gobierno de Mariano Rajoy, el Gobierno del Partido
Popular.

Y tengo que decirles que para mi, como portavoz de Hacienda, es un auténtico privilegio poder
defender esta reforma fiscal, poder defender una rebaja de impuestos para todos los ciudadanos
gue nosotros vamos a votar, como digo, a favor, pero poder hacerlo en este momento supone una
rebaja importante para todos los ciudadanos de este pais en impuestos tan esenciales como el
IRPF o el impuesto sobre sociedades; y es un privilegio porque creo en la politica fiscal que esta
llevando adelante el Gobierno, que esta llevando adelante el Partido Popular. Se ha hablado en
este Pleno de la politica fiscal, y yo creo que la politica fiscal habla con claridad de niUmeros pero
también de valores, y con su politica fiscal, el Gobierno ha puesto de manifiesto a lo largo de toda
esta legislatura, y muy especialmente con esta reforma, la capacidad de los nimeros para decir
muchas cosas, para hablar de situaciones y también de valores, y ha puesto de manifiesto la
capacidad de la politica para cambiar las cosas. Y la politica fiscal del Partido Popular se basa en
unos principios muy simples que defendimos en nuestro programa electoral y que hemos cumplido
desde el minuto cero de la legislatura, tan simples que, como decia Adolfo Suarez, suponen hacer
normal en la politica lo que es normal en la vida; unos principios muy simples como es no gastar lo
que no se tiene, como es generar los recursos necesarios para asegurar el Estado del bienestar, o
como es no esconder el déficit, no engafar con el déficit, pagar las facturas y no esconderlas en



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 132 12 de noviembre de 2014 Pag. 12661

los cajones. En esos principios tan simples se basa nuestra politica fiscal, y esa politica fiscal ha
permitido equilibrar las cuentas publicas, que fue nuestro primer compromiso: comprometer a
todas las administraciones en la consolidacioén fiscal, en la reduccion del déficit que nos estaba
negando cualquier posibilidad de salir adelante. Es esa Ley de estabilidad presupuestaria. ¢Y por
qué presentamos ahora la rebaja de impuestos? § Por qué no lo hicimos antes?;Porque hay unas
elecciones? No, porque primero hubo que equilibrar esas cuentas publicas en todas las
administraciones, porque primero hubo que recuperar el pulso de los ingresos que habian
caido 70 000 millones en tres afios, y ahora sabemos que la mejor forma de asegurar los servicios
publicos, sefiorias de la izquierda, no es solo que se pueden prestar, sino saber que se pueden
pagar. Si alguien puso los servicios publicos al borde de la quiebra, fueron aquellas administraciones
que no los pagaban (Denegaciones de la senadora Capella i Farré). Si, senadora Capella, si:
habian dejado de pagar conciertos con hospitales y colegios; esos fueron los que los pusieron en
peligro. Hubo que poner sobre la mesa 102 000 millones de euros, que han sido auténticas tablas
de salvacion para esas comunidades autbnomas y para esos ayuntamientos que estaban dejando
de pagar mas de 8 millones de facturas a 300 000 proveedores; asi se salvaron 400 000 puestos
de trabajo y asi se evité una caida en el PIB de 3 puntos. Hubo también que evitar el rescate,
sefiorias. Hubo que mantener el control sobre nuestras decisiones econémicas porque el Gobierno
ahi puso unas lineas rojas tremendamente sociales: asegurar que podian seguir subiendo las
pensiones y no se recortaban ni se congelaban, como hicieron ustedes, asegurar que podiamos
seguir pagando las prestaciones por desempleo y asegurar los servicios fundamentales. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia).

Por eso, esos niumeros del Partido Popular, esos numeros del Gobierno de Mariano Rajoy, esa
politica fiscal de nuestro Gobierno habla alto y claro de politica social y habla alto y claro de
responsabilidad. Habla no solo de nimeros —como decia—, habla también de valores. La politica
fiscal del Ministerio de Hacienda, del Gobierno del Partido Popular habla de compromiso, habla de
responsabilidad, habla de no desmarcarse en los momentos dificiles, habla de reconocer la
realidad y de no engafiar sobre ella y habla de afrontar los problemas y no amontonarlos. Por eso,
esa politica fiscal habla de credibilidad.

Sabemos que ustedes harian las cosas de otra manera. Hoy todos los grupos se han afanado
en explicarnos cuales son las propuestas de distintos grupos de la izquierda. Pero, como decia
Einstein, si no quieres los mismos resultados, haz cosas distintas. Y no queremos los resultados
que ustedes nos dejaron: cerca de 4 millones de parados en tres afos, una caida en los ingresos
tributarios de 70 000 millones de euros, una politica sin ninguna credibilidad, puesto que se dudaba
de nuestra solvencia. Ustedes dicen que existe otra politica fiscal. Sabemos muy bien cual es esa
politica fiscal, la que nos llevo a la ruina. Sabemos cual es la politica fiscal que ponen en marcha
alli donde gobiernan, en Catalufia o en Andalucia. Tienen un aparato muy grande o un aparato de
los de mayor tamafio del Estado y uno de los tramos mas altos de IRPF alli en Catalufa, en
Andalucia, en Asturias, donde gobierna el Partido Socialista; alli por donde han pasado tienen los
tramos mas altos de IRPF y tienen —como digo— uno de los aparatos mas grandes del Estado.
Esa es su politica fiscal.

Asi son las cosas con ustedes, asi eran las cosas con ustedes y asi volverian a ser las cosas
con ustedes; porque, lo que gestionan, lo hunden; alli donde gobiernan, lo que gestionan, lo
hunden. Ahora la situacién es diferente. Ahora planteamos la reforma fiscal porque la situacion es
diferente. No nos hablen de electoralismo. Ahora estamos hablando de una rebaja de impuestos
en un momento en el que estamos en plena recuperacion. Planteamos una reforma de impuestos
porque ha habido que tomar decisiones dificiles. Ha habido que pedir esfuerzos importantes a los
ciudadanos. Y ahora que podemos, porque hemos garantizado el Estado del bienestar y porque
tenemos otras cifras macroeconémicas, es el momento de devolver ese esfuerzo que han hecho
los ciudadanos y de que cuanto antes esas cifras macroeconémicas se trasladen en forma de
mayores y mejores oportunidades fundamentalmente de empleo a las personas, a las familias, a
los trabajadores y a las empresas para que puedan invertir y crear empleo. Si se dejan mas
recursos en manos de las personas, de las familias y de las empresas, esta reforma va a ser,
ademas, un instrumento valioso, un instrumento poderoso para estimular la economia, para
consolidar ese crecimiento que ya tenemos y para avanzar en la creacion de empleo. Mas recursos
disponibles; 9000 millones mas de recursos disponibles en dos afios en manos de las personas,
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de las familias y de las empresas supone también mayor libertad para que tomen sus decisiones
de ahorro, de inversion o de consumo y eso supone dar cuerda al reloj de la economia, seforias.

No sé si es dificil que ustedes lo entiendan, pero al menos deberian darle una oportunidad.
Ustedes dicen que no va a mejorar el crecimiento, que no va a mejorar el empleo, que el Partido
Popular ha incumplido su compromiso electoral. Recuerden, sefiorias, el primer punto del
programa del Partido Popular era recuperar la senda del crecimiento y el empleo y hemos pasado
de estar en una recesién de 1,6 puntos a estar creciendo a 1,3, a estar trabajando ya con
previsiones de crecimiento para 2015 de 2 puntos. Y estamos hablando de que para ustedes
—también lo negaban— es imposible crear empleo si no se crece por encima de los 2 puntos.
Estamos creando empleo neto creciendo por debajo de los 2 puntos; estamos creando empleo
neto, con un crecimiento en el numero de afiliados a la Seguridad Social en un afio de mas
de 365 000. Esta creciendo la afiliacion a la Seguridad Social al 2,2 por ciento y eso supone
también 277 000 parados menos, eso supone un ahorro de 4100 millones de euros en prestaciones
por desempleo. Estamos creando empleo neto por primera vez después de seis anos. Esa es una
realidad que no pueden negar; estamos en una recuperacion en la que, ademas, se crea empleo,
y ustedes lo negaban, ustedes decian que eso era imposible.

Ustedes han dicho que todas las medidas que hemos ido adoptando iban a ser negativas.
Igual que hoy estan diciendo que la bajada de impuestos va a ser negativa para el crecimiento,
para el empleo y va a traer los 7 grandes males; lo han dicho de cada una de las medidas que
hemos ido apoyando de politica econémica, porque tenian que buscar la excusa para vetarlas o
para votarlas en contra, y hoy han hecho exactamente lo mismo.

Ustedes dijeron que el contrato de apoyo a los emprendedores era inutil; ustedes dijeron que
la Estrategia de emprendimiento joven era inutil; ustedes dijeron que la Ley de estimulo econémico
y apoyo al emprendedor era inutil, que la Ley de emprendedores era inutil y que las tarifas planas
en la Seguridad Social eran indtiles. ; Hay alguna razén para que les creamos a ustedes, para que
les hagamos caso? Sus malos augurios y sus predicciones erréneas, ese gesto mohino que ponen
cada vez que algo sale bien y esa especie de triunfalismo, ese «ya se lo dijimos», si hay alguna
vez un dato negativo, al final es la peor muestra de que ustedes, los de la izquierda, no han
aprendido absolutamente nada de la crisis.

Por eso, no les haremos caso, porque la politica econémica que esta llevando el Gobierno esta
dando resultados, sin triunfalismos mientras quede una persona que quiera trabajar y no tenga un
puesto de trabajo. Es el momento de aplicar esta reforma fiscal, porque estamos convencidos de
que va a ser un estimulo importante al servicio de que esos resultados macroeconémicos se
traduzcan en mayores oportunidades en creacion de puestos de trabajo. Por lo tanto, no nieguen
la recuperacién. Se equivocaron negando la crisis. No pueden volver a escribir una segunda
pagina de errores y de deslealtad negando la recuperacion.

Por eso, nosotros vamos a aprobar esa rebaja de impuestos, una rebaja inmediata, que va a
hacer que gracias a la bajada de las retenciones, a partir ya del préximo 1 de enero, 20 millones
de contribuyentes cuenten con mas renta disponible.

Decia el senador Guillot que reinvirtamos esos 9000 millones que dejan en manos de las
familias o de las personas. Esas familias y esas personas van a decidir con esos 9000 millones
qué hacen, si consumen mas, si ahorran mas o si invierten mas. Esa es una oportunidad que se
esta dando en forma de mayor renta disponible, en forma de mayores recursos en sus manos para
poder tomar sus decisiones de consumo, de ahorro o de inversién Esas son las politicas del
Partido Popular, que en otros momentos tuvieron resultados espectaculares en forma de
crecimiento y de creacion de empleo. Por lo tanto, reconsidérenlo y den una oportunidad a estas
medidas. Estamos hablando de 1 600 000 contribuyentes que dejan de tributar por IRPF, y de ellos
a 750 000 ni siquiera se les va a practicar retencion.

Hablamos de equidad y de progresividad. Se ha hablado mucho de ello en este debate.
Sefiorias, para un trabajador individual con ingresos por debajo de los 12 000 euros, la rebaja
es del 100 % porque deja de tributar; si sus ingresos son de 15 000 euros, paga un 22,82 %
menos que en 2014 —por cierto, 15 000 euros de ingresos, un 31 % menos de lo que pagaba
con el Gobierno socialista en el afio 2011—; si los ingresos son de 30 000, el doble, la rebaja
es del 9 % respecto a este afio y un 4,63 % menos que en 2011. ;Qué significa eso? Significa
que la rebaja disminuye conforme aumenta la renta del trabajador. ;No es eso progresividad,
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sefiorias? Es que cuando uno dice las cosas hay que sustentarlas con datos, con ndmeros, y
no con frases de argumentario.

Segunda conclusion: esto significa que todos los trabajadores con rentas inferiores a 50 000
euros van a pagar menos que cuando gobernaba aqui el Partido Socialista. Por lo tanto, la reforma
es mas progresiva, mas justa y mas equitativa con los que menos tienen que cuando gobernaban
ustedes.

Tercera conclusion: las rentas mas altas, esas que han repetido creo que todos los portavoces
que han intervenido, a las que segun dicen ustedes nosotros beneficiamos, son precisamente las
que van a pagar mas que en el afio 2011, cuando gobernaba el Partido Socialista. Si nosotros les
beneficiamos, ustedes les beneficiaban mas, porque con un salario de 150 000 euros van a pagar
un 1,67 mas que con esa izquierda que hoy habla tanto de equidad. La equidad esta en los
nameros, en los datos. Sefiorias, cuando tuvimos que aprobar el gravamen complementario por
esa situacion econémica que nos dejaron —lo decia hoy el ministro— fue precisamente para
proteger a los mas vulnerables, hasta tal punto que los contribuyentes con bases imponibles
superiores a 30 000 euros al afio, un 12 %, aportaron el 75 % de la recaudacion de ese gravamen
complementario, repito, un 12 % de los contribuyentes el 75 % de la recaudacion.

Eso es lo que hace el Partido Popular y lo que no supieron en ningun momento hacer ustedes.
Y cuando se habla de equidad esto hay que decirlo. No se puede utilizar la palabra desigualdad
con esa frivolidad absolutamente indeseable con la que ustedes lo hacen. No se puede hablar de
falta de equidad, de injusticia o de desigualdad, con esa frivolidad con la que ustedes lo hacen, sin
aportar ni un solo dato. Quieren erigirse en combatientes contra la desigualdad, al tiempo que
estan vetando una rebaja fiscal como la que defiende hoy el Partido Popular, que contiene
elementos muy importantes precisamente en favor de quienes tienen menos ingresos y de quienes
tienen mas necesidad de ayuda.

¢,Como se puede explicar que hablen ustedes hoy de igualdad, de justicia social y de equidad
y estén intentando poner un veto al aumento del minimo personal y de los minimos familiares, que
llevaban congelados nada menos que seis afios? El minimo personal aumenta en 400 euros, pero
es que suben todos los minimos familiares mas de un 25 %. Entre el 28 y el 30 % los minimos por
discapacidad, y por encima del 30 % por el primer hijo o hasta el 32,35 % por el segundo. En
términos absolutos esos minimos, sefiorias, que llevaban congelados seis afios, se incrementan
en hasta 1368 euros para una persona con una discapacidad menor del 65 % pero con movilidad
reducida o hasta 2646 euros si la discapacidad es del 65 %.

Hoy ustedes estan vetando también esas nuevas ayudas que se configuran como impuestos
negativos para todas esas familias numerosas, cerca de medio millén, y para todas esas familias
que tienen un ascendiente o descendiente a su cargo o que tienen a su cargo personas con
discapacidad. Son pagas de 1200 euros al afio en forma de 100 euros mensuales de manera
anticipada que, ademas, son acumulables entre si y que, a su vez, son acumulables a la paga que
ya en su dia aprob6 también un Gobierno del Partido Popular para las madres trabajadoras con
hijos menores de 3 afos.

Estas deducciones que para una familia pueden alcanzar los 6000 euros ustedes las estan
vetando. Estamos hablando de medidas absolutamente importantes, y por eso nosotros vamos a
votar en contra de sus vetos y vamos a votar a favor de ese medio millén de familias numerosas
que pueden beneficiarse de esa deduccion o de las 250 000 familias que tienen hijos, ascendientes
0 personas con algun tipo de discapacidad. Y por eso les digo también que no pueden hablar del
concepto de igualdad y desigualdad con esa frivolidad porque estan diciendo justo lo contrario de
lo que hacen y estan intentando hacer justo lo contrario de lo que dicen.

Como cuando hablan del impuesto sobre sociedades. Ustedes vuelven a hablar de igualar el
tipo efectivo al tipo nominal pero, como ha explicado el ministro, los pagos a cuenta en el impuesto
sobre sociedades han aumentado en las grandes empresas y en los grupos consolidados casi al
doble, casi al 100 %. Se ha pasado de recaudar con ustedes 7626 millones en el afio 2011 ha
recaudar 14 692 millones en el afio 2013, casi el doble. Y, sin embargo, con las pequefias empresas
los pagos a cuenta se han reducido en un 20 %, lo que demuestra hasta qué punto las medidas
que se han ido adoptando en el impuesto sobre sociedades han protegido precisamente a las
pymes y a los auténomos. Por eso, cuando hablan de desigualdad, sopértenlo en datos. ;Qué
datos han ofrecido ustedes que avalen todas esas cuestiones que nos han dicho? Absolutamente
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ninguno, sefiorias. Del mismo modo que no han avalado ni justificado en ningun caso cuando han
pretendido decirnos que puede ser insuficiente la recaudacion. Ahora resulta que les preocupa a
quienes en tres afios dejaron que cayeran 70 000 millones de euros y que se pusieran al borde de
la quiebra todos los servicios publicos fundamentales, todo el Estado del bienestar y la politica
de inversiones del Estado. Ahora, porque aplicamos una rebaja de impuestos en momento de
crecimiento y de recuperacion, les preocupa que podamos no tener ingresos suficientes.
Y argumentan ustedes lo de siempre: es que recaudamos poco, nos dicen los de la izquierda.
Recaudamos poco, hay que subir los impuestos; no los bajemos, no vayamos a poner en peligro
la cohesion social. Pero, seforias, lo que pone en peligro la cohesion social es el déficit, es la mala
gestion, y me atreveria a decir que lo que pone en peligro la cohesion social, porque asi lo han
demostrado ustedes en tantos sitios y en tantos momentos, es un Gobierno de izquierdas. Eso si
que pone en peligro la cohesion social. Y es que no hay mayor azote al Estado del bienestar que
arruinar las cuentas publicas. Y ese argumento de que mas recaudacién garantiza mas proteccion
social es otro de los mantras, es otra de las falacias que ustedes reiteran y repiten, pero cuando
los numeros les desmienten les dejan a ustedes en muy mal lugar, no solo en el Estado, donde el
gasto social se ha mantenido incluso en los momentos mas dificiles en niveles del 28,5 %.

Pero me van a permitir que haga una comparacién muy simple entre dos comunidades
auténomas. Andalucia, con Gobierno del Partido Socialista desde hace muchos afios y Castilla y
Leodn con Gobierno del Partido Popular desde hace muchos afos. En Andalucia tienen el tipo
maximo, el mas alto al 56 %; en Castilla y Ledn tenemos uno de los mas bajos. Andalucia ha
creado 8 tributos propios; Castilla y Ledn la que menos, solo dos. Deducciones fiscales: Andalucia
tiene la tercera parte de deducciones fiscales que tiene Castilla y Ledn y, sin embargo, el peso
presupuestario de la sanidad en Andalucia es de 5 puntos menos; niumero de consultorios locales,
ni la tercera parte; numero de residencias para mayores, la tercera parte; plazas para personas sin
hogar, 12 puntos menos. Eso esta en todos los observatorios. (Rumores). Si, senador, me lo esta
confirmando su secretario general, que conoce muy bien la situacion de Castilla y Ledn.

Castilla y Leon, datos del Observatorio para la dependencia, un observatorio independiente,
un 9,6. Andalucia, un 5,5. Y no digo nada de Asturias, donde hay un 3,8. Esa es la diferencia.
¢ Significa que subiendo mas los impuestos hay mayores prestaciones sociales? No, puede ser al
contrario, como avalan los datos. Por eso los niumeros también nos permiten demostrar que, alla
donde gobernamos, hemos encontrado en la politica fiscal un instrumento de politica social, un
instrumento de politica de igualdad. Por tanto, no nos digan lo contrario sin ofrecer un solo dato
que lo avale.

Seforias, y si hablamos de pymes, de auténomos y de creacidon de empleo, también hemos
encontrado en la politica fiscal un instrumento valioso para establecer y aplicar nuestras prioridades
politicas: la creacion de empleo, dejar mas recursos en manos de las familias, como trataba de
explicar, y también mas recursos en manos de las empresas, sobre todo de pymes y autbnomos,
que tiran del carro a la hora de la creacién de empleo. Por eso se establece la rebaja en las
retenciones de profesionales auténomos del 21 % al 19 % en 2015 y al 18 % en 2016. Ademas,
para los auténomos que tienen menos ingresos, por debajo de los 15 000 euros, ya se aplicé de
manera anticipada una rebaja del tipo al 15 % y también por eso se reduce el gravamen de las
empresas desde el 30 % al 28 % en 2015 y al 25 % en 2016, pero se mantiene el tipo reducido que
aprobamos en su momento del 15 % aplicable a los primeros 300 000 euros, y del 20 % para el
exceso.

Asimismo, se aplican incentivos importantes para el ahorro: para el ahorro familiar, con ese plan
Ahorro 5 para los pequefios ahorradores, y para el ahorro empresarial, con esa reserva de
capitalizacién que permite una minoracién en la base imponible del 10 % por el incremento de fondos
propios Y, sobre todo, por esa reserva de nivelacion para las pymes que va a permitir que las que se
acojan a las 2 reservas, a las 2 medidas, puedan tener un tipo del 20-25 %. Por lo tanto, también es
una rebaja efectiva del impuesto sobre sociedades para las pequefias y medianas empresas, y en
esa politica fiscal encontramos también una forma de apoyar a los emprendedores, a los auténomos
y a las pequefias y medianas empresas, porque todas las reformas que se han ido poniendo en
marcha han dado resultados, de manera que hemos invertido esa tendencia de caida que habia en
el numero de auténomos y en el numero de pequefias y medianas empresas. En este sentido, no
olvidemos el medio millon de proyectos empresariales destruidos en solo tres afios, que es donde
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radica la explicacién de por qué se destruyeron casi 4 millones de puestos de trabajo. Insisto, esa
tendencia también se ha invertido ya que hoy se crean empresas, hoy nuevos auténomos abren sus
negocios y hoy tenemos creacion neta de empleo. Asi, la politica fiscal vertebra también el
cumplimiento de compromisos y habla alto y claro de esas prioridades politicas del Partido Popular.

Sefiorias, voy a terminar haciendo hincapié en algo que me parece especialmente importante
y es el papel que ha jugado y sigue jugando el Senado en relacion con estos tres proyectos de ley
—después tendra lugar el debate de enmiendas— porque se incorporaron novedades y mejoras
una vez que se presentd el informe de expertos —que, por cierto, sefiorias, en absoluto ha sido
desautorizado— y se han incluido total o parcialmente mas de 45 propuestas en esta reforma
fiscal de las 60 o 70 presentadas. Repito, se incorporaron novedades y mejoras una vez que se
analizaron y que los proyectos de ley se sometieron a un proceso de informacion publica. Después,
se modificaron en el Congreso de los Diputados pero, como les decia, es importantisimo el papel
que ha jugado el Senado porque se incorporaron en la ponencia y se aprobaron enmiendas en el
Senado, a propuesta del Grupo Parlamentario Popular, después de dias de intenso dialogo, trabajo
y reuniones donde los parlamentarios fuimos interlocutores, en particular los senadores, con los
distintos sectores, con distintas asociaciones, con distintos colectivos, y hemos encontrado la
receptividad del Gobierno y del Ministerio de Hacienda, lo que nos ha permitido aprobar enmiendas
y medidas tan importantes como el aumento a 250 000 euros en el volumen de rendimientos en
actividades agricolas para que un mayor numero de profesionales agricolas y ganaderos puedan
seguir aplicando el sistema de mddulos; esa exencion del 50 % en los rendimientos del trabajo en
los atuneros que operan fuera de aguas de la Comunidad; y poder seguir aplicando la exencién
relativa a la entrega de acciones o participaciones a trabajadores de empresas, siempre que esa
oferta se haga a todos los trabajadores y por un importe que no exceda de 12 000 euros al afo.
Algo que supone un auténtico plan de ahorro para los trabajadores de muchas empresas que
tienen esa participacion de 12 000 euros, una participacion que se ofrece a todos los trabajadores
de la empresa. Como es importante seguir garantizando que se aplican los coeficientes de
abatimiento y todas esas medidas que hemos ido aplicando.

Por lo tanto, seforias, termino insistiendo en que votaremos en contra de todos los vetos,
sobre todo porque nuestro voto en contra es un voto a favor de unos proyectos de ley que hablan
de una politica fiscal que es una auténtica politica social, que es una auténtica politica de igualdad,
que es una politica de impulso al crecimiento y al empleo y, sobre todo, que nos garantiza que
esos 9000 millones que vamos a dejar en manos de las familias de este pais van a ser un auténtico
motor, una de las reformas econdmicas mas importantes que aprobamos en esta legislatura.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Angulo.
Pasamos al turno de portavoces.
Por Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Alabo el entusiasmo y la pasién con que la portavoz del Grupo Popular ha defendido esta reforma
fiscal, pero, como puede intuir, no me ha convencido con sus argumentos. Porque niego la mayor,
niego que esta sea una rebaja para todos los ciudadanos —argumenté antes que 11,5 millones no
van a notar nada como consecuencia de esta rebaja—, niego que sea la devolucién de un esfuerzo
a los ciudadanos y niego también que se haga porque en este momento la mayoria de la sociedad
espafiola se lo puede permitir.

Voy a intentar argumentar muy brevemente estas tres negaciones. Primera negacion: rebaja
para todos los ciudadanos. Se lo acabo de decir, hay una parte muy importante de la sociedad
espafola que no va a notar ninguna rebaja fiscal y, ademas —esto me permite enlazar con la
segunda negativa—, ello demuestra claramente que no se trata de compensar por el esfuerzo
realizado, porque no estamos hablando de los mismos colectivos. No es que a un colectivo se le
hayan impuesto tremendos sacrificios, que se les ha impuesto a la mayoria de la sociedad
espafiola, y que ahora a ese colectivo, el que padecid y sufrié de forma mas intensa los tremendos
sacrificios, se le premie —entre comillas— con una rebaja fiscal. Es precisamente la gran mayoria
de la sociedad espariola la que ha tenido que afrontar en materia sanitaria copagos; la que ha visto
cdmo servicios publicos esenciales, como la educacion, sufrian un deterioro y se reducian las



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 132 12 de noviembre de 2014 Pag. 12666

becas; la que ha padecido un mercado laboral en el que, como decia la portavoz del Grupo
Popular, se esta creando empleo neto, pero por el mecanismo de distribuir el empleo existente:
mas personas trabajan por menos dinero y eso permite generar mas empleo sin mejorar en
competitividad, porque el diferencial va directamente a incrementar los beneficios empresariales.
Por ello, la reforma no es en absoluto equitativa; no devuelve a aquellos que hicieron el mayor
esfuerzo una compensacion por ello. Quienes si perciben un cambio en la situacion econémica no
son estos colectivos, no es ese 30 % de mayores de 45 afios que estan en riesgo de pobreza.
Quienes perciben que la realidad ha cambiado para ellos son, por ejemplo, esos 47 000 nuevos
ciudadanos méas que en 2013 llegaron a tener un patrimonio de mas de un millén de euros,
los 47 000 nuevos millonarios de 2013. Esos si perciben que hay un cambio en la realidad
econdmica. Y precisamente es a este colectivo al que beneficia de forma mas importante esta
reforma econdémica. De alguna manera y en términos chuscos —me van a permitir que a estas
horas y ya bastante cansado prefiera recurrir al sentido de humor en el argumento—, esta reforma
fiscal responde a la misma filosofia del pedn que dice: entre el ingeniero y yo ganamos 5000 euros
al mes. Es decir, 4200 euros el ingeniero y 800 el pedn. Esa es la filosofia que se refleja en esta
reforma fiscal porque quienes van a notar de forma importante en su bolsillo un incremento de la
disponibilidad de los recursos van a ser efectivamente esos ciudadanos que ganan mas
de 300 000 euros, no obviamente quien es poco mas que mileurista, que se puede beneficiar
en 60 o 70 euros al mes, lo cual en ningun caso soluciona su situacién econémica, ni le permite
incrementar de forma importante su capacidad de consumo.

Por eso lo que a mi me lleva a rechazar esta reforma es la vision global, el resultado global que
de ella se deriva; un resultado global que profundiza en las injusticias. No en vano este pais ha
sido el que, como consecuencia de la crisis, ha visto como aumentaba de forma mas importante,
mas notable, las desigualdades; cémo la brecha entre los que mas tienen y los que menos tienen
ha aumentado a lo largo de la crisis. Y esta reforma fiscal ayuda a que ese mecanismo de
alejamiento entre los que mas tienen y los que menos tienen siga avanzando y siga
profundizandose. A mi no me preocuparia que ustedes hicieran una reforma fiscal justa por motivos
electoralistas. Si la reforma fiscal respondiera a otros criterios, y fuera una reforma fiscal que
permitiera mantener la recaudacion gravando mas a los que mas tienen y reduciendo la carga
fiscal de los que menos tienen, yo reconoceria la justicia de esa reforma fiscal y no confrontaria
con la idea de que ello pudiera redundar en un beneficio electoral de quien lo plantea, porque eso
no es lo importante. Lo importante es lo otro, lo importante no es si esta reforma fiscal va a
proporcionar mas o menos votos al Partido Popular; lo importante desde mi perspectiva es que
esta reforma fiscal va a continuar en la construccion de una sociedad mas desigual tras la crisis.
Y habré que preguntarse cuando podemos decir tras la crisis porque en crisis sigue la mayoria de
la sociedad espanola; en crisis siguen esos mas de 5 millones de desempleados; en crisis siguen
quienes tienen que sobrevivir con pensiones de jubilaciéon que se sitian en la media en torno a
los 800 euros; en crisis siguen quienes perciben una pensién no contributiva que esta en algo mas
de 300 euros, no llega a los 400; en crisis siguen quienes ven en riesgo su puesto de trabajo y
tienen que aceptar condiciones leoninas, remuneraciones muy bajas y horas extras no
remuneradas; en crisis siguen quienes se ven en dificultades para afrontar el pago de la hipoteca
y se encuentran en riesgo de ser desahuciados. A todos esos esta reforma fiscal les importa muy
poco y, sin embargo, debiera importarles, porque esta reforma fiscal que no les beneficia, si
beneficia a otros y priva, por tanto, a las administraciones publicas de esos recursos que podrian
ser Utiles para ayudar a paliar las dificultades que vive la mayoria de la sociedad, y para ayudar a
superar las desigualdades sociales que se han incrementado en esta situacion de crisis. Por ello,
me ratifico en los argumentos que sostienen el veto que hemos presentado, e invito al Grupo
Popular a que reflexione, sobre todo, respecto de los resultados ultimos de estos tres proyectos de
ley y sobre como se van a proyectar en las estructuras sociales que existen en nuestro pais y los
colectivos mas desfavorecidos, que mas apoyo y mas respaldo precisan, porque entendemos que
estos tres proyectos no son en ningun caso la respuesta adecuada a esos problemas.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la senadora Martinez.
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La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

Intervengo brevemente desde el escafio solo para fijar la posicion de mi grupo parlamentario,
que va a ser de abstencion respecto de todos los vetos presentados a los tres proyectos de ley.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario de la Entesa, tiene la palabra el senador Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, después de escuchar las intervenciones de los diferentes portavoces de los grupos
gue hemos optado por presentar un veto al conjunto de las tres leyes que conforman esta reforma
fiscal —entre comillas— y de escuchar la oposicion a estos por parte del Grupo Popular, creo que
no hay otra cosa que mas argumentos a favor de los cinco vetos a las tres leyes que estamos
debatiendo. Y es que, sefiorias, siendo necesaria una reforma fiscal que merezca ese nombre,
creo que ni la que se nos presenta es tal ni desde luego esta pensada para solventar los problemas
que tiene nuestro actual sistema fiscal. Es —ya lo decia antes— una operaciéon propagandistica
con mas ruido que nueces, que lo que pretende es simplemente ayudar al PP a mejorar sus hoy
debilitadas expectativas electorales; y no digo que eso no sea legitimo, pero esa es la verdad. Es
una reforma pensada para obtener réditos electorales en el 2015, sin pensar de manera
responsable —al menos, desde mi punto de vista— en las necesidades del pais y menos aun en
la situacion en la que pueden quedar las finanzas publicas si estas tuvieran que seguir la senda de
ajuste comprometida por este Gobierno con la Unién Europea para los anos siguientes, es decir,
aparte de 2015, para 2016 y 2017.

Sefiorias, yo no sé quién tendra la responsabilidad de gobernar Espafa en esa fecha —no
creo que lo sepa nadie de los que estamos aqui—. Me gustaria que no fueran ustedes, pero
incluso si fuese asi, ¢ saben lo que tendra que hacer el Gobierno en ese momento? Subir los
impuestos o hacer recortes tan sustanciales en el Estado del bienestar, que ademas de ser, por
supuesto, tremendamente injustos, serian incapaces de ser asumidos por la poblacién a riesgo de
una explosion politica y social. Yo no sé si ustedes son conscientes de ello y si afirmaran de nuevo
en campana: bajaremos los impuestos, pensando en subirlos una vez obtenida la confianza de los
ciudadanos.

Ustedes todo lo fian a la recuperacion econdmica. Yo también deseo la recuperacion
econdmica, yo deseo que las cosas le vayan bien a este pais, pero esta recuperacién es muy débil
y se produce en un panorama a corto plazo lleno de incertidumbres y de previsiones no optimistas.
Las ultimas previsiones —todas— de organismos, instituciones y analistas rebajan las expectativas
de hace unos meses, y lo hacen también en un marco de bajada de las previsiones de crecimiento
de nuestros principales socios comerciales. Porque, seforias, con un crecimiento bajo, con un
consumo que le ha costado y le cuesta despegar, con una renta disponible en regresion, con un
empleo que crece timidamente, con mas precariedad y parcialidad que nunca, es dificil que llegue
el crecimiento necesario para que el incremento de las bases imponibles suponga un incremento
de la recaudacion que compense los 9000 millones de euros menos de ingresos que supondran
las medidas que contemplan estos tres proyectos de ley.

Como decia, a ustedes les preocupa su campana electoral —lo entiendo—y el afio 2015, pero
también nos ha de preocupar lo que venga después. Y digo esto, porque el Gobierno, en su deseo
de presentar buenas noticias, a veces se pasa de frenada tratando de contagiarnos con un
optimismo —y yo no soy una persona pesimista— que solo es posible si cerramos los ojos a la
realidad, a que hoy tenemos cerca de 800 000 ocupados menos que en 2011 —es una cifra que
esta ahi—, una deuda publica de 300 000 millones de euros mas —me refiero a la heredada
en 2011—, mas de un billén de euros en estos momentos, y una Seguridad Social que incrementa
su déficit, por poner solo unos ejemplos. Porque, por si fuera poco, a la crisis institucional y a la
crisis moral y de valores —qué decir también de ese cancer que es la corrupcién, que a todos nos
deberia preocupar— se ira sumando cada vez mas la crisis social por la cada vez mas debilitada
cohesién como consecuencia de sus politicas.

Yo no soy de los que piensan que este afio estamos peor que el afio pasado, seguramente no.
Pero si vemos la encuesta de octubre del CIS, lo podemos considerar a ese respecto. Hay datos
significativos: los que creen que la economia esta mejor este afio que el pasado son un 12,3 %.
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E incluso de los que dicen ser votantes del Partido Popular solo un 28,6 % piensa que este afio las
cosas estan mejor que el afio pasado. Cuidado, pues, con el optimismo o con segun qué tipo de
optimismo.

Decia que no es en nombre de la justicia social en el que se puede proponer esta reforma
fiscal, porque creo sinceramente que no es de justicia social, que no es equitativo bajar mas
de 70 000 euros a los 4600 espafioles que ganan mas de 600 000 euros y bajarles cero euros a 6
millones de espafioles en su impuesto sobre la renta de las personas fisicas. Y no es de justicia
social mantener la subida del IVA, que triplica al de otros paises en servicios como la cultura.
Sinceramente, asi lo creo. Y, por supuesto, tampoco es de justicia social mantener un impuesto
sobre sociedades en el que se reduce nominalmente el tipo impositivo a las grandes empresas,
cuando sabemos que el tipo real en muchos casos no es ni una décima parte del nominal. Y
continuara siéndolo, porque se mantiene la regulacion compleja y enrevesada para disfrute de los
asesores fiscales, aunque facilita la elusion y el fraude fiscal. jPor qué no ponemos un tope
maximo a la deduccion? Nosotros lo proponemos y ustedes lo rechazan. Ya sé que cuando se
reformo este impuesto —esto seria largo de contar— seguramente hubo cosas que podrian
haberse hecho mejor.

Sefiorias, esta reforma no nos dotara de los recursos que la Administracién necesita para
generar la cohesién social, la solidaridad, el crecimiento y el empleo. Pero ademas no coadyuvara
a reducir la brecha social, la desigualdad que la crisis ha acentuado. Y no contribuird a que los
ciudadanos confien mas en sus representantes y en sus instituciones, mas bien al contrario.
Porque es una reforma —sinceramente, asi la veo yo— a favor de unos pocos y en contra de los
intereses de la mayoria. Ademas, sigo pensando que sera una reforma que tendra una vida muy
corta: hasta las préximas elecciones generales. Y eso también lo saben ustedes.

Por todo ello, nuestro grupo votara favorablemente los cinco vetos presentados a los tres
proyectos de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Montilla.
Senador Guillot, tiene la palabra.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Senadora Angulo, usted siempre tan agria, tan agresiva. La verdad es que este tipo de debates
no justifican ese tono. Entiendo que las cosas no les van bien, pero usted no esta en una
agrupacioén deprimida del PP: esta en el Senado. jDatos? Los que usted no ha escuchado.
. Argumentos? Los que usted no entiende. Mire, creo que en sus intervenciones a veces usted
comete una insensatez democratica, que es la de intentar abrir una causa general contra la
izquierda; de la misma manera que seria una insensatez que alguien de la izquierda intentara abrir
una causa general contra la derecha en Espana. Ese no es el espiritu de la Transicion ni hemos
llegado a donde hemos llegado a partir de estos contenidos.

Y, sefiora Angulo, pobreza y desigualdad segun Caritas, no segun la izquierda. jUstedes
tienen algo que ver con esto, si 0 no? Deuda publica: 101 % del PIB. ; Ustedes tienen algo que ver
con esto, si 0 no? Paro estructural, no se confunda: que desaparezcan contratos indefinidos con
jornada completa y haya contratos parciales a tiempo parcial no es generar empleo, y menos aun
empleo de calidad. ; Ustedes tienen algo que ver con la realidad, si o no? Si no tienen nada que
ver con la realidad y todo es fruto del pasado, pues ya esta: quedan exonerados de cualquier
responsabilidad. Pero mucho me temo que, con sus politicas, que fundamentalmente han sido
salir de la crisis, de la recesion, con una devaluacion interna del 30 % —esa es su gran aportacion
a la salida de la crisis—, lo que han conseguido es fracturar mas nuestra sociedad. Y con esta
reforma fiscal —se lo hemos intentado explicar, lo entendera o no lo entendera, lo aceptara o no lo
aceptara— lo que ustedes consiguen es incrementar la desigualdad. Estos son los datos, lo quiera
0 no lo quiera.

Con todo, modere el tono y hagamos un debate lo mas amable posible. No nos van a
convencer, no vamos a cambiar el voto. Y le repito que no intente abrir una causa general contra
la izquierda, porque usted no puede.

Gracies, senyor president. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unid, tiene la palabra el senador Bel.

El sefior BEL ACCENSI: Gracias, presidente.

Sefiorias, nuestro grupo no ha presentado veto; por tanto, voy a aprovechar este turno de
portavoces para hacer ciertas reflexiones en torno a la denominada reforma fiscal, si bien
entendemos que no es estrictamente una reforma fiscal y se circunscribe estrictamente a unos
cambios, mas o menos profundos, en algunas de las leyes tributarias.

Y digo que consideramos que no es una reforma fiscal, porque realmente no es una reforma
fiscal profunda. Se vendio, se planteé como una reforma fiscal integral, y la verdad es que si uno
compara el sistema fiscal que tenemos hoy y el que tendremos de aqui a quince dias, cuando el
Congreso le dé el visto bueno, vera que no es sensiblemente diferente como sistema, como
concepcion. ¢ Por qué no es diferente? ; Mejora la seguridad juridica del contribuyente? No, porque
también hemos aparcado determinadas leyes. La Ley general tributaria vendra, pero no ha venido.
Salvo el IRPF, el IVA'y el impuesto sobre sociedades, el resto de leyes practicamente ni se tocan.
Por tanto, la seguridad juridica no mejora.  Mejora en global la equidad del sistema? Yo creo que
tampoco, porque no hay una concepcion de modificacion, de reforma del sistema fiscal en su
globalidad.

Entendemos, pues, que esta no es una reforma fiscal, una reforma fiscal profunda, que es la
que necesitariamos, la que ha sido demandada por diferentes organismos internacionales y la que
en principio todos coincidimos que seria imprescindible. Eso si, hay cambios en algunas leyes
—algunos sustanciales y otros no tanto—, en el IRPF, el impuesto sobre sociedades y el IVA.

Nuestro grupo no ha presentado veto, y no lo hemos hecho porque entendemos que estas
leyes se pueden modificar —creemos que no se deben camuflar con esa denominacion de reforma
fiscal global—; y si las modificaciones mejoran algunas situaciones, y no vamos a negar que
determinados aspectos del impuesto sobre sociedades, IVA e IRPF mejoran en ciertas situaciones,
no debemos oponernos a su tramitacién. Es verdad que algunas situaciones empeoran, por
ejemplo, ciertos aspectos sustanciales del IRPF y del IVA, pero ello se enmarca en un contexto
—vy lo entiendo— de gestion de la legislatura. Y me explico. El Partido Popular se presentd con un
programa —y no dudo de sus intenciones— de rebaja de impuestos. Después, no es que no se
produjera esa rebaja de impuestos, sino que, por las circunstancias —no voy a entrar en si era
necesario o no—, hubo un incremento de estos, un incremento de la presion fiscal en todos los
ambitos; de forma inmediata en el IRPF, es decir, a los dos meses de la legislatura, con unos
meses de retraso, en el impuesto sobre el valor afadido, y asi de forma sucesiva.

Estamos terminando la legislatura y esta reforma fiscal tiene que servir para justificar una
rebaja de impuestos. ¢ Es una rebaja de impuestos en relacién con la situacion actual? Quizas si,
mejora algun aspecto. ;Es una rebaja de impuestos en relacién con el principio de la legislatura?
No, no es una rebaja de impuestos en relacién con el principio de la legislatura.

Y voy a hacer una reflexién a raiz de alguna de las intervenciones del sefior ministro, a quien
aprovecho para mostrarle mi agradecimiento, porque es el Unico ministro —lo ha dicho algun otro
portavoz— que viene a presentar a esta Camara todas las iniciativas legislativas. El resto de
ministros no comparece. Por tanto, debo agradecérselo al sefior Montoro.

El ministro hablaba del circulo virtuoso, y decia que en la coyuntura actual dicho circulo
posibilita que, aun reduciendo impuestos —los que habia aumentado hace un afo o dos—, se
vaya a incrementar o mantener la recaudacién. Pues bien, tenemos que poner una alerta a este
circulo virtuoso, y mas en estos momentos. Las expectativas de crecimiento que se estan
generando en el Estado espafiol estan basadas esencialmente, segun el ministro, en unas
reformas estructurales; pero, segun nuestro grupo —y no quererlo ver seria una miopia—, se
basan en una determinada coyuntura a nivel internacional y en un comportamiento de las
exportaciones que tenemos dudas —no tenemos ninguna certeza, pero si dudas— que se pueda
mantener durante los préximos afios. Si las previsiones de crecimiento de nuestro producto interior
bruto no se mantienen, si las previsiones de crecimiento de determinadas exportaciones no se
mantienen, la actual rebaja de impuestos va a comportar un déficit en el objetivo de consolidacién
fiscal. Ustedes no hicieron esto hace dos afos y ahora se atreven a hacerlo seguramente por la
gestion del momento de la legislatura.
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En todo caso, nuestro grupo entiende que no hay reforma fiscal, aunque si modificaciones.
Hemos presentado —espero que las veamos ya en el dia de mafiana— un conjunto de enmiendas
a las tres leyes, pero, como he dicho, no vamos a oponernos a que se dé tramite a estas. Por
tanto, nos vamos a abstener en los vetos, no vamos a apoyarlos, y entendemos que durante el
tramite pueden mejorar algunos aspectos. Pero no nos debemos enganar: repito que esta no es
una reforma fiscal profunda, que no es la reforma fiscal que se necesita en este momento.

Haré también algunas matizaciones en relacion con la intervencion del sefior ministro. Decia
que el IVA incrementa la recaudacion —creo recordar que era a datos de octubre— el 8 %, lo que
posibilita esta rebaja de impuestos. Pues bien, nos tendriamos que remontar al afio 2012. Cuando
el Gobierno justifica el incremento del IVA en 2012 se habia comprometido de forma inmediata
—asi también se lo demandaban algunos de los organismos internacionales, que pedian un
incremento de la imposicion indirecta y del IVA— a una rebaja en las cotizaciones sociales. Se
incrementd el IVA a condicién de que, cuando mejorara la situacion, se rebajarian las cotizaciones
sociales para no afectar a la competitividad de nuestras empresas. Hemos incrementado el IVA,
no hemos reducido las cotizaciones sociales, y ahora vamos a reducir otros impuestos, como el
IRPF y, en algun caso, el impuesto sobre sociedades. Por tanto, debemos hacer una valoracién en
global de todo este planteamiento.

Hay otros aspectos que también nos preocupan. ¢Se afronta el fraude fiscal? Creemos que
no. No hay ninguna modificacién sustancial en esta pretendida reforma fiscal para mejorar la
gestion del fraude fiscal. Los datos que se daban desde esta tribuna pueden tener muchisimas
explicaciones, pero si no se reforma la Ley general tributaria de manera profunda no va a ser
creible la lucha por mejorar la situacion de fraude fiscal. Asi pues, creo que también se equivocan
al generar algunas expectativas en torno a esta propuesta. Eso si, hay que reconocer que
algunos aspectos mejoran, especialmente en el IRPF y en el impuesto sobre sociedades. Otros
empeoran, aunque entre estos algunos se han enmendado. Esperemos que se puedan
enmendar algunos mas.

Y hago una referencia final. Creo que, afortunadamente, de la reforma propuesta por la
comision de expertos ha llegado una parte muy pequefia.

Finalmente —soy consciente de que me paso medio minuto de mi tiempo—, en esta pretendida
reforma se obvia por enésima vez a las comunidades auténomas y las corporaciones locales. Se
pretende hacer una reforma integral del sistema fiscal espafiol y no se plantea cual es el papel de
las comunidades auténomas y de las corporaciones locales en ella. Creo que eso es un grave
error que acentla nuestra manifestacion de que esta una reforma parcial de determinados
impuestos.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.
El sefior BEL ACCENSI: Muchisimas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bel.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Lerma.

El sefior LERMA BLASCO: Gracias, presidente.

Seforias, es una pena que el sefior ministro tenga hoy que defender los Presupuestos
Generales del Estado, cosa que entiendo, porque, dada su superioridad intelectual —que diria el
comisario Cafete—, siempre aprenderiamos algo mas. En cualquier caso, creo que el tema de los
impuestos es muy complejo desde el punto de vista de la interpretacion, de la intencién, pero suele
ser bastante sencillo respecto de lo que quiere la gente. Y la realidad es que este caso concreto,
como la reforma anterior —a la que también se ha referido el ministro—, siempre tiene algo de
trampa. Por ejemplo, en la reforma del IRPF, de la que tanto presumi6 el Partido Popular y de la
que estan tan satisfechos diciendo que han bajado impuestos, lo que hicieron fue no actualizar las
tarifas durante dos afios y después presentar eso como una reforma fiscal. Es la trampa que
también mantienen en esta ocasion.  Cual era la necesidad basica de la reforma de los impuestos?
Lo fundamental de esta reforma fiscal debiera ser, I6gicamente, acercar la recaudacion a los tipos.
Pero, lejos de dar una solucion, lo que han hecho es volver a presentar esto como una reforma
fiscal que viene a aportar rentas a los ciudadanos, a devolver rentas a los ciudadanos, siguiendo
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en este caso el manual, como ustedes saben perfectamente, de ese autor que habla de la teoria
general del enmarcado, del alivio fiscal. Pero eso no es cierto. Aqui no hay ningun alivio, aqui esta
la trampa del Partido Popular, como siempre, de cargar la responsabilidad de las subidas de
impuestos a los demas y de cargar la responsabilidad del déficit a los demas. El gran superministro,
sefior Rato, ya le cargo al anterior Gobierno una buena parte del déficit que él generé para
demostrar que habia hecho el milagro espariol; y el milagro lo ha hecho ahora, como todos ustedes
saben perfectamente. Y este es el mismo ejemplo, es lo que esta haciendo ahora el Partido
Popular. ¢ Cuanto tiempo hemos tenido que aguantar la herencia recibida hasta darnos cuenta de
que era el Partido Popular el que provocaba esta situacion? ;Y cuantas veces hemos tenido que
pagar un sobrecoste de la prima de riesgo por la mala gestion econémica del Partido Popular?
(Rumores). ¢ Ustedes ya no se acuerdan de cuando cada dia daban una cifra de déficit? ¢ Es que
no lo recuerdan? Primero era el 6, después era 7, después era el 11... Han parado en el once y
pico. jQué maravillal

Pero lo cierto es que esos trucos no sirven. La economia real supera esa situacion, y yo no he
visto personas mas inmunes a la realidad que la actual portavoz del Partido Popular en materia
econdmica. (Aplausos). No puede ser. Es absolutamente incomprensible que ustedes no entiendan
que, aunque estemos mejor, la situacion es dramatica todavia para la inmensa mayoria de la
gente; y no podemos venir a presumir aqui de que hemos logrado la recuperacion, porque la
recuperacion —Ilo voy a decir— no existe, es fragil, no la nota la gente, no ha llegado a la sociedad
y esta pendiente de un hilo. (Aplausos). Cada dia estamos pendientes de ver, cuando nos
despertamos, si de repente ha pasado algo en Grecia y ha subido la prima de riesgo de una
manera demencial. 4 Por qué ha bajado la prima de riesgo? ¢Por el gran esfuerzo del Partido
Popular y la dinamica del control presupuestario? Claro que no, y ustedes lo saben perfectamente.
Ha bajado porque de repente a los mercados les ha llegado la onda de que el euro no se iba a
romper y de que el Banco Central Europeo intervendria; y en esas condiciones volver a invertir en
los paises periféricos es un chollo, porque no tienen nada que perder. Esa es la situacion. El
milagro espafiol —no de Rato, ese es otro, como ustedes saben perfectamente—, el milagro del
Gobierno actual es ese precisamente, que un dia Draghi dijo: no se va a romper el euro, y a partir
de ahi todos dijeron: pues vamos a seguir invirtiendo ahi porque se gana mas; en Alemania se
pierde si se planta en el banco. Esa es la situacion.

Francamente, esta reforma fiscal ni es reforma ni es nada. Ademas, ustedes tendrian que
haber planteado cémo recaudar mas, no como recaudar menos, porque tenemos un déficit que no
logramos superar. Y resulta que vamos a recaudar menos, que vamos a hacer regalos fiscales a
quienes menos lo necesitan. Vamos a seguir con el mismo agujero del impuesto sobre sociedades.
Nos decian ustedes que habia que disminuir las subvenciones y los agujeros y procurar conseguir
que paguen mas. Pero no, sefiores, hacen ustedes lo contrario. Lo Unico que hacen es intentar
tapar algunos agujeros por los cuales se evadia fiscalmente, lo cual atribuyo a los técnicos de
Hacienda fundamentalmente. Y lo que ustedes han hecho es decir que a las grandes empresas
que, como ustedes saben perfectamente, llegaron a pagar el 3,5 % de tipo efectivo, no les va a
afectar, porque se les va a bajar del 30 % al 25 %; eso si, en dos afios, porque ya saben que eso
no se puede pagar.

En cualquier caso, eso no es una reforma fiscal, eso no es lo que necesita Espafia, eso no es
lo que va a producir crecimiento. El crecimiento y el empleo que se esta creando es, como ustedes
saben perfectamente, y por desgracia ha dicho alguien con una frase que hara fortuna, repartir el
empleo que hay y no generar nuevos puestos de trabajo. En esas estamos, y esta reforma no va
a solucionar eso.

Este es un tema muy dramético, porque ustedes saben, igual que yo, porque manejamos las
mismas cifras, que en el afio 2007 ingresamos 44 000 millones por el impuesto sobre sociedades,
y al afio siguiente ingresamos 27 000. Disminuimos un 40 % de un afo para otro. Pero al afio
siguiente seguimos disminuyendo, y la actividad no habia caido tanto, ni mucho menos. Seguimos
disminuyendo, como digo, y llegamos actualmente a las cifras de 2002 y 2003, aproximadamente.
Eso no da para una rebaja fiscal; eso da para que hagamos una reforma con la que podamos
recaudar mas. (Aplausos).

Lo que tenemos que hacer es una reforma en la que se redistribuya el esfuerzo fiscal de una
manera diferente, que los que hasta ahora han pagado el 3,5 % lleguen a pagar por lo menos
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el 15 % y que los que han estado pagando un tipo muy elevado —similar al 25 %— tengan un
pequefno desahogo fiscal. Eso es lo que se necesita, y para ello hay que hacer un tipo de reforma
fiscal diferente, porque ustedes, por un lado, quitan subvenciones o desgravaciones y, por otro,
bajan los tipos, y lo dejan igual. Con esta reforma sigue sin pagar la misma gente. ; Que ustedes
tienen el lema de: Eso pasaba cuando estaban ustedes? Si que pasaba, y por eso estamos en
esta situacion, y lo tenemos que resolver, pero esta no es precisamente la solucién adecuada.

Son cifras dramaticas. Hay que acercar el tipo efectivo a la recaudacion real. Esa es la reforma
que hace falta, y para eso hay que hacer un esfuerzo fundamental. En vez de dotar mas a la
agencia, le hemos asignado menos —el afio anterior tuvimos un 16 % menos de recursos—. Asi
no se puede trabajar, no podemos llegar a las empresas, no podemos hacer ninguna inspeccion.
Podemos ver a los que declaran, pero a los que no declaran no les podemos investigar, y ese es
el problema que tenemos. Hemos gastado menos y ademas de eso y de que tenemos menos
efectivos y menos recursos, resulta que se ha resentido lIégicamente la inspeccion y tenemos un
resultado del 9 %, peor que el anterior, todo ello con el crecimiento que ustedes dicen
permanentemente que hay.

En definitiva, sefiorias, una reforma fiscal se hace para conseguir un sistema mas justo y
aumentar la recaudacion; lo contrario es un suicidio politico que ustedes van a perpetrar.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Lerma.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora Angulo.

La sefiora ANGULO MARTINEZ: Gracias, sefior presidente.

Dicen que, cuando uno quiere hacer algo, encuentra la oportunidad; y que, cuando no quiere
hacer nada, encuentra la excusa. Ustedes han tratado de buscar infructuosamente muchas
excusas.

Dice: la portavoz del Grupo Popular... Lo cierto es que les he puesto muy nerviosos, porque he
dado muchos datos y los numeros ponen sobre la mesa las mentiras de los argumentarios. Muchos
numeros han puesto de manifiesto, negro sobre blanco, que el Partido Popular ha acertado el tipo
efectivo y que el Partido Socialista estaba permitiendo que las grandes empresas estuvieran
pagando 0 % de tipo efectivo, senador Lerma, en el impuesto sobre sociedades. Los que mas
tenian eran los que menos pagaban con ustedes. Y los numeros les ponen muy nerviosos.

No han rebatido un solo dato de todos los que yo he dado, no han rebatido ni uno solo,
ninguno. Los calificativos, por muy criticos y muy agrarios que sean —que lo han sido—, nunca,
senador Guillot, desmienten a los nimeros. Los numeros estan sobre la mesa y, repito, ustedes no
han rebatido ninguno. Por cierto, a la izquierda no la uno yo ni la une el Partido Popular, la izquierda
se unio6 sola en Catalufia —Esquerra, lzquierda Unida, el Partido Socialista—, y todos juntos,
jugando al despilfarro, arruinaron Cataluia. (Aplausos). Senador Guillot, usted me decia: Ustedes
se unieron y multiplicaron la deuda, que pas6é de menos de 11 000 millones a mas de 35 000
millones. Y nos preguntan: ¢ El Partido Popular tiene algo que ver con la deuda? No, o si porque el
Partido Popular ha tenido que pagar también, aparte de esos 8 millones de facturas, los servicios
publicos de los catalanes que ustedes habian dejado a deber. Por tanto, en eso ha tenido que ver
mucho el Partido Popular, en pagar las deudas que ustedes dejaron a deber alli cuando se vinieron
a Madrid. Esa es la realidad que ustedes no cuentan.

El senador Iglesias, a quien agradezco su tono y su debate sosegado, decia que el Partido
Popular tendria que hacer proyecciones sobre coémo va a afectar la reforma fiscal a cada familia.
Pues bien, las tenemos y por eso les he dado datos. Le digo con ejemplos: una familia con 2 hijos,
con un rendimiento del trabajo de 25 000 euros, una rebaja del 13,94 %; una familia con 2 hijos,
uno menor de 3 afios, con rendimiento de 22 000 euros, una rebaja del 48,15 %, que lo van a
empezar a ver el 1 de enero de 2015, por esto queremos votar hoy esa rebaja de impuestos, esa
rebaja fiscal. Un contribuyente casado, con un hijo que tiene una discapacidad del 40 %, que
presenta una declaracién individual, con rendimiento del trabajo de 17 000 euros, tiene una rebaja
del 63,14 % —deja de pagar casi dos terceras partes de IRPF—. ; Por qué? Porque tiene una
rebaja de IRPF, porque tiene una actualizacién en los minimos, tanto personal como familiar, y
porque se puede aplicar una de esas deducciones especiales —uno de esos impuestos que
actuan como impuestos negativos—, una ayuda extra de 1200 euros al afo a razén de 100 euros
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al mes, y todo ello acumulable. Una rebaja para esa familia de casi dos terceras partes de IRPF es
muy importante. Por eso, porque hemos estudiado casos muy concretos de familias muy concretas,
con necesidades muy concretas, para dar respuesta a todas esas necesidades hemos propuesto
esta reforma fiscal trabajada, estudiada, tras un proceso de participacion importante, que merece
algo mas que el que vengan ustedes con 4 calificativos, que, ademas, son los mismos que
utilizaban al principio de la legislatura, cuando la situacién econdmica era completamente diferente.
El siguiente paso lo ha dado el Grupo Parlamentario Entesa y el PSOE.

Senador Montilla, ha empleado mas de la mitad de su tiempo de intervencién en acusarnos de
electoralismo, en decir que esta reforma, que esta rebaja de impuestos se presenta porque
estamos ante un afo electoral. (Espero que le dejen escuchar porque es importante lo que le
tengo que decir.) No es porque estemos ante un afio electoral, es porque hay una recuperacion
cuyos datos ahora detallaré. En todo caso, ustedes no tienen ninguna legitimidad. Lo que era un
reclamo electoral fueron aquellas medidas de quita y pon o de pon y quita, como aquellos 400
euros con los que ustedes dijeron que iban a espolear el consumo, y lo Unico que provocaron en
el afio 2008 fue el voto. Nos habian mentido, como con el déficit, como con la deuda. El sefior
Solbes lo dijo: Mentimos, pero habia que ganar unas elecciones, por eso negamos la crisis.
Y ahora, después de un tiempo, también habra alguien que diga: Mentimos, negamos la
recuperacion pero queremos ganar las elecciones. Por tanto, usted no nos hable de aplicar una
politica econémica en funcion de las expectativas electorales porque pertenece a un partido cuyo
exministro de Economia ya reconocié haber mentido y haber puesto en marcha medidas que
luego quitd solo para ganar unas elecciones. Por tanto, dicen lo que hacen ustedes. (Aplausos).

Ustedes estdn negando la recuperacion. Miren, nosotros sin autocomplacencia y sin
autotriunfalismos decimos que la recuperacion esta en marcha. Ese fue nuestro primer compromiso
electoral —recuperar el crecimiento y el empleo—, y hoy estamos en un crecimiento y en una
recuperacion que ha venido para quedarse. ;Y saben por qué? Porque es muy diferente de
aquellos brotes verdes que no tenian consistencia ni base ninguna. Y saben por qué? Porque
hoy tenemos bajo control las cuentas publicas. Es muy diferente tener un déficit —aunque no lo
reconocieran— del 9 % que tener ya una prevision para el afo que viene del 4,2 %. Es que
en 2015 habremos recortado 5 puntos de PIB del déficit, sefiorias. Es uno de los mayores y
mejores ejercicios de consolidacion fiscal de toda la OCDE, y asi lo reconocen todos los
organismos. Es que hay algo mas que hace diferente esa recuperacion —por eso es firme y por
eso ha venido para quedarse— y es que se ha reducido —lo ha dicho el ministro— el
endeudamiento privado en mas de 250 000 millones —150 000 millones las empresas y 100 000
millones las familias—. Y eso era muy necesario y muy importante. Por ello también en esta
reforma lleva a fomentar el ahorro, una leccién importante que nos ha dado la crisis, seforias.

En tercer lugar, porque hemos saneado el sistema financiero. Con un sistema financiero como
nos lo dejaron ustedes, era imposible una recuperacion porque ni habia crédito —y lo mas
importante— ni habia confianza. Por tanto, sin un sistema financiero saneado es imposible una
recuperacion. Ahora es posible la recuperacion porque, primero, se procedié al saneamiento del
sistema financiero. Somos el pais que mas esta creciendo de la zona euro, sefiorias. Y hoy dicen:
Pero es que hay problemas en otros paises. Sin embargo, hoy no solo tenemos mas crecimiento,
es que la composicion del crecimiento ha cambiado, es que ya no dependemos totalmente de las
exportaciones, es que en nuestro pais, después de muchos afios, esta creciendo la demanda
interna, esta creciendo el consumo y esta creciendo la inversion. Por eso también, para estimular
ese crecimiento de consumo y de inversion, es tan absolutamente necesaria la reforma fiscal que
hoy estamos planteando. Porque necesitamos que sigan creciendo esas variables, maxime
cuando precisamente otros paises de nuestro entorno estan teniendo problemas con el crecimiento.

¢ Y saben por qué también? Porque hemos recuperado la credibilidad y la confianza, sefiorias.
Hemos recuperado la credibilidad y la confianza porque hay otra politica econémica que esta
dando frutos, que esta dando resultados. Por eso, crece el consumo y por eso crece la inversion
porque jamas en nuestro pais se habian trasladado al empleo de manera tan directa y tan
inmediata los resultados macroeconémicos como ahora. Y esta reforma fiscal también es
importante para seguir estimulando la creacion de empleo.

Voy terminando, seforias. La recuperacion es firme. Ha venido para quedarse. Mas que nunca
necesitamos hacer llegar en forma de oportunidades, de bienestar y de empleo a las familias esa
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recuperacién y esos datos microeconémicos. Mas que nunca, por lo tanto, necesitamos devolver,
en forma de esos 9000 millones, que vamos a poner en manos de las familias y de las personas
de este pais, el esfuerzo que han hecho y esas oportunidades a futuro. Espafia ha recuperado la
solvencia gracias a las reformas, y también es el momento de aprovecharlo. Por lo tanto, vamos a
aprobar esa reforma fiscal, vamos a aprobar ese instrumento social, ese instrumento de igualdad
y, sobre todo, ese instrumento de crecimiento y ese instrumento al servicio de la creacion de
empleo que tanto necesitamos.
Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Angulo.
Llamen a votaciéon. (Pausa).

6.2.2. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICAN LA LEY 35/2006, DE 28 DE NOVIEMBRE,
DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE LAS PERSONAS FISICAS, EL TEXTO REFUNDIDO DE
LA LEY DEL IMPUESTO SOBRE LA RENTA DE NO RESIDENTES, APROBADO POR EL REAL
DECRETO LEGISLATIVO 5/2004, DE 5 DE MARZO, Y OTRAS NORMAS TRIBUTARIAS.
(Votacion).
COMISION: HACIENDA Y ADMINISTRACIONES PUBLICAS.
(NUm. exp. 621/000091)

El sefior PRESIDENTE: Abran las puertas.

Sefiorias, vamos a votar las propuestas de veto del primer proyecto de ley, comenzando por la
propuesta de veto numero 1 de los senadores Iglesias y Mariscal.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 228; votos emitidos, 226; a
favor, 68; en contra, 139; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la propuesta de veto niumero 2, de la senadora Capella.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 230; votos emitidos, 229; a
favor, 68; en contra, 142; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 3, de los senadores Guillot y Saura, del Grupo
Parlamentario de Entesa.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 230; votos emitidos, 229; a
favor, 68; en contra, 142; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto nimero 4, de los senadores del Grupo Parlamentario de Entesa,
menos los senadores Guillot y Saura.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 230; votos emitidos, 229; a
favor, 68; en contra, 142; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la propuesta de veto nimero 5, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 230; votos emitidos, 229; a
favor, 68; en contra, 142; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Queda también rechazada.

Rechazadas las propuestas de veto, se suspende la sesion hasta mafana a las nueve de la
mafana.

Buenas noches.

Eran las veintidds horas y cincuenta minutos.
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