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ORDEN DEL DIiA

5. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION

5.3. Mocioén por la que el Senado acuerda la creacion, en el seno de la Comision de Agricultura,
Pesca y Alimentacion, de una Ponencia de Estudio sobre la volatilidad de los precios
agrarios y las posibles medidas que pueden plantearse en las instituciones competentes
para garantizar la renta de los agricultores ante las fluctuaciones de los mercados.

(Nam. exp. 671/000139)
Autor: GPEPC

5.4. Mocién por la que se insta al Gobierno a paralizar el proyecto de privatizacién de
Aeropuertos Espaioles y Navegacion Aérea (AENA).
(Nam. exp. 671/000140)
Autor: GPS

5.5. Mocioén por la que se insta al Gobierno a instaurar medidas de protecciéon por desempleo
para personas paradas de larga duracién mayores de cuarenta y cinco afos.
(Nam. exp. 671/000141)
Autor: GPS

5.6. Mociodn por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en relacion
con la reforma de la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y
de la interrupcion voluntaria del embarazo.

(Num. exp. 671/000142)
Autor: GPS

5.7. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en materia
laboral.
(Nam. exp. 671/000144)
Autor: JOSE MANUEL MARISCAL CIFUENTES (GPMX)
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6. MOCIONES

6.1. Mocion por la que se insta al Gobierno a adoptar determinadas medidas para el tratamiento
y prevencion del maltrato a las personas mayores.
(Num. exp. 662/000160)
Autor: GPP

6.2. Mocidén por la que se insta al Gobierno a la adopcion de las medidas necesarias para
fomentar las donaciones de 6érganos y mostrar su reconocimiento a la Organizaciéon
Nacional de Trasplantes (ONT) por revalidar por vigésimo segundo afio consecutivo el
liderazgo mundial en trasplantes.

(Num. exp. 662/000161)
Autor: GPP

6.3. Mocion por la que se insta al Gobierno a reconocer al Estado Palestino como Estado
soberano y a la adopcién de determinadas medidas para la reconstruccion de Gaza y la
consolidacion de un proceso de paz en Oriente Medio.

(Num. exp. 662/000159)
Autores: URKO AIARTZA AZURTZA (GPMX) Y NUEVE SENADORES MAS

7. TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES
7.1. DICTAMENES DE COMISION

7.1.1. Convenio entre el Reino de Espaia y la Republica de Moldova en materia de cooperacién en
asuntos de seguridad y lucha contra la delincuencia, hecho en Madrid el 22 de octubre
de 2013.
Comision: Asuntos Exteriores
(Nam. exp. 610/000127)

7.1.2. Acuerdo de Sede entre el Reino de Espaia y la Union Europea (Agencia Europea para la
Seguridad y la Salud en el Trabajo), hecho en Bilbao el 31 de marzo de 2014.
Comision: Asuntos Exteriores
(Num. exp. 610/000128)

8. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
8.1. DICTAMENES DE COMISIONES

8.1.1. Proyecto de Ley por la que se regulan las entidades de capital-riesgo, otras entidades de
inversion colectiva de tipo cerrado y las sociedades gestoras de entidades de inversiéon
colectiva de tipo cerrado, y por la que se modifica la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de
Instituciones de Inversion Colectiva. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.
Comision: Economia y Competitividad
(Num. exp. 621/000095)

8.1.2. Proyecto de Ley de Tratados y otros Acuerdos Internacionales.
Comision: Asuntos Exteriores
(Num. exp. 621/000078)

8.1.3. Proyecto de Ley Organica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.
Comision: Defensa
(Num. exp. 621/000079)
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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve horas.
5. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION

5.3. Mocion por la que el Senado acuerda la creacién, en el seno de la Comisién de
Agricultura, Pesca y Alimentacién, de una Ponencia de Estudio sobre la volatilidad
de los precios agrarios y las posibles medidas que pueden plantearse en las
instituciones competentes para garantizar la renta de los agricultores ante las
fluctuaciones de los mercados.
(Num. exp. 671/000139)
o) € e O 12239

El sefior Boya Alos defiende la mocion.

El sefior Plana Farran defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié.

El sefior Boya Al6s expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de la enmienda,
aceptandola.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Cotillas Lépez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario Mixto; el
sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior Boya Al6s,
por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior Plana Farran, por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; el sefior Becana Sanahuja, por el Grupo
Parlamentario Socialista, y el sefior Cotillas Lépez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocién, con la incorporacion de la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unié, con el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 222; a
favor, 76; en contra, 143; abstenciones, 3.

5.4. Mocion por la que se insta al Gobierno a paralizar el proyecto de privatizacion de
Aeropuertos Esparoles y Navegacion Aérea (AENA).
(Num. exp. 671/000140)
XU o] € SRR 12251

El sefior Fernandez Ortega defiende la mocion.

La sefiora Iparragirre Bemposta defiende las dos enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV).

El sefor Fernandez Ortega expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de las
enmiendas, rechazandolas.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Mateu Isturiz, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Quintero Castafieda y el sefior Iglesias Fernandez, por
el Grupo Parlamentario Mixto; la sefiora Iparragirre Bemposta, por el Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado (EAJ-PNV); el sefior Marti Jufresa, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya; la sefiora Candini i Puig, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unio; el sefior Fernandez Ortega, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior
Mateu Istariz, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocion, con el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a favor, 70;
en contra, 153; abstenciones, 17.
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5.5. Mocioén por la que se insta al Gobierno a instaurar medidas de proteccion por
desempleo para personas paradas de larga duracion mayores de cuarenta y cinco
afnos.
(Num. exp. 671/000141)
N1 o) € 12264

El sefior Varela Sanchez defiende la mocion.

El serior Iglesias Fernandez defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, presentada a
iniciativa de este senador y el sefior Mariscal Cifuentes.

El sefior Fernandez Sanchez defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior Varela Sanchez expone la posicién de su grupo parlamentario respecto de las enmiendas,
aceptando la del Grupo Parlamentario Mixto y rechazando la del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario Mixto;
la sefiora Martinez Murfioz, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior
Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora Candini i
Puig, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio; el sefior Varela
Sénchez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Fernandez Sanchez, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocion, con la incorporacion de la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, con el
siguiente resultado: presentes, 248; votos emitidos, 248; a favor, 95; en contra, 153.

5.6. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en
relacion con la reforma de la Ley Organica 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual
y reproductiva y de la interrupcién voluntaria del embarazo.
(Nam. exp. 671/000142)
N1 o) € 12275

La senora Flores Fernandez defiende la mocion.

En turno de portavoces intervienen el sefior Mariscal Cifuentes, por el Grupo Parlamentario Mixto;
el sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); la sefiora
Almifiana Riqué, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora
Rieradevall Tarrés y el sefior Plana Farran, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié; la sefiora Flores Fernandez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la
sefiora Pan Vazquez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocién, con el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 77;
en contra, 154, abstenciones, 5.

5.7. Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas en
materia laboral.
(Num. exp. 671/000144)
Autor: JOSE MANUEL MARISCAL CIFUENTES (GPMX) ....ccevururureeecrereeesssseseseeenes 12283

El sefior Mariscal Cifuentes defiende la mocién.
El sefior Ruiz Santos defiende las tres enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
El sefior Mariscal Cifuentes acepta las tres enmiendas.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Peris Jarque, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.
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En turno de portavoces intervienen el sefior Mariscal Cifuentes, por el Grupo Parlamentario Mixto;
el sefior Guillot Miravet, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora
Rieradevall Tarrés, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unio; el
sefior Ruiz Santos, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Peris Jarque, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocién, con la incorporacién de las tres enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, con el siguiente resultado: presentes, 242; votos emitidos, 242; a favor, 73; en contra,
155; abstenciones, 14.

6. MOCIONES

6.1. Mocioén por la que se insta al Gobierno a adoptar determinadas medidas para el
tratamiento y prevencion del maltrato a las personas mayores.
(Num. exp. 662/000160)
N o) € 12293

La seniora Elorriaga Pisarik defiende la mocion.

La sefiora Rivero Segalas defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié.

La sefiora Almifiana Riqué defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

La seniora Andrés Prieto defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

La sefiora Elorriaga Pisarik expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de las
enmiendas, rechazandolas.

En turno de portavoces intervienen el sefior Martinez Oblanca, por el Grupo Parlamentario Mixto;
el sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); la sefiora
Almifiana Riqué, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora Rivero
Segalas, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio; la sefiora Andrés
Prieto, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Elorriaga Pisarik, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se pospone la votacion.

6.2. Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcién de las medidas necesarias
para fomentar las donaciones de 6rganos y mostrar su reconocimiento a la
Organizaciéon Nacional de Trasplantes (ONT) por revalidar por vigésimo segundo
afno consecutivo el liderazgo mundial en trasplantes.
(Num. exp. 662/000161)
Lo € 12309

El sefior Alarcé Hernandez defiende la mocién.

La serior Almifiana Riqué defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

La seniora Llinares Cuesta defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

El senior Alarc6 Hernandez expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de las
enmiendas, rechazandolas. Informa de la presentacion de una propuesta de modificacion.

En turno de portavoces intervienen el sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en
el Senado (EAJ-PNV); la sefiora Almifiana Riqué, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya; la sefiora Rivero Segalas, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
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Convergeéncia i Unio; la sefiora Llinares Cuesta, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior
Alarcé Hernandez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se pospone la votacion.

6.3. Mocion por la que se insta al Gobierno a reconocer al Estado Palestino como
Estado soberano y a la adopcion de determinadas medidas para la reconstruccion
de Gaza y la consolidacion de un proceso de paz en Oriente Medio.
(Nam. exp. 662/000159)
Autores: URKO AIARTZA AZURTZA (GPMX) Y NUEVE SENADORES MAS .............. 12320

El sefior Aiartza Azurtza defiende la mocion.

El sefior Sabaté Borras defiende las dos enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

La senora Fernandez Pena defiende las dos enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
El sefior Murioz-Alonso Ledo defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El serior Aiartza Azurtza expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de las enmiendas,
aceptando las del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ylas del Grupo
Parlamentario Socialista y rechazando la del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Aiartza Azurtza, que anuncia la retirada de la mocién;
el sefior Iglesias Fernandez y la sefiora Capella i Farré, por el Grupo Parlamentario Mixto; el sefior
Anasagasti Olabeaga, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior
Sabaté Borras, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior Sedé
Alabart, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid; la sefiora
Fernandez Pena, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Mufioz-Alonso Ledo, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

6.1. Mocién por la que se insta al Gobierno a adoptar determinadas medidas para el
tratamiento y prevencién del maltrato a las personas mayores. (Votacion)
(Num. exp. 662/000160)
T oY G € o P 12336

Se aprueba la mocién, con el siguiente resultado: presentes, 248; votos emitidos, 248; a favor,
153, abstenciones, 95.

6.2. Mocioén por la que se insta al Gobierno a la adopcién de las medidas necesarias
para fomentar las donaciones de érganos y mostrar su reconocimiento a la
Organizaciéon Nacional de Trasplantes (ONT) por revalidar por vigésimo segundo
afno consecutivo el liderazgo mundial en trasplantes. (Votacion)
(Num. exp. 662/000161)
Lo € 12337

Se aprueba la propuesta de modificacion, con el siguiente resultado: presentes, 248; votos
emitidos, 247, a favor, 170; en contra, 3; abstenciones, 74.

6.3. Mocion por la que se insta al Gobierno a reconocer al Estado Palestino como
Estado soberano y a la adopcion de determinadas medidas para la reconstruccion
de Gaza y la consolidacion de un proceso de paz en Oriente Medio.
(Num. exp. 662/000159)
Autores: URKO AIARTZA AZURTZA (GPMX) Y NUEVE SENADORES MAS .............. 12337

El sefior Aiartza Azurtza y los nueve senadores restantes autores de la mocion solicitan la retirada
de la mocién, por lo que no se vota.
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7. TRATADOS Y CONVENIOS INTERNACIONALES
7.1. DICTAMENES DE COMISION

7.1.1. Convenio entre el Reino de Espafia y la Republica de Moldova en materia de
cooperacion en asuntos de seguridad y lucha contra la delincuencia, hecho en
Madrid el 22 de octubre de 2013.
Comision: Asuntos EXEriores ........cccccccrimiiiiiiiiiccccsseeerr s ssms e s 12337
(Nam. exp. 610/000127)

7.1.2. Acuerdo de Sede entre el Reino de Espaia y la Unidén Europea (Agencia Europea
para la Seguridad y la Salud en el Trabajo), hecho en Bilbao el 31 de marzo de 2014.
Comision: ASUNtOS EXLErIOreS .......cooicoccirrerrirer e e e e 12337
(Num. exp. 610/000128)

El sefior Murioz-Alonso Ledo, presidente de la comision, presenta los dictamenes.

El sefior presidente informa a la Camara de que la votacion telematica ha sido autorizada para el
senador Marin Torrecillas, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, que ha emitido su voto
en sentido afirmativo en los dos casos.

Con la abstencion de la senadora Capella i Farré y la suma del voto afirmativo emitido
telematicamente, por asentimiento de la Camara se autorizan estos convenios.

8. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
8.1. DICTAMENES DE COMISIONES

8.1.1. Proyecto de Ley por la que se regulan las entidades de capital-riesgo, otras
entidades de inversion colectiva de tipo cerrado y las sociedades gestoras de
entidades de inversion colectiva de tipo cerrado, y por la que se modifica la
Ley 35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversion Colectiva. SE
TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA.

Comision: Economia y Competitividad ..o e 12338
(Nam. exp. 621/000095)

El sefior Lépez Rodriguez, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Comienza el debate de los votos particulares.

El sefior Mariscal Cifuentes da por defendidas las enmiendas 1 a 40 presentadas por el sefior
Iglesias Fernandez y este senador, del Grupo Parlamentario Mixto.

La sefiora Iparragirre Bemposta defiende las enmiendas 41 a 43, del Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado (EAJ-PNV).

El sefior Montilla Aguilera defiende las enmiendas 44 a 47, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya, y da por defendidas las nimeros 48 a 88, del mismo grupo parlamentario.

El senor Alturo Lloan defiende las enmiendas 89 y 90, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unié.

El sefior Ortiz Molina defiende las enmiendas 91 a 94, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Utrera Mora, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Iparragirre Bemposta, por el Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior Montilla Aguilera, por el Grupo Parlamentario Entesa pel
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Progrés de Catalunya; el sefior Alturo Lloan, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergeéncia i Unio; el sefior Manchado Lozano, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior
Utrera Mora, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

N Y=l o] e1=To (IR IRV o] - | SRS 12352
Se rechazan todas las enmiendas.
Se aprueba, en un solo acto, el proyecto de ley.

El sefor presidente informa a la Camara de que queda definitivamente aprobado por las Cortes
Generales el proyecto de ley.

8.1.2. Proyecto de Ley de Tratados y otros Acuerdos Internacionales.
Comision: ASUNtos EXLEriores ..........ccccriniiminiininin s e 12353
(Num. exp. 621/000078)

El sefior Murioz-Alonso Ledo, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Comienza el debate de los votos particulares.

El sefor Iglesias Fernandez da por defendidas las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
nuameros 1 a 5 y 7 a 35, originariamente presentadas por este senador y el sefior Mariscal
Cifuentes.

El sefior Anasagasti Olabeaga defiende las enmiendas 184 a 194, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentadas por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV).

El serfior Sabaté Borras defiende las enmiendas 36 a 40 y 42 a 70 y da por defendidas las
numeros 71 a 74, 76, 79, 82a 93, 95a 97 y 99 a 111, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

El sefior Sedé Alabart defiende las enmiendas 112 a 127, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unié.

La sefiora Fernandez Pena defiende las enmiendas 128 a 132, 136, 139 a 150, 152 a 154 y 156
a 168, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Chiquillo Barber, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Anasagasti Olabeaga, por el Grupo Parlamentario
Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior Sabaté Borras, por el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya; el sefior Sedé Alabart, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio; el sefior Losada de Azpiazu, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior
Mufioz-Alonso Ledo, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

N Y= ol el=To (IR IRV o] - | 12370
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban, en un solo acto, aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en comisién y no
comprendidas en las votaciones anteriores.

Se aprueba, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.

El sefior presidente anuncia el traslado de las enmiendas aprobadas al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por
S.M. el Rey.
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8.1.3. Proyecto de Ley Organica de Régimen Disciplinario de las Fuerzas Armadas.
Comision: Defensa .......ccccciiiiiininiin i ———— 12372
(Num. exp. 621/000079)

El sefior Lopez Valdivielso, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Se inicia el debate de las propuestas de veto.

El serior Iglesias Fernandez defiende la propuesta de veto numero 1, de este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Campoy Suarez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Yanguas Fernandez y el sefior Iglesias Fernandez, por
el Grupo Parlamentario Mixto; el sefior Sabaté Borras, por el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya; el sefior Maldonado i Gili, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié; el sefior Angel Batalla, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior
Campoy Suarez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se procede a votar la propuesta de VEIO .............ccuueeeeeeiiieeeeieeeeciiieeeeee ettt 12382

El sefior presidente informa a la Camara de que la votaciéon telematica ha sido autorizada para el
senador Marin Torrecillas, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, que ha emitido su voto
en sentido negativo. Asimismo, recuerda que para la aprobacion del veto se exige la mayoria
absoluta.

Se rechaza la propuesta de veto numero 1 con el siguiente resultado: presentes, 223 mas 1 voto
telematico, 224; votos emitidos, 222 mas 1 voto telematico, 223; a favor, 5; en contra, 140 mas 1
voto telematico, 141; abstenciones, 77.

Comienza el debate de los votos particulares.

El sefor Iglesias Fernandez defiende las enmiendas 1 a 92, del Grupo Parlamentario Mixto,
originariamente presentadas por este senador y el sefior Mariscal Cifuentes.

El sefior Maldonado i Gili defiende las enmiendas 186 a 208, 211 a 223 y 226 a 230, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Canals Lizano, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Sabaté Borras, por el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya;, el sefior Maldonado i Gili, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unio; el sefior Abad Benedicto, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior
Canals Lizano, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

NYCl ol el=To I Vo] - | RS 12392
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban, en un solo acto, aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en comisién y no
comprendidas en las votaciones anteriores.

Se aprueba, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.

El sefior presidente anuncia el traslado de las enmiendas aprobadas al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por
S.M. el Rey.

Se suspende la sesibn a las veintiuna horas y treinta minutos.




DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 129 29 de octubre de 2014 Pag. 12239

Se reanuda la sesién a las nueve horas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Se reanuda la sesion.

5. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION (Continuacién).

5.3. MOCION POR LA QUE EL SENADO ACUERDA LA CREACION, EN EL SENO DE LA COMISION
DE AGRICULTURA, PESCA Y ALIMENTACION, DE UNA PONENCIA DE ESTUDIO SOBRE LA
VOLATILIDAD DE LOS PRECIOS AGRARIOS Y LAS POSIBLES MEDIDAS QUE PUEDEN
PLANTEARSE EN LAS INSTITUCIONES COMPETENTES PARA GARANTIZAR LA RENTA DE
LOS AGRICULTORES ANTE LAS FLUCTUACIONES DE LOS MERCADOS.

(Nam. exp. 671/000139)
AUTOR: GPEPC

El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, da lectura a los puntos 5. y 5.3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): A esta mocidn consecuencia de interpelacion
se ha presentado una enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i
Unid.

Para la defensa de la mocion, por el Grupo Parlamentario de Entesa pel Progrés de Catalunya,
tiene la palabra, por tiempo de cinco minutos, el senador sefior Boya.

El sefior BOYA ALOS: Muchas gracias, sefior presidente.

Hoy recuperamos el debate que, en forma de interpelacién, mantuve con la sefiora ministra de
Agricultura durante el pasado Pleno sobre una cuestion que me parece absolutamente vital en
este momento: la referida a los precios agrarios. Este es un problema que hemos visto agudizarse
en estos Ultimos tiempos, y muy especialmente con la crisis del veto ruso. Ya les advierto que el
debate de hoy no tiene que ser de ninguna manera el de esa crisis. Creo que esa cuestion ya la
hemos debatido ampliamente en esta Camara, y es cierto que cada uno tiene su opinioén; se han
presentado mociones al respecto, y ya conocemos cual ha sido el resultado de las votaciones.
Pero, desde mi punto de vista, seria absurdo no reflexionar, no ser capaces de debatir sobre los
efectos que ha tenido dicha crisis, sobre los problemas que tiene el mercado agrario, para ver si
somos capaces de plantear alternativas a las consecuencias que, entre otras cosas, esa crisis ha
dejado en evidencia.

Efectivamente, este es un problema estructural, un problema endémico de nuestra agricultura
y de los paises de nuestro entorno, e insisto en que desde mi punto de vista debemos abordar este
debate si consideramos que la agricultura es una actividad estratégica, precisamente de la que
dependen nuestra alimentacion y la calidad de los alimentos. Ademas, es una actividad que debe
garantizar un modelo social en nuestro mundo rural y que, por tanto, debe vertebrar amplios
territorios de nuestro pais generando empleo y ayudando en la gestidon de territorios tan diversos
en el conjunto del Estado espafiol.

Sefiorias, no hay ninguna actividad econémica que pueda resistir mucho tiempo la venta de
una produccién por debajo de los precios de coste. Creo que no es necesario abundar en ello,
porque ustedes lo conocen perfectamente. Saben ustedes que un agricultor no puede de ninguna
manera cobrar, como esta sucediendo en el caso de la fruta, el kilo de melocotones a 0,15 cuando
el coste de recogida de ese melocoton asciende a 0,30 o 0,33 céntimos. El resultado es mas que
evidente. Yo podria sacar del indice de precios en origen diversos ejemplos en los que el precio de
algunos productos agrarios se multiplica el 1220 % desde el que recibe el agricultor hasta el precio
del supermercado. Y es cierto que las cadenas de distribucidon nunca pierden, que las grandes
multinacionales nunca pierden; siempre pierden y pagan las crisis los agricultores, y muy en
especial los pequefios agricultores.

El otro dia le decia a la ministra que una agricultura sin reglas es como una democracia sin
leyes, y me reafirmo en eso. Es cierto que este es un debate complejo, en el que hay que
reflexionar sobre algunos dmbitos porque vivimos en una economia de mercado y no podemos
obviar eso de ninguna manera; pero existe un interesante debate en otros paises sobre si es
posible o no fijar unos precios minimos a las producciones agrarias que tengan la légica de un
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amplio territorio con circunstancias econdémicas y sociales similares. En este caso, evidentemente,
el nuestro es la Unién Europea. Por consiguiente, se trata de que en ese ambito se fijen unos
precios —no sé si pueden ser de referencia o mas que de referencia; precisamente eso forma
parte del debate— que, en todo caso, garanticen que los agricultores se puedan ganar dignamente
la vida con su trabajo y su produccién. Los agricultores no quieren tener una actividad subsidiada;
el agricultor quiere ganarse la vida con un precio justo de su producto, quiere hacer productos de
calidad y garantizar la alimentacién del conjunto de la sociedad.

Después de aquella interpelacion, nos parecidé que lo mas sensato era abrir ese debate e
invitar a las organizaciones a participar en él, asi como a todos los agentes que en estos momentos
tienen algo que decir sobre esta cuestion y, al mismo tiempo, intentar sensibilizar desde esa
ponencia al conjunto de los grupos politicos para promover una comision de ese estilo en el
Parlamento Europeo que nos permita, reciprocamente, generar una opinién propia de esta Camara
—por tanto, del Gobierno de Espafia— y también hacer ese trabajo en el Parlamento Europeo, e
iniciar un camino que sera largo, sin duda, que es dificil, que habra que transitar con muchas
precauciones, pero que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente. Termino.

Como decia, sin duda en estos momentos este es un debate absolutamente trascendente para
nuestros agricultores y, por tanto, también para nuestro mundo rural.

Gracias, sefor presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Boya.
Para la defensa de la enmienda, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unid, tiene la palabra el senador Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracies, president.

No podriem estar més d’acord amb la proposta que va fer el senador Boya al respecte d'un
element tan essencial com és la volatilitat dels preus, que no és una questidé estatal, sind
internacional. Entre d’altres coses, tenim suficients elements damunt la taula perquée ens estan
alertant d’una situacié complicada, com pot ser el canvi climatic, diferents elements, taxes i nivells
aranzelaris en la globalitat del mén, i aixd provoca una diferenciacio pel que fa als preus. Ara bé,
vosté ho ha apuntat, senador Boya.

Podriem posar damunt la taula el concepte de justirendibilitat per als pagesos i ramaders, és a
dir, que tinguin una remuneracié minimament d’acord amb tot I'esfor¢ que estan fent. Aqui hi ha
alguns informes i, segons diu el Govern del Partit Popular, s’han fet unes linies d’actuacio en aquesta
linia, valgui la redundancia, per poder establir o denunciar si existeix dins d’aquesta cadena
alimentaria on es genera el valor afegit, si es pot posar damunt la taula o denunciar. Parlem de la Llei
de millora de la cadena alimentaria. Diuen amb una expressio castissa que no tiene parangén dentro
de la Unién Europea. Doncs ara tenim un instrument, que és I’Agéncia d’Informaci6 i Control
Alimentari. D’aqui ve la nostra esmena d’addicié. El que demanem és que aquesta agéncia, que ja
ha tingut alguna denuncia dels esglaons més debils de la cadena alimentaria, ens expliqui en corts
generals i vingui un cop I'any a explicar-nos qué han fet, quines mesures han pres i quines diligéncies
prendran en cas que hi hagi una posicié de domini, una venda a pérdues o el no compliment d’aquells
elements que faran possible —i torno a repetir aquest concepte— la justirendibilitat.

| ens podem retrotreure a I'any 1958, dins del marc de la Unié Europea, perqué la volatilitat
dels preus no és una questié que puguem abordar a escala estatal, és mundial. La PAC es va
crear per proporcionar una alimentacié a la ciutadania de la Unié Europea i una estabilitat de
preus. Ara bé, qué esta succeint? Si utilitzem els aliments i la produccioé agraria i ramadera com un
element especulatiu, anirem malament. El que necessitem és que no hi hagi aquest esvoranc,
aquesta diferenciacio, entre I'economia productiva dels petits i mitjans negocis familiars agraris i
les grans especulacions que es poden fer en la produccid, la transformacio i les practiques
comercials abusives que es puguin donar. El 18 % del valor afegit del producte agroalimentari és
I'Gnic que arriba, en alguns casos i en alguns anys —aquest any no ha estat aixi—, al sector
primari, per tant, aixd senyors, senyories, no pot ser.
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Vaig en la linia de complementacié, perqué m’alegro que s’hagi presentat aquesta mocio
consequéncia d’interpel-lacié perqué es faci una comissio especial d’estudi i espero que accepti
'esmena que presento per reclamar que una agéncia que esta creada per una llei estatal que,
torno a repetir, €s un concepte que no tiene parangén, que es pugui incorporar, que vinguin, que
ens informin, i espero que tots els partits politics, en una mesura o una iniciativa que no ha estat
de cap de les maneres partidista, sin6 que és perqué tots els esglaons de la cadena alimentaria
puguin participar i donar el seu punt de vista, que sigui acceptada i tinguda en compte.

Som en una cambra de representacio territorial, perd a més a més de reflexié. Doncs
reflexionem. Tenim unes previsions que I'any 2050 s’haura d’incrementar un 50 % la productivitat
alimentaria, perqué entre altres coses augmentara la poblacié mundial. Tenim un problema de
recursos, son finits, sobretot els hidrics, per tant, davant d’aquesta limitacié de recursos i d’aquesta
demana d’alimentacié, fem el possible per poder reflexionar i veure quines mesures podem
prendre perqué aquest concepte de justirendibilitat sigui acceptat i tingut en compte per part de
tots els esglaons de la cadena alimentaria.

Ja li dic que, si ho accepta, nosaltres votarem a favor d’aquesta mocié.

Moltes gracies.

Gracias, presidente.

No podriamos estar mas de acuerdo con la propuesta del senador Boya, que se refiere a un
tema tan esencial como es la volatilidad de los precios, volatilidad que no es una cuestion a nivel
estatal sino internacional. Ya tenemos suficientes elementos sobre el tapete que nos estan
alertando de una situacién complicada, como puede ser el cambio climatico, y hay otros aspectos,
como tasas, niveles arancelarios, etcétera, en distintos espacios de la globalidad de este mundo.
Todo ello genera un elemento de diferenciacién segun el cual deben modificarse los precios, como
usted ha apuntado, senador Boya.

Podriamos hablar también del concepto de justirrentabilidad para los agricultores y ganaderos,
es decir, que cuenten con una remuneracion minimamente acorde con el esfuerzo que estan
realizando. Tenemos algunos informes que se han elaborado, segun dice el Gobierno del Partido
Popular, con unas lineas de actuacién para poder tratar abiertamente esta cuestion, o al menos
denunciarla, de la cadena alimentaria, en la que se genera el valor afiadido. Estamos hablando de
la Ley de mejora de la cadena alimentaria, una ley que, segun se dice con expresion castiza, no
tiene parangdén dentro de la Unién Europea. Y ahora tenemos un instrumento que es la Agencia de
Informacién y Control Alimentarios, y de ahi la presentacion de nuestra enmienda de adicién a esta
mocién. Lo que nosotros solicitamos es que representantes de esta agencia, que ya ha tenido
alguna denuncia por parte de los eslabones mas débiles de la cadena alimentaria, asistan una vez
al afio a las Cortes Generales para contarnos qué han hecho, qué medidas se han tomado y qué
diligencias quieren tomar en caso de que exista una situacion de dominio o de venta a pérdidas o
que no se cumplan los elementos que haran posible, insisto, la justirrentabilidad.

Podemos retrotraernos incluso al afio 1958, en el marco de la Unién Europea, porque la
volatilidad de los precios no es una cuestion que podamos abordar en el ambito estatal sino mundial.
La PAC fue creada para proporcionar una alimentacion a la ciudadania de la Unién Europea, asi
como una estabilidad de precios. Ahora bien, ;qué es lo que esta ocurriendo? Si utilizamos la
produccién agraria y ganadera como un elemento especulativo, vamos a ir por mal camino. Lo que
necesitamos es que no exista ese abismo, esa diferencia entre la economia productiva de los
pequerios y medianos negocios familiares agrarios y las grandes especulaciones que se puedan
dar en la produccion, la transformacion y también en las practicas comerciales abusivas. Y es que
el 18 % del valor afadido del producto agroalimentario es lo tnico que en algunos casos, y en
algunos afios —este afio no ha sido asi—, llega al sector primario. Y eso no puede ser, sefiorias.

Me alegro de que se haya presentado esta mocion consecuencia de interpelacién para que se
forme una comision especial de estudio. Espero y deseo que acepten la enmienda que mi grupo
presenta, para reclamar que un representante de una agencia —de la que se afirma, insisto, que
no tiene parangébn— creada por una ley estatal asista a las sesiones y nos informe. Espero que
todos los grupos tengan en cuenta y acepten una iniciativa que en ningtn caso es partidista, sino
que pretende que todos los eslabones de la cadena alimentaria puedan participar y dar su punto
de vista.
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Nos encontramos en una Camara de representacion territorial, pero también de reflexion; por
tanto, reflexionemos. Segun las previsiones, en el afio 2050 la productividad alimentaria va a tener
que incrementarse en un 50 %, entre otros motivos, porque también aumentara la poblacion
mundial. Y tenemos un problema de recursos; los recursos son finitos, sobre todo los hidricos.
Ante esta limitacién de recursos y esta demanda de alimentacién, hagamos lo posible por
reflexionar y ver cuales son las medidas que podemos tomar para que el concepto de
justirrentabilidad sea aceptado y contemplado por todos los eslabones de la cadena alimentaria.

Si aceptan nuestra enmienda, votaremos a favor de esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Plana.
Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya,
senador Boya, autor de la mocién originaria, para indicar si acepta o no la enmienda presentada.

El sefior BOYA ALOS: Gracies, senyor president.

Estic molt d’acord amb vosté, senyor Plana. La veritat és que és cert que l'instrument que
vosté proposa, la compareixencga, segurament no s’escau dintre del que pretén propiament
aquesta mocio, s’escapa d’una mesura estructurada com és la compareixenga anual del director
de I'AICA, perd nosaltres li acceptarem I'esmena. La rad és que en aquest moment creiem que
justament el que necessitem en I'ambit agrari és tenir espais i instruments per poder abordar un
debat que és molt transcendent. Per qué? Perqué en aquest moment el que estem debatent
finalment és quin sera el model de la nostra agricultura entre una agricultura que tendeix a ser
eminentment industrialitzada, que sembla que només deixa un espai possible per a les grans
corporacions alimentaries, que hi sén, sén multinacionals potentissimes. Vostés van a un
supermercat i quan busquen els productes lactics, al final, malgrat que sén de diferents marques
el 70 o el 75 % son d’'una unica multinacional. Per tant, és veritat que estem veient en aquest
moment la compra massiva de terres de grans multinacionals a continents com Africa o Sud-
ameérica i, per tant, agricultures com les nostres, que sén molt vinculades al territori, a la familia,
sense cap mena de dubte, estan en risc.

Per tant, en aquest moment la crisi del veto rus el que esta produint, deia I'altre a la ministra, i
n'hem de prendre molta consciéncia, és que petits agricultors possiblement hauran d’acabar
venent la seva terra perqué no podran fer front a la desfeta que significa la crisi del veto rus i els
problemes que els ha generat. Qui comprara aquesta terra? Es obvi, esta passant. Aquesta terra
passara a ser propietat de capitals que vindran també a especular amb I'agricultura. | aixo és aixi,
li ho deia I'altre dia a la ministra i em sembla que és una xifra que hem de tenir com a referéncia,
el que passi amb el mercat del cereal a la borsa del cereal de Chicago: 46 vegades es transacciona
amb el blat del mén i aixo vol dir que hi ha molta gent que la seva gana depen Unicament d’una
trucada de teléfon.

Es veritat que amb aixd me’n vaig del tema, pero al final és el mateix problema, és aquest: o
som capacos de garantir uns preus justos per als agricultors, per a aquelles families i joves que en
aquest moment tenen expectativa i voluntat de continuar l'activitat agraria, o passara allo que
estan dient els francesos, que en aquests Ultims anys i fins a I'any 2025 perdran gairebé 100 000
llocs de treball en I'agricultura. Una agricultura com la francesa, que saben vostés que és de les
punteres a Europa, que hi han dedicat molts recursos i investigacid. Aquest és el debat al final. El
debat dels preus és també el debat del model, sobre el que volem i hem de construir una idea de
quin moén rural volem i quin pais volem vertebrar.

Hem vist en aquests ultims dies, gracies també a la ponéncia que esta estudiant el
despoblament, el drama del nostre pais. Jo no sé si vostés en tenen consciéncia, pero és un
drama o no que tot l'interior de I'Estat s’estigui despoblant en aquest moment? Molts de vostés ho
sbn, de provincies que en aquests moments tenen greus problemes per retenir la seva poblacié,
qgue porten anys que s’estan dessagnant des del punt de vista de la perdua de poblacié. Escoltin,
si no tenim una agricultura capag de retenir la gent al mén rural, que hi farem alla? Perqué I'l+D
esta molt bé, perd jo no sé si a la provincia de Paléncia o a les Arribes hi posarem centre
d’investigacié d’'I+D. Alla hi podra haver el que pot haver-hi, que sén agricultors, gent que es
guanyi la vida amb la terra i que produeixi alimentacié de qualitat. Si no els garantim un preu just,
tot aixd no servira absolutament de res.
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Per tant, jo crec que aquesta comissi6 ens ha de servir sobretot per situar el debat i per dir-los
als agricultors: nosaltres som conscients del problema, volem arreglar-lo i els convidem a
reflexionar amb nosaltres per trobar-hi una solucio.

Gracies. (Aplaudiments).

Gracias, sefior presidente.

Estoy muy de acuerdo con usted, sefior Plana. La verdad es que el instrumento que usted
propone no encaja con lo que pretende realmente esta mocion, que se escapa de esta medida,
mas estructurada, como seria la comparecencia anual del director del AICA. Pero vamos a aceptar
su enmienda. Y lo vamos a hacer, porque consideramos que en estos momentos lo que
precisamente necesitamos en el ambito agrario es disponer de espacios e instrumentos que nos
permitan enfrentar un debate muy trascendente. ;Por qué? Porque lo que estamos debatiendo es
cual va a ser el modelo de nuestra agricultura, si queremos una agricultura que tiende a ser
industrializada, que parece que deja un unico espacio posible a las grandes corporaciones
alimentarias, que son multinacionales muy potentes. De hecho, si ustedes van a un supermercado
en busca, por ejemplo, de productos lacteos veran que, aunque haya distintas marcas, el 70
0 75 % de esos productos son de una Unica multinacional. Y hoy por hoy estamos viendo la
compra masiva de tierras por parte de grandes multinacionales en continentes como Africa o en
Sudamérica. Y agriculturas como las nuestras, que estan muy enraizadas en el territorio y
vinculadas a las familias, sin duda se encuentran en una situacion de riesgo.

Como el otro dia le comentaba a la ministra, y me parece que debemos tomar conciencia de
ello, los pequefrios agricultores posiblemente tengan que terminar vendiendo sus tierras porque no
van a poder plantar cara a la catastrofe que supone la crisis del veto ruso y los gastos que ha
ocasionado. ¢Y quién va a solucionarlo? Eso ya esta sucediendo, y esa tierra va a ser propiedad
de capitales que van a venir a especular con la agricultura. Eso es asi. Repito que se lo comentaba
el otro dia a la ministra, y me parece que debemos tener como referencia lo que ocurre en el
mercado de cereal en la Bolsa de Chicago: se transacciona 46 veces con el maiz del mundo, y eso
implica que haya mucha gente cuya situacion de hambre depende estrictamente de una llamada
de teléfono hambre.

Ya sé que me estoy yendo del tema, pero al final se trata del mismo problema: o somos
capaces de garantizar unos precios justos para los agricultores, unos precios justos para esas
familias, para esos jovenes que ahora tienen expectativas y voluntad de seguir en la actividad
agraria, o sucedera lo que comentan los franceses: que en estos ultimos afios y hasta el 2025 van
a perder practicamente 100 000 puestos de trabajo en la agricultura, una agricultura como la
francesa, que ustedes saben que es una de las agriculturas punta en toda Europa y a la que han
destinado muchisimos recursos y mucha investigacion. Este es el debate, al fin y al cabo. El
debate de los precios es también el debate del modelo, el debate sobre lo que queremos y tenemos
que construir, la idea del mundo rural que queremos y el pais que queremos vertebrar.

Durante estos ultimos dias hemos visto, gracias también a la ponencia que esta estudiando el
despoblamiento, el drama de nuestro pais. Yo no sé si ustedes son realmente conscientes, pero
£€es un drama o no que todo el interior del Estado se esté despoblando? Muchos de ustedes
proceden de provincias que estan pasando por graves problemas para retener a su poblacién, que
llevan afios desangrandose en el sentido de pérdida de poblacién. Y si no tenemos una agricultura
que sea capaz de retener a la gente en el mundo rural, ;qué vamos a hacer alli? Porque el [+D
esta muy bien, pero no sé si en la provincia de Palencia o en las Arribes vamos a poner centros de
investigacion de 1+D. Alli lo que puede haber son agricultores, gente que se gane la vida con su
tierra y que produzca alimentacion de calidad. Pero si no garantizamos un precio justo para ellos,
todo esto no va a servir absolutamente de nada.

En fin, creo que esa comisién debe servirnos sobre todo para situar el debate y decirles a los
agricultores que somos conscientes de este problema, que queremos solucionarlo y que les
invitamos a reflexionar con nosotros para encontrar una solucion.

Gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Boya.
Entiende la Presidencia que acepta la enmienda del senador. (Asentimiento).
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, seforia.
Antes de pasar al turno de portavoces, ¢ hay turno en contra? (Pausa).
Tiene la palabra el senador Cotillas.

El sefior COTILLAS LOPEZ: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Subo a la tribuna para fijar la posicion en contra del Grupo Popular al texto de la mocién
presentada por el senador Boya. Compartimos que vivimos en una zona de economia de mercado,
en un mundo global que tiene sus peculiaridades, sus aspectos favorables y negativos. Por tanto,
la ocupacion, mas que la preocupacioén, del Gobierno de Espafa y también de este grupo es
intentar en todo momento poner del lado de los agricultores y ganaderos las medidas, las
herramientas que hagan posible que esa actividad, que nos parece prioritaria, fundamental, muy
necesaria y muy importante, pueda desarrollarse con las maximas garantias de éxito en la
rentabilidad y, por tanto, el animo de esos agricultores y ganaderos.

Creo que también podemos compartir el objetivo final, que es conseguir que la agricultura y la
ganaderia puedan ser muy accesibles para el consumidor, que puedan serlo, ademas, con las
condiciones de seguridad alimentaria del siglo XXI, y que, evidentemente, eso no vaya en perjuicio,
sino todo lo contrario, es decir, que favorezca una renta al agricultor y al ganadero acorde con el
esfuerzo, la calidad y el trabajo que vienen desarrollando. En eso es en lo que esta trabajando el
Gobierno y en lo que esta trabajando el Grupo Popular.

En ese mercado globalizado, en ese mundo global, es fundamental que haya la maxima
transparencia en todo lo que tiene que ver con las transacciones comerciales, con las relaciones
entre el productor, el distribuidor y el consumidor. Y en eso hemos avanzado mucho en esta
legislatura, lo que nos lleva a decir hoy que no a la propuesta concreta del grupo de la Entesa.
Ustedes nos proponen la creacion, en el seno de la Comision de Agricultura, Pesca y
Alimentacién, de una ponencia de estudio sobre la volatilidad de los precios agrarios y las
posibles medidas que se puedan plantear en las instituciones competentes para garantizar la
renta de los agricultores antes las fluctuaciones de los mercados, y que la ponencia deberia
promover, entre otras cosas, que los grupos politicos con representacion en el Parlamento
Europeo creasen una ponencia similar.

Con el objetivo de esa transparencia, y para encontrar soluciones a la volatilidad de precios,
porque, es verdad, ninguna campafia agricola es igual ningun afio ni en ninguna ocasion ni en
ningun territorio, la Comision Europea, a través de la Direccién General de Agricultura y Desarrollo
Rural, ha creado un seguimiento mensual de la evoluciéon de los mercados sectoriales en el
mercado Unico europeo y pone esa informacién a disposicion de todos los Estados miembros y del
publico en general. Cada mes se publican cuadros y graficos con los precios de los productos
agricolas mas representativos y con los precios al consumidor de los alimentos. Y esos informes
mensuales se complementan con un analisis en profundidad sobre la evolucion de los precios, que
se publica dos veces al afo.

A nivel nacional, por parte del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y Medio Ambiente también
se realizan analisis y estudios semanales, en este caso de los precios agricolas y ganaderos
percibidos por los agricultores y los precios de los alimentos pagados por los consumidores. Son
los denominados informes de coyuntura semanal. Asimismo, se analizan los costes intermedios e
insumos, como precios de piensos, fertilizantes, gasdleo o energia. Todos estos trabajos son
puestos a disposicion del publico a través de la web y son realizados por diferentes departamentos
del ministerio.

Por todo ello, y también por la labor que venimos haciendo los diferentes grupos en esta
Camara, que ha dado lugar a que cada semana la agricultura esté presente en las sesiones
plenarias o de comisién, entendemos que en estos momentos ya no es necesario crear esta
ponencia y que lo importante es seguir avanzando en las medidas que el Gobierno de Espana esta
adoptando a favor de la transparencia en los mercados y también, como no, de la garantia de
rentas de los agricultores y ganaderos.

Por ello, repito, vamos a votar que no a esta mocion.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Pasamos al turno de portavoces.
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Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra su portavoz, el senador sefior
Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Compartimos el contenido de la mocién y daremos nuestro respaldo a la hora de votarla.

El planteamiento de esta mocién nos permite hacer una reflexion sobre lo que es una realidad
estructural y sobre las consecuencias que de esa realidad estructural se derivan: una coyuntura
que la agrava.

La preocupacién por la caida continuada de precios es legitima en tanto en cuanto en los
ultimos afios hemos vivido una circunstancia por la que la concentracion en el sector de la
distribucion, cada vez con un nimero menor de empresas, con un tamafo mayor, ha derivado en
una disminucion de la competencia en el sector de la distribucion mayorista de productos agrarios
y, por tanto, en la hipotética negociacidon entre los adquirentes y los productores, en un
reforzamiento de la posicion de los adquirentes. Esto, de manera natural, y por aplicacién de las
leyes del mercado, siempre deriva en una caida del precio que se paga a los productores y en un
incremento de los margenes de beneficio de los comercializadores.

La segunda reflexiéon que hay que hacer a partir de esta realidad es que los mecanismos con
los que las administraciones han pretendido —entre comillas— salir al paso de esa situacién y
compensar de alguna manera las consecuencias negativas que padecian los productores para
que no fueran tan intensas, como minimo han sido insuficientes; hay que constatarlo. Ello exige
una reflexién, la que se plantea en la mocién, que nos permita analizar nuevas respuestas, nuevos
instrumentos y herramientas para afrontar la situacién. Decia que sobre esa situacién estructural
se da, de momento, una situacion coyuntural —ya veremos cual es duracion en el tiempo—, a la
que hacia referencia el autor de la mocion: el famoso veto ruso.

Me van a permitir que, una vez mas, destaque las consecuencias de la realidad estructural y la
circunstancia coyuntural sobre el sector ganadero, y fundamentalmente el de la leche. Podria haber
presentado una enmienda a la mocién, que en todo momento habla del sector agricola, para pedir
que se extendiera al sector ganadero, pero preferi entender —y en el debate aclarar— que se trata
de un uso extensivo, amplio, del concepto agrario, y que en él estan subsumidos, por supuesto, la
realidad, la necesidad y los problemas de la ganaderia espafiola. De ahi que decidiera no
presentarla.

La Comision Europea, que todavia no ha definido un mecanismo de proteccién para los
productos espafoles derivados de la leche, a pesar de que se habia comprometido a hacerlo
para este verano ante la nueva coyuntura que se abre a partir de abril del préximo afio con la
desaparicion de las cuotas lacteas, si ha creado un mecanismo —también nos podria servir
como referente y como puente de informacién en esa ponencia que se plantea en el tema
concreto de la leche—, porque son conscientes de que puede producirse de forma natural, y
también por aplicacién de las leyes del mercado, una invasion del mercado espanol por los
grandes productores lacteos. El problema de nuestro pais no es solo que en su dia se fijaran
unas cuotas lacteas por debajo de la produccion real —y a lo largo de estos afos se ha hablado
mucho de la leche negra y de otros conceptos similares—, sino que, a la vez, y como
consecuencia de los diferentes mecanismos que la Union Europea ha proyectado a través de la
politica agraria comun, han desaparecido muchos productores ganaderos de leche, de tal modo
que vivimos la sorprendente situacion de que en los ultimos afos nunca se ha cumplido la
cuota lactea, nunca se ha alcanzado el 100 % de produccion de la cuota lactea. Segun los
datos del secretario de Estado, cuando mayor fue la produccion se llegé al 97 % de la cuota
lactea.

Como decia, ante esta situacién, la Comisién Europea ha decido crear un observatorio del
mercado europeo de la leche con un objetivo: mejorar la transparencia del mercado y detectar
situaciones de crisis. Y ya tenemos una situacion de crisis. Por situacion de crisis se entiende
habitualmente que a lo largo de un afio, de doce meses seguidos, no se cubra la media de los
costes de produccion con los ingresos obtenidos por la venta de la leche.

Concluyo. A toda esta realidad dificil hay que sumar una nueva amenaza. Sabemos muy poco
de lo que va a significar el Tratado de Libre Comercio Unién Europea-Estados Unidos, pero todo
apunta a que va a suponer la liberalizacion de los mercados, y la Administracién Obama ya ha
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prorrogado, al menos hasta el 2017, las ayudas para el sector lacteo, lo cual pondra a nuestros
productores en situacién de competencia desleal frente a los productos que puedan venir de los
Estados Unidos.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Iglesias.
Por parte del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador sefor
Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Egun on, mahaiburu jauna. Si usted me lo permite, intervengo
desde el escafio y voy a intentar abreviar un poco, porque tenemos un dia largo.

El tema de la inestabilidad —y a veces de la insuficiencia de los precios, porque hablamos de
inestabilidad, pero habria que hablar de insuficiencia— es un problema, evidentemente, crucial,
medular, para el sector. No se podria entender de otra manera, como ya lo ha dicho el senador
Boya. Yo creo que el objetivo debe ser que los productos agropecuarios tengan —y se
comercialicen— a un precio justo y adecuado, ni demasiado ni, evidentemente, por debajo de su
precio, porque esto garantiza la propia sostenibilidad del sector. Y permitame decirle —aunque no
hemos presentado enmiendas— que esto reza también para el sector pesquero, porque reza
esencialmente para casi todo el sector primario.

Nos parece una buena propuesta, senador Boya. Nos parece una buena propuesta porque no
solamente hay que conocer, como también nos ha detallado el senador Cotillas, lo que ocurre en
las estadisticas. Eso esta muy bien, pero nosotros somos legisladores y lo que tenemos que hacer
es intentar analizar cual es el problema, intentar ver donde se producen los desequilibrios y cuales
son los agentes que los producen y después ver las posibles medidas de estabilidad y de equilibrio
dentro del propio sector —sector productor, sector distribuidor y también consumidor final—.
Porque uno de los objetivos de todo esto —yo lo decia por la pesca, siempre lo he dicho— es que
en la medida en que prestigiemos los productos prestigiamos a los productores. Por lo tanto, esa
es una cuestion que todavia nos queda pendiente.

A nosotros nos parece esencial conocer y puede que esta Camara no tenga mas recorrido
después de conocer a la hora de legislar que el que tenga, pero, desde luego, no podemos
quedarnos sin saber y quedarnos sin escuchar a aquellos que realmente se sienten, en muchos
casos, muy por debajo de otros subsectores que son mucho mas potentes, que tienen mucha
capacidad, que tienen mucho mayor poder de influencia y que les pasan por encima, porque,
como usted ha dicho, y ademas yo también creo que es esencial, la busqueda del precio justo
hace que los propios productores abandonen en parte el tema de la subsidiariedad. Probablemente
el sector mejor gestionado, el que mas prestigio tiene, es el que menos ayudas recibe, y es el vino.
Alo mejor, con esta propuesta que usted ha hecho podiamos aprender un poquito mas y después
legislar en consecuencia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Cazalis.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

Quiero dar las gracias a todos los grupos que van a dar su apoyo a esta mocién. Coincido
con lo que ha dicho el sefor Iglesias y, evidentemente, tiene usted toda la razén —lo apuntaba
también el sefior Cazalis para la pesca—. Esta ponencia debia, de alguna manera, evaluar la
problematica de los precios de los ganaderos, por supuesto, pero también del ambito de la
pesca, porque, al final, el problema es el mismo. Estamos hablando de productos agrarios o de
productos ganaderos o de productos del mar, pero el problema es exactamente el mismo. Por
tanto, yo, sefior Cotillas, lamento que no podamos llegar a un acuerdo en esta materia. Sé que
usted también lo siente, me consta, por el tono de su intervencién, y sé que a muchos de los
senadores del Partido Popular les hubiera gustado estar en esa mesa, porque tienen perfecta
consciencia del problema que estamos abordando y de que, ciertamente, a veces no es
suficiente con que el Gobierno tenga grupos de trabajo o comisiones abordando un debate de



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 129 29 de octubre de 2014 Pag. 12247

estas caracteristicas y de esta envergadura. Este es un debate que afecta al conjunto de la
opinién publica de nuestro pais; es un debate que va mas alla incluso de los problemas agrarios,
porque, en definitiva, es un debate que tiene como fondo el modelo y el modelo, por muy
liberales que ustedes sean y por mucho que confien en el mercado, saben perfectamente y
tienen plena consciencia de que la agricultura hoy, en nuestra sociedad, no es un sector que
esté bien tratado. Yo creo que comparten conmigo esta reflexion. La gente del mar tiene muchas
dificultades afiadidas —y en este momento lo estamos viendo con el veto ruso—. Los
mecanismos de intervencion que tenemos para salir a ayudar a aquellas producciones que
tienen problemas no son suficientes. Es evidente, solo hay que mirar la evolucion de los precios
desde el mes de junio al mes de septiembre para entender perfectamente que los mecanismos
de intervencion del mercado no son suficientes ni funcionan. Al final se trata de hacer evolucionar
de una agricultura con unas caracteristicas estrictamente industriales hacia una agricultura que
tenga sobre todo consciencia del mercado. Es verdad que muchas veces deberiamos reducir
algunas producciones por las que quiza nuestra agricultura ha apostado demasiado y que
provocan inflacién en los precios, pero para eso hemos de tener informacion y no la tenemos. Lo
dicen también los responsables de las cooperativas: nos falta informaciéon, no conocemos
exactamente todas las producciones ni cual va a ser la cantidad de produccion para poder
intervenir adecuadamente en el mercado. Por tanto, es cierto que se trata de un problema muy
poliédrico, pero, insisto, debe ser abordado no solo a través de reuniones con el ministerio, sino
que en esta Camara debemos tomar consciencia del mismo y traspasar la frontera de la
sociedad, que muchas veces es impermeable a los problemas del mundo rural. La gente de la
ciudad ve la agricultura muy de lejos y con ir al supermercado a comprar la lechuga les es
suficiente; no saben la historia que tiene la lechuga ni lo que hay detras de ese producto. Por lo
tanto, creo que también es trabajo nuestro hacer pedagogia, para lo cual podria haber resultado
muy util esta ponencia, sefor Cotillas.

Lamento que no podamos llegar a un acuerdo, aunque no se acaba todo en este debate y
seguramente podamos insistir en ello, pues todavia nos queda legislatura. Este es un asunto —y
lo habran notado en el tono de mi intervencion— en el que creo que no valen partidismos ni un
debate retérico de la confrontacion por la confrontacion. Considero que seria muy positivo que
tomaramos consciencia del problema y que de una forma u otra fuéramos capaces de echar un
cable a este mundo de la agricultura, que sin duda lo necesita. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Boya.
Por parte del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra
el senador sefor Plana.

El sefior PLANA FARRAN: Gracies, senyor president.

Permetin-me que m’adreci directament als senadors del Partit Popular perqué, numéricament,
s’estableix que si vostés no voten favorablement aquesta mocidé, aquesta proposta que es
dedueix d’una interpel-lacié que es va fer a la ministra, no tirara endavant. La pregunta és: tenen
por de generar coneixement? ;Existeix algun problema en posar damunt la taula alguna
proposta que ens ajudi a tots els actors implicats en I'agricultura, la ramaderia i la pesca perque
un element clau i fonamental de present i de futur, que és la pervivéncia del sector agrari, primari,
transformador, distribuidor i del client final, tinguem més elements de judici per establir o
proposar mesures perqué ja no tan sols a I'Estat, siné a la Unidé Europea i al moén, es puguin
establir mesures que puguin millorar una cosa que és critica, com és la volatilitat dels preus,
perd no ja dels que arriben al client final, siné de les matéries primeres o de la rémora que pot
arribar a tenir, com per exemple, el cost energeétic aplicable a I'Estat espanyol? Per donar-li un
exemple, val la mateix produir un quilo de llet amb pols a Franca que a I'Estat espanyol. Aixo
provoca aquest increments de les entrades agricoles, de les matéries agricoles, i una pérdua de
competitivitat dels agricultors, els ramaders i el mén pesquer de I'Estat espanyol. La pregunta
€s: per qué succeeix aixo? El senador Iglesias ha parlat d’'una questié estructural i d’'una de
temporal o variable, com pot ser la crisi russa. Jo li'n proposo un altre: el canvi climatic i els
efectes que pot tenir a curt, mitja i llarg termini. Fa poc s’ha publicat I'estudi L’estat mundial de
I’agricultura i I'alimentacié per part de la FAO i parlava d’aquesta situacié. Primer, la importancia
de les families agraries, dedicades en el dia a dia. Segon, la incidéncia que tindra aquest canvi
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climatic. Tercer, la necessitat d’inversio en 1+D+l i una transferéncia de tecnologia d’aquesta
inversio cap al camp i el sector primari. Després, un altre element que crec que hem de tenir ala
taula: no pot ser que estiguem culpabilitzant cap dels esglaons de la cadena alimentaria. Tots
sén necessaris. El que es reclama des d’aqui €s que hi hagi una possibilitat que totes aquelles
parts puguin arribar a tenir un minim decent per poder sobreviure. Quina és la part més debil?
Evidentment, el sector primari i productor. Per tant, totes les mesures, no tan sols les
autonomiques, estatals o europees, que serveixin per fixar el sector primari al seu territori i per
establir mesures d’acompanyament i funcionament perqué arribin totes les parts a una situacio
de win-win, haurien d’estar ben rebudes.

| em retrotrec a l'inici de la meva intervencio: no entenc aquesta negativa perqué es pugui
crear aquesta comissié d’estudi a favor d’establir no unes mesures, siné de donar una visié de com
esta el sector. Voldria que hi reflexionessin. Tenen el torn de portaveus del Grup Socialista i
després els tocara a vostés. Tenen deu minuts per reflexionar i m’estic fent defensor d’aquesta
mocié consequéncia d’interpel-lacid, perd crec que seria positiu per enviar un missatge també a la
societat que no hi ha partidismes, sin6 voluntat de treballar per part de tots els grups politics en bé
del sector primari i tots els esglaons de la cadena alimentaria.

Gracies.

Gracias, sefior presidente.

Permitame que me dirija directamente a los senadores del Grupo Parlamentario Popular,
pues por una cuestion numérica, si ustedes no votan favorablemente esta mocién consecuencia
de una interpelacion a la ministra, la mocién no saldra adelante. La pregunta es: ¢ Tienen ustedes
miedo de generar conocimiento? ¢;Existe algtin problema en poner encima de la mesa una
propuesta que nos puede ayudar a todos los actores implicados en la agricultura, la ganaderia y
la pesca? Un elemento clave para el presente y el futuro de la pervivencia del sector agrario, del
sector primario, del sector transformador y distribuidor y también del cliente final es contar con
mayores elementos de juicio a la hora de establecer o proponer medidas. Se trata de que no
solo el Estado sino toda la Unién Europea y en todo el mundo se puedan establecer medidas
que mejoren algo que a mi juicio es critico, como la volatilidad de los precios, pero no solo de los
precios que llegan al cliente final sino de las materias primas, incluso, de la rémora que puede
suponer el coste energético aplicable al Estado espariol. Le pongo un ejemplo. Cuesta la mitad
producir un kilo de leche en polvo en Francia que en el Estado espafiol. Esto genera un
incremento de los insumos agricolas y una pérdida de competitividad de los agricultores, los
ganaderos y también del mundo pesquero en el Estado espafiol. La pregunta es: ;Esto por qué
ocurre? El senador Iglesias ha hablado de una cuestion estructural y también de una cuestion
temporal o variable, como puede ser en este caso la crisis rusa. Yo pongo otra sobre la mesa,
que es el cambio climatico y los efectos que puede llegar a tener a corto, medio y largo plazo.
Hace poco se ha publicado por la FAO un estudio, El estado mundial de la agricultura y la
alimentacion, que precisamente apunta esta situacién. En primer lugar, se refiere a las familias
agrarias en su dia a dia; en segundo lugar, a la incidencia que va a tener este cambio climatico;
en tercer lugar, a la necesidad de inversion en [+D+i y también de que se haga una transferencia
de tecnologia con esa inversion hacia el campo y el sector primario, y, finalmente —otro elemento
que me parece que también debemos tener sobre el tapete—, no puede ser que estemos
culpabilizando a ninguno de los eslabones de la cadena alimentaria, porque todos son
necesarios. Y lo que desde aqui reclamamos es que se dé la posibilidad para que todas estas
partes puedan llegar a tener un minimo decente para poder sobrevivir. ;Cuéal es la parte mas
deébil de ese eslabon? Evidentemente, el sector primario productor. Por lo tanto, todas esas
medidas, a nivel autonémico, estatal, europeo, todas esas medidas que sirvan para fijar el sector
primario en su territorio, al tiempo que para establecer otras medidas de acompafiamiento y de
funcionamiento para que todas las partes puedan alcanzar una situacion de win-win deberian
ser bien recibidas.

Asi, vuelvo al inicio de mi intervencidn, para decir que no entiendo esta negativa a que se
pueda crear esta ponencia de estudio, no para establecer medidas, pero si para dar una vision de
coémo esta el sector. Me gustaria que reflexionaran; tienen todavia el turno de portavoces del
Grupo Socialista y, a continuacion, les corresponde intervenir a ustedes, tienen aun diez minutos
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para reflexionar. Me estoy convirtiendo en defensor de esta mocion consecuencia de interpelacion,
pero me parece que es positivo para mandar un mensaje a la sociedad. No existen partidismos,
sino la voluntad por parte de todos los grupos politicos de trabajar a favor del sector primario y de
todos los eslabones de la cadena.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Becana.

El sefior BECANA SANAHUJA: Gracias.

Hace pocas semanas debatimos otra mocién del Grupo Socialista proponiendo medidas
compensatorias por las graves consecuencias que el cierre de las fronteras rusas ha tenido y
continua teniendo para el sector agroalimentario espafiol. En aquella ocasion el rodillo popular
también impidié que prosperaran unas medidas consideradas imprescindibles y urgentes para la
supervivencia de las explotaciones agrarias, medidas que hacen referencia a las ayudas fiscales
en la declaracion de 2015, a préstamos subsidiarios para reestructurar la deuda, a las
necesidades de capital circulante para empezar la préxima campafa, a la bonificacién de los
seguros agrarios y a medidas sociales para los trabajadores que tuvieron que abandonar la
campafa antes de tiempo. A todo eso dijeron que no, pero la realidad, sefiorias, nos dice que
este mal momento que estan sufriendo las explotaciones agrarias va mas alla del cierre de las
fronteras rusas. Y si analizamos los indices de precios en origen y en destino desde junio a
septiembre, constatamos que los precios en origen, los que reciben los agricultores han estado
en todo momento por debajo de los costes de produccidon y que los precios que pagan los
consumidores se han llegado a multiplicar en ocasiones hasta por diez o, lo que es lo mismo,
con datos del indice de precios en origen y destino de los alimentos de junio a septiembre, en
agosto un kilo de melocotones, que cuesta producir y recoger alrededor de los 30 céntimos, se
ha pagado al agricultor a una media de 0,17 euros, es decir, la mitad. Sin embargo, se ha
vendido al consumidor final a 1,85 euros, multiplicando por 10,88 el precio en origen, lo que
significa un incremento en el margen del 988 %.

Todavia es mas escandaloso lo que esta sucediendo con la patata en el mes de septiembre,
porque se multiplica el precio en origen por 13,2 y el margen que pagan los consumidores por
encima del coste de produccion es de un 1220 %. Creo que con estos datos queda mas que
justificada la mocién que ha defendido el senador Boya.

Por tanto, es urgente y necesario abordar con rigor el estudio de la evolucion de los precios
agrarios y hacerlo para encontrar formulas de estabilizacion y, sobre todo, para evitar que en el
futuro se paguen a los agricultores y ganaderos precios por debajo del coste de produccién.

Sefiorias, ha pasado mas de un afo desde que esta Camara aprobo la Ley de la cadena
alimentaria y, tal y como anuncié la senadora Coves, ponente del Grupo Socialista en aquella ley,
esta se ha mostrado absolutamente insuficiente para lograr estabilizar los precios y racionalizar la
diferencia entre los precios en origen y los precios de destino. Este afio transcurrido, y los datos
recogidos que acabo de exponer, certifican el fracaso de la ley; como han fracasado también, han
sido insuficientes las inspecciones de la Agencia de Informacién y Control Alimentarios, que
anuncio la sefiora ministra durante su interpelacion.

No es suficiente la transparencia. La transparencia nos dice que hay un problema serio y, por
tanto, hay que pasar a la accién. Asi lo ha hecho, por ejemplo, el Gobierno francés, que en los
ultimos dias ha aprobado un decreto por el que obliga a incorporar las modificaciones en los
precios de produccion en el precio de venta.

La transparencia a la que aludia el Grupo Parlamentario Popular es claramente insuficiente vy,
precisamente por eso, porque corresponde a esta Camara fomentar la acciéon del Gobierno,
apoyamos la ponencia de estudio que propone el senador Boya, de Entesa pel Progrés de
Catalunya, porque es una propuesta en positivo y sin coste econdmico; es una propuesta para
atender a un sector que tiene una enorme preocupacion, pero a la vez tiene unas ganas terribles
de colaborar.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, finalice.
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El sefior BECANA SANAHUJA: Finalizo ya, sefior presidente.

No hay razones objetivas para rechazar esta iniciativa; no las hay, y si finalmente el Partido
Popular se opone a la creacion de esta ponencia de estudio, queremos dejar patente que quienes
la rechacen seguiran facilitando la venta a pérdidas en el sector agroalimentario.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, finalice.

El sefior BECANA SANAHUJA: Y, sefiorias, vender por debajo de costes significa la ruina del
sector y la dependencia de paises terceros. Mal ejercicio de patriotismo seria votar en contra y dar
la espalda, desde el Gobierno y desde el Grupo Parlamentario Popular, a los agricultores y a los
ganaderos espafoles.

Reflexionen, sefiorias, y voten la propuesta.

Gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Becana.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Caotillas.

El sefior COTILLAS LOPEZ: Gracias, sefior presidente.

Seforias, en un mundo global, en un mercado abierto como es en el que estamos,
evidentemente la volatilidad de los precios es un problema que aparece una y otra vez porque
ninguna campanfa agricola es igual, ninguna cosecha es igual y afecta a sectores —como aqui se
ha dicho— de todo tipo: sectores econdmicos, sectores relacionados con la energia, problemas
relacionados o que tienen que ver con la climatologia, etcétera. Lo que si es igual es la pasion que
le ponen los agricultores y ganaderos a sus explotaciones, al producto que generan sus
explotaciones y a la busqueda de mercados para llevarlos a cabo. Y en esa pasion, sefiorias, a
riesgo de que nos llamen antipatriotas, sefior Becana, el Grupo Popular acompafia claramente a
los agricultores y a los ganaderos, y lo hacemos desde el primer minuto en que apoyamos al
Gobierno de Espafia, al Gobierno cuya ministra de Agricultura hoy es la sefiora Garcia Tejerina, y
lo hacemos con las palabras ultimas que pronuncio en la interpelacién del pasado Pleno, aquellas
en las que decia que este Gobierno y este grupo, el Grupo Popular, tienen una enorme confianza
en el sector alimentario espafiol y, ademas, cree en las cafas y no en los peces.

Este Gobierno, desde el minuto uno, con el apoyo del Grupo Popular, esta poniendo
herramientas a favor de que los agricultores y ganaderos puedan seguir teniendo pasion por
producir bien, por comercializar mejor y por obtener la mejor renta para sus productos, la renta
justa, ni alta ni baja —la justa, repito—, aquella que su esfuerzo merece y aquella que nos hace
mas competitivos y que hace que el producto de la agricultura, de la ganaderia y de la pesca
pueda ser accesible al consumidor, y pueda serlo, ademas, con las debidas garantias sanitarias y
con las debidas garantias de calidad de ese producto. Hemos trabajado y seguimos trabajando en
favorecer con herramientas que la volatilidad de los precios en los mercados no sea un problema
para la renta de los agricultores. Y las herramientas han sido muy claras desde el primer dia —se
puede no estar de acuerdo en ellas, pero nosotros hemos apostado por ellas—: garantizar un nivel
de renta, es decir, garantizar el 30 % del nivel de renta de nuestros agricultores y ganaderos a
través de una buena negociacion de la politica agraria comun, y garantizar el otro 70 %, el que
tiene que ver con el mercado, y que nuestros agricultores y ganaderos tengan herramientas
—rpuestas por este Gobierno, trabajadas y luchadas también en la Unién Europea, que es donde
compete y a quien competen las medidas regulatorias de mercado— para que ese 70 % garantice
gue no se venda por debajo de costo, garantice que se haga en las mejores condiciones de
retorno de renta y garantice, por supuesto, que se haga, ademas, con estabilidad en los mercados.

Por esta razon, se ha trabajado en dos leyes muy importantes, que han venido también a esta
Camara —el legislador, por lo tanto, ha hecho su trabajo; ha tenido y seguira teniendo oportunidad
de hacerlo—: Ley de la cadena alimentaria, con la creacién de la Agencia de Informacion y Control
Alimentarios, que esta funcionando. La propia ministra nos decia que, en este espacio de vida, la
Agencia ya ha hecho 137 controles en 14 comunidades auténomas desde el veto ruso hacia aca
—solo desde el veto ruso hacia aca, 137 controles en 14 comunidades auténomas—,
729 transacciones de productos con 55 requerimientos. Trabajamos con la Ley de la cadena
alimentaria, con la Ley de fomento de la unién de las cooperativas, para concentrar la oferta, con
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la priorizacién, en toda politica presupuestaria de este ministerio, de la politica de seguros. El otro
dia el secretario de Estado en el seno de la Comision de Agricultura nos hablaba claramente: si
creemos y fomentamos la politica de seguros como mecanismo claro de conseguir rentas cuando
se producen adversidades climatolégicas y de otro tipo; y también, como no, en la busqueda de la
internacionalizacion y el apoyo a la misma en la busqueda de mercados nuevos y continuos,
porque esto se mueve cada dia, no es una foto fija, no es algo que sea absolutamente estable, hay
que buscar mercados nuevos en cada ocasion.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor, finalice.

El sefior COTILLAS LOPEZ: Termino.

El agricultor y el ganadero, en quienes confiamos, estan consiguiendo una mayor renta desde
que gobierna el Partido Popular, mas exportaciones, balanza positiva comercial en las
exportaciones y, evidentemente, trabajo duro cada dia para seguir poniéndole pasion al trabajo
qgue hacen los agricultores y a lo que nosotros nos apasiona, que es ponérselo cada dia mas facil.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Llamen a votacién. (Pausa).

Por favor, cierren las puertas.

Sefiorias, sometemos a votacion la mocion presentada por el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya con la incorporacion de la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado Convergéncia i Unid.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 222; votos emitidos, 222; a favor,
76; en contra, 143; abstenciones, 3.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

54. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A PARALIZAR EL PROYECTO DE
PRIVATIZACION DE AEROPUERTOS ESPANOLES Y NAVEGACION AEREA (AENA).
(NUm. exp. 671/000140)
AUTOR: GPS

El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, da lectura al punto 5.4.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Pasamos a continuacion a la siguiente mocion.
(Rumores).

Seforias, no iniciaremos el debate en tanto no se produzca silencio en el hemiciclo. (Pausa).

A esta mocién consecuencia de interpelacion se han presentado dos enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado.

Para la defensa de la mocion, por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra, por
tiempo de cinco minutos, el sefior Fernandez Ortega. (Rumores).

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias. (La
sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.—Rumores).

Creo que todos podemos compartir que una de las virtudes de la democracia es que las
decisiones son reversibles, con el tiempo se pueden modificar y adaptar las leyes. (Rumores). Sin
embargo, la venta de patrimonio...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Perdone, seforia.

Sefiorias, guarden silencio; si no, no se le pude oir al orador. Y si no quieren oirle, salgan del
hemiciclo.

Continue, sefioria.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Decia que la venta de patrimonio es una decisién irreversible,
que ya no tiene marcha atras y que, por lo tanto, aunque se tenga la legalidad por tener la mayoria
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absoluta, para tener la legitimidad habria que buscar algun tipo de consenso. Y este Gobierno del
Partido Popular, instalado en la soberbia, no ha necesitado hablar con nadie para privatizar AENA;
ha tomado la decisién sin hablar y sin acordar nada ni con comunidades autbnomas ni con
organizaciones sociales ni con otros partidos politicos, se bastan y sobran la sefiora ministra y el
sefnor presidente para vender el patrimonio de todos los espafioles, tomando una decision que es
irreversible.

Fijense hasta qué punto no ha tenido que hablar con nadie, que en la interpelacion la ministra
tuvo que decir aqui que se arrogaba ella la representacion de todo el Grupo Parlamentario Popular,
cuando quedé en evidencia que ni siquiera a ustedes les habia dado explicaciones. Y me gustaria
que me contestaran si alguno de ustedes —que estan tan convencidos, segun la sefiora ministra,
de las bondades de la privatizacion— se ha ido a su provincia a dar una rueda de prensa, a
defender lo bueno que es privatizar AENA para el aeropuerto de su provincia. Estaria encantado
de saber cuantos senadores y senadoras del Partido Popular han dado la cara por la propuesta del
Gobierno y por la venta de AENA. Estoy seguro de que ninguno ha tenido la valentia de ir a su
provincia a decir que eso es bueno, porque saben que es indefendible, entre otras cosas porque si
intentaran dar las razones que la ministra expuso aqui no encontrarian ninguna, porque la ministra
vino aqui a la interpelacion a descargar en la herencia recibida y en una coleccidon de mentiras
burdas la justificacion de su intervencion; pero en ningin momento dio ninguna explicacion que
justificase la venta de AENA.

Y hoy el Partido Socialista vuelve a pedirle responsabilidad, sefiorias, responsabilidad, porque
estan tomando una decisién para la que, en mi opinion, no tienen legitimidad aunque tengan de su
parte la legalidad, la mayoria absoluta y la soberbia para aplicar el rodillo de esa mayoria. Fijense
hasta qué punto esta sola la ministra en esta decision, que ninguno de ustedes la ha defendido en
su provincia, pero es que tampoco cuenta con el apoyo del conjunto del Gobierno, ni siquiera las
personas que se sientan en el Consejo de Ministros estan de acuerdo con esta venta de AENA. De
hecho, este viernes hemos visto cdmo el Gobierno hacia un ejercicio esperpéntico para todos
paralizando la OPV porque habia un desacuerdo entre los ministros, acuerdo que ya se ha
exteriorizado, y es que el ministro de Economia, que conocia el inconveniente que iba a presentar,
se lo guardé hasta el propio Consejo de Ministros, sefiorias. La ministra de Fomento fue al Consejo
de Ministros convencida de que daba el ultimo paso para vender AENA y se encontré con un
ministro que se habia guardado en la cartera la tltima sorpresa, porque forma parte del consejo de
administracion el director general de Politica Econdémica del Ministerio de Economia y no habia
dicho nada; la ministra de Fomento se enterd de la oposicion del Ministerio de Economia en el
Consejo de Ministros.

¢No les entra al menos la duda de que la decisién que se esta tomando no habria que tomarla
en este momento, ademas de todas las explicaciones que les he dado? ¢No les parece que la
coleccion burda de mentiras a las que nos sometid la sefiora ministra en la interpelacion les
deberia hacer pensar que no deben apoyar esa decision del Gobierno y hacer como el ministro de
Economia, mostrarse en contra de esa venta?

No hay ninguna motivacién politica, no hay ninguna motivacién econémica, no hay ninguna
motivacion social para vender AENA, al menos no la hay en a; en b, tendria que explicar el sefior
Rajoy si tiene motivos o no y también la sefiora ministra. En b igual tienen motivos; en a no hay
ninguno, ni ningun motivo se puede explicar en esta Camara como ocurrié con la sefiora ministra
en la interpelacién. Y les puedo recordar algunas de las explicaciones que nos dio. Algunas rayan
la insensatez. Y dice: Cuando yo llegué ya teniamos el 40 % de Luton. Y solo digo esta que es
menor y si quieren un poco tonta. jPero si en la memoria de gestién de AENA de 2013 se recoge
incluso la fecha exacta en que se compra el 30 % para llegar al 40 %! ¢ Cémo dice usted que llegd
con el 40 %? Toda la explicacion que dio la ministra no tiene ningun argumento. Vino a decir la
barbaridad de que privatizaba AENA porque se la habia encontrado en quiebra. jHay que ser
insolvente y carente de rigor para venir...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Senador, vaya terminando.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Enseguida, sefiora presidenta.
...para venir a decir que AENA estaba en quiebra y discutir las cifras de deuda, las cifras con
que cerr6 en pérdidas el afio 2011, cifras que yo expliqué aqui y que eran 26 millones! Pues la
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ministra se puso a discutirlo, esta en la memoria de gestion publicada por ustedes el dia 30 de
junio de 2012 y con el aval de los auditores, sefiorias. Ademas, en 2012 las pérdidas fueron de 62
millones, pero no vino aqui la ministra a decir que si en 2011 estaba a punto de quebrar en 2012
habia quebrado.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Termino enseguida.

Mentiras, solo mentiras para justificar una venta que no se puede justificar.

Sefiorias, apoyen la mocion del Grupo Parlamentario Socialista y frenen esta venta, que es
una absoluta verglienza para este pais.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias.
Para la defensa de las enmiendas tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Vasco la
senadora Iparragirre.

La sefiora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Eskerrik asko, mahaiburu andrea.

Como ya hemos manifestado en alguna ocasion, coincidimos con el planteamiento que el
Grupo Parlamentario Socialista trae a esta mocién en referencia a la privatizacion de AENA. Si es
cierto, como ha dicho el senador Fernandez, que gracias a las propuestas de alguna PNL en el
Congreso o de alguna mocion en esta Camara hemos podido escuchar en boca de la ministra su
posicién en referencia a AENA, pero segun anuncié en conferencia de prensa ella misma tras la
reunién del Consejo de Ministros de 13 de junio de 2014, el Gobierno se propone aprobar un texto
legal para la creacion de un marco regulatorio a los efectos de establecer cada cinco afos los
niveles de calidad de servicio, los estandares de capacidad de los aeropuertos y las condiciones
minimas del servicio y de las inversiones del marco tarifario, basado, como sabemos, en el Real
Decreto Ley 13/2010 —que no voy a traer a este debate—, dejando constancia de que era un reto
de marca socialista, aunque ya lo han aclarado ustedes perfectamente al explicar sus posiciones.
Pero en este caso yo me refiero a la ministra de Fomento y a su Gobierno, que es en este momento
el que toma las decisiones.

Segun la presentacion del proyecto a los medios, como posteriormente hemos escuchado
aqui, se pretende la privatizacién del 49 % del capital de AENA estructurandolo en un 28 % que se
colocara en bolsa a través de la OPV, y un 21 % que se licitara mediante publicidad y concurrencia
para obtener un nucleo estable de accionistas seleccionados. Por tanto, el modelo de gestién
aeroportuaria por el que opta el Gobierno tiene como base dos posicionamientos politicos de
gravedad e irreversibles si se consuma el proyecto y con los que se quiebran las legitimas
aspiraciones de mi grupo. Ademas, contraviene las directrices marcadas por la Unién Europea y
los mas contrastados y eficientes sistemas de gestion aeroportuaria.

Como ya conocen, seforias, el estatuto de autonomia de nuestra comunidad asume la gestiéon
de los aeropuertos de interés general cuando el Estado no se reserve su gestion directa. La verdad
es que a finales de los setenta, cuando eran redactados y pactados, nadie podia imaginar que,
recurriendo a disculpas de indole administrativa en la definicion de cuando una sociedad mercantil
se mantiene en el sector publico, se vetaria la competencia autonémica de gestion aeroportuaria
en un escenario en el que el 49 % del capital de la sociedad gestora es privado. De hecho, en los
términos del pacto estatutario la Unica alternativa a la gestion integral de los aeropuertos por el
Estado era la gestiéon autonémica de los mismos y no su privatizacion. Esa fue la base del pacto
de convivencia constitucional y estatutario que con este proyecto se esta rompiendo por el continuo
desvalor de los estatutos de autonomia, que constituye ya una sefia de identidad de la politica
territorial de este Gobierno.

Ademas, el proyecto quiebra toda opcién de gestion individualizada de estos aeropuertos. El
Gobierno dice basarse legalmente en el real decreto que he mencionado anteriormente, pero me
gustaria rescatar —que no lo recuerda— que el preambulo del propio decreto subrayaba como
propésito normativo abrir vias para la gestion individualizada de los aeropuertos a través de la
creacion de filiales o del otorgamiento de concesiones de gestion, vias en las que cabria aunar
ambos propésitos de eficiencia y participacion autonémica. Esta gestion individualizada por



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 129 29 de octubre de 2014 Pag. 12254

aeropuerto es un modelo comun en Europa, donde no existe el planteamiento monopolistico que
mantiene el Estado, embozado en un interés general que en realidad abandona en favor del
interés del inversor privado.

A nuestro entender, seforias, el modelo elegido acabara teniendo problemas en materia de
defensa de la competencia, lo que a su vez terminara acarreando profundas y graves repercusiones
para el futuro del servicio aeroportuario del Estado espafiol, porque desde el punto de vista de la
competencia o concurrencia este proyecto es contrario a la politica europea de libre acceso a las
infraestructuras y consolida una forma de monopolio que no superaria ni de lejos la supervision de
la Comision Europea ni del Tribunal de Justicia de la Union. Me atreveria a decir que no se ajusta
ni a las recomendaciones de la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia espafiola,
que advierte sobre la necesidad de individualizar y hacer lotes a la hora de proceder a la
privatizacion.

Sefiorias, como he podido manifestar hasta este momento, compartimos la esencia de la
mocién que el Grupo Parlamentario Socialista nos presenta, pero sobre la base de esta
argumentacién que he dado hemos presentado las dos enmiendas precisamente por la
discrepancia a la hora de la gestién, puesto que el planteamiento por parte del Grupo Parlamentario
Socialista es en red y el nuestro, como ya he defendido, es una gestion individualizada para cada
uno de los aeropuertos. Por ello la enmienda de modificaciéon con referencia al punto que ellos
planteaban y una enmienda de adicion con un segundo punto en el que solicitamos que las
directrices europeas puedan estar garantizadas. Esperamos que ambas puedan ser atendidas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Para indicar si acepta las enmiendas tiene la palabra el senador Fernandez, del Grupo
Parlamentario Socialista.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Gracias, sefiora presidenta.

Agradezco el trabajo de la senadora Iparragirre y del Grupo Parlamentario Vasco en un tema
que es de maximo interés para nuestro pais. Voy a explicar por qué rechazamos las dos enmiendas
que nos han presentado.

En cuanto a la enmienda de adicién, hacen una propuesta para presentar el proyecto ante las
autoridades de la competencia europea alegando que es un monopolio. Nosotros entendemos que
el servicio aeroportuario debe considerarse, como hasta ahora, un servicio publico. Por lo tanto, no
cabe el debate sobre que sea un monopolio, aunque si vislumbramos que en el futuro puedan
acabar planteandose problemas de competencia, y también tenemos el miedo de que el Partido
Popular, en ese escenario, opte por avanzar como habia hecho en su peticion de informe al
Consejo Consultivo de Privatizaciones y llegar hasta el 60 %. No compartiendo que en este
momento se pueda calificar de monopolio a AENA porque es un servicio publico y entendemos
gue no cabe esa calificacion, si compartimos la preocupacion de cara al futuro.

Respecto a la enmienda de sustitucion, entendemos que la redaccion que presenta el Grupo
Parlamentario Socialista es mas completa y general que la que presenta el Grupo Parlamentario
Vasco y por eso no la aceptamos. Ustedes reivindican que haya una participacion de las
comunidades auténomas en la gestion del sistema aeroportuario, y nuestra propuesta habla de
gue haya una participacion determinante de las comunidades auténomas pero también de los
agentes econoémicos y sociales de los territorios en su gestion. Comparto personalmente la vision
de que una gestion individualizada podria traer un beneficio a la red y hacerla mas competitiva en
su conjunto.

Creo que tenemos un modelo de éxito en nuestro pais, esa forma de enfocar la gestién que
seria el modelo portuario, que funciona en red y en el que se mantiene el cien por cien de la
titularidad publica. Sin embargo, hemos evolucionado hacia una gestioén individualizada, donde las
comunidades auténomas tienen una voz muy importante, donde los sectores econémicos y
sociales de los territorios forman parte también del consejo de administraciéon y tienen voz a la
hora de opinar, porque son infraestructuras que tienen una repercusion general sobre el territorio.
Todo el mundo compartimos que influyen en la economia en general, en el empleo directo, en el
indirecto, en el sector turistico y en el sector comercial, por lo tanto, conviene escuchar a todo el
mundo. El sucedaneo que ha montado el Partido Popular no sirve para ese fin, porque simplemente
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se trata de un 6rgano consultivo que no toma decisiones, no se sienta en el consejo de
administracion y, efectivamente, nos parece absolutamente insuficiente. Creo que el Partido
Popular quiere solventar el problema con un adorno.

Ademas, me gustaria hacer una reflexiéon en este sentido: ;Qué es lo que lleva al Partido
Popular a tomar esta iniciativa de la privatizacion de AENA? Cuando yo me planteo cual es la
causa politica para esta decisién, que no encuentro con naturalidad y que el Partido Popular no ha
explicado, veo dos razones que podrian ser parte de la explicacion pero no toda. Una de ellas
seria que el Gobierno va a contar con 3200 millones de euros mas en un afio electoral, y la otra
podria ser que acaba con el debate del que usted ha hablado, con esa tensién territorial porque las
comunidades quieran tener opiniéon en esta infraestructura, pero lo zanja de una manera
incomprensible para nuestro sistema democratico de consenso y de lealtad institucional. Lo zanja
vendiendo el patrimonio, vendiendo AENA, dandolo al capital privado, en lugar de permitir una
gestion en la que las comunidades autdbnomas tengan algo que decir. Creo que esta decision del
Gobierno también se explica en parte por acabar con esas peticiones que se pueden hacer desde
otros territorios. Zanjado el debate, tras la privatizacion, ya no cabe hablar mas del papel de las
instituciones autonémicas en la red aeroportuaria. Creo que el PP, en una huida hacia adelante,
toma esa decision y quiere descargarse de cualquier debate en ese sentido.

Voy aprovechar, ahora si, para hacer una reflexion sobre cual era la propuesta que habia en el
anterior Gobierno, que no forma parte del debate de hoy. Quien privatiza hoy AENA es el Partido
Popular, quien tiene que explicarnos por qué lo hace es el Partido Popular. Ustedes, en esa
busqueda de argumentos para no dar la cara, dicen que el Partido Socialista queria vender los 2
aeropuertos mas importantes de Espafa. La sefiora ministra, otra vez mintiendo, lo dijo
textualmente aqui, porque el Partido Socialista nunca hablé de vender el patrimonio, sino de
concesionar la gestién durante veinte afios, por cierto, por 5300 millones de euros que habia que
depositar para entrar y 230 millones al afo; no por 3200 millones perdiendo el patrimonio como
proponen ustedes. Que quede claro que el Partido Socialista no pretendié vender nunca el
patrimonio, y que ustedes estan malvendiendo el 49 % por 3200 millones, que puede ser que no
lleguen ni a la mitad de lo que costé la T4. Ademas, van a devolver ese dinero en un periodo de
veinte afios en forma de reparto de dividendos, se va a seguir debiendo...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Termino enseguida.

...y encima hemos perdido la mitad del patrimonio. Menudo negocio nos traen los del Partido
Popular aqui, esos que tanto saben de economia. Menudo negocio, perjudicando a los ciudadanos
de este pais y buscando nada mas que su interés electoral.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Mateu.

El sefior MATEU ISTURIZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, buenos dias a todos. Senador Fernandez Ortega, estoy sorprendido por la fuerza
con la que viene esta mafiana para un tema que hemos debatido ya muchas veces pero, por el
aprecio que le tengo y por cortesia parlamentaria, le voy a resumir sintéticamente las
contestaciones que ha dado el Gobierno y los motivos para seguir adelante con el proceso de
privatizacion de AENA.

Sefiorias, el Gobierno del Partido Popular ha optado por un modelo de gestion aeroportuaria
que consideramos el mejor para garantizar, por razones de interés general, la movilidad de los
ciudadanos y la cohesién econdémica, social y territorial. Se asegura la accesibilidad y la capacidad
de las infraestructuras aeroportuarias, también su sostenibilidad, asi como el mantenimiento
economico de las mismas y la continuada y adecuada prestacion de los servicios aeroportuarios en
términos de calidad, de responsabilidad, regularidad y de seguridad. La clave de este éxito,
seforias, es el sistema de gestion en red. Con ello se garantiza la actividad y la conectividad
general, y se asegura la movilidad de los residentes en los archipiélagos y fundamentalmente en
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Ceuta y Melilla, contribuyendo al desarrollo de la actividad econémica, fortaleciendo el conjunto de
los aeropuertos que integran la red, con la gran importancia que esto tiene, que ustedes parece que
lo olvidan, para el sector turistico espafiol como motor o cabeza tractora de la economia espafiola.

El hecho de que los aeropuertos de AENA cuenten con esa posicion privilegiada en el contexto
internacional en infraestructuras de calidad, dotadas de gran capacidad, costes competitivos, ha
sido gracias a ese modelo de gestion en red que en algunos supuestos han sido cuestionados vy,
ademas, sin ninguna aportacion de los contribuyentes porque no se financian con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado sino, sencillamente, con los ingresos aeronauticos y
comerciales que generan.

Sefiorias, el marco legal en el que estamos moviéndonos para la entrada de capital privado en
el gestor aeroportuario AENA es el que ustedes conocen perfectamente. Ya lo plantearon en el
afno 2011 y se rematd con el Real Decreto 13/2010, de 3 de diciembre, que se dicté en la época del
presidente de su partido José Luis Rodriguez Zapatero. Y le quiero hacer una precision, sefioria.
(Risas). No se ria, senador Fernandez Ortega. Eso hay que recordarselo siempre. El procedimiento
de entrada de capital privado en AENA siempre se ha hecho con total transparencia, a diferencia
de lo que ustedes trataron de hacer, que fue llevar en el ultimo Consejo de Ministros del mes de
noviembre, previo a aquel dia 20 de noviembre de las elecciones, en una orden ministerial, uno de
los acuerdos de entrada de capital privado sin el preceptivo informe de la asesoria juridica, de la
Abogacia del Estado.

Sefiorias, en estos tres ultimos afios, el Gobierno del Partido Popular ha trabajado intensamente
para garantizar la viabilidad de la compafia, y una vez llevado a cabo el saneamiento econémico,
optimizada la gestién, y considerando que la economia ha mejorado gracias a la intensa tarea del
Partido Popular y de su Gobierno al frente, consideramos que se dan las circunstancias econdmicas
adecuadas para dar entrada al capital privado. Ahora mismo, sefiorias, gracias a ese esfuerzo, ya
saben que AENA es rentable debido a una politica de gestion encaminada a la contencién de
gastos, racionalizacion de las inversiones y mejora de la eficiencia. No les voy a leer los buenos
datos numéricos relativos a generacion de renta, generacion de caja, relacion deuda/EBITDA, que
son factores fundamentales, porque ya los expuso la ministra fenomenalmente bien en su
interpelacion del dia 14, y no les quiero abrumar con los magnificos datos que tiene actualmente
AENA gracias a la gestion del Partido Popular. En definitiva, lo que se va a hacer es una tendencia
europea que esta dandose en Brasil, en Alemania, etcétera, con lo cual no tiene que extraiar que
se esté haciendo aqui y que, ademas, venga acompafnado de un desarrollo reglamentario muy
potente de la Unién Europea en este sector tan estratégico.

Sefiorias, el Gobierno del Partido Popular ha perfeccionado el marco juridico del real decreto
antes citado. 4Y por qué les digo que perfeccionado? Porque, desde luego, ustedes iban a
concesionar, que también es privatizar temporalmente, el aeropuerto del Prat, en Barcelona, y ha
establecido lo que ustedes no hicieron, que es un marco de regulaciéon donde estan presentes las
condiciones minimas para garantizar siempre el interés general y fijar las revisiones quinquenales
de las inversiones, etcétera. Ese documento, sefiorias, se llama DORA, realizado por el Partido
Popular.

No demonicen la entrada de capital privado alarmando al personal —permitanme la
expresion— porque mantener el 51 % da una mayoria absoluta en sus decisiones al Gobierno de
Espafia. Desde luego, esa participacién tan demandada en la gestién aeroportuaria espanola la ha
resuelto el Partido Popular perfectamente con la creacién, como todos ustedes saben, de comités
de coordinacioén aeroportuaria, con el Decreto de 20 de septiembre del afio 2013, en los que tienen
cabida y decisién las entidades locales, corporaciones, comunidades auténomas, asi como
también las cdmaras de comercio, al acercar las instituciones del territorio a la gestién y desarrollo
de la autoridad portuaria.

Por todas estas razones, seforias, el Grupo Popular va a votar en contra de la mocién
consecuencia de interpelacién planteada.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Quintero.
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El sefior QUINTERO CASTANEDA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, intervengo para mostrar nuestro apoyo a dicha mocién. Es verdad que también
nos hubiera gustado que se hubieran aceptado las enmiendas que ha presentado el Grupo Vasco
porque partimos no de una AENA en red —creemos en los aeropuertos—, sino de una AENA de
las comunidades auténomas.

Coalicion Canaria va a aludir al articulo 33 de su estatuto de autonomia, —articulo que también
tienen el Pais Vasco y Catalufia— y que el Partido Popular aprobo en Canarias y en las Cortes,
que se va a incumplir completamente, y que dice que corresponderd a la comunidad autébnoma
—en este caso, Canarias— la competencia de los aeropuertos de interés general cuando el Estado
no se reserve su gestion directa, y en este caso no lo va a hacer.

Y yo me hago unas cuantas preguntas. El Partido Popular, lo acaba de comentar el senador
Mateu, ha hecho una gestion estupenda. Ha pasado de tener una deuda a obtener beneficios en
el afo 2013, 715 millones de euros. ¢Por qué entonces vender AENA? ; Por qué no utilizamos los
beneficios para pagar la deuda, para mejorar los aeropuertos y que sean mas competitivos?

Y les voy a dar algunos datos de Canarias. Se ha aumentado el trafico en los aeropuertos de
Canarias en mas de un 1000 %, 6 de los 8 aeropuertos son rentables, solo 2 tienen pérdidas que
no llegan a los 3 millones de euros, y estoy completamente seguro de que podrian ser rentables si
se invirtiera mas en ellos, y lo digo aqui. Si el Gobierno hubiera ampliado la pista de los aeropuertos
de La Gomera y de El Hierro como ha prometido —aunque en los presupuestos no hay partida
para ello— y pudiéramos tener conexiones con el exterior serian rentables, obtendrian mas
beneficios. ¢ Por qué no utilizamos los casi 400 millones de beneficios de los aeropuertos canarios
para realizar estas infraestructuras, o para abaratar los precios que tienen que pagar los
ciudadanos que viajan entre islas, que nos cuesta 220 euros por media hora de transporte? 4 Por
qué no lo utilizamos para eso? ¢ Por qué vendemos AENA? ;Y por qué lo hacemos en un proceso
oscuro y opaco? Hay que recordar que la ministra no ha comparecido en ninguna Camara para
explicar el proceso de privatizacién, un proceso totalmente oscuro.

Nosotros no lo entendemos. Vamos a recurrir, vamos a luchar hasta el final porque
consideramos que en la Comunidad Autbnoma de Canarias los aeropuertos son vitales, v,
evidentemente, cualquier empresa privada va a mirar primero por los beneficios de su capital que
por el interés general de los ciudadanos, y en eso nos van a tener siempre enfrente.

Por tanto, vamos a apoyar esta mociéon aunque, como he dicho, nos habria gustado que se
hubiera aceptado la enmienda del Grupo Vasco.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Voy a intervenir de forma muy sintética, porque el tiempo ya se esta acabando, para expresar
nuestro apoyo a la mocién contra la privatizacién de AENA. El ultimo vodevil que se ha producido en
este proceso, con los anuncios en television ya de la venta publica de acciones y los informes sobre
la mesa del Consejo de Ministros y del consejo de administracion de AENA poniendo en cuestion la
misma por razones formales, suponen la mejor expresion de la forma en que se esta planteando
este procedimiento, que es un procedimiento de venta de lo poco que queda ya del patrimonio
colectivo de los espafoles. Es un proceso de venta que quiere acabar desde una perspectiva
meramente ideoldgica con lo que queda de lo publico y que afecta a un sector estratégico para las
comunicaciones interiores porque repercute sobre otro sector clave en nuestra economia, como es
el sector turistico, lo han expresado los anteriores portavoces, por tanto, no voy a insistir en ello.

No hay razones para esa venta. No hay ninguna garantia de durante cuanto tiempo el Estado
va a mantener esa participacion mayoritaria del 51 %. Se dan coyunturas que proyectan nuevas
sombras sobre el mismo. A la vez que se desarrolla este proceso de privatizacion algunos de los
inversores institucionales a los que se ha convocado estan adquiriendo aeropuertos en otros
paises, lo cual puede generar conflictos de intereses para el que fue el primer operador mundial en
materia aeroportuaria.
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Y concluyo. En el tiempo coincide ademas con la manifestacion del maximo éxito de las
privatizaciones: ENEL llega a Endesa en el afio 2008 y desde entonces hasta finales de 2014
habra recibido en dividendos 26 500 millones de euros, el 71 % del dinero que desembolso,
conservando todavia el 92 % del capital. Un negocio redondo con la privatizacion de otra empresa
estratégica, esta del sector eléctrico.

Esperemos que dentro de seis afios no vivamos una situacion similar, constatar como se ha
estafado a la sociedad espafiola para generar beneficios ingentes e injustificados para inversores
y empresas privadas.

Muchisimas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra la senadora Iparragirre.

La sefiora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

En primer lugar, quiero agradecer la argumentacion del senador Fernandez Ortega, aunque
haya sido para rechazar nuestras enmiendas. Y rescato algunas de sus reflexiones en tanto en
cuanto no estdbamos tan desencaminados en algunas de nuestras enmiendas.

Es cierto, como he dicho en mi intervencién al defender las enmiendas, que compartimos el
desacuerdo, y asi lo manifestamos en la enmienda con los siguientes términos: suspender la
privatizacion de AENA. Por lo tanto, en gran parte estamos de acuerdo, pero siendo también
conscientes de las discrepancias que tenemos en los matices, mi grupo va a abstenerse.

Respecto a la intervencion del senador Quintero, no voy a entrar en profundizaciones, porque
yo misma, en nombre de mi grupo, he intervenido en ocasiones en esta Camara haciendo
referencia a la rentabilidad de los aeropuertos. Nosotros seguimos reiterando nuestra demanda
para que Foronda tenga su apertura veinticuatro horas, porque, a pesar de las reiteradas
explicaciones de la ministra y de algunos senadores —incluso alaveses—, no nos ha quedado
claro todavia, y seguiremos reivindicandola.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Marti.

El sefior MARTI JUFRESA: Gracies presidenta. Bon dia, senyories.

Vagi d’entrada el nostre suport, com no podria ser d’'una altra manera, a la mocié presentada
pel Grup Socialista des d’alguna coincidéncia expressada en aquesta tribuna nombroses vegades.

En la meva intervencié voldria centrar-me en el que entenc és el concepte clau d’aquest debat.
Ja ho han expressat altres portaveus, perd m’agradaria subratllar-ho amb un émfasi especial. El
concepte, senador Mateu, és per que? Per que?, ja que, un cop més, vosté no ho ha explicat. Per
qué s’ha privatitzar AENA? Per qué s’ha malvendre AENA? Quins seran els beneficis socials i
economics per als ciutadans o per I'Estat, que ara no tinguem? Quins sén, concretament, aquests
beneficis? | no en paraules generals o conceptes abstractes. Per qué? Per qué s’ha de malvendre
per 3.000 milions d’euros la meitat ’AENA? Per que, si, com deia el senyor Quintero, AENA és
rendible? Quins sén els motius que porten a malvendre AENA? Per qué, senador Mateu, cal
saltar-se els Estatuts de diverses comunitats autbnomes? Per qué, quan vostés estan esgrimint
constantment a la Constitucio i a la legalitat, se salten, de nou, el que diuen els estatuts de diverses
comunitats autonomes, concretament el de Catalunya, al qual tant al-ludeixen contra
'independentisme, que nosaltres vam promoure i compartir i vostés no van votar? Per que se
salten aquest Estatut? Per qué se’l salten, senyor Mateu? Per qué, senyor Mateu, volen portar
Espanya a un model Unic?

El que vostés proposen no és un model que hi hagi a cap altre pais. Perqué a Frankfurt o al
Brasil el que hi ha son privatitzacions o propietaris particulars d’aeroports concrets, no d’'una xarxa
d’aeroports. Existeixen models publics centralitzats i models publics descentralitzats; sigui dit de
passada, el que nosaltres vam posar en marxa i al qual donem suport, perqué, com deia
perfectament el senador Fernandez, es tracta d’'un model paral-lel al que vostés defensen de Ports
de I'Estat, un model —aquest si— en xarxa. El que vostés estan fent a AENA no és un model en
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xarxa, és un model privat centralitzat, i aixd no existeix enlloc, senador Mateu. També existeixen
models mixtos. | no em digui, senador Mateu, que no fan una privatitzacio, de vendre el 49 % de
les accions, com estan fent, no és una privatitzacié. Primer, perqué sabem perfectament que
aquesta és només una primera fase. La sol-licitud que es va fer davant el Consell Consultiu de
Privatitzacions els va trair i deixa clarament a la llum quines soén les seves intencions.

Pero és que, després, el sistema del 29 % de tram minorista i de 20 % de nucli dur institucional
també traeix aquesta idea de la privatitzacié. O, és que els fons d’inversié que compraran, o que
estan comprant aquesta part institucional no voldran una rendibilitat, de com a minim el 7 % anual,
independentment de qualsevol altra consideracié? Es que no és privatitzar aixd? Quan seuran a la
taula del consell d’administracié agents econdmics i empreses que només buscaran la rendibilitat,
independentment de qualsevol altra consideracio?

I no em digui aixo del DORA, perqué el DORA s’ha aprovat, com havia de fer-se, pero el DORA
no existeix encara, simplement tenim les condicions en qué s’ha de redactar, perd ara mateix no
existeix, aixi que aquest argument tampoc no ens serveix.

En definitiva, senador, Mateu, el pitjor que pot es pot fer ara ara és que es produeixi una
privatitzacié que no entén ningu, una privatitzacié que no es pot justificar, una privatitzacié que no
es pot explicar. El pitjor que podem fer en aquest pais avui és que es prengui una decisié d’aquesta
transcendéncia sense que quedi clara, sense que sigui explicable d’'una manera directa i senzilla,
encara que fos amb arguments que nosaltres no compartissim, com passa sovint, perd en aquest
cas vostés ni tan sols ho poden argumentar. Es simplement una mesura injustificable que cap pais
avancat prendria i que qlestiona el valor de les infraestructures aeroportuaries pel seu servei de
mobilitat i per la competitivitat economica.

Com sap perfectament, estarem sempre en contra d’aquesta privatitzacié i farem tot el possible
per evitar-la, o per canviar de model.

Moltissimes gracies. (Aplaudiments).

Gracias, presidenta. Buenos dias, sefiorias.

Vaya por delante nuestro apoyo, como no podia ser de otro modo, a la mocién presentada por
el Grupo Socialista, por la coincidencia ya expresada en esta tribuna en numerosas ocasiones.

En mi intervencién quisiera centrarme en lo que entiendo es el concepto clave de este debate. Ya
lo han expresado otros portavoces, pero me gustaria subrayarlo con un énfasis especial. El concepto,
senador Mateu, es por qué; por qué, ya que, una vez mas, usted no lo ha explicado. ;Por qué hay
que privatizar AENA? ¢;Por qué hay que malvender AENA? ;Cuéles seran los beneficios sociales y
econoémicos para los ciudadanos o para el Estado, que no tenemos ahora? ;Cuales son,
concretamente, estos beneficios? Y no estoy hablando de conceptos abstractos o de cuestiones
generales. ;Por qué hay que malvender por 3000 millones de euros la mitad de AENA? ¢ Por qué, si,
como decia el sefior Quintero, AENA es rentable? ;Cuales son los motivos que llevan a malvender
AENA? ¢Por qué, senador Mateu, es necesario saltarse los estatutos de diversas comunidades
auténomas? ¢;Por qué, cuando ustedes estan aludiendo constantemente a la Constitucion y a la
legalidad, se saltan de nuevo lo que dicen los estatutos de diversas comunidades autébnomas,
concretamente el de Catalufia, al que tanto aluden contra el independentismo, que nosotros
promovimos y compartimos y que ustedes no votaron? ;Por qué se saltan este estatuto? ;Por qué
se lo saltan, sefior Mateu? ;Por qué, sefior Mateu, quieren llevar a Espafia a un modelo unico?

Lo que ustedes proponen es un modelo que no existe en ningun otro pais. Porque en Frankfurt
o en Brasil lo que hay son privatizaciones o propiedades privadas de aeropuertos concretos, no de
una red de aeropuertos. Existen modelos publicos centralizados y modelos publicos
descentralizados; dicho sea de paso, el que nosotros pusimos en marcha y al que damos apoyo,
porque, como decia perfectamente el senador Fernandez, se trata de un modelo paralelo al que
ustedes defienden para Puertos del Estado, un modelo —este si— en red. Lo que ustedes estan
haciendo en AENA no es un modelo en red, es un modelo privado centralizado, y eso no existe en
ninguna parte, senador Mateu. También hay modelos mixtos. Pero no me diga, senador Mateu,
que no hacen una privatizacion, que vender el 49 % de las acciones, como estan haciendo, no es
una privatizacién. Primero, porque sabemos perfectamente que esta es solo una primera fase. La
solicitud que se hizo ante el Consejo Consultivo de Privatizaciones les traicioné y deja, a todas
luces, claras sus intenciones.
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Pero es que, ademas, el sistema de 29 % de tramo minorista y de 20 % de nucleo duro
institucional también traiciona esta idea de la privatizacion. ;O, acaso los fondos de inversion que
compraran, o que estan comprando esta parte institucional no van a querer, como minimo, una
rentabilidad del 7 % anual, independientemente de cualquier otra consideracion? ;Acaso no es
privatizar que se sienten, como lo haran, en la mesa del consejo de administracion agentes
econémicos y empresas que solo buscan la rentabilidad, independientemente de cualquier otra
consideracion?

Y no me diga lo del DORA, porque el DORA se ha aprobado, como tenia que hacerse, pero el
DORA no existe, simplemente tenemos las condiciones en las que se tiene que redactar, pero
ahora mismo no existe, asi que este documento tampoco nos sirve.

En definitiva, senador, Mateu, lo peor que puede ocurrir ahora es que se produzca una
privatizaciéon que nadie entiende, una privatizacion que no se puede justificar, una privatizacion
que no se puede explicar. Lo peor que podemos hacer en este pais hoy es adoptar una decision
de esta trascendencia sin que quede clara, sin que se explique de una forma directa y sencilla,
aunque fuera con argumentos que nosotros no compartimos, como a menudo sucede, pero en
este caso ustedes ni llegan a documentarlo, simplemente se trata de una medida injustificable que
ningun pais avanzado adoptaria y que cuestiona el valor de las infraestructuras aeroportuarias por
su servicio de movilidad y competitividad.

Como saben perfectamente, estaremos siempre en contra de esta privatizacién y vamos a
hacer todo lo posible para evitarla, o para cambiar de modelo.

Gracias. (Aplausos).

La senora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Por el Grupo Catalan Convergéncia i Unid,
tiene la palabra la senadora Candini.

La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, presidenta.

Efectivament, en nom del Grup Parlamentari de Convergéncia i Unid, vull dir que el debat
d’aquesta mocié comporta que si bé inicialment voliem votar a favor d’aquesta mocio, les seves
explicacions davant les esmenes presentades per part del Partit Nacionalista Basc fa que passem
del vot a favor a I'abstencio.

No és la primera vegada que compartim algunes coses i tenim visions diferents en altres. No
es tracta només que les administracions tinguin un paper important, siné que, a més, al nostre
entendre, cal que les administracions autondomiques tinguin un paper absolutament determinant.
Vostée diu que es tracta d’escuchar a todo el mundo, pero no es tracta només d’escuchar, siné que
aquest escuchar tingui un paper molt important a I'hora de la presa de decisions. Aquesta i altres
moltes coses ens separen, perqué estem convengudissims que només es pot tenir vocacio real i
la capacitat de generar totes les possibilitats de I'economia productiva, de generar riquesa i
oportunitats des del nucli mateix en qué es prenen les decisions les coses es coneixen meés. Per
molt bona voluntat que hi hagi, una visié harmonitzadora de les coses priva de moltes oportunitats.

A més, com ja han comentat altres senadors que m’han precedit, comparteixo el poc respecte
a les competéncies de I'Estatut, perd no és la primera vegada que ens trobem en aquesta situacio
amb el Grup Popular. El senador Marti deia que no sap per que es posiciona en contra. Perd si ni
tan sols van votar a favor de I'Estatut, per qué se I'han de fer seu?

En qualsevol cas, em fa molta gracia, senador Mateu, quan parla vosté de la internacionalitzacié
i de I'oportunitat d’internacionalitzacié a la qual pot portar aquest model de privatitzacié. Sembla
gue aquesta capacitat privativa sigui I'inica que porta a aquestes accions liberals en la politica. Jo
crec que el que és liberal requereix de molta, molta, molta reflexié del que és territorial i dels
agents directes. Per tant, de la visio tan liberal que vostés tenen en res s’assembla al que nosaltres
defensem. A més, la internacionalitzacié no passa necessariament per un model que passi sempre
per Madrid, ni per Barcelona; la internacionalitzacié es produeix quan hi ha capacitat real d’entendre
el moén i persones capaces de tirar endavant aquest model que puguin oferir grans oportunitats.

A vegades he parlat de la cinquena llibertat i del que aquesta representa pel que fa a la
capacitat de signar contractes i acords entre les companyies aéries i 'aeroport d’El Prat perqué
sigui un hub internacional de tot el que representa I'Europa mediterrania. Ara passariem d’aquest
model, molt centralitzador, del Ministeri de Foment, i del Govern d’Espanya, a una privatitzacié
l'interes de la qual no sabem quin és.
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En definitiva, pensem que es tracta d’'una mesura que es carrega un patrimoni que no deixa de
ser de tots, amb molta opacitat, a més, en moments de greu crisi economica i amb una gran falta
de transparencia en tot aquest procés. Crec que més enlla dels models sobre-liberals, o no-liberals,
s’amaga un model de gran opacitat, el que em sembla summament escandalds, i per aixd estem
radicalment en contra.

Pel que fa a la participacio de les administracions, creiem que ha de ser molt més gran del que
exposa el senador. Per tot aix0, el que farem és abstenir-nos.

Gracies.

Gracias, presidenta.

Para el Grupo Convergéncia i Unié el debate de esta mocién comporta lo siguiente: si bien
inicialmente queriamos votar a favor de esta mocion, las explicaciones ante las enmiendas
presentadas por el Grupo Parlamentario Vasco hace que nos decantemos por la abstencion.

No es la primera vez que compartimos algunos puntos y que tenemos visiones distintas en otros.
No se trata solo de que las administraciones desempefien un papel importante, sino que, ademas, a
nuestro entender, las administraciones autonémicas deben tener un papel determinante. Usted dice
que se trata de escuchar a todo el mundo; pero no se trata solo de eso. Este escuchar debe tener un
papel muy importante en la toma de decisiones. Esta y ofras muchas cosas nos separan, porque
estamos convencidos de que solo se puede tener vocacion real y capacidad de generar todas las
posibilidades de la economia productiva, de generar riqueza y oportunidades desde el nticleo mismo
en el que se toman las decisiones si las cosas se conocen mas. Por muy buena voluntad que haya,
a veces un planteamiento de armonizacién priva de muchas oportunidades.

Ademas, como ya han comentado otros senadores que me han precedido, comparto el respeto
a las competencias del estatuto, pero no es la primera vez que nos encontramos en esta situacion
con el Grupo Popular. El senador Marti decia que no sabe por qué se posiciona en contra. Pero si
ni siquiera votaron a favor del estatuto, ;por qué deberian hacerlo ahora?

En cualquier caso, me hace mucha gracia, senador Mateu, cuando habla usted de la
internacionalizacion y de la oportunidad de internacionalizacion a la que puede llevar este modelo
de privatizacién. Parece que esta capacidad privativa sea la tnica que lleva a estas acciones
liberales en la politica. Yo creo que lo liberal requiere mucha reflexién de lo territorial y de los
agentes territoriales, porque la vision que ustedes tienen en nada se parece a lo que nosotros
defendemos. Ademas, la internacionalizacion no requiere de un modelo que pase siempre por
Madrid, ni por Barcelona; la internacionalizacién se produce cuando hay capacidad real de
entender el mundo y cuando las personas capaces de sacar adelante este modelo pueden ofrecer
grandes oportunidades.

A veces he hablado de la quinta libertad y de lo que esta representa en cuanto a la capacidad
de firmar contratos y acuerdos entre las compariias y el aeropuerto de El Prat para que sea un hub
internacional de todo lo que representa la Europa mediterranea. Ahora pasariamos de este
modelo, muy centralizador, del Ministerio de Fomento, a una privatizacién cuyo interés no sabemos
cuél es.

En definitiva, pensamos que se trata de una medida que se carga un patrimonio que no deja
de ser de todos, con suma opacidad, ademas, en momentos de grave crisis econémica y con una
gran falta de transparencia en todo este proceso. Creo que mas alla de los modelos liberales, o no,
se esconde un modelo de gran opacidad, lo que me parece sumamente escandaloso, y por eso
estamos radicalmente en contra.

En cuanto a la participacion de las administraciones, creemos que tiene que ser mucho mayor
de lo que expone el senador. Por todo ello, nos vamos a abstener.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Fernandez Ortega.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Agradezco a todos los grupos politicos, a excepcion del Grupo Parlamentario Popular, su
apoyo a la mocion. En el caso de CiU y del GPV, solo quiero resaltar que hay un espacio, como ha
dicho la senadora del GPV, para el encuentro y para buscar un acuerdo.
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El texto que propone el Grupo Parlamentario Socialista habla de una participacién determinante
de las administraciones, determinante, y el argumento que he utilizado en mi explicacién es que ya
hay un modelo con el que todos estamos comodos, que nos sirve para todo y que funciona en este
pais, que es el modelo de Puertos. Creo que ahi podriamos buscar y encontrar puntos de
encuentro y la salida a este debate, y lo mas acertado hubiera sido que todos los grupos politicos
hubiésemos dicho con absoluta rotundidad que no al Grupo Parlamentario Popular, que se hubiese
quedado absolutamente solo.

En cuanto a la intervencion del Grupo Parlamentario Popular, quiero celebrar que por primera
vez en esta Camara se haya reconocido que la ministra de Fomento ha mentido en esta tribuna.
Ha dicho usted que el PSOE no iba a vender los aeropuertos, que los iba a concesionar, pero es
que la ministra de Fomento habl6 aqui de vender. Y estaba engafiando, estaba intentando tapar la
verglenza de ser ella la que vende en este momento. Me animo a celebrar que, al menos por una
vez, alguien reconozca que miente la ministra. Por cierto, si les molesta que diga que miente,
tienen un remedio facilisimo: decir la verdad, y punto. Digan la verdad y ya esta, no tendremos que
decirles que mienten. (Aplausos).

Usted ha querido repetir la intervencién de la ministra y no nos ha dado ningun argumento que
explique la necesidad de vender. Ha utilizado grandes palabras y nos ha dicho que vender y
privatizar AENA garantiza la movilidad, la eficiencia, la sostenibilidad, la calidad, la seguridad...Yo
creo que ha abierto el diccionario y se ha dedicado a utilizar palabas grandilocuentes para
explicarnos las bondades de privatizar. ;Pero como? ;Le importaria a alguien del Grupo
Parlamentario Popular decirnos como se consigue una de estas cosas, en qué y cémo beneficia al
sector turistico? No me diga que lo beneficia, digame cémo. Usted dice que beneficia a los
ciudadanos, pero expligueme como. ; Cémo beneficia a la movilidad privatizar AENA? ;En qué?
Retratense ustedes, den la cara, vayan a sus provincias y convoquen una rueda de prensa para
explicar a sus ciudadanos que han tenido una gran idea vendiendo el patrimonio de los aeropuertos;
diganselo en una rueda de prensa y podré empezar a debatir con ustedes. jSi no estan dando
ninguna explicacion! jSi quieren pasar de puntillas por decisiones que son trascendentes para este
pais! ; Como se lo vamos a consentir? jClaro que vamos a hablar una y otra vez de este asunto! Y
no terminamos hoy. Incluso, aunque la ministra se salga con la suya y saque a la venta las
acciones, seguiremos hablando de esto.

¢, Saben cémo llamaban ustedes a esto cuando nosotros ibamos a concesionar 2 aeropuertos
por un valor mucho mas alto del que ustedes van a vender? Ustedes lo llamaban expolio, y consta
en las actas. Y dice usted que yo vengo aqui a alarmar ¢Y cuando ustedes calificaban de expolio
a concesionar, qué eran, personas sensatas, o alarmistas? Yo vengo aqui a denunciar que esto es
una torpeza, que es un atropello, y ustedes lo estan decidiendo solos, en este caso muy solos. Si
me permiten, voy a recordar el cartel de Rebelion en la Granja, donde todos son iguales, y algunos
mas iguales todavia. En este caso, ustedes lo estédn decidiendo asi: de entre los mas iguales, el
mas igual. Fijese hasta qué punto estan llegando. Porque lo estéd decidiendo el sefior presidente
en solitario, no lo ha acordado con nadie. ¢ Me quiere decir qué presidente de comunidad auténoma
del Partido Popular ha salido a defender la privatizacion de AENA? ;Cual de ellos? ;Y para decir
qué? ;Quién apoya esta privatizacion? Esta es una decision unilateral, de una persona que
coyunturalmente gobierna este pais pero que no tiene la legitimidad para tomar esa decision en
solitario. Eso es lo que yo reclamo aqui. Compartan con nosotros estas reflexiones y busquen
acuerdos en estas cuestiones.

Lo he dicho al principio de mi intervencion, la democracia permite cambiar los acuerdos. Cuando
cambia el Gobierno se cambian las leyes. Cuando se vende el patrimonio ya no hay marcha atras.
Deberiamos plantearnos otras vias, que existen. Se lo he dicho a la senadora del Grupo
Parlamentario Vasco y a la senadora Candini. Podemos ir a otros modelos. Existe el de Puertos,
que es un modelo de éxito. Sentémonos y hablemos. No tomen la decision solos, que, ademas, la
han tomado a escondidas y con informes en contra del propio ministro de Economia, que lo destapa
en el Consejo de Ministros. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia).

¢ No tienen dudas, sefiorias del Partido Popular? De verdad que no sienten dudas sobre los
que estan haciendo? ;De verdad que la ministra de Fomento puede subir aqui y decir que habla
en nombre de todos ustedes? jCémo me gustaria que lo explicaran en su provincia, para demostrar
que la ministra nos estaba también mintiendo cuando dijo eso!



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 129 29 de octubre de 2014 Pag. 12263

Por cierto, para terminar, me dice usted una y otra vez: jQué buenos somos los del Partido
Popular, que hemos saneado AENA! jPues anda, que explicar que han saneado AENA con la
gestién que han hecho..! Han dejado de invertir entre 2012 y 2013 con respecto a 2011, 875
millones de euros. Y, seforias, invirtiendo 875 millones de euros menos, resulta que han disminuido
la deuda en 719 millones.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Seforia, por favor finalice.

El sefior FERNANDEZ ORTEGA: jMagnifica gestién! Asi también lo hago yo, seh? Para eso
no hace falta un presidente de AENA del Partido Popular; cualquier ciudadano lo haria mucho
mejor.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Mateu.

El sefior MATEU ISTURIZ: Gracias, sefior presidente. Buenos dias, sefiorias.

Estoy sorprendido por la vehemencia y por el reto que me propone en la mafana de hoy el
senador Fernandez Ortega.

Quiero comenzar diciendo que ustedes, cuando estan en la oposicidon esgrimen unos
argumentos distintos a cuando estan en el Gobierno. Les voy a leer sintéticamente, abriendo y
cerrando comillas, si me da tiempo, una intervencion del sefior Simancas, del Partido Socialista
Obrero Espafiol, en una Comisién de Fomento celebrada el 9 de marzo del afio 2011. Dice asi: »...
la existencia de un modelo defendido por el Gobierno que es claro, diafano y a nuestro juicio
absolutamente compatible con el interés general. ; Qué es lo que busca este nuevo modelo de
gestion aeroportuaria del Gobierno de Espafia? Calidad y seguridad, como siempre; eficiencia y
competitividad también. ;Cémo queremos afrontarlo? Desde un enfoque empresarial, que es el
que se ha demostrado exitoso en los mejores aeropuertos del mundo.» Esa es la primera. Por eso,
se promulgo el decreto de diciembre del afio 2010.

La segunda: «Entiende su grupo —interpreto yo— que esa colaboracién puede dadiar la
equidad social, la calidad de los servicios, los derechos de los trabajadores. Este prejuicio no es
compatible con nuestro grupo porque no esta justificada. A veces la colaboracién publico-privada,
en determinadas condiciones y con determinadas garantias, aporta eficiencia y competitividad sin
riesgo y sin dafio para la equidad, para la calidad o para el derecho de los trabajadores. Yo creo
que puede haber riesgo en una gestion privada en el ambito de la sanidad, pero no entiendo que
estos riesgos puedan llevarse en términos, ni teéricos ni practicos, a gestiones como la
aeroportuaria. ¢ Nos plantean ustedes que AENA deje de ser publica? No. AENA no va a dejar de
ser publica. ;Nos plantean si la calidad del servicio puede decrecer? La calidad del servicio la
estableceremos nosotros en pliegos de condiciones. ¢Disminuye la seguridad? No. La Ley de
seguridad operacional del transporte que hemos aprobado en comisién y en esta Camara hace
pocos dias va a ser aplicable para todos los aeropuertos. ;Van a subir las tasas? No van a subir
las tasas, porque van a estar controladas también en los pliegos de condiciones que se refieren a
los aeropuertos considerados.»

En definitiva, como ustedes ven, es un discurso que se cae por su propio peso. Ustedes hablan
de un sector empresarial y nosotros estamos tratando de introducir capital privado para fortalecer
la eficiencia y la gestion de AENA. Y ahora ustedes me vienen en contra, cuando en el afio 2011,
hace nada, hace nada, ustedes estaban defendiendo el concepto de AENA como empresa para
obtener los beneficios para el interés general. Sefior Fernandez Ortega, no le entiendo.

No ha habido ningun proceso oscurantista en el proceso de entrada de capital privado en
AENA y no he tenido que echar mano del diccionario, porque estamos convencidos de que la
ministra de Fomento y el Grupo Parlamentario Popular en el Senado la apoya y sabe que no
miente. Yo he matizado el tema concesional, porque realmente es lo que dice el decreto ley. Pero,
en definitiva, como le he dicho antes, matice; es una venta a largo plazo, condicionada a una
condicién resolutoria de finalizacion del periodo. No me quiero excitar, como esta usted excitado,
sefior Fernandez Ortega, esta mafiana (Rumores), porque nosotros estamos plenamente
convencidos de lo que hace el Gobierno de Espafa, y por eso cuenta con todo nuestro apoyo.
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El proceso de entrada de capital privado en AENA —lo mismo que la gestion— se ha hecho
respetando absolutamente todo el aspecto competencial establecido en la Constitucién espafiola,
lo mismo que en los estatutos de autonomia. Y eso lo digo para los portavoces de los grupos que
representan a territorios con esa fortaleza con la que habitualmente lo quieren hacer, obviando que
el Gobierno de Espafia es el mas respetuoso con lo establecido en la Constitucion y en los
estatutos de autonomia.

El proceso de entrada de capital privado en AENA no ha sido oscurantista. Existen 3 informes
del Consejo Consultivo de Privatizaciones; 3, sefior Fernandez Ortega. En el primero de ellos, de
octubre del afio pasado, se hablaba de un 60 % de capitalizacion. Pero si ha leido el segundo, el
de 26 de junio —usted suele leerse bien los documentos— habra visto que en este se reduce la
capitalizacion al 49 %. Y en el ultimo, el de octubre, hace nada, vuelve a calificarse de aceptable y
dice que lo hecho actualmente y hasta el momento por el Gobierno de Espafia cumple los
requisitos de transparencia, libre concurrencia y publicidad ¢ Ustedes no confian en el Consejo
Consultivo de Privatizaciones? En otros momentos si han creido en él.

Con respecto a las privatizaciones, quiero recordarles que en otras épocas y con otros
gobiernos de Espafia, ustedes fueron los campeones de las privatizaciones. Ya se lo dije en su
momento en una Comisién de Fomento y se lo vuelvo a repetir: ustedes tienen miedo escénico a
las privatizaciones y no valoran la bondad de la entrada de capital privado para fortalecer una
compafia. Lo que pretenden es atacar esa entrada de capital privado y obtener con ello unos
votos que les puede venir bien para obtener un triunfo en unas elecciones, que creo —y asi lo
deseamos— que no se van a celebrar. Con un Gobierno de Felipe Gonzalez se llevaron a cabo 77
operaciones de privatizacion, que generaron un importe de 13 200 millones de euros para el erario
publico. Con el presidente José Luis Rodriguez Zapatero fueron 16 las operaciones, por importe
de 14 000 millones. Durante estos gobiernos se empezaron y terminaron privatizaciones como las
de Repsol, Endesa, Enasa, etcétera.

Ustedes estan tratando de confundir a la opinién publica respecto a lo que esta haciendo el
Gobierno del Partido Popular. Nosotros nos reafirmamos en que estamos perfectamente liderados
por la ministra de Fomento y sabemos perfectamente que no hay oposicidon dentro del Gobierno
para seguir con la entrada de capital privado en AENA, manteniendo el Gobierno de Espafia el
capital mayoritario para adoptar las decisiones, aproximar a los territorios la gestién de los
aeropuertos y mantener el sistema en red, que es lo que mas beneficia a todos los ciudadanos
espanfioles, fundamentalmente a los archipiélagos y a los territorios de Ceuta y Melilla.

Sefior presidente, muchas gracias por su benevolencia. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Llamen a votacién. (Pausa).

Cierren las puertas.

Seforias, sometemos a votacion la mocion del Grupo Parlamentario Socialista sobre la
privatizacion de AENA, sin la incorporacion de las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Vasco.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 241; votos emitidos, 240; a favor, 70;
en contra, 153; abstenciones, 17.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Queda rechazada.

5.5.  MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A INSTAURAR MEDIDAS DE PROTECCION
POR DESEMPLEO PARA PERSONAS PARADAS DE LARGA DURACION MAYORES DE
CUARENTAY CINCO ANOS.

(Num. exp. 671/000141)
AUTOR: GPS

El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, da lectura al punto 5.5.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): A esta mocién consecuencia de interpelacién
se han presentado 2 enmiendas: una del Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de los sefiores
Iglesias Ferndndez y Mariscal Cifuentes, y otra del Grupo Parlamentario Popular. (Rumores).
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Para la defensa de la mocién, tiene la palabra, por tiempo de cinco minutos, el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, el senador Varela, que no iniciara su intervencion hasta que no se
produzca el silencio en el hemiciclo. (Rumores).

Silencio, seforias.

El sefior VARELA SANCHEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista presenta hoy en el Senado una mocién que yo
calificaria como una mocioén por la decencia con los ciudadanos mas desfavorecidos de este pais,
una mociéon para que el Gobierno se comporte de una manera decente con aquel grupo de
espafnoles que esta sufriendo de la forma mas cruel los efectos de la crisis y las medidas del
Gobierno. (La sefora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia.—Rumores).

Sefiorias, cuando acabe el afio 20014, dentro de unas semanas, el Gobierno habra dejado de
ejecutar de sus presupuestos del orden de 6000 millones de euros...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Disculpe un momento, por favor.
Sefiorias, guarden silencio, porque no se oye al orador, o salgan del hemiciclo. Y no lo quiero
volver a repetir. Gracias.

El sefior VARELA SANCHEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Efectivamente, decia a sus sefiorias, a aquellas que les interese, que hay un colectivo de
espafioles que esta cruelmente tratado por la crisis y por el Gobierno. Cuando acabe este
afno 2014, 6000 millones de euros del presupuesto, destinados a paliar en buena parte los efectos
que esta crisis y las medidas del Gobierno tienen sobre este colectivo, se habran dejado de gastar.
Y para el afio que viene, 4400 millones de euros ya no estan en los presupuestos, han sido
sustraidos y ya no se dedican a subsidios y prestaciones a los desempleados.

Inmediatamente surge una pregunta: ;Qué pasa? ;Qué esta pasando? ;Es que ya no son
necesarias esas cantidades? ;Es que ya no hay espafioles en situacion de dificultad que necesiten
de la ayuda del conjunto, a través de sus presupuestos, para paliar la situacién de penuria que
sufren? 4 Es que el mensaje del Gobierno sobre las raices vigorosas y el repunte econdémico hace
que no sea necesario que dotemos los presupuestos con partidas para cubrir a estos colectivos?
Eso no es cierto, sefiorias, porque no solo no ha disminuido el nimero de espafnoles que necesitan
de nuestra ayuda, porque han agotado sus prestaciones, porque han agotado sus subsidios y
porque no tienen ninguna renta que llevar a sus casas, sino que desde el afio 2011 este colectivo
ha aumentado. Sefiorias, hoy hay 600 000 parados mas sin cobertura por prestaciones que en el
afo 2011. Hoy la cobertura por desempleo, segun los datos de la EPA, es de un 30,3 %.
Solo 1 641 000 de espafioles que tienen prestaciones por desempleo estan cubiertos; 3 800 000
no tienen ningun tipo de prestacion.

Pero si este es un dato crudo en su realidad, mas cruda es la evolucién de la cobertura en este
tiempo. En el afio 2013, esa cobertura que hoy es del 30 %, era de un 34 %, y en el afio 2011 esa
cobertura era de un 36 %. Por lo tanto, tenemos mas espafioles en dificultades y menos
presupuesto y solidaridad para cubrir a esos espafioles con dificultades.

La pregunta es obvia: si el Gobierno se esta escamoteando de su responsabilidad para, con el
esfuerzo de todos, cubrir a este colectivo de espafioles en grandes dificultades, ¢;quién esta
pagando el pato? La respuesta, seforias, es bien sencilla: el pato lo estan pagando, en primer
lugar, las familias, porque eso que el Gobierno no cubre lo tienen que atender ellas, haciendo un
esfuerzo inmenso para tratar de ayudar a aquellos de sus miembros que han quedado en tierra de
nadie; en segundo lugar, lo esta pagando el exilio laboral, porque esos espafoles que no tienen
empleo ni tienen cobertura, ni tienen proteccion se estan marchando de nuestro pais para buscar
una oportunidad fuera; y, en tercer lugar, sefiorias, lo estan pagando las comunidades autdnomas.
Hay un proceso de vasos comunicantes muy sibilino por parte del Gobierno que deja de abonar
estas cantidades a través de los subsidios y prestaciones que determina la Constitucion en su
articulo 41, y trasvasa su coste a las comunidades autbnomas. Me he tomado la molestia de ver
como evolucionaban las partidas dedicadas a las rentas de integracion social en las distintas
comunidades auténomas en los presupuestos de 2014 y, sefiorias, las comunidades autbnomas
han aportado exactamente 126 millones de euros mas para pagar lo que el Estado no esta
cubriendo. En este sentido, aquellos trabajadores que no tienen derecho a un subsidio acaban en
las ventanillas de los servicios sociales de las comunidades auténomas o de los ayuntamientos.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior VARELA SANCHEZ: Termino inmediatamente, sefiora presidenta.

Y las comunidades autdbnomas, por tanto, tienen que estar cubriendo porque el Gobierno no
paga aquello a lo que le obliga la Constitucion. Ademas, sefiorias, se trata de un circulo vicioso
infernal: es una cantidad que aportan las comunidades auténomas con mucho esfuerzo, y que
tienen limitada, porque el Gobierno les traspasa el muerto, les traspasa la dificultad y les traspasa
la obligacion de atender a unos colectivos que tienen que ser atendidos, pero, al mismo tiempo, el
Gobierno les dice que no se endeuden, que controlen su déficit publico y, por tanto, limita su
posibilidad de solidaridad. Es decir, que no solo no atiende a lo que tiene que atender sino que,
ademas, trasvasa una parte del esfuerzo y hace que sean las comunidades las que tengan que
cargar con este peso.

Por lo tanto, sefiorias, es una mocion por la decencia de todo el pais para con los que pasan
mas dificultades, y cuanto mas conocemos de lo que pasa en este pais, mas necesaria es la
decencia.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Para la defensa de las enmiendas, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
senador Iglesias. (El sefior presidente ocupa la Presidencia).

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente. Buenos dias.

La enmienda pretende incorporar al texto de la mocién el desarrollo de alguno de los
contenidos que en ella se reflejan. Por ello, plantea que las iniciativas que en la mocién se
propone que esta Camara apruebe para instar al Gobierno tengan un desarrollo de acuerdo con
los agentes sociales y las comunidades auténomas, fundamentalmente para que se pueda
establecer una estrategia especifica que tenga como objeto potenciar la empleabilidad de los
desempleados mayores de 45 anos, afiadiendo mas recursos para las politicas activas de empleo
y para la formacion de este colectivo.

La crisis econdmica se ha traducido, por una parte, en un nimero muy elevado de personas
en situaciéon de desempleo —5,5 millones segun los ultimos datos— y, por otra, en una notable
fragmentacién social. En otras ocasiones hemos hablado en los debates de esta Camara sobre
el incremento de las desigualdades —ayer todavia, en las preguntas al presidente del
Gobierno—. Sin embargo, ese incremento y esa fragmentacién social no se percibe
exclusivamente en el aumento del diferencial entre el colectivo de personas que disponen de
mas renta —el grupo social mas favorecido, incluso favorecido por la crisis porque en esta
coyuntura ve incrementados sus beneficios— y el colectivo que padece con mas dureza los
resultados de la crisis, sino que también se esta dando una fragmentacién en este ultimo
colectivo, de tal forma que, entre quienes padecen de forma mas negativa las consecuencias de
la crisis, hay aun sectores que lo perciben con mayor intensidad que otros, fundamentalmente
—y basta con hacer un analisis no excesivamente pormenorizado, superficial, de los datos de
desempleo—, por una parte, el colectivo de jovenes, pero, por otra parte, el colectivo de
trabajadores mayores de 45 afos.

En relacion al colectivo de jévenes hay una expresion mas intensa de la preocupacion politica.
Incluso aprovechando que esa preocupacion ha sido asumida por la Unién Europea, que entiende
absolutamente escandaloso e inaceptable que Espafa sea el pais de la Unién con un nivel de
desempleo juvenil mas elevado, como respuesta a esa preocupacién ha comprometido recursos
de la propia Union Europea para desarrollar estrategias en nuestro pais que combatan el
desempleo juvenil, lo cual ha dado lugar a la formulacién por el Gobierno de la nacién del Plan
nacional de implantacién de garantia juvenil, del que hablamos en el Pleno anterior, sobre el que
tuve oportunidad de criticar y, por lo tanto, sobre el que no me detendré.

Sin embargo, se habla menos de esa realidad dolorosa, dramatica y mas desesperanzadora
de los desempleados mayores de 45 afios. Los jévenes tienen muy pocas oportunidades en
nuestro pais, pero, al menos, tienen esa oportunidad —no deseada ni deseable— de acudir a la
emigracion, a la busqueda de empleo fuera de nuestro pais. Los trabajadores mayores de 45 afios
en situacion de desempleo ni tan siquiera tienen esa oportunidad, esa posibilidad. De hecho, la
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reflexion sobre esta realidad ha llevado a que el Consejo Econémico y Social, en un informe
aprobado en el Pleno del pasado 23 de julio, analizara la situacién de este colectivo de trabajadores
entre 45 y 64 afios y planteara la necesidad de dar respuesta a los mismos. Respuesta que
comparto, que compartimos los senadores que hemos formulado esta mocion, y que precisamente
coincide en lo sustancial con lo que hemos reflejado en la enmienda que hemos planteado: que se
busque, que se desarrolle una estrategia negociada y compartida para mejorar la empleabilidad de
este colectivo y que se dediquen mas recursos a las politicas activas de empleo y de formacion.

En el turno de portavoces abundaré en la dificil situacién que vive este colectivo, aportando
algunos de los datos que se reflejan en este informe.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador
Fernandez Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Con la venia, sefior presidente.

Seforias, voy a intentar llevar a conocimiento de todos los senadores y senadoras esta
enmienda de sustitucion, que presenta, como es légico, a la mocion el Grupo Parlamentario
Popular. Tras la intervencién de los portavoces que me han precedido en el uso de la palabra, no
es menos cierto que es un tema arduo, complicado, complejo, pero légicamente no lo vamos a
orillar ni vamos a dejar de hacerle frente, como siempre ha hecho el Partido Socialista.

Esta enmienda de sustitucion —ya la conocen ustedes— habla de que la economia espafiola
ha iniciado una etapa de crecimiento importante, pero, l6gicamente, la duracién o intensidad de la
crisis y su impacto sobre la ocupacién todavia supone un gran reto para el futuro de Espana. Pero,
vista la mocion que ha presentado el Grupo Socialista, entendemos que la esencia de la mocién
propone la creacion de nuevas prestaciones dirigidas a todos los parados con cargas familiares y
a los mayores de 45 afios, todos ellos parados de larga duracion, tal y como se les llama, y
desvinculados de cualquier periodo de cotizacién previo, con una duracién indeterminada, y al
margen de cualquier accién de insercion o acreditacion de busqueda de empleo.

Logicamente en relacidn con lo anterior puede afirmarse que la prestacion que se propone
se situa mas bien en el ambito de la asistencia social, que es lo que acaba de explicar el portavoz
socialista, el sefior Varela, ajeno a la finalidad de las prestaciones por desempleo, que, como
bien saben ustedes, estan reguladas en el titulo Il de la Ley general de la Seguridad Social y
estrechamente ligadas a la acreditacién de periodos previos de cotizacién. Mi grupo
parlamentario entiende, por tanto, que esta linea y la amplitud que conlleva esa configuracion de
la prestacion propuesta por el Grupo Parlamentario Socialista desbordaria la estructura actual
del sistema de proteccion social y el sistema que tenemos en este momento, como la renta
activa de insercion, el programa Prepara, etcétera. Y creo que hay muchos casos de prestacion
contributiva que se pueden dar en estos supuestos pero que no estan contemplados en la
propuesta que aqui se hace.

Asimismo entendemos, sefior Varela, que su intervencion, en la que defiende, como es légico,
su mocion, no es ni mas ni menos que lo que se dijo en el ultimo Pleno, al que acudié la ministra
de Empleo. Todos sabemos por el Diario de Sesiones como fue su intervencion, y consideramos
que si usted fue beligerante en aquel momento, también la ministra le contest6 con datos, pelos y
sefales como se establecia la normativa sociolaboral en este pais. Por ese motivo entendemos
que el Senado tiene que instar al Gobierno a desarrollar los compromisos adquiridos en ese
acuerdo de propuesta que para la negocion colectiva se hizo de forma tripartita entre el presidente
del Gobierno y los interlocutores sociales. Y todo aquello se firmé el pasado 29 de julio. Y parece
que quiera usted orillar de alguna manera todo lo que se hizo, dando un golpe de demagogia en
esta Camara para ver qué decimos.

Mire, sefior Varela, yo le tengo a usted por una persona preparada y con conocimiento de
causa en esta materia sociolaboral, y no puede ser usted demagogo en este asunto, porque,
ademas de decir usted lo mismo que en la pasada interpelacion, nos ha hecho un speech —y
perdone la expresion—, pero se olvida de cuando ustedes gobernaban. La situacién que tenemos
actualmente no es ni mas ni menos que la herencia socialista, la herencia de su Gobierno, de todo
lo que se ha mantenido a lo largo de este tiempo. El Gobierno del Partido Popular se ha entregado
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en cuerpo y alma, como es légico, a desempolvar de alguna manera toda la situacion sociolaboral
que habia en este pais con reformas, con medidas contundentes que usted ya conoce, con el
unico fin de luchar contra el desempleo.

El desempleo es una de las situaciones mas inoportunas que puede tener un pais —y somos
conocedores de ello— sobre todo en cuanto al empleo juvenil y los mayores de 45 afos, pero
debe comprender que si se habla de decencia politica, como acaba usted de hacer, deberian
haberlo sido cuando dejaron a este pais con mas de 6 000 000 de parados, sefior Varela. Ese es
el gran problema que tenemos. Tienen ustedes una especie de alzheimer politico y se olvidan de
lo que hicieron, de adonde nos condujeron y del pais que nos dejaron a los espafoles y a mi grupo
parlamentario, que esta trabajando y luchando para sacar esto adelante.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez Sanchez.
Para indicar si acepta o no las enmiendas, tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA SANCHEZ: Gracias, sefior presidente.

Quisiera decir con respecto a la enmienda presentada por el sefor Iglesias, del Grupo
Parlamentario Mixto, que Iégicamente vamos a aceptarla y que le agradecemos que la haya
presentado, pues mejora y enriquece nuestro texto y entra en una parte que no contemplaba la
mocion, en la prevencién, para que no sea necesario que acudamos al subsidio para ayudar a los
trabajadores mayores de 45 afios que estan en desempleo. A ser posible se deberia hacer un
esfuerzo por el Gobierno —y esta bien recogido en la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto—
para que este colectivo tuviera una mayor posibilidad de insercién.

Quiero agradecerle al Grupo Parlamentario Popular que por lo menos ustedes hayan hecho un
intento de entrar en esta cuestion presentando esta enmienda a través de su portavoz.

Dice usted que si yo vengo aqui con una mocion fruto de los acuerdos del Gobierno en el
dialogo social. No, sefior portavoz. Si se molesta usted un poquito en ver las iniciativas que llevo
presentadas en esta Camara durante los dos ultimos afios, vera usted que esto se lo llevo
solicitando reiteradamente al Gobierno, antes de que se constituyera esa Mesa de dialogo social.
Por lo tanto, no es asi.

Ustedes se esconden detras del dialogo social, en el que nosotros creemos y ustedes no,
porque no recogen ni una sola de las modificaciones de caracter laboral que se han producido en
estos dos afnos y medio, que tienen el consenso de las organizaciones sindicales, ni una, ni una de
las modificaciones. Por lo tanto, son ustedes los que no creen en el didlogo social, nosotros si.
Pero en lo que no creemos, lamentablemente, es en la voluntad del Gobierno de desarrollar, como
corresponde, los acuerdos o los preacuerdos o los compromisos iniciales en este dialogo social.

Lo tienen ustedes muy facil: aprueban esta mocion, que viene a decir fundamentalmente que
se cumpla la Constitucion y que los trabajadores que se encuentran en situacién de desempleo
estén protegidos, segun el articulo 41, a través de la Ley general de la Seguridad Social —sefior
senador, la Ley general de la Seguridad Social, que es donde estan inscritos estos subsidios— y
que estos trabajadores puedan estar protegidos. Esto es lo que estamos diciendo nosotros. Y
ustedes nos dicen: «En particular, se pondran en marcha a la mayor brevedad posible, y fruto de
los analisis, de las conclusiones que surjan del marco del didlogo social...» —que surjan, dicen—
«..., medidas para la activacion de los empleados de larga duracién...» —que es lo que plantea el
sefor Iglesias—, «... asi como para una mayor eficacia y eficiencia de los mecanismos de
proteccion social.»

Sefior senador, cuando ustedes hablan de eficacia, de eficiencia, de sostenibilidad o de
estabilidad, alguien sale perjudicado en este pais, y suelen ser siempre los mismos; alguien sale
perjudicado. Ustedes lo que quieren hacer, sefior senador —por eso les traemos esta mocioén y
cuantas veces sea necesario—, es deshacerse de la carga de solidaridad que obliga la Constitucién
y repartirla entre todos los espafioles, y no a través de los presupuestos, sino de sus familias o, en
todo caso, arrojando a un monton de espafioles a una situacion de practica indigencia por no tener
ningun tipo de ingreso en sus hogares, y nosotros no estamos por esa labor.

Esta situacion se da con 2 elementos que confluyen: uno, la Constitucidon que nos dice y nos
obliga a la proteccion de estos colectivos que se encuentran en situacién de desempleo sin ningun
tipo de recursos. Dos, el compromiso del sefior Rajoy —explicito—, antes de las ultimas elecciones,
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que dijo que él no tocaria ni las prestaciones, ni los subsidios por desempleo. Los dos estan
incumpliéndolos ustedes: la Constitucion y sus compromisos electorales. Y el que lo dijo con mas
claridad, sefior senador, fue el sefior Rato cuando presentd los presupuestos: hablé de la
disminucién de impuestos. Yo les digo que hagan lo contrario: suban los impuestos en este pais,
repartan la carga entre los que tienen, no entre los que no tienen, que es lo que estan haciendo
ustedes; suban los impuestos, no tengan miedo, hay un grupo amplio de espafioles que pueden
asumir mayor carga de solidaridad a través de los impuestos; haganlo ustedes. Pero estan
haciendo exactamente lo contrario: estan repartiendo, socializando la pobreza; estan socializando
la pobreza. Y dijo el sefior Rato: Lo que perdamos a través de ingresos o a través de la disminucién
de la fiscalidad, de la disminucién de los impuestos, lo compensaremos con lo que nos vamos a
ahorrar, reduciendo los subsidios. Ese es su planteamiento, sefior portavoz del Grupo Popular,
sefiores del Partido Popular, y nosotros no estamos de acuerdo en ese planteamiento, no lo
compartimos en absoluto.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior VARELA SANCHEZ: Termino, sefior presidente.

No compartimos, se lo dije antes, que repartan las cargas entre las familias, que obliguen a la
gente a marcharse, que sean las comunidades autbnomas de este pais las que tienen que estar
poniendo la espalda para cubrir lo que ustedes no cubren y que luego, encima, vengan aqui y
digan esto.

Yo le digo, sefior portavoz del Grupo Popular que nosotros aceptamos su enmienda si le ponen
fecha, cantidad de presupuesto, cantidades asignadas y colectivos a los que se dirige. Si ustedes
ponen estos cuatro elementos en su enmienda...

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria.

El sefior VARELA SANCHEZ: ...hacemos una transaccional y la aceptamos.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Varela.

¢, Turno en contra? (Pausa).

No hay turno en contra.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Quiero exclusivamente hacerme eco en esta Camara de las conclusiones del informe del
Consejo Econdmico y Social, que reflejan perfectamente el dramatismo de la realidad del colectivo
de desempleados mayores de 45 afios.

Segun los datos consignados en el informe, entre los parados registrados hay 2 millones que
tienen entre 45 y 64 afios. De ellos, mas de 800 000 llevan dos o mas afios buscando empleo, es
decir, son el colectivo que nutre fundamentalmente a los parados de larga duraciéon. Como era
inevitable, este colectivo es también el de los trabajadores y trabajadoras mas desanimados, los
que ya no tienen esperanza de encontrar un puesto de trabajo y, por tanto, han perdido la energia
imprescindible para buscarlo. Este colectivo representa en nuestro pais la cifra de 500 000
trabajadores y trabajadoras. De esta cifra, 320 000 son mayores de 45 afos.

El 29 % de la poblacion de entre 45 y 64 afios esta en riesgo de pobreza, practicamente el
mismo porcentaje que de pobreza infantil. Son también ninis. Como sus sefiorias saben, ese
término suele aplicarse a los jévenes que ni tienen trabajo ni estan estudiando. Pues este colectivo
de parados de mas de 45 afos, ni tienen trabajo ni reciben la formacién que les permita tener mas
posibilidades para acceder a un puesto de trabajo.

Y por si esto fuera poco, y concluyo, afiado un dato —que no sale del informe, porque en aquel
momento el Consejo Econdémico y Social no disponia de él—, un dato que sale del Proyecto de
presupuestos generales del Estado que el Gobierno ha presentado. La partida de recualificaciéon
profesional de personas que hayan agotado la prestacion por desempleo —fundamentalmente
este colectivo de trabajadores de mas de 45 afios— se reduce en el proyecto de presupuestos
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de 2015 en relacion con el presupuesto de 2014 en mas de un 20 %. De ahi que en nuestra
enmienda destacaramos la necesidad de que se incrementaran los recursos dirigidos a la
formacioén de este colectivo de desempleados.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Gracias, sefior presidente. Si me lo permite, intervendré desde
el escafio solamente para decir que vamos a votar favorablemente esta mocion y para fijar la
postura del Grupo Parlamentario Vasco.

Consideramos que las medidas propuestas en esta mocién —mejoradas por la enmienda de
Izquierda Unida— vienen a solucionar algunas de las cuestiones que mas nos preocupan, que
son, entre otras, precisamente la situacion de buena parte de las familias que no tienen trabajo y
que, ademas, ven menguada su capacidad de introducirse de nuevo en el mercado de trabajo por
circunstancias ajenas a ellas. Son colectivos tradicionalmente de dificil reinsercién laboral, como,
por ejemplo, el colectivo de personas mayores de 45 afos, de mujeres mayores de esa edad, el
colectivo de personas con baja cualificacion, etcétera.

Entendemos que esta medida es necesaria. En tiempos de crisis los presupuestos tienen que
ser utilizados precisamente para intentar que las familias y las personas puedan sobrellevar la
crisis de la mejor manera posible, filosofia que no solo compartimos de forma tedrica sino que
también la ponemos en practica. Ayer mismo se presentaron los presupuestos del Gobierno vasco,
unos presupuestos expansivos, en los que el 75 %_del gasto es gasto social —es decir, educacion,
sanidad y servicios sociales—, donde todos los departamentos han visto incrementadas sus
dotaciones de gasto, y muy especialmente el Departamento de empleo y de servicios sociales,
que ha visto incrementado su presupuesto en un 11,5 %.

Sé que sus sefiorias conocen que en el Gobierno vasco llevamos desarrollando desde hace
mucho tiempo una politica de inclusion a través de la renta de garantias de ingresos. Entiendo que
esta medida va en esa linea, en la medida de favorecer que las familias en época de crisis puedan
mantener unas condiciones de vida dignas, y en este sentido daremos nuestro apoyo rotundo y
nuestra felicitacion a esta iniciativa.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya tiene la palabra el senador
Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefiorias, mi grupo va a apoyar esta mocion.

Las interpelaciones y mociones del senador Varela siempre gozan de acierto y calidad. Yo le
pediria al portavoz del PP que leyera este libro del Consejo Econdémico y Social titulado La situaciéon
sociolaboral de las personas de 45 a 64 afios de edad. Léaseloy, si lo entiende, vera que el senador
Varela tiene razén. Usted no. Ni tiene razén en la desautorizacion que ha hecho de la mocién ni tiene
razon al plantear esta enmienda en la que apela al didlogo entre los agentes sociales y el Gobierno.
Y no tiene razén, portavoz del PP, porque los Presupuestos Generales del Estado para el 2015 dicen
todo lo contrario de lo que usted afirma. Todo lo contrario. No hay ninguna partida presupuestaria
que tenga en cuenta el pacto alcanzado con los agentes sociales de realizar un mapa de personas
vulnerables, proclives a ser beneficiarias de una ayuda. No hay ninguna partida. Es mas, el senador
Iglesias ya ha sefialado cuales son los recortes que hay, por ejemplo, en materia de formacion.

Hoy vamos a hablar del sector mas vulnerable entre los vulnerables, que son los parados
mayores de 45 afios. Se trata de un sector donde la ligera recuperacion de nuestra economia y el
crecimiento que se ha producido en empleo, como sefala la EPA del tercer trimestre, no le afecta.
Segun la EPA del tercer trimestre de 2014, en este colectivo —en este caso, los mayores
de 55 afios— el paro se incrementa en casi 3 puntos. Es cierto que si hablamos de un colectivo
de 2 millones, de los cuales 800 000 estan en paro desde hace mas de 2 afios, estamos hablando
de un sector muy vulnerable, proclive a caer en la pobreza y en la exclusion social.
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Antes el senador Iglesias lo decia, y sale en este informe: Por otra parte es el colectivo laboral
mas proclive a caer en el desanimo, es decir, a dejar de formar parte de la poblacién activa, y es el
mas golpeado por el paro. Si atendemos al paro registrado en el total del periodo 2007-2013, el
incremento entre los mayores de 45 afios fue de un 151 % frente al 103 % en los menores de 45
afios, es decir, ha sido el colectivo mas castigado por el paro a lo largo de esta crisis.

Frente a esta situacion, ;qué ha hecho el Gobierno? Sus politicas de incentivos fiscales, que
es la gran apuesta del Gobierno, constituyen una figura discutida y controvertida, una figura que
incluso analistas de la Unién Europea sefialan como la no mas oportuna y que no tiene un sesgo
especifico respecto de este colectivo de parados mayores de 45 afios. Unas politicas de actuacion
y reinsercion muy recortadas en los presupuestos y que también representan un fracaso muy
evidente en los mayores de 45 afios. El tercer aspecto es la formacién, también recortada, que no
cuenta con ninguna focalizacidon concreta para las necesidades de este colectivo, especialmente
para los parados mayores de 45 afios con escasa titulacion. Y la cuestion de las prestaciones. Alo
largo de 2014 las prestaciones por desempleo han caido el 17,4 %. Antes el senador Varela les
daba las cifras respecto a lo presupuestado, a lo que se va a ejecutar y esos 6000 millones que
hay de dinero disponible.

Es mas, les leeré muy brevemente —porque ya queda poco tiempo— lo que dice este informe
del Consejo Econdmico y Social respecto a las prestaciones. Dice asi: «Tras las ultimas
modificaciones normativas, especialmente las relativas a la mayor edad minima para el acceso al
subsidio especial para mayores...» —ahora— «... de 55 afios,...» —antes era de 45 afnos— «...se
ha registrado una disminucion de perceptores de este subsidio de un 47 % con respecto al afio
anterior.» (El Consejo Econémico y Social esta hablando de 2013.) «En subsidio especial para los
mayores, las ultimas modificaciones han supuesto una importante restriccion no solo al elevar la
edad —ahora a 55 aflos— sino también al endurecer la consideracion del cdmputo de los ingresos
dentro de la unidad familiar para acceder al mismo y a la reduccion al cien por cien desde el 125 %
anterior del tope minimo como base de cotizacién por jubilacidon en este subsidio.» Es decir, se
endurecen las condiciones, se sube a 55 afios la posibilidad de acceder a ese subsidio. Es mas, el
Plan nacional de accién para la inclusion 2013-2016, aprobado por el Gobierno, no incorpora
medidas concretas sino lineas de actuacién generales, sin compromiso, plazos ni dotacién
presupuestaria para su realizacion.

Es por ello del todo conveniente y necesario votar la mocion del senador Varela, y poder llevar
a cabo esta prestacion para ese colectivo tan golpeado por la crisis y con tan pocas expectativas
y esperanzas de poder salir del paro.

Gracias, sefor presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Candini.

La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

Efectivament, és per donar el nostre vot a favor d’aquesta mocié. Jo crec que si hi ha una
petjada dura de la crisi la trobem en moltes de les questions que veiem al dia a dia, perod dbviament
aquest segment de poblacié major de 45 anys tenen gravissimes dificultats per accedir al mén
laboral. Creiem, a més a més, que és molt oportuna per moltes raons. El fet que els majors de 45
anys, tant homes com dones, son el grup amb major dificultat per trobar ocupacio, gairebé el 70 %
dels aturats de llarga durada tenen 45 anys. En el sistema public d’ocupacio, els 45 son el llindar a
partir del qual la normativa estableix mesures especifiques i, per tant, aquestes ajudes que preveu
la normativa vigent, després de cobrar I'atur, en bona mesura queden sense illes.

Voldria fer algunes consideracions, ja que moltes vegades s’acaba parlant de temes de
normatives, de reials decrets, de proposicions de llei i de les mateixes lleis, quan el que estem
parlant en definitiva és de I'anima de la gent, molt vulnerable i amb moltes dificultats. A mi em costa
de creure que, evidentment, si se’m permet aquesta petita concessio, jo com a alcaldessa puc
veure en el dia a dia quina és aquesta petjada de la pobresa i de la crisi en persones majors de 45
anys. Realment és molt més greu, més profund i més gran del que ens podem arribar a imaginar.

Voldria fer algunes consideracions, perqué he sentit la paraula demagogia, i és veritat que no
es pot fer ni populisme ni demagogia, pero tampoc és pot ser antisocial. Quan jo veig que en el
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context del que algunes de les determinacions que fa el Partit Popular sén, per exemple, la
indemnitzacio del Projecte Castor, amb més de 1270 milions d’euros com a prioritari, se m’acut
que aquests diners podria anar en bona mesura a molts d’aquests plans d’ocupacio i mesures de
prestacio de diners a tota aquesta gent que es troba en aquest llindar tan i tan vulnerable.

La politica, en definitiva, son prioritats, i les prioritats sén marcar el que pugui ser més
necessari. No estem parlant unicament dels reials decrets, dels percentatges de I'atur, perqué
moltes vegades ens inundem en dades. El que crec és que hem de ser molt conscients, no
Unicament en les cambres parlamentaries, sind en el dia a dia de la presa de decisions, que
darrere de tot aix0 hi ha persones, homes i dones que ho estan passant molt i molt malament.

Per tot aix0, des del Grup Parlamentari Catala de Convergencia i Unio, donarem suport a
aquesta mocio.

Gracies.

Gracias, sefior presidente.

En efecto, me gustaria votar a favor de esta mocion. La huella dura de la crisis la vemos en
muchisimas cuestiones de nuestro dia a dia, pero sobre todo en este segmento de poblacién
mayor de 45 afios, que tiene gravisimas dificultades para acceder al mundo laboral. Ademas,
consideramos que esta mocién es muy oportuna por distintas razones. Una de ellas es el hecho de
que los mayores de 45 afios, hombres o mujeres, son el grupo con mayores dificultades para
encontrar empleo, casi el 70 % de desempleados de larga duracién tienen mas de 45 afios. Por
otro lado, en el sistema publico de empleo los 45 afios es el umbral a partir del cual la normativa
establece ayudas especificas. Por lo tanto, al terminar de cobrar el desempleo, este colectivo
como queda cubierto por la normativa, queda en gran medida aislado.

Me gustaria hacer una serie de consideraciones porque muchas veces acabamos hablando de
normativas, de reales decretos, de proposiciones de ley y de las leyes, cuando en definitiva de lo
que estamos hablando es del alma de la gente, de gente muy vulnerable, con muchas dificultades.
Si se me permite esta concesion, como alcaldesa, puedo ver dia a dia la huella que deja la pobreza
y la crisis en personas mayores de 45 afios, y realmente es mucho mas grave y mucho mas
profunda de lo que podriamos llegar a imaginar.

Por otra parte, he escuchado la palabra demagogia, y es verdad que no se puede hacer
populismo ni demagogia, pero tampoco se puede ser antisocial. Cuando veo algunas
determinaciones del Partido Popular, por ejemplo, la indemnizacién del Proyecto Castor como
prioritaria, con mas de 1270 millones, se me ocurre que este dinero podria ir en gran medida
destinado a muchos de estos planes de empleo, a prestaciones para estas personas que se
encuentran en este umbral y que son tan vulnerables.

La politica en definitiva son prioridades, y eso implica marcar qué es lo mas necesario. No
estamos hablando tan solo de reales decretos o de porcentajes de desempleo, porque muchas
veces nos inundamos de datos. Creo que deberiamos ser muy conscientes, y no unicamente en
las camaras parlamentarias sino en el dia a dia, en la toma de decisiones, de que detras de todo
esto hay personas, hombres y mujeres que realmente lo estan pasando muy mal.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unié va a dar apoyo a esta
mocion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Candini.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Varela.

El sefior VARELA SANCHEZ: Gracias, sefior presidente.

En primer lugar, quiero agradecer el apoyo de los grupos parlamentarios a esta mocién. Una
mocién que yo considero justa y decente con un colectivo, con un grupo de espafioles que lo esta
pasando muy mal, francamente mal. Y quiero aprovechar, como ya hice en la anterior intervencion,
este turno para agradecer de una manera singular el esfuerzo que esta realizando la mayoria de
las comunidades auténomas para tratar de paliar el abandono en el que el Gobierno esta dejando
a este colectivo de trabajadores que no tienen empleo, que ya no tienen prestacién, que han
agotado el subsidio y que, por lo tanto, no tienen ningun tipo de recursos que llevar a sus casas.
Este es un esfuerzo que se debe reconocer, a pesar de ser insuficiente, como decia, porque
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ademas esta limitado por las instrucciones del Gobierno central en cuanto al déficit de las
comunidades, pero es un esfuerzo muy notable.

Con respecto a las enmiendas —no sé si me expliqué con claridad anteriormente—, les diré
que, por supuesto, aceptamos encantados la del Grupo Parlamentario Mixto; y si a la presentada
por el Grupo Popular —se lo dije a su portavoz y quiero escuchar qué contesta a mi solicitud— le
ponen fecha —que esto se haga antes de final de aflo—, cuantifican o determinan los colectivos a
los que va dirigida, la cuantia de las ayudas del subsidio y el presupuesto que le van a dedicar,
podemos llegar a un acuerdo ya, sin ningun tipo de problema, sefior portavoz.

Lo que estamos planteando en esta mocion, que légicamente lleva incorporado el coste
economico con objeto de cubrir a un colectivo que afecta a un millon de familias, es dedicar la décima
parte de lo que costé el rescate de la banca en Espafia. Yo no sé si esto es demagogia, sefiores
senadores, pero si lo es, bienvenida sea. Estamos hablando de dedicar, para ayudar a un millén de
las familias mas desprotegidas de este pais, la décima parte de lo que costo el rescate a la banca.

Sefores senadores, deben saber ustedes que en estos momentos, en Espafa, hay 2 millones
de nifios en el umbral de la pobreza y del hambre, y esto tiene mucho que ver con la situacion de
sus padres, con la situacion de desempleo y con la situacion de falta de cobertura de ningun tipo
de subsidio, y repito que a ello nos obliga la Constitucion. Lo explicé muy bien el sefior Montoro en
su comparecencia —antes dije Rato, no sé en qué estaria yo pensando con esa similitud—. Lo
explicd muy bien: lo que le quiten ustedes a las rentas altas al pagar los impuestos se lo van a
quitar a las rentas bajas o a los espafioles mas desfavorecidos retirandoles el subsidio, y esto es
algo absolutamente inaceptable.

En mi opinién, sefores senadores, no seria ni siquiera necesario explicar que con un tercio
mas de personas en situacion de penuria, con un tercio mas de parados —sefior senador, no
son 6 millones los parados que dejo el partido socialista; esos son suyos, de su Gobierno; han
creado un millén mas de parados en las listas de desempleo en el tiempo que llevan ustedes
gobernando—, con un tercio mas en situacion de demanda, hay un tercio menos de aportacién por
parte de la Administracién del Estado a esta situacion. Es algo que, como digo, seforias, no
deberia ni siquiera ser explicado.

Y esto lo justifican ustedes —lo justifica el ministro, lo justificd la ministra en su ultima
intervencion— diciendo que, como estamos en una situacién de crecimiento, sus previsiones de
creacion de empleo hacen que no sea necesario dotar a los presupuestos de partidas para cubrir
algo que no va a existir. Mienten y falsean los datos nuevamente. Se lo dijimos aqui y se lo quiero
repetir, sefiores senadores: ustedes no estan creando empleo en este pais, estan troceando el
empleo existente. Y si esa es una politica laboral, diganlo y defiéndanlo. Como no hay empleo,
como nos somos capaces de cumplir el compromiso que adquirimos en su dia de crear empleo
—porque la culpa era de Zapatero, y al llegar nosotros eso quedaba resuelto—, lo que vamos a
hacer es trocear el empleo. En Espafia, hay 2,5 millones de personas trabajando a tiempo parcial;
de ellas, 1,5 millones estan buscando un empleo a tiempo completo. Esa es la realidad del empleo
en Espana. Mientras en el segundo trimestre el sefor presidente y la sefiora ministra se dedicaban
a decir que estabamos muy bien, que estaba creciendo el empleo neto, el empleo total, que
estabamos en una situacion maravillosa en Espafa, la realidad es que estamos perdiendo 4
millones de horas semanales de trabajo. Crecia el empleo, bajaba el trabajo. jQué curioso!
Un 0,9 % mas de empleo en el segundo trimestre, 0,7 % menos de horas trabajadas en ese mismo
tiempo. Estan troceando el empleo.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior VARELA SANCHEZ: Termino, sefior presidente.

Estan reduciendo las prestaciones, estan bajando los salarios, hay una transferencia de cerca
de 50 000 millones de euros de los salarios de los trabajadores a los excedentes empresariales.
Estan siendo absolutamente injustos, y no voy a utilizar la palabra, pero les pido decencia con
estos espanoles que necesitan ayuda, y estamos dispuestos a prestarla a través de los
Presupuestos Generales del Estado, ustedes simplemente tienen que aprobar la partida y
ejecutarla.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Varela.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra el senador Fernandez
Sanchez.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, voy a intentar no volver al speech politico que nos acaba de dar el senador Varela,
no voy a entrar en ello. Quiero agradecer el tono de las intervenciones de muchos portavoces,
tono que podemos compartir, como es légico, porque el problema de los desempleados mayores
de 45 anos lo puede tener cualquier pais, pero es bueno que se sepa por qué hemos presentado
esta enmienda de sustitucién y por qué el senador Varela solo quiere adquirir un compromiso en
determinados momentos o con determinados parametros, y no lo entiendo.

Sefior Varela, el compromiso del presidente del Gobierno es acortar el tiempo de transicion del
desempleo al empleo, eso esta clarisimo, y con ese fin vamos a poner en marcha, junto con las
comunidades autonomas y los interlocutores sociales, un plan de empleo que va a suponer para
los préximos presupuestos un 17 % de las politicas activas —aunque algun portavoz haya dicho
que no se ha incluido nada a tal efecto— a fin de que las comunidades autbnomas puedan
modernizar los servicios publicos de empleo. No sé donde habra visto el portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra los Presupuestos Generales del Estado, porque aun no han
llegado a esta Camara, pero estoy convencido de que ya comprobara que es cierto o que estoy
diciendo en estos momentos. Pero no nos queremos quedar ahi porque hay 4,5 millones de
espafoles que necesitan una oportunidad para trabajar, y le pregunto, sefior Varela, por qué no
interpelaba usted al sefior Zapatero y a su Gobierno cuando la cobertura cayo 8 puntos; lo hicieron
ustedes, fue usted coparticipe y cooperador necesario de la situacion econémica en que se queddé
este pais.

Hay algo importante que también debemos recordar, y es que la prestacion propuesta por el
Grupo Socialista, al que me dirijo, como es légico, porque es el autor de la mocidn, choca
frontalmente con los principios que inspiraron la reforma del afio 2012, lo sabe usted perfectamente,
sefior senador: la racionalizacion del sistema de proteccion, dotandole de mayor coherencia
interna, garantia de estabilidad presupuestaria y viabilidad financiera; por ultimo, hay que tener en
cuenta también que al tratarse de una prestacion por desempleo regulada en la Ley General de la
Seguridad Social, a diferencia de lo que sucede con las ayudas de la asistencia social, no puede
encajar en la mocién que usted nos presenta.

Por tanto, quiero atenerme a algo importante que ha hecho el Gobierno: el Acuerdo de
propuestas para la negociacion tripartita para fortalecer el crecimiento econémico y el empleo que
ha firmado el Gobierno con Comisiones Obreras, UGT, CEOE y Cepyme —que me he leido,
aunque me hayan dicho que no, y que desde luego algunos no se han leido en absoluto—, acuerdo
economico y social plasmado en un libro puesto a disposicion de todos los senadores. Sefor
Varela, si usted no lo conoce, porque en ningiin momento ha hecho mencién a ello, sea un poco
mas recatado.

Hemos explicado claramente que la economia espafiola ha iniciado una etapa de crecimiento
y, como es logico, el dialogo social juega un papel relevante en esta materia, aunque segun usted,
el Partido Popular ha orillado a los agentes sociales. Este acuerdo viene a fortalecer el crecimiento
economico y el empleo, que es lo que estamos diciendo; es decir, el Gobierno, junto a estos
interlocutores sociales, comparte la necesidad de establecer unas politicas activas de empleo que
hagan sostenibles las cuentas publicas e impidan todo aquello que vaya en detrimento de la
creacion de empleo. En este acuerdo el Gobierno se compromete con los interlocutores sociales a
impulsar la concertacién social en la Union Europea de forma permanente, como es ldgico, en el
marco actual de orientacién de los objetivos del Semestre Europeo. Vamos a incrementar todo lo
que signifique creacion de empleo, y para ello el Plan de empleo ha impulsado una actividad
importante porque el 61,2 % de los desempleados entre los 16 y los 64 afios son parados de larga
duracion y el 54,9 % tiene estudios como mucho de educacion secundaria obligatoria, la ESO,
segun datos de la EPA del segundo trimestre del afio 2014. Por tanto, un gran porcentaje de los
desempleados mayores de 45 afos procede de actividades que han sufrido un ajuste estructural y
que no se recuperaran solamente con la mejora de la actividad econémica. Es decir, estamos
recuperando la actividad econdmica para los espanoles.
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Respecto a los parados de larga duracion que necesiten mejorar su estabilidad y obtener
empleo, el articulo 2.1 del concierto con los agentes sociales dice que se dara prioridad a aquellos
con cargas familiares que vivan en un hogar sin ingresos laborales, que sean parados de larga
duracion, y que tengan un bajo nivel formativo; el colectivo de mayores de 45 afios sera objeto de
una atencidén especial y primaria. Eso se ha acordado, sefior Varela, en las propuestas de la
negociacion tripartita para fortalecer el empleo. Si usted no cree en ello y si usted lo quiere ya, le
diré que lo tiene plasmado en un acuerdo firmado entre el Gobierno y los agentes sociales.  Qué
mas pretende usted? Se ha acordado un desarrollo de la lucha contra el fraude, una mejora en la
proteccion de intermediacion; vamos a modernizar los servicios publicos de empleo...

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Voy terminado, sefior presidente.

Se acuerda la intermediacion entre la oferta y la demanda del empleo, seguir impulsando la
intermediacién laboral, y un largo etcétera. Usted, como consejero que ha sido en Galicia, sabra
perfectamente lo que significan estos acuerdos, que no son faciles, para salir de esta situacion.

Sefior Varela, le pediria que en este asunto no hiciera nunca demagogia. Se vuelven las cafias
lanzas y se vuelven contra usted. Voy a ser decente en mi actitud parlamentaria y le diré que
usted...

El sefior PRESIDENTE: Termine, sefioria.

El sefior FERNANDEZ SANCHEZ: Termino, sefior presidente.

... debe reconocer que, independientemente del desempleo que nos han dejado en Espafia
—yVy no voy a hablar de estadisticas—, han dejado a este pais en una ruina econémica y social sin
precedente.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez Sanchez.

Llamen a votacion. (Pausa).

Cierren las puertas.

Sefiorias, votamos la mocién consecuencia de interpelacién del Grupo Parlamentario Socialista
con la incorporacién de la enmienda aceptada del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 248; votos emitidos, 248; a favor, 95;
en contra, 153.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

56. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS EN RELACION CON LA REFORMA DE LA LEY ORGANICA 2/2010, DE 3 DE MARZO,
DE SALUD SEXUAL Y REPRODUCTIVA Y DE LA INTERRUPCION VOLUNTARIA DEL
EMBARAZO.
(Nam. exp. 671/000142)
AUTOR: GPS

El sefior presidente da lectura al punto 5.6.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocién consecuencia de interpelacion no se han presentado
enmiendas. (Rumores).

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

En el turno a favor de la mocidn, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, la
senadora Flores.

La sefiora FLORES FERNANDEZ: Gracias, presidente. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.
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La sefiora FLORES FERNANDEZ: El pasado dia 14 formulé, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, una interpelacion al Gobierno sobre sus intenciones de reformar la
Ley 2/2010, de 3 de marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcién voluntaria del
embarazo, interpelacion que fue contestada por el ministro de Justicia.

Logicamente, no voy a repetir hoy los argumentos que tuve ocasion de exponer ese dia, pero
si quiero recordar que pedi aclaraciones. Pregunté qué estaba pasando ante la situacién confusa
que el Gobierno habia creado en su afan de dar marcha atras en derechos, en este caso, de las
mujeres. Sin embargo, nos fuimos, seforias, con las manos vacias. Pensabamos ingenuamente
que, a ministro nuevo, ideas nuevas y practicas parlamentarias nuevas. Pero no fue asi. Se nos
inform6 de lo que ya sabiamos, eso si, trufado de llamadas al consenso. Pero nada supimos de
sus intenciones, aunque eso nos lo podiamos imaginar: puro calculo electoral, porque pierden mas
por el centro de lo que ganan por la derecha.

Por eso, el presidente Rajoy retira la reforma que él impulsé y deja en el aire la modificacion
del articulo 13 en lo que se refiere al consentimiento de los padres o tutores. Les lei ese apartado
de la ley vigente —se refleja en el Diario de Sesiones— para que no tergiversasen mas. Pero,
ustedes, erre que erre, siguen a lo suyo y, ademas, lo adornan con un llamado Plan integral de
apoyo a la familia y a la maternidad. ;De qué apoyo hablan? ;De la reforma laboral, seforias?
¢,De la eliminacion de las bonificaciones a la Seguridad Social, permisos de maternidad-paternidad,
practica supresion del ciclo 0-3 afos, via eliminar partidas presupuestarias, libros de texto,
comedores, vacunas? ;De eso hablamos?

Dias mas tarde nos enteramos por la prensa de que esa modificacién es una prioridad absoluta
—entrecomillada— para el Gobierno. Dice el ministro Catala que esta trabajando con el Ministerio
de Sanidad para poder presentarla de inmediato. jPues vaya garantia! jSanidad trabajando! Sera
la primera vez en estos tres anos que hacen algo. Y, ademas, lo quieren hacer, para mas inri, en el
Proyecto de Ley de proteccion a la infancia. ¢ Pero, seforias, de qué infancia estamos hablando?
A qué se refieren? Se les llena la boca de frases grandilocuentes para tapar la realidad de este
pais, por mas que se lo digan desde todos los ambitos.

A mi me parece muy bien que sus sefiorias digan que van a proteger mas a los no nacidos.
¢ Pero, como lo van a hacer? Ademas, ya esta en la vigente ley. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Senorias, guarden un poco de silencio, por favor.

La sefiora FLORES FERNANDEZ: Van a proteger los derechos de las menores. ; Cémo lo van
a hacer? jHaciendo que otros decidan por ellas? ;De verdad es una prioridad absoluta del
Gobierno? De la sociedad desde luego que no. No insulten a la inteligencia de los espafioles y
espafiolas. Lean las encuestas y los informes: ayer mismo, El séptimo de Caritas, de FOESSAYy el
de Los nifios de la recesion, de Unicef. Arbitren soluciones para esa infancia empobrecida —solo
nos supera Rumania, seforias, solo Rumania—, esa infancia que no tiene lo minimo para subsistir
dignamente. Solucionen los problemas de la ciudadania y no dediquen su tiempo a algo que ya
esta resuelto en la ley vigente que, repito, ha funcionado bien estos afios a pesar de que el
Gobierno del Partido Popular no ha movido un solo dedo para aplicarla y desarrollarla. Muy al
contrario, ha ido poniendo chinitas en el camino para que no avanzara.

Yo pedi al Gobierno y a sus sefiorias del Grupo Popular un gesto de valentia politica para que
cejaran en una reforma que nadie les pedia, excepto la jerarquia de la Iglesia catdlica y el ala mas
dura de sus votantes. Se lo vuelvo a pedir en este momento: apoyen esta mocién. El Grupo
Parlamentario Socialista reivindica la ley de plazos de 2010 y pide al Gobierno que renuncie a
modificar nada. Ayuden, por una vez, a las mujeres. Dediquense a resolver los problemas reales,
los que, de verdad, son prioritarios, esos para los que ustedes tenian soluciones en 2011 y que,
lejos de arreglar, han agravado enormemente en estos tres afios. Desarrollen completamente y en
todos sus aspectos esta ley, para garantizar el derecho a decidir de todas las mujeres, aportando
el presupuesto correspondiente y la cobertura por la sanidad publica de las prestaciones asociadas
alaley. Y, todo ello, l6gicamente, de acuerdo con las comunidades autbnomas.

Reivindicamos la educacion afectivo-sexual y el acceso a los métodos anticonceptivos, a pesar
de que el ministro Wert haya eliminado la asignatura de Educacién para la Ciudadania. Esos eran
los objetivos de la ley que mi grupo defiende hoy a través de esta mocion. Ojala, sefioras y sefores
del Grupo Popular, sean sensibles y la apoyen.

Sefiorias, la conquista de la libertad y de los derechos sexuales...
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El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

La sefiora FLORES FERNANDEZ:...y reproductivos en nuestra sociedad ya esta ganada, y ni
la ciudadania ni el Partido Socialista van a tolerar un retroceso.
Gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Flores.

¢, Turno en contra? (Pausa).

No hay turno en contra.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo para mostrar el apoyo de los senadores de Izquierda Unida, el sefor Iglesias y yo,
a esta mocién, si bien he de hacer alguna consideracion.

En primer lugar, quiero sefialar que el unico movimiento social que en este pais ha sido capaz
de derrocar a un ministro de este Gobierno ha sido el movimiento feminista, el movimiento de las
mujeres. Quiero que aparezca en el Diario de Sesiones esta felicitacion, porque ha conseguido
parar este nuevo intento de agresion contra los derechos de las mujeres en nuestro pais. Lo que
ocurre es que ahora el Partido Popular no reconoce su derrota e imagino que sentira culpa, en el
sentido judeocristiano mas profundo del término, y para limpiarla pretende hacer esta pequena
reforma que sigue atentando contra la dignidad de las mujeres en nuestro pais.

Queremos que el Gobierno tome medidas para que se garantice la cobertura de la sanidad
publica, de las prestaciones que por ley estan hoy vigentes, aunque haya algunas comunidades
por ahi que no ofrezcan esa cobertura de la sanidad publica.

Y desde luego, compartimos, como no podia ser de otra forma, que la educacién afectivo-
sexual figure en el sistema educativo y no se deje al tercer sector o a organizaciones no
gubernamentales. Creemos que deberia formar parte del curriculum. De hecho anteayer pudimos
conocer un informe terrible sobre cuales son las fuentes de educacién afectivo-sexual de los
chicos y chicas en nuestro pais. Creo que ese es el factor de avance y lo que haria de la nuestra
una sociedad mucho mas moderna.

Por lo tanto, reitero el apoyo de nuestro grupo a la mocién. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Egun on, mahaiburu jauna.

Si usted me lo permite, intervengo desde el escafio para anunciar que nosotros vamos a votar
a favor de la mocioén, siguiendo la linea que hemos mantenido hasta ahora en esta Camara.

Primero, porque entendemos y entendiamos que no es ni era necesario cambiar la ley. En este
caso, hablando del problema de las menores de 16 y 17 afos, no ha generado una demanda
social ni una especial alarma ni nada por el estilo. Se ha desarrollado con cierta normalidad y
puedo reconocer que en la tramitacién nosotros fuimos criticos con este articulo, y hubiéramos
seguido siéndolo si hubiera existido realmente una necesidad, y ademas, tampoco concita el
consenso de las fuerzas que en su momento aprobaron la ley. Por tanto, no lo vemos necesario.

En lo que si estamos de acuerdo —y lo hemos dicho en esta Camara varias veces cuando se
habla de la cobertura de la sanidad publica— es en cumplir con lo que, ademas de la interrupcioén
voluntaria del embarazo, dice la Ley 2/2010, de salud sexual y reproductiva. Lo dijimos una vez, y
lo vuelvo a repetir: cuanto mas se cumpla el resto de la ley, menos se tendra que cumplir con la
interrupcion voluntaria del embarazo.

Y, por supuesto, apoyamos un plan de educacion sexual y prevencion de embarazos no
deseados, y algunas otras cosas mas, porque estamos viendo que entre los jévenes, lejos de ir
desapareciendo las diferencias entre sexos, parece que aumentan; a lo mejor estamos haciendo
un pan como unas tortas.

Vamos a votar a favor porque creemos que es necesario y porque este no es el momento para
hacer ningun tipo de reforma.

Muchas gracias, sefior presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Cazalis.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra la senadora
Almifana.

La sefiora ALMINANA RIQUE: Gracias, presidente.

Senforias, el Gobierno intenté imponer su moral y la sociedad espafola le dijo no y lo dijo alto
y claro y dio un no rotundo a un anteproyecto de ley que pretendia hacernos retroceder a tiempos
que llevaban los derechos de la mujer a la Espafa predemocratica; una reforma que pretendia
limitar la posibilidad de interrumpir un embarazo hasta en el caso de malformacion fetal y que
imponia una carrera de obstaculos para que las mujeres pudieran abortar legalmente. Pero,
afortunadamente, la presién social, o las encuestas, hicieron cambiar de opinién al Gobierno y
retiraron su anteproyecto de ley. Eso les costé un viaje a Roma y un ministro, pero no creo que sea
un coste muy elevado.

Ustedes contindan insistiendo en modificar algunas partes de la ley vigente. Y esas partes son
dos. Una, la que legisla la edad de 16 y 17 afios y, otra, que ademas mantienen un as en la manga:
mantienen el recurso ante el Tribunal Constitucional a la actual Ley Organica 2/2010, de 3 de
marzo, de salud sexual y reproductiva y de la interrupcién del embarazo, y siempre se les olvida
que la ley vigente sobre el aborto protege la libertad de las mujeres, pero no obliga a interrumpir un
embarazo. Hay algunos datos del aborto que se nos olvidan muy a menudo, como, por ejemplo,
que el riesgo de muerte materna es 14 veces mas elevado en un aborto que en un parto; que el
coste de realizar un aborto seguro es 10 veces menor que el de tratar las consecuencias de un
aborto inseguro; que una cuarta parte de las mujeres que buscan un aborto son victimas de
violencia de género o que el riesgo de embarazo en adolescentes se concentra en los grupos
sociales mas desfavorecidos y vulnerables.

Déjeme que me centre en las adolescentes. ;Cual es la intencion que persigue que sea
necesario pedir permiso para abortar a los 16 y 17 afios? ¢ Qué busca el legislador obligando por
ley a pedir permiso paterno? Porque esto es lo que ustedes quieren regular y lo van a hacer, como
siempre, en otra ley, en la ley de infancia.

La actual ley —y se lo digo exactamente— en el capitulo I, articulo 13, recoge que el
consentimiento de la interrupcion del embarazo corresponde exclusivamente a las mujeres de 16
y 17 afos y que, al menos, uno de los progenitores debera ser informado. Solo en caso de que la
menor alegue que hay violencia familiar, malos tratos, o alguna situacién de desamparo, no se
informara a uno de sus familiares. Fijense que solo un 0,41 % de las menores de 16 y 17 afios que
en los ultimos cuatro afos, desde que lleva en marcha la ley, han realizado interrupciones
voluntarias del embarazo se han acogido a este supuesto de la ley. Estamos hablando de 151
chicas, de 1186 abortos, es decir, muy poquitas mujeres. Ademas, los procedimientos legales
sobre el consentimiento parental no han probado su validez, porque no protegen a la menor. Y se
da una paradoja. Se da la paradoja de que estan considerando que son inmaduras para decidir por
si solas si quieren interrumpir o no un embarazo y, en cambio, las consideramos obligatoriamente
maduras para proseguir con un embarazo y criar a un nifio.  Son maduras o no lo son?

El lunes pasado el periddico El Pais publicaba un articulo sobre la sexualidad y los adolescentes
en el que se decia que los menores tienen acceso a su principal fuente de informacién sobre el
asunto con un simple clic, es decir, que mas de la mitad de los adolescentes espanoles de entre 14
y 17 afios ha visto porno en internet —el dato es del estudio de Protégeles—, y un 4 % de entre 11
y 12 afos reciben mensajes sexuales a su movil. Qué tiene esto que ver con la retirada del
anteproyecto o con la reforma que ustedes quieren hacer sobre esta ley? Pues tiene mucho que
ver. Actualmente, en el titulo |, articulos 5, 6, 9, 10 y 11, la ley especifica cual es la actuacién de los
poderes publicos en el desarrollo de sus politicas sanitarias, educativas y sociales respecto a la
salud sexual y reproductiva, asi como las politicas informativas y de sensibilizacion que deben
llevarse a cabo por parte de los poderes publicos. En estos ultimos afios, sefiorias, han disminuido
exponencialmente y es una de las partes fundamentales para disminuir el embarazo y, por lo tanto,
el numero de abortos en las edades de 16 a 18 afios.

Seforias, y termino, hay demasiado ruido en este pais. Dejen que las mujeres continden
ejerciendo la libertad de decidir sobre su maternidad, no modifiquen el marco vigente de la ley e
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inviertan recursos en aquellas medidas que pueden prevenir embarazos en los adolescentes.
Nosotros, ahi, les acompafiaremos. Ahora, votaremos esta mocion.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Almifiana.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Rieradevall.

La sefiora RIERADEVALL TARRES: Gracies, senyor president.

Com ja saben Convergéncia Democratica de Catalunya, té establerta la llibertat de vot en
temes com el que és objecte de la present mocié. Qui els parla intervé en nom de CDC. Ens
repartirem doncs, el temps de la intervencié amb el meu company Manel Plana, que intervindra en
nom d’Unié Democratica per a definir la seva posicio.

Primerament, vull manifestar el nostre desconcert pel format de la mocié. Estem davant una
mocid que insta el Govern a renunciar a la facultat d’emprendre actuacions normatives que puguin
modificar una llei vigent. Els instem a no posar la vena abans d’haver-se produit la ferida. Les
Cambres parlamentaries tenen la seva rad de ser perqué es puguin debatre i confrontar idees, no
per evitar que aix0 es produeixi. Senyors del Partit Socialista: vostés foren escollits i alguns
designats pels seus respectius Parlaments Autondmics per a defensar el millor pels seus ciutadans,
no per a venir aqui a evitar el debat. El punt 1i 2 de la part dispositiva consisteix en beneir la Llei
que vostes consideren que no s’ha de reformar. Aquests punts sén la constatacio de la constatacio
la qual serveix de base a la segona part dispositiva. S’aclareixin si us plau. Punt 1i 2, quina Llei tan
perfecta que varem aprovar! | com que ho varem fer tan bé, punt 3: que ningu la toqui, que qui ho
pugui fer, renuncii a fer-ho. Aixo si: punt 4, Govern, legisli. Tot plegat surrealista. Un mer brindis al
sol. No podem banalitzar un tema tan important com és la vida del nasciturus i les consequencies
de I'avortament per a la mare menor d’edat que es veu empesa a prendre aquesta decisio. En el
seu dia Convergéncia Democratica de Catalunya ja es va posicionar tant en aquesta cambra com
al Congrés dels Diputats. Per tant, no entrarem a valorar el fons d’aquesta mocié conseqiéncia
d’interpel-lacié. Considerem inadmissible que s’electoralitzi amb aquest tema. Es mer partidisme.
No hauriem de convertir les Cambres parlamentaries en una arena electoralista i demagogica. Els
ciutadans als que representem es mereixen un respecte i mentre al carrer es viuen problemes que
necessiten de la nostra intervencid per a evitar i mitigar el patiment, malgastem el temps i els
diners dels impostos dels contribuents presentant una mocié preventiva.

De moment tenim sobre la taula una llei vigent, tenim un ministre de justicia que ha dimitit i un
projecte de llei que la modificava que, per manca de consens, sortosament ja ha estat retirat. Si es
presenta un nou projecte de llei, ja el debatrem a ambdues cambres, que, senyors, és la nostra
feina. Per tant, tot i que Convergéncia Democratica de Catalunya té establerta la llibertat de vot en
temes com el que és objecte de la present mocid, no entrant en el fons de la mateixa, ens
abstindrem a la votacié.

Gracias, sefior presidente.

Como saben, en el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié vamos a
distribuirnos los tiempos de intervencion en esta mocion. Quien les habla lo hace en nombre de
Convergéncia Democratica de Catalunya y mi compafiero, el sefior Plana, intervendra en nombre
de Unié Democratica.

En primer lugar, quiero manifestar el desconcierto ante esta mocion que plantea el cambio de
la ley vigente. Les recomendamos que no pongan la venda antes que se haga la herida. Las
camaras tienen que corregir las funciones y no evitar que las cosas sucedan. Ustedes fueron
escogidos, y algunos designados por sus parlamentos autonémicos, para decidir lo mejor para sus
ciudadanos y no para venir aqui a evitar el debate. Los puntos 1 y 2 de la parte dispositiva de esta
mocién consiste en bendecir la ley que ustedes consideran que no hay que reformar. Estos puntos
son la constatacion de la constatacion que sirve de base a la segunda parte dispositiva. Por favor,
aclarense. Puntos 1y 2: la ley que aprobamos era tan perfecta que, como lo hicimos tan bien
—punto 3—, que nadie la toque. Eso si—punto 4—, que el Gobierno legisle sobre la cobertura de
las prestaciones establecidas en la ley por parte de la sanidad publica, asi como sobre la
confeccién de un plan de educacién sexual y prevencién de embarazos no deseados. En su dia,
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Convergencia i Unié ya se pronuncioé al respecto en esta Camara y en el Congreso de los
Diputados, por lo que no vamos a valorar el fondo de esta mocién consecuencia de interpelacion.
Consideramos inadmisible que se electoralice con este asunto; es puro partidismo. No deberiamos
convertir las cdmaras parlamentarias en una arena electoralista y demagogica. Los ciudadanos a
los que representan se merecen respeto, y mientras en la calle se viven problemas que necesitan
de nuestra intervencion para evitar y mitigar el sufrimiento, malgastamos el tiempo y el dinero de
los impuestos de los contribuyentes presentando una mocién preventiva.

De momento tenemos sobre la mesa una ley vigente, un ministro que ha dimitido y un proyecto
de ley que la modificaba que, por suerte, ha sido retirado. Por lo tanto, si se presenta un nuevo
proyecto de ley lo debatiremos en ambas camaras, como es nuestro trabajo. Sefiorias,
Convergencia Democratica de Catalunya tiene establecida la libertad de voto en cuestiones como
el objeto de la presente mocién, por lo que anuncio que nos vamos a abstener.

El sefior PRESIDENTE: Senador Plana, tiene la palabra.

El sefior PLANA FARRAN: Gracies, president.

La companya que m’ha precedit ja ha estat summament clara i aquest senador en representacié
d’Unié Democratica de Catalunya només vol fixar la seva postura respecte a un tema que
considerem que té una sensibilitat social prou important. Com bé feina qui m’ha precedit, la
senyora Rieradevall ha parlat de la no banalitzacié d’'uns temes tan concrets com pot ser el drets
de la dona perd també els drets nasciturus, nosaltres en aquest cas votarem en contra d’aquesta
mocid. En primer lloc, per coheréncia, ja que en aquesta llei que esta vigent nosaltres vam
presentar al Congrés una esmena a la totalitat de la llei vigent i un veto al Senat. Aixi mateix, en
aquesta extensio de la prohibicié de no ficar damunt la taula la possibilitat de debatre una llei que
vostés creuen que és immillorable i que, per tant, no donen pas a que aquesta es pugui modificar,
nosaltres, en aquest escenari que és el lloc on cal debatre les idees i hem d’adaptar-nos a les
noves situacions, no podem per coheréncia abstenir-nos, ni votar a favor d’aquesta esmena. |
reitero, i repeteixo, prenent el fil del argumentat de la senadora que m’ha precedit, que el que no
es pot fer és, de forma preventiva, intentar evitar qualsevol debat, inclds aquest que afecta la
glestid essencial dels drets dels nasciturus i de les dones, on no es vol entrar ni en el fons ni la
forma d’aquest projecte de llei.

Es a dir, volem que es respecti I'autonomia i la possibilitat que amb qualsevol Govern,
incloent-hi el Govern recolzat pels senadors i diputats del Partit Popular que puguin portar aquest
avantprojecte —per tant, la llibertat de qualsevol tipus de Govern—, es puguin confrontar idees en
un tema tan sensible com és el de la vida del nasciturus i el dret de les dones. No fem confrontacio
ni social ni politica; intentem fer les coses de la millor manera possible. Per aix0, insisteixo que el
Grup d’Uni6é Democratica de Catalunya no votara a favor d’aquesta mocio.

Gracias, presidente.

La compafiera que me ha precedido ya ha sido sumamente clara y este senador solo quiere
fijar su postura respecto a un asunto que consideramos de una sensibilidad social lo suficientemente
importante. La sefiora Rieradevall ya hablaba de la no banalizacién de unas cuestiones tan
concretas como por ejemplo la situacioén de los nasciturus y la situacion de las mujeres, por lo que
solo quiero adelantar que nosotros vamos a votar en contra de esta mocion. En primer lugar, por
coherencia, pues ya presentamos en el Congreso una enmienda a la totalidad de la ley vigente y
un veto en el Senado. Asimismo, por el hecho de no poner sobre la mesa la posibilidad de debatir
una ley que ustedes creen que es inmejorable y no dar paso a que la misma se pueda modificar,
nosotros, en este escenario que es el lugar en el que hay que debatir las ideas y tenemos que
adaptarnos a las nuevas situaciones, no podemos por coherencia abstenernos ni votar a favor de
esta mocién. Y reitero, tomando el hilo de lo argumentado por la senadora que me ha precedido,
que lo que no se puede hacer es intentar evitar un debate de forma preventiva, como es el caso de
este que afecta a la cuestion esencial de los derechos de los nasciturus y de las mujeres, donde
no se quiere entrar ni en el fondo ni la forma de este proyecto de ley.

Es decir, queremos que se respete la autonomia y la posibilidad de que con cualquier Gobierno,
incluyendo el Gobierno apoyado por los senadores y diputados del Partido Popular que puedan
llevar este anteproyecto —por tanto, la libertad de cualquier tipo de Gobierno—, se puedan
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confrontar ideas en un tema tan sensible como es el de la vida del nasciturus y el derecho de las
mujeres. No hacemos confrontacion social ni politica; intentamos hacer las cosas de la mejor
manera posible. Por eso, insisto en que el Grupo de Unié Democratica de Catalunya no va a votar
a favor de esta mocion.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Flores.

La sefiora FLORES FERNANDEZ: Sefiorias, al no haber presentado enmiendas, lI6gicamente,
imaginé que el Grupo Parlamentario Popular no iba apoyar esta mocion. Lamento que ni tan
siquiera hayan intentado consensuar algo, un minimo, o sea, que las llamadas al consenso tanto
del ministro como de la propia vicepresidenta caen en saco roto, o no son ciertas o ustedes no les
hacen caso.

Antes de fijar, por ultimo, nuestra posicién, desde luego tengo que lamentar y rechazar la
intervencion, especialmente de la sefiora portavoz de Convergéncia —ya imaginaba que Unié iba a
votar en contra, como han hecho en las otras ocasiones—. Senadora Rieradevall, estoy de acuerdo
con las competencias legislativas que tienen las Cortes y con las que tiene el Gobierno, pero
también defiendo las que tienen los grupos parlamentarios para presentar las iniciativas que
consideren oportunas, jfaltaria mas!, defender aquellas leyes en las que creen y, desde luego,
lamentamos y rechazamos la intervencion de su sefioria, negando seriedad y legitimidad a esta
mocion. Me parece absolutamente lamentable. Lo siento de veras, porque la sefiora Rieradevall
suele ser una persona seria, con intervenciones muy rigurosas. Hoy —perdéneme que le diga— no
ha sido asi. Desde luego, negar legitimidad a este grupo, no se lo voy a consentir. Y, ademas, le voy
a recordar una cosa: Si estamos hablando del aborto, no es por el grupo socialista: es por aquellos
sefores. Han sido ellos los que han vuelto a traer a colacion el tema del aborto, que estaba
absolutamente resuelto ya. Por tanto, no nos pidan que no nos pronunciemos. jFaltaria mas!

El Gobierno y el grupo que lo apoya han intentado imponer su verdad al resto de los espafoles
y espanolas mediante unas tremendas restricciones legales, que practicamente impedian el
acceso voluntario de las mujeres al aborto. Pero esa limitacién no reduce la incidencia del aborto
ni lo hace desaparecer. Lo Unico que consigue es hacerlo mas peligroso, tanto para las mujeres
como para los profesionales sanitarios, que al final tienen que recurrir a métodos y proveedores
clandestinos. Resolver esta situacion fue uno de los motivos que impulsaron la Ley Organica 2/2010,
y por eso queremos preservarla.

Sefiorias, ustedes llaman al consenso, pero, como se dice en mi tierra, con la boca chica. Y les
digo por qué. Ustedes han recurrido las 2 leyes del aborto aprobadas en democracia, las 2: la
de 1983 y la de 2010. Ustedes se salieron de cualquier consenso y ahora nos dicen que nosotros
actuamos unilateralmente. jPor favor, un poquito de rigor, un poquito de seriedad! De verdad, se lo
vuelvo a repetir: no gastemos mas tiempo en resolver lo ya resuelto y pongamonos a trabajar por
lo que de verdad importa, que tajo tenemos de sobra.

No voy a extenderme mas; estoy deseando escuchar a la portavoz del Grupo Parlamentario
Popular. Pero no quiero acabar —con permiso del presidente— sin citar un informe publicado en
septiembre y que realizé la Asociacion Salud y Familia sobre la salud publica y los derechos
basicos de su fallida reforma, en el que se dice: Es necesario un marco legal no coactivo de la
interrupcion voluntaria del embarazo que cumpla con las recomendaciones de los organismos
internacionales y confluya con las legislaciones de los paises vecinos que presentan realidades
socioculturales afines. Se precisa una legislacién ponderada, poco intervencionista, respetuosa
con el pluralismo de creencias e ideologias de la sociedad espafiola y cuya funcion principal sea
ofrecer seguridad y garantias juridicas a las mujeres y los profesionales sanitarios. Justo lo que
hace la ley de plazos que nosotros defendemos y que vamos a seguir defendiendo de cualquier
ataque del Gobierno o del Grupo Parlamentario Popular.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Flores.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Pan.
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La sefiora PAN VAZQUEZ: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, la posicion del Grupo Popular en relaciéon con esta materia es bien conocida. Ya la
dieron a conocer el presidente, la vicepresidenta y distintos ministros a los ciudadanos, a los
grupos politicos, en esta Camara y también en el Congreso de los Diputados.

Sefioria, usted reconocia al ministro en su interpelacion en el Pleno pasado, y asi consta en el
Diario de Sesiones, que su interpelacion estaba desfasada, que estaba obsoleta porque la habian
presentado antes de que el Gobierno retirara el anteproyecto de ley; anteproyecto, que no
proyecto, que luego tendria que sufrir los debates y las mejoras o modificaciones que se
consideraran adecuadas.

Por lo tanto, la mocidon que trae aqui ni es razonable ni tiene sentido porque, como ya le ha
dicho algun senador mas, se pone usted la venda antes de tener la herida y, ademas, es que no
quiere ni oir hablar ni opinar a los demas con respecto a este asunto.

El ministro Catala lo dijo en el Pleno pasado y su intervenciéon estuvo enmarcada en un
escenario que creo que deberia ser el obligado para temas de la trascendencia y la sensibilidad
social que tienen estos, como el aborto, y que fue la oferta de dialogo, la busqueda de acuerdos y
de encuentros, y la oferta por conseguir consensos con la sociedad y con los grupos politicos.

Usted ha rechazado todo eso en esta tribuna vy, sefioria, el aborto no es un asunto baladi, como
tampoco lo es de exclusivo pensamiento religioso, moral o ético ni estd solo sujeto a la opinidn
cientifica ni tampoco a la ideologia politica; no es cierto, sefioria, y no intente usted confundir a nadie.

Tampoco es una materia mas del ambito legislativo; no lo es, y por eso le pido que trate este
asunto de una forma menos parcial, menos superficial y menos simplista.

Sefioria, usted sabe que hay diferentes corrientes y diferentes opiniones en relacion con este
asunto; que esta arraigado en el pensamiento del ser humano y que en su grupo parlamentario, en
el resto de los grupos parlamentarios y también en el mio hay diferentes opiniones porque no hay
un pensamiento Unico, que es lo que usted trata de imponer en esta Camara, sefioria. No hay un
pensamiento unico al respecto, y creo que al menos esto es algo que si podemos reconocer
—aunque veo que usted no esta siquiera dispuesta a hacerlo— y podemos trabajar en aspectos
que podemos compartir.

Para ustedes, su ley es perfecta, no quieren renunciar a ningun punto de ella y, encima,
quieren imponer al Gobierno que renuncie a su competencia de mejorar las leyes como considere
oportuno, pero el Gobierno es Gobierno porque asi lo decidieron la mayoria de los espafioles, y no
les eligieron a ustedes, sefioria, y tendré que volver a recordarselo las veces que sean necesarias.
Por eso, le pido que tenga usted respeto para los que no piensan como usted porque, ademas,
ese respeto esta reconocido en nuestra Constitucion.

Por otro lado, le pido rigor con los procedimientos del Tribunal Constitucional, que se lo aclard,
y que revise la intervencién del sefior ministro en la pasada interpelacion.

El Gobierno ha retirado el anteproyecto de ley porque quiere buscar un mayor acuerdo social
y politico —pero a ustedes esto les parece mal— y, ademas, ha definido cudles pueden ser esas
lineas: por ejemplo, que las mujeres entre 16 y 17 afios, menores de edad segun el Cédigo Civil
espaniol, puedan contar con el apoyo de sus padres. Sefioria, ademas de médico soy madre de 3
hijas y me gustaria que mis hijas, cuando tengan que tomar una decision de estas caracteristicas,
contaran con mi apoyo y mi opinion; a usted, a lo mejor no, pero a mi, si, como médico y como
madre. Y, en segundo lugar, el Gobierno pretende que esto vaya acompafiado de un plan integral
de apoyo a la familia y a la maternidad para que ninguna mujer, sefioria, ninguna, tenga que
renunciar a ser madre por razones econémicas, laborales o de cualquier tipo. Yo creo que también
es un gran acuerdo que se puede obtener entre todos los partidos politicos.

Ayer mismo se hacia eco un medio de comunicacion sanitario, sefioria, de los datos del INE:
el afio que viene en Espafia habra mas defunciones que nacimientos. Esto es un problema
demografico, sefioria, que hay que abordar de forma integral, y por eso el Gobierno va a promover
la conciliacidn, la corresponsabilidad, el acceso y el mantenimiento al empleo y la igualdad de
oportunidades. Todas estas medidas y, ademas, la formacion y la informacion de las mujeres que
se vean en esa dificil tesitura de tener que plantearse la posibilidad de un aborto.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.
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La sefiora PAN VAZQUEZ: Termino, sefior presidente.

Les pido que cambien de actitud, que respeten a quien no piensa como ustedes y que se
pongan a trabajar en la mejora de toda la sociedad.

Nada mas y muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Pan.

Llamen a votaciéon. (Pausa).

Cierren las puertas.

Seforias, votamos la mocién consecuencia de interpelacion del Grupo Parlamentario
Socialista, tal como ha sido presentada.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 77;
en contra, 154; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada. (Rumores).

5.7.  MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS EN MATERIA LABORAL.
(Num. exp. 671/000144)
AUTOR: JOSE MANUEL MARISCAL CIFUENTES (GPMX)

El sefior presidente da lectura al punto 5.7.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.

A esta mocidén consecuencia de interpelaciéon se han presentado 3 enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista. (Rumores).

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

Para la defensa de la mocidn, tiene la palabra, por tiempo de cinco minutos, el senador
Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, hace hoy exactamente cuatro afios que murié una de esas personas, uno de esos
hombres que lucharon denodadamente, no solo para traer y conquistar la democracia en nuestro
pais —algo por lo que deberia tener el reconocimiento de esta Camara—, sino también, y sobre
todo, para alcanzar los derechos laborales que hasta hace no mucho figuraban en nuestro
ordenamiento juridico. Me estoy refiriendo al compafero Marcelino Camacho. Hoy, insisto, hace
cuatro afios que murié Marcelino, y quisiera que la defensa de esta mocién fuera un pequeno y
modesto homenaje a su figura y a su memoria, porque €l era de los que decian que habia que
tener cuidado con las crisis porque el capitalismo, las oligarquias, los dirigentes, las utilizan para
cambiar las reglas del juego.

Y eso es lo que esta pasando, como ya subrayamos en la interpelacion a la ministra en un
interesantisimo debate. Entonces dijimos que, con la excusa de la crisis, las politicas de austeridad
y la reforma laboral estan consiguiendo reconfigurar el panorama laboral en nuestro pais de
manera consciente y siendo utilizado por parte del Gobierno del Partido Popular y por la empresa
ese enorme ejército de reserva de 6 000 000 de parados que se ha venido bajando, jy de qué
manera! Hace dos semanas tuvo lugar el debate de la interpelacion, y en este tiempo han
aparecido 3 informes muy relevantes e interesantes para el debate que mantenemos. Ha aparecido
la encuesta de poblacién activa que confirma lo que ya sefialdbamos en el debate, y es que se
aumenta la temporalidad y se disminuye la contratacion indefinida. Pero, ademas, tenemos que
subrayar el dato de que hay 241 000 activos menos en un afio, y asi lo refleja también la encuesta
de poblacién activa, lo cual quiere decir que hay mucha menos gente que esta buscando trabajo
porque se han ido fuera, sobre todo, y también esta la denuncia del exilio econémico que se
produce en este momento.

Hemos tenido el informe de la Fundacién 1° de Mayo, ligada al sindicato Comisiones Obreras,
donde se demuestra que la pobreza estd aumentando dentro de los propios trabajadores y
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trabajadoras asalariados en nuestro pais, con especial incidencia y con enormes diferencias con
respecto a la Union Europea. Hay que decir que en Espafia tenemos el 12,3 % de pobreza laboral.
Somos el tercer pais de la Unién Europea, tras Rumania y Grecia, en porcentaje de pobreza
laboral con un 12,3 %. Este porcentaje se va al 35,5 % cuando hablamos de autoempleo, de
emprendimiento. Y también estamos 4 puntos por encima en la tasa de pobreza que afecta a los
trabajadores temporales: un 17,3 %. Pero, ademas, hemos conocido ayer mismo el informe de
Caritas. Yo terminaba mi debate en la interpelacién haciendo una cita de Francisco | —perdon, del
papa Francisco, le quitaron el I—, para ver si asi ablandaba el corazén de alguien, y hoy cito
también al secretario general de Caritas Espafola, Sebastian Mora, que dice lo siguiente: En vez
de reformar el capitalismo, como se prometié al comienzo de la crisis, lo que se esta intentando es
revitalizarlo. Se quiere salir de la crisis por el mismo camino que la provocé. No hemos aprendido.
Como sociedad y como mundo estamos suspendidos. Esto es lo que dice el secretario general de
la organizacion eclesiastica, Caritas Espafiola, Sebastian Mora.

En cuanto a la mocién que presentamos, quisiera nombrar en el Ultimo minuto que me queda
algunas de las medidas que me parecen cruciales para mejorar y cambiar este estado de cosas.
En el primer punto queremos trasladar la reivindicacion de los sindicatos de las organizaciones de
clase de nuestro pais, que estan pidiendo desde hace tiempo un plan de empleo extraordinario.
Hay medidas interesantes que habria que tener en cuenta, como las clausulas sociales en la
licitacién y la contratacion de las administraciones publicas. El dotar de recursos a los servicios
publicos de empleo de las comunidades autdnomas, a los cuales también se les vienen recortando
partidas sustanciales. Imponer el caracter publico de los servicios de empleo. Evitar o prohibir las
empresas de trabajo temporal y las agencias privadas de colocacién. Algo muy importante:
perseguir el fraude en la prolongacion de la jornada, porque ¢ quién vigila que las personas que
estan contratadas durante tres horas estén echando ocho y cobren tres? Eso es lo que se oye en
todos los sitios y, sin embargo, no hay una voluntad politica para perseguir este enorme fraude. Y
por ultimo, y como no podria ser menos, el punto que trata de derogar la reforma laboral aprobada
por ustedes recientemente.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
Para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra el senador Ruiz.

El sefior RUIZ SANTOS: Sefior presidente, sefiorias.

En primer lugar, quiero decir que nuestro grupo va a apoyar esta mocion presentada por el
sefior Mariscal. Y si tengo que escoger alguna parte de su mocién para justificar nuestro apoyo,
sefior Mariscal, permitame que utilice el segundo parrafo, que dice: «Junto a los efectos provocados
por estos objetivos ocultos, aparecen también unos efectos colaterales que estan teniendo
consecuencias negativas, no solo en los trabajadores, sino en el conjunto de la realidad social y
econdmica del pais.»

Efectivamente, frente al NO-DO permanente al que somete el Partido Popular a nuestro pais,
la realidad es bien distinta. La crisis, que desde hace ya cinco afnos insoportables nos acompafna,
no remite, cada vez es mas aguda, y esto, que es la cruda realidad, no lo altera el ejercicio de
ilusionismo que los ultimos datos de la EPA nos venden. En lo que de positivo tienen, nos
alegramos, pero no es prueba suficiente de que esta sea la senda a seguir, y nos podemos remitir
a los datos. Hoy hay 740 000 hogares en Espafa que no tienen ningun ingreso. Hoy hay 1 800 000
hogares en los que todos sus miembros estan en desempleo. En cuanto a los datos de la EPA
acerca de que se han creado 151 000 empleos nuevos, hay que tener en cuenta que 122 000 son
como consecuencia de la temporalidad veraniega y estan practicamente condenados a
desaparecer —ojala no— en el cuarto trimestre. Hoy la contrataciéon temporal y a tiempo parcial
cada vez es mayor, y ademas estan disminuyendo los asalariados indefinidos. Hoy hay un millén
de personas fuera del circuito del empleo en nuestro pais, porque estan paradas, porque se han
ido fuera de Espafia o porque simplemente ya no confian en los servicios que se les presta desde
los servicios de empleo de las comunidades autonomas.

Es verdad, como dice la mocién, que la reforma laboral y la legislacion posteriormente emanada
del Gobierno solo han permitido precarizar las relaciones laborales en este pais, atacando a la base
de la negociacion colectiva, abaratando el despido y provocando una bajada salarial sin precedentes;
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y todo ello, envuelto en el falso mantra de que es por el bien precisamente de aquellos a los que se
empobrece y se condena en muchos casos a la exclusion laboral y, consiguientemente, social. Por
tanto, damos todo nuestro apoyo a esta mocion, a la que hemos presentados tres enmiendas que
pretenden aunar esfuerzos con ese espiritu de defensa de la clase trabajadora de nuestro pais.

La primera enmienda, de sustitucion, se presenta al punto niumero 15, en el que se habla del
objetivo de llegar al 60 % del salario minimo interprofesional, que es una recomendacion de la
Carta Social Europea. Nosotros queremos que ese objetivo se pueda temporalizar con un plazo
minimo de siete afios y maximo de diez, puesto que estamos actualmente en un escaso 33,5 % de
ese salario medio, que es de 1929 euros.

La segunda enmienda propone sustituir en el punto 16 el término «nula» por «improcedente»
y, adicionalmente, afiadir en ese mismo punto de la mocién una frase que también consideramos
oportuna: «...todo ello sin perjuicio de las causas de nulidad previstas en el Estatuto de los
Trabajadores.»

Por ultimo, la tercera enmienda plantea incluir algo que ya se ha debatido aqui esta mafana,
con el fin de que, sobre todo las personas mayores de 45 afios que estan fuera del mercado
laboral y tienen muchas dificultades para volver a él, al menos tengan un fondo para poder
sobrevivir y seguir en el ambito de la decencia, como decia mi compafiero, Ricardo Varela, que yo
espero también de los grupos apoyando la mocién que hoy nos trae el sefior Mariscal.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ruiz.
Tiene la palabra el senador Mariscal, para indicar si acepta o no las enmiendas.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.
Acepto todas las enmiendas.
Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
En turno en contra, tiene la palabra la senadora Peris.

La sefiora PERIS JARQUE: Con la venia, presidente.

Sefiorias, quiero explicar el voto en contra del Grupo Parlamentario Popular a esta mocion, en
la que se solicitan determinadas medidas en el area laboral. Voy a referirme solamente a algunos
puntos del petitum por el poco tiempo de que dispongo, aunque en el turno de portavoces
continuaremos con todos.

Como ya se ha hablado esta mafana de los puntos 1, 4 y 5, sobre formacion y politicas activas,
pasaré por ellos rapidamente. El Gobierno, junto con los interlocutores sociales y las comunidades
autéonomas, estan intentando que se reduzca el tiempo de transito del desempleo al empleo.
¢,Como? Con la Estrategia espafiola de activacion del empleo, modernizando los servicios publicos
de empleo estatal, con el portal Unico de empleo, etcétera. Y en cuanto a la formacion, con la
cuenta formacion, el cheque formacion, etcétera.

Respecto del punto 2 del petitum de su mocion, en el que se solicita un plan de rehabilitacion
de viviendas, he de decir que ya en abril de 2013 el Gobierno aprobo un Plan estatal de fomento
del alquiler de viviendas, rehabilitacion edificatoria y regeneracion y renovacion urbanas 2013-2016.

En el punto 6 se solicita desarrollar un programa de empleo en el sector forestal. Pues bien, en
febrero de 2014 el Gobierno aprobé —ademas, ya fue aprobado en conferencia sectorial en enero
de este mismo afio— el Plan de activacién socioeconémica del sector forestal, el PASSFOR, que
tiene 85 medidas concretas para incrementar, preservar y mejorar el patrimonio forestal, y con ello
favorecer ademas la creacién de empleo.

El punto nimero 7 se refiere a un plan de desarrollo rural. También es de todos conocido que
existe un programa nacional de desarrollo rural, ademas de 17 programas, uno por cada comunidad
autébnoma, que estan cofinanciados por la Unién Europea a través de los fondos Feder. Estos 17
programas se van a dotar con 8053 millones de euros.

Hasta aqui, no habria tanta diferencia entre la mocién que usted ha presentado, las peticiones
concretas en materia laboral y lo que el Gobierno ya esta realizando. Por tanto, se estan haciendo
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las cosas, no solo lo que se puede, sino incluso lo que se debe —y ustedes mismos estan de
acuerdo al solicitarlo— en el area laboral.

Desde el punto nimero 8 hasta el final se trata de materias en las que a lo mejor hay alguna
diferencia con nosotros: la reforma laboral, la jornada, el salario minimo interprofesional, contratos,
etcétera. Voy a referirme ahora a los que pueda.

En cuanto al contrato a tiempo parcial, el Gobierno ha modificado su regulaciéon para que sea
una via de insercion en el mercado de trabajo, y es que todos sabemos que, si ho, muchas de
esas personas estarian desempleadas. Pero, ademas, se esta intentando también el transito de
contrato a tiempo parcial a tiempo completo. Por otro lado, ya sabe usted que se modifico la
obligacion de control de las horas del contrato a tiempo parcial, de las horas extraordinarias. ¢ Con
qué? Con un mayor control de la Inspeccion de Trabajo de esos registros.

Por otro lado, todos estdbamos de acuerdo cuando aprobamos flexibilizar los requisitos del
periodo de carencia de los quince afios para la pension contributiva, que tiene su origen en este
trabajo, en el contrato a tiempo parcial, porque, efectivamente, habia una discriminacion de esos
trabajadores. Todo esto también lo ha impulsado este Gobierno.

En la reforma laboral en concreto, saben que el objetivo era flexibilizar las condiciones entre
trabajador y empresario para mantener empleos, para que la Unica alternativa no fuese el despido,
como ya se habia demostrado. Se ha modernizado la negociacion colectiva y se fomenta la
creacion de empleo; y organismos como la OCDE han afirmado que eso ha ayudado a aumentar
la productividad y a mantener el empleo.

Y dos ultimas cosas. En cuanto al salario minimo interprofesional, en el acuerdo firmado el 29
de julio del 2014 entre el Gobierno y los interlocutores sociales, sobre lo que también se ha hablado
hoy, se contempla, y leo literalmente, realizar una evaluacion conjunta del papel del salario minimo
interprofesional y su evolucion a futuro antes de diciembre del afio 2014. En el mismo acuerdo, en
relacion con mayores de 45 afios se contemplan medidas especificas, un plan de recuperacion del
empleo y mejora de la proteccion y se va a profundizar en la proteccion social de los mas
vulnerables, en concreto de los parados de larga duracién.

Como digo, este Gobierno esta trabajando mucho por el empleo, y ya le he dicho que no
estamos tan en desacuerdo. Ojala lo que nos une fuese mas de lo que nos separa.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Peris.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Disculpenme si me trabuco durante la intervencion, pero creo que estoy en shock después de
haber conocido que el director de informativos de Television Espafiola va a ser el jefe de opinién
de La Razdn. Lo acabo de leer bajando las escaleras y, como digo, estoy un poco en shock.

Con respecto a lo que esta sucediendo, creo que hay pocos puntos en comun. Se trata de
voluntad politica, pero sobre todo de politica econdémica, de para quién se practica la politica
economica y laboral de un pais y cual es la senda que se toma a la hora de modificar las relaciones
laborales que en él se tienen.

Lo debatimos con la ministra la semana pasada, y ahora tengo oportunidad de debatirlo con
ustedes, con el conjunto de grupos de la Camara. Insistimos en que lo que se ha producido y se
esta produciendo en este pais consiste en convertir en esclavos a la clase trabajadora. (Rumores).
Por lo menos, a los esclavos les daban de comer y les permitian dormir. Hoy vemos en nuestro
pais como la pobreza se ceba en las capas populares, e incluso entre las asalariadas, y eso tiene
que ver con un modelo. Y, claro que estan ustedes trabajando; no niego que lo estén haciendo y
que estén poniendo en marcha las medidas que consideran oportunas desde su optica politica y
su optica profundamente ideoldgica y favorable a los intereses del capital, como se pone de
manifiesto en todas y cada una de las medidas que adoptan en materia de politica econdmica,
financiera y, sobre todo, laboral. Muy bien. Ustedes pueden llevarlo a cabo porque tienen la manera
de hacerlo: la mayoria absoluta en estas Camaras, pero no creo que tengan el apoyo del conjunto
del pueblo trabajador de nuestro pais, que va entrando cada vez mas en la precariedad, que va
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entrando cada vez mas en la temporalidad, que va entrando cada vez mas en los contratos a
tiempo parcial. Y usted lo ha dicho. Entender que los contratos a tiempo parcial son una puerta de
entrada al empleo es una concepcién absolutamente antagénica de la que nosotros podamos
tener, e incluso de la que el ordenamiento normativo haya podido tener hasta ahora, porque se
trata de la causalidad.

Y para empleos que tienen necesidad de unas determinadas horas, empleos de unas
determinadas horas, pero para empleos y trabajos que pueden tener un contrato indefinido, una
jornada de ocho horas y una dotacion salarial en condiciones, eso es lo que se debe hacer. Pero
lo que ustedes han hecho en cinco afios ha sido fraccionar, quitar del mercado de trabajo, de los
grandes centros industriales —de los pocos que quedan—, de los grandes centros productivos de
nuestro pais, a los asalariados que tenian derechos. Han permitido que eso ocurriera a través de
sucesivos conflictos expresados en innumerables expedientes de regulacion de empleo en nuestro
pais, sustituyendo ese empleo con derechos por tres o cuatro empleos troceados y sin derechos.
Generacionalmente eso también se ha visto, y no me lo estoy inventando. Eso es un hecho.
Ustedes han quitado del mundo del trabajo a una cantidad de trabajadores y trabajadoras, han
modificado las reglas, y ahora estan permitiendo que entren otros. Y no tengo ninguna duda de
que ustedes vayan a seguir utilizando el discurso —y asi va a ser— de que se va a generan
empleo, pero la tesis fundamental que nosotros hemos defendido en este debate es que el empleo
que se esta creando en nuestro pais, no es ya que no responda a la dignidad del trabajador, es
qgue en su mayoria no garantiza ni siquiera la reproduccion de su fuerza de trabajo, de su vida
diaria. Léanse el informe de Caritas de hoy —el resumen ejecutivo, de 70 paginas, porque el gordo
tiene 700—. Léanlo, y veran si tengo o no razdén en lo que estoy diciendo. Y no piensan adoptar
ninguna medida sobre eso, porque su politica laboral y econdmica va orientada precisamente a la
precariedad, a utilizar a los parados como ejército de reserva para poder tirar a la baja los salarios
en nuestro pais, porque creen que la Unica manera de competir de una economia es bajando los
salarios de sus trabajadores y sus trabajadoras, precarizando sus condiciones de vida. Y ustedes
van a seguir adelante con esa hoja de ruta hasta que el pueblo espafiol los pare.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la senadora Martinez. (Denegaciones).

No hay intervencion.

Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracies, senyor president.

Sefiorias, todo toca fondo. También esta crisis. Ya podemos empezar a hablar de una ligera
mejoria de la economia, de reactivacion, una mejoria que no llega aun a las personas. Parece que
se deja de destruir empleo, pero también es verdad que hay peligros que acechan: baja inflacion,
la posibilidad de una tercera recesion... Y, evidentemente, la crisis social sigue.

Creo que hoy, a partir del debate que nos plantea el senador Mariscal, es importante poder
analizar la reforma laboral después de casi tres afios desde su aprobacion y ver cual es el
escenario después de la batalla, como ha quedado el mercado laboral después de la reforma que
llevd a cabo el Partido Popular y su Gobierno.

Antes de entrar en las cifras, que siempre sefialan los efectos de esta reforma laboral, quisiera
recordar cual era la estrategia de fondo al plantearla, porque los efectos que se han conseguido
son los efectos perseguidos, no los efectos secundarios o colaterales que cualquier medida puede
aportar. La estrategia de fondo, su estrategia de fondo, sefiorias del Partido Popular, eray es la
elasticidad y flexibilidad en el empleo —antes nos lo ha recordado la senadora Peris—, que es la
materializacion en términos econémicos de la flexibilidad de contratacion y despido vy, por tanto, de
fluctuacion del empleo. Esta realidad es en Espafia mucho mas elevada que en los paises de
nuestro entorno, lo cual, aunque en principio pudiera parecer positivo, porque se crea empleo mas
rapidamente, sucede a costa de dos contrapartidas o consecuencias que son inseparables de esta
alta elasticidad: la inestabilidad en el empleo y la precariedad laboral. Eso es lo que han conseguido
con esa flexibilizacién brutal que ha llevado a cabo la reforma laboral, porque se puede crear
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empleo con mas rapidez, pero a su vez, repito, se producen esos dos efectos negativos. En cuanto
al primero, la inestabilidad en el empleo, porque la elasticidad también funciona en sentido negativo
cuando el PIB, en lugar de crecer, cae o se debilita, y entonces el empleo cae mucho més y mucho
mas rapido que en los demas paises, lo que nos lleva y nos ha llevado a alcanzar tasas de paro
mucho mas altas e insoportables. El segundo, la precariedad, es también un efecto obligado,
porque para que el empleo tenga esa alta flexibilidad ha de ser necesariamente precario y de mala
calidad en su mayor parte. Esta era su estrategia.

Y esa estrategia ¢qué ha comportado? Que en el tercer trimestre de 2014 se crearan 150 000
empleos; que en este ultimo afio la ocupacion haya aumentado en 274 000 personas; que también
en el ultimo ano la poblacién activa se haya reducido en 241 700 personas, por lo que podemos
hablar de que en un afio hay 515 000 desempleados menos, lo que no quiere decir mas
trabajadores, sino que hay 515 000 desempleados menos. Estos son datos innegables. Pero
también es innegable que se sigue destruyendo empleo joven. En el tercer trimestre de 2014 los
empleados menores de 25 afios han retrocedido casi tres puntos; se incrementa el paro entre
mayores de 55 afios; las mujeres, como no podia ser de otra manera, empiezan a aparecer como
el colectivo laboral mas castigado —en este tercer trimestre se han perdido 14 000 puestos de
trabajo femeninos—; y, evidentemente, el empleo que se crea es precario, mal pagado y de baja
calidad. Ese es un efecto directo, buscado, de su reforma laboral. En definitiva, el 51 % de la
poblacién asalariada tiene un contrato temporal o una jornada parcial no deseada. De septiembre
de 2013 a septiembre de 2014, para reducir el paro en 274 264 personas se registraron 16 millones
de contratos, casi 60 contratos por persona, lo que indica la temporalidad y la rotacién del mercado
laboral. El 93,6 % de las contrataciones realizadas son temporales.

Esto, insisto, no son efectos colaterales, son efectos perseguidos por una reforma laboral, que
ya se avis6 que tendria estas consecuencias, y lo cierto es que ha permitido generar estos
contratos en precario. Ustedes me pueden decir que esto es mucho mejor que nada. Yo les digo
que no, que hay otras politicas, en otros paises, que han apostado, a lo mejor con mas lentitud,
por la creacion de un empleo mas sélido, de mayor calidad y, evidentemente, a jornada completa.

Y asi estamos. Creo que la reforma laboral ha conseguido sus efectos y que ustedes han
obtenido lo que han buscado, que es, en definitiva, precarizar mas nuestra sociedad. Y esto es un
desastre.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.
Por el Grupo Parlamentario Convergéncia i Unid, tiene la palabra la senadora Rieradevall.

La sefiora RIERADEVALL TARRES: Gracias, sefior presidente.

El meu grup no esta d’acord amb part dels punts i, amb altres, coincideix. Intentaré
posicionar-me en la majoria dels punts.

Pel que fa al primer punt, referent a I'articulacié d’'un programa d’ocupacié i formacio destinat a
aturats de llarga durada que suposi contractacié, hem de puntualitzar que el programa que descriu
aquest punt és una politica activa competéncia de les comunitats autdnomes. El Servei d’Ocupacié
de Catalunya ja desenvolupa programes semblants, enquadrats dins dels programes de treball i
formacié. El que s’ha d’exigir a 'Estat és I'increment d’aquestes partides, que han sofert una brutal
retallada des de 2012. La Conferéncia Sectorial d’'Ocupacié i Afers Socials ha reduit drasticament
I'aportacié al pressupost de Catalunya per a politiques actives d’ocupacié des de 2012. Cal un
increment en I'assignacié pressupostaria, aixi com evitar I'opacitat en I'assignacié pressupostaria
dels indicadors de gestié proposats per I'Estat per assignar un percentatge dels fons en la
Conferéncia Sectorial. Les mateixes consideracions podem fer respecte al punt 6.

Pel que fa a I'impuls d’'un programa d’escoles de segona oportunitat, dirigides als joves aturats
entre 18 i 30 anys que estiguin mancats de la qualificacié académica o professional, hem de tenir
en compte també que el Servei d’'Ocupacié de Catalunya ja esta desenvolupament aquest tipus de
programes en col-laboracié amb el Departament d’Ensenyament.

Pel que fa al punt 5 de dotar el Servei Public d’Ocupacié estatal i els serveis publics de les
comunitats autonomes dels recursos necessaris, sobretot per a 'acompanyament dels grups més
vulnerables amb I'objectiu d’aconseguir la seva ocupacié efectiva, hi estem totalment d’acord. Es
molt important que els serveis publics d’ocupacié tinguin els recursos humans, materials i
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econdomics per ser eficients en el desenvolupament de les seves funcions, aixi com en
I'acompanyament i guia de les persones desafavorides en els processos de recerca d’ocupacio.
Cal homologar-nos als ratios dels serveis publics europeus.

Pel que fa al punt 8, no podem estar-hi d’acord, ja que considerem que és mitjangant la
negociacié col-lectiva que s’hauria d’ajustar la jornada a les necessitats reals de les empreses,
amb els limits ja establerts en la legislacié vigent i amb la finalitat de prioritzar la competitivitat i, en
conseqliéncia, I'ocupacio. En tot cas, s’haura de perseguir qualsevol frau a la normativa legal o
convencional d’aplicacié. Pel que fa a la jubilacio, aquesta s’haura d’adaptar a la capacitat
pressupostaria real del sistema general de la Seguretat Social, tenint en compte els calculs actuals
i altres previsions d’ordre pressupostari.

Pel que fa al punt 10, referent a la derogacié de la reforma laboral, considerem que, si bé s’ha
d’acceptar que la reforma ha enfortit el poder de direccié de les empreses, I'objectiu era facilitar
una rapida adaptacié d’aquestes al mercat de treball i, d’acord amb I'exposicié de motius de la llei
de la reforma, tindria com a finalitat evitar acomiadaments i assegurar el manteniment de
I'ocupacié. En posteriors modificacions legislatives, com la relativa a la modificacié del contracte a
temps parcial, s’apel-la també al repartiment de I'ocupacié. Es dificil determinar quants
acomiadaments s’han evitat ni quantes unitats productives s’han aconseguit preservar, pero en tot
cas és cert que s’ha millorat la competitivitat de les empreses i moltes unitats productives han
pogut preservar la seva viabilitat i avui la recuperacié de I'ocupacié comenca a ser una tendéncia.

Pel que fa al punt 11, considerem que cal tornar al sistema d’autoritzacié prévia per treballar
amb agencies de col-locacié tal com ja es feia, i eliminar el sistema de comunicacié que s’ha
imposat des de juliol fins ara. D’altra banda, el SOC respecta la col-laboracié publicoprivada,
garantint sempre I'interés public a I'atencié de les persones treballadores, aturades o no, i aquest
sistema es garanteix en la col-laboracié amb les ETT i agéncies, tant amb afany de lucre com
sense.

Pel que fa al punt 12, coincidim totalment que la formacié professional ha de ser el pilar
fonamental per a la millora de la qualificacié de la poblacié activa, amb I'objectiu de garantir el
principi d’'igualtat d’oportunitats, dissenyant i executant les politiques formatives amb participacio
dels agents socials. El SOC ja treballa d’aquesta manera: dissenya els diferents programes de
politiques actives tot comptant amb la participacié dels agents socials i econdmics representants
en el si del Consell de Direccié del Servei d’'Ocupacié Catala.

Pel que fa als punts 13 i 14, no hi estem d’acord, ja que el contracte indefinit de suport a
emprenedors és un contracte amb acomiadament subjecte a causa, com la resta de contractes,
excepte durant el periode de prova, que és d’'1 any. L'extensié duracié del periode de prova es
justifica com a mesura de foment de I'ocupacié condicionada a la recuperacié de la taxa de
desocupacio a valors inferiors al 15 % i esta avalat per la senténcia del Tribunal Constitucional
de 16 de juliol de 14. No estem d’acord en el punt 14 perque la Llei 1/2014, per la proteccio dels
treballadors, persegueix entre altres I'objectiu de mantenir la proporcionalitat entre el contracte a
temps complet i el contracte a temps parcial, tant en I'accés al dret de prestacions, pensions i
subsidis com en la seva quantia.

Coincidim pel que fa al punt 15, ja que considerem que, en la mesura en qué es produeixi de
I'economia, sera convenient incrementar la quantia del salari minim interprofessional per recuperar
el poder adquisitiu perdut i convergir de forma progressiva cap a la mitjana europea.

No estem d’acord amb el punt 16, en la mesura en qué 'acomiadament en el nostre sistema
de relacions laborals ja és causal.

Se m’'acaba el temps. Per tant, vull manifestar que, atés que tenim punts en acord i punts en
desacord, ens abstindrem a la votacio.

Moltes gracies.

Mi grupo no esta de acuerdo en parte de los puntos, aunque en otros si coincide. Intentaré
posicionarme en la mayoria de ellos.

En cuanto al primero, relativo a la articulacion de un programa de empleo y formacién destinado
a desempleados de larga duracion que suponga contratacién, debemos puntualizar que el
programa que describe este punto es una politica activa competencia de las comunidades
auténomas. El Servicio de Empleo de Cataluna ya desarrolla programas parecidos, encuadrados
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en los programas de trabajo y formacion. Lo que debemos exigir al Estado es el incremento de
estas partidas, que han sufrido un brutal recorte desde 2012. La Conferencia Sectorial de Empleo
y Asuntos Sociales ha reducido drasticamente el presupuesto de Catalufia para las politicas
activas de empleo desde 2012. Se requiere, pues, un incremento en la asignacién presupuestaria
y evitar la opacidad en esta asignacion de los indicadores de gestion procurados por el Estado
para asignar un porcentaje de los fondos en la conferencia sectorial. Y las mismas consideraciones
podemos hacer con respecto al punto 6.

En relacién con el impulso de un programa de escuelas de segunda oportunidad para los
jovenes desempleados entre 18 y 30 afios a los que les falte una titulacion profesional, el Servicio
de Empleo de Catalufia ya esta desarrollando este tipo de programas, en colaboracion con el
departamento de ensefnanza.

Por lo que se refiere al punto 5, en el que se propone la dotacion al servicio publico de empleo
estatal y a los de las comunidades auténomas de los recursos necesarios, sobre todo para el
acompafamiento de los grupos mas vulnerables con objeto de lograr su empleo efectivo, estamos
totalmente a favor. Es muy importante que los servicios publicos de empleo dispongan de los
recursos humanos, materiales y econémicos necesarios para ser eficientes en el desarrollo de sus
funciones, asi como en el acompafiamiento y guia de las personas desfavorecidas en los procesos
de busqueda de empleo. Tenemos que homologarnos a los ratios de los servicios publicos
europeos.

Por lo que respecta al punto 8, no podemos estar de acuerdo, ya que consideramos que es
mediante la negociacion colectiva como deberia ajustarse la jornada a las necesidades reales de
las empresas, con los limites ya establecidos en la legislacion vigente, con la finalidad de priorizar
la competitividad y, en consecuencia, el empleo. En todo caso, deberemos perseguir cualquier
fraude a la normativa legal o convencional de aplicaciéon. En cuanto a la jubilacion, esta debera
adaptarse a la capacidad presupuestaria real del sistema general de la Seguridad Social, teniendo
en cuenta los calculos actuales y otras previsiones de orden presupuestario.

En cuanto al punto 10, que propone la derogacién de la reforma laboral, consideramos que, si
bien debemos aceptar que la reforma ha fortalecido el poder de direccion de las empresas, el
objetivo era facilitar una rapida adaptacion de estas al mercado de trabajo. A partir de la exposicion
de motivos, la finalidad deberia ser evitar despidos; y en posteriores cambios legislativos, como el
del contrato a tiempo parcial, también se apela al reparto del empleo. Es muy dificil determinar
cuantos despidos han sido evitados o cuantas unidades productivas se han podido preservar, pero
es cierto que la competitividad de las empresas ha mejorado y muchas unidades productivas han
podido preservar su viabilidad, y hoy la recuperacion del empleo empieza a ser ya una tendencia.

Por lo que hace referencia al punto 11, consideramos que debemos volver al sistema de
autorizacion previa para trabajar en agencias de colocacion, como era el caso, y eliminar el sistema
de comunicacién impuesto desde el mes de julio hasta la fecha. Por otro lado, respecto de la
colaboracién publico-privada, el SOC garantiza siempre el interés publico y la atencion de las
personas trabajadoras, desempleadas o no. Este sistema se enriquece con la colaboracion con las
ETT y agencias, con o sin animo de lucro.

Coincidimos totalmente con el punto 12, es decir, la formacién profesional debe ser el pilar
fundamental para la mejora de la cualificacion de la poblacién activa a fin de garantizar la igualdad
de oportunidades, disefiando y ejecutando politicas formativas con la aprobacién de los agentes
sociales. Asi es como trabaja el SOC, que disena los distintos programas de politicas activas
contando con la colaboracién de los agentes sociales econémicos representantes en el seno del
consejo de direccion del Servicio de Ocupacion de Cataluna.

No estamos de acuerdo con los puntos 13 y 14. Con el punto 13, porque el contrato indefinido
de apoyo a los emprendedores es un contrato con despido sujeto a causa, como en los demas
contratos, salvo en el periodo de prueba, que es de un afio. La extensa duracion del periodo de
prueba se justifica como medida de fomento en valores inferiores al 15 %, lo que esta avalado
también por la sentencia del Tribunal Constitucional, de julio de 2014. Tampoco, repito, estamos
de acuerdo con el punto 14, porque la Ley 1/2014, para la protecciéon a los trabajadores,
persigue, entre otros, el objetivo de mantener la proporcionalidad entre el contrato a tiempo
completo y el contrato a tiempo parcial, tanto en el acceso a derecho de prestaciones y subsidios
como en su cuantia.
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Coincidimos en el punto 15, ya que consideramos que en la medida en que se produzca una
recuperacion de la economia sera conveniente incrementar la cuantia del salario minimo
interprofesional para recuperar el poder adquisitivo perdido y converger de forma progresiva hacia
la media europea.

No estamos de acuerdo en el punto 16, en la medida en que el despido en nuestro sistema de
relaciones laborales es causal.

Como me estoy quedando sin tiempo, y dado que tenemos puntos a favor y en contra, quiero
manifestar que vamos a abstenernos en la votacion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Rieradevall.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Ruiz.

El sefior RUIZ SANTOS: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, esperando la pronta recuperacion por el shock del sefior Mariscal, que es lo primero
que tengo que decir, permitanme que tome prestadas unas palabras, que esta vez no son suyas.
Son las siguientes: No daré dinero publico para ayudar a los bancos. Garantizaré siempre el poder
adquisitivo de las pensiones. No vamos a reducir las prestaciones por desempleo. No subiré los
impuestos, los bajaré. No habra copago en sanidad. EI PP se compromete a que educacion,
sanidad y pensiones jamas se vean afectadas por la crisis. Yo no soy como usted, sefior Rubalcaba,
lo que no llevo en mi programa, no lo haré.

El sefior Rajoy en un debate previo a las elecciones generales del afio 2011. Pero, meses
después, y aprovechando la excusa de la crisis, se iniciaron los recortes en sanidad, en educacion,
en servicios sociales; se establecié el copago sanitario; se subieron los impuestos; se reformaron
las pensiones; se rescatd a los bancos con dinero publico; se redujeron las prestaciones por
desempleo... Y eso que no iba a hacer cosas que no estuvieran en su programa. En definitiva,
sefiorias, mintio.

Y la oportunidad de esta mocion es desenmascarar las bondades de las reformas del Partido
Popular en materia laboral, que no son tales. Esta teoria se puede sostener con datos objetivos,
pero detras de cada construccidn objetiva hay miles y miles de realidades personales que en
muchos casos se convierten en verdaderos dramas familiares y que son las verdaderas maquinas
de la verdad.

¢,Cémo podemos decir a 740 000 hogares que no tienen ningun ingreso que la crisis esta
remitiendo? s Como les podemos decir a 1 800 000 hogares, en los que todos sus miembros estan
en desempleo, que se estan creando nuevos puestos de trabajo? ; Cémo le explicamos a cientos
de miles de jovenes de este pais que se van fuera que las politicas sobre formacion, las nuevas
modalidades de contratacion y bonificaciones estan ayudando a la insercion de los jévenes en el
mercado laboral cuando estamos ya en una tasa del 54 % de paro juvenil? ; A los mayores de 55
afos, que se les ha visto reducida su prestacion y se les empuja al abandono de su carrera de
cotizacion, les hablamos de raices vigorosas de recuperacion también?

La realidad es otra bien distinta. La reforma laboral no esta produciendo los efectos que se nos
dice. Hoy hay mas desempleados en este pais, mas de 400 000; los salarios han bajado una
media del 9 %; la negociacion colectiva, practicamente eliminada; en nuestro pais hay 2,5 millones
de contratos a tiempo parcial; en los presupuestos para 2015, 3000 millones menos para politicas
activas de empleo y 7000 millones menos para prestaciones por desempleo que hace tres afios.

Hace pocos afos el término mileurista era sindbnimo de precariedad, hoy es casi un objetivo.
Muchos jévenes, y no tan jovenes, buscan desesperados contratos, aunque sean de horas y
cotizando de forma precaria por las bases minimas y lastrando su futura pensién a minimos.
Llevan ustedes tres afnos gobernando y ustedes se plantearon una estrategia que ya la hemos
denunciado muchas veces aqui: primero, falsas promesas y mentiras para acceder al poder;
segundo, no cumplir su programa sino el otro, el B, cumpliendo, eso si, con los poderes ocultos
que les han colocado ahi y cumpliendo con su promesa de la reforma laboral para reducir los
costes salariales y precarizar la relacion laboral, eliminando derechos y abaratando el despido. (E/
sefior Lanzarote Sastre: Beba agua). No necesito agua, seguro que usted si. Después, en los dos
ultimos afos, decir que todo va muy bien, que ya nos hemos recuperado y que esa es la prueba
del 9 de que han conseguido salvar a este pais.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 129 29 de octubre de 2014 Pag. 12292

Por cierto, cuando la sefiora Peris se refiere a que no va a apoyar ese plan forestal que
planteaba el sefior Mariscal, ¢podria decir a sus compaferos de Castilla y Ledn por qué
ustedes, que presumen de esto, tienen cerrado el Real a ese rio de Valsain, en Guadarrama,
precarizando también el empleo en esa zona? Podian explicarselo. O yo me pregunto ahora,
cuando ustedes vayan otra vez a los ciudadanos, ¢esta vez como lo haran? ;En plasma?
¢ Pidiendo perdén, como ayer vimos aqui al sefior Rajoy, o haran lo mismo que hicieron la
ultima vez? Se haran fotos, montajes que diran: cuando gobierne, bajara el paro o como, en mi
comunidad auténoma, la sefior Cospedal, con banderolas y 400 000 folletos. ¢ Quieres empleo?
Vota PP.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Ruiz.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Peris.

La sefiora PERIS JARQUE: Buenos dias.

Presidente, sefiorias, en primer lugar, quiero sefalar que lo que he dicho hoy es que ya existe
un plan para el sector forestal. Eso es lo que he dicho. Si, es cierto, existe, esta aprobado en
febrero no solo por el Gobierno, sino por conferencia sectorial de todas las comunidades
autonomas. Entonces, no falte usted a la verdad con esa facilidad que suele.

En cuanto al sefior Mariscal, en su mocion decia que estdbamos en un 27 % de paro. Supongo
que sera un error, ya que estamos a un 23,67 %, segun la ultima EPA. Esa es nuestra ideologia.
Nuestra ideologia también es que en esta EPA han disminuido en 104 000 los hogares en los que
todos sus miembros estan en paro. Esa es nuestra ideologia. Asimismo, este y el anterior son los
primeros afnos en los que se esta produciendo un cambio de tendencia en el incremento de la
desigualdad en este pais, que no habia dejado de subir desde el afio 2007, que del 2007 al 2011
es cuando mas ha subido la desigualdad en este pais y eso ha empezado a disminuir.
Efectivamente, nosotros gobernamos también con nuestra ideologia y esta es nuestra ideologia.

Como usted ha reconocido, se esta creando empleo. Senador Guillot, los contratos temporales
y los contratos a tiempo parcial no se crean con la reforma laboral. Eso es lo que tiene que quedar
claro, porque parece que los ha creado el Partido Popular con la reforma laboral, y eso no es
cierto. Usted lo ha dicho: 515 000 desempleados menos. Y yo le digo: 100 000 jovenes menos en
situacion de desempleo en el ultimo afio, menores de 25 anos. Ese es nuestro trabajo.

A la senadora Rieradevall le agradezco su intervencién. Ha hecho un analisis muy exhaustivo
y riguroso. Quiero destacar que ha manifestado que todos los datos indican que la reforma laboral
ha ayudado a mantener el empleo y que la creacién de empleo es ya una tendencia. Se lo
agradezco, porque, efectivamente, es la realidad.

Respecto al senador Ruiz, que ha hablado del programa, de cuando empezamos a gobernar,
y todo lo que ha dicho, nosotros, cuando elaborabamos nuestro programa no sabiamos que de un
déficit de un 6 nos ibamos a encontrar con un déficit de un 9. (Rumores). Cuando estabamos
elaborando nuestro programa, por mucho que les moleste, no sabiamos que la deuda comercial
era la que nos ibamos a encontrar y que ibamos a tener que pagar con el Plan de pago a
proveedores. Eso no lo sabiamos cuando estabamos redactando nuestro programa electoral. Lo
que si sabiamos es que ustedes renunciaron a luchar por este pais anticipando las elecciones.
Eso es lo que ustedes hicieron por este pais. No solo dejarlo como lo dejaron, sino que renunciaron
literalmente a luchar, aprobando las elecciones anticipadas. (Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden un poco de silencio, por favor.

La sefiora PERIS JARQUE: Pongo en contraste sus datos con los del senador Guillot. Usted
ha dicho: 400 000 desempleados mas en este pais en el ultimo afio. Le digo lo que ha dicho el
sefior Guillot, son 515 000 desempleados menos. Claro, si utilizamos asi los datos, no me extrafa
lo del déficit y todo lo demas que dejaron en este pais.

En resumen y en conclusion, ustedes atacan las medidas de este Gobierno, me refiero, en
su conjunto, no analizando el contexto en el que han sido aplicadas. Ustedes obvian totalmente
la crisis, la recesion. Les da absolutamente igual que hubiera en Espafia 23 trimestres
seguidos en los que no se creaba empleo. A eso ustedes no le dan ninguna importancia.
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Luego nos proponen unas medidas que la mayoria ya se estan aplicando por el Gobierno.
Curioso también. Muy curioso. Pero es que, ademas, en cuanto a las que critican, como la
reforma laboral, etcétera, ustedes no analizan los resultados en su conjunto. La reforma
laboral de 2012 ha frenado la destrucciéon de empleo, esta creando empleo con tasas de
crecimiento muy muy muy moderadas —lo que no se habia visto nunca en este pais—.
Tenemos los datos de la EPA del tercer trimestre, de los interanuales, etcétera. Y todo ello, en
un contexto, si, de moderacion salarial, porque hubo un acuerdo de los interlocutores sociales,
de enero de 2012. Y el contrato indefinido de apoyo a emprendedores, ademas de que hay
mas de 227 000, esta demostrando pautas de permanencia. Y la tarifa plana de los 100 euros
esta favoreciendo que se incremente la contratacion indefinida. Todo esto, junto con todo lo
demas que ya hemos dicho que esta haciendo el Gobierno, con las comunidades autbnomas
y los interlocutores sociales: la reforma de politicas activas, la formacion, la estrategia de
emprendimiento y empleo joven, la garantia juvenil... Y, si, con ideologia también, es lo que
esta haciendo este Gobierno por este pais. Y con el acuerdo del 29 de julio de este afio, con
los interlocutores sociales, donde se va a hablar del Salario Minimo Interprofesional y se va a
proteger a los parados de larga duracién.

Voy terminando. La unica alternativa que presentan ustedes es Andalucia, donde segun la
ultima EPA, se han destruido 20 000 empleos.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

La sefiora PERIS JARQUE: ¢ Esa es su ideologia y sus medidas para este pais?
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Peris.

Llamen a votacién. (Pausa).

Seforias, votamos la mocion consecuencia de interpelacion del senador Mariscal, del Grupo
Parlamentario Mixto, con la incorporacion de las 3 enmiendas, aceptadas, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 242; votos emitidos, 242; a favor, 73;
en contra, 155; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

Sefiorias, antes de entrar en el punto sexto, adelanto que no vamos a parar en la hora del
almuerzo, con lo cual debatiremos las 3 mociones y las votaremos a partir de las cuatro de la
tarde. (Rumores).

6. MOCIONES

6.1. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A ADOPTAR DETERMINADAS MEDIDAS
PARA EL TRATAMIENTO Y PREVENCION DEL MALTRATO A LAS PERSONAS MAYORES.
(NUm. exp. 662/000160)
AUTOR: GPP

El sefior presidente de lectura a los puntos 6. y 6.1.

El sefior PRESIDENTE: Comenzamos con la primera de ellas, del Grupo Parlamentario
Popular. (Rumores).

Guarden silencio, sefiorias, por favor. (Rumores).

A esta mocidén se han presentado 3 enmiendas, una del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unio, otra del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya y,
finalmente, otra del Grupo Parlamentario Socialista. (Rumores).

Si guardan silencio, para la defensa de la mocion, tendra la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Popular, la senadora Elorriaga. (Rumores).

Guarden silencio, por favor.
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La sefiora ELORRIAGA PISARIK: Sefiorias, buenos dias.

El Grupo Parlamentario Popular ha elaborado la mocién que ahora presento, que tiene como
centro a las personas mayores. Tiene como objeto sensibilizar a la sociedad y pretende instar al
Gobierno a la adopcion de determinadas medidas porque lo consideramos necesario, oportuno y
de suma actualidad en el momento en que vivimos. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez,
ocupa la Presidencia.)

Creo que es un tema que merece la deliberacion de esta Camara, pero, antes de comenzar mi
intervencion, quiero manifestar y hacer constar la repulsa de mi grupo y la mia propia hacia todo
tipo de violencia, muy especialmente la ejercida contra los grupos mas vulnerables de nuestra
sociedad, contra los grupos mas débiles, entre los que se encuentran, sin duda, las personas
mayores. Sefiorias, las personas mayores estan englobadas en los grupos sociales de mayor
fragilidad, por motivos que iré analizando, y lo que esta muy claro es que vivimos en una sociedad
en la cual nos hacemos cada vez mas viejos y estamos cada vez solos, como indica el mismo.
(Rumores).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefiorias, guarden silencio.

La sefiora ELORRIAGA PISARIK: Gracias, presidenta.

Sefiorias, hemos elegido el mes de octubre para esta causa, porque tratandose de una mocion
sobre mayores que busca ante todo, insisto, la sensibilizacién, no hemos encontrado un mes mas
adecuado. Les recuerdo que el mes de octubre fue elegido hace 24 afios para celebrar el Dia
Internacional de las Personas de Edad y el objetivo principal de este tipo de celebraciones siempre
es la sensibilizacion social, que es lo que busca esta mocion.

Seforias, hoy se hace necesario mas que nunca, en estos momentos de cambio en la
sociedad, definir el futuro que queremos dejar a nuestros hijos, porque las sociedades occidentales,
seforias, envejecen y se hace imprescindible conocer con rigor el mundo real de las personas
mayores, analizar todos los indicadores que nos presentan y tener proyecciones politicas a medio
y a largo plazo. El objetivo que se pretende es crear una sociedad de todas las edades, como
decia el lema del encuentro de Madrid, que se celebré hace trece afios, del que emand, como
ustedes bien saben, un documento, que la Segunda Asamblea Mundial sobre el Envejecimiento
aprob6 en forma de Plan de accién internacional de Madrid sobre el envejecimiento. Ese plan de
accién, senorias, ya tuvo como uno de sus objetivos principales —ya se hablaba en aquel
entonces— la necesidad de eliminar la violencia contra los mayores y evitar la discriminacidén que
padecen las personas mayores. No podemos olvidar, sefiorias, que el envejecimiento de la
poblacion es uno de los fendmenos sociales mas importantes del siglo XXI. La segunda edicién
del informe titulado Medicién del envejecimiento, que ha editado este mes el Instituto de Economia,
Geografia y Demografia, del CSIC, ya refleja que la proporciéon de mayores en Espafa llegara a
un 36,4 % en 2050, que va a ser una de las mas altas de Europa. También sabemos que, por
primera vez, en 2015 habra mas muertes que nacimientos en este pais. Seforias, es verdad que
desde las fechas a las que hago referencia no hemos parado de trabajar; es verdad que desde
entonces, tanto el Imserso como las comunidades auténomas y ayuntamientos han venido
realizando estudios en profundidad sobre los malos tratos a los mayores y lo han hecho bien a
través de planes nacionales, regionales o municipales. Igualmente es cierto que todas estas
publicaciones que se han realizado han servido de base para desarrollar actividades de formacién
dirigidas a profesionales y a personas interesadas. Es verdad también que estas publicaciones
han servido para planificar e ir erradicando comportamientos inadecuados a la vez que han valido
para sensibilizar al resto de la sociedad. Pero tampoco es menos cierto que, aunque se conozca
este grave problema, contra los mayores sigue presente en nuestra sociedad una tremenda
discriminacion y sigue habiendo sintomas de maltrato. Por tanto, debemos seguir trabajando y
luchando contra esas cuestiones que son inadmisibles, contra esas conductas inadmisibles que
hasta hace muy poco tiempo se consideraban solo dentro del ambito privado.

Quiero insistir en que, sin duda, las personas de edad son un grupo vulnerable. Hay que
tener en cuenta que el alargamiento de la vida —algo muy positivo— y también las propias
caracteristicas del envejecimiento hace que confluyan en estos colectivos conductas reprobables
que es necesario evitar y, en m