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PLENO

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. PiO GARCIA-ESCUDERO MARQUEZ

Sesién num. 60
celebrada el miércoles, 15 de octubre de 2014

ORDEN DEL DIA

5. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION

5.1. Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas en materia
de infraestructuras de transporte y comunicaciones para la Comunidad Auténoma del
Principado de Asturias.

(Num. exp. 671/000137)
Autor: ISIDRO MANUEL MARTINEZ OBLANCA (GPMX)

6. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

6.1. Declaracion institucional en relacién con la conmemoracioén del V Centenario del Nacimiento
de Santa Teresa de Jesus.
(Num. exp. 630/000020)
Autores: GPP, GPS, GPCIU, GPEPC, GPV y GPMX

7. MOCIONES

7.1.  Mocién por la que se insta al Gobierno a impulsar un nuevo Plan Estatal Marco de Gestién
de Residuos.
(Num. exp. 662/000157)
Autor: GPP

7.2. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en favor del
autoconsumo energético.
(Nam. exp. 662/000158)
Autor: GPS

7.3. Mocioén por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas para facilitar
el acceso a los archivos histéricos.
(Num. exp. 662/000156)
Autor: GPV
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8. PONENCIAS DE ESTUDIO
8.1. INFORMES

8.1.1. Ponencia conjunta de estudio sobre los riesgos derivados del uso de la Red por parte de
los menores.
Comisién: Conjunta de las Comisiones de Interior, de Educacion y Deporte, y de
Industria, Energia y Turismo
(Num. exp. 543/000005)

9. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
9.1. DICTAMENES DE COMISIONES

9.1.1. Proyecto de Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea.
Comisién: Justicia
(Num. exp. 621/000080)

9.1.2. Proyecto de Ley Organica, complementaria de la Ley de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Unién Europea, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985,
de 1 de julio, del Poder Judicial.

Comisioén: Justicia
(Num. exp. 621/000082)

9.1.3. Proyecto de Ley Organica sobre intercambio de informaciéon de antecedentes penales y
consideracion de resoluciones judiciales penales en la Union Europea.
Comision: Justicia
(Num. exp. 621/000083)

9.1.4. Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero,
de Enjuiciamiento Civil.

Comision: Cultura
(Num. exp. 621/000086)
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SUMARIO

Se reanuda la sesion a las nueve de la manana.
5. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION

5.1. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en
materia de infraestructuras de transporte y comunicaciones para la Comunidad
Autonoma del Principado de Asturias.
(Num. exp. 671/000137)
Autor: ISIDRO MANUEL MARTINEZ OBLANCA (GPMX) ....ccecevueueueeeesesssassssssesssesenes 11990

El sefior Martinez Oblanca defiende la mocion.

El sefior Iglesias Fernandez defiende las dos enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto,
presentadas a iniciativa de este senador y el sefior Mariscal Cifuentes.

El sefior Martinez Oblanca expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de las
enmiendas, rechazando la primera y aceptando la segunda.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Fernandez Rozada, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Martinez Oblanca, por el Grupo Parlamentario Mixto;
la sefiora Iparragirre Bemposta, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el
sefior Marti Jufresa, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora
Candini i Puig, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié; la sefiora
Fernandez Pena, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Fernandez Rozada, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DiA

Modificacion del orden del dia para la exclusiéon de la mocidn suscrita por el Grupo
Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV) por la que se insta al Gobierno a la
adopcioén de determinadas medidas en relaciéon con la tasa de reposicion para la
seleccidn de personal de las Administraciones Publicas .........c.cccccocniiiiiccnninicnnnn, 12000
(Num. exp. 550/000044)

El sefior Bildarratz Sorron solicita la exclusion del orden del dia de esta mocién para su tramitaciéon
en el siguiente Pleno.

Se aprueba asentimiento de la Camara la exclusién del orden del dia de esta mocion.
5. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION

5.1. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcion de determinadas medidas en
materia de infraestructuras de transporte y comunicaciones para la Comunidad
Auténoma del Principado de Asturias. (Votacion)
(Num. exp. 671/000137)
Autor: ISIDRO MANUEL MARTINEZ OBLANCA (GPMX) ....cccevueueueueeeresessesesssesesesenes 12000

Se rechaza la mocién, con la incorporacion de la segunda enmienda del Grupo Parlamentario Mixto,
con numero de registro 140588, con el siguiente resultado: presentes, 208; votos emitidos, 204; a
favor, 88; en contra, 116.
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7. MOCIONES

7.1. Mocién por la que se insta al Gobierno a impulsar un nuevo Plan Estatal Marco de
Gestion de Residuos.
(Num. exp. 662/000157)
0§ o € R 12001

El sefior Aparici Moya defiende la mocién.

El sefior Maluquer Ferrer defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unio.

El sefior Saura Laporta defiende las cuatro enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El serior Aparici Moya expone la posicién de su grupo parlamentario respecto de las enmiendas,
aceptando la del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié y rechazando las
presentadas por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

En turno de portavoces intervienen los sefiores Unamunzaga Osoro e Iglesias Fernandez, por el
Grupo Parlamentario Mixto,; el sefior Cazalis Eiguren, por el Grupo Parlamentario Vasco en el
Senado (EAJ-PNV); el sefior Saura Laporta, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; el sefior Maluquer Ferrer, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié; el sefior Fidalgo Areda, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior
Aparici Moya, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

6. DECLARACIONES INSTITUCIONALES

6.1. Declaracion institucional en relacion con la conmemoracion del V Centenario del
Nacimiento de Santa Teresa de Jesus.
(Num. exp. 630/000020)
Autores: GPP, GPS, GPCIU, GPEPC, GPV y GPMX .......ccciciimrcerrreressmeesssseesssseesnnes 12013

El sefior presidente da lectura a la declaracion institucional, que se aprueba por asentimiento de la
Camara

7. MOCIONES

7.1. Mocion por la que se insta al Gobierno a impulsar un nuevo Plan Estatal Marco de
Gestion de Residuos. (Votacion)
(Num. exp. 662/000157)
N1 o) € 12013

Se aprueba la mocién, con la incorporacion de la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergencia i Unid, con el siguiente resultado: presentes, 235; votos emitidos, 235; a
favor, 222; abstenciones, 13.

7.2. Mocion por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas en
favor del autoconsumo energético.
(Num. exp. 662/000158)
AULOE: GPS ... e s s n e s n e s e e mn e e ne e nnmn e e nn e s e nnennnnns 12014

El sefior Alique Lépez defiende la mocion.

El seror Iglesias Fernandez defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, presentada a
iniciativa de este senador y el sefior Mariscal Cifuentes.
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El sefior Sedé Alabart defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergencia i Unié.

El senior Alique Lépez expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de las enmiendas,
aceptandolas.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Salanueva Murguialday, por el Grupo Parlamentario
Mixto; el sefior Anasagasti Olabeaga, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV);
el sefior Montilla Aguilera, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior
Sedo Alabart, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; el sefior
Alique Loépez, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Palacios Zuasti, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocién, con la incorporacion de las dos enmiendas presentadas, con el siguiente
resultado: presentes, 245; votos emitidos, 245; a favor, 105; en contra, 140.

7.3. Mocién por la que se insta al Gobierno a la adopcién de determinadas medidas
para facilitar el acceso a los archivos histéricos.
(Num. exp. 662/000156)
AULOE: GPV ... s s s s e s m s s e e e e e sme e mn e s e nn e s s mnennnnns 12028

El sefior Anasagasti Olabeaga defiende la mocion.

El serior Iglesias Fernandez defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, presentada a
iniciativa de este senador y el sefior Mariscal Cifuentes.

El sefior Rodriguez Esquerdo defiende la enmienda del Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior Saura Laporta defiende las dos enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya.

El sefor Anasagasti Olabeaga expone la posicion de su grupo parlamentario respecto de las
enmiendas, aceptando las presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto y por el Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya y rechazando la del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Gutiérrez Alberca, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Mendizabal Azurmendi, por el Grupo Parlamentario
Mixto; el sefior Anasagasti Olabeaga, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV);
el sefior Saura Laporta, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior
Maldonado i Gili, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio; el sefior
Rodriguez Esquerdo, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Gutiérrez Alberca, por el
Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se rechaza la mocién, con la incorporacioén de las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto y del
Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, con el siguiente resultado: presentes, 239;
votos emitidos, 239; a favor, 93; en contra, 143; abstenciones, 3.

8. PONENCIAS DE ESTUDIO
8.1. INFORMES

8.1.1. Ponencia conjunta de estudio sobre los riesgos derivados del uso de la Red por
parte de los menores.
Comisién: Conjunta de las Comisiones de Interior, de Educacion y Deporte, y de
Industria, Energia y TUMSMO ........cccccccemmiiiiiiiiiiscsccsssssceses e s s sssssss s ssssmsssssssssessssssnsssnnnnnns 12041
(Num. exp. 543/000005)
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El sefior Burgos Beteta, coordinador de la ponencia conjunta, presenta el informe.

En turno de portavoces intervienen la sefiora Mendizabal Azurmendi, por el Grupo Parlamentario
Mixto; el sefior Anasagasti Olabeaga, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV);
el sefior Boya Alés, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior Sendra
Vellve, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio; el sefior Gil Garcia,
por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Azuara Navarro, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Se aprueba el informe por asentimiento de la Camara.
9. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
9.1. DICTAMENES DE COMISIONES

9.1.1. Proyecto de Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Uniéon
Europea.
L0704 13 1o o B LT 1= 4o T SN 12049
(Nam. exp. 621/000080)

El sefior Ramirez Rodriguez, presidente de la comisién, presenta el dictamen.
Comienza el debate de totalidad.

En turno a favor interviene la sefiora Torres Sanchez, por el Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

Comienza el debate de los votos particulares.

El serior Iglesias Fernandez defiende las enmiendas 1 a 12, 14 a 23 y 25 a 28, presentadas por
este senador y el sefior Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Bruguera Batalla da por defendidas las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya 29 a 40, 42 a 51 y 53 a 56 y defiende las nimeros 57 a 59.

La sefiora Rieradevall Tarrés defiende las enmiendas 60 y 61, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado Convergeéncia i Unié.

El sefior Gonzalez Bethencourt defiende las enmiendas 62 a 64, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Duefias Martinez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario Mixto;
el sefior Bildarratz Sorron, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior
Saura Laporta, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora Rieradevall
Tarrés, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unio; el sefior Rodriguez
Esquerdo, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la sefiora Torres Sanchez, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

Se pospone la votacion.

9.1.2. Proyecto de Ley Organica, complementaria de la Ley de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Union Europea, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

L0704 =3 1o o B LT 1= 4o T SN 12062
(Nam. exp. 621/000082)
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El sefior Ramirez Rodriguez, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Comienza el debate de los votos particulares.

El senor Bildarratz Sorron defiende la enmienda 1, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado
(EAJ-PNV).

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Duefias Martinez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Bildarratz Sorron, por el Grupo Parlamentario Vasco
en el Senado (EAJ-PNV); el sefior Bruguera Batalla, por el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya; la sefiora Rieradevall Tarrés, por el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergeéencia i Unio; el sefior Diaz Tejera, por el Grupo Parlamentario Socialista, y la
sefiora Torres Sanchez, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

Se pospone la votacion.

9.1.3. Proyecto de Ley Organica sobre intercambio de informacién de antecedentes
penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea.
CoMISION: JUSHICIA ... e 12066
(Num. exp. 621/000083)

El sefior Ramirez Rodriguez, presidente de la comision, presenta el dictamen.
Comienza el debate de totalidad.

En turno a favor hace uso de la palabra el sefior Represa Fernandez, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

Comienza el debate de los votos particulares.

El senor Iglesias Fernandez defiende la enmienda 1, presentada por este senador y el sefior
Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior Saura Laporta defiende la enmienda 2, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya, y da por defendidas las numeros 3 a 7, del mismo grupo parlamentario.

El sefior Gonzalez Bethencourt defiende las enmiendas 8 a 12, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Rodriguez Comendador Pérez, por el Grupo
Parlamentario Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Iglesias Fernandez, por el Grupo Parlamentario Mixto;
el senor Bildarratz Sorron, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior
Bruguera Batalla, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la sefiora
Rieradevall Tarrés, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unio; el
sefior Rodriguez Esquerdo, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Represa Fernandez,
por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

El sefior Diaz Tejera pide la palabra, cuyo uso le deniega la Presidencia.
Se suspende la sesién a las quince horas y cincuenta y ocho minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

9.1.1. Proyecto de Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Union
Europea. (Votacion)
L0075 o TE=3 oY o B 1T =3 £ o T 12075
(Num. exp. 621/000080)
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Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban, en un solo acto, aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en comision y no
comprendidas en las votaciones anteriores.

Se aprueba, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.

El sefior presidente anuncia el traslado de las enmiendas aprobadas al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por
S.M. el Rey.

9.1.2. Proyecto de Ley Organica, complementaria de la Ley de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Unién Europea, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial. (Votacion)

L0075 o TE= oY o B LT =3 £ T 12077
(Num. exp. 621/000082)

Y= ol el=To (IR IRV o] - | 12077
Se rechaza la enmienda presentada.
Se aprueba, en un solo acto, el proyecto de ley.

El sefor presidente informa a la Camara de que queda definitivamente aprobado por las Cortes
Generales el proyecto de ley.

9.1.3. Proyecto de Ley Organica sobre intercambio de informacién de antecedentes
penales y consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea.
(Votacion)
L0075 o TE= oY o B 1T =3 £ T 12077
(Num. exp. 621/000083)

S€ PrOCEAE @ VOLAN ... 12077
Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban, en un solo acto, aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en comisién y no
comprendidas en las votaciones anteriores.

Se aprueba, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.

9.1.4. Proyecto de Ley por la que se modifica el Texto Refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
L0 o5 0 TS o o B 01 {111 ] - 12078
(Num. exp. 621/000086)

La seriora Ongil Cores, presidenta de la comision, presenta el dictamen.
Se inicia el debate de las propuestas de veto.
La sefiora Capella i Farré, del Grupo Parlamentario Mixto, defiende su propuesta de veto niimero 1.

El senior Mariscal Cifuentes defiende la propuesta de veto numero 2, presentada por el sefior
Iglesias Fernandez y este senador, ambos del Grupo Parlamentario Mixto.
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El sefior Unamunzaga Osoro defiende la propuesta de veto nimero 3, presentada por el sefior
Aiartza Azurtza, el sefior Goioaga Llano, la sefiora Mendizabal Azurmendi y el sefior Unamunzaga
Osoro, del Grupo Parlamentario Mixto

El sefior Guillot Miravet defiende la propuesta de veto numero 4, presentada por este senador y el
sefior Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

El sefior Marti Jufresa defiende la propuesta de veto nimero 5, de la sefiora Almifiana Riqué, el
sefior Boya Alés, el sefior Bruguera Batalla, el sefior Marti Jufresa, el sefior Montilla Aguilera, el
sefior Sabaté Borras y la sefiora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya.

El sefior Fuentes Curbelo defiende la propuesta de veto numero 6, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno en contra hace uso de la palabra el sefior Casero Avila, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Mariscal Cifuentes, por el Grupo Parlamentario Mixto;
la sefiora Martinez Mufioz, por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado (EAJ-PNV); el sefior
Marti Jufresa, por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; el sefior Bagué Roura,
por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; el sefior Montes Jort, por
el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior Casero Avila, por el Grupo Parlamentario Popular en
el Senado.

Se procede a votar las propuestas de VeI ...............eeeeeeieeeeeieieeeeeeee e 12103

El sefior presidente informa a la Camara de que la votacion telematica ha sido autorizada para el
senador Marin Torrecillas, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, que ha emitido su voto
en sentido negativo en las seis propuestas de veto.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 1 del Grupo Parlamentario Mixto, con el siguiente resultado:
presentes, 239 mas 1 voto telematico, 240, votos emitidos, 239 mas 1 voto telematico, 240; a favor, 97;
en contra, 142 mas 1 telematico, 143.

Se rechaza la propuesta de veto numero 2, con el siguiente resultado: presentes, 239 mas 1 voto
telematico, 240; votos emitidos, 239 mas 1 voto telematico, 240; a favor, 96; en contra, 143 mas 1
telematico, 144.

Se rechaza la propuesta de veto numero 3,con el siguiente resultado: presentes, 238 mas 1 voto
telematico, 239; votos emitidos, 238 mas 1 voto telematico, 239; a favor, 96; en contra, 142 mas 1
telematico, 143.

Se rechaza la propuesta de veto numero 4, con el siguiente resultado: presentes, 239 mas 1 voto
telematico, 240; votos emitidos, 239 mas 1 voto telematico, 240; a favor, 96; en contra, 143 mas 1
telematico, 144.

Se rechaza la propuesta de veto niimero 5, con el siguiente resultado: presentes, 239 mas 1 voto
telematico, 240; votos emitidos, 238 mas 1 voto telematico, 239; a favor, 96; en contra, 142 mas 1
telematico, 143.

Se rechaza la propuesta de veto numero 6, con el siguiente resultado: presentes, 239 mas 1 voto
telematico, 240; votos emitidos, 239 mas 1 voto telematico, 240; a favor, 96; en contra, 142 mas 1
telematico, 143; abstenciones, 1.

Comienza el debate de los votos particulares.

El sefior Quintero Castarnieda defiende las enmiendas 1 a 16, del Grupo Parlamentario Mixto,
inicialmente presentadas por este senador.
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La sefiora Capella i Farré defiende las enmiendas 17 a 26, del Grupo Parlamentario Mixto,
inicialmente presentadas por esta senadora.

El sefior Unamunzaga Osoro defiende las enmiendas 46 a 51, del Grupo Parlamentario Mixto,
inicialmente presentadas por el sefior Aiartza Azurtza, el sefior Goioaga Llano, la sefiora.
Mendizabal Azurmendi y el sefior Unamunzaga Osoro.

El sefior Mariscal Cifuentes defiende las enmiendas 27 a 45, del Grupo Parlamentario Mixto,
inicialmente presentadas por el sefior Iglesias Fernandez y este senador.

El sefior Martinez Oblanca defiende las enmiendas 52 a 58, del Grupo Parlamentario Mixto,
inicialmente presentadas por este senador.

La senora Martinez Mufioz defiende las enmiendas 100 a 113, del Grupo Parlamentario Vasco en
el Senado (EAJ-PNV).

El senior Guillot Miravet defiende las enmiendas 59 a 99, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

El sefior Marti Jufresa defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya nimeros 135 a 142 y 144 a 169 y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los
Diputados en lo modificado por las enmiendas 170 a 174, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado.

El sefior Bagué Roura defiende las enmiendas 114 a 134, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado Convergéncia i Unié.

El sefior Martin Rodriguez defiende las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista 175 a 209
y la vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 170
a 174, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado.

En turno en contra hace uso de la palabra la sefiora Larriba Leira, por el Grupo Parlamentario
Popular en el Senado.

En turno de portavoces intervienen el sefior Marti Jufresa, por el Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya; el sefior Bagué Roura, por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergéncia i Unié; el sefior Montes Jort, por el Grupo Parlamentario Socialista, y el sefior
Gutiérrez Alberca, por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado.
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Se rechazan todas las enmiendas.

Se aprueban, en un solo acto, aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en comisiéon y no
comprendidas en la votacién anterior.

Se aprueba, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.

El sefior presidente anuncia el traslado de las enmiendas aprobadas al Congreso de los Diputados
para que este se pronuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por
S.M. el Rey.

Se levanta la sesion a las veintiuna horas y cuarenta y cinco minutos.
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Se reanuda la sesién a las nueve horas.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, buenos dias.
Se reanuda la sesion.

5. MOCIONES CONSECUENCIA DE INTERPELACION

5.1. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES
PARA LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS.
(Nam. exp. 671/000137)
AUTOR: ISIDRO MANUEL MARTINEZ OBLANCA (GPMX)

El sefior presidente da lectura a los puntos 5. y 5.1.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocidén consecuencia de interpelacion se han presentado 2
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de los senadores Iglesias y Mariscal.
Para la defensa de la mocion, tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias.

Hace dos semanas, con ocasion de la sesion de control celebrada por esta Camara Alta,
formulé una interpelacion al Gobierno sobre los resultados de su politica de infraestructuras en
estos ultimos casi tres afios y, concretamente, sus efectos sobre Asturias.

No era la primera vez que interpelaba en relacion con un tema que es absolutamente decisivo
para el futuro de mi tierra. Dos afios antes, a finales de septiembre de 2012, ya habia interpelado
sobre la cuestion de las infraestructuras asturianas dependientes del Ministerio de Fomento y sus
provisiones de presupuestos, plazos y planes respecto a autovias, ferrocarriles, puertos y aeropuertos.

Sefiorias, con el Gobierno que preside Mariano Rajoy, del que es ministra de Fomento Ana
Pastor, hemos ido a peor. La evolucion de los diferentes Presupuestos Generales del Estado,
incluido el actual proyecto de ley que ya se esta tramitando en el Congreso de los Diputados,
supone en términos de infraestructuras toda una legislatura perdida para Asturias, tiempo
esquilmado, oportunidades esfumadas. Pero no solamente en materia de inversiones hemos ido a
peor en Asturias, también en el quebrantamiento de las caracteristicas de las obras que se estan
ejecutando alli desde que fueron puestas en marcha por el Plan de infraestructuras de
transporte 2000-2007. Citaré expresamente el caso de la variante de Pajares, en la que el
Gobierno, tras prostituir el histérico proyecto inicial, quiere darnos gato por liebre, permutar el
ancho de via por el sucedaneo de ancho ibérico, que no tiene nada que ver con la alta velocidad
europea, y penalizar a los asturianos. En estos tres afios, el Gobierno se ha instalado en el engafio.
Procede senalar que tanto aqui en el Senado como en el Congreso, los representantes del PP se
quejaban en anteriores mandatos de las vaguedades y de los discursos vacios de Zapatero, de
hurtar la variante y la llegada de la alta velocidad, pero con su actuacién, escudada en falsedades
tales como unas obras de impermeabilizacion que jamas fueron contratadas, el Ministerio de
Fomento de Ana Pastor ha empeorado la trayectoria de sus antecesores socialistas.

Seforias, el primer punto de la mocién tiene como objetivo acelerar y fijar plazos a las
licitaciones y ejecuciones de obras para la llegada urgente de la alta velocidad ferroviaria a Leén y
su continuidad hacia Asturias, Oviedo, Gijon y Avilés, en via doble, de ancho internacional y sin
merma alguna de sus sistemas de seguridad, corrigiendo a Ledn los desacertados efectos
generados por la estacion en fondo de saco inaugurada en 2011.

El segundo punto de la mocidn pretende la inclusiéon de Asturias en la convocatoria de
proyectos en la red prioritaria europea de transportes, cuyo plazo finaliza a finales de febrero
de 2015, lo que permitiria financiar el ancho de via internacional en la linea ferroviaria Palencia-
Gijon para facilitar la conexién intermodal ferrocarril autopista del mar via Gijon, a través de los
fondos de la Comisién Europea.

El tercer punto de la mocion insta al Gobierno a aplicar el modelo del convenio ferroviario que
se esta realizando en otras ciudades espafnolas y desbloquear el de la sociedad Gijon al Norte
para dotar a la ciudad de una estacion multimodal que recupere la centralidad ferroviaria perdida
con la estacion provisional y que no penalice las comunicaciones por autobus; también para
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reestablecer los accesos por autovia desde la Y vasca y para poner en servicio el tunel de
Metrotren, disefiado como primer tramo del AVE del Cantabrico a su paso por Asturias.

Con el cuarto punto de la mocién instamos a culminar las negociaciones con el Gobierno de
Francia y a disponer de fondos para dar continuidad a la autopista del mar entre los puertos
nodales de El Musel y Nantes-Saint Nazaire, en Francia, en cumplimiento de la prioridad politica
del transporte maritimo de corta distancia, tal y como sefal6 la reunién informal del Consejo de
Ministros de Transportes de la Union Europea en la denominada Declaracion de Gijon, que se
elaboré en junio de 2002.

Finalmente, la mocion hace referencia al aeropuerto y a la autovia del suroccidente. Para el
aeropuerto aspiramos a que se establezcan, en coordinaciéon con el Principado de Asturias, los
mecanismos necesarios que permitan impulsar los servicios e instalaciones de la terminal
aeroportuaria de Santiago del Monte, con el objetivo de recuperar el volumen de viajeros, destinos,
frecuencias y compafiias de vuelo que se han perdido en los Ultimos afios. Asimismo, instamos al
Gobierno a afrontar con urgencia los tramos que restan para dar término a la autovia del
suroccidente A-63, retomandolos con caracter de autovia, tal y como fueron planificados.

Concluyo, sefor presidente, recalcando que la mocion responde de principio a fin a los
objetivos sociales, politicos y econémicos planteados desde mediados de los afios noventa para
poner término al aislamiento de Asturias. La dotacién de infraestructuras modernas es la Unica
férmula para favorecer el crecimiento econémico y la creacion de empleo entre los asturianos, en
estos tres Ultimos afos relegados, penalizados y olvidados por el Gobierno de Mariano Rajoy.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.
Para la defensa de las enmiendas, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Buenos dias. Hemos formulado 2 enmiendas. La primera afecta al parrafo primero, en el que
introducimos 2 modificaciones. Una, instando a la puesta en funcionamiento del segundo tubo. Las
previsiones del ministerio son que, como mucho, la inversién en este segundo tubo se iniciara
en 2018.

La segunda modificacion pretende obviar el debate sobre el ancho, si ancho internacional,
ancho ibérico, ancho trefilado, porque pensamos que a estas alturas se esta convirtiendo en una
especie de sefiuelo que tapa la discusion sobre cuestiones mas sustanciales. De todas maneras,
soy consciente de las dificultades del proponente para aceptar esta enmienda y ya anuncio que,
aunque no la asuma, votaré a favor de la mocion.

La segunda enmienda plantea que se cumpla lo que fue un acuerdo de las 3 administraciones,
la Administracién del Estado, la comunidad auténoma y los ayuntamientos afectados en torno a la
Zalia. Esa Zalia que de manera despectiva, en la interpelacion, la sefiora ministra de Fomento
calificaba como sobredimensionada. En relacién con la Zalia pedimos que se cumpla el acuerdo
de que se le dé una salida, un acceso, a laY y también que se construya la estacion intermodal,
porque ambas cuestiones son fundamentales para poder desarrollarla, porque si no, no es que
esté sobredimensionada, es que no va a tener ninguna posibilidad de desarrollar las funciones que
le han sido asignadas. Adelanto nuestra conformidad con el resto de los puntos de la enmienda
para dejar el turno de portavoces, en principio, a disposicion del proponente.

Compartimos la necesidad de garantizar los fondos europeos. Creemos que fue una absoluta
irresponsabilidad del Gobierno de la nacién dejar que caducase la tramitacion del procedimiento de
evaluacién ambiental que estaba desarrollando el ministerio de Agricultura y Medio Ambiente a
través del silencio del Ministerio de Fomento, que no proporciond la informacién y documentacion
necesaria para concluir esos estudios ambientales del tramo Lena-Gijon, con la excusa de asumir
los planteamientos del Pitvi y de buscar una conexién con Avilés. Después de perder mas de dos
afnos se retoman de nuevos los estudios ambientales olvidandose del Pitvi y olvidandose de Avilés.
Es evidente que se trataba de una mera estratagema para dilatar en el tiempo las inversiones y
buscar, a través de la nueva aprobacién de los estudios ambientales, que fuera imposible la redaccion
de los anteproyectos y proyectos correspondientes y mucho menos los compromisos de inversion.

Compartimos con la mocidén que resulta absolutamente inaceptable la paralisis de Gijon al
Norte, por los agravios comparativos a los que hace referencia de manera justificada el proponente
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y porque crea una situacion absolutamente catastrofica en la entrada de la ciudad en cuanto a
imagen de ciudad, pero también en cuanto que la pérdida de centralidad del ferrocarril en Gijon
esta conllevando una caida muy notable del nimero de usuarios de las Cercanias de Renfe y de
Renfe ancho métrico en favor del transporte por carretera, lo cual no debiera ser uno de los
objetivos de las actuaciones del Ministerio de Fomento.

En relacion con el aeropuerto, en primer lugar quiero apuntar que la reciente decision de poner
en marcha la privatizacion de AENA supone riesgos por si mismos para el futuro de este
aeropuerto, que se estd viendo de alguna manera castigado a través de los Presupuestos
Generales del Estado, puesto que si aparece, y se vende como un logro, que aparece una
consignacion para el aeropuerto de Asturias, pero lo que no se dice es que es para financiar algo
que ha cuestionado la comunidad auténoma asturiana y la mayoria de la sociedad asturiana: el
acortamiento de las pistas del aeropuerto por la reduccién de la operatividad que ello pueda
conllevar.

Finalmente y en relacion con la autovia del suroccidente, que en estos presupuestos se
retomen de forma casi simbdlica las consignaciones para llevar la autovia hasta Salas, pero
dejando las inversiones mas importantes, las mas cuantiosas para mas alla del 2018, dice muy
poco de la voluntad real de concluir este proyecto y desde luego ni en este presupuesto ni en las
manifestaciones de los responsables del ministerio hay ningdin compromiso de que se continte la
autopista mas alla de Salas.

Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Tiene la palabra el senador Martinez Oblanca, para indicar si acepta o no las enmiendas.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Si me lo permite, sefior presidente, voy a intervenir desde el
escafo para dar las gracias, primero, al senador Iglesias por su esfuerzo en la presentacion de
estas enmiendas, que de alguna manera tratan de mejorar el texto original que nosotros
presentamos.

No acepto la primera de las enmiendas de los dos senadores de Izquierda Unida, que propone
la sustitucion del punto numero 1 de la mocién original. Es casi idéntica, salvo una cuestion relativa
al ancho de via que para Foro es irrenunciable, porque se trata de tener alta velocidad europea, que
es para lo que se aprobo en el afio 2000 el proyecto de la variante de Pajares. Conviene recordar
que ya desde el anterior Gobierno socialista se viene hablando de aplicar sucedaneos a la linea que
unira Madrid y Asturias. Recuerden ustedes que en las Cortes se hablé bastante de aquello de las
altas prestaciones ferroviarias, que resulté ser un invento para camuflar la merma de condiciones
de la linea de alta velocidad. Lo que se quiere hacer con Asturias no tiene parangdn en Espania.
Colocar el anacrénico ancho Renfe, ancho ibérico de via en lugar del ancho internacional UIC es
una decision tan inédita como injustificable. No se ha hecho en ninguno de los corredores esparioles
de alta velocidad ya inaugurados, ni se esta haciendo en los que se estan construyendo actualmente.
¢ Por qué tenemos que ser los asturianos victimas de una decision asi?

Por eso, sefor presidente, no aceptamos esa enmienda de Izquierda Unida que pretende
sustituir nuestro punto numero 1 y lo mantenemos en todos sus términos, es decir, instamos al
Gobierno a acelerar y poner plazo a las licitaciones y ejecuciones de obras para la llegada urgente
de la alta velocidad ferroviaria a Ledn y su continuidad hacia Asturias en via doble de ancho
internacional y sin merma alguna de sus sistemas de seguridad, corrigiendo en Ledn los efectos
de la estacion en fondo de saco que se inaugurd hace tres afios.

Por otro lado, y en relacion con la segunda de las enmiendas que ha defendido el senador
Iglesias Fernandez, aceptamos esa inclusion de un nuevo punto, del punto numero 7, en el que
acertadamente se insta al Gobierno a propiciar la construccion de la estaciéon intermodal prevista
para la zona de actividades logisticas e industriales de Asturias, Zalia. La conexién de ZaliaalaY
es la mejor solucién para su viabilidad y facilita la adecuada comunicacién de las instalaciones
portuarias de la red de alta capacidad del Estado con la particularidad de que la normativa estatal
vigente permite la implantacién de nuevos enlaces que se justifican porque son fundamentales
para facilitar conexiones con la red de alta capacidad de un puerto del Estado, como es el de El
Musel, y sus instalaciones.

Por tanto, sefior presidente, aceptamos esta segunda enmienda y rechazamos la anterior.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.
Turno en contra.
Tiene la palabra el senador Fernandez Rozada.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias, sefior presidente.

Seforas y sefiores senadores, una vez mas Asturias nos trae a esta Camara para hablar de
temas que son fundamentales, y yo coincido en el fondo porque estamos hablando de las
comunicaciones y estamos hablando de temas por los que llevamos ya mas de treinta afos
luchando. Lo que pasa es que la historia, si la analizamos objetivamente, podria demostrar que
tanto el sefior Oblanca como el sefor Iglesias conocen perfectamente lo que ha ocurrido en
Asturias, en buena parte debido a la presién a la que esta sometido en este momento un Gobierno
que es, como intentaré demostrar, el que ha puesto en marcha el mecanismo para salvar los
grandes y graves problemas de comunicacion que tanto preocupan a los sefiores senadores.

Yo tengo la completa seguridad de que cuando el sefior Oblanca habla de que esta ha sido
una legislatura perdida para Asturias le tiene que doler en el fondo, porque él conoce los 30 afios
anteriores y la actuacion de los gobiernos socialistas al amparo del apoyo que tenian con Izquierda
Unida, cuyo senador, fruto precisamente de esa colaboracion con el Gobierno socialista de
Asturias, viene aqui ahora a hablar —y todos le hemos oido— de falta de voluntad de este
Gobierno para desarrollar los problemas de los que él quiere acuciantemente culpar al Gobierno
de ahora. El senor Areces lo recordara —fue alcalde de Gijon muchos afios y presidente del
Principado— y tendria que darle un tiron de orejas para decir por lo menos: Baje el pistén porque
los socialistas hemos sido en alguna medida corresponsables maximos de la pérdida de afios en
la solucién de los problemas que afectan a Asturias en las comunicaciones.

En estos momentos, Asturias tiene 540 millones para 2015, un 70% mas, sefior Oblanca, en
ferrocarriles respecto a 2014, y desde el afio 2012 a 2015 han llegado a Asturias 2000 millones en
los Presupuestos Generales del Estado. Y aunque yo, en nombre del grupo tengo que oponerme
en este turno y votar en contra, no lo es tanto por el hecho de que a nosotros no nos preocupe la
solucion, sino porque, como expondré en mi préxima intervencion, cada uno de los puntos que
usted ha manifestado que no estan en condiciones todavia y sobre los que hay que urgir al
Gobierno, todos y cada uno de ellos estan ya puestos en marcha, y usted lo sabe. Y si la celeridad
con la que ahora pretendemos acabar con ello no es la que a su seforia le complace, tengo que
decirle que después de aguantar usted y yo tantos afios de otros Gobiernos que no han sabido
solucionar esto, ahora si que estamos a las puertas de ver el tinel tanto en la variante ferroviaria
de Pajares, como en el puerto de Gijon, como en la finalizacién de la autovia del Cantabrico, como
en la puesta en marcha de las medidas para corregir los desfases de Gijon al Norte, como en lo
que se refiere a los aeropuertos, obras que, como usted sabe, si tienen ya una fecha para poder
finalizarlas, y no solo tienen fecha, tienen financiacion y se van a acabar. Y el afio que viene, sefior
Oblanca, usted va a poder venir desde Gijon a Madrid en poco mas de tres horas y media, cuando
ahora se tarda casi seis horas. Esa es la solucion que va a dar el Gobierno. Y va a dar solucion
también al cuello de botella que tenemos en Ledn y vamos a poner en marcha todos los
mecanismos para hacer posible |a finalizaciéon de todas y cada una de esas infraestructuras.

Todo esto, sefior Oblanca, se lo ha dicho y recordado la ministra de Fomento en el debate de
la interpelacion. Seforia, tenga un poco de sentido comun y no piense que con discursos que
provocan el enfrentamiento constante con quien tiene voluntad de solucionar estos problemas
ayuda a solucionarlos.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Termino, sefior presidente.

Porque estoy convencido de que los asturianos saben perfectamente cémo y de qué forma el
PP esta intentando arreglar los problemas de Asturias en comunicaciones, que para nosotros es el
tema mas importante en la actualidad.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fernandez Rozada.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Martinez Oblanca.
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El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefior Fernandez Rozada, imputarme a mi que busco el enfrentamiento usted, que hace cuatro
anos y medio llamoé a la movilizacion social en Asturias contra el Gobierno socialista por las obras
en la variante de Pajares, tiene narices. Es decir, que un senador venga aqui a recriminar al
Gobierno su falta de compromiso con Asturias resulta que es fomentar el enfrentamiento; no,
sefioria. Con los datos en la mano, es incuestionable que en este asunto de las infraestructuras de
transporte en Asturias, efectivamente, el punto inicial con el que se encontré el Gobierno de
Mariano Rajoy era pésimo. Ninguna de las obras que se estaban ejecutando en Asturias desde
hacia ocho afios 0 mas cumplia los plazos de ejecucion, varias estaban paralizadas, en algunas
se habian modificado las caracteristicas constructivas y, como remate, todas, sin excepcion,
estaban inmersas en disparatados sobrecostes. Como ejemplo paradigmatico de este desbarajuste,
baste citar que el entonces presidente Rodriguez Zapatero comprometié la llegada de la alta
velocidad a Oviedo en el afio 2009.

El Gobierno del Partido Popular no lo ha hecho mejor. Al revés, se desentendié absolutamente
de la ingente tarea y del fantastico planteamiento que habia realizado el Gobierno de José Maria
Aznar, del que, por cierto, formaban parte Mariano Rajoy y la ministra Ana Pastor. Planificd ese
Gobierno de José Maria Aznar una serie de obras emblematicas para corregir el aislamiento de
Asturias. Y muchos afos después, tres afios de Gobierno del Partido Popular incluidos, estamos
practicamente en el mismo punto de partida que hace siete u ocho afnos.

Con esta mocion consecuencia de interpelacion reivindicamos el cumplimiento urgente de los
compromisos politicos adquiridos por los asturianos. Se nos han hurtado ingentes recursos de los
presupuestos generales del Estado. Los del actual ejercicio, sefior Fernandez Rozada, suponen
un recorte del 31,6%. ¢De verdad cree usted que semejante hachazo es un avance? ;De verdad
cree que el recorte del 31,6% en inversiones en el actual ejercicio presupuestario 2014 supone un
avance para Asturias? Se nos ha sustraido, por supuesto, presencia en el Boletin Oficial del
Estado, donde en estos tres afnos, sefior Fernandez Rozada, no se ha producido ni una sola
licitacion que permitiese avanzar en los tramos de la autovia del Cantabrico. En esta, efectivamente,
vamos por el mes 81 para eliminar la barrera que todavia nos separa de Europa; tres afios
incluidos del Gobierno actual de Mariano Rajoy.

Como en anteriores ocasiones, con nuestra mocion hemos puesto énfasis en la variante de
Pajares, relegada al ancho ibérico. ;Nada que decir, sefior Fernandez Rozada, usted, que
defendid en el Congreso y en el Senado que la via de la variante de Pajares fuese de ancho
internacional? ; Nada que decir a eso? Pues vamos a tener ancho ibérico. Sufrimos —y lo sabe
usted especialmente, que es usuario del tren— la patética maniobra de avance y retroceso en la
estacion de Ledn, que penaliza con veinticinco minutos de retraso. Por cierto, hace unos dias el
ministerio anuncié la creacién de un apeadero y ahora parece que ha desaparecido ya de las
previsiones, porque una vez mas se ha encontrado con la oposicién de los leoneses.

Usted habla de los tiempos de viaje. La variante de Pajares fue planificada con una inversion
de 3000 millones de euros para que se pudiera viajar desde Oviedo hasta Madrid en dos horas y
cuarto; ahora se esta hablando ya de tres horas y cuarto. Eso es un despilfarro de recursos
publicos, por no sefalar que se pretende abrir solamente uno de los dos tuneles construidos bajo
Pajares.

Destacamos con esta iniciativa la necesidad de que Asturias se incorpore a los fondos
europeos para el corredor ferroviario Palencia-Ledn. No ha dicho usted una solo palabra de la
desaparicién de la autopista del mar, puesta en marcha en el afio 2010 y suspendida actualmente,
con lo que eso supone, porque El Musel pierde un enlace con Europa, fundamentalmente con
Francia e Inglaterra.

Sin salirnos de la urbe mas populosa de Gijon, tampoco ha dicho una sola palabra de la
sociedad Gijon al Norte; una operacion urbanistica necesaria para la principal poblacion de
Asturias, que en estos tres afios ha sido paralizada expresamente por el Gobierno del Partido
Popular. Con el injustificable incumplimiento de este convenio y la accion en estos tres afos, se
penaliza a Gijon mientras se beneficia a otras ciudades espafiolas, como es el caso de Vigo que
—como sefalé en el Pleno pasado— se beneficia de 70 millones de euros, que han llegado para
un convenio similar al de Gijon.
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Y concluyo, sefior presidente, para reiterar que el safiudo giro copernicano del Partido Popular
respecto a las infraestructuras de transporte en Asturias se traduce en el abandono de los objetivos
politicos planteados a principios de este siglo XXI...

El sefior PRESIDENTE: Seforia, vaya terminando.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: ... y condiciona gravemente el presente y el futuro de la
Comunidad. De hecho, no es ninguna casualidad que todos los indicadores sefialen una
decadencia imparable, que tiene su reflejo en las cifras de empleo, de creacién econémica y de
poblacién. En Asturias hoy constatamos que se han perdido tres afios con el Gobierno de Mariano
Rajoy.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra la senadora Iparragirre.

La sefora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Egunon, mahaiburu jauna; egunon jaun-andreok.

Sefiorias, la mociéon que nos ha presentado hoy el senador Martinez Oblanca es,
geograficamente hablando, muy concreta, muy centrada, sin duda, en Asturias y en las necesidades
que plantean en el ambito de las infraestructuras.

A pesar de las contradicciones que nos generan algunos de los puntos, empatizamos mucho
con la mocidn, puesto que nos traslada perfectamente a reflexiones sobre las necesidades y
reivindicaciones que en este ambito realiza mi grupo sobre Euskadi, y nos reafirma en la necesidad
de realizar un ejercicio de planificacion y de priorizacion de los proyectos que reiteradamente yo
misma he solicitado aqui.

Lo que escuchamos durante el debate de la interpelacion y lo que se solicita en esta mocion es
mas de lo que unay otra vez hemos dicho aqui; podriamos incluso hacer algun simil en alguno de
los puntos que se reflejan en la mocidn. Sefala la pérdida de una planificacién para el desarrollo
de las infraestructuras, y por nuestra parte ha existido una demanda continua y reiterada de una
planificacion de las actuaciones que se iban a desarrollar en el ambito de las infraestructuras.

La mocion, cuando hace referencia al aeropuerto, sefiala que la pista de vuelo pretende ser
recortada pese al rechazo de las diferentes organizaciones, entidades y especialistas en seguridad
aérea, y que presenta una paulatina y gran pérdida de pasajeros, destinos, frecuencias y
compafias. Yo misma, en una interpelacion a la ministra de Fomento, hablé extensamente de la
problematica del aeropuerto de Foronda.

La mocién habla de infraestructuras que, como es el caso del ferrocarril, deben contar con las
caracteristicas fijadas para al alta velocidad por la Unién Europea; yo misma, también en una
interpelacion a la ministra, he demandado abordar y priorizar el eje atlantico de la red de alta
velocidad sobre la base de los criterios fijados por Europa.

Por ello, teniendo en cuenta, por una parte, los matices con los que podemos discrepar y, por
otra, centrandonos especificamente en lo geograficamente hablado, haré simplemente unas
reflexiones recogiendo lo que se sefald en el debate de la interpelacion del Pleno pasado. Yo le
diria a la ministra —y lo haré en cualquier ocasioén que pueda— que ya no vale, que se ha acabado
el tiempo de repetir lo que se encontré cuando llegd, porque se ha reiterado muchas veces.

Lo que mi grupo parlamentario le reclama es que responda a lo que le demandamos, porque a
ello se comprometieron ella y su presidente; que no hable mas de la herencia, porque yo, cuando
tengo que referirme a lo que hicieron ellos, también lo hago. Le diria que no siga dandonos
numeros sobre lo que ha invertido sino que haga un analisis de lo que han dicho que van a hacer
y no han hecho. Decia la ministra en el debate de la interpelaciéon que hay que tener valor para
subir a esta tribuna a decir eso —y se referia al senador Oblanca—. Pues ella subié a esta tribuna
y le pregunto al senador Oblanca si habia hablado con alguien del Pais Vasco, donde se estaba
construyendo la Y vasca, que, como usted sabe, practicamente no tenia inversion. Sin duda es
una lastima que no esté presente en este momento, porque yo le contestaria que podemos hablar
cuando quiera, senador Oblanca, y le cuento cual es la realidad de la Y vasca.
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Lo he dicho muchas veces, pero ya no es el momento de buenas palabras sino de pasar de las
palabras a los hechos. Decia el senador popular que insistiendo de esa manera no se van a
conseguir las cosas, pero parece que con buenas palabras, tampoco.

Decia la sefiora ministra en el pasado Pleno que se pueden licitar obras, pero que si no se
adjudican, si no se ejecutan y si no se pagan, de nada vale licitar. Estoy totalmente de acuerdo,
sefiora ministra, pero evidentemente, en nuestro caso, si ademas no se licitan ;dénde nos
ponemos? ;Adénde llegamos?

Ayer ella citaba el término mentira, y, sin entrar en la semantica del término, le diré que faltar a
la verdad, que es lo que ha podido ocurrir o lo que ha ocurrido en nuestro caso con la licitaciéon de
la que hablo, es similar. Dejemos si son sinénimos o no lo son, pero cuando alguien asume el
compromiso de licitar y se ve que solamente hace el 18% de lo comprometido, se ha faltado a la
verdad. Utilicen el sinébnimo que consideren adecuado.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, seforia.

La sefiora IPARRAGIRRE BEMPOSTA: Si, sefior presidente.

Por lo tanto, y para finalizar porque no dispongo de tiempo, como decia al principio de mi
intervencion, a pesar de ser una mocioén geograficamente muy concreta y de tener algunas dudas
con algunos puntos propuestos, coincidimos en las reivindicaciones y apoyaremos la mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Iparragirre.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador Marti
Jufresa.

El sefior MARTI JUFRESA: Moltes gracies senyor president. Bon dia senadores i senadors.

Simplement subratllar la plena coincidéncia del nostre grup al que el senador Martinez Oblanca
denuncia en el fons de la seva mocid, és a dir el desastre absolut de la politica d’infraestructures
de I'actual Ministeri de Foment.

Des de Catalunya comprenem perfectament el que significa una particular desatencié
d’algunes comunitats autobnomes en relacié a les seves necessitats absolutament urgents, obvies
i consensuades, com seria en aquest cas el corredor del mediterrani, i també en relaci6 als
compromisos assumits, fins i tot els que marca la llei, fins i tot els compromisos escrits en un
estatut d’autonomia que ara vostés defensen com la pedra filosofal —que no el van votar— pero
que ara el defensen com el maxim estandard de la politica institucional. Nosaltres ho compartim,
pero la diferéncia és que vostés no compleixen en res el que diu I'estatut de Catalunya pel que fa
referéncia a la seva part i nosaltres sempre ho hem fet. A tall d’exemple els diré que I'any 2015 la
inversio regionalitzada representara per Catalunya un 9,5%, exactament la meitat, un 50% menys
del que hauria de ser segons els compromisos institucionals que figuren en I'estatut. Pel que fa
referéncia a la provincia de Barcelona, per posar un altre exemple, aquests pressupostos del 2015
significaran una disminucié del 60% de les inversions en relacié al pressupost del 2011.

Per tant, senyor Martinez Oblanca, comprenen perfectament el que vosté denuncia i per aixo
el nostre grup votara favorablement a la seva mocio.

Moltes gracies.

Muchas gracias, sefior presidente. Buenos dias senadoras y senadores.

Simplemente quiero subrayar la plena coincidencia de mi grupo parlamentario con lo que
denuncia el senador Martinez Oblanca en su mocion: el desastre absoluto de la politica de
infraestructuras del actual Ministerio de Fomento.

En Cataluria entendemos perfectamente lo que significa una especial desatencioén de algunas
comunidades autébnomas en relacién con sus necesidades, absolutamente urgentes, obvias y
consensuadas, como seria el caso del corredor mediterraneo, y también en relacién con los
compromisos asumidos, incluso los que marca la ley, como los escritos en un estatuto de
autonomia, que no votaron pero que ahora defienden como la piedra filosofal y como el estandarte
maximo de la politica institucional. Nosotros compartimos esta vision, pero la diferencia es que
ustedes no cumplen en absoluto lo que dice el Estatuto de Autonomia de Cataluna en lo que se
refiere a su parte, y nosotros siempre lo hemos hecho. Como ejemplo, les diré que en el afio 2015
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la inversion regionalizada representara para Catalufia un 9,5%, exactamente la mitad, el 50%
menos, de lo que tendria que ser, seglin los compromisos institucionales que figuran en el estatuto.
En la provincia de Barcelona, por citar otro ejemplo, estos presupuestos para 2015 significaran
una disminucion del 60% de las inversiones en relacion con el presupuesto de 2011.

Por tanto, sefior Martinez Oblanca, comprendemos perfectamente lo que usted denuncia y por
eso votaremos a favor de su mocion.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Marti Jufresa.
En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unio, tiene la
palabra la senadora Candini.

La sefiora CANDINI | PUIG: Gracies, senyor president.

Efectivament, des de I'escé també, dir-li en el senador Martinez Oblanca que donem suport a la
seva mocio, i faré algunes consideracions que, obviament no van tant estrictament a parlar
d’aquesta infraestructura d’Asturies, perqué evidentment el senador coneix molt més, perquée és el
seu propi territori. Pero si que el fet de que donem suport és basicament per moltes raons, una
d’elles, la desconfianga que generen aquests pressupostos del Govern del Partit Popular i també
del Ministeri de Foment. Ho ha dit ara el senador Carles Marti, pel que fa al 2015, s’assigna el 2014
a Catalunya el 9,5% de la inversio, que és exactament la meitat del seu pes en el PIB i a més a
meés, el 60% del seu pes en la poblacio. Si nosaltres fem un seguiment, un repas del grau d’execucio,
és molt baix, cada quatre anys se n’estalvien un. Si a més a més, del conjunt veiem que hi ha
assignacions pressupostaries, com sén 2091 milions d’euros per la xarxa viaria i carreteres, de les
quals més de 25 autovies tenen un index de mobilitat viaria inferior a 5000 vehicles, i en aix0 tenen
assignats uns 600 milions, dit de pas,representa la mateixa quantitat que la proposta que fa el
senador Martinez Oblanca, veiem com a model que realment alla on es posen diners, moltes
vegades no té el retorn social, no té el retorn econdmic, no té el retorn real d’alld que cal prioritzar.

Donarem suport i una vegada més insistir que tot i que la ministra Pastor ens diu de manera
molt reiterada que ella s’ha arribat a trobar amb unes circumstancies dificils, cosa que nosaltres
comprenem perfectament perque ens ha passat bastant igual. Si que és veritat que, obviament, si
estem parlant d’infraestructures estem parlant d’un periode d’anys molt gran, per tant no és de fa 2
anys, siné del conjunt dels darrers 20 anys. | en aqui si que el suspens és molt i molt gran, de
molts territoris de I'Estat espanyol.

Moltes gracies.

Gracias, sefior presidente.

También desde el escario quiero decir al sefior Martinez Oblanca que apoyaremos su mocion,
y voy a hacer algunas consideraciones que, obviamente, no estan tan vinculadas a esta
infraestructura de Asturias, que el senador conoce mucho mejor porque es su propio territorio. Le
apoyaremos por muchas razones, una de ellas, la desconfianza que generan estos presupuestos
del Gobierno del Partido Popular y del Ministerio de Fomento. Lo ha dicho ahora el senador Marti.
Por lo que se refiere a 2015, por ejemplo, se asigna a Catalufia el 9,5% de la inversion, que es
exactamente la mitad de su peso en el PIB y el 60% de su peso en la poblaciéon. Si hacemos un
repaso del grado de ejecucion, veremos que es muy bajo, de cada cuatro afios se ahorran uno. Si,
ademas, del conjunto hay asignaciones presupuestarias, como 2091 millones de euros para la red
viaria y carreteras, en las que mas de 25 autovias tienen un indice de movilidad diaria inferior
a 5000 vehiculos y para las que practicamente hay asignados unos 600 millones que, dicho sea de
paso, representa la misma cantidad que la propuesta por el senador Martinez Oblanca,
comprobamos que muchas veces, donde se invierte el dinero no tiene retorno social ni econémico,
un retorno real de lo que es necesario priorizar.

Apoyaremos esta mocién. La ministra Pastor nos dice de manera reiterada que se ha
encontrado con unas circunstancias dificiles, cosa que entendemos perfectamente porque a
nosotros nos ha pasado lo mismo. Es cierto que, obviamente, si se habla de infraestructuras, hay
que referirse a un periodo de tiempo muy largo; no se trata de los 2 ultimos afos, sino de los
ultimos 20 afios. Y aqui si que el suspenso es muy bajo en muchos territorios del Estado espafriol.

Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Candini.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la senadora Fernandez Pena.

La sefiora FERNANDEZ PENA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en todas las interpelaciones que en esta Camara se le hacen a Ana Pastor, incluida
la que trae como consecuencia esta mocién, la ministra siempre utiliza el mismo esquema de
respuesta: hace un relato de obras que brillan con luz propia en el papel de los presupuestos
generales, pero que desaparecen de la realidad afo tras afio, al tiempo que invoca una y otra vez
la deuda heredada, obviando en todo momento lo que esta ha aumentado con ella sentada en el
ministerio, mas de 3000 millones de euros. Por eso, sefior Martinez Oblanca, nos resulta muy facil
apoyar esta mocion para pedir a un ministerio que ni construye ni abona, ni hace ni paga, que siga
adelante con todos los proyectos que se reflejan en la parte dispositiva, proyectos coincidentes
con los que hemos apoyado a lo largo de nuestras etapas en el Gobierno, tanto en el Estado como
en el Principado de Asturias.

Permitame una consideracion que no cambiara nuestro sentido del voto, pero si creo necesario
hacer: el rigor expositivo también es necesario. Una vez leida la mocién, da la sensacion de que
todas las infraestructuras en Espafia y en Asturias se hicieron entre los afnos 2000 y 2004. Y le
recuerdo que hubo un Plan director de infraestructuras 1993-2007 y que posteriormente se trabajé
con el Plan estratégico de infraestructuras y transportes 2005-2020, ambos socialistas. Todos
ellos, todos, construyeron Asturias, con errores y con aciertos, pero en todo caso existieron y no
deberian obviarse con intencion politica.

Pero vayamos al fondo, el mecanismo conectar Europa nos tiene que servir para dinamizar
aquellos territorios histéricamente aislados, como Asturias o la comunidad a la que yo represento
en esta Camara. Por eso es positivo pedir que se incluya a Asturias en la convocatoria de proyectos
para la red prioritaria europea de transportes, ya que de no hacerse se perderian auténticas
oportunidades histéricas de crecimiento. El retraso de la conexion del corredor atlantico desde
Palencia a Gijon supondria un perjuicio irreparable tanto para la modernizacion del transporte de
viajeros como para rentabilizaciéon de obras tan importantes como los puertos de Avilés o Gijon o
la linea de alta velocidad. Una linea que, mas alla del escenario de provisionalidad actual, debe
contemplar un escenario final que no puede moverse un apice de lo que reclamos los socialistas
en el noroeste peninsular: un AVE con garantias de seguridad, un AVE en doble via y un AVE con
ancho internacional.

Lamentamos profundamente la no inclusién de la enmienda del senor Iglesias para la
construccion del doble tubo en la variante de Pajares, ya que es necesario para conseguir ese
escenario final que todos queremos para Asturias: un AVE con ancho internacional. Por lo tanto, no
entendemos su rechazo. Buscamos un escenario que no pueda mermarse por cuestiones
presupuestarias, y lo digo no solo por la necesidad de los fondos europeos, sino también porque
si comparamos las inversiones realizadas en los afios 2004-2011 con la de los 2 ultimos afos, nos
encontramos con que en los periodos socialistas la media de inversiéon anual era de 557,6 millones,
mientras que esa media baja hasta 248,5 millones con el Gobierno del Partido Popular, un 64,5%
menos. Y, es mas, para evitar que justifiquen ese descenso por la crisis, les diré que en plena
crisis 2010-2011, el Gobierno Socialista invirtié6 en Asturias un 35,9% mas de lo que invierten
ahora. Asturias no se merece ese trato, sefior Isidro Fernandez.

Pero hagamos ese ejercicio con las obras del AVE. Tramo La Robla-Pola de Lena, la media
anual de inversion entre los afios 2005 y 2011 fue de 367 millones de euros anuales, en 2012 fue
de 149,5, en 2013 fue de 180. Y por qué no recordarlo, 137,8 millones supuso toda la inversion en
el periodo 2000-2004.

Sefor Isidro Fernandez Rozada, he escuchado con atencion sus criticas, y he quedado
asombrada por el fondo y por la forma, porque le recuerdo que las obras del AVE no avanzaron
nada en los afos del anterior Gobierno Popular, hasta el punto de que en el afio 2004 solamente
se invirtieron en el AVE 285 000 euros, y los nueve meses siguientes, 131 millones de euros, con
Gobiernos socialistas.

Sobran palabras para ver quién aposté de verdad por una infraestructura vital para Asturias,
una infraestructura que necesita de compromiso y sentido comun, el mismo sentido comun que
impera en la mocion cuando se pide que hay que apostar por la intermodalidad en los transportes
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y por el desbloqueo de la sociedad Gijon al norte, con una pequefia consideracion: el metrotrén lo
consideramos necesario e importante para la penetracion de las cercanias de Gijon y no como
primer tramo del AVE, como dice la mocidn. Pero vamos a apoyar la propuesta porque, sea cual
sea el fin de esa actuacion, es necesaria.

Termino, sefiorias. Tienen nuestro apoyo en esta mocion para pedir la continuidad de la
autopista del Mar, la recuperacion de la actividad en la terminal aeroportuaria Santiago del Monte
y para terminar la autovia sur occidental.

Muchas gracias a todos. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Fernandez Pena.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Fernandez Rozada.

EL sefior FERNANDEZ ROZADA: Muchas gracias, sefior presidente.

Senadora Fernandez, creo que el asombro lo habran experimentado todos los que, conociendo
los problemas y vicisitudes de la llegada del AVE a Asturias, se hayan encontrado con que una
senadora del norte venga aqui y ahora con esta cantinela.

¢ Pero a usted, sefioria, nadie de su grupo politico le ha dicho que respecto al AVE al que usted
se refiere, con ancho internacional y como obra que brille con luz propia —y se ha dirigido al sefior
Oblanca para decirle que cuanto antes mejor—, el Partido Socialista, en Asturias, en el Congreso
de los Diputados, en el Senado, en la Junta General del Principado y entre sus escafos hoy aqui,
se ha opuesto siempre a su ejecucion y a su puesta en marcha? ;Nadie se lo ha dicho?
(Protestas.—Aplausos). i Pero usted no sabe que el retraso fue como consecuencia de que el
Partido Socialista, a pesar de los esfuerzos del sefior Iglesias, de Izquierda Unida, y de los
nuestros, para poner en marcha la variante ferroviaria de Pajares, ha votado siempre en contra?
&Y viene ahora a darnos lecciones a los que hemos apostado por ella y estamos haciendo el
esfuerzo para que el afio que viene sea una realidad? (Protestas.—Aplausos.) Que no la lleven a
circunstancias de esa naturaleza y que le expliquen primero, para que sea un poco mas prudente
cuando sale a hablar aqui como senadora, una obra de la que desconoce a lo largo de la historia
cual ha sido la posicién de su grupo politico.

La variante ferroviaria de Pajares se va a poner en marcha en 2015. Ese es el gran éxito de
este partido, no todavia con el ancho internacional, pero si con via polivalente, para que, después
de poner en marcha el segundo tubo, sea la alta velocidad por la que todos hemos luchado.

Lo que ahora vamos a poner en marcha va a significar que desde el centro de Oviedo un
ovetense pueda llegar a Madrid en tren en tres horas y media, y todo eso salvando precisamente
el escollo de Ledn, porque, sefior Oblanca, la ministra jamas se ha comprometido a la construccién
de un apeadero, esa noticia usted no la tiene por via oficial, y, sin embargo, ahora, en el mes de
noviembre se va a dar una solucién, en la que se esta trabajando, para resolver ese problema.

Por tanto, las infraestructuras en Asturias tienen su historia, tienen sus compromisos y tienen
sus responsables, tanto para lo bueno como para lo malo; para lo bueno estamos los que quisimos
esa infraestructura desde principios o finales de los afos setenta, y para lo malo estan quienes no
la han querido nunca y ahora vienen aqui a decir lo que estan diciendo.

En cuanto a la autovia del Cantabrico, todos sus tramos se van a finalizar en un par de meses.
¢ Qué queda por licitar, sefior Oblanca? El tramo La Franca-Unquera se va a poner en marcha a
finales de afo. jCuanto peleamos usted y yo en contra de los socialistas y del entonces alcalde de
Llanes, sefior Trevin, hoy diputado nacional, por utilizar en la puesta en marcha mecanismos que
supusieron un retraso de muchos afnos! Esto lo conoce perfectamente el autor de esta mocion,
que ya no tiene ocasion de venir aqui a decir que asi es, pero yo sé que no lo puede negar. En ese
sentido, tenemos la seguridad de que la autovia del Cantabrico, la parte del suroccidente, que el
sefior Blanco finalizd en su etapa habiendo parado las obras de Cornellana-Doriga-Salas hasta La
Espina, se va a reanudar en los presupuestos para 2015 para darle un impulso y para que Oviedo
tenga La Espina comunicada también por autovia.

En cuanto al puerto y el aeropuerto de Gijén, no dispongo del tiempo suficiente para explicarle
lo que dijo la ministra. A mi juicio, la ministra es muy objetiva en sus planteamientos, conoce los
problemas y sabe cédmo solucionarlos, y yo creo que esa es la mejor manera que tiene un Gobierno
de decir: nosotros, a trabajar para conseguir los objetivos, y otros, a perder el tiempo diciendo ante
los senadores todo aquello que la historia demuestra que es lo contrario de lo que hicieron.
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El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefioria.

El sefior FERNANDEZ ROZADA: Por tanto, sefiorias, obras con luz propia son las que el
Partido Popular esta poniendo en marcha.
Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fernandez Rozada.

Llamen a votacioén. (Pausa).

Por favor, cierren las puertas. (El senador Bildarratz Sorron pide la palabra).
Senador Bildarratz, tiene la palabra.

MODIFICACION DEL ORDEN DEL DiA PARA LA EXCLUSION DE LA MOCION SUSCRITA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO VASCO EN EL SENADO (EAJ-PNV), POR LA QUE SE INSTA AL
GOBIERNO A LAADOPCION DE DETERMINADAS MEDIDAS EN RELACION CON LA TASA DE
REPOSICION PARA LA SELECCION DE PERSONAL DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.
(Num. exp. 550/000044)

El sefior BILDARRATZ SORRON: Buenos dias.

Aprovechando la presencia de todas sus seforias, y sabiendo la importancia que para nosotros
tiene la mocidn consecuencia de interpelacion que se iba a sustanciar a continuacion de la tratada
en estos momentos, quisiéramos pedir, tanto al presidente como al resto de la Camara, la
posibilidad de excluir la mocién consecuencia de interpelacion numero 5.2 del orden del dia de hoy
y, en su momento, si es el caso, pediremos también la generosidad del resto de grupos
parlamentarios para que en la siguiente Junta de Portavoces podamos incluir esta mocion
consecuencia de interpelacion en el siguiente Pleno para que no corra turno, porque hemos tenido
dificultades de interpretacion con los letrados sobre la posibilidad de que esta mocién consecuencia
de interpelacion se pudiera aplazar. Por tanto, pedimos la exclusion del punto 5.2, mocién
consecuencia de interpelacion, de este Pleno y, en su caso, pediremos la generosidad de sus
sefiorias para poder incluirlo en el siguiente Pleno.

Gracias, presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Bildarratz.

Lo que el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco esta planteando no es la retirada de la
mocién consecuencia de interpelacion sino la posibilidad de aplazamiento. Esto exige una
modificacién del orden del dia de este Pleno, para lo cual se necesita el asentimiento del Pleno, es
decir, de los miembros de esta Camara. Por tanto, solicito el asentimiento de todo el Pleno para
aceptar la solicitud del senador Bildarratz. (Asentimiento).

Queda aceptada.

5.1. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS EN MATERIA DE INFRAESTRUCTURAS DE TRANSPORTE Y COMUNICACIONES
PARA LA COMUNIDAD AUTONOMA DEL PRINCIPADO DE ASTURIAS. (Votacién).
(NUm. exp. 671/000137)
AUTOR: ISIDRO MANUEL MARTINEZ OBLANCA (GPMX).

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la mocién consecuencia de interpelacion del
senador Martinez Oblanca, con la incorporacién de la segunda enmienda del Grupo Parlamentario
Mixto, con numero de registro 140588se.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 208; votos emitidos, 204, a favor, 88;
en contra, 116.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12001

7. MOCIONES

7.1.  MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A IMPULSAR UN NUEVO PLAN ESTATAL
MARCO DE GESTION DE RESIDUOS.
(Num. exp. 662/000157)
AUTOR: GPP

El sefior presidente da lectura a los puntos 7. y 7.1.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocidn se han presentado 5 enmiendas, una del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unié y 4 del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, por tiempo
de quince minutos, el senador Aparici.

El sefior APARICI MOYA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, presentamos hoy una mocién en esta Camara con la maxima voluntad de consenso
por parte de todos los grupos politicos. Esta mocidn versa sobre una cuestidn sensible sobre la
que se ha legislado mucho, y bien, diria yo, pero que en demasiadas ocasiones acaba formando
parte de la disputa politica, cuando deberiamos intentar buscar el mayor consenso posible.
(Rumores).

El sefior PRESIDENTE: Seforias, guarden silencio, por favor.

El sefior APARICI MOYA: El cuerpo de la mocidn es suficientemente explicito, y cualquiera que
la lea puede entender perfectamente las razones de nuestro planteamiento. No obstante, intentaré
trasladarles en poco tiempo algunas cuestiones que conforman el soporte de esta iniciativa.

En primer lugar, como todos ustedes saben, la Directiva 2008/98 establece que los Estados
miembros han de configurar sus propios planes de gestion. (El sefor vicepresidente, Lucas
Giménez, ocupa la Presidencia). La Ley 22/2011, de 28 de julio, de residuos y suelos contaminados,
actualmente en vigor, sefiala también que los planes de gestién seran un instrumento esencial. El
articulo 14 de esta ley establece precisamente que el ministerio competente, previa consulta a las
comunidades autdbnomas y entidades locales, elaborara el plan nacional de residuos. Por otra
parte, el articulo 12 define qué cuestiones ha de tratar este plan de residuos: elaborar la estrategia
de las politicas de residuos, con son la orientacion de las politicas autondmicas o los objetivos
minimos en prevencion, reutilizacion, reciclado, valoracion y eliminacién, en coherencia con la
reduccion de gases de efecto invernadero y los compromisos con el cambio climatico. Este es el
marco dentro del cual establecemos la propuesta. Asimismo, a finales del afio 2008, como todos
ustedes saben, se aprobd el Plan nacional integrado de residuos, cuyo periodo abarcaba de 2008
a 2015. Por tanto, es necesario disponer de un nuevo plan, porque el que esta en vigor todavia
finaliza en 2015.

Sefiorias, quiero anadir que las politicas de cohesion para el periodo 2014-2020 en relacion
con los fondos europeos establecen de forma clara que las inversiones objeto de esos fondos han
de ser necesariamente inversiones de desarrollo sostenible, es decir inversiones sostenibles en lo
econdémico, pero también en lo ambiental, y establece como uno de los requisitos los planes de
gestion de residuos, de acuerdo con lo previsto en el articulo 28 de la directiva marco de residuos.
Ademas, todos ustedes conocen que Europa ha disefiado la Estrategia 2020, donde establecemos
la hoja de ruta hacia una Europa eficiente. En este momento el objetivo de Europa es que se
produzcan menos residuos y que se utilicen como recurso. Por tanto, se trata de un claro objetivo
de minimizacién y de tender hacia lo que denominamos residuo cero. Ademas, la Directiva marco
de residuos, que es el principal instrumento para alcanzar estos objetivos, define y refuerza los
principios de jerarquia. Se los recuerdo brevemente: primero, prevencion; segundo, reutilizacion;
tercero, reciclado; cuarto, valoracién, incluyendo incluso la energética, y el ultimo de todos, el
menos deseado, la eliminacién, especialmente la que se ha venido haciendo, que es la eliminacién
por vertedero. Por tanto, el nuevo plan tiene que cumplir con estas exigencias e incidir ademas en
los elementos que lo hagan posible, tal y como queda claramente explicitado en el cuerpo de la
mocion. Nosotros proponemos pasar del actual 30% de reciclado al 50%, que es el objetivo
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deseado, y que el plan lo lleve a cabo con la colaboracion esencial de todas las administraciones
y actores implicados en la gestion de residuos.
Estos son los argumentos con los que el Grupo Parlamentario Popular defiende esta mocion,
que, en definitiva, persigue establecer el nuevo plan nacional de residuos para el préximo periodo.
Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Para la defensa de la enmienda de su grupo, tiene la palabra el senador Maluquer.

El sefior MALUQUER FERRER: Si, gracies, president.

En nom del Grup de Convergéncia i Unid, hem volgut sumar-nos a aquesta proposta que ens
fa el Grup Parlamentari Popular en aquesta Cambra per tal de fer la prova del coto, saber si,
realment aixo que pretenen, impulsar un nou pla estatal marc de gestié de residus, és aixi i que
aquesta es faci d’acord amb el respecte competencial de les autonomies. |, per clarificar tot aixo,
hem volgut afegir unes puntualitzacions que a més volen cridar I'atencié sobre alguns dels
aspectes que creiem importants a destacar i que no sembli que pugui ser una mocié que no vol
anar més enlla sin6 que té aquest contingut que ens ha explicat el portaveu del Grup Parlamentari
Popular, el senador Aparici, per tal de donar-li la maxima viabilitat i compromis entre les diferents
institucions que I'han de tirar endavant. |, per tant, hem introduit algunes coses —tal i com es diu a
la part expositiva de la seva mocié— perque es faci d’acord amb el full de ruta i en el marc europeu,
com no pot ser d’altra manera perqué aquesta orientacié de gestio dels residus i que aposti perqué
aquesta gestio el que pretengui sigui estalviar recursos i estalvi de matéries primeres.

| aquesta cooperacioé que es decideix entre totes les administracions publiques —lI’estatal,
I'autonomica i la local— implicades en la prevencid i reciclat de residus, ha de respectar —i aixo ho
subratllem perqué quedi clar— perqué em sembla que és la voluntat que ha manifestat el seu
portaveu, als corresponents ambits competencials en el marc d’'una economia circular. Aixo,
una vegada més, és buscar aquest cicle de vida dels productes, aquesta produccio, utilitzacid i
reciclatge per donar-los un nou Us i tancar aixi la cadena i optimitzant els recursos i que aixo, el
que fara —i aixo ho introduim en la darrera part de les nostres propostes— fara que el sector de la
gestio dels residus —que ja és un sector importantissim que déna feina a molta part de la nostra
poblacid, i que implica tota la ciutadania— es vagi consolidant com un sector economic estratégic
al nostre pais.

| bé, només fer aquests aclariments, i dir que, per part nostra, estem d’acord amb la proposta
que ens fa el Partit Popular.

Moltes gracies i quedo a I'espera de la seva resposta.

Gracias, presidente.

El Grupo de Convergencia i Unié ha querido sumarse a esta propuesta que nos hace el Grupo
Parlamentario Popular en esta Camara para hacer la prueba del algodén, es decir, para saber si
es asi que pretenden impulsar un nuevo plan estatal marco de gestion de residuos y si esta gestion
se hace de acuerdo con el respeto competencial a las autonomias. Para clarificar todo ello hemos
querido anadir algunas puntualizaciones, que, ademas, quieren llamar la atencién sobre algunos
de los aspectos que creemos importantes a destacar para que no parezca que la mocién no va
mas alla, ya que tiene este contenido que nos ha explicado el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular, el senador Aparici, para darle la maxima viabilidad y compromiso entre las distintas
instituciones que lo tienen que llevar a cabo. Por lo tanto, hemos introducido algunas cosas —como
se dice en la parte dispositiva de su mociéon—: que se haga de acuerdo con la hoja de ruta y en el
marco europeo —como no puede ser de otra forma— esta orientacion de gestién de los residuos
y que se apueste por ella. Porque esta gestion pretende ahorrar recursos y ahorrar materias
primas.

Esta cooperaciéon que se decide entre todas las administraciones publicas —estatal,
autonoémica y local—, aplicada en el reciclaje de residuos, debe respetar —esto lo subrayamos
para que quede claro, porque me parece que es la voluntad que ha manifestado su portavoz— los
correspondientes ambitos competenciales en el marco de una economia circular, esto es, el ciclo
de vida de los productos —produccién, utilizacién y reciclaje—, para darles un nuevo uso, cerrando
asi la cadena y optimizando los recursos, de tal manera —y lo introducimos en la ultima parte de
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nuestras propuestas— que el sector de la gestion de los residuos —que es un sector importantisimo,
en el que se da trabajo a mucha parte de nuestra poblacioén y que implica a toda la ciudadania—
se vaya consolidando como un sector econémico-estratégico en nuestro pais.

Solo queria hacer estas aclaraciones y decir que nosotros estamos de acuerdo con la
propuesta que nos hace el Partido Popular.

Quedo a la espera de su respuesta.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Por el Grupo Parlamentario Entesa, para la
defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

El portavoz del Grupo Popular nos ha explicado cosas que no dice la mocién. La mocion dice
simplemente: instar al Gobierno central a la elaboraciéon de un plan estatal marco de gestion de
residuos. Y he de senalar que esto ya esta contemplado en el articulo 12 de la Ley de residuos.
Por tanto, ¢,qué sentido tiene votar aqui algo que esta recogido literalmente en la Ley de residuos?
Es una mocidn que no caracteriza en absoluto qué tipo de plan se quiere hacer, qué tipo de
orientacién de politica de residuos.

Nosotros hemos hecho cuatro enmiendas, sin las cuales no podemos votar a favor de esta
mocidn, porque seria una votacion que no sirve para nada. Las enmiendas son las siguientes.
Primera enmienda: que se haga un balance de la ejecucion del actual plan de gestion y que se
presente en tres meses; es decir, a la hora de hacer el nuevo plan de gestion es necesario saber
qué ha pasado con el actual plan de gestion.

La mocién que presenta el Grupo Parlamentario Popular habla de apostar por la colaboracién
de las administraciones. Nosotros a través de nuestra segunda enmienda lo sustituimos por
respetar las competencias de las comunidades autdnomas, porque no se trata solo de apostar por
colaborar, sino de respetar las competencias.

La tercera enmienda hace referencia a que en el mes de julio la Comisién Europea presenté
unas propuestas de politica de residuos mucho mas duras, entre ellas, por ejemplo, que en 2025
los materiales reciclables no se puedan llevar a vertederos. Por tanto, nuestra tercera enmienda
recoge la necesidad de que este plan estatal de gestidn de residuos tenga como referencia las
propuestas de la Comision Europea.

La cuarta enmienda contempla que Espafa es de los paises que tiene mas expedientes
sancionadores por el tema de residuos —si no recuerdo mal, hay mas de sesenta expedientes
sancionadores por incumplir la normativa comunitaria, y, ademas, recientemente hay otro
expediente sancionador, porque hay mas de treinta vertederos que incumplen la normativa
comunitaria—.

Estas son las cuatro enmiendas que planteamos: en primer lugar, un balance de lo que hay; en
segundo lugar, una sustitucién de la expresién «apostar por la colaboracién» por la de «respetar
las competencias»; en tercer lugar, hacer referencia a las recientes propuestas de la Comisién
Europea; y en cuarto lugar, que el Gobierno tome medidas para disminuir las constantes denuncias
ante el Tribunal Superior de Justicia.

Soy consciente de que la competencia de la gestidn es de las comunidades autbnomas, no se
me escapa, pero en la Ley de residuos hay suficientes instrumentos para impulsar por parte del
Gobierno central la politica de residuos en las comunidades autbnomas.

Nada mas. En el turno de portavoces explicaré mas detalladamente nuestra filosofia en
relacion con este tema.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Saura.
Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, autor de la
mocién originaria, para manifestar si acepta o no las enmiendas presentadas.

El sefior APARICI MOYA: Muchas gracias, sefior presidente. Intervendré desde el escafio.
Vamos a aceptar la enmienda de Convergéencia i Unié —moltes gracies, senyor Maluquer—,
especialmente en cuanto se refiere, con la nueva aportacion al texto, a que el sector de residuos
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se consolide como sector econdmico estratégico. Creo que esta es una aportacion muy interesante
y, por lo tanto, entendemos que enriquece el texto de la mocién.

Respecto a la Entesa, a la intervencion del sefior Saura —moltes gracies també pel to, senyor
Saura—, debo decir que, para nosotros, la enmienda aceptada de CiU perfectamente podria
englobar lo que ustedes dicen en la enmienda con niumero de registro 140672.

En cuanto a las demas, sefior Saura, insisto una vez mas en que nosotros lo que hacemos es
fijar prioridades, porque aqui estamos para eso, para fijar prioridades al Gobierno, que después
debera redactar el plan en la forma que ahora sefalaré.

Usted dice que no le decimos al Gobierno cémo tiene que redactar el plan. No, no, es que se
lo dice la ley. Antes he leido el articulo 12 de la actual Ley de residuos y suelos contaminados, y a
este respecto usted dice que hemos dicho cosas que no contiene la mocién. Claro que las dice la
mocién, porque el plan se tiene que hacer de acuerdo con el articulo 12 de la nueva ley. Por lo
tanto, ustedes no hacen méas que dar alguna pincelada a lo que ya dice en si el articulo 12 de la
ley. En consecuencia, esto es muy sencillo porque eso ya esta previsto, es decir, no se podria
tomar un acuerdo que fuera distinto de lo que estamos diciendo aqui. Por lo tanto, entiendo que
estas enmiendas no afnaden nada mas alla de lo que ya dice la mocién, es decir, que se haga de
acuerdo con la directiva marco de residuos y con la nueva ley. En definitiva, no las aceptamos no
por estar en desacuerdo, sino por lo que acabo de exponer.

Esto es lo que tenemos que plantear. Aceptamos la enmienda de CiU y rechazamos las
enmiendas de Entesa.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Aparici.

¢, Turno en contra? (Denegaciones).

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Unamunzaga, que comparte
turno con el senador Iglesias.

El sefior UNAMUNZAGA OSORO: Muchas gracias, sefior presidente.

En primer lugar queremos celebrar que el Grupo Parlamentario Popular traiga a esta Camara
un tema de la actualidad e importancia como el que estamos tratando, y es que son muchos afos
ya en los que nuestro sistema de consumo se ha basado en un esquema lineal, en un esquema
para nada sostenible de explotacion de recursos naturales de usar y tirar. Frente a esta situacion,
Euskal Herria Bildu lleva tiempo reclamando la necesidad imperiosa de pasar de este sistema
lineal a un sistema circular, en el cual los recursos naturales sean tratados con un mayor respeto
medioambiental, su uso sea mas racional y que en vez de tirar esas materias primas como el
papel, el cartén, los plasticos, envases y vidrios, estos vuelvan otra vez al ciclo de vida, dandoles
una segunda vida o utilizandolos como materia prima para la elaboracién de nuevos usos. Y es
que creemos que en pleno siglo XXI, y mirando las directivas europeas que nos vienen, no
podemos seguir quemando materias primas que luego podrian ser reutilizadas.

Por todo ello les tenemos que decir que su propuesta se nos queda corta. Creemos que
efectivamente va en la buena direccién, pero no es en nada, en absoluto, ambiciosa. Del mismo
modo se dan otros elementos en esta mocion, como es el hecho de que no se mencione el capitulo
de financiacion, que es un elemento también de vital importancia, como lo es la llamada a la
participacion de agentes sociales y econdmicos relacionados con la materia, que entendemos que
pueden referirse a las empresas concesionarias de la gestién de los residuos, cuando, para
nosotros, lo esencialmente relevante en este ambito es poner en marcha una estrategia que
permita al ciudadano hacerse responsable de las basuras que él mismo genera.

En definitiva, sefiores y sefioras del Grupo Parlamentario Popular, aspirar a cumplir lo
establecido por la legalidad europea dentro de un plazo concreto no puede ser considerado en
absoluto como una apuesta valiente, es en todo caso algo que el Estado estara obligado a cumplir.
Y tenemos que hacer la reflexion de que se ha estado perdiendo el tiempo con modelos de gestion
incompatibles con la consecucion de estos objetivos.

Sefiorias, hay pueblos, comarcas y provincias en el Estado que nos estan dando lecciones de
recogida selectiva, de compostaje y de reciclaje, de los cuales este Ejecutivo podria aprender
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mucho, y creemos que en este tema, como en muchos otros, a este Gobierno le falta coraje, le
falta dinamismo y le falta capacidad para hacer un camino lo mejor y mas rapido posible.

Asi pues, y por todo lo anteriormente expuesto, nos vamos a abstener en esta mocion.

Mila esker. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Continta con el turno del Grupo Parlamentario Mixto el senador Iglesias, que tiene la palabra.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Tengo que empezar negando la mayor sobre aquello con lo que iniciaba su intervencion el
portavoz del Grupo Parlamentario Popular. No se ha legislado bien en esta materia, y seguramente
porque no se ha legislado bien, es necesario que en este momento se plantee una mocioén que
permita realizar una reflexion sobre una cuestién tan importante como es el tratamiento de los
residuos.

A mi me llama la atencion el cuidadoso uso que se hace de la terminologia en esta mocion,
aunque comprendo perfectamente el motivo por el que se utiliza el término «prevencion» en vez
del convencionalmente reconocido y tradicionalmente usado en materia de tratamiento de
residuos, que es el de «reduccion». Pero no es de extrafiar que se evite utilizar el término
«reduccién» cuando hace casi dos afios, el 7 de noviembre de 2012, nos vimos compelidos en
esta Camara a aprobar, con los votos del Grupo Parlamentario Popular, una modificacién de la Ley
de residuos y suelos contaminados, que supuso una clara involucion en la politica de tratamiento
de residuos hasta entonces desarrollada, en tanto en cuanto frené en seco la implantacion del
sistema de depdsito, devolucion y retorno, a pesar de ser esta una de las estrategias demandadas
de forma mas constante por la Unién Europea. Este mecanismo de depésito es, efectivamente, el
que permite alcanzar de la forma mas razonable posible el objetivo de la reduccién, que, vuelvo a
decir, eufemisticamente y eludiendo utilizar el término en la mocién, se pretende insinuar a través
de la expresién «prevenciony».

Es cierto que no se ha legislado bien ni se ha desarrollado una politica adecuada, como la
Comisién Europea no se cansa de decir al Gobierno de Espania.

La Comisién Europea nos sitta en la posicion undécima en el ranking de gestion de residuos
municipales y considera —son términos literales utilizados por el anterior comisario con
competencia en la materia— que nuestra legislacion es muy laxa; por tanto, la Comisién Europea
también nos dice que no se ha legislado bien.

Concluyo con algo que apuntaba el portavoz del Grupo Parlamentario Entesa. La directiva
europea relativa al vertido de residuos, aprobada en 1999, daba a los Estados un plazo de 10 afios
para adaptar los vertederos al cumplimiento de las exigencias de la directiva o para cerrar dichos
vertederos. Hace pocos meses, ante el incumplimiento de tales requisitos en veintiocho vertederos,
gue ni se habian adaptado a la directiva europea ni habian sido clausurados, la Comision tomé la
decision de demandar a Espanfa ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea.

Por tanto, lo que la mocién debiera plantear como motivo de debate es no dar continuidad a lo
legislado y a lo practicado por el Gobierno de Espafia en esta materia, sino afrontar una profunda
revision de esos contenidos y establecer una estrategia diferente, que, en algunos casos, significaria
corregir las reformas legislativas que se han aprobado a lo largo de los ultimos tres afos.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Iglesias.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Cazalis.

El sefior CAZALIS EIGUREN: Bai, mahaiburu jauna. Egun on. Egun on senatari jaun-andreok.

Senador Aparici, nosotros valoramos positivamente la presentacion de la mocién, sobre todo
en cuanto tiene —después de la adicion de la enmienda del grupo catalan— de busqueda de
consensos. Esperemos que no solo sea en la mocion, sino también en todo el devenir del nuevo
plan que aqui se comenta entre gobiernos, que es lo importante, y en el caso vasco, no solo con
el Gobierno de la comunidad auténoma sino también con las diputaciones forales, que son las que
tienen la competencia de recogida de residuos sélidos y urbanos.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12006

El objetivo que usted marca en la parte expositiva nos parece un poco por debajo de nuestras
propias expectativas en los planes que tenemos en Euskadi, sobre todo en el nuevo plan de
prevencion y gestion de residuos de la comunidad auténoma, que esta en fase de borrador, y que,
probablemente, en los proximos meses se vaya a aprobar. Nuestro objetivo es llegar al 70% de
reciclaje en 2030, con lo cual, podemos estar un poco por encima de las expectativas que usted
plantea en la mocion.

De cualquier manera, ademas de tener este marco legislativo, normativo, si consideramos muy
necesario revisar la Ley de envases y, sobre todo, su disposicién adicional primera, que descarta la
responsabilidad del productor sobre los denominados Ricia, que son los residuos asimilables a
urbanos de origen comercial e industrial. Esto es un asunto que esta generando muchos problemas.
Explorar sistemas razonables y realistas de depdsito, devolucion y retorno de determinadas
fracciones, abandonar la utilizacion de materiales no reciclables, etcétera. Aqui hay mucho trabajo
por hacer y hay que acometerlo a la mayor brevedad posible; al igual que la revision de los RAEE
—de la recogida de aparatos eléctricos y electrénicos—, que también creemos que falla.

En principio es importante mantener lo que se plantea en la pirdmide de jerarquia de residuos
comunitaria —al menos, en el territorio de Bizkaia, que es el que yo mas conozco, podria ser un
ejemplo a seguir—. Pero tenemos que incidir en lo que el senador Iglesias ha llamado prevencion
—podriamos llamarlo equis, pero en jerarquia se llama prevencién—, que es la reduccion
esencialmente de envases, que es lo que hay que mirar. Se ha presentado una mocién en la
Comision de Medio Ambiente que se supone que va en esta linea, pero en esto hay que ser muy
exigentes. En esta Camara el grupo vasco lo ha dicho varias veces, ha aludido al sindrome de la
madalena o al sindrome del mazapan. Hay que hablar de reduccién de envases, pero de reduccién
real de envases, porque, si no, al final, por mucho que sigamos el resto de la piramide, estamos
haciendo un pan con unas tortas. Eliminemos de origen lo que contamina y asi, por lo menos, no
tendremos que esforzarnos tanto en el resto.

Por lo tanto, sefiorias, nosotros vamos a votar favorablemente, esperando que el espiritu de
esta mocién acabe siendo realmente conseguir consensos con el resto de las administraciones,
que son las que tienen la competencia.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Cazalis.
Por el Grupo Parlamentario Entesa, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Una pregunta: jPara qué sirve esta mocion? Una vez que la aprobemos, ¢ qué afiade a las
obligaciones que ya tiene el Gobierno? Si no la discutiéramos, ¢ pasaria alguna cosa? ;No creen
ustedes que hacer estos debates degrada un poco esta Camara, debatir un articulo que ya esta en
la ley? En su articulo 12, la Ley de residuos dice exactamente lo mismo y ustedes nos traen una
mocién que dice que el Gobierno ha de hacer esto. Pero si ya lo ha de hacer. ; Qué sentido tiene?

El sefior Aparici decia que nuestras enmiendas estaban recogidas ya en la mocion. No es
verdad. La enmienda 3 que dice que el plan se haga de acuerdo con las nuevas propuestas de la
Comisiéon Europea que se han hecho en julio no esta recogida en su mocion. La enmienda 4 que
sefala que tomen medidas para disminuir los constantes expedientes sancionadores tampoco
esta recogida. Por lo tanto, nosotros no vamos a votar favorablemente esta mocién, tampoco
vamos a votar en contra, nos vamos a abstener, aunque deberiamos, por honor, votar en contra.
¢ Por qué? En primer lugar porque es evidente que en Espafia hay un retraso en relacion con la
politica de residuos, no imputable exclusivamente al Gobierno central, sino también a las
comunidades auténomas —esto lo reconozco y lo digo—, pero de forma desigual, porque hay
comunidades autdbnomas que han hecho un gran esfuerzo mientras que otras no han hecho
practicamente ninguno. Las cifras son apabullantes. Que un Estado tenga mas de sesenta
expedientes sancionadores es muy grave. Que hace 3 semanas la Comision Europea haya
planteado otro expediente sancionador porque hay mas de treinta vertederos que no cumplen la
normativa, es muy grave. Que en los residuos domésticos Europa esté reciclando practicamente
el 45% y nosotros el 30%, con dificultades para llegar al 50%, también es muy grave.

Ademas, hay otro aspecto que ha apuntado ahora el sefior Cazalis cuando hablaba de reciclar,
de reutilizar los envases. Yo les recuerdo que en mayo de 2012, en un decreto de medidas
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urgentes que presento el exministro Arias Canete, se eliminé de la Ley de residuos del afio 2011
—que hacia un afio que estaba en vigor— el apartado de devolucién, depdsito y retorno, dicho de
otra manera, se elimind la filosofia de convertir un residuo en una materia prima valorizable. Se
quité ese apartado. Es decir, lo que ocurre en Suecia, en Finlandia o en Alemania, donde se
recupera el 85% o el 95%, por ejemplo, de las botellas de cristal, en Espafia no sucede, porque la
Ley de residuos de 2011 era ya un poco ambigua y el sefior Cafete, el Gobierno del Partido
Popular lo eliminé.

Quiero acabar diciendo que las propuestas de la Comisién Europea son mucho mas duras,
como he comentado anteriormente, atendiendo al retraso que la Union Europea tiene en relaciéon
con estos temas. Pero en Espania, el retraso es enorme. Y habria que hacer un gran esfuerzo,
porque en las prioridades de las comunidades auténomas no figura esto como tal. Hay alguna
comunidad autbnoma que si, pero la mayoria de las comunidades autbnomas no tienen la politica
de residuos como una prioridad.

Se ha hablado aqui del tema del empleo. Segun datos del propio ministerio, en estos momentos
hay 125 000 puestos de trabajo relacionados con la politica de residuos, y el cumplimiento de los
objetivos de déficit que tiene marcados Espafia significaria la creacion de 55 000 empleos mas.

Por lo tanto, y resumiendo, tengo que decir que se trata de una mocion innecesaria, ya que no
dice nada mas de lo que dice la ley, dice mucho menos de lo que dice la ley. Siento que no se
recojan las propuestas constructivas y positivas de nuestras enmiendas respecto a aspectos que
no estan contemplados en la ley, tanto desde el punto de vista de las denuncias como de los
nuevos objetivos que fija la Comision Europea. E insisto en que seria bueno recuperar el articulo
de depdsito, devolucion y retorno que el ministro Cafiete nos trajo aqui para suprimir y que esta
hoy en la linea de las propuestas mas avanzadas de paises como Alemania, Finlandia y Suecia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Saura.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador sefior Maluquer.

El sefior MALUQUER FERRER: Gracies, president.

Senadors, jo volia fer algunes consideracions al respecte. En primer lloc, agrair al Grup del
Partit Popular I'acceptacié de les nostres esmenes. Aixo ens dona aquest compromis amb el seu
grup a I’hora de votar favorablement la mocid, i, per tant, entenc que, malgrat que aqui alguns
portaveus han dit que aix0 és una mocié que no serveix per res, ja ho defensara el senador
Aparici, jo penso que si que serveix. Serveix per donar un impuls al Govern, perqué aixequi la vista
sobre aquest tema, que el visualitzi, perd també serveix perqué el sector sapiga que, des d’aquesta
Cambra, estem treballant per a ells, estem demanant al Govern que tiri endavant aquest pla de
gestio que és necessari, perquée el Govern pugui revisar el que s’ha fet fins ara, qué queda per fer
i qué s’haura de fer.

D’alguna manera, el senador Saura diu que no se li ha acceptat la seva mocio, que si que
aportava coses. Jo penso que si, jo he estat mirant les seves esmenes amb interes, i realment
concreten molts temes, com el tema que, abans de fer un pla, s’ha de fer una analisi del grau
d’assoliments dels objectius fixats fins a la data en la gestio dels residus; tot el tema competencial
i el que vol fer és insistir en deixar la porta oberta a que hi hagi aquesta possibilitat de trencar la
uniformitat en la gestié en el conjunt del pais, aixo pot ser bo o pot ser dolent, en tot cas jo penso
que totes les administracions hem de jugar amb les experiéncies adquirides per les altres i, al
mateix temps, intentar tirar endavant aquelles questions que sén d’éxit.

També ha parlat que no s’ha contemplat el tema del canvi climatic, en el seu apartat 2, que ho
volia afegir. Jo penso que en un pla ja queden plasmades totes les politiques ambientals o tots els
plans que fem des del governs, en el fons ja es té en compte el que és el canvi climatic i com
podem mitigar I'efecte que té I'accié humana en aquest augment del canvi climatic en el conjunt
del moén. Perque és una cosa que, no només podem fer des del nostre pais, sind que aix6 ho han
de fer tots els paisos que estan involucrats en un procés d’intervencio i que, amb la seva activitat,
en la seva maijoria, influeixen en el canvi climatic que és inexorable que ens afectara en el futur.

I, bé, el fet d’esmentar la voluntat que els incompliments que s’estan fent a data d’avui amb la
politica d’abocadors, que molts s’haurien d’haver clausurat. Jo penso que tot aixo és un tema que
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€s molt complex, que hi ha les administracions locals compromeses, que estem en un moment en
el qual hem hagut de replantejar moltes de les inversions dels diferents plans d’inversié que
haviem tingut des de les diferents administracions i que, d’alguna manera, el que aquest pla de
gestié contemplara per donar aquestes alternatives i poder garantir una defensa en el futur
d’aquests temes.

I quant al tema del sistema de devolucié i retorn d’envasos, si que és veritat que es va treure
I'obligacié que, si es demostrava que aquest sistema, que suposaria reciclar un 2% dels residus
que es produeixen en els envasos que es produeixen, es consumeixen o s’utilitzen en el nostre
pais, aixd significaria que la modificacié que va fer el Partit Popular no seria d’obligat compliment.
Malgrat la demostracié que economicament fos viable, no seria d’obligat compliment siné que
s’hauria de fer de manera voluntaria. El Grup Popular, en aquell moment, va explicar que ho feia
per ajudar i de proposar més que no pas d'imposar.

Bé, sén maneres d’arribar a un objectiu, que entenc que té el compromis dels nostres
empresaris, que volen que a les seves empreses la gent tingui la percepcié que intenten fer la
minimitzacio dels residus, entenc que aquesta mocidé no és una mocio i prou, siné que és una
mocié que forma part d’'una preocupacié d’alguns senadors i de la Comissié de medi ambient
d’aquesta Cambra, d’anar aportant coses al Ple i a la propia comissioé per anar perfeccionant i
millorant la gestio dels residus al nostre pais. I, per tant, aquesta és la més global, la més general
perd que, en tot cas, en la comissié que tenim convocada per a la setmana vinent, alla es tracten
temes concrets sobre el tema de la politica d’embalatges, del tema dels envasos, etc., i alla també
ens podrem manifestar.

Jo penso que per aqui es comenga, aixecant la ma i remarcant la necessitat d’orientar les
nostres accions en aquest tema, i sobretot aixd, que espero que aquesta mocio serveixi perque
impulsem el Govern de I'Estat a que elabori aquest pla de gestid, que revisi el que ha funcionat i el
que no —com deia al principi— i que elabori les estratégies per convertir la nostra economia en
una economia més circular, i generar un nou creixement i moltes oportunitats laborals.

Res més, moltes gracies.

Gracias, presidente.

Senadores, queria hacer algunas consideraciones al respecto. En primer lugar quiero
agradecer al Grupo Popular la aceptacion de nuestras enmiendas, lo que nos compromete a
votar favorablemente esta mocién. A pesar de que aqui algunos portavoces han dicho que la
mocién que ha defendido el sefior Aparici no sirve para nada, yo creo que si: sirve para dar un
impulso al Gobierno para que levante la vista sobre este asunto, para que lo visualice, y también
para que el sector sepa que en esta Camara estamos trabajando para ellos. Estamos pidiendo al
Gobierno que saque adelante este plan de gestion, que es necesario para que el Gobierno pueda
revisar lo que se ha hecho hasta el momento, qué es lo que queda por hacer y qué es lo que se
tendra que hacer.

El senador Saura dice que no se le ha aceptado su mocion, que si traia cosas. Yo pienso que
si. He estado mirando sus enmiendas con interés y concretan muchos asuntos, como que antes
de hacer un plan, hay que hacer un analisis del grado de alcance de los objetivos fijados hasta el
momento con la gestidn de residuos, las competencias. E insiste en que lo que hay que hacer es
dejar la puerta abierta a que exista esta posibilidad de romper la uniformidad en la gestion del
conjunto del pais. Esto puede ser bueno o malo, pero entiendo que las administraciones tenemos
que jugar con las experiencias adquiridas por las otras y al mismo tiempo intentar sacar adelante
esas cuestiones que son de éxito.

También ha hablado de que no se le ha contemplado el cambio climatico, apartado 2, que es
lo que queria ahadir. Pienso que en un plan quedan todas las politicas ambientales, o todos los
planes que hacemos los gobiernos tienen muy en cuenta el cambio climatico y como mitigar el
efecto que tiene la acciébn humana en este aumento del cambio climético en el mundo. Pero es
algo que no solo puede hacer nuestro pais, sino también todos los paises que estan involucrados
en un proceso de intervencién, que, en su mayoria, con su actividad, influyen en este cambio
climatico, que seguro nos va a afectar en el futuro.

Asimismo se ha referido a los incumplimientos que se estan cometiendo con la politica de
vertederos, que muchos se tendrian que haber cerrado. Se trata de politicas locales comprometidas,
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donde tenemos que replantear muchas de las inversiones de los distintos planes de inversion que
habiamos tenido. Pero este plan de gestién nos va a servir con respecto a estas alternativas y
para poder garantizar una defensa en el futuro de estos temas.

Retorno y devolucién de envases. Si es verdad que se suprimio la obligacion, pero si se
demostraba que este sistema suponia reciclar un 2% de los envases que se utilizan en nuestro
pais. Es decir que, con la modificaciéon que hizo el Partido Popular, no era de obligado cumplimiento,
sino que lo que fuera viable econémicamente se haria de forma voluntaria. El Grupo Popular en
ese momento explicoé que lo hacia por ayudar y proponer, no por imponer.

Son maneras de alcanzar un objetivo. Entiendo que nuestros empresarios estan comprometidos
Y que en sus empresas la gente tiene la percepcion de que quieren hacer una minimizacion de los
residuos. Considero que esta no es solamente una mocién, sino que forma parte de la preocupacion
de algunos senadores de esta Camara por ir aportando cuestiones en el Pleno y en la comision
con el fin de ir perfeccionando y mejorando la gestién de los residuos en nuestro pais. Esta es la
mas global, la mas general y, en todo caso, en la comision que tenemos convocada para la semana
que viene trataremos temas concretos sobre la politica de embalaje, de los envases, etcétera.
Y también alli nos podremos manifestar.

Creo que es por ahi por donde se empieza: levantando la mano y resaltando hacia donde
tenemos que orientar nuestras acciones, y sobre todo espero que esta mocion sirva para que
impulsemos al Gobierno del Estado a que elabore este plan de gestién, que revise como funciona
—como decia al principio— y también que reelabore las estrategias para convertir nuestra
economia en algo mas circular, que genere nuevo crecimiento y muchas oportunidades laborales.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el senador sefior Fidalgo.

El sefior FIDALGO AREDA: Gracias, presidente.

El Grupo Popular nos trae a debate una mocién en el cupo que le corresponde —la Unica que
presenta en este Pleno, por cierto—, cuyo objeto es, como nos tiene acostumbrados, la loa del buen
hacer del Gobierno Rajoy, lo que es mas propio, por tanto, del mester de clerecia que de un grupo
parlamentario. Y esta es una mocién exactamente igual a una que se estaba tramitando en comisién
hace seis meses, y exactamente igual al anuncio que hizo el exministro Cafiete —ahora comisario in
péctore— hace siete meses en una nota de prensa. Esta mocién es, por tanto, la nota de prensa del
sefor ministro de hace siete meses. Es una propuesta vacia de contenidos, puesto que solo insta al
Gobierno a que haga algo que probablemente ya tiene hecho —en el cajon— y que ordenan la
directiva europea y la Ley 22/2011. Es una propuesta, repito, con pocos contenidos, porque lo
importante no es que el Senado inste al Gobierno a hacer un plan, sino los contenidos de ese plan,
los programas de acciones y medidas, las medidas presupuestarias y las medidas de control y
evaluacion, para que esta mocién no quede en enunciados candorosos y en palabras vacias.

Esperamos que esta sea una oportunidad para que, una vez que hay un cambio en el Gobierno,
la nueva ministra rectifique las graves politicas de retroceso en politicas ambientales que ha hecho
este Gobierno del Partido Popular en estos tres afios —porque esta no es una cuestion de unos
dias, es una cuestion de tres afios—, un Gobierno que lo primero que hizo en politicas ambientales
fue reformar diversas leyes, entre ellas, la Ley de aguas —;,se acuerdan?— vy la Ley de residuos,
una ley que habia sido aprobada hacia solo unos meses —casi no le dio tiempo de entrar en
vigor— con el mayor consenso posible de los grupos parlamentarios, de los sectores sociales, de
las empresas, una ley que suponia un equilibrio en las posiciones en cuanto a la gestién de
residuos de los distintos colectivos, de los distintos grupos econdémicos, etcétera. Y el Partido
Popular modificé la politica de residuos para favorecer a determinados grupos econémicos, cuya
unica preocupacion es pagar lo menos posible aunque eso suponga reciclar lo minimo posible.
Esa es la politica en la que esta instalado.

Esperamos que en ese plan se rectifiquen las medidas de auténtica persecuciéon que se
hicieron contra los sistemas de depdsito, devolucion y retorno, que en algunos casos —digo en
algunos casos— pueden ser el mejor sistema para conseguir reciclar casi la totalidad de los
envases, no un porcentaje pequefo, obtener un producto de reciclaje mas puro y, en definitiva,
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una gestion de los residuos mas racional. Esas medidas se adoptaron para favorecer a esos
grupos de privilegio, y entendemos que van en contra del interés general.

Esperamos que en ese plan se planteen objetivos mas ambiciosos por parte del Gobierno, y sé
que el Gobierno también viene aqui con este plan porque la Unién Europea esta incidiendo en
medidas mas ambiciosas. Por eso, esperamos, repito, que el Gobierno, junto a la sociedad
espafiola, plantee en ese plan objetivos mas ambiciosos para ser los primeros en Europa y no ir
retrocediendo en las posiciones que teniamos respecto del reciclaje.

Esperamos que también rectifique aplicando medidas concretas para que se cumplan las tres
erres: la reduccion, la reutilizacion y el reciclaje. Que rectifique y aplique medidas concretas para
que se cumpla la jerarquia de gestién de residuos, segun la cual el ultimo recurso es la incineracion
y el vertedero, aunque en este momento caminamos en sentido contrario, de modo que el primero
es la incineracion y el vertedero. Y que se haga un plan con dotaciones econémicas con el fin de
que se puedan implementar acciones con las comunidades auténomas y los municipios para
avanzar en los objetivos de gestion de residuos. Sefiorias, nos preocupa que en el programa
estatal de prevencién de residuos, aprobado por decreto del Gobierno en diciembre pasado sin
contar con la sociedad ni con los grupos politicos, se diga de forma expresa que las medidas no
van a suponer mayor coste econdmico, que no pueden suponer mayor coste econémico, por lo
tanto, que no va a haber contenido econémico para implementar ese programa de prevencion de
residuos. Y un programa de prevencién sin dotaciones econémicas es un programa solo de
palabras, vacio de contenido.

Y también esperamos que en el plan se acabe con esta etapa de oscurantismo y ocultacién de
los datos sobre la gestiéon de residuos. Queremos que esos datos sean publicos y que todo el
mundo —empezando por los municipios, pero también todos los ciudadanos— pueda saber qué
residuos se producen y qué residuos se reciclan.

Estamos de acuerdo con la resolucion que se propone, con esas 7 lineas que se limitan a
mandar al Gobierno que cumpla con lo que dicen la ley y la directiva, pero esperamos que no se le
mande por imperativo legal sino por conviccion. Y esperamos que tampoco se deba solo a una
cuestidon que tengo en mi cabeza: que el Gobierno también lo haga para poder acogerse a fondos
europeos, para buscar dinero. Me da la sensacion de que deberia hacerse por conviccion y, desde
luego, con compromisos propios y aportaciones propias, también econdmicas.

Repito que estamos de acuerdo con las lineas de esa propuesta pero no compartimos la
gestion de residuos, por lo que esperamos que haya una rectificacion en el sentido que hemos
manifestado. Y hay malos precedentes en diversas politicas, entre ellas, la modificacion de la Ley
de residuos, que hay que poner en marcha con este plan, o las modificaciones de la Ley de
evaluacion ambiental y las leyes sobre responsabilidad ambiental, que llevan consigo obligaciones
para los grupos econdmicos que operan en la actividad econémica. Y es que en este caso, por
ejemplo, a la hora de operar en residuos las industrias quimicas practicamente se han quedado sin
ninguna responsabilidad y todo se establece en sentido voluntario. Por eso nosotros exigimos que
la redaccién de ese plan estatal marco de la gestion de residuos se haga con la participacién
publica, con todas las administraciones y todos los colectivos: la ciudadania, los grupos ecologistas,
el mundo cientifico y la universidad; que se haga con la maxima transparencia; que se haga en
cooperacion con las comunidades autbnomas y ayuntamientos; que se haga sobre medidas reales
que puedan cuantificarse; y que se evite el voluntarismo, porque la preservacion del medioambiente
no puede ser voluntaria. Reciclar no puede ser un acto de buena fe, tiene que ser una obligacién
para los que producen los residuos, para todos los ciudadanos y para toda la sociedad. Repito que
no puede ser un acto voluntario.

Desde luego, hay que hacerlo teniendo en cuenta a los expertos, teniendo en cuenta la
necesidad de disminuir las emisiones que causan el cambio climatico, y salvaguardando la calidad
del aire, de los suelos y de las aguas, cuestiones estas que, en la modificacion legal de la
evaluacion ambiental y leyes de responsabilidad ambiental, el Partido Popular ha dejado a los pies
de los caballos.

También esperamos que este plan se haga proponiendo nuevos objetivos, incluso mas alla de
los que plantea la Uniéon Europea —por lo menos cumpliendo los que ella proponga— y sin
exclusiones, como es el caso del sistema de depdsito de devolucién y retorno. Nos parece que
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una exclusién es siempre una posicion dogmatica en esta materia, y en esta materia no puede
haber posiciones dogmaticas.

Y, desde luego, debe hacerse promoviendo el desarrollo econémico.

Creemos que para que esto sea posible el Partido Popular y el Gobierno deben cambiar la
6ptica, que en principio tendria que ser que en la politica de gestion de residuos debe primar el
interés general en la gestion del medioambiente y no los intereses de algunos sectores econémicos.
El Partido Popular y el Gobierno en estos momentos tienen la oportunidad de hacer una
rectificacion de esos tres afios del sefior Cariete. Confiamos en que el texto de la mocién que
vamos a votar sea una ocasion para eso, y le pedimos también al Gobierno y al Partido Popular
que el contenido de ese plan se debata en el Senado.

Esperamos la intervencion del Grupo Parlamentario Popular para ver qué compromisos
adquiere y si es capaz de recuperar y recoger las propuestas y aportaciones positivas que hemos
realizado y tenerlas en cuenta a la hora de elaborar este plan.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador sefor Aparici.

El sefior APARICI MOYA: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a finalizar el turno de portavoces, en ese intento —una vez mas— del Grupo Popular de
buscar el consenso ante un tema sensible, un tema de preocupaciéon y un tema que, como
finalmente se ha visto aqui, sirve demasiadas veces en politica como arma arrojadiza, algo que a
mi no me parece bien. Pero cada uno esta en su derecho de hacer lo que considere oportuno.

Quiero empezar por una afirmacion que se ha hecho —creo que ha sido del sefior Iglesias,
pero la he visto dibujada en alguna intervencién mas— que es absolutamente incorrecta, y lo digo
con toda honestidad. Yo he dicho que se ha legislado mucho y que se ha legislado bien, y he
citado algun ejemplo —luego haré referencia a ello—. Pero el sefior Iglesias —creo que ha sido
él— confunde legislar bien con incumplir la legislacion, y eso, sefor Iglesias —y va para los demas
que lo han citado—, no ocurre en todos los sitios —también lo ha dicho el sefior Saura—. Por lo
tanto, cada uno deberia ver qué politica practica y qué gestion hace cuando gobierna para poder
hacer esas afirmaciones, porque no todas las comunidades estamos en el mismo nivel de
incumplimiento y las denuncias a la Comisién Europea no son por problemas en todas las
comunidades de Espana. Pero ese es otro tema, y no el motivo al que nos lleva la mocion.

Digo esto, para defender que si se ha legislado —entiendo que se ha hecho bien o bastante
bien, con errores, como pasa siempre— y que en algunos lugares concretos se ha hecho caso
omiso a la hora de cumplir la legislacion. Esta es la primera cuestién que he intentado aclarar a los
gue se han referido a este asunto.

El sefior Cazalis decia que esperaba que esta mocién significara la busqueda de consensos.
Claro que si; usted lo sabe muy bien, sefior Cazalis. Es voluntad permanentemente del Partido
Popular buscar consensos en temas sensibles, como el que hablabamos el otro dia, sobre
inundaciones, o el de aguas, o el de residuos; y asi lo vamos viendo cada vez que se plantea un
asunto en la comision. Y, efectivamente —usted y yo lo hemos comentado antes— en el tema de
envases es de nuevo el Grupo Popular el que lleva una mocién a la comision para que se ponga
en marcha el equipo de trabajo que prevé la ley para tratar dicho tema. Y seguiremos trabajando y
conversando alrededor de esta cuestion. De todas formas, a aquellos que han defendido aqui otro
sistema, les sugiero que lean el ultimo informe de Ecoembes —creo que no lo han hecho, segun
se desprende de sus palabras— para que vean en qué niveles de reciclado de envases estamos.
Sugiero que lo hagan porque, aunque quiza esté equivocado, entiendo por sus palabras que
algunos no lo han leido.

Y volvemos a la misma cuestion, sefior Saura. ¢ Para qué la mocién? Porque nosotros estamos
aqui para fijar prioridades y, como ha dicho el sefior Maluquer, también para enviar mensajes a la
sociedad sobre aquellas cuestiones que nos parecen importantes. Probablemente —es una
broma—, si la hubiera presentado usted le pareceria la mejor mocién del mundo; quiza el problema
sea que la presenta el Grupo Popular, porque no entiendo otra razon.

Fijar una prioridad al Gobierno en un tema sensible como este, ¢le parece que no es
importante? Pues a mi si, y se lo digo sin ninguna acritud, solamente como respuesta a lo que
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usted ha mencionado; y ademas incide en algo que ya he explicado en la mocién. Y no volvamos
otra vez a lo mismo. Claro que el articulo 12 establece —lo dije en la primera intervencion— como
tiene que ser ese plan, pero discutamos del plan cuando llegue el plan. Y las cosas que ustedes
plantean, como le he dicho, efectivamente se podran analizar en la discusién de ese plan porque
deben formar parte de él, pero no es el objetivo de esta mocidn, que se centra en fijar una prioridad
al Gobierno para que establezca el plan nacional de residuos. Ya he explicado como, y lo recoge
el cuerpo de la mociéon —léanlo—, que se refiere a la coordinacion con las comunidades
auténomas, con los entes locales e incluso con los actores de la gestion, incluyendo los SIG. Eso
es lo que dice la mocién y, por tanto, estd mas claro que el agua.

Y estoy muy de acuerdo con usted, sefior Saura, en que el empleo verde es una cuestion
importantisima para nosotros en este momento y, por tanto, que todo lo que hagamos —y es
ademas el intento de esta propuesta— en favor del empleo verde lo daremos por bien empleado.
En eso estoy absolutamente de acuerdo con usted.

Segunda cuestion. Sefior Fidalgo, es usted un senador extrafio, porque yo vengo aqui a hablar
de consensos y usted se empefa en refiir, y lo hace permanentemente. Y asi las cosas son muy
complicadas. (El sefior presidente ocupa la Presidencia). Fijese si es absurdo lo que usted dice
—y lo digo entre comillas porque no quiero que le siente mal—: el sefior Aparici ha venido a hacer
una loa de Rajoy y a repetir que todo lo hace bien y demas. Pero para defender la mocion
justamente he citado la directiva marco europea, que no es una directiva de este Gobierno ni de
ningun otro porque es europea, Y la Ley de residuos de julio de 2011, que hizo su partido. Y usted
me dice que vengo a hacer loas de Rajoy. Yo entiendo lo que pasa: usted viene aqui con el
discurso preparado, y cuando hago mi intervencion, como usted no la conoce, no me escucha; y
entonces empieza a refiir y a hablar de no sé qué historias. Ya le dije el otro dia que no me rifia,
por favor, que ya vengo refiido de casa. (Aplausos). Vamos a discutir sobre lo que estamos
hablando aqui, y se me hace muy dificil poder llegar a acuerdos si usted se empefa
permanentemente, ante un consenso, en refiir y en discutir.

Ademas, ha dicho algunas cosas que no son verdad. Antes lo he mencionado: los problemas
que tenemos, incluso de denuncias, en este bendito pais que se llama Espafia, no son por el
Gobierno central, por ninguno de los gobiernos centrales, sino por la mala aplicacion de las leyes,
que si hemos hecho en algunos territorios, algunos de ellos gobernados por ustedes desde hace
treinta afios, para que seamos bastante claros. Por tanto, no es una cuestion de como hemos
legislado ni de las reformas que se han hecho en la legislacion, sino mas bien de que hay territorios
que no siguen la linea que deberian mantener en relaciéon con esta cuestién. Y entre todos
debemos hacer que sea asi.

Y no se puede venir a esta tribuna a decir, porque no es verdad, que las prioridades de este
Gobierno, ni de ningun otro, son la incineracion y el vertedero. Yo he fijado claramente cuales son
las prioridades: las que dice la directiva marco de residuos y las que debe decir el plan de gestion.
Y las 2 que usted ha citado son la cuarta y la quinta, pero tampoco ahi me ha escuchado. La
valoracion es la cuarta, incluso la energética —Ilo he dicho aqui—, y la ultima de todas es, desde
luego, enterrar residuos. Esa es la menos sostenible de todas y la que tenemos que tender a
evitar, y en eso debe estar este plan nacional de gestion.

Quiero agradecer de nuevo a todos los grupos parlamentarios el tono con el que se han
expresado en sus intervenciones. De nuevo estamos hablando de un tema sensible, de una
propuesta que, efectivamente, trata de favorecer el consenso politico en estas materias. Ya les
digo que vamos a seguir trabajando en la comision, ustedes lo saben, y desde luego en el Grupo
Popular estaremos trabajando permanentemente en la busqueda del consenso en cualquier tema
sensible, en este caso, y especialmente, en materia de residuos.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Aparici.
Llamen a votacién. (Pausa).
Cierren las puertas.
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DECLARACIONES INSTITUCIONALES

6.1. DECLARACION INSTITUCIONAL EN RELACION CON LA CONMEMORACION DEL V
CENTENARIO DEL NACIMIENTO DE SANTA TERESA DE JESUS.
(Num. exp. 630/000020)
AUTORES: GPP, GPS, GPCIU, GPEPC, GPV Y GPMX

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se ha presentado una declaracion institucional firmada por
todos los grupos, que paso a leer a continuacién:

Declaracion institucional sobre el V Centenario del nacimiento de Teresa de Avila.

El Pleno del Senado manifiesta su apoyo al acontecimiento cultural que celebraremos el afio
préximo con motivo del V Centenario del nacimiento de Teresa de Avila, al mismo tiempo que
reconoce a la patrona de los escritores espafoles por su gran aportacién a la literatura espafiola,
especialmente al Siglo de Oro.

Con Teresa de Avila se alcanza la cima mas alta de la mistica espafiola. Teresa de Cepeda y
Ahumada, doctora de la Iglesia y fundadora de las Carmelitas Descalzas, naci6 el 28 de marzo
de 1515, en Avila, y murié el 4 de octubre de 1582, en Alba de Tormes.

Escritora excepcional, con un profundo conocimiento del alma, es reconocida
internacionalmente por sus escritos, publicados después de su muerte. Estos textos estan
considerados como una gran contribucion a la literatura mistica y constituyen una obra maestra de
la prosa espafola. Entre ellos destaca especialmente su autobiografia espiritual, Camino de
Perfeccion. Castillo Interior, volumen mas conocido por el titulo Las Moradas, y El Libro de las
Fundaciones, un legado excepcional de honda profundidad cultural y humana.

Durante el V Centenario tendran especial protagonismo aquellos pueblos o ciudades que
tienen fundaciones de Santa Teresa: Avila, Valladolid, Toledo, Salamanca, Segovia, Sevilla,
Palencia, Soria, Granada, Burgos, Medina del Campo, Malagon, Pastrana, Alba de Tormes, Beas
de Segura, Caravaca de la Cruz y Villanueva de la Jara.

En todas las ciudades teresianas, y desde todos los rincones de Espafia, se dara a conocer
desde distintas disciplinas la vida y obra de Teresa de Avila. En virtud de lo anterior, el Pleno del
Senado quiere respaldar y apoyar las iniciativas y actividades que se programen desde la Comisién
Nacional para la conmemoracion del V Centenario del Nacimiento de Teresa de Avila, creada por
el Real Decreto 816/2013, de 18 de octubre, una efeméride que ha sido declarada ya por el
Gobierno de Espafa como acontecimiento de excepcional interés publico.

De la misma manera, esta Camara quiere rendir homenaje, a través de esta declaracion
institucional, a la ilustre escritora mistica y a su extraordinaria obra e invitar a todos los ciudadanos
a acercarse a conocer su legado cultural y patrimonial, participando de los actos que se organicen
con motivo de dicha conmemoracion.

Palacio del Senado, a 14 de octubre de 2014.

¢, Se aprueba por asentimiento la declaracion? (Asentimiento).

Muchas gracias. (Aplausos).

7. MOCIONES

7.1.  MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A IMPULSAR UN NUEVO PLAN ESTATAL
MARCO DE GESTION DE RESIDUOS. (Votacién).
(NUm. exp. 662/000157)
AUTOR: GPP

El sefior PRESIDENTE: Sometemos a votacion la mocion del Grupo Parlamentario Popular,
con la incorporacion de la enmienda aceptada del Grupo Parlamentario Convergéncia i Unio.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 235, votos emitidos, 235; a favor, 222;
abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobada. (Aplausos).
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7.2.  MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS EN FAVOR DEL AUTOCONSUMO ENERGETICO.
(Nam. exp. 662/000158)
AUTOR: GPS

El sefior presidente da lectura al punto 7.2.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocién se han presentado dos enmiendas: una del Grupo
Parlamentario Mixto, a iniciativa de los senadores Iglesias y Mariscal, y otra del Grupo
Parlamentario Convergencia i Unié. (Rumores).

Sefiorias, guarden silencio, por favor. (Rumores.—Pausa).

Sefiorias, guarden silencio, por favor. (Rumores.—Pausa).

Sefiorias, guarden silencio, por favor.

Para defender la mocion, tiene la palabra el senador Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, han pasado ya tres afios desde que el Gobierno del Partido Popular llegara al poder,
y a fecha de hoy es dificil encontrar un ambito en donde no haya noticias que no sean de alarmay
de preocupacion. El Gobierno de Rajoy ha hecho del caos y de la improvisacidn sus sefas de
identidad y, lo que es peor, también las sefias de identidad del conjunto de los espafnoles.
Desgraciadamente, cada vez se confunde mas la marca Espana con la marca Partido Popular. Y
asi nos va.

También en el ambito de la energia, las ocurrencias del Gobierno, su servilismo, su trilerismo y
su incompetencia se han convertido en la norma habitual de comportamiento de un Ejecutivo
desnortado. Hechos tan meridianamente claros hasta hace poco, como si la luz sube o baja en un
determinado periodo de tiempo, exigen hoy un nivel de especulacién tal que es imposible saber en
términos globales en qué situacidon nos encontramos; el Gobierno da sus cifras y las asociaciones
de usuarios, las suyas, mientras el precio mayorista en el pool sigue alcanzando un récord histérico
y reina la falta de transparencia en el mercado eléctrico. El resultado es que actualmente la
Comisién Nacional de los Mercados y la Competencia esta investigando la fuerte subida de la luz
en el pasado mes de septiembre.

Pero, seforias, ¢dénde esta el problema, la raiz de todos estos males? Muy sencillo. Este
Gobierno se ha dedicado casi en exclusiva a poner coto al déficit de tarifa, cuyo resultado es
claramente negativo. ¢ Por qué digo que el resultado de la politica energética de este Gobierno es
negativo? En primer lugar, porque no se ha abordado el déficit de tarifa desde su raiz; los motivos
mas importantes en el surgimiento del déficit de tarifa, ya con el Gobierno del sefior Aznar, siguen
estando ahi y no se han corregido precisamente porque seguimos teniendo el mismo marco
regulatorio que no ha cambiado la reforma energética, un marco regulatorio pensado hace dos
décadas para un mix sin energias renovables; por eso, el déficit de tarifa en 2014 esta creciendo a
un ritmo mayor que en el afio 2013. En segundo lugar, porque lo mismo cabe decir de los
mercados; hoy hay las mismas sospechas de colusién, el comportamiento oligarquico y los precios
descomunales que existian antes de la reforma energética. Y, en tercer lugar, porque el Gobierno
carece de politica econémica, de vision a medio y largo plazo de politica energética de pais. Como
comprenderan, seforias, asi, sin rumbo, sin resolver los problemas que tenemos pendientes,
incluso en algunos casos agravandolos, es muy dificil que se hagan las cosas bien.

Seforias, estamos hipotecados por un diagndstico incorrecto realizado por un Gobierno
incompetente; un diagndstico que ha demonizado a quien no debia, a las energias renovables y al
ahorro y la eficiencia energética, cargando la penitencia del déficit de tarifa sobre sus espaldas
solo para preservar el interés y la cuenta de resultados de las grandes eléctricas, que son las
grandes beneficiarias de la politica de este Gobierno.

El Gobierno, en vez de poner coto a la sobrerremuneracion que reciben en este momento las
grandes eléctricas para acabar con el déficit de tarifa, ha puesto el acento en las energias
renovables, en el ahorro y en la eficiencia energética, y yo me pregunto por qué. ¢ Por qué, si la
rentabilidad de los activos de las 5 grandes eléctricas se sitia en un 4,1%, muy por encima de sus
homénimas en Europa, que estan en el 2,5%7 ; Por qué, si somos un pais que tenemos problemas
para el abastecimiento energético y dificultades para crear empleo y para poner en marcha nuevos



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12015

proyectos empresariales? ;Por qué, sefiorias del Partido Popular? Créanme que no lo entiendo,
es muy dificil entenderlo si lo que uno busca es defender el interés general, el interés de los
ciudadanos, de las pymes, de los autbnomos de este pais y no el de las 5 grandes eléctricas, por
cierto, en su mayoria en manos de capital extranjero.

No podemos, sefiorias, continuar edificando el futuro energético y competitivo de nuestro pais
sobre el tejado del déficit de tarifa. Necesitamos cimientos sélidos sobre los que basar la politica
energética de futuro, que tiene que ser creible, solvente y, como digo, que encare con optimismo
el futuro.

Sefiorias, los objetivos son claros, estan en la mente de todos. En primer lugar, abastecimiento
energético a un precio razonable. En segundo lugar, seguridad en el aprovisionamiento. En tercer
lugar, reducir el impacto medioambiental de las actividades eléctricas. Y, en cuarto lugar, fomentar
el desarrollo industrial y, con ello, el empleo.

Estos son los objetivos. Este es el camino. Por tanto, tenemos que trazar la senda y seguirla
para alcanzarlos. Empecemos por eliminar las sobrerretribuciones que reciben tecnologias como
la nuclear o la hidroeléctrica, que suponen miles de millones de euros al afio por la explotacion de
inversiones que ya estdn amortizadas hace tiempo.

Asi, sefiorias, ¢ como vamos a disfrutar de una electricidad mas barata? Sobre todo, si tenemos
en cuenta que este Gobierno lo que hace con sus politicas es primar el acercamiento de aquellas
tecnologias mas caras y mas sucias, alejdndonos de las tecnologias mas limpias, mas abundantes,
mas baratas y, por tanto, de futuro.

Tenemos una dependencia energética 20 puntos superior a la media de nuestros socios
europeos, lo que nos resta competitividad, porque ellos son nuestros principales competidores
comerciales. Esto tiene efectos negativos a nivel microeconémico, pero también en el ambito
macroeconomico. Nuestra balanza energética, sefiorias, acumula un déficit de 41 000 millones de
euros, es un 125% superior a lo que recibimos por los ingresos de turismo. 4Es o no nuestra
dependencia energética un lastre para la recuperacién y para el conjunto de la economia,
sefiorias? Nosotros entendemos que si. Y, por eso, pensamos que hay que poner coto a esta
situacion, al igual que hay que poner coto a unos mercados que cargan a nuestros consumidores
y a nuestras empresas con el precio de la electricidad més alto de toda la Unién Europea, igual
que debemos comprometernos a luchar contra el cambio climatico y a convertir el sector energético
en una palanca de desarrollo industrial, de crecimiento y de empleo. ;Y cémo podemos
conseguirlo? Seforias, otros paises con menos dependencia, con menos problemas de
abastecimiento, con menos sol, con menos viento, han encontrado la respuesta y estan aplicando
las medidas correctas. Nosotros, no. Nosotros, que tenemos viento y sol en abundancia, estamos
haciendo el recorrido contrario, circulando en direccidn contraria por la autovia del progreso,
aferrados a un modelo cortoplacista, obsoleto y que solo satisface a quienes entienden que la
economia es un corralito particular de unos pocos.

Seforias, ahorro y eficiencia energética y energias renovables es la respuesta. Por primera
vez en la historia disfrutamos de una ventaja comparativa al disponer del recurso edlico y solar en
una intensidad doble de radiacion a Centroeuropa. Ademas, disponemos de tecnologia propia.
Nunca, por tanto, las condiciones habian sido mejores. Y qué es lo que hacemos? Qué es lo
que hace el Gobierno? Tirar piedras contra nuestro propio tejado. Asi, sefiorias, vamos mal, muy
mal. Espafa necesita crecer y para crecer mas alla del ladrillo y del negocio bancario, hay otros
sectores menos dudosos, menos coyunturales, mas generadores de empleo. Apostemos, por
tanto, por esos sectores, por las energias renovables, por el ahorro y la eficiencia energética y
permitamos que Espafia pueda participar en el crecimiento global previsto, un crecimiento global
que contempla un crecimiento de las energias renovables de un 70% de la inversion futura y
el 60% de la potencia eléctrica para los proximos afios, de aqui al afio 2030. Ademas, no olvidemos
que en actividades importantes, como el transporte privado, el calor o la climatizacion, las energias
renovables pueden sustituir eficazmente al petroleo y al gas, como ya ocurre en otros paises,
aunque no aqui en el nuestro.

Sefiorias, tanto la oferta como la demanda de energia estan sufriendo una transformacion
definitiva. Y es en el contexto de esa transformacién donde, precisamente, las energias renovables
y el ahorro y la eficiencia energética son elementos imprescindibles para crear un nuevo modelo
energético competitivo y de futuro que nos ayude a crecer con solvencia. Pero para ello es
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necesario hacer reformas estructurales en el conjunto de la economia y de manera muy particular
en el de la energia, aprovechando, precisamente, el cambio tecnolégico, las oportunidades del
pais y los nuevos modelos de negocio. En el caso de las energias renovables, el interés del pais
pasa necesariamente por promocionar la tecnologia de autoconsumo, una tecnologia que en los
ultimos afos ha tenido importantes avances gracias a la reduccién de los costes y las sucesivas
innovaciones que ha experimentado la cadena de valor. Estos avances han permitido que la
tecnologia de autoconsumo de energia hoy sea bastante competitiva, tenga un precio muy
razonable y que, por tanto, sea muy apropiada para los consumidores, para los comerciantes, para
las pymes, para los autébnomos de nuestro pais. Una opcién que no solo permite producir energia
limpia en nuestro pais, sino que ofrece la posibilidad de generar riqueza, tejido productivo y, con
ello, crear empleo de calidad.

A pesar de estas innumerables ventajas que tienen las energias limpias, este Gobierno, lejos de
mostrar su apoyo, lo que pone es, siempre que puede, palos en las ruedas de su progreso. Como
consecuencia de ello, y, sefiorias, de forma increible, porque esto no ocurre en el resto del mundo,
estan actuando en contra de la autonomia energética, comprometiendo su viabilidad y, con ello, el
desarrollo del sector y del conjunto de la economia. De hecho, dificultan su desarrollo legislando
para que hogares y empresas no vean rentabilidad alguna en autoabastecerse de energia
estableciendo un peaje que disipa cualquier ventaja econémica para futuros consumidores al
gravar, precisamente, la energia que un ciudadano o una empresa generaria en su hogar o en su
negocio con tecnologia renovable para su propio consumo. Sefiorias, sin entrar en la justificacion o
no del establecimiento de este peaje de respaldo —que, por cierto, no existe en ningun otro pais del
mundo—, lo que si es cierto y basta para desaconsejar su establecimiento es que, aparte de
dificultar el desarrollo de las energias renovables, no tiene en cuenta los importantes beneficios
sociales que vienen asociados al autoconsumo. Eso si, sefiorias, a mi juicio y al del Grupo
Parlamentario Socialista es un error de calculo muy grave y costoso en términos econoémicos y
sociales. Seré mas concreto. Por ejemplo, este Gobierno no tiene en cuenta el ahorro de pérdidas
de energia en la red que tiene el autoconsumo y con ello, una vez mas, legisla en contra de un
sistema mas eficiente en su conjunto. Tampoco esta teniendo en cuenta las importantes reducciones
de inversiones netas en el sistema por las menores congestiones en la red, la menor necesidad de
capacidad de instalacion de generacion, la menor dependencia energética asi como el menor
impacto medioambiental de las actividades eléctricas. Esta falta de reconocimiento de esas ventajas
sociales que tiene el autoconsumo, y que ya denuncié la extinguida Comision Nacional de Energia
en el informe que hizo el afio pasado con motivo del Real Decreto 9/2013, van en contra de la
normativa europea, de la directiva europea de aplicacion directa en nuestro pais.

Sefiorias, creo que son razones mas que suficientes las que en mi intervencién he dado para
apoyar esta mocion y, de esta forma, pedir al Gobierno que rectifique en materia de autoconsumo
y abra una mesa de dialogo con todos los agentes econdmicos y sociales y las instituciones
publicas afectadas, por supuesto, ayuntamientos y comunidades auténomas, para favorecer el
autoconsumo en nuestro pais en linea con un manifiesto que recientemente firmaban mas de 200
organizaciones en Espafia llamado muy acertadamente: Autoconsumo y libertad. Autoconsumo es
libertad.

Seforias del Partido Popular, yo les pido a ustedes que sean serios y cumplan de una vez por
todas con su palabra, que cumplan su promesa. Les recuerdo lo que decia, en nombre del
Gobierno, el ministro Soria el pasado dia 9 de febrero en el Congreso de los Diputados. Leo
textualmente: una de las prioridades de este Gobierno es el real decreto de balance neto que va a
permitir que una familia pueda hacer una instalacion en su casa de una placa fotovoltaica para
poder tener autoconsumo, para que si tiene sobrante de autoconsumo pueda verterlo a la red,
para que haya un balance y que después no tenga que pagar el dia que tenga una demanda
superior a ese consumo que le genera su placa. Eso va a impulsar no solo la cultura de la utilizacion
de renovables en general sino particularmente para cada uno de los usuarios particulares. Fin de
la cita. Esto decia el sefior Soria el pasado 9 de febrero del afio 2012, al comienzo de la legislatura,
en el Congreso de los Diputados.

Por tanto, sefiorias del Partido Popular —y con esto termino—, sean coherentes y defiendan
el interés general apoyando esta mocion.

Muchas gracias. (Aplausos).



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12017

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alique.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador
Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Aprovecharé el turno de defensa de enmiendas para incorporar reflexiones en torno a la
mocion, lo cual me permitira evitar hacer uso del turno de portavoces.

Como se afirma en la mocién y de forma expresa manifestaba el senador proponente, el real
decreto ley y ley subsiguiente en torno a la materia han dificultado el autoconsumo a través de un
conjunto de trabas administrativas y un régimen sancionador que en la practica supusieron el
establecimiento de trabas econdmicas a partir de la creacion de un peaje de respaldo, el cual fue
rechazado durante la tramitacion del anteproyecto tanto por la Comision Nacional de Energia
como por gran parte de las comunidades auténomas. Es necesario recordar hoy estos datos
porque, si no, perdemos perspectiva, y parece que salimos al paso de situaciones fruto del azar o
de una actuacion fortuita. No, la mocién de forma acertada pretende enmendar una realidad que
es consecuencia de unas reformas legislativas y de una estrategia energética del Gobierno del
Partido Popular que va en la direccion de consolidar el funcionamiento y los intereses del oligopolio
del sector eléctrico. De ahi que la enmienda no vaya a intentar modificar sustancialmente lo que se
sefala en la mocidn, sino que pretende Unicamente que en la misma se refleje el papel que las
comunidades autbnomas y los ayuntamientos han de tener en este ambito, por dos razones: la
primera, como decia, las comunidades auténomas rechazaron la introduccion de ese peaje de
respaldo y, a su vez, en el ambito de sus competencias han desarrollado estrategias propias en
materia energética que han buscado precisamente fomentar el fenédmeno del autoconsumo;
politicas que han sido frustradas por la reforma legislativa y que, en consecuencia, tienen mucho
que decir en esta materia. Y en el ambito local, porque los ayuntamientos, llevando a la practica
algunas de estas politicas de las comunidades auténomas, han adoptado decisiones incluso en
sus instalaciones y edificios municipales apostando por estas férmulas y, por tanto, son también
perjudicados por las trabas impuestas.

Como decia el portavoz proponente en su intervencién, la obsesion aparente del Gobierno
—a los intereses econdémicos ya ha hecho referencia— es acabar con el déficit tarifario, y para ello
se ha culpabilizado a las energias renovables y, dentro de ellas, se ha culpabilizado también al
autoconsumo. Paradojas: el ministro Soria afirmé categéricamente que la reforma del sector
eléctrico iba a ser eficaz al menos en esta materia y que en 2014 ya no se iba a producir déficit
tarifario. Acabo de leer que en este momento hay una disputa entre el Ministerio de Industria y la
Comision Nacional del Mercado de Valores puesto que mientras Soria sigue diciendo que no hay
déficit tarifario, la Comisién Nacional del Mercado de Valores evaltua el mismo, al mes de agosto,
en mas de 520 millones de euros.

Segunda consideracion —también lo apuntaba el portavoz socialista—: castigar el
autoconsumo. Cuando las grandes empresas del sector estan sacando pecho con el reparto de
dividendos escandalosos, que son fruto precisamente de la posicién privilegiada en la fijacion de
la tarifa eléctrica que les da la situacion oligopolistica, es —repito— un escandalo, y convertir en
causantes de la subida del precio de la luz a fendmenos como el autoconsumo resulta cerrar los
ojos ante una realidad absolutamente inaceptable.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Iglesias.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia
i Unig, tiene la palabra el senador Sedé.

El sefior SEDO ALABART: Sefior presidente, voy a intervenir brevemente porque luego voy a
hacer uso de la palabra en el turno de portavoces.

Hemos presentado esta enmienda en la que pedimos la incorporacion de la participacién de
las comunidades autdbnomas que tienen competencias en este ambito de la energia para que sean
tenidas en cuenta en el fomento de ese dialogo para elaborar un plan de autoconsumo.

Tal como ha manifestado el portavoz socialista, van a apoyar esta enmienda para que los
organismos competentes de comunidades auténomas, asi como los de entes locales y todo tipo
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de instituciones que estan vinculadas a estos temas puedan ser considerados. Por tanto, pedimos
al ponente que incorpore esta enmienda para darle nuestro apoyo. Luego haré unas reflexiones en
el turno de portavoces.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sedd.
Tiene la palabra el senador Alique, para indicar si acepta o no las enmiendas.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Vamos a aceptar las dos enmiendas, la de Convergéncia i Unié y la del Grupo Parlamentario
Mixto, porque, a pesar de que cuando hablamos de que se propone la creacion de un plan con el
dialogo con los agentes econémicos y sociales y las instituciones publicas afectadas entendiamos,
como no podia ser de otra manera, que estaban incorporados los ayuntamientos y las comunidades
autonomas, pensamos que matizarlo y ponerlo en valor no esta de mas vy, por lo tanto, las
admitiremos.

Solo quiero hacer una pequena reflexion al hilo de lo que mencionaba el portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto, de Izquierda Unida. Efectivamente, la propuesta que traemos a este Pleno no
es oportunista. Sobre este asunto ya llevamos hablando algo mas de un afio desde que el
Gobierno, en la contrarreforma eléctrica, aprobé el Real Decreto Ley 9/2013, en el que cerraba las
puertas al autoconsumo. En su momento la Comisiéon Nacional de Energia, hoy extinguida por
decision del Gobierno, emitié un informe en el que, efectivamente, denunciaba esa regulacién en
varios aspectos: uno, porque conculcaba la libertad individual y econémica de cada persona para
poder ser autoproductor de energia, poder producir su propia energia para consumirla, y dos,
también denunciaba las importantes ventajas —antes lo mencionaba en mi intervencion— que
tiene asociadas el autoconsumo para el conjunto de la sociedad. Lo que pedimos es que el
Gobierno rectifique y cambie esa normativa, que paralice el real decreto que en este momento
esta circulando en desarrollo de ese real decreto ley porque conculca, como también dice la propia
Comisiéon Nacional de Energia extinguida, la directiva europea, ya que esa regulacion del
autoconsumo que hace el Gobierno va en contra de las normas europeas.

Creo que son muchas las ventajas para los ciudadanos, para las empresas, especialmente
para las pymes, para los autbnomos y para el conjunto de la sociedad, por lo que creemos que el
Partido Popular debe dar un paso al lado, o atras, como ustedes lo quieran interpretar, pero que al
final traiga como consecuencia que rectifiquen en materia de autoconsumo y puedan permitir que
los ciudadanos, libremente, puedan producir su propia electricidad para su autoconsumo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alique.

¢, Turno en contra? (Denegaciones).

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la senadora Salanueva.

La sefiora SALANUEVA MURGUIALDAY: Gracias, presidente. Seforias, intervendré muy
brevemente.

En la tramitacién del Real Decreto Ley 9/2013 ya tuvimos oportunidad de manifestar lo que
Union del Pueblo Navarro piensa respecto al autoconsumo y a la regulacion que se hacia en ese
momento. Consideramos que se atacé de una manera sorprendente al autoconsumo con la
imposicion del llamado peaje de respaldo para soportar los costes del sistema eléctrico, que a
nuestro juicio —ya se lo enunciamos— hacen inviable el autoconsumo.

¢ Por qué apostamos por el autoconsumo? Porque pensamos y afirmamos que evita costes,
racionaliza el consumo, favorece el desarrollo igualitario de la industria energética, promueve la
competitividad entre tecnologias, abarata los costes y reduce el precio de la electricidad para el
consumidor final. Ademas, y quiza lo mas importante en estos momentos, a nuestro juicio, crea
empleo. A pesar de eso, la regulacion siguié adelante y hemos visto que ha habido posicionamientos
posteriores. Hace poco en el propio Parlamento de Navarra tuvimos la oportunidad de expresarnos
por unanimidad a favor de un manifiesto que potenciara el desarrollo del consumo eléctrico. Ha
habido mas de 200 asociaciones que se han reunido recientemente, en este mes de octubre, para
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firmar un manifiesto por la autonomia energética y la libertad y, en definitiva, como nosotros ya lo
pusimos de relieve, estamos completamente de acuerdo con lo que en ello se pide.

Respecto a la mocién, pide tres puntos muy concretos que compartimos, como promover
cambios normativos. Creemos que hay que reflexionar sobre lo hecho. Ya tuvimos oportunidad de
manifestarnos con el conjunto en la reforma del sector eléctrico. Pensamos también que,
evidentemente, algo habia que hacer, aunque no era facil organizar la situacion del déficit de tarifa,
y aunque hay decisiones que a corto plazo pueden ser rentables e interesantes, sin embargo nos
traeran a medio y largo plazo consecuencias muy negativas. Esta es una de ellas. Ha pasado un
ano; hay tiempo para reflexionar sobre lo hecho y para cambiar el rumbo en ese sentido.

Se pide también que se elabore un plan de forma consensuada previo dialogo con los agentes
econdmicos Yy sociales, algo que nos parece correcto, como también, por supuesto, nos lo parece
promocionar publicamente el autoconsumo vy la eficiencia energética, pues a dia de hoy, insisto, se
les ha dado un hachazo mortal, y creemos que no es justo ni positivo ni contribuye al desarrollo del
progreso de nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Salanueva.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gracias, sefior presidente.

Mi grupo parlamentario va a apoyar la mocién del Grupo Parlamentario Socialista porque
basicamente estamos de acuerdo con ella. Ya expresamos en su dia la opinidon que nos suscitaba
el proyecto de real decreto que regula la actividad del autoconsumo y, por tanto, las condiciones
administrativas, técnicas y econémicas que a su vez la regulan, y es que, aunque se encuentra en
fase de borrador, las condiciones son tan leoninas que su publicaciéon supondria la desincentivacion
de esta modalidad de produccion y consumo de energia, y no al contrario, como seria légico en el
marco de una politica energética que incentivara la eficiencia energética y las posibilidades de
ahorro que ofrece la generacion distribuida.

El borrador establece textualmente la regulacién de las condiciones administrativas, técnicas y
econdmicas de las modalidades de suministro de energia eléctrica con autoconsumo. La propuesta
de real decreto fija la aprobacién de un nuevo peaje de respaldo que lastrara a los usuarios que
opten por la opcién del autoconsumo. El texto del proyecto de real decreto deja claro que la
generacion distribuida no reduce los costes de mantenimiento de la redes de transporte y
distribucion ni los costes ajenos al suministro que se encuentran imputados a los peajes de acceso,
y en algunos casos podria provocar costes de inversioén adicionales en las redes para adecuarlas
a las necesidades derivadas de dicha generacion distribuida. Aqui esta la justificacion tedrica de la
creacién de este peaje de respaldo, porque los consumidores que hagan autoconsumo
tedricamente se beneficiaran del respaldo que les proporciona el sistema —dice la norma—,
aunqgue no lo usen en todo momento y estén autoconsumiendo energia producida por su
instalacion. Lo anterior justificaria —continua el real decreto— que los consumidores acogidos a
modalidades de autoconsumo tengan que hacer frente, al igual que el resto de consumidores, a
los costes del sistema.

Conclusién, usen o no la red, los autoconsumidores tendrian que pagar un peaje del mismo
modo que aquellos usuarios que tan solo consumen energia de la red eléctrica, y estas condiciones
suponen homogeneizar y repartir las cargas del sistema entre los consumidores, con independencia
del uso real del sistema, discriminando asi a aquellos consumidores que al consumir parte de la
electricidad que producen dentro de su red interior, apenas requieren de la red eléctrica, frente a
otros que utilizan esta en todo momento.

Resulta aun mas increible que al autoconsumidor se le obligue a pagar por la energia
autoconsumida los mismos peajes que al consumidor normal, maxime cuando estos incluyen
algunos conceptos vinculados directamente al consumo eléctrico, como es, por ejemplo, la
retribucién especifica para la generacién a partir de fuentes renovables. La propia Comisién
Nacional de los Mercados y la Competencia se sumoé a la opinidén de una gran mayoria de los
miembros de su consejo consultivo y pidié al Ministerio de Industria que eliminara el nuevo peaje
de respaldo al autoconsumo de electricidad, ya que esta tasa dificulta que los hogares o comercios
vean algun tipo de rentabilidad en abastecerse con su propia energia instalando un pequefio
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proyecto renovable, ya que terminarian pagando un importe muy similar por su consumo.
Consider6 que la nueva regulacion, el sistema de peaje, es discriminatorio y hace inviable los
proyectos, algo que va en el sentido contrario a las directivas comunitarias sobre eficiencia
energética. Ademas, discrepaba con las fuertes multas que el Gobierno contemplaba para la falta
de inscripcién de instalaciones en el nuevo registro de autoconsumo y sostenia que no inscribirse
en este listado dificilmente puede poner en riesgo la garantia de suministro o generar peligro
manifiesto a las personas, bienes o medioambiente. En su informe también reclamaba que quienes
producen energia en la modalidad de autoconsumo pudiesen vender toda o parte de su energia
excedentaria.

Por todo ello, mi grupo parlamentario resume lo que fundamentalmente para nosotros significa
este real decreto: es discriminatorio con el resto, es inviable econémicamente, no tiene en cuenta
los beneficios sociales asociados a la produccién distribuida y contradice las directivas europeas.
Por tanto, mi grupo parlamentario va a apoyar la mocién del Grupo Parlamentario Socialista.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Anasagasti.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Montilla.

El sefior MONTILLA AGUILERA: Gracies senyor president.

Senyories, nosaltres també donarem suport a la mocié presentada per el Grup Parlamentari
Socialista, i ho farem per diferents motius. Com vostés saben, al llarg de gairebé tres anys de
legislatura, el Govern ha presentat una infinitat de canvis normatius, de lleis, decrets lleis i multitud
de decrets que han afectat el sistema eléctric de manera molt especial;basicament han anat
orientats i busquen una sostenibilitat economica del mateix, perd ho han fet a costa de no abordar
alguns aspectes importants de la politica energética, o sent regressius en altres. Per exemple, en
la nova retribucié de les tecnologies de generacié del régim especial, han liquidat sectors com el
de la cogeneracié amb l'impacta col-lateral negatiu que aix6 ha tingut per a la competitivitat de
nombroses empreses, moltes d’elles del sector industrial, que el Govern diu defensar,per no parlar
del problema mediambiental y econdmic, que ha provocat en el sector ramader, del porci, abocant
a les plantes d’eliminacié de purins al tancament. Tampoc em referiré als conflictes judicials, alguns
ubicats ja en instancies internacionals, contra la retallada de retribucions amb caracter retroactiu
efectuades fonamentalment a les tecnologies fotovoltaica i termosolar.

La Mocié del Grup Socialista, a la qual donarem el nostre suport, se centra en dos aspectes
basics de la politica energetica que han estat situats en segon pla per al Govern. En primer
lloc,'eficiencia energética, on les accions tendents a incrementar-la, han estat absents. | en segon
lloc 'autoconsum energeétic, on els canvis reguladors efectuats o en curs no han fet altra cosa que
penalitzar.

Pel que fa a I'eficiéncia energética cal recordar que en principi, es disposa d'un Pla
d’accié 2011-2020, de I'Institut per a la Diversificacié i I'Estalvi Energétic en compliment de 2
directives europees: la 2009/28/CE i la 2006/32/CE. Ara bé, les accions que preveia I'esmentat pla,
s’estan complint? Francament no, ni en els sectors de la industria, o el transport, ni en I'edificacié i
els equipaments, els serveis publics, I'agricultura o la pesca. Les accions que contempla el pla, per
sectors, no s’han desenvolupat ni implementat, i per aixo dificiiment es podran aconseguir els
objectius d’estalvi d’energia primaria per al 2016 i 2020 que I'esmentat pla fixava. Les accions
d’eficiencia i estalvi energétic simplement no han figurat en 'agenda d’aquest Govern. Es deixa de
banda, aixi, els beneficis economics, socials i ambientals, que suposaria avangar cap els objectius
del pla, per cert compromesos amb Europa. Per aixd compartim el punt tercer de la mocié quan
parla de promocié publica de I'eficiéncia i 'autoconsum energeétic. Ara bé, també de compliment,
d’avang, en compromisos que tenim amb la societat espanyola i amb els nostres socis comunitaris.

Pel que fa als temes relacionats estrictament amb I'autoconsum, que contemplen els apartats 1
i 2 de la Mocié, relatius als canvis normatius i I'elaboracié d’un pla que ho incentivi i possibiliti, hem
igualment de manifestar el nostre suport. L'autoconsum, igual que I'estalvi i I'eficieéncia, comporta
una reduccié de la nostra dependéncia energética exterior, i per tant també una millora de la nostra
balanga comercial. Ara bé, els canvis normatius efectuats pel govern, lluny d’afavorir, el limiten,
fent-lo poc viable, com s’ha vist en les intervencions que han fet els portaveus dels diferents grups
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parlamentaris. La regulaci6 vigent, després dels canvis normatius, d’aquesta legislatura el
dificulten. En concret I'esborrany del reial decret que el que regula, com s’ha dit abans, el
condiciona enormement, ja que no contempla el que s’anomena balang¢ net entre I'energia, podriem
dir consumida, produida, venuda i adquirida, ja que la penalitzacié que suposa I'anomenat peatge
de suport respecte a la resta de consumidors és excessiva, i no es troba suficientment justificada.
No es tenen en compte els beneficis socials i ambientals que suposa I'autoconsum. Algunes
d’aquestes disfuncions i altres de marcat caracter més de técnica regulatoria van ser recollides en
I'Informe 19/2013 de la Comissié Nacional d’Energia, en analitzar el primer esborrany del reial
decret, com també ha posat de relleu el portaveu del Grup Vasc. Per exemple,icom es pot obligar
a pagar el denominat «Peatge de suport» fins i tot a les instal-lacions que s’han efectuat per
imperatiu legal a haver d’aplicar el Codi Técnic de I'Edificacié? Es obvi que el marc previst fa
absolutament inviable 'autoconsum. Els canvis, per una banda, i la nova regulacié 'haurien
d’incentivar, en la linia que marca la mocio.

Per tot aix0, li donarem el nostre suport.

Moltes gracies,

Gracias, sefior presidente.

Seniorias, nosotros también apoyaremos la mocién presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, y lo haremos por diferentes motivos. Como saben, a lo largo de casi tres afios de
legislatura, el Gobierno ha presentado una infinidad de cambios normativos, de leyes, de decretos
leyes, que han afectado al sistema eléctrico de manera muy especial;, basicamente, han ido
orientados a buscar una sostenibilidad econémica del sistema, como ponia de manifiesto en su
intervencion el portavoz socialista, pero lo han hecho a costa de no abordar algunos aspectos
importantes de la politica energética o siendo regresivos en otros. Por ejemplo, con la nueva
retribucién de las tecnologias de generacion del régimen especial han liquidado sectores, como el
de la cogeneracibn, con el impacto colateral negativo que esto ha tenido para la competitividad de
numerosas empresas, muchas de ellas del sector industrial, que el Gobierno dice defender, por no
hablar del problema medioambiental y econémico que ha provocado en el sector ganadero,
especificamente en el porcino, llevando las plantas de eliminacién de purines al cierre. Tampoco
me referiré a los conflictos judiciales, algunos ubicados ya en instancias internacionales, contra el
recorte de retribuciones con caracter retroactivo efectuadas fundamentalmente a las tecnologias
fotovoltaica y termosolar.

La mocién del Grupo Parlamentario Socialista, a la que daremos nuestro apoyo, como he
dicho, se centra en 2 aspectos basicos de la politica energética que el Gobierno ha situado en
segundo plano: en primer lugar, la eficiencia energética, en la que las acciones con tendencia a
incrementarla han estado ausentes, y, en segundo lugar, el autoconsumo energético, donde los
cambios reguladores efectuados o en curso no han hecho otra cosa que penalizar.

Por lo que respecta a la eficiencia energética, hay que recordar que en principio se dispone del
Plan de accion 2011-2020 del Instituto para la Diversificacion y Ahorro de la Energia en
cumplimiento de 2 directivas europeas: la 32/2006 y la 28/2009. Ahora bien, ¢las acciones que
preveia el citado plan se estan cumpliendo? Francamente, no, ni en los sectores de la industria y
del transporte, ni en la edificacién y los equipamientos, ni en los servicios publicos, ni en la
agricultura, ni en la pesca. Las acciones que contempla el plan por sectores no se han desarrollado
ni implementado; por eso, dificilmente se podran conseguir los objetivos de ahorro de energia
primaria para 2016 y 2020 que el citado plan preveia. Las acciones de eficiencia y ahorro
energético simplemente no han figurado en la agenda de este Gobierno, se dejan de lado asi los
beneficios econémicos, sociales y ambientales que supondria avanzar hacia los objetivos del plan;
por cierto, un plan comprometido con Europa. Por eso compartimos el punto tercero de la mocion,
que habla de la promocion publica del autoconsumo y la eficiencia energéticos; ahora bien,
también del cumplimiento y avance en los compromisos adquiridos con la sociedad espafiola y con
nuestros socios comunitarios.

Por lo que respecta a los temas relacionados estrictamente con el autoconsumo que
contemplan los apartados 1y 2 de la mocion, relativos a los cambios normativos y a la elaboracion
de un plan que lo incentive y posibilite, igualmente tenemos que manifestar nuestro apoyo; el
autoconsumo, igual que el ahorro y la eficiencia, conllevan una reduccion de nuestra dependencia
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energética exterior y, por tanto, una mejora de nuestra balanza comercial. Ahora bien, los cambios
normativos efectuados por el Gobierno, lejos de favorecerlo, lo limitan haciéndolo poco viable,
como se ha puesto de relieve en las intervenciones que han efectuado los portavoces de los
diferentes grupos parlamentarios. La regulacion vigente, después de los cambios normativos de
esta legislatura, lo dificulta. En concreto, el borrador del real decreto que pretende regularlo, como
se ha dicho antes, lo condiciona enormemente, porque no contempla lo que se llama balance neto
entre la energia, podriamos decir, consumida, producida, vendida y adquirida, puesto que la
penalizacion que supone el llamado peaje de apoyo respecto al resto de consumidores es excesiva
y no se encuentra suficientemente justificada, asi como porque no se tienen en cuenta los
beneficios sociales y ambientales que supone el autoconsumo. Algunas de estas disfunciones y
otras de marcado caracter mas de técnica reguladora fueron recogidas en el Informe 19/2013 de
la Comision Nacional de Energia al analizar el primer borrador del real decreto, como también se
ha puesto de relieve por el portavoz del Grupo Vasco. Por ejemplo, ;como se puede obligar a
pagar el llamado peaje de apoyo e, incluso, las instalaciones que se han efectuado por imperativo
legal al tener que aplicar, por ejemplo, el Cédigo Técnico de Edificacion? Es obvio que el marco
previsto hace totalmente inviable el autoconsumo. Los cambios, por un lado, y la nueva regulacion,
por otro, deberian incentivarlo precisamente en la linea que marca la mocion.

Por todo ello, le daremos nuestro apoyo.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Montilla.
Por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i Unio, tiene la palabra el senador Sedé.

El sefior SEDO ALABART: Gracies president.

Senadors, senadores,nosaltres com a grup parlamentari Convergéncia i Unié també donarem
suport en aquesta mocié del Grup Socialista. Creiem profundament en I'autoconsum i el que aixd
significa. Nosaltres varem donar suport a la Reforma energética del Govern del Partit Popular. Una
reforma que, malgrat votar a favor, no considerem del tot bona, i més aviat podriem considerar-la
en alguns aspectes, dolenta. Ho vam fer, va ser un vot favorable, condicionat en el fet de que
poguéssim introduir modificacions en aspectes importants.

Es una Reforma, com bé saben vostés que ni aposta ni afavoreix I'estalvi energétic, ni per a
I'eficiencia en el sistema energétic, ni per la reduccié de la dependéncia exterior, ni fomenta un
sector industrial vinculat a I'energia. Es una Reforma amb mancances, amb I'tinic objectiu de reduir
o d’eradicar, d’'acabar amb el déficit de tarifa. | per molt que digui el ministre, com ha dit també aqui
algun altre senador, amb les ultimes dades de la Comissié Nacional de I'Energia, o I'antiga Comissié
Nacional d’Energia, avui en dia encara s’esta produint déficit de tarifa. Per tant, nosaltres ja ho vam
dir, no han aconseguit amb aquesta Reforma el principal objectiu que ells tenien.

Nosaltres, donarem suport en aquesta mocié. Donarem el suport perqué creiem profundament en
'autoconsum. Hem presentat una esmena que ha estat acceptada pel ponent i crec que és necessari
poder tenir un pacte d’Estat per a I'energia. No podem anar canviant continuament el model energétic
i necessitem un acord general de totes les forces politiques, un gran pacte d’Estat per I'energia. Ho
hem reclamat des de fa temps. Ens fa falta aquesta estrategia a llarg termini per garantir la seguretat
de subministrament en el nostre sistema energetic, per afavorir la competitivitat economica de la
nostre industria i també un millor accés de les nostres families, i també mantenir una sostenibilitat
ambiental. Aquest tres punts son basics per poder definir aquesta estratégia de I'energia.

¢ Per que apostem per I'autoconsum? 4 Per qué creiem nosaltres en I'autoconsum? Hi ha molts
aspectes positius del que aporta I'autoconsum en el sistema eléctric: la millora i 'aportacié de la
gestié de la demanda, afavoreix I'aplanament de la corba de carrega. Reducci6 de pérdues de
transport i de distribucio a les xarxes, reducci6 de la saturacié a les mateixes xarxes, reduccio
d’inversions en xarxes, reduccio d’inversions en xarxes eléctriques. L'aportacié a les energies
renovables, especialment en la solar fotovoltaica, ajudant també les puntes de consum en époques
estivals.

La posicio del Govern respecte a I'autoconsum no ha esta fomentar-lo. Ha estat contrari en
aquest foment de I'autoconsum, sols el planteja com una forma d’augment d’'ingressos. No sols no
li dona suport, sind que el penalitza amb el peatge de suport. La no consideracié de xarxes
d’autoconsum, per exemple quan hi ha més de 2 actors, limitant les linies directes, i no fomenta ni
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regula les xarxes eléctriques de distribucié tancada que podrien ajudar en grans zones industrials,
com per exemple podria ser la zona petroquimica de Tarragona. Per tant, el Govern sols pensa en
'autoconsum com una forma d’ingressos, no d’ajuda a garantir aquesta independéncia del sector
energetic, aquesta millora mediambiental i aquesta reduccié de costos.

Autoconsum —i vaig acabant— significa equilibri territorial també, significa que en molts llocs
que no tenen accés a les xarxes puguin tenir un accés a I'energia amb molt bones condicions
econodmiques, significa equilibri social, significa que la gent pugui fer conjuntament inversions per
poder garantir-se el seu autoconsum energeétic. Significa foment de les industries d’energies
renovables, quan hem vist —amb el cost i amb I'accié del Govern i les rebaixes que podem
considerar que s’havien de fer, perd s’havien de fer d’altre manera, i que han afectat a una industria
molt important a I'Estat espanyol— que aquest foment de I'autoconsum podria garantir una
industria energética, un sector energétic molt important per les nostres empreses. Evidentment
'autoconsum significa foment de I'estalvi i millora de I'eficiencia energética per poder complir
aquests objectius que també ens demanen d’Europa i que el Govern espanyol sol fomenta quan
veu que han de complir amb aquest objectiu. Per nosaltres 'autoconsum és una necessitat
imperiosa que s’ha de regular i s’ha de fomentar.

Dinem suport a aquesta mocié i demano a tots els grups que ho facin per poder desenvolupar
aquest sistema que crec basic per assegurar-nos aquesta eficiencia energética, aquest estalvi
energetic i garantir aquesta independéncia energética tant necessaria per el nostre Estat.

Moltes gracies senadors, senadores i president.

Gracias, presidente.

Senadores, senadoras, el Grupo Parlamentario Convergencia i Unié también daré su apoyo a
esta mocion del Grupo Socialista. Creemos profundamente en el autoconsumo y en lo que ello
significa. Ya dimos nuestro apoyo a la reforma energética del Gobierno del Partido Popular, una
reforma que, a pesar de votar a favor, no consideramos del todo buena, mas bien podriamos
considerarla en algunos aspectos mala. Lo hicimos, fue un voto favorable condicionado al hecho
de que pudiésemos introducir modificaciones en aspectos importantes. Es una reforma, como bien
saben ustedes, que ni apuesta ni favorece el ahorro energético, ni tampoco la eficiencia en el
sistema energético, ni la reduccion de la dependencia exterior, ni fomenta un sector industrial
vinculado a la energia. Es una reforma con muchas lagunas, algunas con el objetivo de reducir o
erradicar el déficit de tarifa. Y por mucho que diga el ministro —como también ha apuntado aqui
algun otro senador—, con los ultimos datos de la Comision Nacional de Energia, antigua Comision
Nacional de la Energia, hoy en dia todavia se estan produciendo déficits de tarifa. Por tanto, como
nosotros ya dijimos, con esta reforma no han conseguido el principal objetivo que tenian.

Apoyaremos esta mocién porque creemos profundamente en el autoconsumo. Hemos
presentado una enmienda que el ponente ha aceptado y creo que es necesario tener un pacto de
Estado por la energia. No podemos cambiar continuamente el modelo energético. Necesitamos un
acuerdo general de todas las fuerzas politicas, un gran pacto de Estado por la energia. Lo hemos
reclamado desde hace tiempo. Es necesaria esta estrategia a largo plazo para garantizar la
seguridad de suministro de nuestro sistema energético, para favorecer la competitividad econémica
de nuestra industria y también para mejorar el acceso de nuestras familias, asi como para
mantener una sostenibilidad ambiental. Estos 3 puntos son basicos para poder definir esta
estrategia de la energia.

¢Por qué apostamos por el autoconsumo? ;Por qué creemos nosotros en el autoconsumo?
Hay muchos aspectos positivos que aporta el autoconsumo al sistema eléctrico: mejora y
aportacion de la gestion y la demanda, favorece que se aplane la curva de carga, reduccion de
pérdidas de transporte y distribucién en las redes, reduccion de la saturacion en las mismas redes,
reduccioén de inversion en redes eléctricas, aportacion a las energias renovables, en especial, a la
solar y fotovoltaica, ayudando también a las puntas de consumo en épocas estivales.

La posicién del Gobierno con respecto al autoconsumo no ha sido fomentarlo, al contrario, solo
lo plantea como una forma de aumento de ingresos; no solo no lo apoya, sino que penaliza con el
peaje de apoyo la no consideracion de redes de autoconsumo, por ejemplo, cuando hay mas de 2
actores limitando las lineas directas, y no fomenta ni regula las redes eléctricas de distribucién
cerrada que podrian ayudar en grandes zonas industriales, como podria ser la zona petroquimica
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de Tarragona. Por tanto, el Gobierno solo piensa en el autoconsumo como una forma de ingresos
y no de ayuda para garantizar esta independencia del sector energético, esta mejora
medioambiental y esta reduccién de costes.

Autoconsumo —y voy terminando— significa equilibrio territorial; significa que en muchos
lugares que no tienen acceso a las redes puedan tener un acceso a la energia con muy buenas
condiciones econbémicas; significa equilibrio social; significa que la gente pueda hacer
conjuntamente inversiones para poder garantizar su autoconsumo energético; significa fomento de
las industrias de energias renovables, cuando hemos visto —con el coste, la actuacion del
Gobierno y las rebajas que podemos considerar que tenian que hacerse pero de otfra manera y
que han afectado a una industria muy importante en el Estado espafiol— que este fomento del
autoconsumo podria garantizar una industria energética, un sector industrial energético importante
para nuestras empresas. Evidentemente, el autoconsumo significa fomento del ahorro y mejora de
la eficiencia energética para poder cumplir esos objetivos que nos piden desde Europa y que el
Gobierno espariol solo fomenta cuando ve que tiene que cumplir con este objetivo. Para nosotros
el autoconsumo es una necesidad imperiosa que tiene que regularse y fomentarse.

Apoyamos esta mocion y pido a todos los grupos que lo hagan para poder desarrollar este
sistema que creo basico para asegurarnos esta eficiencia energética, este ahorro energético y
garantizar esta independencia energética tan necesaria para nuestro Estado.

Muchas gracias, senadoras, senadores y presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sedd.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Alique.

El sefior ALIQUE LOPEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias del Partido Popular y sefiorias del Gobierno no presente aqui, en este tema, como en
tantos otros, una vez mas se quedan ustedes solos. Es verdad que su mayoria absoluta les va a
permitir rechazar esta mocién, que tiene una propuesta muy razonable, que es el autoconsumo y
las ventajas que trae implicito. Pero lo cierto es que los ciudadanos, si me permiten la expresion, les
han tomado la matricula, y asi lo dicen las encuestas. Este asunto a ustedes les va a pasar factura,
no solo eléctrica, sino también electoral. Debe de ser dificil, sefiorias del Grupo Popular, venir aqui
Pleno si y Pleno también para argumentar y defender lo indefendible, en este caso actuar como
abogados de las 5 grandes eléctricas y en defensa de un modelo obsoleto, cortoplacista y
excesivamente caro que se resiste a morir. Evidentemente, todo esto cambiara en 2015, cuando
ustedes vuelvan a la oposicion. Pero las malas politicas y las politicas ineficientes pueden pasar
una gran factura a nuestro pais, tanto como para dejarnos, una vez mas, a la cola del progreso,
como tantas y tantas veces nos ha pasado en nuestra historia. Espero que hoy no ocurra porque
todos tengamos la responsabilidad de aprobar esta mocion, pero el Partido Popular tiene mas
responsabilidad porque es el grupo mayoritario quien la puede aprobar o la puede rechazar.

Por una vez, seforias, éramos lideres en el desarrollo tecnolégico de algo; por una vez
nuestras empresas se situaban a la cabeza del mercado; por una vez los recursos necesarios para
poner en marcha proyectos empresariales los teniamos a nuestra disposicién. ;Y qué es lo que ha
hecho el Gobierno? ;Qué es lo que ha hecho el Gobierno en estos tres afios con las energias
renovables? Yo se lo diré, seforias: en primer lugar, acabar con la rentabilidad prevista de
proyectos ya realizados, que estan poniendo en la quiebra practicamente a muchos proyectos
empresariales; en segundo lugar, generar desconfianza sobre el futuro del sector de las energias
renovables en Espafa al hacer de la inseguridad juridica santo y sefa de sus politicas; en tercer
lugar, causar graves perjuicios a la competitividad futura de una parte de nuestro tejido productivo;
y, en cuarto lugar, cerrar la puerta al autoconsumo y al balance neto, restringiendo el ejercicio de
un derecho individual y una via de desarrollo tecnolégico potencial creador de empleo.

Y todo esto, ¢,cuando lo hace el Gobierno del Partido Popular? En un momento en el que estas
tecnologias, las energias renovables, estan experimentando un importante auge a nivel mundial
por recomendaciéon de la Agencia Internacional de la Energia o de otros organismos, como por
ejemplo la Unesco. A esta tarea, al ataque de las energias renovables, es a lo que se ha dedicado
desde el primer minuto el Gobierno del Partido Popular. Les recuerdo: su primera medida fue la
moratoria renovable, de tal forma que impidieron nuevos proyectos de energias renovables en
nuestro pais —enero de 2012—. A partir de ahi todo han sido ataques a las energias renovables
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en forma de recortes que han culminado con su reforma, mejor dicho, con la contrarreforma actual,
una contrarreforma que genera inseguridad juridica porque ustedes han cambiado las reglas a
mitad del partido, estableciendo una nueva regulaciéon sobre las retribuciones que cambia el
concepto de kilovatio/hora por el de pago por capacidad, primando asi la ineficiencia y la baja
productividad; de esta manera, pequefios empresarios, promotores de energias renovables que
hicieron un esfuerzo para tener plantas eficientes, van a recibir lo mismo que quien no hizo ese
esfuerzo y tiene plantas ineficientes.

Pero el despropdésito, seforias, no acaba ahi. Ustedes hieren de muerte a las energias
renovables, pero sobre todo les cierran el futuro, el crecimiento futuro de esas energias. Diganme
ustedes, sefiorias, con estos vaivenes normativos, con esta falta de rigor juridico, con esta falta de
seriedad, de responsabilidad, de compromiso, ¢como se van a hacer inversiones tanto nacionales
como extranjeras en energias renovables en Espafia? No me extrafia que recientemente hayamos
conocido un informe que nos dice que nuestro pais ha caido al puesto numero 22 entre los paises
mas atractivos para invertir en energias renovables; de esta forma nos alejamos de Estados Unidos,
de Alemania o de China, paises con los que compartiamos el liderazgo hace tan solo cinco afios,
aunque ellos en la actualidad si siguen copando la lista. Con el Gobierno del Partido Popular,
Espafa ha pasado de ser lider en energias renovables a ser lider en pleitos contra el Estado por las
energias renovables; ya son 300 los recursos que se han admitido por el Tribunal Supremo.

De esta forma, sefiorias del Partido Popular, ; como podemos esperar que las energias limpias
estén en el futuro de nuestro desarrollo industrial y sean nichos para generar empleo en nuestro
pais —que, por cierto, es el principal problema que tienen los espafioles—? Parece ser que para
este Gobierno el mercado de la energia es solo patrimonio de las grandes eléctricas; asi se
desprende de sus actuaciones, de sus politicas, de las reglas de juego que ustedes marcan y
sobre todo de las normas que aprueban. Sin embargo, mientras esto ocurre aqui, en Espafa, el
resto del mundo camina en direccion contraria: el descenso de los precios de la tecnologia
renovable hace que otros paises fuera del ambito europeo apuesten por este tipo de energias,
precisamente porque son muy positivas para la sociedad; Asia y Estados Unidos en este momento
estan relevando del liderazgo de las energias renovables a Europa. Ademas, como consecuencia
de esta reduccion de los costes esta ocurriendo un fenédmeno que no es otro que el que ya es
atractivo invertir por los consumidores en energias renovables sin ayudas publicas. Como
consecuencia de ello, como les dije en mi primera intervencion, se esta produciendo un proceso
que afecta muy directamente a nuestra forma de entender la produccién y el consumo de energia,
y no es otro que el que se esta pasando de un modelo de generar energia alejado del punto de
consumo, a generar energia cerca del punto de consumo; es lo que se conoce como la
democratizacién de la energia.

Pero hay todavia Gobiernos como este que no lo quieren ver porque, lejos de velar por el
interés general, estan mas preocupados de defender la cuenta de resultados de las grandes
eléctricas, a pesar de que tengamos mas contaminacion, mas dependencia energética, mas déficit
energético, la factura de la electricidad mas alta, mas pobreza energética, menos competitividad
de nuestra industria y, por lo tanto, mas paro. Por eso, este Gobierno aprobé el afio pasado un
Real Decreto Ley, el 9/2013 —que ahora quiere desarrollar en forma de borrador y que esta
circulando ya por los distintos organismos—, por el cual ustedes cierran el paso al autoconsumo.
Esta normativa es una auténtica barrera econdmica al desarrollo del autoconsumo en nuestro pais
porque ustedes ponen un peaje de respaldo, lo que se ha venido en denominar un impuesto al sol,
al gravar la energia que un ciudadano o una empresa, una pyme, genera en su propio domicilio o
en su propio negocio con tecnologia renovable, por ejemplo fotovoltaica, para su propio consumo.
Esto es un disparate, sefiorias. Es equivalente a si gravasemos el calor proveniente de una
chimenea que tenemos en casa o el consumo de tomates que produce una persona en su huerto.
Esto es lo que ustedes estan haciendo para beneficiar a las grandes eléctricas: cerrar el paso a la
libertad econdmica de cada ciudadano para producir energia en su domicilio y consumirla.

Sefiorias, no le pedimos al Gobierno que haga; en este caso le pedimos que deje hacer.
&Y qué le pedimos que deje hacer? Necesitamos una regulacion técnica y administrativa que no
ponga barreras econémicas ni legales para producir energia renovable en nuestro pais, de modo
que cada ciudadano, cada pyme, cada autbnomo pueda producir y consumir su electricidad y
pueda volcar a la red la que le sobre. No les estamos pidiendo ninguna quimera. Esta regulacién
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existe ya desde hace quince afios en 40 Estados de Estados Unidos y en paises europeos, como
Bélgica y Dinamarca, y actualmente se estd imponiendo en los paises emergentes, como India,
China o Brasil, precisamente porque es muy interesante, muy rentable para las empresas, para las
pymes de manera muy especial, y para los consumidores.

Sefiorias, un sistema de autoconsumo, de generacion distribuida, de balance neto es un
sistema de eficiencia energética en el consumo y en la produccién que da cabida a las empresas
de servicios energéticos, permite mejorar la competitividad de nuestra industria y, con ello, crear
empleo en nuestro pais. Como ven, sefiorias, son muchas las ventajas que tiene el autoconsumo,
ventajas que justifican por si solas una rectificacion del Gobierno para elaborar, como he dicho
anteriormente, un plan de apoyo a las energias renovables y al autoconsumo, que haga de ese
plan del autoconsumo en particular y de las energias limpias en general uno de los vértices sobre
los que se construya una recuperacién sélida y duradera para poder crear empleo. Por ello y para
ello pido su apoyo a esta mocion.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Alique.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Palacios.

El sefior PALACIOS ZUASTI: Muchas gracias, sefor presidente.

Una vez mas nos encontramos con una mocion del Grupo Socialista sobre temas energéticos,
en este caso sobre el autoconsumo, y en esta ocasion, como en las anteriores, nos vuelven a
repetir los mismos argumentos. Hemos oido aqui que el actual Gobierno se esta centrando en
poner coto al crecimiento del déficit de tarifa. Creo que a la fuerza ahorcan, porque ustedes dejaron
un déficit de 24 000 millones y, lo que era mas grave, cada afio crecia a un ritmo de 6000 millones,
con lo que se estaba poniendo en peligro la sostenibilidad de nuestro sistema energético y, gracias
a las medidas que este Gobierno ha tomado, hemos hecho posible que ese déficit de tarifa,
entendido como la diferencia entre los ingresos y los costes regulados del sistema, haya
desaparecido, por lo que no es cierto lo que dicen en su mocion de que las causas siguen estando
ahi. Ustedes vuelven a insistir en la importancia que para la competitividad de las empresas y para
la renta disponible de los ciudadanos tiene la energia, pero no nos dicen nada de que en la época
de Zapatero la luz subia, subia y nunca bajaba, que entre 2002 y 2012 el IPC aumenté un 32%,
mientras que la energia subié un 63%, y que como herencia nos dejaron la luz mas cara del
continente. No nos dicen que con el actual Gobierno la luz ha bajado por primera vez en diez afos,
que en el afio 2013 cayo un 3,7%. Es cierto que en el ultimo mes ha subido, pero en los nueve
primeros meses de este ano ha bajado y el balance anual va a ser negativo, va a caer. Ademas,
por primera vez se ha devuelto dinero a los consumidores en el recibo de la luz. Me gustaria saber
cual es el camino para aumentar la competitividad y para aumentar la renta disponible de los
ciudadanos, si es el suyo o es el nuestro.

Nuevamente nos hablan ustedes de la dependencia energética de nuestro pais, pero el hecho
es que a la hora de la verdad, cuando hay que apostar por las prospecciones petroliferas o por
el fracking para ver los recursos energéticos que tenemos en el subsuelo, ustedes no lo apoyan.
O nos hablan también de la seguridad de aprovisionamiento; pero el hecho es que la interconexién
con Francia —que, por ejemplo, la Unién Europea dice que el grado minimo deseable tiene que
ser del 10%—, cuando ustedes dejaron el Gobierno en el afio 2011 era del 4%, el mismo que se
encontraron en 2004, y con los pasos que esta dando el actual Gobierno, en el afio 2016 el grado
de interconexion va a ser del 6,5%, y alcanzaremos ese 10% en el afio 2020.

Y, l6gicamente, una vez mas, nos hablan ustedes de lo que llaman el oligopolio, y repiten que
el actual Gobierno esta actuando al dictado de ese oligopolio de las grandes empresas. Yo creo
que lo tienen ustedes muy facil. Lo que tienen que hacer es preguntarles a estas grandes empresas
con qué gobierno estaban mas a gusto, si con el suyo o con el nuestro, que es el que les ha
establecido unos impuestos que estan lastrando su cuenta de resultados y sus beneficios.
Pregunteles a ellos y que se lo digan.

Bien, hoy nos toca el tema del autoconsumo. Es cierto, el Gobierno anterior lo que hizo fue
planificar el autoconsumo, pero lo dejé en un limbo legal y normativo; y ha tenido que ser el actual
Gobierno el que lo ha regulado por primera vez; lo hizo en la Ley del sector eléctrico, en el
articulo 9, a través del cual lo que se ha hecho ha sido garantizar su desarrollo ordenado. En
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autoconsumo, ustedes saben que hay 2 tipos de autoconsumidores. Por una parte, esta el
autoconsumidor aislado, es decir, aquel que no esta conectado a la red, que genera y consume su
propia energia: como Juan Palomo, yo me lo guiso, yo me lo como. Y lo hacen bien de forma
inmediata o bien almacenando la energia que ellos generan en unas baterias o acumuladores
para aquellos momentos en los que su fuente de generacion no produce electricidad. Por otro
lado, esté el autoconsumidor que esta conectado al sistema eléctrico y que tiene derecho a usar
las redes en cualquier momento. Es el caso de un productor de energia fotovoltaica que de dia
utiliza esa energia y de noche necesita que sea el sistema el que se la garantice.

Como bien saben, los primeros, de conformidad con el articulo 9 de esa Ley del sector
eléctrico, no tienen que pagar ningun tipo de peaje, mientras que los segundos, es decir, los que
estan conectados total o parcialmente, tienen que contribuir a la financiacién de los costes y
servicios de ese sistema en la misma cuantia que el resto de los consumidores; y lo tienen que
hacer porque estos ultimos lo que estan haciendo es sustituir el servicio de producir la electricidad,
pero no sustituyen el servicio de gestién del suministro y, por tanto, ese servicio lo tienen que
pagar, ya que los costes del mantenimiento de las redes de transporte y distribuciéon no se reducen,
son fijos; como tampoco se reducen los costes ajenos al suministro, e incluso puede darse el caso
de que en algunos supuestos hay que aumentar esos costes porque hay que hacer inversiones
para dar servicio a estos autoconsumidores.

Estos costes no se pueden entender, como se dice en la mocion, como trabas establecidas al
autoconsumo energético, porque ese es el coste que tienen por el derecho a usar las redes y a
estar conectados a ellas y poderlo hacer en cualquier momento con las condiciones de calidad y
seguridad exigidas. Es que, ademas, si se les eximiera de ese coste, lo que ellos no pagan lo
tendriamos que pagar el resto de los consumidores. Por lo tanto, nuestra factura se veria
incrementada y, ademas, se estaria produciendo una subvencion cruzada entre clientes.

Sefiorias, a nadie se le obliga a pagar esos peajes de respaldo. Por tanto, si el autoconsumidor
no quiere pagarlos y quiere tener garantia de suministro, lo que tiene que hacer es aislarse de la
red e instalar sus baterias y acumuladores. Ahora bien, si no quieren quedarse aislados, tendran
que pagar ese peaje de respaldo.

Ustedes nos estan diciendo que imponer peajes de respaldo al autoconsumidor es una medida
desproporcionada carente de toda justificacion y que va en contra de la energia solar.

Nosotros apostamos por las energias renovables y creemos que hay que aprovechar el
potencial solar que tiene nuestro pais pero, eso si, hay que hacer un uso racional de este. Ademas,
hay un dato objetivo y es que Espafia gasta el 0,8% de su producto interior bruto en primas a las
renovables, mientras que otros paises como Alemania, con mas potencia instalada, solamente
gasta el 0,5%; Francia, el 0,2%; y, Suecia, el 0,1%. ¢Qué ocurre? ;Es que estos paises tienen
menos sensibilidad medioambiental que el nuestro? No, lo que ocurre es que aqui estamos
pagando la mala planificacién hecha por el Gobierno anterior, por el Gobierno del sefior Zapatero.
Por tanto, el consumidor conectado tiene que pagar esos costes de respaldo.

Sefiorias, el actual Gobierno esta trabajando, como ya se ha dicho aqui, en un decreto ley en
el que se van a establecer las condiciones administrativas, técnicas y econémicas del autoconsumo.
Su borrador fue remitido a la Comisién Nacional de Energia —hoy la CNMC—, que emitié un
informe que esta analizando en este momento el Gobierno y, en la medida de lo posible, y
atendiendo al interés general, va a tratar de reducir al maximo aquellos requisitos que puedan
suponer una restriccion administrativa o econémica al desarrollo del autoconsumo. Es decir, que el
Gobierno esta intentando hacer compatibles las sugerencias que en su informe ha expresado la
Comision Nacional de los Mercados y la Competencia, la extinta Comisién Nacional de Energia,
con el objetivo de garantizar la sostenibilidad econémica del sistema eléctrico y hacerlo en las
condiciones de seguridad y calidad que se exigen en la Ley del sector eléctrico, que aprobamos en
esta Camara en el mes de diciembre del afio pasado.

Por tanto, lo que procede en este momento es esperar a que el Gobierno presente ese real
decreto. Hasta entonces, creo que no debemos hacer conjeturas sobre en qué términos se va a
desarrollar reglamentariamente el autoconsumo vy, por ello, como en este momento no procede y
lo que tenemos que hacer es esperar, esta mocion carece de sentido y por ese motivo vamos a
votar en contra.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Palacios.

Llamen a votacion. (Pausa).

Cierren las puertas.

Sefiorias, sometemos a votacion la mocion del Grupo Parlamentario Socialista, con la
incorporacion de las 2 enmiendas aceptadas, del Grupo Parlamentario Mixto y del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, respectivamente.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 245, votos emitidos, 245; a favor, 105;
en contra, 140.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

7.3. MOCION POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A LA ADOPCION DE DETERMINADAS
MEDIDAS PARA FACILITAR EL ACCESO A LOS ARCHIVOS HISTORICOS.
(NUum. exp. 662/000156)
AUTOR: GPV

El sefior presidente da lectura al punto 7.3.

El sefior PRESIDENTE: A esta mocion se han presentado 4 enmiendas: una del Grupo
Parlamentario Mixto, a iniciativa de los senadores Iglesias y Mariscal, otra del Grupo Parlamentario
Socialista y 2 del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya. (Rumores).

Sefiorias, guarden silencio por favor.

Para la defensa de la mocion, tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gracias, sefior presidente.

No sé si a ustedes les suena el nombre de Siegfried Lenz. Fue uno de los escritores de la
posguerra alemana mas respetados y leidos del pais. A lo largo de su obra intenté explorar la
culpabilidad de sus compatriotas en los horrores del nazismo y luché para dar forma a una nueva
identidad nacional alemana. El miércoles pasado murié en Hamburgo. Tenia 88 afios y a lo largo
de su prolifica y exitosa vida de escritor habia logrado vender mas de 30 millones de ejemplares.

«No reprimir la propia historia, sino superarla». Con este convencimiento Lenz contribuyd,
como autor de la generacién de posguerra, a restablecer la fama de Alemania como nacién de
cultura, sefalo la ministra hablando del escritor desaparecido. Y repito el concepto: «no reprimir la
propia historia, sino superarla». Hemos perdido a una gran personalidad intelectual, declaraba el
presidente del Parlamento aleman, Norbert Lammert. Nos quedara para siempre su sentido de la
responsabilidad ciudadana, decia el presidente de la Academia de las Artes de Berlin, Staeck.
Ambos se referian a la labor de Lenz, que tomd como una especie de mision personal a lo largo de
toda una vida procesar intelectualmente el pasado nazi de Alemania hasta hacerlo digerible a las
futuras generaciones, para que pudiesen extraer cuanto nutriente ético pudiera proporcionar la
experiencia vivida. Asi, hizo gravitar sobre sus relatos todo el peso de la culpa y las heridas de la
guerra, identificandola con una losa que persigue a los supervivientes y como el lastre invisible de
los amigos perdidos en la batalla y de los errores cometidos.» No reprimir la propia historia, sino
superarla». (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia.)

En Espana el relator especial Pablo de Greiff reconoce que hay mucha informacion sobre el
periodo franquista, si bien dicha documentacién estd sumamente dispersa. Constata que no
existen censos oficiales de victimas ni datos oficiales sobre el numero total de victimas de la
guerra civil y la dictadura, mientras persisten temas subexplorados, como los trabajos forzosos, los
nifios robados, la represion o la implicacion de empresas privadas en la comision de violaciones
de los derechos humanos. Pese a alabar el trabajo que realizan asociaciones y fundaciones, el
relator de las Naciones Unidas, De Greiff, centra sus lamentos en que la Ley de transparencia del
afno 2013 no haya sido la oportunidad para abordar los vacios legales para acceder a los archivos
y fondos documentales, asi como a la documentacion que invocando riesgos para la seguridad
nacional sigan clasificados. No sabemos qué riesgo para la seguridad nacional puede existir en
desclasificar documentos de un pasado légicamente duro pero que necesita ser superado.
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La consulta de la documentacion de algunos archivos histéricos espafioles se ha convertido en un
tema extremadamente polémico que puede acabar en un escandalo de alcance internacional. Las
dificultades con que se encuentran los investigadores a la hora de trabajar en los archivos publicos
derivan de las insuficiencias y las contradicciones de la politica archivistica espafiola. Hoy es una
evidencia que la Ley de patrimonio historico espariol de 1985 esta superada, es obsoleta, entre otras
cosas, porque se contradice con la Ley de proteccion de datos de 1999 y con la reciente Ley de
transparencia. Persisten las arbitrariedades a la hora de interpretar cuales son los datos personales
que pueden realmente afectar a la seguridad, al honor de las personas, a la intimidad privada y a la
familiar y a la propia imagen. Y esto hace que muchos responsables de archivos se vean obligados a
interpretar una normativa poco precisa y a actuar a menudo como censores, restringiendo el acceso
a muchos documentos, sobre todo a los investigadores. Esta es una cuestiéon que han venido
denunciando los investigadores, y concretamente un investigador sefiero como Borja de Riquer.

Hay dos sentencias del Tribunal Constitucional que afectan a esta cuestion que tendrian que
servir de directriz maxima. La sentencia de Francisco Tomas y Valiente del 14 de febrero de 1992
defendia el predominio del interés publico de la informacién sobre el hipotético derecho al honor.
Segun esta sentencia, las restricciones tendrian que ser una excepcioén y no la regla y siempre
habria que dar prioridad al derecho a la informacion veraz. La otra fue la redactada por Maria
Emilia Casas el 23 de febrero del afio 2004, y afect6é al famoso programa de TV3 dirigido por
Dolors Genoveés sobre el consejo de guerra a Manuel Carrasco i Formiguera, fundador de Uni6
Democratica de Catalunya. La sentencia fue bien clara: habia de prevalecer el derecho a la
difusién publica de las investigaciones sobre el derecho al honor de las personas cuando la
informacion se ajusta a los usos y métodos caracteristicos de la ciencia historica.

En los ultimos afos se han producido unos hechos realmente inaceptables en dos archivos
espafioles, que hay que denunciar publicamente. El actual ministro de Defensa, Pedro Morenés,
ha vetado la desclasificacion de unos 10 000 documentos militares correspondientes a los
afos 1936-1968, aunque la anterior ministra, Carmen Chacén, habia autorizado su consulta y
eventual reproduccion. Mucho mas grave es lo que pasa con la documentacién histérica del
archivo del Ministerio de Asuntos Exteriores y Cooperacion: el 15 de octubre del afio 2010, a
propuesta del ministro Miguel Angel Moratinos, el Consejo de Ministros declaré como secreta y
reservada gran parte de la documentacion sobre la actividad diplomatica, las relaciones
internacionales y la politica exterior espafiola bajo la dictadura sin fijar una limitacién temporal,
por lo cual esta restriccion podia afectar a la documentacion del siglo XX como a la del siglo XVIII.
Parece que el escandalo WikiLeaks influyé bastante en este acto inaceptable en cualquier
Estado democratico, dado que incumple la legislacién espafiola y la internacional. ElI ministro
utilizé el argumento de que se hacia eso con el fin de garantizar la seguridad y la defensa del
Estado, y para hacerlo utilizé la vieja ley franquista sobre secretos oficiales de 5 de abril de 1968.
Pero la cosa no acabo aqui. Hace unos meses, el actual ministro de Asuntos Exteriores, Garcia-
Margallo, tomé una medida drastica que ha significado la interrupcién de numerosas
investigaciones que hacian historiadores espafioles y extranjeros: decidié el cierre del archivo
histérico del Ministerio de Exteriores con la excusa y la argumentacion de que todos sus fondos
se trasladan al Archivo Histérico Nacional y al Archivo General de la Administracion, en Alcala de
Henares. Ahora bien, dada la escasez de medios humanos y materiales de estos dos archivos,
todo hace prever que esta documentacién no podra ser consultada en muchos anos; de
momento, la Subdireccién General de Archivos Estatales del Ministerio de Cultura, responsable
de estos dos centros, ha decretado el cierre absoluto e indefinido de esta documentacion.

Estas ultimas actuaciones de ministros del Gobierno Rajoy suponen una clara vulneracion de
los derechos de los ciudadanos para acceder a la documentacion histérica y un incumplimiento
flagrante de acuerdos y normativas internacionales: Consejo de Europa, Consejo Internacional de
Archivos, Unesco, etcétera. La existencia de politicos que vetan el acceso a la documentacion o
dificultan su consulta refleja la limitada calidad de la democracia espafiola porque impedir el libre
conocimiento del pasado es una violacion directa de los derechos humanos y de unos derechos
tan basicos y elementales como cualquiera de los que conforman una democracia plena. Son ya
numerosas las asociaciones y grupos de historiadores que han protestado por estos hechos y que
piensan denunciarlos ante organismos internacionales, y no podemos hablar de transparencia si
respondemos con opacidad.
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El poder del Estado sobre los archivos no puede derivar en una excesiva consideracion sobre
su titularidad y en la creencia de que no se trata de un servicio publico. Los administradores del
poder no pueden actuar como si los archivos fueran suyos, fueran del Gobierno y no de todos los
ciudadanos. Esta actitud del Gobierno contrasta con la adoptada por el Ejecutivo argentino que,
como hace pocos dias explicaba en Barcelona el ministro de Defensa, Agustin Rossi, ha puesto a
disposicién de todo el mundo la documentacion confidencial de las fuerzas armadas, —actas
secretas de la Junta Militar de 1976-1983, las listas negras de intelectuales, artistas y
periodistas...— localizada recientemente en un cuartel de Buenos Aires.

Las lecciones de democracia se dan con hechos, no con palabras. Por eso, mi grupo
parlamentario ha presentado esta mocién y confiamos en que ustedes la apoyen.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Anasagasti.
Tiene la palabra el senador Iglesias, para la defensa de la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Compartimos plenamente la mocion planteada y nuestra enmienda Unicamente aspira a
establecer un plazo en el que el Gobierno de Espaia presente un proyecto de ley que sustituya a la
vigente Ley 9/1968, sobre secretos oficiales, que choca con los derechos de los historiadores a
acceder a la informacién pero que va mas alla, choca con el funcionamiento de un sistema
democratico. Por ello, frente a la propuesta de revisidon que plantea la mocién, y ademas en
coherencia con una mocién presentada en términos similares ante la comision correspondiente, la
enmienda intenta que en el plazo de seis meses haya un nuevo proyecto de ley de secretos oficiales.

La vigente ley del afio 1968 mantiene que la declaraciéon de un documento como secreto no
tenga un limite temporal, solamente una resolucién posterior, levantando esta calificacién como
secreto, permitiria su acceso. Esta realidad choca con la normativa vigente en los Estados de
nuestro entorno y parece razonable, tal y como apunta la mocion, que se establezca un periodo
—el que dice la mocidn u otro, eso es susceptible de debate— transcurrido el cual, de forma
automatica, el documento deje de tener el caracter de secreto, salvo que circunstancias de
tremenda relevancia y trascendencia justifiquen una nueva declaraciéon del mismo como secreto.

Igualmente hay que prescindir de esta vieja Ley 9/1968 porque establece previsiones que no
encajan en la estructura politica, administrativa de la Constitucién Espafiola. Baste un ejemplo:
Faculta para calificar como documento secreto a la Jujem, a la Junta de Jefes de Estado Mayor.
Obviamente, tal funcién —que le sigue confiriendo la ley y que no creo que la Jujem ejerza desde
hace mucho tiempo— no casa en modo alguno con el caracter asesor y consultivo que a la Jujem
se le da en la estructura del Ministerio de Defensa. Por eso, en la enmienda, reitero, planteamos
plazos para la vigencia de la calificacion como secreto de un documento y adopcién de esta
decision por un érgano sometido al control parlamentario.

Y entrado en las motivaciones que dan lugar a la mocidn, es cierto que hace unos meses se
produjo un debate importante y unas quejas formales de un grupo de historiadores por la negativa
del Ministerio de Defensa y del Ministerio de Asuntos Exteriores a facilitar el acceso a determinados
documentos clasificados como secretos. Ademas, era absurdo, porque algunos de estos
documentos tenian mas de setenta y cinco afios de antigliedad. Resulta que si se podian consultar
documentos en archivos de otros Estados que, por ejemplo, afectaban a la intervencién de tropas
extranjeras en la guerra civil espafiola y uno podia saber la participacion de la Division Céndor en
el bombardeo de Guernica consultando los archivos alemanes, pero no podia saberlo consultado
los archivos espafioles, lo cual es un auténtico sinsentido. Eran calificados como secretos y, por
tanto, se impedia su acceso. También situaciones como la retirada espariola del Sahara o el
conflicto de Sidi Ifni. Creemos que a raiz de esas quejas hubo algun intento de apertura del acceso
por parte de los ministerios de Defensa y Exteriores. Como formulé preguntas al respecto, cuento
con una relacién completa de todos los documentos que fueron remitidos al Archivo General de la
Administracién y al Archivo Histérico Nacional, pero se da esa circunstancia a la que hacia
referencia el senador Anasagasti, que llegdé un volumen de documentaciéon muy importante, pero
gue como no se reforzaron los medios humanos y materiales de esos archivos, pues resulta que
es imposible digerir esa documentacién, establecer la clasificacion adecuada vy, por lo tanto,
permitir su acceso.
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Es notable, y termino ya, la situacién grave y seria que viven el conjunto de los archivos
histéricos en nuestro pais. El ultimo ejemplo fue la inundacién que se produjo en el Archivo
Histérico del Ministerio del Ejército en Segovia —si no me equivoco— hace unos meses que
deterioré6 documentacion importante.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Muchas gracias, senador Iglesias.
Para la defensa de la enmienda del Grupo Socialista, tiene la palabra el senador Rodriguez
Esquerdo.

El sefior RODRIGUEZ ESQUERDO: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, sefior Anasagasti, el Grupo Socialista ha presentado esta enmienda que, como vera,
es similar a la que se aprobd por unanimidad hace ahora un afio en comisién en esta Camara. La
presentamos con el animo de buscar y de alcanzar un amplio acuerdo y consenso entre todos los
grupos politicos, porque consideramos que es necesaria la desclasificacion de documentos, sobre
todo, los que ahora no constituyen ningun tipo de riesgo para la seguridad ni para la defensa de
nuestro pais. Por tanto, sefior Anasagasti, en esencia, compartimos su mocion, pero consideramos
que con nuestra enmienda podriamos buscar esa unanimidad.

Sefiorias, Espafia tiene la obligacién cierta de cumplir con la recomendacién del Comité de
Ministros del Consejo de Europa y de la Convencion del Consejo de Europa de junio de 2009, ya
que el acceso y la libre disposiciéon de los fondos histéricos dentro de unos plazos y de unos limites
creemos que es un derecho de los espafioles y facilitarlo un deber moral y una obligacién del
Ejecutivo. Por tanto, el Gobierno debe tomar todas las medidas y todas las iniciativas necesarias
para que una documentacion histérica sea accesible al publico y, ademas, facilite la posibilidad
para el estudio y la investigacion.

Ahora mismo, si no actuamos, se mantendra un profundo malestar entre historiadores,
archiveros, periodistas y grupos sociales por el cierre del acceso a documentos histéricos de los
ministerios de Defensa y Exteriores. El Partido Socialista, como ustedes saben, traté de
desclasificar mas de 10 000 documentos a propuesta de la ministra Chacén. Sin embargo, su
Gobierno no ha continuado con ese proyecto sino que, al contrario, ha impedido totalmente el
acceso e, incluso, como decia el senador Anasagasti, ha llegado a separar documentos entre el
Archivo Histérico Nacional y el Archivo General de la Administracion.

Sefiorias, en una sociedad democratica el derecho a la informacion debe estar lo menos
restringido posible, y aunque seguramente puedan existir algunas excepciones, esto no implica
qgue no se pueda acceder a ningun documento. Si de verdad hay una voluntad politica de
transparencia, esta enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Socialista se deberia asumiry
todos debiéramos apoyar la mocion enmendada. Ustedes, ademas, lo tendrian que ver mejor, por
eso de la credibilidad de la marca Espafa de la que suelen hablar. Ya veremos cual es su
respuesta, sefores del Grupo Popular.

Sefior Anasagasti, la enmienda que presenta el Grupo Parlamentario Socialista es, como le
decia antes, practicamente igual a la que aproboé en esta Camara la Comisiéon de Defensa por
unanimidad y que se publicé en el Boletin Oficial de las Cortes Generales el pasado octubre
de 2013. Por lo tanto, espero que el Grupo Parlamentario Vasco acepte la enmienda que presenta
el Grupo Parlamentario Socialista y que juntos podamos sacar adelante un texto que haga que el
Gobierno ponga sobre la mesa todos los medios para que se pueda acceder a la documentacion
histérica de Esparia y cumplir asi con los acuerdos firmados por este pais.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Rodriguez Esquerdo.
El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya ha presentado dos enmiendas, que
defiende el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.
Quiero avanzar que nosotros votaremos afirmativamente esta mocioén independientemente de
que nos aprueben o no las dos enmiendas que hemos presentado.
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En la dictadura se decia que Franco queria dejar las cosas atadas y bien atadas. Felizmente,
desatamos muchas pero quedan otras por desatar. Ayer tuvo lugar una de ellas con la aplicacion
del Codigo Penal a los sindicalistas en el ejercicio de su derecho de huelga, donde se aplica un
apartado de tiempos de la dictadura cuyo objetivo fundamental era impedirlo. Esta es una atadura
que hemos de desatar.

Hoy nos encontramos ante otra atadura, la Ley sobre secretos oficiales de 1968, en cuanto a
los limites temporales al acceso publico de la documentacién histérica. Esto ha provocado que
mas de 400 historiadores de 17 paises hayan presentado un escrito al Gobierno espafiol en
términos muy duros sobre la necesidad de que se permita el acceso publico.

Nuestro grupo ha presentado 2 enmiendas a esta mocién y, aunque no se aceptasen,
votariamos a favor de la misma. La primera de ellas hace referencia al punto 1 de la mocién
relativo a cumplir los criterios de la Unién Europea. En este caso nosotros proponemos afadir
también aquellos convenios firmados internacionalmente, especialmente el Convenio del Consejo
de Europa de 2009. La segunda enmienda hace referencia al punto 2 de la mocién donde se habla
de permitir el acceso. Nosotros creemos que tendria que decir: garantizar el acceso. No se trata de
dar permiso al acceso publico, sino de garantizarlo, y no solo a los profesionales sino al conjunto
de la poblacion.

Tal y como ha dicho el portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, en octubre de 2013
nuestro grupo presenté una mocion que fue objeto de una transaccional aprobada por unanimidad
en la que se decia literalmente: «Proceder, cuando se pueda contar con los medios técnicos,
materiales y de personal necesario, al estudio y revision en profundidad de los documentos
clasificados anteriores a 1968...». Esto se aprobd en octubre de 2013 y, sin embargo, no se ha
hecho absolutamente nada.

Por lo tanto, valoramos positivamente la iniciativa del Grupo Parlamentario Vasco, que
votaremos a favor, y proponemos dos enmiendas que, a nuestro entender, mejoran el texto de la
mocion y rompen una anomalia histérica en la Unién Europea, como lo es que Espafa sea el
unico pais donde no se pueden consultar publicamente documentos de hace mas de 40 afios.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Saura.

Tiene la palabra el representante del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, autor de la
mocion originaria, para manifestar si acepta o no las enmiendas presentadas, el senador
Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervengo desde el escaio para decir que aceptamos la enmienda del Grupo Mixto, del sefior
Iglesias, que ademas mejora la mocién que hemos presentado, y lo mismo vamos a hacer con las
dos enmiendas de Entesa, defendidas por el sefior Saura, siempre con el mismo rigor.
Consideramos que mejoran la mocion y ojala fuera aprobada.

Sin embargo, tenemos una duda en relacién con la presentada por el Grupo Parlamentario
Socialista, porque ademas es una enmienda de sustitucion. Y una enmienda de sustitucion casi es
hacer un traje nuevo. Habla de unos acuerdos tomados en comisién el afio pasado, pero desde el
afio pasado hasta hoy ha llovido mucho, y yo creo que la sociedad y los investigadores estan
mucho mas sensibilizados en relacion con estos temas. Ya no se admite la opacidad, ya no se
admite que se actie como hace treinta afos y, ademas, como muy bien ha dicho el sefior Saura,
el Estado espaniol es el Unico que no permite a los investigadores investigar en los archivos. Como
he dicho, poniendo el ejemplo del escritor Miguel Angel Lens, que acaba de morir, hay que superar
este tipo de cosas y trabajar no con animo revanchista, sino simplemente por que se haga la luz.

Si ustedes recuerdan, el presidente Suarez en un momento determinado dijo que Espafia a lo
mejor tenia la bomba atémica, y cuando llegd Leopoldo Calvo Sotelo abrié la caja fuerte y no habia
alli ningun secreto de Estado, ni bomba atémica ni nada. Y lo mismo ocurrié con Mitterrand, que
en sus memorias dice que abrid la caja fuerte pensando que iba a encontrar no sé qué secreto de
Estado y no habia secretos de Estado.

Nosotros seguimos insistiendo en una cosa: la documentacién no es del Gobierno. El Gobierno
tiene la responsabilidad de su cuidado, pero no es duefio de esa documentacion, la tiene que
facilitar, porque estamos en un Estado democratico. Por tanto, no vamos a aceptar la enmienda de
sustitucién. Nos ha desanimado un poco la intervencién del senador Rodriguez Esquerdo, porque
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pensabamos que iba a estar mas en consonancia, que iba a dar un paso mas. La situacion esta
para dar un paso mas, y este es un paso que si lo hubiera presentado el Grupo Parlamentario
Popular habria estado bien, pero no el Grupo Parlamentario Socialista; por tanto, sefior Rodriguez
Esquerdo, no vamos a aceptar esta enmienda de sustitucion.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Anasagasti.
¢, Turno en contra?
Tiene la palabra el senador Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ ALBERCA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en primer lugar, quiero agradecer al sefior Anasagasti el fondo de la mocién, que nos
parece loable y pertinente. Pero, igual que en ocasiones los caminos del Sefior son inescrutables,
en esta ocasion los caminos de la mocidn no son recomendables; vamos a decirlo asi.

En la mocion, como usted sabe, se hace referencia al ambito temporal, y la realidad es que los
paises de nuestro entorno, o los paises que tienen que ver con nuestra forma de actuar mas
cercana, no son precisamente los que se rigen por cuestiones puramente temporales. De hecho,
en la administracién norteamericana o la britanica se fijan esos limites en los treinta afios y
nosotros pensamos, en este caso de forma totalmente desapasionada y con respeto a la historia,
que no debe ser una cuestion puramente temporal la que marque el acceso a la documentacién.
Por lo tanto, en el fondo si compartimos esa filosofia de que los ciudadanos, los investigadores
puedan tener acceso a los archivos porque, evidentemente, eso forma parte de nuestra cultura y,
ademas, en aquellos casos en que esa cultura sea rechazable nos permitira que no se repita.
Desde ese punto de vista, con el segundo punto de la mocion, que dice: «Permitir que los archivos
de los ministerios de Asuntos Exteriores y Defensa puedan ser consultados por los investigadores»,
realmente existe un acuerdo general en toda la Camara.

Quiza han podido existir problemas, pero han sido problemas de intendencia, como usted bien
sabe, que han llevado a que numerosos investigadores hayan planteado esas quejas al Gobierno;
pero son, como digo, fuera de un debate apasionado, puramente problemas de intendencia. Por lo
tanto, todo lo que suponga apoyar que haya mas medios, que se pueda catalogar para hacer
accesible cuanto antes esa documentacién, tendria el apoyo de nuestro grupo, pero no asi las
cuestiones que se plantean puramente de norma temporal, aunque es verdad que genera unos
elementos perversos, como por ejemplo que pueda haber documentacion que esté descatalogada
en Inglaterra y que podamos conocer documentacion del Ministerio de Asuntos Exteriores inglés
que tenga que ver con el Ministerio de Asuntos Exteriores espafiol y que, sin embargo, en Espafia
esa misma documentacion no pueda ser accesible por la Ley de secretos oficiales.

En todo caso, creemos que la regulacion, desde el punto de vista de la Ley de secretos es
conveniente. Ademas, las peticiones que estan realizando los investigadores a titulo individual son
atendidas en mas de un 95%. En consecuencia, si son atendidas en mas de un 95%, los
investigadores si pueden estar accediendo a mucha de la documentacién que estan solicitando.

Como usted ha visto, no es solamente nuestra opinién, sino que practicamente el resto de los
grupos han presentado enmiendas, por lo que pensamos que esos caminos de la mocién no
pueden ser atendidos. Por lo tanto, nuestra posicion va ser contraria. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Gutiérrez.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la senadora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL AZURMENDI: Gracias, sefior presidente. Buenos dias a todos.

El texto de la mocion que ha presentado el Grupo Parlamentario Vasco responde a la peticién
realizada por un grupo de alrededor de 300 historiadores e investigadores. En este sentido,
entendiendo la dificultad con que se encuentran a la hora de realizar su trabajo, sabiendo también
la importancia de la labor que realizan y atendiendo a sus peticiones, anunciamos que
respaldaremos esta iniciativa.

Lo que se plantea en la mocion va mucho mas alla de lo que se recoge en los tres puntos o en
las enmiendas que han sido afiadidas. Asi, cuando se habla de garantizar el acceso a los
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documentos, creemos que va mas alla y se esta hablando de garantizar el derecho a la informacién
veraz. En el fondo creemos que estamos hablando de realizar un verdadero ejercicio de
trasparencia. Si nos preguntamos si en el Estado espafiol se garantiza este derecho, podemos
decir que no, que no se garantiza este derecho. Los investigadores asi lo han denunciado. Ellos
podrian hablar de las deficiencias de los archivos o de la falta de digitalizacion, etcétera, pero de
lo que tratamos hoy aqui es de si efectivamente esta garantizado el acceso a los archivos. En este
sentido, los investigadores se quejan de los obstaculos, de los vetos que tienen para poder realizar
su trabajo, y todo ello pese a la normativa tanto espafola como europea que esta en vigor.

Por encima de lo que dicen estas leyes, las decisiones politicas adoptadas por el Gobierno, a las
que se hace referencia en el propio texto de la mocion, han obstaculizado y cercenado el derecho de
acceso a la informacion. Compartimos las reflexiones del grupo de historiadores e investigadores y
creemos, como ellos, que el Estado no puede actuar como si los archivos fueran suyos.

Centrandonos un poco en Euskal Herria, podemos decir que las medidas que se han adoptado
en este sentido van un paso mas alla y los investigadores se encuentran con problemas y vetos
entendemos que con el fin de mantener la impunidad de los funcionarios del Estado y ciertos
cargos politicos. Y me explico. Voy a poner un ejemplo. Los investigadores tienen acceso a los
datos del informe anual del gobernador civil de Valladolid del afio 1968. En estos informes hay un
apartado donde aparece el nimero de detenciones, de manifestaciones, etcétera, que se han
realizado en Valladolid. Sin embargo los investigadores que piden el informe realizado ese mismo
afo por el gobernador civil de Guipuzcoa se encuentran con que esos datos han desaparecido.
¢ Qué escondian esos datos, sefiorias? Por eso consideramos que las restricciones siempre deben
ser una excepcion, y en este sentido las medidas adoptadas, las decisiones politicas tomadas son
una clara vulneracion de los derechos de los ciudadanos para acceder a la documentacion,
ademas de ser un nuevo incumplimiento de acuerdos y normativas internacionales. Creemos que
el veto al acceso a la documentacioén o dificultar su consulta, como es el caso del cierre de los
archivos del Ministerio de Exteriores, refleja la limitada calidad de la democracia espafola, en la
que se habla de transparencia cuando se actua con opacidad. Esta actuacién es cada vez mas
cuestionada por la poblacién y ya va siendo hora de que las instituciones empiecen a dar verdadero
ejemplo de la trasparencia que tanto pregonan, ya va siendo hora de que empiecen a cumplir con
los criterios de la Unién Europea también en lo que respecta a los derechos y las libertades.

Asi pues, y por todo lo expuesto, seforias, anuncio nuevamente que vamos a apoyar la mocion
con todas las enmiendas que se han incorporado.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Mendizabal.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Gracias, sefor presidente. Intervengo desde el escafio
para no repetir argumentaciones ya esgrimidas.

Sefiorias, en primer lugar, nos llama mucho la atencion que el Grupo Parlamentario Popular
utilice el turno en contra, porque aparentemente la intervencién de su portavoz, el senador
Gutiérrez, supone estar en el fondo de acuerdo con la iniciativa, y utilizar el turno en contra refleja
una actitud muy beligerante ante la mocion. Hubiéramos entendido que hubiera tomado la palabra
en el turno de portavoces, pero en fin, este es un comentario a titulo personal.

En segundo lugar, el senador Gutiérrez ha hablado de la norma temporal, que es lo que de
alguna manera les llama la atencion, pero no habla del trasfondo, que son los documentos y por qué
hay algunos que no se pueden ensefar ni investigar. Pero nosotros hubiéramos agradecido al Grupo
Parlamentario Popular, sobre todo en estos tiempos, habida cuenta que estamos hablando de
trasparencia y que la sociedad esta muy sensibilizada con estos asuntos, que nos hubiera presentado
una enmienda; nosotros la habriamos aceptado, porque habriamos considerado como un paso
importante que el Grupo Parlamentario Popular, con su enmienda y con la argumentacion del
senador Gutiérrez, nos hubiera enriquecido de alguna forma, asi como se ha enriquecido la mocién
cuando hemos aceptado las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto y del de Entesa. Se puede
decir que hemos presentado una mocién cebolla que puede ir recubriéndose de capas. Y esta es la
discusion parlamentaria: enriquecer el debate y aceptar enmiendas, sobre todo cuando la
argumentacion de fondo del Grupo Parlamentario Popular supone estar de acuerdo con la mocion.
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Pero su portavoz ha dicho algo con lo que discrepo de una manera sustancial, y es que el 95%
de las peticiones de los investigadores son atendidas. No es asi, senador Gutiérrez, y por ello
hemos presentado la enmienda; de lo contrario no lo habriamos hecho. Detras de esta iniciativa
hay 300 investigadores que se han dado cuenta de que esto no funciona, de que hay demasiadas
cortapisas y de que no hay una voluntad por parte del Gobierno de abrir los archivos. Y
fundamentalmente por eso hemos presentado esta mocién.

Por tanto, estamos un poco desilusionados porque el Grupo Parlamentario Popular ha perdido
una gran oportunidad para haber aprobado una iniciativa, y nosotros, sefior Gutiérrez, esté usted
seguro de que habriamos aceptado su enmienda.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Anasagasti.
Por el Grupo Parlamentario de Entesa, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, no sé qué peligro para la seguridad nacional existe en solicitar las actividades de
Radio Espafia Independiente, de Radio Pirenaica, de 1946 a 1968; no sé qué peligro para la
seguridad nacional existe en conocer la repatriacion militar espafola de Ifni y Sahara de 1939
a 1955; no sé qué peligro para la seguridad nacional existe en conocer las dotaciones de los barcos
alemanes e italianos en los puertos espafioles de 1940 a 1945; y podria hacer esta lista muy larga,
pero la pregunta es:  Qué problema hay en que esto sea publico? ¢ Cual es el problema? Hecho de
hace mas de cuarenta afos con negativas de investigacion que los historiadores no entienden. El
sefior Gutiérrez ha dicho que el 95% de los historiadores les dicen que si.

Les voy a leer 2 o 3 parrafos de declaraciones de mas de 300 historiadores de 17 paises del
mundo. Dicen lo siguiente: Consideramos que de ninguna manera cabe justificar las trabas que se
esta imponiendo al acceso de dicha documentacidon histérica por medio de argumentos
inverosimiles. Y contindan: El acceso y libre disposicion de estos fondos histéricos no solo
constituye un derecho de los espafioles sino también un deber moral del Ejecutivo. Y acaban: En
este sentido, instamos a nuestros gobernantes a que rectificando su actual politica cumplan con
los instrumentos internacionales que Espafia ha suscrito en materia archivistica y de
documentacioén. Es decir, hay una declaracién extensisima de mas de 300 firmas de historiadores
y profesionales de todo el mundo. Hay una denuncia sobre la negativa de acceso a hechos
histéricos de hace mas de cuarenta afios que no tiene absolutamente ningun peligro. No entiendo
esta negativa, sobre todo cuando en el resto de los paises existen limites temporales. Es posible
gue no solo sean necesarios limites temporales, pero el anterior Gobierno del Partido Socialista
Obrero Espafiol propuso una lista de mas de 10 000 documentos para desclasificar.

Un dia dije en esta tribuna que me habian preguntado cual era la diferencia entre la derecha
espafiola y la europea, y contesté que, para mi, habia dos diferencias: una, la memoria histérica
—no sé por qué razén todo lo que se refiere a la memoria histérica a la derecha del Estado
espafol le da alergia—, y dos, el modelo de Estado. Mientras que en Alemania, en Bélgica, en
Austria, en todos los paises federales, el modelo federal es un Estado fuerte, en Espafia parece
que el Estado federal es un Estado que se rompe.

Por tanto, votaremos favorablemente esta mocion. Como he dicho anteriormente, en octubre
de 2013 nuestro grupo presenté una mocion en la que, con mucha buena voluntad, aceptamos
una transaccional que dejaba en manos del Gobierno que con mas medios econdémicos y técnicos
se iniciara el proceso de desclasificacidon, y de aquella buena voluntad, que se tradujo en una
transaccional aprobada por unanimidad, no se ha sabido nada porque el Gobierno no ha hecho
absolutamente nada.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Saura.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador sefior Maldonado.
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El sefior MALDONADO | GILI: Gracias, sefior presidente.

Senyories, comparec en nom del Grup Parlamentari Catala de Convergéncia i Unié per
posicionar el meu grup davant d’aquesta moci6 presentada pel Grup Parlamentari Basc i defensada
pel senador Ifhaki Anasagasti. Mocié que demana, basicament, que el govern adopti mesures per
facilitar 'accés als arxius historics.

Agafaré una expressio que s’ha dit aqui, la diré en castella perqué sigui més comprensible. E/
portavoz del Partido Popular ha dicho: iniciativa loable pero poco recomendable. B&, Convergéncia
i Unié votara a favor perque és loable i és recomendable. Ens sembla que és una iniciativa que fa
molta falta a la vida democratica d’aquest pais. Per tant, reitero que votarem a favor d’aquesta
mocio. | ho farem per coheréncia i per sentit comu. Per coheréncia perqué el nostre grup fa temps
que fa aquesta reivindicacié al Govern de I'Estat. Sense anar més lluny, el 21 d’octubre de 2013,
ja fa un any, Convergéncia i Uni6é va presentar a la Comissié6 de Defensa aquesta mateixa
reivindicacié, mocié que, logicament, va ser denegada per 8 vots a favor i 13 en contra, perque el
partit que déna suport al govern va votar massivament en contra. Amb el que ja intueixo que pot
passar amb aquesta nova iniciativa.

En segon lloc, votarem a favor per sentit comu. Perqué una iniciativa al Govern, per demanar-li
que actui com ho fan com la resta de paisos europeus, s’hauria de fer per sentit comu. Ha dit algun
portaveu que ha estat requerit, per diverses instancies europees, ja no em reiteraré. Des d’Europa
se li ha demanat a I'estat espanyol que adapti les lleis per obrir aquests secrets oficials, aquests
arxius que romanen tancats des de fa anys. A Europa, els accessos als arxius historics, es fan a
partir de 30 anys i, en canvi, a Espanya no es poden consultar malgrat el pas dels anys, parlem de
generacions. Fets com aquests fan que parlem d’un tema que pot ajudar a la salut democratica
d’'un estat. Per tant, el sentit comu ens fa pensar que caldria aprovar aquesta moci6 també per
consolidar la democracia d’Espanya.

Algu pot dir: el portaveu de Convergéncia i Unié diu que Espanya no és un estat democratic. Si
que ho és. Es clar que ho és. Pero té tics no democratics. | aquest és un exemple puntual. El fet de
tancar, de barrar el coneixement de fets que ja han prescrit, que son historia, que estan perduts en
els temps llunyans. Aixd és un tic no democratic i que, curiosament, som un reducto en tot el
continent europeu.

En aquest sentit, el sentit comu, valgui la redundancia, hauria de fer que el govern, que els
Governs, perque aix0 és un deficit de tots els Governs, ara en parlen uns, després en parlaran uns
altres, pero, cada vegada que un partit arriba al Govern, canvia de sentiment. Per tant, caldria
adequar les lleis, en aquest cas la Llei de secrets oficials que data de 1968, quasi mig segle de
vigéncia.

Senyories, els temps canvien. Les lleis no. Aquesta és una llei anacronica, antiquada i,
sobretot, gens en la linia del que fa Europa. |, per tant, caldria haver-la canviat fa molts anys. Avui
tampoc no es canviara. Lo sienfo mucho, Ifiaki, hoy tampoco te cambiaran la ley. Hoy, una vez
mas, generaremos papel, noticias, archivos, no sé si clasificado o desclasificado, de las
intervenciones y dentro de 50 afios no podran saber de qué se hablé aqui hoy porque sera secreto
oficial. Aquestes peticions, senyoria, també tenen a veure amb la recerca. Perqué I'existéncia
d’aquestes lleis actuals sén una barrera a la recerca. | aixd ho podem veure en un document que,
el mes de juliol de 2013, se n’ha parlat també. Perqué tots els portaveus, el portaveu de
Convergencia i Unio, el senyor Josep Lluis Cleries, i tots els portaveus de tots els grups, van rebre
un document de més de 300 historiadors, investigadors, catedratics, etc. al voltant del col.lectiu
H-Spain, H-Espafna, és un grup, un col.lectiu d’historiadors, de gent que es dedica a la historia
contemporania, aquesta gent s’adrecen a tots els parlamentaris per denunciar la dificultat, per no
dir la impossibilitat, d’accés a la documentacié diplomatica i militar de caracter historic d’Espanya.
| denuncien que, fins i tot des de desembre del 2011, les barreres s’han fet impossibles de saltar.
Llegiré un trosset molt petit, molt petit, d’aquest document que se’ns envia, d’aquest grup H-Spain:
«Senalamos también nuestro malestar por la respuesta del ministerio a nuestras quejas y que este
haya sido el cierre definitivo a la investigacion del Archivo de Exteriores y la dispersion de sus
fondos entre el Archivo Histérico Nacional y el Archivo General de la Administracion en septiembre
de 2012». O sigui que demanen i la resposta és tancar. La resposta és no donar cap mena de
suport. Es més, es posen traves a estudis de recerca que estan subvencionats per '’Administracio.
L'’Administracié subvenciona un projecte de recerca pero, després, 'administracio tanca el fet de
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poder fer aquesta recerca. Per tant, aquesta és una assignatura pendent de tots els governs, tant
del PP com dels socialistes. Ens trobem amb all6 tan usual i, a la vegada tan poc democratic, que
quan un partit majoritari esta a I'oposicio, esta d’acord, ho vota, ho esmena, ho millora. Quan arriba
al govern hi vota en contra. I, per tant, aqui no es desclasifica res. Fan allo de «donde dije digo,
digo Diego». |, per tant, ens quedem alla on estavem.

Bé, el nostre grup creu que aquesta és una iniciativa per avancgar en temes democratics; ajuda
a consolidar la democracia, ho he dit abans. A fugir d’aquests tics que queden. Primer, normalitza
la transparéncia que demanen els ciutadans, els ciutadans volen saber la historia d’aquest estat i,
per tant, s’han de desclassificar, s’han d’obrir els arxius. Segon. Ajudar els investigadors,
historiadors, arxivers, periodistes, etc. perqué puguin escriure la historia real d’aquest pais. El
senador Saura ho ha dit. Hi ha preguntes sobre coses tan poc probables que no sén ni secrets.
Sobre vaixells, sobre tripulacions, sobre actuacions. Hi ha secrets oficials de coses que son
merament historiques, que no tenen cap component que afecti ni a persones ni a families, és
realment poder accedir a la historia d’'un Estat.

Res més, senyories, dir que quan s’aprovi una mocié com aquesta —no sé quin any, no sé
quin segle— haurem fet una Espanya més democratica. |, per aixd, ho demanen avui molts grups,
crec que tots menys un, o la immensa majoria menys un, ho demana aquest comunicat d’H-Spain,
signat per més de 300 estudiosos d’arreu del mén. Universitat Complutense de Madrid, Universitat
de Barcelona, Universitat Rovira i Virgili de Tarragona, de Girona, de Lleida, de Castello, de
Saragossa, Pais Basc, de tota Espanya, totes les universitats espanyoles, perd més enlla trobem
gent d’universitats franceses, de Portugal, d’Irlanda, d’Anglaterra, de Bélgica, dels Paisos Baixos,
d’ltalia, d’Alemanya, d’Hongria, de Noruega, de Canada, d’Estats Units, del Japo.

Senyories, aquest és un problema que rau a I'Estat espanyol. Aquest és un problema que tenim
aqui, de manca de transparéncia, de manca de democracia informativa, de manca de poder saber
la historia real de I'Estat. Perd és que aixo ha traspassat fronteres i ho demana tothom. Ho demana
la Unié Europea, que ho requereix al Govern. Ho demanen universitats de tot el moén, ha traspassat
fronteres. En una societat global, avui dia tothom coneix el que passa en un lloc i al Japé...

Sefiorias, comparezco en nombre de Convergéncia i Unié para posicionar a mi grupo ante la
mocion presentada por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, defendida por el senador
Inaki Anasagasti, que solicita, basicamente, que el Gobierno adopte medidas para facilitar el
acceso a los archivos histéricos.

Voy a citar una expresion que se ha dicho aqui, y se la voy a decir en castellano directamente.
El portavoz del Grupo Parlamentario Popular ha dicho: Iniciativa loable pero poco recomendable.
Pues bien, Convergéncia i Unié va a votar a favor porque es loable y es recomendable. Nos
parece que es una iniciativa que hace mucha falta en la vida democratica de este pais. Por tanto,
reitero que vamos a votar a favor de esta mocién, y lo vamos a hacer por coherencia y por sentido
comun; por coherencia, porque nuestro grupo hace tiempo que pide esta misma reivindicacion al
Gobierno del Estado. Sin ir mas lejos, el 21 de octubre de 2013, hace un afio, Convergéncia i Unié
presenté a la Comision de Defensa esta misma reivindicaciéon; mocién que, légicamente, fue
denegada por 13 votos en contra, porque el partido que apoya al Gobierno voté en contra, con lo
que intuyo lo que puede pasar con esta nueva iniciativa.

Vamos a votar a favor por sentido comun. Porque una iniciativa que le pide al Gobierno que
actue como lo hacen el resto de paises europeos, por sentido comun, tendria que hacerse. Un
portavoz ha dicho hace un momento que ha sido requerido por distintas instancias europeas. Ya
no lo voy a repetir. Europa le ha pedido al Estado espafiol que adecue las leyes para abrir estos
secretos oficiales, estos archivos que estan cerrados desde hace afios. En Europa el acceso a los
archivos histéricos se hace a partir de treinta afios. En cambio, en Esparia, no se pueden consultar
a pesar del paso de los afios. Estamos hablando de generaciones. Hechos como estos hacen que
estemos hablando de un tema que puede contribuir a la salud democratica de un Estado. Por lo
tanto, el sentido comtn nos hace pensar que seria necesario aprobar esta mocién también para
consolidar la democracia de Espafia.

Alguien puede decir: el portavoz de Convergeéencia i Unié dice que Espafia no es un Estado
democratico. Si lo es. Claro que lo es. Pero tiene algunos tics no democraticos y este es un
ejemplo puntual. El hecho de cerrar el conocimiento de asuntos que ya han prescrito, que son



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12038

historia, que estan perdidos en los tiempos lejanos es un tic no democratico y, curiosamente,
somos un reducto en todo el continente europeo. En este sentido, el sentido comun, valga la
redundancia, tendria que imperar en los gobiernos, porque este es un déficit de todos los
Gobiernos, puesto que ahora lo dicen unos y después lo van a decir otros, ya que cada vez que un
partido llega al Gobierno cambia de sentimiento. Asi pues, seria necesario adecuar las leyes, en
este caso, la Ley de secretos oficiales de 1968, que tiene casi medio siglo de vigencia.

Sefiorias, el tiempo cambia, los tiempos cambian, las leyes, no. Esta es una ley anacronica,
anticuada, que no esta en la linea de lo que hace Europa. Por lo tanto, se tendria que haber
cambiado hace mucho tiempo. Pero hoy tampoco se cambiaré. Lo siento mucho, Ifaki, hoy tampoco
te cambiaran la ley. Hoy, una vez mas, generaremos papel, noticias, archivo, no sé si clasificado o
desclasificado, de las intervenciones, y de aqui a 50 afios no podran saber qué se hablé hoy aqui,
porque sera secreto oficial. Estas peticiones, sefioria, también tienen que ver con la investigacion,
porque la existencia de estas leyes actuales son una barrera a la investigacion. Ya se ha hablado
también de esto, porque todos los portavoces, el de Convergéncia i Unio, el sefior Cleries, y los
demas portavoces de los grupos recibieron un documento del mes de julio de 2013 de mas de 300
investigadores, historiadores, catedraticos, etcétera, unidos por el colectivo H-Spain, H-Espafia,
que es un grupo de historiadores, de gente que se dedica a la historia contemporanea. Pues bien,
esta gente se dirige a todos los parlamentarios para denunciar la dificultad, por no decir la
imposibilidad, de acceso a la documentacion diplomética y militar de caracter histérico de Espana.
Y denuncian que desde diciembre de 2011 las barreras se han hecho imposibles de pasar. Voy a
leer un trocito muy pequefio del documento que nos mandé este colectivo: «Sefialamos también
nuestro malestar por la respuesta del ministerio a nuestras quejas y que este haya sido el cierre
definitivo de la investigacion del archivo de Exteriores y la dispersion de sus fondos entre el Archivo
Histdrico Nacional y el Archivo General de la Administracion en septiembre de 2012». Esto es lo que
piden y la respuesta es cerrar, no dar ningun tipo de apoyo. Es mas, es poner obstaculos a estudios
de investigacion que estan subvencionados por la Administracion. La Administraciéon subvenciona
el proyecto de investigacion, pero después les limita el acceso a esta investigacion. Por lo tanto, es
una asignatura pendiente de todos los gobiernos. Tanto en el PP como en el PSOE nos encontramos
con aquello tan usual y tan poco democratico a la vez, y es que cuando un partido mayoritario esta
en la oposicion, esta de acuerdo, lo vota, lo enmienda, lo mejora y cuando llegan al Gobierno, lo
vota en contra. Por consiguiente, aqui no se desclasifica nada. Donde dije digo, digo ahora Diego,
y asi nos quedamos donde estdébamos.

Mi grupo cree que esta es una iniciativa para avanzar en cuestiones democraticas; esta
iniciativa ayuda a consolidar la democracia, lo he dicho antes, pasando ya de estos tics que
quedan, normaliza la trasparencia hacia los ciudadanos, que piden los ciudadanos, que quieren
saber la historia de este Estado. Por lo tanto, se tienen que desclasificar, se tienen que abrir los
archivos. En segundo lugar, hay que ayudar a los investigadores, archiveros, historiadores para
que puedan escribir la historia real de este pais. El senador Saura lo ha dicho. Ha habido preguntas
sobre cosas inverosimiles, que no son ni secretos, sobre barcos, tripulaciones, actuaciones. Hay
secretos oficiales de cosas que son meramente histéricas, que no tienen ningun componente que
pueda afectar ni a personas ni a familias. Realmente, se trata de poder acceder a la historia de un
Estado, nada mas, sefiorias.

Decimos que cuando se apruebe una mocion como esta —no sé en qué ario, ho sé en qué
siglo— habremos hecho una Espafia mas democratica. Se lo piden hoy muchos grupos, creo que
todos menos uno o la inmensa mayoria menos uno, y lo solicita también este documento de
H-Espania, firmado por mas de 300 estudiosos, fijense, sefiorias, de todo el mundo: Complutense
de Madrid, universidades de Barcelona, Rovira i Virgili de Tarragona, Lérida, Gerona, Castellén,
Zaragoza, Pais Vasco, es decir, de toda la universidad espafiola, pero nos encontramos con
universidades de Francia, Portugal, Irlanda, Inglaterra, Bélgica, Paises Bajos, Italia, Alemania,
Hungria, Noruega, Canada, Estados Unidos, Japon.

Sefiorias, este es un problema que radica en el Estado espafiol, este es un problema que
tenemos aqui de falta de trasparencia y de democracia informativa, de poder saber cual es la historia
real del Estado. Pero es que esto ha traspasado fronteras y lo pide todo el mundo: lo pide la Unién
Europea, que lo requiere al Gobierno, y universidades de todo el mundo. Ha traspasado fronteras.
En una sociedad global, hoy en dia todo el mundo conoce lo que ocurre en otro lugar y en Japon...
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El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Sefioria, acabe.

El sefior MALDONADO | GILI: Acabo enseguida, presidente.

| al Japo, com diuen els joves, deuen al.lucinar quan veuen que a Espanya encara hi ha una
llei del 68 de secrets oficials. Deuen realment creure que estan llegint un comic, pero és la realitat.

Moltes gracies.

Y en Japdn deben de alucinar, como dicen los jovenes, porque en Espafia todavia exista una
ley del afio 1968, de secretos oficiales; deben de creer que estan leyendo un comic. Pero la verdad
es que es la realidad.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
palabra el senador Rodriguez Esquerdo. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la
Presidencia).

El sefior RODRIGUEZ ESQUERDO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefior Anasagasti, lamentamos mucho que no haya aceptado nuestra enmienda porque, de
verdad, consideramos que, estando de acuerdo en la esencia de la mocién, hubiera servido para
conseguir una importante aceptacion en esta Camara. Efectivamente, como usted decia, la
enmienda queria ser un traje nuevo en un armario, pero buscaba un poco mas, buscaba un
consenso a propuesta de un partido como el Socialista, que dentro de poco tiempo volvera a
gobernar. Y fijese, sefior Anasagasti, me da la impresion de que si hubiera aceptado nuestra
enmienda, el Grupo Popular habria estado mas cerca de la mocién. Es una impresion.

En Espafa existe un profundo malestar de los historiadores e investigadores —mas de 300,
como se ha dicho, espafioles y extranjeros, entre los que se encuentran Angel Vifias, Rosa Regas,
Helen Graham o Borja de Riquer, en el que usted se ha fundamentado casi textualmente—, que
han dirigido una peticion para que se desbloquee el acceso a la documentacion espafola de
caracter histérico y solicitan la apertura, la reapertura y la accesibilidad a estos archivos para
investigar. Y es que, sefiorias, se esta causando, de entrada, un importante perjuicio a los
proyectos de investigacion, pero ademas se esta produciendo un desprestigio, mas alla de
nuestras fronteras, en el ambito cultural y, por ultimo, una degradacion de nuestra calidad
democratica, que nos aleja, mas si cabe, de los estandares europeos.

En Espafia, y si esto no cambia, no se va a poder llevar a cabo una investigacion histérica
completa ya que se esta impidiendo a los profesionales realizar investigaciones tematicas
—lamento mucho lo de ese 95% de investigadores que pueden acceder a los registros y a los
documentos, porque no es verdad—, es un bloqueo total a esa documentacién, que no se produce
en ningun pais de nuestro entorno.

El Grupo Socialista asume la reivindicacion de los historiadores e investigadores, y pedimos
que se cumpla con los convenios internacionales, porque son documentos de alto valor histérico y
cientifico, de hechos que ocurrieron hace ya muchos afios y que hoy, en el siglo XXI, no tiene
sentido que se encuentren clasificados.

Sefiorias, hace mas de seis afos, en junio de 2008, la ministra Chacdn anuncioé en el Congreso
de los Diputados que se desarrollaria un proyecto de desclasificacion de documentos. Se empezé
a desarrollar un informe, incluso un proyecto, para que los documentos pudieran desclasificarse,
pero la legislatura del Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero finalizd anticipadamente y no se
pudo presentar ese trabajo ya existente.

No voy a valorar por qué el Gobierno del Partido Popular no ha concluido el trabajo, tampoco
voy a valorar por qué el actual ministro de Defensa, en 2012 dio carpetazo a este asunto, cerro
estas informaciones bajo 7 llaves y eliminé la posibilidad de acceso a los documentos, pero si es
cierto que hoy cada dia en mayor medida los ciudadanos nos exigen transparencia —algun
senador lo ha dicho antes—, y nosotros no debemos generarles mas frustraciones. Por tanto, es
obligada la desclasificacion de los documentos histéricos y a la par actualizar nuestra normativa,
gue no olvidemos que es preconstitucional y, por tanto, contar con una ley constitucional de
secretos oficiales. Creo que es el momento —debiera serlo— de abordar una profunda revision de
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nuestra legislacion de secretos oficiales que ofrezca seguridad juridica, que favorezca el derecho
a la informacion y que fomente también las actuales exigencias de transparencia.

Pero, seforias, una pregunta: ¢ Por qué estamos hoy debatiendo la mocién que presentan el
Grupo Parlamentario Vasco y el senador Anasagasti? Primero, porque la Ley de secretos oficiales
de 1968, que se modificé en 1978, no abordd la situacion de los documentos clasificados con
anterioridad. En segundo lugar, porque tampoco establecié un mecanismo automatico de
desclasificacion que si existe en otros paises. Y en tercer lugar, porque tampoco fijé un
procedimiento constante de revisién de la clasificacion o reclasificacion de documentos. Y todo
esto nos ha llevado a que exista un gran volumen de documentacién, de archivos histéricos, que,
sin entrafar ninguln riesgo para nuestra seguridad, siguen siendo reservados y clasificados, y lo
que es peor, son tantos los documentos que a veces ni se sabe de qué documentos se habla.

Por tanto, con la Ley de transparencia, por ejemplo, el Gobierno del Partido Popular podria
haber abordado esta cuestion. No se hizo, se perdié una buena oportunidad. Hoy estariamos a
tiempo de abordar esta cuestion y yo me pregunto: Tal y como se hizo en el Congreso de los
Diputados, ¢ por qué no se crea una comisién interministerial, con expertos reconocidos, para
analizar nuestra legislacion de secretos oficiales y proponer posibles medidas con las que, ademas
de equipararnos con otros paises, se busque un equilibrio entre el derecho de investigacién, el
derecho al honor, el derecho a la formacién y la propia seguridad juridica del Estado? ¢ Por qué no
se da ese plazo de seis meses, como propone la enmienda de Izquierda Unida, para presentar un
nuevo proyecto de ley? Yo creo que no tenemos que llegar a situaciones absurdas. Conocer los
hechos, sefiorias, no cambia la historia, pero conocer nos permite saber, estar informados y poder
fijar una opiniéon de una manera mucho mas precisa, porque no pasa nada por saber hoy mas de
lo que se sabia ayer.

Por tanto, el Grupo Socialista votara a favor de la mocién que ha presentado el Grupo Vasco,
a pesar de que no hayan admitido nuestra enmienda, porque en un asunto como este se debe
profundizar con transparencia y se debe facilitar el trabajo a los investigadores y a los profesionales
para que nos ayuden a conocer mejor nuestra historia. Con las enmiendas que ustedes han
aceptado, efectivamente, se mejora el texto presentado por el Grupo Vasco, es cierto, sefior
Anasagasti, pero también es verdad que le falta ese traje nuevo que queriamos presentar con
nuestra enmienda.

Como antes les decia, compartimos la esencia de su mocién, y los socialistas pretendemos
establecer unos mecanismos que ya habian sido asumidos por el Senado y por el propio Congreso
de los Diputados, por lo que, como les digo, con las enmiendas incorporadas y con la intencion de
gobernar préximamente, apoyaremos su mocion.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ ALBERCA: Muchas gracias, sefior presidente. Intervengo desde el
escafo.

Esta clara la posicion de todos los portavoces. Ya me gustaria que el turno no se llamara asi,
turno en contra, porque suena un poco beligerante. Podria llamarse turno happy o turno amable.
En todo caso, nuestro sentido va en esa linea, va en la linea de reconocer el trabajo y la inquietud
del Grupo Parlamentario Vasco en esta materia, porque, por los antecedentes que hay, tanto en
los trabajos en comisién, como en el Pleno del Congreso, como en proposiciones no de ley, todos
los grupos politicos compartimos que, evidentemente, el acuerdo del Consejo de Ministros era
excesivamente restrictivo, el acceso a la documentacién solamente estaba cubierto por la Ley de
secretos oficiales, y en peticidn individualizada perturba el trabajo de los investigadores, y hay que
avanzar en el sentido de que esa documentacion pueda estar a disposicion de todos.

Pero el problema no es realmente de transparencia ni de calidad democratica, es un problema
de medios. Lo era cuando gobernaba el Partido Socialista y lo es en este momento para el
Gobierno. Por eso, no es tanto una cuestidon, como se solicita en la mocién, de limites temporales,
sino quiza mas de presupuesto y de mecenas. En este sentido, para que esa documentacion
pueda estar inventariada y puesta a disposicién, iniciamos los tramites del debate presupuestario
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y, en todo caso, si existe esa voluntad global, es preciso disponer de los medios econémicos que
permitan inventariar y llevarlo a cabo.

Por lo tanto, no lo mezclemos con un debate de ley de transparencia. Realmente, la
transparencia es conocer por qué estan regulados, por qué las peticiones que se hacen son
resueltas, como se contesta al ciudadano, eso es transparencia y eso también es calidad
democratica. Evidentemente, la norma se aprobd6 en otro momento del pasado, pero no por ello
deja de ser una norma constitucional, porque realmente hay manifestaciones del Tribunal
Constitucional en ese sentido, y reitero —porque son los datos que el propio secretario de Estado
de Asuntos Exteriores dio en la Comision de Defensa del Senado— que el 94,5% de las solicitudes
individualizadas por parte de los investigadores se estan resolviendo favorablemente. (El sefior
presidente ocupa la Presidencia).

Por lo tanto, lamentandolo, ya me gustaria que la propuesta dijera otra cosa distinta de lo que
dice. Si la propuesta dijera que hay que dotar de mas medios o que hay que acelerar los trabajos
para la puesta a disposicion, nosotros la apoyariamos, pero dice lo que dice, y, realmente, lo que
dice es que se modifique la Ley de secretos oficiales y que se generalice ese limite temporal.
Y, como usted bien sabe, esa recomendacion de la Union Europea es para los documentos de la
Unién Europea, no para los documentos nacionales.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Gutiérrez.

Llamen a votacién. (Pausa).

Cierren las puertas.

Senforias, votamos la mocién del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado con la incorporacién
de la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto y las 2 del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés
de Catalunya que han sido aceptadas.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 239; a favor, 93;
en contra, 143; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, rechazada.

8. PONENCIAS DE ESTUDIO
8.1. INFORMES

8.1.1. PONENCIA CONJUNTA DE ESTUDIO SOBRE LOS RIESGOS DERIVADOS DEL USO DE LA
RED POR PARTE DE LOS MENORES.
COMISION: CONJUNTA DE LAS COMISIONES DE INTERIOR, DE EDUCACION Y DEPORTE, Y
DE INDUSTRIA, ENERGIA Y TURISMO
(Num.exp. 543/000005)

El sefior presidente da lectura a los puntos 8., 8.1. y 8.1.1.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion del informe, tiene la palabra el coordinador de la
ponencia, el senador Burgos, por tiempo de cinco minutos.

El sefior BURGOS BETETA: Sefior presidente, seforias, me cabe el honor de presentar ante
esta Camara el informe de la ponencia conjunta de estudio sobre los riesgos derivados del uso de
la red por parte de los menores.

La ponencia inici6 sus trabajos en los primeros meses de 2013, y lo hizo a partir de una premisa
fundamental: la consideracion de los menores como grupo, con unas necesidades especificas en
internet que debian ser objeto de estudio de manera integral. Han sido 53 comparecientes, que han
aportado a la ponencia una abundante y valiosa informacion, procedentes de muy distintos ambitos,
departamentos ministeriales, Policia Nacional, Guardia Civil, Ertzaintza, Mossos d’esquadra,
ministerio fiscal, Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos y organizaciones privadas con una
especifica vocacion en la proteccion de menores, asociaciones educativas y de usuarios de internet,
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de la industria, del ambito de la creacion de contenidos digitales y, finalmente, expertos de distintas
disciplinas, como las nuevas tecnologias y la ciberseguridad, la psicologia o la comunicacion digital.
Se trata de un amplio elenco de personas, asociaciones e instituciones, publicas y privadas, con el
que intentamos garantizar la participacion de la mayoria de los sectores interesados. A todos ellos,
nuestro reconocimiento y sincero agradecimiento, asi como también a cuantas personas que, fuera
del marco formal de estas comparecencias, han manifestado su interés por los trabajos de la
ponencia y han remitido valiosos estudios y todo tipo de documentacion.

Asimismo, y como no podia ser de otra manera, la ponencia adopté en su metodologia de
trabajo la practica de incorporar a la pagina web del Senado el texto de los informes o
recomendaciones de los comparecientes, previo su consentimiento, para uso y consulta de todas
las personas interesadas.

El informe tiene un capitulo introductorio y 5 titulos principales. Parte de la idea de nifios,
adolescentes y jovenes como nativos digitales, en un escenario global, de rapida evolucion
tecnolégica, marcada por la conectividad, la interactividad y la convergencia del mundo audiovisual.
Es un escenario lleno de oportunidades, pero también de riesgos. En él, los menores presentan
necesidades especificas desde una u otra perspectiva. Es un reto para las politicas publicas
encontrar precisamente el adecuado equilibrio entre unos y otros.

El informe dedica uno de sus titulos al analisis de los riesgos, para mas tarde abordar las
claves para la accion politica en este ambito, partiendo de 2 ideas fundamentales: primera, que
tanto en el mundo fisico como en el digital deben regir los valores que encarnan los derechos
fundamentales de las personas reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales y
que, en el caso concreto de los menores, garantizan ademas su interés superior como
consideracion primordial; y segunda, que la existencia de actores muy diferentes con intereses
relevantes en la materia reclama una responsabilidad compartida en la que las alianzas publico-
privadas son palancas fundamentales para la accion, junto con la cooperacion internacional
derivada precisamente de la naturaleza dindmica y global de internet.

El desarrollo de estas claves desemboca en la enumeracion de 21 conclusiones y 9
recomendaciones, y aunque todas ellas son importantes y se hallan relacionadas entre si, quisiera
destacar algunas: la propuesta de creacion de un adjunto tercero, con funciones especificas de
defensor del menor en el seno de la institucion del Defensor del Pueblo, que incluya explicitamente
el area de proteccion de los menores en internet; la alfabetizacién digital y mediatica de los
menores, con la escuela como piedra angular, que ha de incluir necesariamente —y se ha hecho
mucho hincapié en ello— la formacién de padres, maestros y profesores, y acciones de
sensibilizacion en general; la exigencia de la seguridad en el propio entorno en linea con un
sistema normativo de aplicacién de la ley con respuesta eficaz, frente a contenidos y conductas
ilicitos en la red. En este sentido, debemos mantener una posicién decidida en relacién con el
proceso de revision que se esta produciendo del marco regulador europeo de proteccion de datos
de caracter personal, para garantizar un nivel de seguridad aceptable en la red que contemple las
necesidades especificas de los menores a través, por ejemplo y entre otras medidas, de la
implantacién de mecanismos de verificacion de la edad, o la eleccién, por defecto, de la opcién
mas exigente en cuanto a privacidad.

Quiero resaltar, y es muy importante, la propuesta de la ponencia a favor de una ampliacion al
ambito de la ciberdelincuencia o, al menos, a lo relacionado con el abuso sexual infantil y el
cibergrooming, de la figura del agente encubierto, regulado actualmente en relacién con la
investigacion de otros delitos. Creemos que es un instrumento eficaz que, sin duda, debe regularse
con todas las garantias exigidas en el Estado de derecho.

Seforias, estas son algunas recomendaciones resefiables, cuyo sentido unitario, en cualquier
caso, solo puede desvelar la lectura completa del informe.

Para finalizar quiero subrayar que la unanimidad, reflejada por la firma de todos los grupos
parlamentarios en la mocién, que origind la constitucion de esta ponencia y la colaboracion fluida
de todos sus miembros en sus trabajos, tuvo su conclusion en el voto unanime de la ponencia de
acordar, en su pasada sesion del 30 de septiembre, aprobar y elevar al Pleno de la Camara el
informe presentado. Mi reconocimiento a los ponentes, don Emilio Alvarez, don Ifiaki Anasagasti,
don José Maria Angel, dofa Carmen Azuara, don Francisco Boya, don José Maria Chiquillo, don
Andrés Gil, dofia Amalur Mendizabal y don Jordi Sendra.
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Sefiorias, sinceramente creo que aqui, en el Senado, hemos hecho un buen trabajo, y en él ha
sido muy importante la implicacion entusiasta del letrado de esta ponencia, don Eugenio de
Santos, mas alla del compromiso profesional que, por supuesto, nunca ha abandonado, y también,
cémo no, el apoyo expreso del presidente de la comisidn conjunta, y del Senado, don Pio Garcia-
Escudero, siempre sensible y receptivo a las solicitudes de la ponencia.

Acabo ya. Nuestro objetivo ha sido aportar ideas, propuestas y soluciones ante una realidad
compleja e imparable, en la que conviven los mas detestables comportamientos que debemos
prevenir, corregir, perseguir y erradicar, con las mayores oportunidades, que, sin duda, debemos y
es necesario aprovechar.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Burgos.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra la senadora Mendizabal.

La sefiora MENDIZABAL AZURMENDI: Muchas gracias, sefior presidente.

Solamente dos palabras para manifestar mi agradecimiento. Considero que la experiencia de
esta ponencia ha sido muy interesante. Han venido mas de 50 comparecientes. El saber no ocupa
lugar y todo lo que han dicho ha sido ciertamente muy interesante.

Respecto al trabajo, me gustaria resaltar que entre todos hemos conseguido recoger todos los
aspectos en los que ha incidido cada compareciente. Es verdad que algunos resaltaban un aspecto
mas que otro; por ejemplo, unos resaltaban el area de la educacion, y otros iban por otro camino,
pero considero que la labor de todos ellos ha sido la de caminar para encontrar una solucion al
problema de las redes sociales y sus riesgos en lo que respecta a los menores.

Para terminar, quiero resaltar la gran labor realizada por el sefior letrado, porque no ha sido
facil reflejar todo lo que queria decir cada ponente, y creo que se ha conseguido en el texto final
reflejar el pensamiento de cada uno de ellos, razén por la que se ha podido aprobar el informe en
comision por unanimidad.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Mendizabal.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Anasagasti.

El sefior ANASAGASTI OLABEAGA: Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, estamos ante un buen trabajo parlamentario que casi justifica la existencia del
Senado. Este tipo de iniciativas exhaustivas, bien llevadas, poliédricas, que analizan un problema
desde todos sus angulos, solo se puede hacer desde una institucidon que reflexiona con pausa,
que auna esfuerzos, que capta los problemas de una sociedad cambiante y, sobre todo, que
propone soluciones.

Sabemos que la realidad politica se mueve por impulsos y por el estallido de fuegos artificiales
y que uno de los problemas mas importantes que detecta el ciudadano, ademas del paro, es la
impunidad ante la corrupcion. Pues bien, esta metastasis de la sociedad ya fue analizada en su
dia por este Senado sin que sus conclusiones jamas se tomaran en cuenta. Otro gallo habria
cantado si los medios de comunicacion social y los partidos politicos hubiéramos llevado esta
iniciativa al Cédigo Penal, y a otros proyectos, las conclusiones de este magnifico trabajo en el que
se han dado cita muchos elementos: grupos y senadores que han trabajado sin mayores
discrepancias; un presidente conservador que ha tenido mano izquierda y que ha llevado bien la
comision, salvo en una cuestidén, no haber permitido que el CNI nos aportara su visién del
problema; un letrado a quien conozco desde el Congreso de los Diputados, don Eugenio de Santos
y, por tanto, sé de su profesionalidad y entrega, que se ha volcado en hacernos facil el trabajo y
que ha llevado asimismo el peso de toda la investigacion, con sus derivaciones y bibliografia,
porque, entre otras cuestiones, el tema le ha apasionado. Una iniciativa que tocaba el nervio de un
problema no suficientemente abordado. Solo queda que los medios de comunicacién se hagan
eco de este trabajo y los directamente implicados lean sus conclusiones, que valen la pena.

Queremos agradecer a don Manuel Viota Maestre que aceptara nuestra invitacion para darnos
el punto de vista de la Ertzaintza, que, a pesar de ser un cuerpo policial joven, trabaja con
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profesionalidad en este asunto, y, lo mas importante, lo lleva a la escuela. Su ejemplo de que una
charla explicativa sirvio para que los propios chavales denunciaran un delito nos alumbré sobre la
importancia de este renglén en la lucha contra los diversos ciberacosos. Estas fueron las
recomendaciones de Manuel Viota, jefe de la seccion central de delitos en tecnologias de la
informacion de la Unidad de Investigacion Criminal y Policia Judicial de la Ertzaintza. Pero hay 22
conclusiones, que invito a sus seforias y a los interesados a leer, porque vale la pena este trabajo.

Internet no es todo lo que vemos los que no somos nativos digitales y nos enteramos de que
existia esta palabra; no somos nativos digitales, jmenudo disgusto nos llevamos! Hay quien lo
compara con un iceberg pequefio en la superficie pero gigante en las profundidades y en sus
posibilidades para el bien y para el mal. El territorio sumergido estd compuesto por paginas que no
estan indexadas en buscadores convencionales, por su antigiedad —los buscadores las ignoran—
o porque han sido disefiadas con un codigo que las oculta, y son el paraiso del cibercrimen, del
ciberacoso, del espionaje politico y comercial, incluso del sabotaje y de la fabricaciéon de armas.
Ademas existen otras categorias, como el hacktivismo y el robo de la propiedad intelectual.

Por todo esto, los senadores que hemos formado parte de esta ponencia tan interesante y tan
constructiva hicimos nuestro el lema: Hagamos juntos un internet mejor, y firmamos la declaracion
de febrero de 2014, y es que la ponencia fue creada precisamente desde la clara conciencia de
que las oportunidades y riesgos que plantea internet tienen una proyeccion especifica en los
menores, y deben ser afrontados entre todos. Los propios menores, junto a sus familias y
educadores, se constituyen en protagonistas claves, desde una perspectiva que situa en la
prevencion el enfoque basico para hacer frente a las amenazas y a los riesgos procedente de la
red y, por tanto, de las acciones de sensibilizacién y capacitacién tendentes a promover una actitud
responsable frente a la red. Una eficaz coordinacion en el ambito de los poderes publicos, una
decidida alianza entre estos y el sector privado, tanto en el aspecto social como en el empresarial,
con la participacion de todos los actores, incluidos los jovenes, y una estrategia con perspectiva
europea e internacional son herramientas imprescindibles en la construccién de una internet mejor
y mas segura, e iniciativas como las sefaladas son un valioso ejemplo de ello.

Confiamos en que este trabajo se publique y, sobre todo, que ustedes lo lean y que los medios
de comunicacion se hagan eco de ella.

Muchas gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Anasagasti.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Boya.

El sefior BOYA ALOS: Gracias, sefior presidente.

Quisiera, en primer lugar, aprovechando la oportunidad de estos breves minutos, trasladar a
los miembros de la ponencia y a la Camara una reflexion sobre el informe de esta ponencia que
acaba de finalizar.

Vaya por delante mi agradecimiento a todos ellos, presidente, y muy especialmente al letrado,
Eugenio de Santos, que con su buena disponibilidad y su buen hacer nos ha hecho muy facil el
trabajo. Quiero también agradecer a todos los comparecientes, a los 53, que han aportado sus
conocimientos y reflexiones a esta ponencia, que ha sido extensa, amplia e intensa y que ha
llevado a cabo un trabajo importante sobre un asunto que en el momento de abordarlo, como
saben muy bien, en los primeros debates no era facil, poliédrico exactamente; hemos tenido que
abordarlo desde 3 comisiones diferentes, pero, sin duda, es un asunto de amplia trascendencia
para nuestra sociedad.

Tenemos que condensar en estos breves minutos muchas horas de trabajo, y el presidente ha
hecho un relato muy exacto de lo que ha sucedido en la ponencia y de las conclusiones del
informe.

En este esfuerzo colectivo, un esfuerzo transversal que hemos hecho esta Camara y tantos
responsables de las instituciones y expertos que nos han asistido en la reflexién, yo personalmente
he encontrado sentido a mi cometido como representante de la sociedad que nos ha elegido para
servir en un ambito como es esta Camara.

Esta ponencia nos ha permitido establecer un debate relativo a una cuestion sobre la que
nuestra sociedad tiene hoy muchas ambigledades, muchas incégnitas, que ha sido sereno,
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pausado, como ha dicho el senador Anasagasti, que permite unas conclusiones dignas de ser
leidas y difundidas entre la totalidad de la sociedad.

Ya saben aquello que se dice: que mientras mas avance la tecnologia, mas complicada sera
nuestra existencia. Efectivamente, lo hemos podido palpar en estos meses de debate. Y nos ha
llevado a una reflexion —que también se ha apuntado aqui— que considero una de las mas
trascedentes del informe: la necesidad de habilitar en nuestras escuelas formatos para que
nuestros alumnos, nuestros hijos se doten de capacidades, de competencias y de habilidades
para ser alfabetizados en este mundo digital y, por tanto, en este trabajo colaborativo que implican
las nuevas tecnologias.

Ha sido muy importante también el debate sobre el papel de las empresas, de los cuerpos de
seguridad —como se ha explicado— frente a la criminalidad y las conductas abusivas y delictivas,
que encuentran en internet un nuevo campo de accién. Nos ha parecido que podria ser una
apuesta interesante incorporar el concepto de ventanilla Unica para las empresas o, en este caso,
un comisionado digital para coordinar la accién del Gobierno.

Ciertamente, hemos aprendido mucho y espero que hayamos sido Utiles a los propésitos que
nos llevaron a crear esta ponencia. Si es que me quedaba aun alguna duda, he comprendido que
la sociedad eminentemente tecnoldgica en la que nos vamos sumergiendo dia tras dia tiene
enormes posibilidades pero también muchos riesgos, y estas oportunidades y estos riesgos van
conformando una nueva cultura y nuevas formas de relacion. Las viejas normas ya no nos sirven
en el mundo digital, lo cual no quiere decir que obviemos la necesidad de sustituirlas o acomodarlas
a estos nuevos formatos.

Por ello, el debate no ha hecho mas que empezar. Autorregulacién, coordinacion institucional,
supervision, denuncia, derecho a la intimidad son términos que sefialan de alguna forma un
camino difuso por el que circula la nueva ciudadania digital y por el cual han de establecerse
patrones de comportamiento ante los riesgos de los nuevos paradigmas. Pero también es muy
cierto que estas prevenciones, seforias, no pueden condicionarnos para sacar el maximo provecho
a las inmensas oportunidades que sin duda nos ofrecen —y también en el futuro— los avances
tecnoldgicos en el ambito de la comunicacién.

Acabo, sefior presidente, diciendo que personalmente he aprendido mucho. Quiero agradecer
a los ponentes su cordialidad en los debates, y muy especialmente como padre —permitanme que
lo diga—, como creo que haran también muchos otros padres que puedan leer este informe,
porque es muy loable que esta Camara se haya ocupado de aquellos que tienen mas riesgos en
unos tiempos en que todo es susceptible de cambios: hablo de los adolescentes que precisamente
viven una etapa de su vida que los hace especialmente vulnerables.

Por tanto, hoy puedo concluir esta intervencion diciendo que el propdsito fue bueno, pero el
resultado ha sido mucho mejor.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Boya.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Sendra.

El sefior SENDRA VELLVE: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, hoy aprobamos un documento elaborado en la ponencia conjunta de estudio sobre
los riesgos derivados del uso de la red por parte de los menores, que durante afio y medio ha
trabajado arduamente para conocer, a través de diversas comparecencias de destacados
representantes de entidades publicas y privadas y reconocidos expertos en la materia, de esta
grave problematica que afecta a nuestros menores y adolescentes en su trato diario con el mundo
de internet; un escenario, el de internet y el mundo digital, de consecuencias revolucionarias en las
relaciones humanas y sociales pero con muchas maldades también en las redes sociales, entorno
que se ha convertido en un escenario habitual de nuestra juventud.

Por aquel entonces, cuando iniciamos los trabajos, todos teniamos en mente lo sucedido en
Estados Unidos con Amanda Todd, joven de 15 afos que se suicidd tras ser linchada socialmente
a raiz de la publicacién de una foto en topless que se hizo frente a la webcam para un extrafio. En
el video que la adolescente colgdé en YouTube antes de morir relataba la presiéon que venia
soportando desde hacia tres afios por parte de sus companeros de escuela, tanto en el patio como
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en las redes sociales. Todos vimos en Amanda Todd a nuestros hijos como hipotéticas presas de
los delincuentes de la red.

Ademas, entre los jovenes —que son nativos digitales como usuarios intensivos de las nuevas
tecnologias— y los adultos —nosotros, los padres— existe la denominada brecha digital, pues en
la mayoria de los casos desconocemos la complejidad de las nuevas tecnologias vy, por tanto, no
podemos aconsejar a nuestros hijos como debiéramos —y nos gustaria— en relacién con el buen
uso de esas tecnologias.

Las extraordinarias y valiosisimas aportaciones hechas por parte de los expertos en el tema
han llevado a focalizar los esfuerzos que los poderes publicos deberan realizar en varios aspectos
—todos fundamentales— para el uso seguro de internet por los menores. Hemos debatido y
acordado recomendaciones en relacion con: alianzas publico-privadas; cooperacion internacional;
estrategia y coordinacion y coherencia; alfabetizacion digital y sensibilizaciéon general
—importantisimo—; seguridad de internet, parametros de edad y privacidad y herramientas de
denuncia en las redes sociales; seguridad de la red en relacién con el juego online y con la
publicidad online; sistema normativo de aplicacion de la ley de respuesta eficaz frente a los
contenidos y conductas ilicitas en la red; capacidades operativas en la lucha contra el abuso
sexual y la pornografia infantil.

No voy a entrar en el contenido de los nueve puntos, porque estan debidamente explicados en
el documento que hoy aprobamos. Seguramente nos hubiera gustado incidir mas en determinados
temas, pero hemos entendido que era necesario un documento unanime de todos los ponentes
para asi asegurar el apoyo de todos los grupos parlamentarios a las recomendaciones al Gobierno
que hoy aprobamos —el esfuerzo en la lucha contra la ciberdelincuencia en las redes sociales que
afecta a nuestros jovenes bien lo merece—.

Quiero mostrar mi agradecimiento a todos y cada uno de los comparecientes en este largo afio
y medio y a los poderes publicos con ambito competencial. Y quiero hacer mencion expresa al
extraordinario trabajo que realizan en este campo todos los cuerpos policiales —desde el Cuerpo
Nacional de Policia hasta los Mossos d’Esquadra en Catalufia—; a las organizaciones privadas
representativas de asociaciones educativas y usuarios de internet; a los expertos de distintas
disciplinas como las nuevas tecnologias y la ciberseguridad, la psicologia o la comunicacién digital;
y también a la industria creadora de contenidos digitales. A todos ellos, muchas gracias por su
colaboracién y —reitero— sus valiosas aportaciones.

Mi agradecimiento personal a los miembros de la ponencia, que han trabajado con espiritu
positivo y constructivo, lo que ha permitido un trabajo cémodo y agradable. Y lo personalizo en el
presidente de la ponencia, el senador Tomas Burgos, que ha sabido dirigir con diligencia los
trabajos a lo largo de este afo y medio. A él le pido la misma diligencia para que este documento
sea recibido como merece por el Gobierno y sus recomendaciones sean atendidas y llevadas a
cabo con prontitud.

Acabo. Felicito al letrado de la ponencia, Eugenio de Santos, por su trabajo ingente a lo largo
de este afio. Su capacidad de sintetizar dieciocho meses de comparecencias en un documento
excelente merece mi mas sincero reconocimiento. Gracias, sefior letrado. Gracias, Eugenio.

Sefiorias, nuestros adolescentes, nuestros jovenes y su seguridad en el uso de las redes
sociales merecen que el esfuerzo realizado por la ponencia dé sus frutos y, por eso, pido al
Gobierno que atienda nuestras recomendaciones. Velaremos por que asi sea.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Sendra.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Gil Garcia.

El sefior GIL GARCIA: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, en nombre de mi grupo me gustaria comenzar esta intervencion poniendo en valor
el trabajo desarrollado durante todo este largo afio en este marco de la ponencia conjunta que ha
estudiado los riesgos derivados del uso de la red por nuestros hijos e hijas en nuestro pais, trabajo
cuyo objetivo no ha sido solo hacer un compendio, un analisis de estadisticas sobre la problematica
del uso de las redes o el uso de internet por nuestros menores, sino, ante todo, poner encima de
la mesa un conjunto de propuestas y de estrategias claras para hacer frente a problemas como
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son el acoso, el abuso sexual, la pederastia y, no menor, los comportamientos sexistas o de
violencia de género que se dan entre nuestros adolescentes en el marco digital.

El Grupo Socialista esta satisfecho con el trabajo que se ha desarrollado a lo largo de estas
veintisiete sesiones, en diecinueve de las cuales han comparecido esos cincuenta y tres expertos,
venidos de ambitos muy diversos —del ecosistema de internet, de los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado, de asociaciones y de distintas empresas—. A todos ellos queremos
agradecerles las aportaciones y las ideas que nos han puesto encima de la mesa, que se han
podido hacer publicas a través de la pagina web del Senado. También, como no, quiero agradecer
al letrado don Eugenio Santos su asistencia y su brillante trabajo, pues nos ha ayudado, y mucho,
en esta ponencia.

Sinceramente, lo digo en serio, creo que hemos hecho un buen trabajo, probablemente uno de
los mas actualizados y concretos que sobre esta materia tan compleja haya hecho ningun
estamento oficial o Camara parlamentaria en el marco de la Unién Europea. Si exceptuamos el
trabajo que esta desarrollando el propio Parlamento britanico, con el cual esta ponencia ha
mantenido contacto y con el que hemos intercambiado informacion para no duplicar materias y
poder aprovecharnos unos de otros respecto a lo que se estaba realizando.

Me gustaria remarcar una idea, y dejarla clara, que ha sobrevolado todos los trabajos de la
ponencia: Internet no es el enemigo, internet es solo una herramienta. Los ponentes nos han
avisado de que poner el foco en prohibir no es el camino correcto. Como destacé el representante
de la Policia Auténoma Vasca, no debemos proteger a los menores de internet, debemos
protegerles de las personas que hacen un mal uso de la red, incluso de ellos mismos. Pues bien,
partiendo de esta premisa, nuestro grupo considera que, para lograr conjugar las grandes
oportunidades que internet ofrece, con los riesgos que su uso conlleva en ocasiones, debemos
realizar el trabajo principal siempre desde el ambito educativo. Es en la escuela —aunque no solo
desde ella— donde debemos implementar estrategias de capacitacion de los menores en
competencias digitales, como asi nos han indicado la mayoria de los ponentes. En definitiva,
sefiorias, se trata de constituir una estrategia que involucre a toda la sociedad y que tenga como
eje la educacién como principal politica preventiva; y no me refiero solo a la escuela, que también.

Quisiera destacar algunas de nuestras principales aportaciones a este documento. La primera:
que este es un asunto que nos concierne a todos y no solo afecta a Policia y Guardia Civil
investigar a los pederastas que operan en la red, por tanto, es una materia transversal. En segundo
lugar, quisiera destacar y valorar hoy aqui una aportacion pionera que se recoge en el informe de
la ponencia: consideramos que es necesario abordar la creacion de un marco legislativo especifico
que proteja los derechos de los ciudadanos en internet. Es decir, se trataria de iniciar un proceso
participativo con la ciudadania para elaborar una carta europea de los derechos ciudadanos en
internet, de la cual nos gustaria que Espafia fuera su principal promotor en el marco de la Unién
Europea. Esta carta debe garantizar sobre todo los derechos de los menores en cuanto a su
privacidad y a la preservacion de su identidad digital. Ejemplos de ello tenemos en el reciente
marco civil de internet aprobado por el Senado Federal del Brasil, que creo puede ser una muy
buena referencia.

Concluyo. Ya solo queda que el Gobierno esté a la altura y asuma la importancia del reto que
tenemos por delante. Esperamos y confiamos que las acciones del documento que vamos a
aprobar no caigan en saco roto y sean tenidas en cuenta por el Gobierno, y no solo sobre el papel,
sino que cuenten con el correspondiente respaldo de recursos econdémicos. Me temo, seforias,
que en esta, como en tantas otras cuestiones, no se puede hacer mas con menos. Porque si algo
nos ha quedado claro es que en la red los malos hacen mas con mas recursos cada segundo, y no
podemos permitirnos el lujo en esta materia que afecta a la seguridad de nuestros hijos e hijas ir
por detras como estamos yendo. Si esto no fuera asi, sefiorias, habremos hecho un trabajo
fantastico y un documento precioso que terminara seguramente en una estanteria o sirviendo para
debates y foros sobre la materia.

Dado el buen trabajo y buen didlogo mantenido entre todos los grupos en el seno de la
ponencia, consideramos buena la recepcion del respaldo econdmico de las medidas concretas
que proponemos en este informe.

Muchas gracias. (Aplausos).
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El sefior PRESIDENTE: Gracias, senador Gil Garcia.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Azuara.

La sefiora AZUARA NAVARRO: Sefior presidente, sefiorias, como bien han apuntado los
senadores que me han precedido en el uso de la palabra, cada vez mas el mundo digital y las
nuevas tecnologias ocupan mas espacio en nuestras vidas. Y es que la era digital e internet se
han instalado fuertemente en nuestra sociedad con la intencion de quedarse y ser parte de
nosotros. Por ello tenemos que aprender a potenciar las grandes oportunidades que nos ofrecen y
sus capacidades de desarrollo.

Dentro de los usuarios de internet, de la sociedad de la informacion y de las nuevas tecnologias
se encuentran nuestros hijos, nuestros menores, nuestros adolescentes, que son los mas
vulnerables en el ecosistema digital. Y es que internet y las tecnologias no son el problema en si,
como bien se ha dicho anteriormente, sino la forma en la que algunas personas pueden llegar a
utilizarlas. Porque no tenemos que tener miedo, no debemos de poner freno a su desarrollo, sino
todo lo contrario, aprovechar todos sus potenciales.

Internet, las redes sociales y la tecnologia son una realidad, ya son una realidad, una realidad
que esta en constante cambio, y eso nos obliga a fijar nuestra atencién para ser conscientes de los
riesgos derivados de su uso y, en especial, de los riesgos a los que se enfrentan los menores de
nuestro entorno, porque estamos viviendo una auténtica revolucion, y creo que todos coincidimos
en que se trata de un problema global que afecta a todas las sociedades.

Seforias, durante las sesiones de trabajo de esta ponencia hemos tenido el privilegio de
contar con numerosos testimonios, que han aportado gran riqueza al trabajo que hoy estamos
presentando en esta Camara. Nos han acompafiado desde el secretario de Estado de
Telecomunicaciones con parte de su equipo, asi como los maximos estamentos y representantes
de los cuerpos y fuerzas de seguridad del Estado; los cuerpos de policia autonémicos; los fiscales
de la Audiencia Nacional en criminalidad informatica; instituciones; asociaciones que trabajan en la
proteccion y defensa del menor como Unicef o Protégeles; representantes de asociaciones de
padres; asociaciones de usuarios; empresas gestoras de redes sociales como twitter; operadores
y un gran numero de expertos en la materia. Por ello, sefioria, les invito a que comprueben en la
introduccion del dictamen el gran niumero de personalidades que nos han aportado sus
experiencias, sus visiones y recomendaciones a la hora de abordar los problemas derivados del
uso de internet y de las redes sociales por nuestros menores. A ellos debemos agradecer su
disposicion a compartir sus inquietudes y sus esfuerzos para hacer que internet sea un mundo
mas seguro.

Sefiorias, en el dictamen que hoy presentamos a esta Camara se reflejan los problemas a los
que se enfrentan nuestros nifios y adolescentes en las redes sociales y en la red, y al mismo
tiempo se incorporan los pilares fundamentales para enfrentarnos como sociedad a su minimizacion
o erradicacion.

Como bien han comentado mis companeros, queda patente la labor educativa como
herramienta fundamental en el uso de las nuevas tecnologias, pero no solo para los menores, sino
también para todos los actores del mundo digital. La formacién de nuestros nifios, padres,
profesores y usuarios en general es imprescindible para reconocer los riesgos y asi reforzar la
confianza digital. La escuela es un elemento esencial de socializacion de nuestros nifios, y es en
ella en la que debemos poner todos nuestros esfuerzos para que desde edades cada vez mas
tempranas aprendan a convivir con las TIC y sean capaces de reconocer los riesgos inherentes en
ellas. Tenemos la obligacion de educar a nuestros menores para que sean conscientes de las
consecuencias de sus actos y de sus conductas en la red, concienciarles de que no solo les puede
afectar a ellos directamente, sino también a todo su entorno. Y para ello, como he apuntado antes,
tenemos que implicarnos tanto padres como educadores y profesores, tanto empresas como
Administracion y, en general, toda la sociedad. Y como herramienta deberemos emprender
acciones de sensibilizacién o alfabetizacion digital. Esto lo conseguiremos con campafas de
divulgacion, donde la colaboracion de las administraciones, comunidades auténomas, asociaciones
y las empresas que trabajan en el sector es fundamental.

Un objetivo que recoge el informe es la necesidad de abordar la regulaciéon y el cambio
legislativo, con la revisién y reforma de leyes existentes en el marco normativo de nuestro Codigo
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Penal para adaptarlo a la sociedad de la informacion y el uso de las nuevas tecnologias. Entre
todos se destaca, como bien se ha comentado ya, la posibilidad de establecer la figura del agente
encubierto. Desde el seno de esta ponencia, esperamos que pueda ser contemplado en la nueva
reforma del Codigo Penal.

Es muy importante el refuerzo de la colaboracién publico-privada en la deteccion, prevencion
y respuesta a comportamientos lesivos para los usuarios, y muy especialmente para nuestros
hijos. Al mismo tiempo hay que estimular la ciudadania digital aprovechando las infinitas
oportunidades que nos brinda internet.

Queda claro en este informe que estamos hablando de un problema global, donde la
coordinacion y la colaboracion internacional en esta materia son fundamentales. Y no me quiero
extender mas porque creo que se han comentado ya muchas cosas.

Les invito a leer el documento que hoy vamos a aprobar y, para finalizar, permitanme sumarme
a los agradecimientos a don Eugenio de Santos, letrado de esta ponencia, cuyo trabajo de
coordinacion ha sido fundamental para el desarrollo de este afo de trabajo y cuyo informe ha
conseguido la unanimidad de todos los miembros de esta ponencia. Y, cbmo no, mis mas sinceros
agradecimientos y reconocimientos por el trabajo realizado a los senadores que hemos trabajado
en esta ponencia, y muy especialmente a nuestro compafero don Tomas Burgos, que ha
coordinado perfectamente a todos sus miembros, logrando cumplir ampliamente nuestros
objetivos.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Azuara.

Senforias, del contenido de las intervenciones de los portavoces creo que podriamos proponer
la aprobacion del informe de la ponencia por asentimiento. (Asentimiento).

Queda aprobado por asentimiento el informe de la ponencia conjunta de estudio sobre los
riesgos derivados del uso de la red por parte de los menores.

Enhorabuena a todos los miembros de la ponencia por el trabajo que han realizado. (Aplausos).

9. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
9.1. DICTAMENES DE COMISIONES
El sefior presidente da lectura a los puntos 9. y 9.1.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, teniendo en cuenta que los tres primeros proyectos de ley
que pertenecen a la Comisién de Justicia no tienen vetos, y puesto que ayer por la mafiana en la
junta de portavoces se decidié no interrumpir el Pleno, vamos a iniciar el debate de estos proyectos
de ley y aplazaremos las votaciones hasta no antes de las cuatro de la tarde.

¢ Entendido? (Asentimiento).

9.1.1. PROYECTO DE LEY DE RECONOCIMIENTO MUTUO DE RESOLUCIONES PENALES EN LA
UNION EUROPEA.
COMISION: JUSTICIA
(NUm. exp. 621/000080)

El serior presidente da lectura al punto 9.1.1.

El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el presidente de la
Comision de Justicia, el senador Ramirez.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Con la venia, sefior presidente.

El Proyecto de Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unidén Europea
que se somete en este acto a la consideracion del Pleno del Senado se tramita por el procedimiento
ordinario. (El sefor vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia). Tuvo su entrada en
esta Camara el dia 7 de julio, fecha asimismo de su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes
Generales.
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El plazo de presentaciéon de enmiendas, que finalizaba inicialmente el dia 11 de septiembre,
fue ampliado hasta el dia 17 de septiembre de 2014.

Al presente proyecto de ley se han presentado 69 enmiendas.

El dia 9 de septiembre la comision designd ponencia, que quedo integrada de la siguiente
manera: don Jokin Bildarratz Sorron, del Grupo Parlamentario Vasco; don Arcadio Diaz Tejera, del
Grupo Parlamentario Socialista; dofia Maria del Carmen Duefias Martinez, del Grupo Parlamentario
Popular; don Ifiaki Goioaga Llano, del Grupo Parlamentario Mixto; don José Vicente Gonzalez
Bethencourt, del Grupo Parlamentario Socialista; dofia Maria Rieradevall Tarrés, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado Convergencia i Unié; don Antonio Julian Rodriguez Esquerdo,
del Grupo Parlamentario Socialista; don Joan Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel
Progrés de Catalunya; y dofia Carmen Belén Torres Sanchez, del Grupo Parlamentario Popular.

Dicha ponencia se reunio el dia 23 de septiembre y emitié informe, en el que introducia
modificaciones en el texto remitido por el Congreso de los Diputados. La comisién se reunié para
dictaminar el mismo dia 23 de septiembre y emitié dictamen de conformidad con el texto propuesto
por la ponencia.

Han presentado votos particulares a este dictamen los sefiores Iglesias Fernandez y Mariscal
Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, y los grupos parlamentarios Entesa pel Progrés de
Catalunya, Convergéncia i Uni6 y Socialista.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Comienza el debate a la totalidad.
En turno a favor, tiene la palabra la senadora Torres.

La sefiora TORRES SANCHEZ: Muchas gracias, sefior presidente.

Sefiorias, el pasado Consejo de Ministros de 14 de marzo aprobaba la remisién a las Cortes
Generales de un proyecto de ley y otro de ley organica para adaptar la legislaciéon espaiiola a la
normativa europea, con el objetivo de poder transmitir y ejecutar resoluciones penales en el ambito
comunitario, reconociendo en definitiva como propias las sentencias y érdenes de proteccion
dictadas en otros paises.

Con el proyecto de ley que hoy es objeto de debate se procede a la unificaciéon en el Derecho
espanol de las distintas normas que en materia de cooperacién judicial penal ha venido dictando
la Unién Europea desde el afio 2002, y que han permitido dar un impulso muy relevante a la
cooperacion judicial penal de los jueces y tribunales espafoles con los del resto de paises
miembros.

La delincuencia, sefiorias, se ha convertido en un fendmeno internacional. La eliminacion
progresiva de los controles fronterizos ha permitido a los delincuentes actuar con mayor libertad a
escala transnacional, de ahi la necesidad de un espacio comun de justicia penal en el que prime la
confianza y el respaldo entre las autoridades responsables de la aplicacién de la ley, porque
garantizar la proteccion dentro de la Unién Europea de los derechos de las victimas, los
sospechosos y los detenidos, aunque estos crucen las fronteras nacionales, es la base de una
auténtica ciudadania y convivencia.

El punto de partida es el respeto del principio de reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales en materia penal, porque solo a través del reconocimiento mutuo se pueden superar las
dificultades que plantean las diferencias entre los sistemas judiciales nacionales.

Confirmado en los programas de La Haya y de Estocolmo, el Consejo Europeo de Tampere
establecio que el reconocimiento mutuo deberia convertirse en la piedra angular de la cooperacién
judicial en materia penal, si bien este principio solo puede desarrollarse si existe un alto grado de
confianza mutua entre los Estados miembros. En materia de cooperacion judicial, regulada en los
articulos 82 a 86 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea, contamos con un marco
institucional nuevo —el Tratado de Lisboa—, que proporciona una base mas sodlida para el
desarrollo de un espacio de justicia penal, asi como el Programa de Estocolmo.

Recientemente, en el Consejo Europeo del pasado 26 de junio se abordaron los cinco grandes
ejes que deberan centrar la labor de la Uniéon Europea durante los proximos afios. El cuarto eje
lleva por titulo: Una unién de libertad, seguridad y justicia, y, coincidiendo con el momento en el
que la Unién Europea tiene que preparar las grandes orientaciones del programa post Estocolmo,
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se definieron las orientaciones estratégicas para la planificacion legislativa y operativa de los
préximos afos dentro del ambito de la libertad, seguridad y justicia.

La aportacién que érganos como Eurojust o la Red Judicial Europea realizan a la cooperacién
judicial en materia penal también es destacable en este ambito. El Tratado de Funcionamiento de
la Unién Europea establece en su articulo 82 que la cooperacién judicial en materia penal se
basara en el principio de reconocimiento mutuo de las sentencias y resoluciones judiciales. Este
principio ha supuesto una auténtica revolucién en las relaciones de cooperacion entre los Estados
miembros, lo que supone, en primer lugar, una relacion directa, que requiere de una comunicacién
inmediata entre las autoridades judiciales; en segundo lugar, suprimir el principio de la doble
incriminacién en relacién con un listado predeterminado de delitos, tal y como establece el
articulo 20 del presente proyecto de ley —hablamos de delitos tales como el terrorismo, la trata de
seres humanos o la explotacion sexual de menores y pornografia infantil, entre otros—, y regular
como excepcional el rechazo al reconocimiento y ejecucion de una resolucion a partir de un listado
tasado de motivos de denegacion, recogidos en el articulo 32 de este proyecto, teniendo en
cuenta, ademas, que la aplicacion del principio ha de ser en cada una de las fases del proceso
penal —tanto antes como durante e incluso después de dictarse la sentencia condenatoria—.

Seforias, con este proyecto de ley se incluyen en un solo texto legal instrumentos juridicos
que plasman el principio de reconocimiento mutuo en el ambito del derecho penal. Hablamos de la
orden europea de detencion y entrega; de la resolucion por la que se impone una pena o medida
privativa de libertad; de la resolucion de libertad vigilada; de la resolucion sobre medidas de
vigilancia de libertad provisional; de la orden europea de proteccion; de la resoluciéon de embargo
preventivo de bienes o de aseguramiento de pruebas; de la resolucion de decomiso; de la
resolucion por la que se imponen sanciones pecuniarias, asi como el exhorto europeo de obtencién
de pruebas.

Haciendo un breve analisis del proyecto de ley, cabe destacar el titulo preliminar, que contiene
las disposiciones basicas que conforman el régimen juridico del reconocimiento y ejecucion de los
instrumentos de reconocimiento mutuo, que se regiran en primer lugar por lo previsto en esta ley,
en las normas de la Unién Europea y en los convenios internacionales vigentes en los que Espafa
sea parte, destacando la aplicacion supletoria de la Ley de enjuiciamiento criminal, asi como el
respeto a los derechos y libertades fundamentales como criterio principal de actuacion.

Por su parte, el titulo | reconoce las caracteristicas basicas del nuevo sistema de cooperacion
judicial basado en el reconocimiento mutuo, tales como reglas comunes que rigen, tanto la
transmision de las 6rdenes europeas y resoluciones judiciales a otros Estados miembros, como su
ejecucién, destacando como novedad precisamente esta concrecién de reglas comunes, puesto
que antes tan solo existian formulaciones dispares que, l6gicamente, complicaban la aplicacion de
la ley. Normas sobre recursos, gastos, e indemnizaciones y reembolsos, y la competencia, tanto
para la transmisién como la ejecucién de los distintos instrumentos, se distribuyen entre los jueces
y tribunales y el ministerio fiscal, y es que la ley generaliza la audiencia previa al fiscal cuando sea
un juez o tribunal el que esté conociendo de alguno de los referidos instrumentos.

En definitiva, sefiorias, hoy presentamos este proyecto de ley, que no supone sino una
herramienta mas para facilitar la ayuda mutua entre los Estados en su lucha contra la criminalidad,
proporcionando asi la cooperacion entre las autoridades judiciales.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

¢, Turno en contra? (Pausa).

¢ Desea intervenir algun grupo en el debate a la totalidad? (Pausa).

Pasamos a las enmiendas.

En primer lugar, enmiendas numeros 1 a 12, 14 a 23, y 25 a 28, presentadas por los senadores
Iglesias Fernandez y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefior presidente.

Los senadores de Izquierda Unida compartimos la necesidad de avanzar en el reconocimiento
mutuo de resoluciones penales en el seno de la Unién Europea, y entendemos que se da un paso
positivo cuando se supera el modelo tradicional de cooperacion judicial, que suponia la
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intermediacion mediante la comunicacion entre las autoridades gubernamentales de los Estados,
por un nuevo modelo en el que se establece la relacion y comunicacién directa entre los 6rganos
jurisdiccionales. Y ademas pensamos que también es bueno y clarificador que las consecuencias
del reconocimiento de las resoluciones judiciales se proyecten en todas las fases del proceso,
incluida la fase de ejecucion.

Sin embargo, mantenemos algunas reservas sobre contenidos del proyecto que, obviamente,
no son suficientes para fundamentar una propuesta de veto —por eso no la hemos presentado—,
pero que permiten articular un grupo de enmiendas que buscan fundamentalmente incrementar las
garantias, hacer mas garantista el procedimiento de reconocimiento y acotar la ausencia de control
de la doble tipificacion —explicaré en qué términos cuando me refiera a la enmienda concreta—,
asi como el reconocimiento de las sanciones administrativas.

Creemos que es necesario dar pasos en esta homogeneizacion de la justicia en Europa, sobre
todo cuando hace muy poco tiempo, unos pocos dias, se publicaba un informe del Consejo de la
Unién Europea sobre el funcionamiento en Espafia de Eurojust, que, como saben sus sefiorias, es
la Oficina trasnacional de cooperacion en la lucha contra el crimen internacional. Se trata de un
informe tremendamente duro. Bruselas habla de descoordinacioén entre las propias instituciones
espafiolas; de infrautilizacion de los recursos; de un mal que es comun a la sociedad espafiola: la
falta de preparacion linglistica, idiomatica —en este caso, habla de jueces, fiscales y policias—;
de la pérdida de las comisiones rogatorias; o del retraso del Gobierno en poner en marcha cambios
legislativos comprometidos. Este es uno de los cambios legislativos comprometidos que cuando
se elaboro el informe de Eurojust estaba pendiente de conclusion.

La verdad es que la situacion de la justicia espafiola, que guarda relacién directa con la
necesidad, al menos como elemento compensatorio, de buscar mecanismos agiles de cooperacion
con el resto de las administraciones de justicia europeas, ha recibido en estos mismos dias otro
nuevo golpe: el informe sobre la eficiencia de la justicia del Consejo de Europa, un informe
comparado Estado por Estado, en el que Espafa sale bastante mal parada en todos sus
parametros.

Pero, volviendo al proyecto de ley, que no es ajeno a lo que acabo de decir, este tramite, de
presentacion de enmiendas, obliga a concretar su contenido.

Una de las que hemos formulado ha sido asumida por la ponencia. Se trata de la enmienda
numero 13, que planteaba que si en uno de los recursos las partes pedian la celebracion de vista,
esta fuera de celebracion obligada y la decisiéon no quedara al albur del tribunal.

Por tanto, de las 28 enmiendas que presentamos, paso a defender lo mas rapidamente posible
las 27 que siguen vivas, y vuelvo a destacar que la mayoria de ellas tienen una voluntad garantista.

En primer lugar, rechazamos que no quepa recurso contra la decisién de transmisién de un
instrumento de reconocimiento mutuo acordado por el ministerio fiscal en sus diligencias de
investigacién. Pensamos que la inexistencia de recurso podria dar lugar a situaciones de
indefension.

Tampoco creemos adecuado que se pueda dispensar a la autoridad de emisién de presentar
el certificado de la resolucion judicial a ejecutar, en caso de que este no haya sido aportado o haya
sido aportado con contenidos insuficientes. Dice el proyecto que no hara falta si se considera
suficiente la informacién suministrada. Estamos ante unos términos ambiguos y pensamos que la
certificacion del contenido de la resolucion judicial deberia ser un elemento fundamental y basico.

Igualmente, defendemos que, salvo que el procedimiento haya sido declarado secreto, debe
comunicarse en todo caso al afectado. De nuevo nos parece una redaccion vaga que se
excepcione que esta notificacion no se produzca cuando frustrara la finalidad perseguida.
Adéptense medidas de aseguramiento, pero no se prive al implicado del conocimiento de la puesta
en marcha de un procedimiento que le afecta.

Creemos que debe caber recurso contra las resoluciones del ministerio fiscal en todos los
instrumentos de reconocimiento mutuo.

En cuanto a los supuestos de transito por territorio espafiol en cumplimiento de una orden
europea o resolucién judicial, en nuestra enmienda planteamos que en ningun caso la detencién
en Espafa, la permanencia forzada en Espafia, deba superar las setenta y dos horas. Nuestros
medios de transporte y comunicacién no son los mejores, pero para un transito por el Estado
espafiol, setenta y dos horas, que es el periodo maximo de detencién en nuestro ordenamiento
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juridico, con las excepciones que existen al respecto, deberian ser suficientes. Por eso, nos parece
que no es adecuado el texto del proyecto, en el que se dice que esa detencion forzada en el
transito no deberia superar mas alla del tiempo estrictamente necesario. No sé si se esta refiriendo
a los retrasos de Renfe.

Por otro lado, una de nuestras enmiendas se refiere a que antes de emitir una orden europea de
detencion y de entregarla al juez competente, se debera —el texto dice que se podra— pedir
autorizacion para tomar declaracion a la persona afectada. Creemos que escuchar a la persona
afectada deberia ser en todo caso una obligacion. E introducimos como requisito para la emision en
Espafia de dicha orden precisamente eso: que el juez previamente haya oido a la persona reclamada.

En otra enmienda introducimos la exigencia de que para que se incorporen a un procedimiento
penal espafiol, como pruebas reconocidas por tal, efectos del delito obtenidos por cooperaciéon
internacional —obtenidos, por tanto, en otro Estado de la Unién Europea—, los mismos hayan sido
obtenidos y entregados cumpliendo las formalidades equivalentes a las que se demandan en
nuestro pais para las pruebas constituidas en Espafia. Es la famosa cadena de custodia o el arbol
envenenado. No creo que aqui debamos dar validez a elementos probatorios que no responden a
las demandas propias del ordenamiento juridico espafiol.

Cuando la entrega se condicione a la devolucién al Estado que coopera para el cumplimiento
de la condena impuesta en Espafia, enmendamos para que se escuche a la representacion legal
del afectado antes de aceptar, es decir, que manifieste lo que considere oportuno antes de tomar
la decision.

Pedimos que cuando se detenga a una persona en Espafia en cumplimiento de una orden
europea de detencidn y entrega, sea puesta inmediatamente a disposicion del juez central de
instruccion de la Audiencia Nacional. El texto prevé que pueda permanecer en dependencias
policiales setenta y dos horas. Si no se trata de hacer aqui ninguna averiguacion ni investigacion,
sino de cogerla y ponerla a disposicion, o entregarla, cumplir esa orden de entrega, ¢ para qué
necesita la policia tenerla setenta y dos horas? Que se entregue al juez de instruccién de la
Audiencia Nacional y que este decida lo que considere mas oportuno.

Igualmente, proponemos que solo se acuerde la prision provisional cuando haya riesgo de
fuga. De nuevo estamos ante una redaccion abierta, atendiendo a las circunstancias del caso, y
creemos que no, que solo debe acordarse cuando haya riesgo de fuga o de destruccion de
pruebas. Simplemente nos remitimos a la normativa interna garantista de nuestro pais.

También rechazamos que se entreguen personas para cumplir condenas de cadena perpetua.
Sabemos que en la elaboracion del proyecto del nuevo Codigo Penal se baraja la prision perpetua
revisable. Nosotros no estamos de acuerdo con ello, por lo tanto, no aceptamos este contenido,
aunque se intente paliar con, en nuestra opinién, una nueva redaccion insuficiente, en la que se
dice que se entregara, pero siempre que el ordenamiento del pais receptor pueda prever la revision
de la pena con medidas de clemencia. Estas garantias, entre comillas, son absolutamente
insuficientes. Si concurre una orden europea de detencién y entrega y una solicitud de extradicion,
vamos a decir normal u ordinaria, en nuestra opinion —por eso formulamos una enmienda— debe
resolver la Audiencia Nacional, y el Ministerio de Justicia no debe determinar cual de las dos
prevalece. Y me remito al argumento positivo, unos argumentos positivos que enunciaba al
principio: la relacion directa entre 6rganos jurisdiccionales y no entre administraciones.

Pensamos que debe ser motivo de suspension provisional de la entrega el riesgo de que haya
una violacién de derechos humanos. Podemos pensar que dentro de la Unién Europea no se
violan los derechos humanos, pero eso es mucho pensar; hay denuncias contra nuestro pais por
violacion de derechos humanos, e incluso condenas recientes al respecto. Por consiguiente, ¢ por
gué no se van a violar en otros Estados, algunos con escasa tradicion democratica?

Enmendamos para que quede claro que, con caracter previo al cumplimiento de la orden de
entrega, el pais receptor asuma que debe deducir del tiempo de cumplimiento de la pena o medida
de seguridad el periodo de privacion de libertad que se haya producido por la detencién en nuestro
pais —este condicionante no est4 claramente establecido en el texto del proyecto—, y que cuando
se consulte al condenado sobre su preferencia de cumplimiento —si aqui o alli—, tal consulta se
haga con asistencia letrada.

Enmendamos para que en la ejecucién en Espafia de una resolucién que impone pena o
medida privativa de libertad, se exija —aqui si— el requisito de la doble tipificacion, que también
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sea delito en Espafia. No creemos que la excepcidn contenida en el articulo 20, si no me equivoco,
con caracter general, de no demandar la doble tipicidad, sea aplicable para cuando el cumplimiento
de la pena se produce en nuestro pais. No entendemos que pueda haber alguien cumpliendo una
condena de carcel en Espafia por algo que en Espafia no es delito.

Igualmente, enmendamos para que sea causa de denegacion del reconocimiento y ejecucion
de la resolucion que impone una pena o una medida privativa de libertad que la autoridad judicial
espafiola competente constate que se hayan vulnerado los derechos humanos en el procedimiento
del que emana la pena.

En el caso de ejecucion de medidas de proteccién, una de nuestras enmiendas plantea que si
el imputado o condenado no ha sido oido antes, en algun momento del procedimiento que se ha
desarrollado en otro Estado, deba serlo antes de aplicar aqui la medida, con el acompafamiento y
la asistencia de un letrado.

En el caso de ejecucién de resoluciones que imponen multas, pensamos que solo se podra
aplicar privacion de libertad en nuestro pais cuando asi lo prevea también el ordenamiento juridico
del Estado del que procede la resolucion. No bastaria que en nuestro pais cupiera esa posibilidad.

Y una ultima enmienda refleja expresamente como causa de denegacion por la autoridad
judicial espafola de la ejecuciéon de un exhorto —reitero una vez més la necesidad de ser
escrupulosos en el respeto de los derechos humanos— el que se haya acreditado la violacion de
derechos humanos en el procedimiento del que dimana este exhorto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Iglesias.

El Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya presenta dos grupos de enmiendas:
uno, con las numeros 29 a 40, 42 a 51 y 53 a 56; y otro, con las numeros 57 a 59.

Para la defensa de estas enmiendas, tiene la palabra el senador Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefior presidente. Intervendré desde el escario.

En primer lugar, doy por defendidas las 27 enmiendas presentadas por los senadores Guillot y
Saura, de nuestro grupo parlamentario. Y, en segundo lugar, defenderé muy brevemente las 3
enmiendas presentadas por los senadores del PSC.

El hecho de que hayamos presentado 3 enmiendas demuestra que el grado de acuerdo con la
ley en su conjunto es muy importante. En todo caso, estas 3 enmiendas son de mejora técnica; por
tanto, creemos que podrian ser perfectamente aceptadas por parte del Grupo Parlamentario
Popular.

La numero 57 es una enmienda de modificacion —repito que de mejora técnica— de la
redaccion del apartado 2 del articulo 8, sobre transmision de 6rdenes y resoluciones para su
ejecucion al amparo del principio de reconocimiento mutuo.

La segunda enmienda es de adicidn, y con ella proponemos incorporar en el catalogo de
delitos, en el articulo 20.1 de la ley, la mutilacién genital femenina y los demas delitos regulados en
el Convenio del Consejo de Europa, de mayo de 2011, sobre prevencion y lucha contra la violencia
contra la mujer y la violencia doméstica.

Y en tercer lugar, la nimero 59, una enmienda de modificacién, también técnica, del primer
parrafo del apartado 1 del articulo 24, proponemos mantener el recurso de apelacién y suprimir el
recurso de reforma en las resoluciones dictadas por la autoridad judicial espafiola sobre
instrumentos europeos de reconocimiento mutuo.

En todo caso, en el turno de portavoces intervendra por parte de nuestro grupo parlamentario
el senador Saura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bruguera.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Rieradevall, para defender las enmiendas 60 y 61.

La sefiora RIERADEVALL TARRES: Gracias, sefior presidente.
El Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea ha supuesto la consagracién como
principio juridico del reconocimiento mutuo, en el que, segun el articulo 82, se basa la cooperacién
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judicial en materia penal. Mediante el Proyecto de Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones
penales en la Unién Europea, los operadores juridicos van a disponer de un texto conjunto en el
que se reunen todas las decisiones marco y la directiva aprobadas hasta hoy en materia de
reconocimiento mutuo de resoluciones penales, incluyendo tanto las ya traspuestas a nuestro
derecho como las que estan pendientes, evitando la dispersién normativa. Este proyecto de ley
supone un avance en el progreso de interaccién en la Unidon Europea.

Mi grupo parlamentario va a apoyar este proyecto de ley en la medida en que avanza en la
linea de ese espacio comun de la Unidén Europea que estamos consolidando. Aun asi, hemos
presentado 2 enmiendas de modificacion al Proyecto de Ley de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales, que consideramos que mejoran el texto.

La primera, la nimero 60, tiene como finalidad modificar el apartado 1 del articulo 17, para
que, en concordancia con el articulo 3 de la Constitucion espafiola y los estatutos de autonomia de
las comunidades auténomas con lengua oficial propia, no se devuelva inmediatamente a la
autoridad judicial del Estado emisor que lo hubiera firmado para que se lleve a cabo la traduccién
correspondiente del formulario o certificado, si este, a pesar de no estar escrito en espaiol,
estuviera escrito en una lengua cooficial. Las lenguas cooficiales son oficiales propias de cada uno
de los territorios y son lenguas del Estado. Lo reconocié incluso el rey Felipe VI en su discurso de
coronacion. Lo ldgico es que, si por alguna razon, un certificado o formulario fuera remitido en una
de estas lenguas, este no se devolviera para ser traducido al espafiol. De no aprobarse esta
enmienda, podria ocurrir que un pais como Andorra remitiera un formulario o certificado en catalan
y fuera devuelto para que se tradujera al espaiiol, cuando el catalan es lengua oficial en Andorra y
cooficial en una parte del territorio espafiol.

La segunda enmienda, la niumero 61, consiste en una mejora técnica del articulo 34, y tiene
por objeto aclarar que la medida de internamiento se produce en régimen cerrado, semiabierto,
abierto y terapéutico. Es una medida que introduce la experiencia penitenciaria de gobiernos como
el de Catalufa, que han llevado a cabo un intenso trabajo en este ambito y que consideran
imprescindible que al referirse a esta medida de internamiento se haga esta precision.

Pedimos el voto favorable a ambas enmiendas. Muchas gracias

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, para la defensa de las enmiendas 62 a 64, tiene la
palabra el senador Gonzalez Bethencourt.

El sefior GONZALEZ BETHENCOURT: Gracias, sefior presidente.

Intervengo para defender las enmiendas 62 a 64, del Grupo Socialista.

Presentamos estas tres enmiendas, que estan dirigidas exclusivamente a mejorar el texto, de
contenido juridico e institucional, y que nada tienen que ver con razones partidarias. Son
enmiendas muy razonables. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia).

Con la primera de ellas pretendemos enmendar el articulo 8.2, que dice que cuando no se
conozca la autoridad judicial competente para una ejecucion judicial se solicitara la informacion
correspondiente por todos los medios necesarios. Nosotros afiadimos que se incluyan los puntos
de contacto espafioles de la red judicial europea, de la red espafola de secretarios judiciales en
cooperacion juridica internacional y de las demas redes de cooperacién existentes, o sea, jueces,
magistrados y magistrados del Tribunal Supremo; las 3 categorias de la carrera judicial, ademas
de los secretarios judiciales y de los del ambito del ministerio fiscal, todos ellos especializados en
materia de colaboracién penal europea, y profesionales con experiencia y formacién permanente.

Y ¢ por qué esta enmienda? Porque en ocasiones esta muy claro quién es la autoridad judicial
competente, pero en otras no lo esta tanto. Por consiguiente, conviene pedir informacién con todos
los medios necesarios y disponibles; o sea, lo que pretendemos con esta enmienda es tener en
cuenta que existe este recurso, y lo ofrecemos. Y es que en muchas ocasiones se da el caso de
jueces que, al no tener suficiente experiencia en este terreno, requieren la ayuda de otro
profesional. Se evita asi la posible actitud de ampararse en la comodidad de tropezar con una
dificultad, como, por ejemplo, no disponer de un escrito en castellano, y por ello no decidir la
ejecucion de un acto judicial. Pero no; por lo general los jueces se esfuerzan para llevarlo a cabo,
y la ayuda y colaboracion de otros colegas que estan en la misma tarea puede resultar
esclarecedora en muchos casos. En general, la actitud del juez espafiol no es la de agarrase a
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cualquier excusa para no cumplir la resolucién que le viene de otro colega de un Estado miembro,
sino que, muy al contrario, si llega en otro idioma sin que esté traducido al castellano busca, en la
medida de sus posibilidades, una explicacion a los efectos de poder conocerla, y después ya
buscara la manera de traducirla debidamente. Pero no se agarra a la excusa de que, como no esta
traducido al castellano, no va a hacer nada, porque su obligacion es tutelar derechos fundamentales
y velar por el interés general, o sea, hacer todo lo posible por resolverlo.

Concretamente, en la Comision de Justicia, del pasado 23 de septiembre, oi a mi compainiero,
Arcadio Diaz Tejera, preguntar por las razones por las que no se aceptaba esta enmienda, que a mi,
como a cualquier ciudadano de a pie que opine sobre este particular, me parece bastante razonable,
bastante sensata. Pero la respuesta del Grupo Popular ha sido que no, y punto. Aceptamos la
respuesta negativa, pero no la compartimos. Sinceramente, creemos que esta enmienda fortaleceria
el texto de la ley, dado que no estan de mas las citadas redes judiciales, puesto que serian puntos de
apoyo importantes cuando no esta clara la autoridad judicial de ejecucion.

Con respecto a la segunda enmienda, sefiorias, consiste en afiadir al listado del articulo 21 la
mutilacion genital femenina y demas delitos regulados en el Convenio del Consejo de Europa,
de 11 de mayo de 2011, sobre prevencién y lucha contra la violencia contra las mujeres y la
violencia doméstica, esgrimiendo para ello que no tenemos que limitarnos a lo ya acordado vy, por
tanto, que se puede mejorar el texto, por qué no. Por ello, el Grupo Socialista indica que hay un
marco que permite conseguir este objetivo. Y es que en estos proyectos europeos de caminar
juntos por Europa cada Estado miembro hace dos tipos de esfuerzos: por un lado, tratar de acercar
posiciones desde el punto de vista de la legislacion —lo que se llama armonizar— vy, por otro,
actuar de acuerdo con el principio de mutua confianza.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior GONZALEZ BETHENCOURT: Y hay una tercera enmienda, que resumo muy
rapidamente, que se refiere al propdsito de avanzar en cuanto a valores juridicos y democraticos
como Estados miembros de la Unién Europea.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Para un turno en contra, tiene la palabra la senadora Duefas.

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, tomo la palabra en nombre de mi grupo, el Grupo Parlamentario Popular, para fijar
nuestra posicion sobre las enmiendas que han sido presentadas al Proyecto de Ley de
reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales en el ambito de la Unién Europea.

Entrando directamente en el tenor de las enmiendas que se han mantenido por parte de los
diferentes grupos parlamentarios en este Pleno, comienzo por las enmiendas presentadas por los
senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo Mixto, nimeros 1 a 12 y 14 a 28, e idénticas enmiendas
presentadas por el Grupo Entesa pel Progrés de Catalunya, niumeros 29 a 56, de las que voy a
tratar de hacer una exposicion global.

En cuanto a las enmiendas 1 y 4, del Grupo Mixto, y 29 y 32, de la Entesa, que resefian la
posibilidad de recursos contra decisiones del ministerio fiscal a efectos de generar una posible
indefensién, entendemos que en el caso de estimarlas se entorpecerian la actividad investigadora
de la Fiscalia, a lo que debe afiadirse que, como bien saben sus seforias, siempre hay posibilidad
de revisar las decisiones del ministerio fiscal en la fase de enjuiciamiento o juicio oral, por lo que
mantenemos el sistema actual.

En cuanto a la enmienda 2, del Grupo Parlamentario Mixto y a la enmienda 30 de la Entesa,
que proponen la modificacion del articulo 19.2 y suprimir dos supuestos de subsanacion del
certificado referido a un embargo de bienes o aseguramiento de pruebas, no podemos aceptarlas
porque a nuestro juicio no hacen sino reproducir lo dispuesto en las decisiones marco y directivas
que estamos transponiendo en este proyecto de ley.

Respecto a otras enmiendas, como las nimeros 5a 7, 9, 11, 12, 20 y 21, entre otras del Grupo
Mixto, y las enmiendas 33 a 35, 37, 39, 40 y 49, entre otras, de la Entesa, que inciden en que lo
que hay que hacer es reforzar las garantias del condenado o reclamado en su caso, a efectos de
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gue no se produzca indefensién, en el Grupo Parlamentario Popular entendemos que, por un lado,
como bien saben y como han apuntado los anteriores portavoces, estamos hablando de un
proyecto de ley que afecta a resoluciones penales en el ambito de la Unién Europea y, por lo tanto,
que entre los Estados debe regir el principio de confianza mutua; y, por otro, que entendemos que
es de aplicacion supletoria a esta ley la Ley de enjuiciamiento criminal, que fija —como bien saben
sus sefiorias— suficientes garantias a favor de la persona condenada o reclamada en otros casos.

Asimismo, y respecto a lo que solicitan las enmiendas 19, 23 y 28 del Grupo Mixto e idénticas
enmiendas 47, 51 y 56 de la Entesa, he de sefalar que lo que solicitan aparece recogido en las
normas generales de este proyecto de ley. De hecho, la modificacién propuesta supone, a nuestro
juicio, un paso atras en relacién con el texto de este precepto, concretamente al articulo 67.3, que
fue enmendado en el Congreso de los Diputados para prever no solo la asistencia de letrado sino
también de intérprete, para asegurar de esta manera que entiende la audiencia y el significado del
consentimiento que en ese momento se le pide.

La enmienda 14 del Grupo Mixto y 42 de Entesa solicitan que en los supuestos de entrega
condicionada no tenga lugar esta entrega cuando la pena del Estado emisor sea a perpetuidad. En
este sentido, he de sefalar, seforias, que cuando hay garantias de que esa pena sea revisable o
pueda ser susceptible de clemencia, se dan las garantias suficientes para poder llevar a cabo esa
entrega con los requisitos establecidos en el presente proyecto de ley.

Por ultimo, entendemos que no proceden las enmiendas 26 del Grupo Mixto y 54 de Entesa
porque cuando hay un impago de una sancion pecuniaria es suficiente garantia que en el
certificado que nos transmiten aparezca precisamente contemplada la posibilidad de permutar o
establecer sanciones alternativas al impago de la sancién pecuniaria.

Por lo que se refiere a las enmiendas presentadas por Convergéncia i Unid y, concretamente,
a la 60, en relacion con el articulo 17, que exige la traduccion del certificado o formulario a las
lenguas oficiales del territorio espafiol, en la misma linea que sefialamos en la comision reiteramos
que cuando se trata de una ley de ambito estatal, que esta refiriéndose a un contexto de
cooperacion en el ambito de la Unién Europea, dicho certificado o formulario vendra redactado en
el idioma o lengua que es oficial en todo el territorio espafriol.

Respecto a la enmienda 61, al articulo 34, que habla del internamiento en régimen cerrado,
semicerrado, abierto o terapéutico en centro de menores, como bien sabe su sefioria en el
Congreso de los Diputados se presentaron varias enmiendas en sentido similar y se pacté una
enmienda transaccional, que entendemos que cubre lo que ahora de nuevo se propone.

Por lo que se refiere a las enmiendas del Grupo Socialista y, concretamente, a la 63, que
mantiene idéntico sentido a la enmienda 58 de Entesa, que solicita —como decia anteriormente el
portavoz del Grupo Socialista— incorporar al listado del articulo 20, a fin de que no tenga lugar el
control de la doble tipificacion, el delito de mutilacion genital femenina y demas delitos regulados
en el Convenio del Consejo de Europa de 11 de mayo de 2011, sobre prevencion y lucha contra la
violencia contra la mujer y la violencia doméstica, he de manifestar que, como ya apunté en
comision, tal inclusién no es posible porque tales delitos no aparecen regulados ni contemplados
en las decisiones marco y directivas que hoy estamos incorporando a nuestro ordenamiento
juridico y, por lo tanto, no podemos ir mas alla de lo que disponen las normas transpuestas.

En cuanto a la enmienda 62, 57 de la Entesa, que propone citar la Red Espafiola de Secretarios
Judiciales en Cooperacion Juridica Internacional, efectivamente no ha sido aceptada porque no se
ha querido llevar a cabo una enumeracioén ni abierta ni cerrada de las distintas redes de cooperacion
existentes, por lo que, a nuestro juicio, no parece oportuno citar solamente una de ellas.

Por ultimo, respecto a la enmienda 64 del Grupo Parlamentario Socialista, 59 de la Entesa,
para interponer recurso de apelacién contra las resoluciones de las autoridades espafiolas
resolviendo acerca de los instrumentos europeos de reconocimiento mutuo, como bien saben, ha
sido rechazada porque entendemos preferible la prevision actual de dicho precepto que remite a
los recursos de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, habida cuenta de la previsible modificaciéon de
dicha ley a medio plazo, lo que dejaria esta prevision descoordinada. Y tampoco nos parece
razonable que las posibilidades de recurso sean aqui inferiores a otro ambito, siendo mas relevante
el efecto suspensivo o no de los recursos, que también, como saben, se regula en ese mismo
precepto.
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Concluyo agradeciendo el trabajo de todos los portavoces para tratar de mejorar este proyecto
de ley. Entiendo que, como hemos compartido igualmente todos los portavoces, se da un paso
importante con esta nueva regulacion del Proyecto de Ley de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en el ambito de la Unién Europea.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno de portavoces.
Tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefiora presidenta.

No comparto los argumentos barajados por la portavoz del Grupo Parlamentario Popular. No
creo que sea un valor absoluto la capacidad investigadora del ministerio fiscal. Por lo tanto,
nuestras enmiendas en ningun caso pretenden entorpecer esa actividad investigadora, sino
supeditarla a lo que es un valor superior, el respeto a los derechos fundamentales de las personas.
Y el derecho a la libertad es uno de esos valores fundamentales, seguramente uno de los mas
destacados. Por lo tanto, sin negar la virtualidad del reconocimiento de la capacidad investigadora
del ministerio fiscal, entendemos que esta no puede estar por encima de ese valor fundamental.
Incluso la posibilidad de recurrir una decision en esa investigacién que tenga repercusion directa
sobre la libertad de las personas, nos parece algo que debiera ser reconocido de forma expresa.

Lo de la certificacion todavia lo entiendo menos. Es como si en nuestro ordenamiento juridico
se pretendiera que un juez o un tribunal ejecutara una sentencia sin tener testimonio de la misma,
que le valiera un resumen de esa sentencia o lo que le dicen por teléfono. No, en el procedimiento
es imprescindible el testimonio de esa resolucion judicial. La certificacion a la que hace referencia
el proyecto es el equivalente de ese testimonio. Por lo tanto, no reconocemos ninguna posibilidad
de que se pueda soslayar esa exigencia.

Respecto al principio de confianza mutua, volvemos otra vez a lo mismo, estamos hablando de
derechos fundamentales de las personas. Y los derechos fundamentales de las personas si no se
deben supeditar a la capacidad investigadora del ministerio fiscal, sin ninguna posibilidad de acudir
a la via del recurso frente a sus decisiones, mucho menos se pueden supeditar a la confianza
entre las administraciones, al menos nosotros no entramos en esa légica. Sobre que sea supletoria
la Ley de Enjuiciamiento Criminal, primero, solo faltaba y, en segundo lugar, aun siendo asi, las
posibilidades de conflicto por el hecho de que en el proyecto de ley no se reconozcan expresamente
esas garantias de la Ley de Enjuiciamiento Criminal son amplias y estan servidas.

Finalmente, en cuanto a la cadena perpetua, yo creo que este texto debiera decir que en
ningun caso se podra hacer entrega para el cumplimiento de una cadena perpetua si el Estado
que solicita esa entrega no se compromete expresamente a acomodar esa condena de cadena
perpetua al tiempo maximo de cumplimiento de la pena por el mismo delito en nuestro pais. Usted,
por supuesto, y el Gobierno que presenta este proyecto estan en su legitimo derecho de pensar
otra cosa, pero esta es la opinidén de nuestro grupo y en ella basamos nuestra enmienda.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, sefiora presidenta.

El sustento juridico que tiene este proyecto de ley lo encontramos, por una parte, en el
apartado 1 del articulo 82 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea y, en ese sentido,
este proyecto de ley también encuentra el sustento juridico en la Decisién Marco 2008/999, de 27
de noviembre de dicho afio, pero también tenemos que tener en cuenta, porque después vamos a
hablar de plazos y de cuando estamos realizando las transposiciones, que ya el Consejo Europeo
en 1999 respaldo el principio de reconocimiento mutuo, que debiera convertirse en la piedra
angular de la cooperacion judicial tanto en materia civil como en materia penal de la Unién y, a su
vez, el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, como sus sefiorias saben, en su
articulo 288 elabora y define los criterios de aplicacion a la hora de llevar adelante las decisiones
dentro de lo que son los marcos normativos internos.
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Nosotros apoyaremos esta ley por lo que es su objeto, es decir, porque establece las normas
con arreglo a las cuales un Estado miembro, en este caso el Estado espafiol, facilita la reinsercion
social del condenado, repito, facilita la reinsercién social del condenado, reconociendo una
sentencia y ejecutando la condena.

El cumplimiento de la condena en el Estado de ejecucion, es decir, a la hora de interpretar el
texto que estamos aprobando, también hay que aplicarlo con la filosofia clave, con la filosofia del
objeto que antes he mencionado, y en ese sentido entiendo que el cumplimiento que la Unién
Europea establece o pretende asegurarse de que el Estado de ejecucién hara ejecutar la condena
cumpliendo la finalidad de facilitar la reinsercién social del condenado, explicitando la autoridad
competente del Estado de emisién que debe tener en cuenta aspectos como la relacion del
condenado con el Estado de ejecucion, por ejemplo, si el condenado considera que alli se
encuentra en sus vinculos familiares, los vinculos linguisticos, culturales, sociales, econémicos y
otros lazos con el Estado de ejecucion. Con esto, lo que quiero decir es que estoy totalmente de
acuerdo con lo que es la transposicién de este proyecto de ley pero, a su vez también, que la
interpretacion y el trabajo y el desarrollo que se haga de lo que vaya a ser esta ley vaya acorde
con el objetivo que ha marcado la Unidn Europea. A fin de cuentas, es un desarrollo dentro del
proceso de integracion en el ambito de la armonizacidén en cooperacion en materia penal, y en ese
sentido no tenemos nada que decir. Si queremos hacer alguna reflexion. Como he comentado
antes, hay que tener en cuenta la cantidad de afios que tienen que pasar para que la transposicion
llegue a buen puerto; he mencionado que si la decisién se publica el 27 de noviembre de 2008 va
para 6 afios el periodo de tiempo que la transposicion va a necesitar, y entiendo que en un proceso
de integracion de Unién Europea evidentemente es un plazo excesivo, y no lo digo con dnimo de
critica sino Unicamente con un animo de reflexion.

Tal como he dicho, apoyaremos este proyecto y también la mayor parte de las enmiendas
porque entendemos que las mismas lo que hacen es aumentar las garantias.

Si que quisiera hacer una reflexién con respecto a un tema que creo que a todos los que
estamos aqui nos preocupa, cual es la mutilacion genital femenina. Es cierto que la decisién en su
articulo —creo— 8.2 define claramente los casos en que existe esa doble tipificacion, y que el
caso del que hablamos ahora, la mutilacion genital femenina, no esta incluido en ese articulo.
Pero, siendo eso asi, debiéramos utilizar los procedimientos que la misma decision proporciona
para que esta cuestidon se pudiera aprobar en su momento en la Uniéon Europea o que se dieran
los pasos necesarios para avanzar en un ambito que tanto nos preocupa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Termino, sefiora presidenta.

En definitiva, hay una serie de enmiendas que pueden mejorar este texto y que se deben tener
en cuenta; al fin y al cabo, no es mas que la transposicién de una decision, y todos debemos
ponernos de acuerdo en un ambito como es la integracion de la Union Europea.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora presidenta.

Voy a intervenir desde el escafio para decir que, evidentemente, votaremos a favor de este
proyecto de ley. Hemos de estar satisfechos porque es el primer proyecto de ley del Ministerio de
Justicia al que votamos favorablemente, y espero que podamos votar positivamente alguno mas.

Evidentemente, es una transposicion de una directiva, con lo cual no hay vetos y el debate
politico es minimo. De todas maneras, como ha dicho mi compafiero Bruguera, hay que decir que
las enmiendas que presentamos pretenden mejorar el texto, tanto desde el punto de vista de las
garantias procesales, de los derechos y libertades como del cumplimiento y reconocimiento de la
normativa internacional. También se han admitido muy pocas enmiendas y creo que seria bueno
que el grupo mayoritario hiciera un esfuerzo por incorporar algunas de nuestras enmiendas, asi
como las de otros grupos parlamentarios, para mejorar este texto, no entiendo por qué algunas no
se incorporan.
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Por tanto, satisfaccion por votar favorablemente a un proyecto del Ministerio de Justicia y
demanda al grupo mayoritario para que tenga en cuenta algunas de las enmiendas que
presentamos porque, en definitiva, van a suponer una justicia con mayor dignidad.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Rieradevall.

La sefiora RIERADEVALL TARRES: Gracias, sefiora presidenta.

Desgraciadamente, el Grupo Popular ya ha manifestado que va a votar en contra de las dos
enmiendas que hemos presentado. Senadora portavoz del Grupo Popular, referente a la
enmienda 60, de modificacion, presentada por mi grupo, evidentemente, no deja de ser de
aplicacion el articulo 231 de la Ley Organica del Poder Judicial, el cual prevé la utilizacion de las
lenguas oficiales propias de las comunidades auténomas; aun asi, el articulo 17 del proyecto de
ley, al cual se refiere nuestra citada enmienda 60, regula concretamente el recibimiento del
formulario o certificado que acompana la resolucién a reconocer y ejecutar. Asi pues, aunque no
discutimos que, una vez iniciado el proceso de ejecucién de dicha sentencia en Espaia se aplicara
el referenciado articulo 231 de la Ley Organica del Poder Judicial, el redactado del articulo 17 si
plantea dudas respecto a la admisién de la documentacién remitida por la autoridad judicial del
Estado emisor, pues se dispone que de no venir el formulario o certificado traducido al espafol se
devolvera inmediatamente a la autoridad judicial del Estado emisor que lo hubiera firmado, tal
como si de una inadmisién a tramite por defecto formal se tratara, alargando mas el proceso.

Por tanto, convendran con esta senadora en que lo mas prudente es evitar confusiones e
interpretaciones erréneas afadiendo: o cualquiera de las demas lenguas del Estado en los ambitos
territoriales en los que tienen caracter de lengua oficial de acuerdo con sus estatutos, que es lo
que propone nuestra enmienda.

En aplicacion del articulo 3 de la Constitucidn espafiola, y teniendo en cuenta que las lenguas
cooficiales son oficiales propias de cada uno de los territorios y son lenguas del Estado, lo que
incluso reconoci6 el Rey Felipe VI en su discurso de coronacién, lo légico es que si por alguna
razén el certificado o formulario fuera remitido en una de estas lenguas, este no se devolviera para
ser traducido al espafol; de lo contrario, sefiorias del PP, estarian ustedes pisoteando la
Constitucion, que tanto invocan cuando les conviene, y contrariando a S. M. el Rey.

Respecto a la enmienda 61, lamentamos que no se aceptara meramente porque entienden
que hubo una enmienda transaccional en el Congreso que recogia en parte este contenido. De
hecho, se trataba de la enmienda 2, no de la 3, y, por lo tanto, insistimos en la aprobacién de esta
enmienda presentada.

A pesar de la no aceptacién de nuestras enmiendas vamos a votar a favor del proyecto de ley,
aunque entendemos que aceptando algunas de las enmiendas presentadas por diversos grupos
de la Camara el texto hubiera mejorado.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Rodriguez Esquerdo.

El sefior RODRIGUEZ ESQUERDO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, hoy se traen a este Pleno tres leyes —dos de ellas organicas— que pretenden
armonizar nuestra legislacién en una Unién Europea de integraciéon. Lo primero que debiera
tenerse en cuenta es qué significa reconocimiento mutuo como eje central de estas tres normas.
Es sencillo, pero, a la vez, creo que es complejo. Las decisiones de un Estado miembro en el
ambito judicial se deben reconocer automaticamente y aplicarse instantaneamente en los demas
Estados con el menor niumero de tramites posible. Este reconocimiento automatico debe pivotar
sobre dos elementos centrales: equivalencia y confianza. Por tanto, cuando Espana recibe una
resolucion judicial debe entender que la decision del Estado emisor equivale a lo dictado por
nuestros propios 6rganos judiciales, confiando, por tanto, en el sistema judicial del otro pais. En
pocas palabras, esto es lo que resumiria estos tres textos legales.
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Una de las principales aspiraciones que tiene la Unién Europea es la integracion, instaurar un
sistema basado, como decia, en la confianza mutua de los Estados miembros y de sus juzgadores
para avanzar hacia una comunidad juridica. Una pretension histérica en Europa y un intento de la
Unién Europea para lograr una armonizacion legislativa y judicial. Esto, hoy en dia, quizas, adquiere
mas importancia, porque la delincuencia se ha convertido en un fenémeno sofisticado e internacional
y en Europa, aunque ya esta desarrollado el espacio comun de justicia penal, un espacio donde
impera la certidumbre y el respaldo entre todas las autoridades, en Espafia hoy nos encontramos
en ese punto de partida con este reconocimiento mutuo de las resoluciones judiciales, haciendo
con esta norma una clara referencia a las penas privativas de libertad, como se ha dicho, o a las
resoluciones de libertad vigilada o a las penas sustitutivas al exhorto europeo en la obtencién de
pruebas, a reforzar derechos procesales... En fin, como ven sus sefiorias, es una forma de
garantizar en Europa y, por tanto, también en Espafia la proteccion de los derechos de las victimas,
de los sospechosos y de los detenidos, aunque estos crucen las propias fronteras nacionales.

Como decia al principio, creo que es una cosa simple, pero, a la vez, dificil, pero es la base de
una auténtica ciudadania. Garantizar, en definitiva, la homogeneidad y la coherencia de la
legislacion europea en materia penal. Por tanto, solo esto ya justificaria esta ley, por la necesidad
de transponer al derecho espaniol las decisiones marco europeas que redunden en cada ambito.

Este proyecto de ley, al igual que los otros dos que se veran después, no deja de ser un
instrumento codificador de todas las normas europeas penales aprobadas hasta la fecha. Por
tanto, Espafa abandonara el actual sistema de incorporacion individual de cada decision marco o
cada directiva europea ya que existira un Unico instrumento, instrumento que va a favorecer el
conocimiento del trabajo y el trabajo a los operadores juridicos espafioles.

Con estas leyes, a nuestro derecho, por fin, se van incorporar codificadas las decisiones de las
directivas europeas, siempre con absoluto respeto a nuestra Constitucion. Europa lo requeria hace
tiempo, Espafia lo necesitaba y los jueces espafnoles también lo querian. Nuestras normas procesales
y nuestros mecanismos de cooperacion judicial, en ocasiones, se encontraban muy dispersas, por lo
que hoy se abre un nuevo dmbito en la aplicacion del derecho. Los obstaculos administrativos, la
falta de confianza, la lentitud en los procedimientos a la hora de aplicar una sentencia penal en otro
Estado miembro que no sea Espafia, hoy se terminan. Europa pretende, y nosotros debemos
favorecer, cualquier mejora que promueva la cooperacion judicial. Por ello, sefiorias, se mejorara
esa eficacia de nuestro ordenamiento juridico y, por tanto, de nuestros juzgados y tribunales.
Permitanme que reconozca algo al Gobierno, que no es muy habitual, que, en este caso, el Gobierno
del Partido Popular ha atendido a las mejores propuestas del Consejo Fiscal y del Consejo General
del Poder Judicial que han presentado en sus correspondientes informes; no todas, pero sin duda es
un avance. Solo esperamos que esto no sea un espejismo y que el Gobierno y el grupo que todavia
le apoya mantengan esta forma de proceder. Pero permitanme que haga dos criticas. De las 69
enmiendas presentadas a este proyecto de ley parece ser que solo se han admitido 4, cuando, en
nuestra opinién, las enmiendas presentadas mejoraban sin duda sustancialmente el texto, como
bien ha dicho mi compariero el senador Bethencourt. Ustedes todavia siguen teniendo determinados
tics y aunque acepten lo que dicen algunos consejos, en otros momentos siguen con esos tics y no
aceptan las enmiendas de la oposicién. Una segunda critica es que, ya que esta ley afecta
directamente a los derechos fundamentales y a las libertades publicas recogidas en el articulo 81 de
la Constitucién, en nuestra opinion, quiza este proyecto de ley podia haberse presentado también
como ley organica igual que los otros dos proyectos.

Acabo, sefiora presidenta.

Sefiorias, teniendo en cuenta que el Grupo Parlamentario Socialista reconoce el objetivo de la
seguridad que pretende esta ley y el interés de Espafa por armonizar la legislacion, lo cual va a
redundar en beneficio de los espafioles, votaremos a favor de este proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene la palabra la senadora Torres.

La sefiora TORRES SANCHEZ: Gracias, sefiora presidenta.
Es preciso destacar, retomando las palabras del portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, que
si hasta ahora la transposicion de la normativa europea se hacia de forma individual en una ley ordinaria
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y su correspondiente ley organica complementaria, provocando dispersién normativa y dotando de
mayor complejidad al ordenamiento, precisamente con este proyecto de ley se ha modificado la técnica
con el objeto de garantizar una mejor transposicion, apostando por un texto conjunto en el que se
reunen todas las decisiones marco y las directivas aprobadas hasta hoy en materia de reconocimiento
mutuo de las resoluciones penales, tanto las ya transpuestas como las que estan pendientes, todo ello
a través de un esquema en el que tiene facil cabida la incorporacion de las futuras decisiones, y
precisamente porque el Partido Socialista ha sacado a relucir esta mejora agradezco esta mencion.

Entre las 6rdenes europeas que se reconoceran entre los distintos Estados figuran las del
cumplimiento de penas o medidas privativas de libertad que permitiran que una resolucion
condenatoria dictada en un Estado miembro sea ejecutada en otro. Esto esté regulado en el titulo I
y se trata de una decisién marco no transpuesta que hara posible que los reclusos extranjeros
puedan ser enviados a su pais de origen y a la inversa, que los espanoles condenados en otros
Estados puedan cumplir condena en nuestro pais, todo ello con el fin de facilitar la reinsercién
social del condenado. Destaca también la importancia de la orden europea de proteccién prevista
en el titulo VI, cuya regulacion permite que las medidas de proteccion adoptadas a favor de una
victima o posible victima de un delito que se encuentra en peligro la acompafien en cualquier lugar
de la Unién Europea al que se desplace ocasional o permanentemente, teniendo siempre presente
que el causante de este peligro también tendra que enfrentarse con las consecuencias del
incumplimiento de esta orden europea. Ademas, es importante mencionar la orden de detencioén
europea recogida en el titulo 1, que ha revolucionado el sistema clasico de extradicion, reforzando
en este proyecto de ley las garantias juridicas con la introduccion del criterio de proporcionalidad,
asi como una mejora técnica y practica.

Como ya hemos reiterado, la cooperacion judicial en materia penal se basa en el principio del
reconocimiento mutuo de las sentencias y las decisiones judiciales de los Estados miembros, lo
que implica un acercamiento de la legislacidon nacional relacionada asi como la aplicacién de
normas minimas comunes, principalmente referidas a la admisibilidad de pruebas, a los derechos
de las victimas de los delitos asi como de aquellas que se someten a un procedimiento penal.
Resultado de la cooperacién judicial son también los derechos procesales. De ahi la aceptacion de
la enmienda 24 del Grupo Parlamentario Mixto y la 52 del Grupo de la Entesa, referida al derecho
a la asistencia letrada para el afectado recogida en el articulo 134.

En definitiva, sefiorias, este proyecto de ley no es sino la consecucion de uno de los objetivos
clave de la Unién, como es la construccion de un espacio de libertad, seguridad y justicia sin
fronteras interiores y en el que se respeten plenamente los derechos fundamentales. Por todo ello,
el presente proyecto de ley se configura como un instrumento integrador en la linea de fomentar la
cooperacion judicial penal en la Unién Europea y la lucha contra la criminalidad, porque es esencial
garantizar a los ciudadanos europeos un verdadero espacio de seguridad donde se cumplan los
derechos de los mismos.

Finalmente, agradezco el apoyo unanime a este proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

9.1.2. PROYECTO DE LEY ORGANICA, COMPLEMENTARIA DE LA LEY DE RECONOCIMIENTO
MUTUO DE RESOLUCIONES PENALES EN LA UNION EUROPEA, POR LA QUE SE MODIFICA
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL.
COMISION: JUSTICIA
(NUm. exp. 621/000082)

La sefiora vicepresidenta (Vicente Gonzalez) da lectura al punto 9.1.2.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Para la presentacion del dictamen, tiene la
palabra el senador Ramirez Rodriguez.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Con la venia, sefiora presidenta.

Proyecto de Ley Organica complementario de la Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones
penales en la Unién Europea, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del
Poder Judicial. El proyecto de ley organica que se somete en este acto a la consideracion del
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Pleno del Senado, que se tramita por el procedimiento ordinario, tuvo entrada en esta Camara el
dia 17 de julio, fecha asimismo de su publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. El
plazo de presentacion de enmiendas, que finalizaba inicialmente el dia 11 de septiembre, fue
ampliado hasta el dia 17 de septiembre de 2014. A este proyecto de ley se presenté una enmienda
del Grupo Parlamentario Vasco.

El dia 9 de septiembre la comisién designé la ponencia, que quedé integrada de la siguiente
manera: don Jokin Bildarratz Sorron, del Grupo Parlamentario Vasco; don Arcadio Diaz Tejera, del
Grupo Parlamentario Socialista; dofia Maria del Carmen Duefias Martinez, del Grupo Parlamentario
Popular; don Ifiaki Goioaga Llanos, del Grupo Parlamentario Mixto; don José Vicente Gonzalez
Bethencourt, del Grupo Parlamentario Socialista; dofia Maria Rievadevall Tarrés, del Grupo
Parlamentario Convergéncia i Unio; don Antonio Julidan Rodriguez Esquerdo, del Grupo
Parlamentario Socialista; don Joan Saura Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; y dofia Carmen Belén Torres Sanchez, del Grupo Parlamentario Popular.

Dicha ponencia se reunio el dia 23 de septiembre y emitio informe en el que no introducia
modificaciones en el texto remitido por el Congreso de los Diputados. La comision se reunié para
dictaminar el mismo dia 23 de septiembre y emitié dictamen de conformidad con el informe de la
ponencia. Ha presentado voto particular a este dictamen el Grupo Parlamentario Vasco.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Pasamos a debatir el articulado de la ley. Comenzamos con la enmienda nimero 1 del Grupo
Vasco en el Senado.

Senador Bildarratz, tiene la palabra.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Evidentemente, somos conscientes de que en la Unién Europea el papel preponderante lo
juegan los Estados. No ha sido hasta el Tratado de Lisboa —y gracias a la presién realizada por los
lander alemanes— que en su articulo 5.3 se hace un reconocimiento tanto a las regiones europeas
como a todo el ambito local. Esta enmienda lo Unico que pretende es que haya un reconocimiento
a las policias integrales que estan también dentro el Estado espafiol, porque, como ustedes saben,
seforias, ya desde mayo de 2011 tanto la Ertzaintza como los Mossos d’Esquadra acceden al
sistema de informacién Schengen, algo que en estos momentos parece obvio y necesario, pero que
no ha sido asi en la larga historia de la Ertzaintza porque ha supuesto un conflicto entre el Gobierno
de Gasteiz y el Gobierno de Madrid. Entendemos en ese sentido que la Ertzaintza es una policia
integral —de eso, evidentemente, no hay duda— y lo Unico que hacemos a través de esta enmienda
es proponer ese reconocimiento para que dentro de la Unién Europea y dentro del Estado espafiol,
tanto la Ertzaintza como los Mossos d’Esquadra, como policias integrales que son, tengan ese
reconocimiento a partir de este articulado, porque lo Unico que va a mostrar es una actitud —no
vamos a hablar de nada mas, sino de una actitud— del Gobierno, del grupo parlamentario
mayoritario, con respecto a la realidad plurinacional del Estado espafiol.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
¢, Turno en contra?
Tiene la palabra la sefiora Duefas.

La sefiora DUENAS MARTINEZ: Gracias, sefiora presidenta. Intervendré desde el escafio
para referirme a la enmienda presentada por el Grupo Parlamentario Vasco.

Esta enmienda, referida a los servicios de seguridad contemplados en el articulo 88, pretende,
como bien sefalaba el senador del Grupo Parlamentario Vasco, que se contemple una mencion
especial al ambito estatal y autonémico de estos servicios. Tengo que decirle, sefioria, dicho sea
con todos los respetos, que entendemos improcedente la enmienda, tanto porque los términos del
precepto que se pretende enmendar comprenden ya el conjunto de los servicios de seguridad sin
excluir ninguno, como porque, ademas, en este ambito no parece, como entendemos légico a
nuestro juicio, que se pueda prescindir de la necesaria coordinacion que han de ejercer los Estados.
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Ademas, como también sefialamos en comision, entendemos que esta es una cuestién mas
propia de la legislacion en materia de fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado que de la Ley
Organica del Poder Judicial.

Por esos motivos rechazamos dicha enmienda.

Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones).

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, sefioria.

Como sus seforias sabran, esta semana hemos tenido la oportunidad de visitar Alemania, la
Republica Federal alemana. Hemos visitado tanto el Bundestag como el Bundesrat, hemos
visitado algunos lander y hemos podido conocer cual es la realidad de la organizacion territorial de
aquel Estado. Y habia una cuestién que suscitd una cierta controversia principalmente con el
Partido Popular, porque en la documentaciéon que se nos aportaba por parte del Gobierno aleman
se calificaba al Estado espafiol como centralista, y los miembros del Partido Popular no entendian
esto de centralista porque decian que, probablemente, Espafia es uno de los Estados no ya mas
descentralizados de Europa, sino del mundo. No les voy a hablar de la LOAPA, no les voy a hablar
de recentralizacion, no les voy a hablar de todo esto, sino que aqui esta la diferencia entre lo que
es centralizacion y descentralizacion, en Alemania. La Union Europea esta hecha con los lander, o
sea, el Estado juega con el Gobierno federal y juega con los lander, y los lander tienen mucho que
decir en cualquier decision de ambito europeo que, evidentemente, esté relacionado con las
competencias que los lander vayan a tener, cosa que no ocurre aqui, porque es verdad que el
espiritu de la Constitucion, el espiritu del Tratado de Lisboa con respecto a las regiones es uno,
pero el significado, de facto, es otro. Esta es una pequefia muestra. No hay ninguna mencién, no
hay ningun criterio hacia las comunidades auténomas a la hora de jugar un papel determinado en
la Unién Europea. Cuando estamos tratando competencias que han sido de las comunidades
auténomas y que se han atribuido a la Unién Europea, cuando estamos hablando de diferentes
ambitos donde las comunidades autonomas tienen mucho que decir, las estamos obviando, y este
es el ejemplo.

Esta es la reflexion que principalmente queria trasladar al grupo mayoritario, que aunque de
titulo el Estado espafiol sea descentralizado, de facto la realidad, el espiritu, sobre todo del grupo
mayoritario de la Camara, es totalmente centralista, y a los hechos me remito: cuando hemos ido
a Alemania, en la documentacion que se nos ha entregado califican al Estado espafiol como un
Estado centralista, y los miembros del Partido Popular no lo entendian, y es aqui donde tienen la
respuesta porque son ellos mismos los que se la han dado.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefiora presidenta.

Intervendré brevisimamente para anunciar nuestro voto favorable a la enmienda presentada
por el Grupo Parlamentario Vasco y también al conjunto del proyecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Rieradevall.

La sefiora RIERADEVALL TARRES: Gracias, sefiora presidenta.

Intervengo desde el escafio para anunciar nuestro voto favorable al proyecto y manifestar que
entendemos que la enmienda del Grupo Vasco deberia ser aceptada.

Gracias.
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La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Diaz Tejera.

El sefior DIAZ TEJERA: Gracias, sefiora presidenta.

Con su venia, intervengo para repetir en Pleno lo que ya dije en la Comisién de Justicia. Dos
cosas: apoyamos el proyecto y también la enmienda del Grupo Vasco. Y comenzaré por lo
segundo.

Amigo Jokin, si tras esta visita el Gobierno aleman ha calificado a Espafia de pais centralista,
ese es un profundo error del Gobierno aleman. Se han equivocado. Espafa es un Estado
autondmico. Yo sé que tu has aprovechado inteligentemente la respuesta de la senadora Duefas
para reafirmar por qué dicen que es un Estado centralista, y como muestra un boton. Pero insisto
en que se han equivocado porque, segun los constitucionalistas, los estudiosos, los que llaman los
miembros de la Academia, los de la doctrina, a excepcién de Australia y Canada no hay un pais
mas descentralizado en todo el mundo que el nuestro. Podemos discutir esto en otro momento,
pero es asi. Incluso en alguna ocasion yo me he permitido decir en algun ambito que podemos
hablar de Gobierno de la nacién, que podemos hablar de Gobierno de Espafa o podemos hablar
de Gobierno federal sin ningun problema. No hay un debate nominalista, porque es verdad que la
mayor parte de las competencias para la vida cotidiana de todos los espafioles esta en las sedes
territoriales, en los territorios naturales, como puede ser el municipio, la isla o la propia comunidad
auténoma.

Pero dicho esto, sefiora Duefas, yo soy amigo del senador Bildarratz y le digo con claridad lo
que pienso en privado y en publico, pero también le manifiesto a usted que él tiene razén cuando
califica lo que dice de un tic de desconfianza que no tiene ningun sentido. Porque, primero, no
existe en Espafia la ley de fuerzas y cuerpos de seguridad del Estado. Eso no existe. Existe la Ley
de fuerzas y cuerpos de seguridad. Punto. Una ley que regula las fuerzas que son del Estado y
otras, incluso las locales en muchas materias. Pero es razonable lo que usted dice. En lugar de
hablar aqui de esto, que se hable en la ley que regule las fuerzas y cuerpos de seguridad. Pero yo
intento afiadir algo mas. Tiene usted razén con eso de que se hable en la Ley de fuerzas y cuerpos
de seguridad, pero también aqui. ¢ Cual es el problema? Si en general, como le dije en la comision,
no se trata de usar el «as/os» o el «os/as» permanentemente para reafirmar una existencia, pero
tampoco se trata de usar el «os» como el genérico que incluye a todas las «as». Pues esto es lo
mismo. ¢ Qué problema hay en que los espafoles, todos, nos sintamos orgullosos de que tenemos
un Cuerpo Nacional de Policia, una Guardia Civil y 2 policias integrales en Euskadi y en Cataluna?
Lo decimos con orgullo porque es nuestra riqueza y nuestra diversidad en el ambito cultural, y
también en el de los cuerpos de seguridad. Se puede citar en la Ley de fuerzas y cuerpos de
seguridad y también aqui, y no hay ningun problema. Lo dije en la Comisién de Justicia y también
lo repito en la tarde de hoy en el Pleno.

Y en cuanto al texto, como ha dicho mi compafiero Tontxu, y antes también José Vicente,
nuestras propuestas son todas razonables, y cuando algo se hace bien, sefiora, nosotros lo
decimos sin ningun problema. A mi me gusta mas esta técnica legislativa. Me gusta mas la técnica
legislativa de concentrar en un texto en lugar de seguir coadyuvando a la dispersion normativa,
porque en el momento de aplicar la ley —y lo hacen los jueces, los fiscales, los abogados y todos
los que intervienen en el ambito juridico— da una gran seguridad si todo lo que tiene que ver con
una materia esta recogido en un solo texto. Al menos yo pienso que eso es muchisimo mas
cémodo. Ad futurum mi sugerencia es que mantengamos esta técnica de no dispersién, sino de
concentracion en un unico texto legislativo, que es bueno para todos, y, sean cuales sean los
gobiernos o los ministerios de justicia, que se mantenga esta férmula. Y como le dije en comision,
no puedo desaprovechar la oportunidad de decirle lo siguiente: si fuera una ley para poner barreras
dinerarias para el acceso a la justicia, los socialistas estariamos en contra. Si se trata de restringir
libertades de seres humanos, en particular, libertades de mujeres para que sean ellas quienes
decidan en cualquier ambito, estariamos en contra. Si se trata de acabar con la justicia universal y
que todavia sigan 53 narcotraficantes en libertad por ese mal texto, estariamos en contra. Pero
todo lo que sea reconocimiento mutuo de resoluciones judiciales, penales y que todos los jueces
de los 28 pais de la Union Europea entre si apliquen esos 2 principios de equivalencia y de
reconocimiento mutuo, sera bienvenido, incluso, cuando las propuestas concretas y sensatas que
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les hacemos no las aceptan; incluso en ese caso, es bueno para los espafioles, y por eso los
socialistas estan a favor.
Gracias, presidenta. (Aplausos).

La sefora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra la senadora Torres.

La sefiora TORRES SANCHEZ: Gracias, sefiora presidenta.

Intervengo muy brevemente para indicar que en este caso debatimos un Proyecto de Ley de
modificaciéon de la Ley Organica del Poder Judicial que incorpora las nuevas competencias
atribuidas a jueces y tribunales en relacion con los distintos instrumentos de reconocimiento mutuo
de la Unidén Europea; en particular, nuevas competencias en materia penal en relacion con las
sentencias por las que se imponen penas u otras medidas privativas de libertad o el exhorto
europeo de obtencion de pruebas, entre otros.

Respecto de la Orden europea de detencion y entrega, se incluye también al juez central de
menores cuando la orden se refiera a un menor. En el resto de casos, la autoridad competente
sera el juez central de instruccidn de la Audiencia Nacional.

Hay que destacar de este proyecto, como también ha reiterado el Grupo Parlamentario
Socialista, la nueva féormula normativa aplicada, por cuanto ya no hablamos de la atribucion de
nuevas competencias con caracter cerrado, sino del reconocimiento de competencias para la
ejecucion de las 6rdenes europeas que se les encomienden en las normas especificas en materia
de reconocimiento muto de resoluciones judiciales en materia penal, facilitando, en definitiva, la
aplicacion del derecho, ademas de evitar, l6gicamente, reformas puntuales de la Ley Organica del
Poder Judicial; nueva férmula en pro de una mejor y mas facil aplicacion del derecho.

En definitiva, sefiorias, con la presentacion de estos proyectos de ley y su aprobacion,
contribuimos a que nuestro pais siga manteniendo la tradicion de ser uno de los mas activos en la
Unién Europea en materia de cooperacion judicial.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

9.1.3. PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE INTERCAMBIO DE INFORMACION DE
ANTECEDENTES PENALES Y CONSIDERACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES PENALES
EN LA UNION EUROPEA.
COMISION: JUSTICIA
(NUm. exp. 621/000083)

La sefiora vicepresidenta (Vicente Gonzélez) da lectura al punto 9.1.3.

La sefora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Para la presentacion del dictamen, tiene la
palabra el senador Ramirez Rodriguez.

El sefior RAMIREZ RODRIGUEZ: Con la venia, sefiora presidenta.

Proyecto de Ley Organica sobre intercambio de informaciéon de antecedentes penales y
consideracion de resoluciones judiciales penales en la Unién Europea. El proyecto de ley organica
gue se somete en este acto a la consideracion del Pleno del Senado, que se tramita por el
procedimiento ordinario, tuvo su entrada en esta Camara el dia 17 de julio, fecha asimismo de su
publicacién en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. El plazo de presentacion de enmiendas,
que finalizaba inicialmente el dia 11 de septiembre, fue ampliado hasta el dia 17 de septiembre
de 2014.

A este proyecto de ley se han presentado 15 enmiendas. El dia 9 de septiembre la comision
designo ponencia que quedo integrada de la siguiente manera: don Jokin Bildarratz Sorron, del
Grupo Parlamentario Vasco; don Arcadio Diaz Tejera, del Grupo Parlamentario Socialista; don
Ifaki Goioaga Llano, del Grupo Parlamentario Mixto; don José Vicente Gonzalez Bethencourt, del
Grupo Parlamentario Socialista; don Juan Ramoén Represa Fernandez, del Grupo Parlamentario
Popular; dofia Maria Rieradevall Tarrés, del Grupo Parlamentario Convergéncia i Uni6; don Luis
Rogelio Rodriguez Comendador Pérez, del Grupo Parlamentario Popular; don Antonio Julian
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Rodriguez Esquerdo, del Grupo Parlamentario Socialista; y don Joan Saura Laporta, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Dicha ponencia se reuni6 el dia 23 de septiembre y emitié informe en el que se introducian
modificaciones en el texto remitido por el Congreso de los Diputados. La comisién se reunié para
dictaminar el mismo dia 23 de septiembre y emitié dictamen de conformidad con el texto propuesto
por la ponencia. Han presentado votos particulares a este dictamen los sefiores Iglesias Fernandez
y Mariscal Cifuentes, del Grupo Parlamentario Mixto, y los Grupos Parlamentarios Entesa pel
Progrés de Catalunya y Socialista.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Pasamos al debate del articulado. Comenzamos con la enmienda nimero 1 de los senadores
Iglesias Fernandez y Mariscal.

Tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Si me lo permite, sefiora presidenta, intervendré desde el
escano, de forma muy sucinta. El senador Mariscal y yo mismo entendemos adecuado que... (E/
sefior Represa Fernandez pide la palabra).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Perdone un momento. ¢ Si, sefioria?
El sefior REPRESA FERNANDEZ: Sefiora presidenta, queriamos hacer uso del turno a favor.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Bien, entonces comenzamos el turno a
favor. Le doy la palabra.

El sefior REPRESA FERNANDEZ: Buenas tardes, sefiorias, sefiora presidenta.

Nos encontramos debatiendo un proyecto de ley organica que, como ya dije en comision,
desde mi punto de vista ofrece escaso margen a la discusion o al debate politico. Ademas,
también he de decir que, en mi opinidn, existe un amplio consenso, segun se manifestaron los
portavoces de los distintos grupos parlamentarios en la comision que aprobo el informe de la
ponencia.

Estamos tratando acerca de la trasposicion a nuestro derecho interno de 2 disposiciones
marco de la Unién Europea referentes al derecho penal, que afectan a derechos fundamentales de
las personas. El proyecto de ley organica que debatimos tiene una gran importancia para el
conjunto de la sociedad, en definitiva, para todos los ciudadanos que queremos movernos y
desarrollar nuestras vidas en un espacio de libertad, seguridad y justicia. La cooperacién judicial,
de la cual se ha hablado mucho ya a lo largo de la tarde, es fundamental y necesaria, de igual
manera que lo es la comunicacion; es decir, cooperacion y comunicacion son las claves para
lograr los objetivos de esta ley.

Este proyecto de ley tiene 2 finalidades primordiales: el intercambio de informacion sobre
antecedentes penales y la consideracion de resoluciones judiciales penales, todo ello entre las
autoridades responsables de los distintos Estados miembros. Con este nuevo conjunto de normas
lograremos una cohesionada y efectiva cooperacion judicial, facilitando el intercambio seguro de
datos entre los distintos Estados miembros. Lograremos evitar informaciones contradictorias y
facilitar la interoperabilidad entre érganos judiciales; es decir, daremos un verdadero impulso a la
cooperacion judicial penal en la Unién Europea.

En el titulo |, sefiorias, se regula el intercambio de informacion sobre antecedentes penales,
dotandole de mayor seguridad juridica, con lo que se va a reforzar, insisto, la cooperacion judicial que,
por otro lado, ya viene desarrollando Espafa a través de un proyecto piloto titulado Red de Registros
Judiciales, mediante el que varios Estados miembros de la Unién Europea intercambiaban informacién
sobre antecedentes penales de manera electronica. Si bien, quiero decir que este programa al que
me he referido fue sustituido por uno nuevo, que es el Sistema Europeo de Informacion de
Antecedentes Penales, conocido como Ecris, creado en el afio 2009. El Ecris es, en definitiva, un
sistema electronico de interconexién de las bases de datos de los registros de antecedentes penales
de todos los Estados miembros mediante el que se intercambia informacién sobre condenas de una
forma rapida, uniforme y facilmente transferible, de tal forma que jueces y fiscales puedan tener
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acceso con facilidad a una informacion completa del historial delictivo de cualquier ciudadano de la
Unidn Europea, independientemente del pais en el que hubiera sido condenado.

De acuerdo con las normas que se trasponen, Espafia recibira en el registro la informacion
referida a espafioles o a personas que residan o hubieran residido en Espafia, condenados en
Espafia con anterioridad o que hubieran tenido la nacionalidad espafola, respecto de las condenas
impuestas a los mismos por los tribunales de otro Estado miembro. Reciprocamente, el Registro
Central de Penados de Espafia informara de las condenas dictadas en nuestro pais a las
autoridades centrales de los Estados de nacionalidad del condenado, impidiendo su utilizacion
fuera de un proceso penal. Evidentemente —asi lo entendemos nosotros—, los datos de caracter
personal podran utilizarse, como dice el proyecto de ley, para la proteccion bien del orden publico
o bien de la seguridad nacional en casos excepcionales de amenaza inminente y grave. Las
peticiones de antecedentes por parte del Registro Central de Penados se produciran a instancias
de jueces y fiscales en el marco de un proceso penal.

Por otro lado, y ya refiriéndome al titulo 2 de la ley, en él se consagra el principio de equivalencia
de las sentencias dictadas en la Unién Europea mediante su toma en consideracion en procesos
posteriores derivados de la comisién de nuevos delitos, o que implica que deberan tenerse en
cuenta tanto durante el proceso penal como en la fase previa como en la fase de ejecucion de la
condena, pero introduciendo o contemplando una serie de limitaciones en sus efectos, y es que la
condena en otro Estado miembro tendria que haber sido por hechos punibles en el derecho
espaniol con arreglo a la ley espafiola, con iguales efectos a los que hubiera tenido si la sentencia
hubiera sido pronunciada o dictada en nuestro pais. El reconocimiento mutuo de las resoluciones
judiciales y su ejecucion o cumplimiento ha supuesto una revoluciéon en las relaciones de
cooperacion judicial entre los distintos paises de la Unién Europea.

Concluyo ya, sefiora presidenta, diciendo que quedan atras las antiguas comunicaciones entre
las autoridades gubernativas y se sustituyen por la comunicacién directa entre las autoridades
judiciales. Por ello, es importante la unanimidad de todos los grupos parlamentarios en la
aprobacion de la trasposicion de estas 2 decisiones marco para incorporarlas a nuestro derecho
interno.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
¢, Turno en contra? (Denegaciones).

Procedemos al debate del articulado.

Enmienda numero 1, de los senadores Iglesias y Mariscal.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefiora presidenta. Si me lo permite, intervendré
desde el escario.

El senador Mariscal y yo mismo creemos adecuado dar mayor seguridad juridica a algo que en
la practica se viene realizando ya a través de ese Sistema Europeo de Informacion de Antecedentes
Penales. Que lo que era una practica basada en el acuerdo entre los Estados tenga ahora reflejo
€en una norma es, sin ninguna duda, un avance.

Quedamos expectantes ante el anuncio que se realiza en el preambulo de que en la reforma
del Coédigo Penal se incluira que los efectos de la reincidencia sean aplicables en las mismas
condiciones cuando esta reincidencia se produce como consecuencia de una sentencia dictada en
Espafia o en otro Estado de la Unién Europea. Como se trata de un mero anuncio del preambulo,
hasta que no veamos como se refleja en el articulado del Cédigo Penal no nos pronunciaremos.

Si hemos formulado una enmienda ante un contenido que consideramos innecesario y, si me
permiten usar un término coloquial, una chapuza, una chapuza que no hace ninguna falta. Como
decia el portavoz del Grupo Popular, se trata de facilitar el acceso al registro de penados a jueces
y fiscales en sus investigaciones y procedimientos. Extender esa posibilidad fuera de ese ambito,
argumentando esas razones siempre abstractas y nebulosas de cuando concurran las necesidades
de proteccion del orden publico o de la seguridad nacional, vuelvo a decir que nos parece
innecesario el acceso a los datos personales por algo muy sencillo: Europol, Interpol, todas las
agencias cuya existencia conocemos y todas esas otras que intuimos que existen y no sabemos,
tienen mucha mas informacion sobre estas cuestiones en relacion con los datos personales de
estas personas que las que puedan aparecer en este registro. Por lo tanto, como no aporta nada
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y crea un ambito de intervenciéon mas alla del estrictamente jurisdiccional, pensamos que lo
razonable seria que, tal como la enmienda plantea, se retire el apartado 3 del articulo 13 del
proyecto.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Enmienda nimero 2, de la Entesa pel Progrés de Catalunya. Tiene la palabra el senador
Saura.

El sefior SAURA LAPORTA: Gracias, sefiora presidenta.

La placidez del debate ha hecho que haya habido algun que otro debate paralelo en cuanto a
si Espafia es un Estado de las autonomias o un Estado federal. Espaia no es un Estado
centralista; por tanto, los alemanes se equivocaron. Ahora bien, Espana tampoco es un Estado
federal; es un Estado de las autonomias, y quiero decir que en el mundo no existe otro modelo
como el de Espafia. El Estado de las autonomias no existe en ningun sitio, solo aqui, pero no es
un Estado federal: no hay un reconocimiento explicito del plurilingliismo, esta Camara es un
reflejo de que no haya Estado federal, no hay competencias absolutamente claras, no hay
reconocimiento de singularidades... Por lo tanto, ojala fuera, sefior Diaz Tejera, un Estado federal,
pero aun no lo somos.

Dicho esto, suscribo la explicaciéon a la enmienda que ha hecho el sefior Iglesias, es decir, no es
racional, no es de sentido comun que la informacion que procede de los datos de los penados se
pueda utilizar para otro fin que ese, y doy por defendidas el resto de las enmiendas del Grupo Entesa.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Pasamos a las enmiendas del Grupo Socialista, nimeros 8 a 12. Tiene la palabra, senador
Gonzélez Bethencourt.

El sefior GONZALEZ BETHENCOURT: Gracias, presidenta.

Con las enmiendas numeros 8 a 12, del Grupo Socialista, insistimos en lo mismo que han
dicho Antonio Julian Rodriguez y Arcadio Diaz Tejera sobre los textos anteriores; presentamos
antes 3 enmiendas bastante razonables y sensatas y ahora hablamos de 5 enmiendas al
tercer texto.

La primera, la numero 8, recoge una sugerencia del Consejo General del Poder Judicial, una
reforma del Consejo General del Poder Judicial que nosotros no apoyamos en su dia pero que
cuando se estudian sus dictamenes entendemos que hay un trabajo de fondo y hay muchas
propuestas que son sensatas; algunas las compartimos, otras no, pero en esta ocasién no
entendemos por qué razén el Grupo Popular no acepta el siguiente texto: «En Espafia, la autoridad
central competente para remitir y recibir informacién de las notas de condena de antecedentes
penales por la comisién de infracciones penales, juzgadas y condenadas por un érgano
jurisdiccional penal, es el Registro Central de Penados».

Nos parece que es una propuesta bastante razonable, que ustedes no aceptan, como nos lo
parece también la enmienda nimero 9, sobre una decision del Consejo tratada en una reunion de
ministros de Justicia e Interior de 2009, relativa a la organizacion y al contenido del intercambio de
informacion de los registros de antecedentes penales entre los Estados miembros. Lo que viene a
plantear es una nueva redaccién que incluya las notas de condenas dictadas por terceros paises
que hayan sido tramitadas e inscritas en el Registro Central de Penados sobre las que no se haya
comunicado su cancelacion. Es decir, que esto se tenga en cuenta.

La enmienda numero 10 se refiere a que a veces hay condenas que afectan a menores de
edad o a hechos no constitutivos de infraccion penal. Esto lo plantea ya el Consejo General del
Poder Judicial, nos parece que es una informacion relevante y aunque no pueda inscribirse en el
Registro Central de Penados es muy importante que el érgano jurisdiccional de otro pais tenga
conocimiento de estos asuntos.

En la enmienda niumero 11 se plantea la supresion en el articulo 13, apartado 3, del inciso
«para la proteccioén del orden publico». ¢ Quién plantea esta sugerencia? El actual Consejo General
del Poder Judicial, con el que aunque no tenemos una coincidencia ideoldgica, sin embargo en
este caso nos parece una forma de garantizar. Se advierte que en estos supuestos se tenga en
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cuenta que la utilizacién de los datos con unos fines distintos para los que fueron solicitados
exigiria la notificacion a la Agencia de Proteccion de Datos, y solo para evitar una amenaza
inminente y grave ante un problema de seguridad nacional.

Por ultimo, hemos presentado la enmienda numero 12 —y vamos acabando—, que viene a
plantear que solo se tengan en cuenta las resoluciones condenatorias firmes dictadas por un
organo jurisdiccional penal en otros Estados miembros de la Unién Europea. ¢Y ello por qué?
Porque hay otras resoluciones de caracter punitivo pero que en otros Estados de la Unién no las
dicta un érgano jurisdiccional penal, sino un érgano de la Administracion publica, por ejemplo en el
caso de Francia. Son resoluciones de tipo punitivo del Estado, pero no de un érgano de jurisdiccion
penal, pues no estan caracterizadas por los rasgos de independencia e imparcialidad que si tienen
los 6rganos jurisdiccionales penales a los efectos de que sean tenidas en cuenta y registradas en
el Registro Central de Penados.

Estas son las propuestas que hacemos en estas 5 enmiendas, seforias, pero, a pesar de que
no las acepte el Grupo Popular, vamos a votar a favor de este texto, como han dicho ya mis
compaferos Antonio Julian Rodriguez y Arcadio Diaz, igual que a los anteriores, porque
consideramos que es una mejora para la tutela del interés general y en la lucha a favor de los
derechos fundamentales desde el ambito del Poder Judicial.

Y queria volver al primer texto porque no tuve tiempo de hablar de la tercera enmienda, referida
al recurso de apelacion, que nosotros apoyamos.

Gracias, seforias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Muchas gracias.
Para turno en contra, tiene la palabra el senador Rodriguez Comendador Pérez.

El sefior RODRIGUEZ COMENDADOR PEREZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Intervengo para manifestar la posicion del Grupo Parlamentario Popular en el turno en contra
de las enmiendas presentadas por los distintos grupos politicos para rechazarlas, sintiéndolo
mucho, con la argumentacién que a continuacion voy a comentar.

La enmienda numero 1, presentada por el Grupo Parlamentario Mixto, Izquierda Unida,
propone la supresion del articulo 13.3, que afecta a la informacidén obtenida en respuesta a
solicitudes. Por tanto, no modifica el régimen de acceso al Registro de Penados y tiene su origen
en el articulo 9.3 de la Decision Marco 315/2009, que indica que —textualmente— los datos de
caracter personal comunicados con arreglo al articulo 7, apartados 1, 2 y 4, podran ser utilizados
por el Estado miembro requirente para evitar una amenaza inminente y grave para la seguridad
publica. Por tanto, la norma cuenta con el necesario soporte normativo y acota una situacion en la
que resulta necesario contar con una determinada informaciéon. Por eso, creemos que debe ser
desestimada.

En cuanto a las enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, la
enmienda numero 2 es igual a la enmienda numero 1, presentada por Izquierda Unida y, por los
mismos motivos, por tanto, se desestima.

La enmienda numero 3, que es igual que la numero 8, presentada por el Grupo Socialista,
solicita que en el articulo 3 se afiada la expresion, referida a la comision de infracciones penales:
«juzgadas y condenadas por un dérgano jurisdiccional penal», lo que entendemos que es una
reiteracion y, por tanto, también se desestima.

La enmienda numero 4, que a su vez es exactamente igual que la nimero 9, del Grupo
Socialista, propone que en el articulo 11 se modifique la letra b). Entendemos que no es oportuno
el inciso propuesto, que dice «que le hayan sido transmitidas e inscrito en el Registro Central de
Penados», ya que determinada informacién que se reciba, por ejemplo sobre menores, no se va a
inscribir en el registro y, sin embargo, si debera estar disponible para la retransmision. Por lo tanto,
entendemos también que debe desestimarse.

La enmienda nimero 5, que es igual a la nimero 10, del Grupo Socialista, propone que en el
articulo 11.1 se afiada una nueva letra c). Sin embargo, en esa letra c) resulta confuso hablar de
condenas comunicadas pero no inscritas, por no cumplir los requisitos exigidos y ademas pedir
que se informe sobre ellas. No nos parece demasiado claro el supuesto y por eso también se
desestima.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12071

En cuanto a la enmienda niumero 6, que propone suprimir la referencia al orden publico en el
articulo 13. 3, consideramos que la misma puede mantenerse por lo dicho en relacién con la
enmienda ndimero 1, que esta absolutamente relacionada. Si se considera que el articulo 9.3 de la
Decision Marco 315/2009 solo ampara un concepto estricto de seguridad publica, podria suprimirse
a lo mejor la referencia al orden publico y mantener la relativa a proteccién de la seguridad
nacional. Pero, en principio, también se desestima.

En cuanto a la enmienda numero 7, que es exactamente igual que la numero 12, presentada
por el Grupo Socialista, propone la modificacion de la rabrica del titulo Il del proyecto. Las
modificaciones que propone son resaltadas en el primero de los preceptos de dicho titulo, como en
el caso de la firmeza de las resoluciones condenatorias en el articulo 14.1; mientras que en el 14.3
expresamente se excluye la toma en consideracion de las no firmes, por lo que, desde nuestro
punto de vista, no parece necesario modificar el enunciado del titulo Il. Por eso también se
desestima.

Como he comentado anteriormente, por las mismas razones expuestas, desestimo las
enmiendas nimeros 8, 9, 10, 11 y 12, del Grupo Socialista, que he mencionado y, en aras a la
economia en el tiempo, no reitero.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
En turno de portavoces, por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS FERNANDEZ: Gracias, sefiora presidenta.

De nuevo, desde el escafio, si me lo permite, intervengo solo para explicar que votaremos
favorablemente los dos ultimos proyectos. Me extenderé en el primero, porque hay un motivo que
utilicé en mi argumentacion: no puedo respaldar un proyecto en el que se reconoce de forma
expresa la posibilidad de cumplimiento de la cadena perpetua.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Vasco en el Senado, tiene la palabra el senador Bildarratz.

El sefior BILDARRATZ SORRON: Muchas gracias, presidenta.

Como se ha abierto otro tipo de debate, yo quisiera también matizar algo al respecto. Es
evidente que al Gobierno aleman no vamos a ensefiarle si el Estado espafiol es autonémico o es
compuesto o qué es, pero es evidente también que la visidn que tienen de nosotros mas que de un
Estado autondémico sera de un Estado supuestamente autonémico.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador
Bruguera.

El sefior BRUGUERA BATALLA: Gracias, sefiora presidenta. También desde el escafo, y
brevemente.

En primer lugar, lamento que ninguna de las 5 enmiendas que hemos presentado hayan sido
aceptadas por el Grupo Parlamentario Popular, sobre todo teniendo en cuenta que en alguna de
ellas simplemente recogemos las recomendaciones del propio informe del Consejo General del
Poder Judicial. Por lo tanto, no hay ninguna sospecha de querer introducir alguna cuestion de tipo
politico-ideoldgico en este proyecto de ley.

En definitiva, estamos finalizando el debate de 3 leyes —por cierto, 2 de ellas leyes organicas—
por las que transponemos a nuestro ordenamiento juridico decisiones marco de la Unién Europea.
En ese sentido, valoramos positivamente el hecho de que nuestro pais continie avanzando en la
convergencia legislativa y procesal en la Unién Europea y en la cooperacion judicial. Evidentemente,
se trata de 3 leyes en las que no hay posibilidad de debate politico, de debate ideoldgico. Las
enmiendas que han presentado todos los grupos han sido de tipo técnico, y quiero constatar que,
a pesar de ello, en ninguna de las 3 leyes el Grupo Parlamentario Popular ha tenido a bien aceptar
ni una de las enmiendas de cualquiera de los grupos parlamentarios. Esto si lo queremos resaltar,
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a pesar de que el debate ha transcurrido por unos cauces muy amistosos, incluso en el pequefo
debate al margen de las leyes sobre el modelo de nuestro Estado.
Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra la
senadora Rieradevall.

La sefiora RIERADEVALL TARRES: Gracias, sefiora presidenta.

Sumandome al debate del modelo territorial, es evidente, senador Diaz Tejera, que no estamos
en un pais federal, porque supongo que otro gallo cantaria en muchos aspectos.

Hoy estamos debatiendo tres proyectos de ley que tienen como objetivo el cumplimiento de las
decisiones de la Unién Europea, buscando la armonizacién legislativa y comprometiéndonos al
reconocimiento de resoluciones judiciales, pasando necesariamente por el reconocimiento mutuo
de resoluciones penales en la Union Europea. Las dos normas de la Uniéon Europea que son
objeto de transposicion de esta ley organica, que en este momento estamos debatiendo, y que
contribuyen a un mejor funcionamiento de las normas de reconocimiento mutuo a las que se
complementan, van en la linea de la cooperacion judicial en la Unién Europea, la cual se articula
sobre la base de los principios basicos de armonizacién de legislacion y el reconocimiento mutuo
de resoluciones judiciales, como se proclama en los articulos 67 y 82 del Tratado de Funcionamiento
de la Union Europea.

Mi grupo parlamentario, en la medida en que van en la linea de este espacio comun de la
Unién Europea que estamos consolidando, va a apoyar este proyecto de ley organica, queriendo
dejar constancia a su vez de que votaremos a favor de la mayoria de las enmiendas presentadas
por otros grupos de esta Camara, que consideramos que mejoran el texto del proyecto y
lamentamos que no hayan sido aceptadas.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ ESQUERDO: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, antes de nada —y si me lo permite la sefiora presidenta— quiero agradecer su
presencia a los 18 senadoras y senadores que han permanecido durante todo el debate.

Hoy, senador Diaz Tejera, el camino hacia el federalismo que han presentado Pedro Sanchez
y el Partido Socialista, cada vez tiene mas adeptos, como estamos viendo en este Pleno.

Este tercer y ultimo proyecto transpone las normas de la Unién Europea relativas a las
resoluciones condenatorias de los Estados miembros de la Unién con motivo de un proceso penal
y la organizacion, el contenido y el intercambio de informacién de los registros de antecedentes
penales en los propios Estados miembros; en palabras simples, cooperacion judicial o quiza la
piedra angular de la cooperacion judicial, ya que hoy regulamos el régimen aplicable al intercambio
de informacion sobre los antecedentes penales entre el Registro Central de Penados y las
autoridades de los registros nacionales de la Unidn Europea, para facilitar la prevencién, la
investigacion, el enjuiciamiento y la ejecucion de las resoluciones judiciales.

Por otro lado, también dotamos de mayor seguridad juridica a las actuaciones que viene
desarrollando el propio Registro Central de Penados, ya que se conoceran automaticamente las
condenas impuestas a los espafioles, o personas que hayan residido en nuestro pais, por los
tribunales de los Estados miembros, con un propdsito: garantizar los procedimientos y los derechos
fundamentales. Por tanto, con esta norma creo que hoy se consagra el principio de equivalencia
de la Unién Europea y se tendran en cuenta en los procesos que se produzcan con posterioridad
por la comisién de nuevos delitos; con mas claridad, como si la sentencia se hubiera dictado en el
propio pais correspondiente.

Como antes intentaba sefialar, sefiorias, esta codificacion va a facilitar que los jueces, los
fiscales y los secretarios judiciales accedan a un historial delictivo de un ciudadano comunitario,
con independencia de en qué pais hubiera sido condenado y esto, no me cabe ninguna duda, va
a generar rapidez y garantias. Intercambiar informacion, consagrar el principio de equidad,
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reconocer las resoluciones penales e incorporar nuevas competencias va a suponer la unificacion,
la codificacion y la integracion en un sistema que Espafia necesitaba. Pondré 3 ejemplos que les
van a situar muy rapidamente en estos proyectos tan técnicos, como se ha dicho: las sentencias
seran equivalentes en los Estados miembros y, por lo tanto, se podran ejecutar en otro Estado; los
reclusos extranjeros, por ejemplo, condenados en la Unién Europea y que estan cumpliendo
condena en prisiones espafolas podran ser enviados a sus paises de origen para cumplir su pena;
asimismo, también los espafioles que cumplan sus condenas en paises europeos —pongo el
ejemplo de Francia—, podran cumplir sus condenas en Espafia.

Otra situacion novedosa es que las medidas de proteccion adoptadas a favor de una victima
en un pais acompanaran a la victima en cualquier pais de la Unién Europea. Por tanto, creo que
se estan generando nuevas expectativas y situaciones positivas para los ciudadanos.

Es evidente que estas leyes van a salir adelante y van a facilitar, por ejemplo, la reinsercion
social de los ciudadanos, van a favorecer los lazos familiares y linguisticos de los reclusos, se van
a mejorar los controles de medidas de libertad vigilada, se aumentard la proteccién de las victimas
y se suprimira y evitara el principio de doble incriminacion, efectos todos ellos, seforias, que sin
duda aclaran y mejoran los derechos de los ciudadanos. Pero es que, ademas, en el propio ambito
procesal, en el marco de los tribunales, también se va a avanzar, mejorando la propia actividad
judicial. Con este modelo de cooperacidon se van a sustituir los obsoletos intercambios de
informacioén entre autoridades centrales o gubernativas por una comunicacion directa, casi en
tiempo real.

Todos los que en alguna ocasion hemos sido estudiosos de la legislacion espafiola o los que
hemos operado en los tribunales conociamos y sufriamos los retrasos y la lentitud de los
procedimientos cuando entraba en juego algun pais de nuestro entorno. Hoy, con la aprobacion de
estas leyes, estas situaciones, a veces angustias, van a pasar a la historia del derecho procesal y
el derecho penal porque, definitivamente, la cooperacion de los Estados miembros y entre los
Estados miembros de la Union Europea sera una realidad sustantiva.

Por tanto, y para acabar, sefiora presidenta, como pais y como Legislativo estamos dando los
pasos necesarios para adaptarnos a la legislacion y a la normativa europea. Quiza pudiéramos
haber dado los pasos mas largos y antes, seguramente si; quiza lo hubiéramos hecho mejor si
ustedes desde el grupo mayoritario hubieran aceptado las enmiendas de los grupos de la
oposicion, seguramente si. Lamentamos, como se ha dicho, su escasa voluntad de llegar a
acuerdos, pero Europa, los paises miembros de la Unién, los operadores juridicos y nuestra
legislacion venian reclamando desde hace tiempo que Espafia diera esos pasos.

Por todo ello y, como hemos venido diciendo a lo largo del debate de las dos leyes anteriores,
para conseguir esa cooperacion judicial necesaria y una mayor seguridad juridica, y porque esta
ley, como bien ha dicho el senador Diaz Tejera, no habla de tasas, no habla de jurisprudencia
universal, no habla de privar derechos a las mujeres, no habla de privatizar el Registro Civil ni de
suprimir los partidos judiciales, votaremos a favor.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Represa.

El sefior REPRESA FERNANDEZ: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Buenas tardes de nuevo, sefiorias.

Sefior Bildarratz, portavoz del Grupo Parlamentario Vasco, Espafia, Estado de las autonomias
por excelencia; Espana, modelo de descentralizacién, modelo de Estado descentralizado.

Bien, sefiorias, terminaba hablando en la anterior intervencion de la importancia de incorporar a
nuestro derecho interno las 2 decisiones marco que tratamos. Al ser una ley tan concreta y, ademas,
existir un amplio acuerdo de consenso entre los distintos grupos parlamentarios, no creo que haya
que abundar mucho en argumentaciones, en aras a no ser repetitivos sin aportar nada nuevo al
debate, pero si diré que es clara la postura del Partido Popular en apoyo a este proyecto de ley, y
quiero agradecer también la postura del resto de los grupos parlamentarios que componen la Camara.

La transposicidn de estas dos decisiones marco nos conduce a considerar lo que en definitiva
resulta esencial de la ley, que no es otra cosa que la cooperacién judicial entre los distintos Estados
miembros, consagrando el principio de equivalencia de las sentencias dictadas en la Union



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12074

Europea. Pero esa cooperacion judicial ha de ser real, ha de ser verdadera y cohesionada,
eliminando cualquier dificultad en el intercambio de datos, evitando informaciones contradictorias,
facilitando en definitiva una comunicacién segura entre los distintos 6rganos judiciales, aumentando
su eficacia y, como consecuencia de ello, la seguridad de los ciudadanos en un espacio de libertad
y justicia.

Espania, por sus caracteristicas geograficas y de otra indole, es el segundo pais de la Unién
Europea receptor de visitantes y desempefia una labor fundamental y preponderante en este
espacio del que estamos hablando, como posible refugio de delincuentes que hayan cometido
delitos en otros Estados miembros, hayan delinquido aqui, o lo hayan hecho anteriormente. El
hecho de que una resolucion judicial dictada por un juez o autoridad judicial de un Estado miembro
sea aceptada en todos los demas Estados y surta en ellos los mismos efectos que en el pais de
origen o, al menos, unos efectos similares, supone el reconocimiento mutuo de la misma, que fue
calificado en la Cumbre de Tampere de 1999, a la que ha hecho referencia la compafiera del
Partido Popular que me ha precedido en el uso de la palabra, como la piedra angular de la
cooperacion judicial. Posteriormente, en el Consejo Europeo de La Haya, de noviembre de 2004,
se apuesta por fortalecer el intercambio de informacion, dando lugar a la propuesta de decisién
marco del Consejo relativa a la consideracion de las resoluciones condenatorias entre los Estados
miembros de la Unién Europea, con motivo de un nuevo proceso penal.

La creacién del espacio de libertad, seguridad y justicia implicaba necesariamente el que los
Estados miembros debian de compartir en algo su soberania, pero hubo que hacer o inventar
buscar otra férmula basada en la confianza mutua, y es el reconocimiento de las resoluciones
judiciales y el reforzamiento y simplificacion de las formas de cooperacion judicial, policial y judicial
transnacional. Todo ello persigue facilitar la prevencion, investigacion, enjuiciamiento y ejecucion
de resoluciones judiciales por policias y por jueces respectivamente, cada uno en el ambito de sus
responsabilidades, en un escenario en el que la delincuencia se caracteriza por su
internacionalizacion, dando lugar a lo que se denomina la globalizacién de la criminalidad,
facilitando la lucha contra horribles crimenes, el crimen organizado, el terrorismo, trata de seres
humanos, narcotrafico, etcétera. Estos delitos causan graves dafios a los ciudadanos, a las
victimas, provocan perjuicios econdmicos a gran escala y socavan la sensacién de seguridad de
los ciudadanos.

La correcta cooperacion transfronteriza, el uso eficiente de la informacion y su analisis y el
adecuado apoyo operativo a las investigaciones son cruciales para que los Estados miembros
respondan a estas amenazas. Y no olvidemos que esta ley va a dotar a las autoridades judiciales
de herramientas muy Utiles para hacer frente, en Espafa, a estos delitos y reciprocamente
cooperar con los demas Estados de la Unidén Europea para hacer lo propio en sus territorios.

En el Grupo Parlamentario Popular entendemos que esta ley no cabe demorarla mas, que es
necesaria y que los objetivos de la misma son compartidos por todos para que los ciudadanos,
como he dicho, podamos desarrollar nuestras vidas en un espacio mas libre, mas seguro y mas
justo.

Quiero terminar dando las gracias al letrado de la comisién, y concluyo agradeciendo el amplio
consenso conseguido.

Nada mas y muchas gracias, sefiora presidenta. (Aplausos.—El sefior Diaz Tejera pide la
palabra).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Si, sefioria.
El sefior DIAZ TEJERA: Sefiora presidenta, le pido la palabra al amparo del articulo 87.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): No le voy a dar el uso de la palabra.

Ha sido un debate muy amable en el tema territorial que han introducido sus seforias. A la
Mesa le gustaria que este debate siguiera siendo en el futuro igualmente amable en esta area tan
importante; pero repito que no voy a darle la palabra, porque no toca en este momento este debate
territorial. (Aplausos).

Se suspende la sesién hasta las dieciséis horas.

Eran las quince horas y cincuenta y ocho minutos
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Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y cinco minutos.

El sefior PRESIDENTE: Seforias, buenas tardes. Se reanuda la sesion con la votacion de las
enmiendas de los tres proyectos de ley de la Comision de Justicia.

9. PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY
9.1. DICTAMENES DE COMISIONES

9.1.1. PROYECTO DE LEY DE RECONOCIMIENTO MUTUO DE RESOLUCIONES PENALES EN LA
UNION EUROPEA. (Votacion).
COMISION: JUSTICIA
(NUm. exp. 621/000080)

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, Proyecto de Ley de reconocimiento mutuo de
resoluciones penales en la Unién Europea. Comenzamos votando las enmiendas de los senadores
Iglesias y Mariscal, del Grupo Parlamentario Mixto, nimeros 3, 10, 12, 22 y 27.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 235; a favor, 72;
en contra, 141; abstenciones, 22.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 5, 9, 11, 17, 20, 21 y 23.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 90;
en contra, 143; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 1, 2, 4,6 a 8, 14 a 16, 18, 19, 25, 26 y 28.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 235; a favor, 77;
en contra, 142; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya comenzamos votando las
numeros 31, 38, 40, 50 y 55.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 72;
en contra, 143; abstenciones, 21.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 33, 37, 39, 45, 48, 49 y 51.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 90;
en contra, 143; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 29, 30, 32, 34 a 36, 42 a 44, 46, 47, 53, 54 y 56.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 77;
en contra, 143; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas numeros 57 y 58. (El sefior Sendra Vellve pide la palabra).
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El sefior PRESIDENTE: ¢ Si, senador Sendra?
El sefior SENDRA VELLVE: Solicitamos votacién separada de las enmiendas 57 y 58.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Entonces votamos, en primer lugar, la enmienda nimero 57.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 235; a favor, 76;
en contra, 144, abstenciones, 15.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 58.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 235; a favor, 89;
en contra, 143; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 59.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 75;
en contra, 143; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, votamos las enmiendas
numeros 60 y 61.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 90;
en contra, 143; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos la enmienda nimero 62.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 80;
en contra, 143; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda niumero 63.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 93;
en contra, 142; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda numero 64.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 235; a favor, 69;
en contra, 143; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Sefiorias, votamos aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en comisién y no
comprendidas en la votacién anterior.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 239; a favor, 235;
abstenciones, 4.
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El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado.
Votamos, en un solo acto, el resto del proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239, votos emitidos, 239; a favor, 232;
en contra, 1; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucién, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por S.M. el Rey.

9.1.2. PROYECTO DE LEY ORGANICA, COMPLEMENTARIA DE LA LEY DE RECONOCIMIENTO
MUTUO DE RESOLUCIONES PENALES EN LA UNION EUROPEA, POR LA QUE SE MODIFICA
LA LEY ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL. (Votacién).
COMISION: JUSTICIA
(Num. exp. 621/000082)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a la votacién de las enmiendas del Proyecto de Ley
Organica, complementaria de la Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Union
Europea, por la que se modifica la Ley Organica 6/85, de 1 de julio, del Poder Judicial, de la
Comision de Justicia. Votamos la Unica enmienda, del Grupo Parlamentario Vasco, la enmienda
namero 1.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236, a favor, 94;
en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos, en un solo acto, el proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 239; a favor, 232;
en contra, 3; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda, por tanto, aprobado.

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Generales el Proyecto de Ley Organica
complementaria de la Ley de reconocimiento mutuo de resoluciones penales en la Unién Europea,
por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.

9.1.3. PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE INTERCAMBIO DE INFORMACION DE
ANTECEDENTES PENALES Y CONSIDERACION DE RESOLUCIONES JUDICIALES PENALES
EN LA UNION EUROPEA. (Votacién).
COMISION: JUSTICIA
(NUm. exp. 621/000083)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, votamos las enmiendas y el Proyecto de Ley Organica
sobre intercambio de informacién de antecedentes penales y consideracidon de resoluciones
judiciales penales en la Unién Europea, de la Comisién de Justicia.

Votamos, en primer lugar, la enmienda numero 1 de los senadores Iglesias y Mariscal, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 239; a favor, 14;
en contra, 202; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Del Grupo Parlamentario Entesa, votamos la enmienda numero 2.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a favor, 11;
en contra, 202; abstenciones, 25.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la nimero 5.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 86;
en contra, 148; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 3,4,6y 7.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 90;
en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Socialista, votamos la enmienda nimero 10.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 235; a favor, 88;
en contra, 147.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas numeros 8, 9, 11y 12.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 236; a favor, 90;
en contra, 146.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Seforias, votamos en un solo acto aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en
comision y no comprendidas en la votacion anterior.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239; votos emitidos, 239; a favor, 234;
en contra, 1; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sefiorias, votamos en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238; votos emitidos, 238; a favor, 234;
abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie en forma
previa a la sancion del texto definitivo por S. M. el Rey.

9.1.4. PROYECTO DE LEY POR LA QUE SE MODIFICA EL TEXTO REFUNDIDO DE LA LEY DE
PROPIEDAD INTELECTUAL, APROBADO POR REAL DECRETO LEGISLATIVO 1/1996, DE 12
DE ABRIL, Y LA LEY 1/2000, DE 7 DE ENERO, DE ENJUICIAMIENTO CIVIL.
COMISION: CULTURA
(NUm. exp. 621/000086)

El sefior presidente da lectura al punto 9.1.4.
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El sefior PRESIDENTE: Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra la presidenta de la
comision, la senadora Ongil.

La sefiora ONGIL CORES: Gracias, sefior presidente.

Sefiorias, como presidenta de la Comision de Cultura, me corresponde hacer la presentacion
del dictamen del Proyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido de la Ley de propiedad
intelectual, aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7
de enero, de enjuiciamiento civil.

El proyecto de ley que se somete en este acto a la consideracion del Pleno del Senado se
tramita por el procedimiento ordinario. Tuvo su entrada en esta Camara el pasado 31 de julio,
fecha asimismo de su publicacion en el Boletin Oficial de las Cortes Generales. El plazo de
presentacion de enmiendas, que finalizaba inicialmente el dia 11 de septiembre, fue ampliado
hasta el 17 de septiembre de 2014.

A este proyecto de ley se presentaron 6 propuestas de veto y 209 enmiendas, una de las
cuales, la numero 143, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, fue
posteriormente retirada.

El dia 30 de septiembre la comision designd ponencia, que quedo integrada por los siguientes
senadores: don Joan Baptista Bagué Roura, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
Convergeéncia i Unié; don Alberto Casero Avila, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado;
don Pedro Eza Goyeneche, del Grupo Parlamentario Mixto; don Domingo Francisco Fuentes
Curbelo, del Grupo Parlamentario Socialista; don Alberto Gutiérrez Alberca, del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado; dofia Maria Elvira Larriba Leira, del Grupo Parlamentario
Popular en el Senado; don Carlos Marti Jufresa, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de
Catalunya; don Jesus Martin Rodriguez, del Grupo Parlamentario Socialista; dofa Rut Martinez
Mufoz, del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado; y don Félix Montes Jort, del Grupo
Parlamentario Socialista.

La ponencia se reunio el dia 2 de octubre y emitié informe en el que se incorporaron al proyecto
de ley las 5 enmiendas del Grupo Parlamentario Popular en el Senado y una enmienda
transaccional presentada por todos los grupos parlamentarios. Asimismo, se incluyeron diversas
correcciones contenidas en el informe elaborado por la letrada de la comisién. La comision se
reunié para dictaminar el dia 7 de octubre y emitié dictamen de conformidad con el texto propuesto
por la ponencia.

Han presentado votos particulares a este dictamen los senadores Guillot Miravet y Saura
Laporta, del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya; la senadora Almifiana Riqué,
el senador Boya Alés, el senador Bruguera Batalla, el senador Marti Jufresa, el senador Montilla
Aguilera, el senador Sabaté Borras, y la senadora Sequera Garcia, del Grupo Parlamentario
Entesa pel Progrés de Catalunya, y los grupos parlamentarios Mixto, Vasco, Entesa pel Progrés de
Catalunya, Catalan de Convergéncia i Unié y Socialista.

Termino, sefior presidente, sefiorias, no sin antes agradecer en nombre de toda la Comision
de Cultura a los letrados dofia Ana Alvarez y don Vicente Moret por su inestimable ayuda para
poder llevar a cabo todos los trabajos, tanto en la ponencia como en la comisién.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Ongil.

Sefiorias, vamos a comenzar el debate de las propuestas de veto. En primer lugar, propuesta
de veto numero 1, de la senadora Capella, del Grupo Parlamentario Mixto. Tiene la palabra para
su defensa.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, sefior presidente.

Esquerra Republicana, dentro del Grupo Mixto, ha presentado veto pero también enmiendas al
proyecto de ley por el que se modifica el texto refundido de la Ley de propiedad intelectual,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, y la Ley 1/2000, de 7 de enero, de
enjuiciamiento civil.

No nos hemos limitado a vetar la ley sino que también la hemos enmendado. Obviamente,
nada esperamos de ustedes y nuevamente constatamos su alta capacidad de didlogo y de
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consenso. Ninguna sorpresa. Una vez mas ustedes han sido capaces de poner de acuerdo a
practicamente toda la oposicion y a todos los sectores que se veran afectados por esta ley.

Nadie niega, y nosotros tampoco lo vamos a hacer, la necesidad y la importancia de reformar
la regulacién de la propiedad intelectual a fin de proteger a los creadores intelectuales, proteccion
que debe ser acorde con las nuevas tecnologias, los avances tecnoldgicos, la realidad social y
economica. Efectivamente, se precisaba una reforma integral y no esta reforma parcial y
provisional. Otra vez, un nuevo parche.

El principio basico de la regulacién de los derechos de autor debe garantizar un justo equilibrio
entre los derechos econémicos de los autores, productores o distribuidores, y el establecimiento
de una serie de excepciones que permitan el uso de dichas obras con o sin remuneracion. En este
sentido, resulta mas que cuestionable la capacidad para adaptar satisfactoriamente, mediante
modificaciones parciales, la actual regulacion a los cambios sociales, econdmicos y tecnolégicos
que se han venido produciendo en los ultimos afios. Ello, ademas, cuando a nadie se le escapa
que la regulacién de los derechos de autor se encuentra fuertemente condicionada por la normativa
comunitaria y los convenios internacionales que el Estado espafiol ha ido ratificando.

Para nosotros, para Esquerra Republicana, no es, como decia antes, suficiente introducir
modificaciones parciales y coyunturales y realizadas a medida que el Estado espafiol se ve
obligado a ir transponiendo normativa comunitaria, directivas comunitarias, que tienen mucha
incidencia en la regulacion de la propiedad intelectual. La actual Ley de propiedad intelectual
necesita una profunda reforma para incorporar todos los cambios acaecidos en nuestra sociedad,
los cambios en el mercado de la informacion de la cultura y el marco tecnoldgico. Y, por ello,
deciamos, era necesario incorporar la globalidad de las distintas directivas comunitarias.

Basicamente, hemos vetado esta ley porque en Esquerra Republicana no compartimos la
regulacion de la compensacion por copia privada incorporada en el proyecto de ley. Compartimos
la necesidad de permitir los actos de copia privada para garantizar un uso razonable de las obras
por los particulares y que dichos actos suponen un limite al derecho de reproduccion y, por tanto,
deben ser protegidos mediante el establecimiento de una compensacion equitativa a los titulares
de dichos derechos. Sin embargo, no compartimos el modelo que establece el presente proyecto
de ley para la financiacion de la compensacioén equitativa. El sistema de compensacion equitativa
con cargo a los Presupuestos Generales del Estado no tiene paralelo en ningun otro Estado
miembro de la Unién Europea. Dicho sistema no respeta el principio de equidad entre el perjuicio
sufrido por los autores de obras protegidas y su posterior compensacion. No solo eso, sino que,
ademas, supone trasladar el coste de dicha compensacién al conjunto de la ciudadania, cuando el
propio concepto de compensacion debe implicar que se haga atendiendo al uso o no uso que se
haga de la copia privada. No es de recibo, no es equitativo, que ciudadanos que no realizan copias
privadas se vean obligados a soportar el coste via Presupuestos Generales del Estado.

A nadie le extrafiara que diga que hemos tenido —y tenemos— muchos desencuentros con el
actual Gobierno espafiol. De hecho, nos hemos cansado de criticar el incremento del IVA cultural,
nos hemos opuesto al mismo; reclamabamos —y reclamamos— una ley de mecenazgo; hemos
manifestado nuestro desacuerdo en todo aquello que afecta a los Presupuestos Generales del
Estado y referentes al Ministerio de Cultura, pero lo mas preocupante ahora en este proyecto de
ley es que, segun nuestros razonamientos, introduce, ademas, un criterio perverso. ;Qué sentido
tiene que sean los Presupuestos Generales del Estado los que soporten lo que deberian pagar las
operadoras y los fabricantes? Es verdad, Esquerra Republicana de Catalunya en un momento
considerd que el canon digital —nosotros siempre lo habiamos reclamado— no tenia razén de
existir. Pero resulta que los ciudadanos dejamos de pagar el canon digital y lo continuamos
pagando a través de los Presupuestos Generales del Estado, mientras que los fabricantes y las
grandes operadoras lo ven desde la barrera; ven desde la barrera cdmo los ciudadanos
continuamos pagando, pagamos y volvemos a pagar, todo ello en un circulo vicioso ademas de
perverso. Y no solo esto, en ese momento se ingresaban unas cantidades nada desdefiables y
resulta que en estos momentos, a través de los Presupuestos Generales del Estado, su
presupuesto ha disminuido sustancialmente. Lo que esta ocurriendo en estos momentos, a través
de este circulo vicioso que denunciabamos, es que garantizamos menos ingresos Yy, por supuesto,
menos libertades; porque esta es otra de las derivas: menos libertades. En tanto en cuanto se
ingresa menos dinero, porque se consignan menos recursos en los Presupuestos Generales del
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Estado, se reducen los supuestos bajo los cuales los ciudadanos podemos amparar las copias
como privadas. En definitiva, menos dinero para los creadores, menos dinero para el fomento de
la cultura y, por supuesto, muchisimos menos derechos, por no hablar de otros aspectos de esta
reforma que calificariamos de desastrosos. En lugar de legislar siguiendo el espiritu de las
directivas comunitarias, por ejemplo en relacién con la excepcion por ilustracion con fines
educativos o de investigacion cientifica, se continta insistiendo en limitar los supuestos, en
definitiva, en contra de la educacidn, de nuevo, en contra de la investigacion. Pero no todo el
mundo sale perjudicado con esta ley, y si no que se lo pregunten a los grandes grupos informativos,
a los medios de comunicacion privados, etcétera.

Esta reforma pretende ignorar de nuevo la necesidad de incorporar las competencias
autonomicas en todo lo relativo al control de las entidades de gestion, de conformidad con lo que
dispone la sentencia 196/97 del Tribunal Constitucional; tampoco garantiza ni respeta la aplicacion
del apartado primero del articulo 155 del Estatut de Autonomia de Catalunya, que establece la
competencia ejecutiva en materia de propiedad intelectual a favor de la Generalitat. Sefiores del
Partido Popular, ¢ quién incumple la ley?

Por todos estos motivos nosotros hemos presentado un veto a este proyecto de ley.
Consideramos que con esta reforma se nos engafa de nuevo o, en todo caso, yo diria: qui dia
passa, any empeny. La Ultima reforma al respecto fue insuficiente, y ya lo criticamos, y ahora
ustedes se aplican un poco mas y ponen un sefiuelo a través de una disposicién adicional que
incluye que dentro de un afo se llevara a cabo una reforma integral, esta reforma que desde hace
muchos afios venimos reclamando los republicanos.

En definitiva, nosotros defendemos que en la sociedad actual se trata de fomentar las industrias
culturales y adecuar todo aquello que tiene que ver con la creacion del marco del mundo digital,
pues supone una gran oportunidad para socializar y universalizar el acceso a la cultura de toda la
ciudadania. Por este motivo hemos presentado este veto y daremos apoyo a los vetos presentados
por el resto de grupos parlamentarios de esta Camara.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
La propuesta de veto numero 2 ha sido presentada por los senadores Iglesias y Mariscal,
también del Grupo Parlamentario Mixto. Para su defensa tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Sefiorias, sefior ministro... ;Sefior ministro?

No ha venido el sefior ministro para presentar y defender este proyecto de ley importante, que
esta generando un amplio consenso de oposicidon en todos los sectores. Esto es lo que pasa
cuando se utiliza el rodillo para imponer y cuando no se utilizan las orejas para escuchar y atender
lo que tienen que decir los sectores afectados por esa modificacion de la ley, que deja en muy mal
lugar a los sectores artisticos, a los sectores cientificos, a los sectores educativos y a los sectores
periodisticos; me refiero a los trabajadores y trabajadoras de la cultura frente a las grandes
corporaciones que mercantilizan la cultura y que, sin embargo, si han sido escuchadas y atendidas
a la hora de redactar el contenido de este proyecto de ley. Un proyecto de ley que se ha llevado a
cabo con prisas y sin garantias democraticas a la hora de que estos sectores sean escuchados, y
no estamos hablando de cualquier cosa. Efectivamente —lo decia la senadora Capella y nos
sumamos a esa cuestion y a esa llamada de atencion—, en el propio texto de la ley aparece que
dentro de un afio se afrontara una reforma integral de la Ley de proteccion intelectual, y nos
preguntamos, si esto aparece para dentro de un afo, ¢ qué necesidad hay de acometer con prisas
la modificacién de esta ley y a quién benefician estas prisas y a quién perjudican?

No es una ley cualquiera porque no estamos en una sociedad cualquiera; se han venido
operando cambios en nuestra sociedad en cuanto a la creacioén cultural, la distribucién de los
contenidos en el ambito cultural, ya sean escritos, audiovisuales, periodisticos o cientificos, asi
como en el consumo de los productos de caracter cultural; ha habido un tremendo cambio en los
ultimos afnos que creemos deberia ser afrontado por parte del Gobierno para empezar escuchando
a los sectores afectados y a aquellos y aquellas que saben, saben de algo mas que de ganar
dinero a costa del trabajo de otros.
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Creemos que esta ley, una vez mas, se enfrenta a trabajadores de la cultura —ultimamente se
les llama creadores, yo prefiero utilizar el término trabajadores de la cultura— que son los que
estan viendo en peligro su futuro. No sé qué mania les tiene el Gobierno a los trabajadores de la
cultura. Es realmente paradigmatico que en nuestro pais el juego y la prostitucién tengan un IVA
del 6% y la cultura y el acceso al cine y los teatros tenga un IVA del 21%. Esto ya da cuenta de una
cierta mania persecutoria hacia un sector importantisimo en nuestro pais. Se ha retirado la
promesa de la ley de mecenazgo —otra esperanza que habia para los sectores creadores, para
los trabajadores de la cultura— y tampoco se afronta con valentia una ley del cine en condiciones.

En esta ley se deberian —porque si se puede— conciliar los derechos de los trabajadores de
la cultura con el derecho a la cultura de la ciudadania. Y ni trabajadores de la cultura ni
consumidores ni ciudadania son tratados con respeto y con animo de solucionar los problemas
que la difusién digital, desde las creaciones, tiene y esta generando en nuestra sociedad.
Insistimos, no han sido escuchados, ni siquiera fueron escuchados en la comisién en el Congreso
de los Diputados los diferentes interesados.

Se esta legislando, sefiorias, para las multinacionales tecnoldgicas y se esta sacrificando a un
sector que representa el 4 o 5% —cada uno da sus porcentajes— del producto interior bruto. Pero
no me quisiera fijar en este momento en el apartado cuantitativo de lo que representa para la
riqueza espanola la creacioén y los trabajadores de la cultura en el ambito cultural.

Me gustaria que pensasemos en esa expresion que ustedes —me refiero a la bancada
popular— y especialmente el Gobierno repiten de forma sistematica y que nos parece que hay que
llenar de contenido porque también ahi hay ideologia, me estoy refiriendo a la marca Espafia. Y
me imagino que algo tendra que ver con la marca Espana el trabajo diario de los creadores, de los
escritores, de los fotografos, de los periodistas, de los cinematograficos, etcétera. Me imagino que
algo tendra que ver con la puesta en valor y una proyeccion internacional de un pais que es capaz
de generar enormes trabajos por abajo y por arriba, mas o menos conocidos.

Muchas veces, cuando se habla de los trabajadores de la cultura, parece que estan ustedes
todavia pensando nada mas que en castigar a los de la ceja. Tendran ustedes que saber que los
creadores y los trabajadores de la cultura de este pais sufren, porque asi se ha sefialado, mas de
un 73% de desempleo, que no estan tratados con dignidad en su creacion y que, a pesar de ser
trabajadores, afrontan una enorme tasa de paro y, por supuesto, una falta absoluta de
reconocimiento a su trabajo y a su tarea por parte del Gobierno y por parte de las politicas publicas.

Esta es una legislacion contra las directivas europeas y, se ha sefialado también en las ultimas
manifestaciones, contra el Consejo de Estado y contra lo que ha dicho el Tribunal Supremo.
Insistimos —no nos cansaremos de repetirlo— que la gran beneficiaria en su momento por la
retirada del canon fue la industria tecnolégica. Nosotros propondremos, y asi lo expondremos en
las enmiendas, que no sea a cargo del bolsillo del conjunto de los pagadores de impuestos de
nuestro pais como se financien las copias, sino que sean las empresas de prestacion de servicios
de y en internet. Creemos que es la mejor manera de garantizarlo y esa es la propuesta intermedia
que hacemos y que nos gustaria que fuese tenida en cuenta.

Las grandes beneficiarias de todo esto también son las grandes empresas de soportes
tecnoldgicos, que no pagan ni un euro de impuestos en nuestro pais y, sin embargo, si son
atendidas y escuchadas en sus intereses. Las grandes empresas de comunicacién de este pais,
afines o desafines al Gobierno, porque ahi si que no hay color ideolégico. Por lo tanto, les pedimos
a los miembros del Gobierno en ausencia que escuchen a la calle, que escuchen a los trabajadores
de la cultura, que escuchen a los consumidores de cultura y que utilicen las politicas publicas no
para beneficiar a las grandes corporaciones mediaticas y a las grandes industrias culturales, que
insistimos en que se benefician como nadie en estos momentos del trabajo ajeno. Que no se
debilite la propiedad intelectual en beneficio de las grandes empresas de cultura. Que se afronte
una reforma profunda e integral antes de un afio de la Ley de propiedad intelectual y que se retire
este texto para iniciar un necesario proceso de didlogo que haga que lo que las distintas partes
tienen que aportar en sus intereses y en sus inquietudes sea atendido y escuchado por parte del
Gobierno y por parte de ese desastroso ministro que nos ha tocado sufrir en nuestro pais y que es
el sefior Wert.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos).



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12083

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
La propuesta de veto numero 3 ha sido presentada por los senadores Aiarza, Goioaga,
Mendizabal y Unamunzaga. Para su defensa tiene la palabra el senador Unamunzaga.

El seAior UNAMUNZAGA OSORO: Muchas gracias, sefior presidente.

Voy a empezar por un principio, y es que creemos que esta ley no aborda el problema de
fondo y tiene un enfoque completamente erroneo. He hecho estas afirmaciones porque, segun las
explicaciones que se han dado, el problema fundamental ante el que se quiere actuar es combatir
la pirateria, y lo que ha hecho el Gobierno teéricamente para combatirla es establecer una patente
de corso, es decir, quiere erradicar a los piratas promoviendo a los corsarios. Afirmamos esto
porque el texto legislativo esta centrado en favorecer a los editores y se olvida de los autores, que
es en quienes deberia estar centrada la Ley de proteccién de la propiedad intelectual. Este es el
error que se encuentra en la base de su ley. Una ley que esta anclada en el pasado, que conlleva
una concepcion vieja de la propiedad intelectual y que da la espalda a la nueva economia y al
nuevo espacio que se abre, entre otros ambitos, con internet. Ante este, para nosotros, grave error
de base hemos presentado una enmienda a la totalidad que se basa en una filosofia muy clara.
Nosotros hemos denunciado reiteradamente, tanto en esta Camara como en el Congreso, la
politica neoliberal de este Gobierno, que como norma general defiende la no intervencion en los
mercados salvo, como es el caso que nos ocupa, cuando hay que proteger los intereses de los
grandes grupos financieros o empresariales. Y este es el caso que nos ocupa. En este proyecto de
ley se aborda la proteccion y reforzamiento de los grandes grupos empresariales y grupos de
interés olvidandose de los autores, con un intervencionismo que recorta libertades, supone un
ataque a la socializacién del conocimiento, da la espalda a la nueva economia y al progreso
cientifico y técnico, y finalmente ignora el derecho de Euskal Herria, ignora el derecho de mi pais
a decidir su propio presente y futuro en un tema clave como este, obstaculizando de una manera
clara nuestro derecho a fijar un modelo social propio de propiedad intelectual.

Quiero decir con esto que este proyecto de ley va en contra de la realidad, da la espalda al
progreso y a las nuevas formas de creacion, socializacion y desarrollo del conocimiento. En este
punto quiero remarcar que la opiniéon publica muchas veces ha centrado la cuestién en torno a la
denominada tasa Google, y no creo que sea lo mas importante de este proyecto de ley. Para
nuestro grupo lo mas importante es el ataque que supone esta ley a la socializacién del
conocimiento y a la propia universidad. Realmente nos sorprende que el ministro de Educacién y
Cultura, con unas responsabilidades importantes sobre la educacion y sobre la universidad, haga
una ley que ataca realmente a la universidad.

Nos encontramos ante un nuevo texto legislativo que supone, como ya ha ocurrido con otros
anteriores, un recorte de libertades, una limitacion de la creatividad. Y esta reforma parcial de la
Ley de proteccién intelectual bajo el supuesto objetivo de la proteccion de esta propiedad
intelectual aborda un nuevo recorte de libertades y supone de hecho un nuevo obstaculo a la
creacioén en los ambitos digitales, que lejos de favorecer la competencia en los sectores artisticos,
cientificos, técnicos, educativos o periodisticos, va a reforzar a los grandes grupos territoriales o
discograficos, perpetuando el actual oligopolio existente en dichos ambitos de aplicacion de la ley;
y ademas se olvida a los autores.

Este proyecto de ley niega derechos fundamentales de caracter universal que son recogidos
incluso en su propio texto constitucional, como es el derecho a comunicar o a recibir libremente
informacién veraz por cualquier medio de difusion, asi como el derecho a la produccion y creacion
literaria, artistica, cientifica y técnica. Este proyecto de ley es un ataque a la socializacion del
conocimiento, y este es uno de los temas para nosotros mas importantes y por el que nos oponemos
a esta ley. El modelo de proteccion de la propiedad intelectual que promueve esta reforma legislativa
ignora que existe una hipoteca social sobre el conocimiento, y que debe estar al servicio de toda la
sociedad; que no debe estar sometido a los intereses econdmicos y mercantiles de las grandes
corporaciones. La mercantilizacion de los derechos de propiedad intelectual contribuye a
incrementar la brecha social entre los ricos y los pobres, contribuye a la privatizacion de los
resultados de las investigaciones cientificas, pudiendo llegar a afectar a la salud y a la alimentacién
de la ciudadania, como ya se da de hecho en los casos de control por empresas multinacionales de
los derechos de propiedad intelectual sobre medicamentos o semillas.
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El establecimiento en el proyecto de ley de la figura del derecho irrenunciable derivado de citar
textos en internet va a afectar también, sin excepcién, a todos los creadores y generadores de
produccion cultural, artistica, cientifica, técnica y docente, a los cuales se les va a impedir renunciar
voluntariamente a este derecho. Y quiero remarcar este hecho porque es realmente grave. Se
impide la renuncia voluntaria a este derecho, y esto supone hacer ineficaces en la practica las
licencias Graphics Commons, que tienen un uso muy extendido sobre todo en ambitos universitarios
y en aquellos relacionados con la nueva economia. Estas licencias, que ofrecen en la actualidad
cobertura juridica a los derechos de autor de una parte muy significativa de los contenidos en
internet, quedarian sin valor practico ante la imposicion del copyright sobre el copyleft, en contra del
criterio y la decision de los propios autores. Ello va en contra de los derechos e intereses colectivos
que promueve la socializacién del conocimiento, y solo tiene la virtualidad de favorecer la
recaudacién de derechos por parte de unos pocos que, ademas, no son los titulares de la mayoria
de las obras de creacion que generan dichos derechos.

Otro de los elementos negativos de este proyecto es la amenaza que supone el derecho de cita, que
esta en la base del gjercicio de la profesion periodistica. Por otro lado, la criminalizacién de los enlaces
genera inseguridad juridica en el amplio espectro de los blog y otros usuarios de la red, aparte de que
supone negar la asistencia a la difusion del conocimiento en internet basada en la triada: compartir,
enlazar y difundir a través de la web. Ahora bien, desde la responsabilidad de un Gobierno que tiene que
estar comprometido con el progreso cientifico y el desarrollo universitario es incomprensible la aprobacion
de este proyecto de ley, cuya entrada en vigor supone una tasa adicional para el conocimiento.

Con esta modificacion legal las universidades deberan pagar por los contenidos acogidos a
licencias de creative commons que los profesores publican para sus alumnos un canon de 5 euros
por alumno, recaudado en régimen de monopolio por la entidad de gestion de derechos Cedro, que
representa tan solo a alrededor del 20% de los creadores universitarios. Esto, sefiorias, es atentar
contra el dominio publico, el procomun y la aportacién de la comunidad universitaria al bien comun.
Y no estamos hablando de entelequias o generacion del conocimiento de manera abstracta. Hay
que hacer una reflexion de que hay multiples ejemplos y casos concretos, por ejemplo, en el mundo
de las nuevas tecnologias y la electronica, al margen del resto de situaciones que ya he explicado
anteriormente, pero que quiero citar aqui expresamente como ejemplos de esta nueva realidad;
proyectos que son una realidad, como podria ser, cifiéndonos al hard, la placa Arduino, el ordenador
de bajo coste Raspberry Pi y todos los prototipados y productos finales derivados de ellos, como
—por poner solo un ejemplo— multiples productos destinados a la impresion en tres dimensiones.
Estos podrian no haber sido posibles con mentalidades y planteamientos que subyacen tras este y
otros proyectos de ley. O el WordPress-Linux y un larguisimo etcétera en la parte de soft, que son
realidades ya existentes y que no son contempladas por proyectos legislativos como este. Es, pues,
un nuevo ejemplo de la dificultad de algunos partidos que gestionan diferentes instituciones de
adaptarse a los nuevos tiempos que configuran las nuevas realidades ya existentes en la actualidad.

Asimismo este proyecto de ley no tiene en cuenta algo importante y en lo que precisamente
inciden nuestras enmiendas, y es la existencia de un movimiento cada vez mas potente bajo el lema
de la necesidad de socializar el conocimiento. Es decir, sobre el conocimiento recae una hipoteca
social y hay que procurar que esté al servicio de toda la sociedad, y con este proyecto de ley este
movimiento no se reconoce, pues esta mas centrado en el copyright que en el copyleft. Nuestras
enmiendas subrayan esa necesidad de que se aborde desde la legislacion algo que pertenece, no
ya al futuro, sino al presente, pero que tendra todavia mucha mas importancia en el futuro.

Y termino yendo al final de mi intervencion con una idea muy clara. Esta ley impide a Euskal
Herria el derecho a decidir su propio modelo. Con esta ley, no vamos a poder promover la
socializacién del conocimiento en mi pais, va a impedir el progreso econémico y social por las vias
de la nueva economia, de la sociedad de la informaciéon y del conocimiento. Con esta ley, se esta
proponiendo un modelo que es claramente ajeno a Euskal Herria y lesivo para los intereses de la
ciudadania vasca, que no concibe que la cultura, la creacion y produccion intelectual artistica y
cientifica, tenga que ser necesariamente objeto de transaccion para ser comprada o vendida, sino
que también puede ser una aportacién que sus creadores hacen al conjunto de la sociedad para el
beneficio comin y para que forme parte de la entidad colectiva de nuestro pueblo.

Por todo, ello presentamos este veto.

Mila esker. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Unamunzaga.

La propuesta de veto numero 4 ha sido presentada por los senadores Guillot y Saura, del
Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Para su defensa, tiene la palabra el senador Guillot.

El sefor GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefior presidente.

Seforias, en primer lugar, hay que agradecer que en este debate y en el que hubo en el
Congreso se haya implicado muchisima gente, muchisimas personas, muchisimas entidades, que
han participado con sus propuestas, sus criticas, con sus analisis, respecto a un asunto que
preocupa mucho, que es esta modificacién parcial del texto refundido de la Ley de Propiedad
Intelectual: internautas, usuarios de internet, asistentes a organizaciones como Todos contra el
Canon, profesionales de la comunicacion, consejo de rectores de las universidades espafolas,
creadores, entidades de gestion, empresarios, editores, y un largo etcétera; es decir, ha habido
muchisima implicacién, muchisimo seguimiento y muchisima preocupacién. Esta también es una
ley que cuenta con muchos informes: Comisidon Nacional de los Mercados y la Competencia,
Fiscalia del Estado, Consejo de Consumidores y Usuarios, Agencia Estatal de Proteccion de
Datos, Consejo General del Poder Judicial y el dictamen del Consejo de Estado. Es decir, estamos
frente a una ley trabajada que ha recibido, eso si, muchas criticas y, lamentablemente, muy poca
receptividad por parte del Gobierno, y por ello hoy discutimos este proyecto de ley.

En nombre del senador Saura, en el mio propio, y en representacion de Iniciativa per Catalunya
Verds en la defensa de este veto, quiero empezar diciendo que en este proyecto de ley se siguen
dos constantes: una, muy propia del Ministerio de Cultura, dirigido por el sefior Wert, que se
caracteriza por su inoportunidad, falta de dialogo y consenso y por una acreditada incapacidad
para resolver los problemas. Al contrario, todo lo que se ve afectado por sus iniciativas empeora, y
todo ello ocurre en este proyecto de ley. Y es un proyecto de ley que se inscribe también en la
constante de este Gobierno, que es el incumplimiento de su programa electoral.

¢Y qué decia el programa electoral del PP? Pagina 130, tercera medida de su programa de
cultura, y leo literalmente: «Suprimiremos el canon digital y lo sustituiremos por nuevos modelos
de gestidn y retribucion de la propiedad intelectual mas justos y equitativos, basados en el uso
efectivo.» Seforias, gracias a esta ley, no tenemos un canon, tenemos dos: por un lado, el canon
por copia privada, a cargo de los Presupuestos Generales del Estado, y, dos, la tasa Google, o el
canon AEDE, de la Asociacion de Editores de Diarios Espafioles, para los agregadores de noticias.

En su defensa del proyecto de ley, el ministro Wert afirmaba que esta reforma parcial del texto
refundido de la Ley de propiedad intelectual perseguia 4 objetivos: los limites a los derechos de
propiedad intelectual, el régimen de las entidades de gestion de derechos, la lucha contra la
pirateria y la trasposicion de 2 Directivas Europeas: la 2011/77, que amplia en 20 afios la proteccion
de derechos de propiedad intelectual sobre fonogramas, artistas y ejecutantes, y la 28/2012, que
se refiere al tratamiento de obras huérfanas.

Dejando de lado la trasposicién de las dos directivas europeas, ninguno de los otros objetivos
que senala el ministro se resuelven con los contenidos de esta ley; insisto, muchos empeoran. Y lo
sorprendente es que, a las puertas de una futura directiva europea en materia de propiedad
intelectual y en pleno desarrollo del mercado unico digital, el Gobierno se lanza a esta reforma
parcial, y menos se explica si este mismo Gobierno afirma en la disposicion adicional tercera que en
el plazo de un afo realizara una revisién general de la Ley de Propiedad Intelectual. Esto es
incomprensible. Estamos a las puertas de una propuesta de la Unién Europea, se emplazan ustedes
mismos a una reforma general de la Ley de propiedad intelectual y nos presentan una reforma
parcial. De verdad que esto es incomprensible, y estoy convencido de que los portavoces del PP
intentaran explicarlo. Todo esto es un contrasentido al que hay que afiadir el requerimiento planteado
por nuestro Tribunal Supremo y el Tribunal Superior de Justicia Europeo de Luxemburgo sobre la
ilegalidad o no de la compensacion equitativa por la copia privada que propone este Gobierno.

Senforias, los retos que plantean las nuevas tecnologias requieren nuevas perspectivas para ser
abordados satisfactoriamente. Exigen un nivel de debate, didlogo y consenso que ni este Gobierno
ni lamentablemente el anterior, con la llamada Ley Sinde, han sido capaces de llevar a cabo.

Para el senador Saura y para mi hay otra manera de enfocar este complejo debate y, evidentemente,
de legislar. Otro portavoz me preguntaba: ;,son incompatibles el derecho de toda persona de acceder
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a la cultura con los derechos de autor en un entorno digital? Para mi no; son compatibles. Son derechos
conciliables si realmente entendemos qué representa la nueva realidad digital.

Permitame que empiece a discutir sobre esa cuestion a partir de la compensaciéon equitativa
por copia privada. Esta compensacion es, por una parte, una limitacién al derecho de autor y, a
cambio, se compensa mediante un canon. Para muchos autores esta es la fuente de los problemas,
esta limitacién y este permiso a una copia privada. La tendencia internacional se orienta a la
eliminacion de los canones. Por ejemplo, Reino Unido ha legalizado la copia privada sin
compensacion. Es una compensacion por copia privada y no para compensar los perjuicios de la
pirateria, aspecto este que demasiadas veces se confunde. Evidentemente, esta compensacion
deben realizarla aquellos que realizan dicha copia. Y esta era la referencia que hacia el programa
del Partido Popular cuando hablaba de uso efectivo.

Por ello, el canon indiscriminado fue tumbado por la sentencia Pandawan. La propuesta del
Gobierno es compensar a cargo de los Presupuestos Generales del Estado que ya lo establecio
en el Real Decreto Ley 20/2011 y lo reitera en este proyecto de ley.

Todos los contribuyentes, todos, hagamos copia o no, seamos personas fisicas o juridicas,
participamos en esta compensacion. Otra vez se plantea una figura compensatoria indiscriminada
y no basada en el uso efectivo. Por cierto, somos el Unico pais de la Union Europea que utiliza los
presupuestos para compensar las copias privadas que pueden realizar los ciudadanos. El Tribunal
Supremo ha requerido al Tribunal Superior de Justicia Europeo que opine sobre esta posibilidad.

Y sino queriamos una taza, dos. El Gobierno se saca de la chistera un segundo canon sobre
el derecho de cita, mas conocida como tasa Google o canon AEDE.

Sefiorias, ¢qué sentido tiene imponer una compensacion cuando no hay dafios? No hay
perjuicio alguno y si beneficios. Todos los estudios sefialan que la cita o resefia genera beneficios
para el citado tanto econdmicos como de relevancia. ¢ Por qué este nuevo canon? Sencillamente
para dar beneficios a determinados sectores. Y sorprende mas este nuevo canon cuando la
tecnologia permite a los creadores de contenidos controlar la indexacion o resefia automatica. Y a
nadie se le escapa, como sefiala la Comision Nacional del Mercado y de la Competencia, que esta
compensacion econémica a los editores supondra una barrera de entrada para nuevos agregadores
de noticias a la que no se han enfrentado los agregadores actuales ya consolidados.

Y otra cuestién que no compartimos es la de la irrenunciabilidad a esta compensacién que
obliga la ley. Seforias del PP, ;desde qué ldgica liberal defienden ustedes que un creador no
pueda disponer de su propia obra como crea oportuno? ;Como osan, desde su logica, limitar la
libertad de empresa al impedir que un empresario pueda decidir sobre el ambito y el precio de sus
prestaciones? Muchos editores no comparten este nuevo canon porque entienden que los
agregadores de noticias son esenciales para la localizacién de noticias y su funcién principal es
redirigir hacia las fuentes originales resultando asi un mayor nimero de visitas y de ingresos por
publicidad.

También es muy poco liberal imponer una gestion obligatoria a través de entidades de gestion
de derechos de propiedad intelectual sin que se permita que estos derechos y compensaciones
puedan ser gestionados por otro tipo de entidades o por los propios titulares. La obligatoriedad de
pago limita el derecho de acceso a la informacion y el derecho de compartir informacion sin animo
de lucro.

Con esta ley se impide la libertad de los creadores para decidir sobre qué derechos quieren
licenciar su obra o incluso para renunciar a ellos. Esta ley ignora la posibilidad de utilizar licencias
libres u otras alternativas al copyright tradicional, como son los creative commons. La obligatoriedad
de pago anula de facto las licencias libres que ya son utilizadas en Espafa por muchisimos sitios
webs. Seremos el primer pais en la UE en impedirlo.

Como ya sé la respuesta que me van a dar —la he leido en el Congreso—, ya sé que todo el
mundo puede renunciar al copyright. Que ustedes obliguen y hagan irrenunciable la compensacion
por copia privada es un contrasentido. El tema, sefiorias, es complejo indudablemente. No existen
estudios ciertos que nos indiquen cual es el perjuicio por copia privada que hay que compensar a
las entidades de gestion y cédmo se calcula. Lo mas razonable seria acudir al sistema de
identificacion del uso efectivo de cada obra que es posible en internet gracias a la trazabilidad. Si
hay que pagar una compensacidn por copia privada, hay otras propuestas mas equilibras y, a mi
entender, mas justas.
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Las asociaciones de internautas y de usuarios de internet nos proponen que el canon se
aplique a la obra original, ya que es necesario que la obra se adquiera legalmente para poder ser
copiada. De esta forma, paga el canon quien adquiere el derecho y lo cobra integramente el autor,
que tiene la libertad para fijar el canon que quiera aplicar a cada una de sus obras y sin la
necesidad de organizaciones intermedias. O las propuestas que realizd, y nosotros reiteramos en
nuestras enmiendas, el portavoz de La lzquierda Plural en el debate en el Congreso, el sefior
Yuste, de que sean las empresas prestadoras de servicios internet y en internet quienes lo abonen.

Otras criticas a este proyecto de ley son la utilizacidon de conceptos juridicos nada claros,
indeterminados, de dificil precision e interpretacion, como advierte el Consejo de Estado.

También, y asi lo sefalan diferentes informes, el interrogante sobre si las partidas presupuestas
consignadas realmente responden a la compensacion equitativa. Quiero reiterar, como hice en la
tramitacion de la llamada Ley Sinde, mi oposiciéon a que un érgano administrativo, como puede ser
la seccion segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual, pueda cerrar un servicio de la
sociedad de la informacion. Seguimos opinando que esto solo pueden hacerlo los tribunales de
justicia.

Respecto a la pirateria, creo que es un error poner el foco del problema en bajar contenidos,
cuando el verdadero problema no seria bajarlos, sino subirlos o ponerlos a disposicion del publico
sin tener los derechos para ello. Como afirmaba el director de cine, Alex de la Iglesia, la gente se
baja los contenidos porque estan alli. Si no estuvieran, si alguien no los hubiera subido a internet
sin autorizacion, la gente no se los podria bajar. Es un error persistente, y este proyecto de ley
insiste en ello, poner en el mismo saco la pirateria con animo de lucro y los intercambios entre
particulares sin animo de lucro. La primera hay que perseguirla, la segunda hay que regularizarla.

Sefiorias, la era digital esta comportando profundos cambios, son necesarios nuevos marcos
normativos, y por ello quiero insistir en lo conveniente que hubiera sido esperar la nueva regulacién
europea. Son necesarios nuevos modelos de gestion de los derechos de autor y son imprescindibles
nuevos modelos de negocio. Las nuevas tecnologias no se pueden desinventar, hay que adaptarse
a ellas y hacer compatibles los derechos ciudadanos con los derechos de los creadores.

Por ultimo, quiero justificar esta propuesta de veto, que presentamos el senador Saura y yo,
por nuestra oposicion a la invasion de competencias de la Generalitat de Catalunya, en concreto
el articulo 155.1.b) del Estatut, sobre la autorizacion, la revocacion de la autorizacion, la inspeccioén
y el registro de entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual de Catalunya.
Seforias, insisto una vez mas, lamentablemente el PP no pierde ocasion para recentralizar y aqui
hay otra prueba, pequefia o grande, de este afan recentralizador.

Por todas estas cuestiones, pido el voto a este veto y agradezco su atencion.

Gracies, president. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Guillot.

La propuesta de veto niumero 5 ha sido presentada por todos los senadores del grupo
parlamentario de Entesa, excepto los senadores Guillot y Saura. Para su defensa, tiene la
palabra el senador Marti Jufresa.

El sefior MARTI JUFRESA: Gracias, presidente.

El senador Marti Jufresa va a tener que utilizar por primera vez en esta tribuna gafas, o sea
gue no sé muy bien cédmo voy a hacerlo y si mi discurso va a ser suficientemente fluido. Ruego a
sus seforias me excusen si ello no es asi.

Legislar sobre la propiedad intelectual solo tiene sentido para reconocer y regular la proteccién
y la remuneracion del derecho de autor. Esta es la finalidad de cualquier legislacién sobre
propiedad intelectual, y asi se hizo en 1996, como saben ustedes perfectamente, con pleno
consenso para que Espafa tuviera una ley a la vanguardia en esta materia. Casi veinte afios
después, cuando los cambios, fruto del entorno digital, urgen una actualizacién del pacto entre
sociedad y autores que supuso aquella legislacién, el Gobierno nos presenta esta reforma que no
se acerca ni de lejos a las minimas expectativas ni de los sectores culturales ni de la ciudadania.

Digamoslo claro y de entrada, seforias, si somos benevolentes, este proyecto de ley es un
parche, una chapuza que nace con el autocalificativo de parcial y provisional; se autoemplaza a
una ley integral dentro de un ano —joh, sorpresal!, habra elecciones exactamente dentro de un
ano, por tanto, ¢ qué plazo es este? ; Qué compromiso real adquiere esta ley?—, y ademas aporta
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poquisimo y quita mucho en recursos y en consideracion a la cultura. Pero si somos menos
benevolentes, sefiorias, este proyecto de ley parece un ajuste de cuentas y ademas por la espalda,
sin dar la cara, porque en todos los cambios que propone salen ganando otros sectores que no
son la cultura: acaso las industrias tecnoldgicas, el turismo, los grandes medios de comunicacion,
pero nunca la cultura, y, sobre todo, porque llueve sobre mojado, desgraciadamente llueve sobre
mojado. A los recortes presupuestarios, injustificables, por parte del Gobierno y la paralizacién de
proyectos publicos —también injustificables—, la subida de 13 puntos del IVA para los espectaculos
culturales de musica y artes escénicas y la estafa politica de la Ley de mecenazgo y participacion
social, se une ahora este proyecto de ley, que, como digo, no aporta nada o casi nada y quita
muchisimo. Y si no, sefiorias, juzguen ustedes mismos.

Este proyecto de ley aporta en positivo solo la seguridad juridica que nos da la trasposicion de
dos directivas de la Unién Europea, y, en cambio, primero, no desarrolla con valentia y no dota con
los recursos necesarios lo que es la principal sangria para el derecho de autor: la guerra, la lucha
contra la pirateria. Después de varios afios de experiencia, este proyecto de ley se queda
tremendamente corto en el apoyo a la lucha, en la guerra de los sectores culturales contra la
pirateria cultural, algo —como se ha dicho aqui en esta tribuna y que yo comparto— que no esta
refiido, en absoluto, con la potenciacion de las ventajas que ofrece internet para el acceso masivo
a la cultura y la capacidad enorme de difusion de todas las creaciones de nuestros autores.
¢Donde esta, sefiorias del Partido Popular, el impulso a la oferta digital cultural legal y asequible
gue tanto prometieron al calor de esta reforma?

Segunda cuestion que en nada beneficia y quita mucho. Esta ley consolida el modelo de
compensacion por copia privada via Presupuestos Generales del Estado, un modelo absolutamente
cuestionado por la justicia —el Tribunal Supremo, se ha dicho también, ha solicitado prejuicio al
Tribunal de la Union Europea hace muy pocas fechas—. Somos el Unico pais de la Union Europea
que tiene este modelo y ademas se ampara en una falacia que consiste en considerar ilicitas, por
ley, muchas de las reproducciones hasta ahora consideradas privadas, para no tener que
compensarlas, o0 ampliando el nimero de excepciones a la compensacion. A esto se llama ponerle
puertas al campo. La copia privada existe y siempre existira, en version fisica o en version de
intercambio sin animo de lucro a través de las redes —asi lo dicen los informes de la Union
Europea—, y esta copia privada, estos intercambios deben ser remunerados para el autor en
buena lid. En definitiva, sefiorias, de 115 millones de euros que se recaudaron el ultimo afo del
canon digital como compensacion por la copia privada, hemos pasado a los 5 pequeiisimos,
escualidos millones de euros que proporcionan los Presupuestos Generales del Estado. Por tanto,
una rebaja por la espalda y a traicién.

Tercer elemento. Bajo el argumento de control y transparencia, este proyecto de ley reduce la
capacidad de negociacion y recaudacion de las entidades colectivas de gestion de los derechos de
autor; retoca procedimientos, tarifas, convenios, plazos, y al final lo que va a conseguir, o pretende
conseguir de facto, es que haya menos ingresos para los autores de nuestro pais. Es como si
quisiera resarcirse de no haber podido liberalizar el sector, tal y como aparecia en los primeros
borradores de la ley, y, por tanto, ya que no se puede liberalizar, se quiere maniatar a las entidades
colectivas de gestidn, que, como todas las entidades de derecho publicas y privadas de nuestro
pais, merecen el maximo control y el maximo rigor en su actuacion, pero que representan, también
legitimamente y de la mejor manera conocida, los intereses de los autores y la capacidad de que
su obra sea compensada de acuerdo con la idea establecida por la revoluciéon americana del
derecho de autor.

Y finalmente, el cuarto ejemplo de lo que hace esta ley de tapadillo y a hurtadillas. Autoexcluye
de pagar los mismos derechos, a través de tarifas especiales, que el resto de los medios de
comunicacion al sector publico audiovisual, algo increible y, desde nuestro punto de vista,
imposible de pensar que se llegaria a ello. Es otro recorte encubierto que consiste en cuadrar los
presupuestos de Radiotelevision Espafiola, una vez mas, a costa de los ingresos de los autores y
del sector de la cultura.

En definitiva, sefiorias, que el autor pueda vivir de su obra no solo es de justicia sino un
beneficio para todos. La cultura es saber, no es un lujo, no es un refinamiento, no es un ornato, no
es 0cio, no es algo que propicie la molicie y la decadencia, no es algo prescindible para la vida o
algo de lo que se debiera prescindir en la vida, sino todo lo contrario, sefiorias. El saber, como
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decian las abuelas y antes he recordado, no ocupa lugar. Nunca hay demasiada cultura en una
sociedad. Insisto, la cultura es saber, la cultura es comprender y comprenderse, la cultura es
pensar en el mundo y aprender a vivir con los demas, la cultura es la construccion del imaginario
colectivo compartido, y, sefiorias, la cultura y, por tanto, los que la crean, no tienen precio sino un
valor absolutamente incalculable.

El sector de la cultura es clave para cualquier pais. Lo es por la riqueza que representa en las
economias modernas, por los puestos de trabajo directos e indirectos que crea, por el sustrato
para la capacidad de innovacion y creacién en el resto de los sectores econémicos y productivos.
Y lo es también para el posicionamiento global de una sociedad. Somos, a los ojos de los demas,
lo que ensefia nuestra cultura —esto se ha dicho muchas veces y es obvio para cualquiera—.
¢ Quién no conoce las grandes sociedades productoras de cultura? Disponemos de lenguas
potentes, de millones y millones de hablantes, de una riqueza y pluralidad linguistica en Espafia
que nos permite comunicarnos y mostrarnos a través de la cultura a millones y millones de
personas. Pero es que, ademas, sefiorias —y quiero insistir en ello—, una sociedad moderna,
abierta, critica, plural y, por tanto, realmente democratica que quiera progresar necesita de la
cultura, no puede orillarla bajo ningun concepto, y, por tanto, necesita que la cultura encuentre sus
fuentes de financiacién, que tenga recursos suficientes para subsistir y, mucho mas alla, para
desarrollarse y hacer que progrese y prospere tanto como pueda, tanto como sea necesario.

Por ello, sefiorias, esta ley es absolutamente retrégrada, porque cercena algunas de las
ultimas fuentes de ingresos que quedaban para la cultura. Una vez mas, sefiorias del Grupo
Popular, la cultura no se merece este trato ni esta ley.

Por ello, hemos presentado este veto y por ello les pido, sinceramente —no retéricamente,
como senador de un partido de la oposicion, sino sinceramente—, que retiren este proyecto de ley.
No aporta absolutamente nada y hace dafio. No tienen ningun sentido, ninguna légica y ademas
nace cojo, chato y tuerto. De verdad, sefiorias del Partido Popular, hagan lo que se hizo en 1996,
hagan lo que dicta el sentido comun: busquen, en un tema sumamente complejo, el gran consenso;
debatamos entre todos como se tiene que financiar la cultura en nuestro pais; acordémoslo y, a
partir de ahi, digamos cuanta parte de este esfuerzo de financiacion, de algo, repito, indispensable,
nuclear, central en una sociedad, como es la cultura, va a venir del esfuerzo, de la compensacion,
del reconocimiento, de la remuneracion de los derechos de autor.

Y no es un imposible, se puede; en muchos paises existe. No hay que inventar demasiado,
hay que estar atentos, hay que intentar compaginar intereses, pero, sobre todo, hay que tener una
prioridad colectiva: encontrar los recursos para la cultura. Insisto, en otros paises lo han hecho. La
industria, los consumidores, los autores pueden perfectamente alinearse en un gran pacto para la
financiacién de la cultura, y dentro de este pacto, también para la remuneracién de los derechos
de autor, maxime —como también se ha citado aqui— cuando una directiva de la Unién Europea
esta a punto de ver la luz con un gran consenso de toda la Unién.

Por ello hemos presentado este veto; por ello vamos a votar a favor de los vetos y en contra de
esta ley, si ustedes en el ultimo minuto, en el Ultimo segundo, pero con toda la dignidad, no lo
retiran y no hacen que, por una vez, los sectores culturales de este pais, los autores y creadores
de este pais puedan respirar y sentir que no son ajenos, que participan de la dinamica y que tienen
el mismo derecho al reconocimiento social que muchos otros sectores.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Marti Jufresa.
La propuesta de veto numero 6 ha sido presentada por el Grupo Parlamentario Socialista.
Para su defensa, tiene la palabra el senador Fuentes Curbelo.

El sefior FUENTES CURBELO: Gracias, presidente. Buenas tardes, sefiorias.

La Ley de propiedad intelectual es una ley que tiene muchas aristas, genera muchisimos
intereses, en algunos casos contrapuestos, y sobre todo ha generado y sigue generando mucha
controversia, alimentada, en muchos casos, por el Partido Popular, que cuando estaba en la
oposicidon asumié una serie de compromisos que ahora no puede cumplir. Pero eso no puede ser
causa ni razon para que el Gobierno olvide que el objeto principal de una ley de propiedad
intelectual es la defensa de los derechos de la comunidad creativa y el establecimiento de una
relacion justa y eficaz con los usuarios de sus obras, interpretaciones y producciones.
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De ninguna manera una ley como esta debe servir para objetivos colaterales, y menos aun
para que otros hagan caja explotando econémicamente las obras y creaciones de quien aspira
simplemente a vivir honestamente de su trabajo. Estamos hablando de 500 000 profesionales que
contribuyen con un 3,5% del producto interior bruto en nuestro pais, y que han sobrevivido a los
recortes, a las ayudas del Gobierno en estos ultimos cuatro afios, al abandono vergonzoso de la
Ley del mecenazgo, a la brutal subida del 21% del IVA 'y, sobre todo, al cambio de modelo de
compensacion por copia privada.

Las politicas culturales de este Gobierno han sido una auténtica maldicién biblica para el
sector. En ningun pais de la Unién Europea se ha llegado a castigar tanto a la cultura como lo ha
hecho el Gobierno popular. En cifras del Gobierno, solo en el afio 2013 se han perdido 25 000
puestos de trabajo.

Sefiorias, con esta reforma, el Gobierno popular crea un problema donde no lo habia. Ya se
empezaban a olvidar viejas rencillas y se habian solucionado muchas cuestiones, por lo menos
el 50% de lo que se planteaba en relacién con un asunto tan espinoso; y, sin embargo, han abierto
nuevas vias de confrontacién, dando la espalda a las aspiraciones justas de los autores y
creadores culturales y a las entidades de gestion de los derechos de autor. Pero es mas, sin tener
en cuenta lo que ha ocurrido en los paises de nuestro entorno, ahora criminalizan el enlace digital
estableciendo un nuevo canon, la tasa Google o canon AEDE, al que atribuyen ademas en la ley
un caracter irrenunciable.

Desde nuestro punto de vista, esta ley es producto de un error garrafal que cometié el Gobierno
nada mas tomar posesion en diciembre de 2011, al derogar de facto la ley que regulaba la
compensacion por copia privada; y lo vienen a corregir con otro error, un error mayusculo, con un
proyecto que va a tener poco o nulo recorrido, que no deja satisfecho absolutamente a nadie, pues
ha encontrado reparos en el Consejo de Estado, en la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, en el Consejo General del Poder Judicial y en el Tribunal Supremo, y seguro que
también entrara en conflicto con la directiva de la Unién Europea.

Se trata de un proyecto de ley que ha concitado un rechazo sin precedentes en todos los
afectados. El cambio de modelo es injusto y arbitrario, y camina justo en la direccién opuesta a la
que siguen todos los demas paises de la Union Europea.

El cambio de modelo ha permitido que la industria tecnolégica —hay que decir que extranjera
en un 80%— se embolse los 115 millones de euros que ya se han recaudado. Los soportes
digitales no han bajado de precio, con lo cual se ha engafiado a los usuarios, que llegaron a
pensar que se les iba a sablear; se ha puesto en entredicho a las entidades de gestion y, lo que es
mucho mas grave, la compensacion por copia privada sigue saliendo de los bolsillos de todos los
espanoles.

El ministro Wert decia en el Congreso de los Diputados que esta es una ley con caracter
provisional y que antes de acabar este afo vendria otra, y he citado literalmente —aunque ya dije
en la comisidon que me da miedo citar literalmente por si acaso se puede considerar un fragmento
significativo de contenidos y me quieran aplicar a mi también una tasa—. Al paso que vamos,
dudamos de que el Gobierno vaya a aprobar esa ley integral que habian prometido, y no ya a final
de afio, ni siquiera al final de la legislatura.

Resulta incomprensible que el Gobierno traiga esta ley cuando sabe que la propia Unidn
Europea esta pendiente de armonizar todas las legislaciones nacionales, y que el Tribunal
Supremo, después de que el proyecto saliese del Congreso de los Diputados, ha planteado ante
la Unién Europea una serie de dudas y de reparos.

Nosotros partimos de la idea de que una ley de esta relevancia necesita sosiego y didlogo, que
han brillado por su ausencia, no solo en este caso, sino en muchos proyectos de ley que han
llegado a esta Camara. La impresion que da es que el Gobierno ha sido abducido por los grandes
grupos de presion, cuyo interés es pagar menos, o incluso no pagar absolutamente nada, por las
interpretaciones y las creaciones de otros, y se han olvidado del consenso deseable en este tipo
de proyectos.

Ha habido también falta de dialogo y esto es lo que ha provocado el rechazo de todos. Tienen
en contra a los usuarios, a los creadores culturales, a las entidades de gestion y a los prestadores
de servicios electronicos de agregacion de noticias y contenidos culturales; pocas veces una ley ha
concitado tantos detractores. La imagen que dan es que se han metido en un charco y no saben
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cémo salir, y han puesto en pie de guerra a la cultura de este pais no solo por las politicas culturales
del Gobierno en general sino, en concreto, por las relativas a la compensacion por copia privada.

A los problemas de la compensacion por copia privada afiaden ahora una nueva tasa, un
problema: la tasa google o canon AEDE. Es decir, adelantandose a las previsiones de la Unién
Europea y sin tener en cuenta las experiencias fallidas de paises como Alemania, Bélgica, Italia o
Francia, quieren que los agregadores de noticias paguen un canon a los grandes editores por
enlazar sus contenidos. Y plantean, ademas, que este supuesto derecho tenga un caracter
irrenunciable, es decir, que obligue a todos los editores. Los socialistas, como norma general,
estamos de acuerdo con la irrenunciabilidad de los derechos, porque si renunciamos a alguno
es que nos pisotean, los poderosos sencillamente nos quitan los derechos que tengamos.
Sin embargo, aqui estamos hablando de otra cosa, no se puede obligar, porque no ocurre en
ningun otro pais de la Unién Europea, a aquellos que no desean cobrar por la difusién de
fragmentos poco significativos de sus contenidos, a los que deseen publicar con licencia libre,
creative commons o copyleft —porque ya se sienten suficientemente retribuidos por el hecho de
que cuando los agregadores les enlazan, les hacen mas competitivos, les envian visitantes y les
dan la posibilidad de negociar la publicidad en mejores condiciones—, a un canon con caracter
irrenunciable. Podriamos estar incluso, como advirtié la Comisién Nacional de los Mercados y la
Competencia, ante un caso de vulneracion de la libertad de empresa y limitacion de la pluralidad
informativa, que debe ser en todo caso salvaguardada por los poderes publicos del Estado.

Con este nuevo canon el Gobierno ignora los derechos que pudieran asistir a los verdaderos
creadores de contenidos, que constituyen, evidentemente, el eslabén mas débil de la cadena. Y
me estoy refiriendo a los fotdgrafos y a los periodistas, que son los que realmente crean los
contenidos, a los cuales incluso se les llega a obligar a renunciar a sus derechos. Y las preguntas
qgue nos hacemos son, y no es un recurso retorico: ¢ hay justificacion para la intervencion de la
Administracién en este momento y en este asunto? jEs ese el camino emprendido por el resto de
los paises de la Unién Europea? ;Acaso no existen otras vias de entendimiento? ;Por qué no
analizan lo que ha ocurrido en Alemania, en Francia, en Bélgica o en ltalia, con la tasa Google o el
canon AEDE? Ya hoy Google lanza un aviso a navegantes —creo que lo habran podido leer en la
prensa digital y escrita de hoy—, anunciando que pueden cerrar en Espafia si se les niega la
posibilidad de enlazar de forma gratuita contenidos que son publicos.

Sefiorias, se dificultan asi en internet los prestadores de servicios electronicos de agregacion
de contenidos. Enlazar contenidos es una de las esencias de internet, que tiene que continuar
siendo un bien publico, un instrumento clave para la libertad. Fomentar el acceso libre de los
usuarios no tiene por qué ser incompatible con los derechos que asisten a los autores y creadores
de contenidos culturales, que deben recibir una justa prestacion por su trabajo. Si ustedes quieren
defender solo los derechos de los fabricantes tecnoldgicos, que quede claro que nosotros vamos
a seguir defendiendo los de los autores, editores, artistas, productores y sus representantes
legitimos, que son las entidades de gestion. Si quieren seguir defendiendo los derechos de los
propietarios de los grandes medios, nosotros vamos a tener en cuenta también al eslabén mas
débil, que son los periodistas y los fotoperiodistas. Y 0jo, porque en esta confrontacion de la cultura
con las industrias, el dia que estas Ultimas se hagan con los contenidos ya no hara falta ninguna
ley de propiedad intelectual.

Los socialistas demostramos ya en el Congreso nuestra voluntad de consenso. Y eso que
cuando ustedes estaban en la oposicidén, me refiero al Partido Popular, no hubo reciprocidad, mas
bien al contrario. Entonces vimos un Partido Popular cuestionando una y otra vez que se deba
pagar por contenidos culturales, es decir, por el trabajo de la comunidad creativa que desea vivir
honestamente de su trabajo. En el Senado hemos vuelto a mostrar nuestra voluntad de cooperar
sobre la base de escuchar a todos los sectores, de dialogar, y sobre la base de que internet tiene
que seguir siendo un bien publico de acceso libre, pero el consenso no ha sido posible.

Para concluir, sefiorias, les diré que cuando mi grupo me encargo la defensa de este veto me
acordé de la comparecencia del sefior Lassalle, el secretario de Estado de Cultura, hace ya mas
de un afo y medio en la Comisién de Cultura anunciando los objetivos de la ley que hoy debatimos.
Hablé de copia licenciada, de compensacion para las entidades de gestion, de seguridad juridica
para todos... Pero, desgraciadamente, su discurso fue por una parte, y la realidad, que es muy
tozuda, por la parte contraria.
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En fin, sefiorias, con esta ley el Gobierno renuncia definitivamente a desarrollar un marco
regulatorio estable, moderno, eficaz y justo que defienda los derechos de la comunidad creativa y
las entidades de gestion, lo que no es en absoluto incompatible con los derechos de los usuarios.

Con esta ley se perjudica acerca de medio millén de trabajadores de la cultura. A las entidades
de gestion, que aceptan la trasparencia y el control publico, se les niega la posibilidad de competir
en un mercado europeo del derecho a la propiedad intelectual. Se empobrece a la comunidad
educativa con la reduccién abusiva de las tarifas. Se desoye al Consejo de Estado, que advierte
de la ineficacia de esta ley para combatir la pirateria. Provoca inseguridad juridica, y la inseguridad
juridica nos lleva inevitablemente al conflicto. De modo que lo Unico claro es que tenemos delante
una ley que nos anuncia que vamos a tener pronto otra ley, un proyecto mas ambicioso. Eso es lo
unico que queda claro.

Sefiorias del Partido Popular, ustedes tienen hijos, tienen hijas, tienen vecinos y vecinas,
tienen amigos, que son musicos, que son escritores, que son actores, que son actrices, que son
productores y que tienen unos derechos, que tienen derecho a una compensacion equitativa por
su trabajo; y se estan arruinando por las politicas culturales del Partido Popular.

Diganle al sefior Lasalle y al ministro Wert que lo unico sensato en este momento es que retiren el
proyecto de ley, que los responsables de las politicas culturales del Gobierno, que estan estrangulando
a la cultura, se vayan a casa, y que cuando tengan las ideas un poco mas claras las envien para aca,
que aqui estaremos. Y nos encontraran dispuestos a llegar a acuerdos, porque hay condiciones
objetivas para el acuerdo, aunque sea en un asunto tan controvertido como el que nos ocupa.

Muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Fuentes Curbelo.
En turno en contra, tiene la palabra el sefior Casero.

El sefior CASERO AVILA: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Bajo en nombre de mi grupo a defender el turno en contra de los 6 vetos presentados por los
diferentes grupos politicos, que han entendido que el Gobierno deberia dar marcha atras con esta
ley y que el Gobierno no acierta cuando modifica la Ley de propiedad intelectual del afio 1996.

Créanme que bajo con la mejor de las actitudes, como he intentado enfrentar todo el debate de
esta ley, y no con la intencién de convencerles de algo, porque las posiciones ya estan claramente
definidas, no solo en las exposiciones de los vetos esta tarde, sino también en la comisién que
celebramos la pasada semana.

Es dificil responder a todas y cada una de las cuestiones que se han planteado, puesto que,
como dije el dia de la comisidn, hasta hay disparidad de criterios en todos y cada uno de aquellos
que han presentado los vetos en aspectos que considero fundamentales. He oido decir en esta
tribuna que los artistas no tienen que cobrar por sus creaciones, he oido decir que se monopolizan
por parte de las entidades de gestidn los derechos de los autores, y he oido decir justamente lo
contrario. Con lo cual, vamos a empezar por algo en lo que coincidimos todos los grupos, y es que
este es un tema francamente dificil de afrontar y en el que hay serias dificultades a la hora de
poder llegar a un acuerdo. Eso no es ébice para que pudiera hacerse y para que el Gobierno haya
entendido que es necesario y urgente reformar la Ley de propiedad intelectual, sin renunciar por
ello a una reforma integral de esa ley, que desde el afio 1996 esta necesitada de nuevos elementos
y de que se tengan en cuenta nuevas caracteristicas que den respuesta a una realidad
absolutamente diferente a la que habia en el citado afo.

¢, Cuales son los objetivos de esta reforma? El principal es la salvaguarda de los derechos de
los creadores. Aunque a ustedes no se lo parezca, este Gobierno no ha renunciado en ningdn caso
a la salvaguarda de los derechos de los creadores. Una cuestion diferente que podemos debatir y
en la que podemos estar de acuerdo o no son las distintas maneras de encontrar cdmo abordar esa
salvaguarda de los derechos y como compensar fundamentalmente la reproducciéon de esos
derechos. No olvidemos una cuestién fundamental: estamos hablando de una reforma de la ley que
tiene un contenido profundamente econdmico. Eso es asi, y es uno de los principales caballos de
batalla de la reforma de la Ley de propiedad intelectual, porque, al final, todos los portavoces vamos
a coincidir en que uno de los elementos fundamentales es la compensacion por copia privada que
regula la ley, lo que se entiende por algunos representantes de los grupos que han hablado desde
esta tribuna como una de las fuentes principales de financiaciéon del mundo de la cultura.
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Esta ley, evidentemente, pretende combinar la seguridad juridica, dar mas garantias, apostar
de manera mas definida por esa defensa de los derechos de los creadores, con una flexibilidad
para adaptarse a la innovaciéon que trae el mundo tecnolégico. Y entramos en el fondo de la
cuestion de la compensacion por copia privada, uno de los caballos de batalla, repito, de la reforma
de esta ley.

El modelo juridico que se aplicé en 2011 presentaba unas debilidades que hacian necesario
un nuevo planteamiento. Me decian en comision algunos portavoces que la sentencia Padawan no
hacia referencia al fondo de la cuestion. Pero si hacia referencia al fondo de la cuestion. La
sentencia Padawan, al igual que otras resoluciones judiciales, despertaba dudas acerca de que el
modelo establecido hasta 2011 fuera el mas correcto o el que se adaptara mas a la normativa
europea. Podemos entrar en el detalle de cuales eran los aspectos que cuestionaba, pero lo que
quiero que nadie olvide es que ahora todos los espafioles, seamos piratas 0 no —por decirlo de
alguna manera— pagamos a través de los Presupuestos Generales del Estado. (El sefior
vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia). Pero todo aquel que compraba un aparato
reproductor en el aino 2011 con el anterior canon también pagaba, reprodujera ilegalmente o no,
con lo cual, vuelvo a repetir que ese sistema tampoco era el mas adecuado ni el mas correcto, y
las propias resoluciones judiciales asi lo decian.

Y no solo es eso. En la disposicién adicional 12 de la Ley de economia sostenible, que se
aprobo en marzo de 2011, se habla de la necesidad de modificar en tres meses el sistema de
compensacion por copia digital privada que habia, con lo cual, estamos hablando de que ni antes
ni ahora los grupos politicos vamos a poder llegar a un acuerdo acerca de cudl es el mejor sistema.
¢ Que el Unico pais de la Unién Europea que lo carga a los Presupuestos Generales del Estado es
Espafia? No es verdad, ya se lo dije. Hay un pais que no pertenece a la Unién Europea pero que
ha adaptado sus directivas. Sefior portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, han firmado un
decreto de adhesion al espacio econdémico europeo Yy, por tanto, es un pais que en el ambito
economico esta dentro de la Union Europea. Asi, Noruega, desde 2006 fij6 este sistema con un
Gobierno socialista o socialdemécrata, con lo cual, no es un sistema que se haya inventado el
Gobierno espafiol ni que se utilice por primera vez en nuestro pais. Eso manifiesta que hay serias
dificultades en el ambito europeo para encontrar una resolucién lo mas justa posible a la materia
de compensacion por copia privada digital. EI Gobierno del Partido Popular, en legitimo ejercicio
de sus competencias como Gobierno, cuando llega en el afio 2011 aprueba una modificacion de la
anterior ley para suprimir el canon digital e imponer un modelo que estimaba que era mas justo y
equitativo y que se adaptaba mas a otras necesidades. Pero les digo mas. No solo la disposicion
adicional 12 de la Ley de economia sostenible hacia referencia a la necesidad de modificar el
anterior modelo, sino también el sector tecnoldgico, al que ustedes han hecho referencia, que
genera asimismo riqueza y puestos de trabajo. El ciudadano cuestionaba ese anterior modelo, y
aqui ha habido grupos politicos que decian que tampoco estaban de acuerdo con el anterior
modelo del canon digital porque, evidentemente, tampoco daba respuesta a eso.

En cuanto a este sistema, respecto al que algunos portavoces han afirmado que se ha
aprobado a hurtadillas, a escondidas, o por detras, su aprobacion se volvié a reafirmar en un real
decreto del afio 2012, que fue informado por los ministerios competentes en la materia, que tuvo
un trémite de audiencia publica, que tuvo un tramite ante las 8 entidades de gestién de derechos
de propiedad intelectual de nuestro pais y que ademas tuvo un dictamen favorable del Consejo de
Estado. Con lo cual, no estamos hablando de un sistema que esté al margen de la legalidad,
como, por parte de algunos portavoces, se ha querido poner aqui de manifiesto.

Lo que esta claro es que la determinacion de la compensacién equitativa por copia privada se
tiene que basar en el perjuicio que se causa al autor, o eso es lo que vienen a decir las directivas
y diferentes resoluciones de instituciones europeas o de instituciones judiciales de nuestro pais.
Por lo tanto, entendemos que este sistema tiene criterios objetivos a la hora de valorar el perjuicio
gue se puede hacer. Por ello, es mas facil determinar el quantum o el dafio que se puede provocar
al autor y cuanto hay que compensarle.

Se acota el ambito del limite de copia privada. Aqui hemos hablado también de modernidad,
de futuro..., pero yo creo que el canon digital por copia privada —a ello también ha hecho
referencia el sefior portavoz de la Entesa— esta destinado a desaparecer. Mayoritariamente son
reproducciones analdgicas que en el mundo en el que estamos viviendo, en el campo de la
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tecnologia, cada vez es mucho mas dificil que se vayan produciendo y que han sido muy normales
a finales de los afios noventa y durante la primera década del afio 2000. Lo cierto es que los
informes de la Unién Europea, el famoso informe Vitorino, que todos habremos visto, hablan mas
de copia licenciada que de copia privada digital. Y esa es la realidad por la que, ademas, la Uni6n
Europea apuesta de manera decidida en todos sus informes —en la ultima resolucién del
Parlamento, de 26 o 27 de febrero de 2014—, en esa linea de la que vienen hablando, de la
progresiva desaparicion de la copia privada digital frente a una copia licenciada, que sera la que
impulse nuevos modelos de negocio en internet y, evidentemente, la que marque una nueva pauta.
Y, por eso, el Gobierno, legisla ahora con urgencia, en tanto en cuanto la Unién Europea resuelva
en su directiva cual va a ser la nueva férmula o los nuevos métodos que se van a imponer en el
ambito de toda la Unién para que haya cierta cohesion, porque hasta ahora no la hay. Repito que
los sistemas son heterogéneos, y cada pais ha estimado de una forma diferente como puede
hacerse.

Lo que si mantiene esta ley de manera clarisima es que la copia privada es la reproduccion
que hace cualquier persona fisica para su uso privado sobre obras que ya estan divulgadas, y que
la copia obtenida no puede ser objeto de utilizacidn colectiva ni lucrativa. Por lo tanto, no hay
cercenamiento de derechos por parte de los usuarios por la implementacién de esta formula.
Ademas, se afiade —eso es cierto— que la copia tiene que hacerse sin asistencia de terceros, es
decir, que el que copie y reproduzca tiene que ser la misma persona. El copista y el usuario deben
ser la misma persona.

Por otro lado, se hace una excepcién legal relativa a la ilustracién en ensefianzas universitarias
—también se ha tratado ese tema por parte de algunos portavoces—. Y avanzamos en un camino
que nos parece que es el que va a imperar en la Union Europea. Esa es la tesis que el ministerio
defiende y que entendemos que va a ser.

Quiero decir que todos los grupos coincidimos en algo: en que la Ley de propiedad intelectual
necesita una reforma, parcial o integral, pero necesita una reforma. El Gobierno entiende que es
urgente hacer esa reforma parcial, porque, por desgracia, la pirateria o las descargas
indiscriminadas en internet también dafian de manera muy lamentable al mundo de la cultura.

La ley también deja bastante claro cudles son las competencias del Estado y cuales las de las
comunidades auténomas, e incluso diferencia las entidades de gestion de ambito nacional de las
de dmbito territorial, estableciendo los porcentajes necesarios para que estas puedan tener
autonomia a la hora de ejercer sus derechos. Yo creo que proteger los derechos de propiedad
intelectual no es recortar las libertades, como se ha dicho en esta tribuna. Como expuse en la
comision —y me fue rebatido por parte del algun portavoz, aunque hoy algun otro lo ha repetido
aqui—, se intenta compatibilizar derechos. El objetivo méximo y Unico de esta ley es, como he
dicho, la proteccion, la salvaguarda de los derechos de los creadores, pero, evidentemente, la
proteccion de esa salvaguarda de los creadores genera que algunas otras entidades o individuos
partes en este proceso vean vulnerados algunos de sus derechos, como puede ser el del acceso
a la cultura.

También se ha hecho referencia en muchas ocasiones al derecho de cita, que no se modifica
en esta ley. Se mantiene el derecho de cita, se actualiza, y el que se modifica es el derecho de
resefa, no el de cita. Repito que el derecho de cita se mantiene como estaba en la anterior ley.

No quiero terminar mi intervencién sin comentar lo que ha dicho el ultimo portavoz que me ha
precedido en el uso de la palabra acerca de que el Gobierno renuncia de manera definitiva a una
nueva ley de propiedad intelectual. Pero el propio texto de la norma indica que esta es una
modificacion transitoria. Yo sé que eso hace mas dificil el debate, y adn mas para nosotros, que
tenemos que defenderlo. ¢Para qué vamos a hacer esto, que a ustedes les parece mal, si va a
durar un afio? Pues porque el Gobierno estima —vuelvo a repetirlo— que es necesario hacerlo ya
que la situacion de la pirateria en nuestro pais no se sostiene por mas tiempo.

Y no es cierto que no haya libertad para gestionar derechos, como se ha dicho también aqui,
porque tampoco se modifica el régimen de gestion de los derechos de la propiedad intelectual que
actualmente existe. Se habla de la posibilidad de irrenunciabilidad de derechos por parte de los
editores a la hora de que los agregadores de noticias utilicen alguna resefia periodistica. Pero los
derechos fundamentales son irrenunciables, como ha dicho muy bien el portavoz del Grupo
Socialista. Todos los derechos, mayoritariamente, son irrenunciables, pero la ley permite otras
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formas de gestion de esos derechos, que siguen manteniendo la libertad de autores y creadores
respecto a como y a quién quieren ceder esos derechos.

Hablan también de la prensa. Como les dije el dia de la comisién, no se defiende a periodistas
y a fotoperiodistas, solo se defiende a los grandes grupos de comunicacion. La ley concibe la obra
periodistica, es decir, el periédico, como una obra completa, como un conjunto completo, y se
entiende que el periodista ha cedido sus derechos a esa editorial para que sea esta la que los
gestione antes de que los agregadores puedan ponerlo en internet.

La ley incluye las ultimas recomendaciones europeas, la Directiva 2014/26, y se adapta a las
resoluciones judiciales que en los ultimos tiempos han venido marcando un cambio de tendencia en
esta materia. Nosotros entendemos que la ley es necesaria, porque, si no, el mundo de la cultura, el
mundo de los creadores, no solo no veria reconocida la posibilidad de combatir otra de las grandes
lacras que tiene, que es la pirateria, sino que ademas los creadores tendrian que recurrir a otros
métodos con los que hasta ahora no han obtenido respuesta. El Gobierno, con la responsabilidad del
que tiene que gobernar, ha tomado una decision, igual que la que se tomd en el 2011, que contara o
no con el apoyo mayoritario de los grupos de las Camaras de representacion popular, pero
evidentemente la decision del Gobierno es que esta ley salga adelante porque —vuelvo a reiterarlo—
entiende que es necesaria; y ademas, como se ha dicho aqui, no es definitiva. Hay que ir a una
reforma mucho mas integral de la Ley de propiedad intelectual, pero para eso hay que esperar, como
ustedes han dicho, a esa directiva europea que armonice los derechos en toda la Unién.

Nada mas y muchisimas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Pasamos al turno de portavoces.
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Sefiores del Partido Popular, creemos que ustedes estan poniendo en riesgo el caracter de
Espafia como potencia cultural, y no solamente por esta ley sino por otras medidas que han
tomado a lo largo de este tiempo, y que he sefialado antes, entre las cuales figura, evidentemente,
el IVA cultural.

Hablando de la compensacion por copia privada, se les ha quitado el 20% que por ley tiene
que invertirse en temas sociales, educativos y de formaciéon. Han conseguido que se reduzca en
un 95% la percepcion econdmica de esas sociedades, con la puesta en riesgo, como he dicho, de
Su propia supervivencia.

Y fijense, sefiorias, Ametic, que, como saben, es la asociacion de la industria tecnologica de
este pais, en un comunicado de hace unos dias dice que el hecho de que el Gobierno los libere de
pagar 115 millones de euros en concepto de compensacién por copia privada y haber cargado 5 a
los Presupuestos Generales del Estado —atentos a lo que dice— es un acto de soberania
nacional. Soberania nacional, dicen esos patriotas que tienen su dinero en paraisos fiscales, que
no generan empleo de calidad en nuestra tierra, en nuestro pais, y que son los que les han
ordenado a ustedes tomar las medidas que estan adoptando; porque en este caso no ha sido la
troika —ni falta que hacia— ni el Fondo Monetario Internacional —ni falta que hacia—. Sin
intermediarios, directamente con la industria tecnolégica y el patriotismo de la industria tecnoldgica,
en este acto de defensa de la soberania nacional que supone atentar contra la supervivencia de
los creadores. Qué raro se esta poniendo el patriotismo ultimamente, sefiorias.

Este proyecto de ley tampoco incide ni busca esos sistemas de remuneracion para los
creadores que se estan investigando y se han puesto de manifiesto en los ultimos cinco, diez o
quince afos. Me imagino que para redactar este proyecto de ley ustedes se habran referenciado
en los trabajos de Richard Stallman, que, como saben, es un sefior que lleva bastante tiempo
preocupandose de estas cosas y de incidir en la generacion de sistemas que pongan el equilibrio
entre la compensacion a los creadores y la difusion ciudadana de la cultura.

En este proyecto de ley, como ya han sefialado algunos portavoces, no se habla ni se permiten
las nuevas licencias, las licencias libres, los creative commons, todo lo referente al copyleft. En
este proyecto de ley se atiende a las multinacionales titulares de los derechos. Y hay algo muy
importante que a nosotros nos preocupa, y es que gracias al texto de este proyecto de ley, igual
que con los anteriores, se va a convertir a las entidades de gestion en policias, y ellas mismas se
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deben dedicar a perseguir las infracciones; eso si, se van a encargar ustedes de financiar las
campafas que esas entidades de gestidn realicen para perseguir la pirateria. Con este proyecto
de ley sale fortalecida la Comision Sinde-Wert. Qué bonita metafora del bipartidismo cultural. En
definitiva, estamos a la espera de presentar las enmiendas, que seran intentos de parchear lo que
es un gran parche —este proyecto de ley es un enorme parche al servicio de los Sony, los
Macintosh, los Prisa, las unidades editoriales—.

Finalmente, en cuanto al canon AEDE, es curioso lo que usted dice, sefor portavoz: este es un
proyecto de ley profundamente econdmico. Estoy de acuerdo con usted. Es econdémico, y poco
atiende a la cultura como servicio, poco atiende a la cultura como creacion, y si atiende mucho a
los intereses privados, corporativos, que son los que gestionan muchos de estos contenidos,
desde cadenas hoteleras, a grandes compaiiias telefénicas e industrias de la comunicacion. Que
el canon AEDE se pague al editor, el entendimiento de un periédico como una creacion colectiva
llevaria parejo que al menos los trabajadores del periodismo, los hombres y mujeres que
desarrollan su tarea en los ambitos periodisticos, tuvieran un empleo de calidad, unos horarios en
condiciones y unos salarios dignos, cosa que en absoluto ocurre. Por tanto, en esta ocasion se
pierde una nueva oportunidad para obligar a las empresas editoras al reconocimiento de sus
trabajadores, de sus obreros de la palabra, que son los periodistas.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Mariscal.
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la senadora Martinez.

La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

Mi grupo parlamentario no ha presentado un veto a este proyecto de ley. No lo hicimos en un
principio porque entendiamos que habia disposicién por parte del Gobierno, primero, para la
aceptacion, para la toma en consideracién siquiera de alguna de nuestras enmiendas, tal y como
habian manifestado tanto el ministro, durante su intervencion, como también el secretario de
Estado en reiteradas ocasiones. Ademas, remitimos el sentido final de nuestro voto a como
fuesen durante todo el procedimiento parlamentario las relaciones que se pudiesen entablar y la
susceptibilidad y la permeabilidad del ministerio respecto de aquellas cuestiones que nosotros
entendiamos que iban a mejorar sensiblemente el texto. Visto que esa sensibilidad y esa
permeabilidad han sido cero durante todo el procedimiento, es légico que a ninguno de ustedes
le sorprenda que mi grupo parlamentario —lo anuncio ya desde aqui— vote negativamente este
proyecto de ley. Y no solamente eso: también vamos a votar a favor de los vetos, porque si
cuando el Gobierno dice que va a negociar, cuando el Gobierno dice que va a ser permeable, que
va a tener en cuenta nuestra sensibilidad, no solamente en cuanto a los contenidos sino también
en las materias competenciales, nos lo creemos, ahora nos sentimos realmente traicionados,
porque —volvemos otra vez a decirlo— durante todo el procedimiento parlamentario, que ha sido
largo, la sensibilidad del ministerio ha sido nula. Por lo tanto, como digo, vamos a votar a favor de
los vetos, pese a que buena parte de los argumentos que tienen a bien incluir los diferentes
grupos parlamentarios no coincidan plenamente con los planteamientos que podemos hacer
nosotros; y a algunos de ellos me voy a referir mas adelante. Pero estoy segura de que no les va
a importar que haga un uso utilitarista de sus vetos para manifestar nuestro rechazo frontal a la
ley, tanto por sus contenidos como por las carencias politicas y de busqueda de consenso
manifiestas por parte del ministerio.

Entendemos, y entro ya en el debate general del proyecto de ley, que esta ley es un auténtico
despropdsito. En primer lugar, porque tampoco vemos que de la lectura de este proyecto de ley
podamos deducir —ni nosotros ni nadie— cual es el modelo de propiedad intelectual o de defensa
de propiedad intelectual que inspira al Gobierno a la hora de tomar este tipo de medidas. Han
hablado de revanchismo y de venganza politica y de reaccion por parte del Gobierno popular a lo
que hizo en su dia el Gobierno socialista. Quizas haya algo de eso, si no, no se entiende porque
se cargaron el canon digital con tanta premura para establecer un sistema de compensacién via
presupuestos. No vale que lo justifiquen con la sentencia Padawan. La sentencia Padawan no dice
que el canon digital no se pueda aplicar, o que viene a decir es que el canon digital no se puede
aplicar a las empresas; se tiene que aplicar exclusivamente a los particulares que van a efectuar
copias privadas con esos dispositivos. Por lo tanto, no invalida en absoluto el sistema de canon
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digital, que tampoco a nosotros nos gustaba en su dia —tengo que decirlo— tal y como estaba
planteado en el proyecto de ley. Eso hay que admitirlo.

En fin, se cargaron ese sistema para meter un sistema de compensacion por copia privada via
presupuestos. Y no es que yo lo ponga en duda, lo pone la Comision Nacional de la Competencia,
lo pone el Consejo de Estado, lo ponen también los tribunales europeos y, dentro de muy poco, es
muy probable que, gracias a la cuestion prejudicial planteada por el Tribunal Supremo, se lo digan
claro y en blanco y negro para que no les quede ningun tipo de duda. Con lo cual, es evidente que
el Gobierno ya ha renunciado a plantear una ley que venga a solucionar, supuestamente, las
carencias que se planteaban en la defensa del modelo de propiedad intelectual. Esta ley no viene
a hacer eso, porque no lo hace; no soluciona los problemas que ya existian y, lo que es mas grave
todavia, crea nuevos problemas alli donde no los habia.

Es un auténtico despropdsito porque tampoco obedece a una concepcion o modelo de defensa
de la propiedad intelectual. Ustedes no saben cual es el modelo. Tampoco lo sabemos nosotros.
Esta es una ley reactiva, es una ley, en este sentido, anticuada, una ley antigua o que proviene de
parametros mentales antiguos. No desarrolla un modelo propio sobre cémo se puede defender y
promover la propiedad intelectual en el siglo XXI. Se ha producido, se esta produciendo y se va a
seguir produciendo un cambio de paradigma propiciado por la introducciéon de las nuevas
tecnologias en el ambito de la informacién y de la comunicacién, en el que ustedes, como todo el
mundo —esta no es una cuestion exclusiva de su Gobierno—, se han visto sorprendidos y les ha
pillado a contrapié. Su ley es en ese sentido una ley corta porque muchas veces viene a tratar
muchas cuestiones secundarias sin tener en cuenta la reflexién previa que debe acompanar a este
tipo de proyectos de ley. No se trata solo de la idoneidad de un sistema de compensacion a los
autores via canon digital o via copia privada, no es solo cuestion de luchar contra la pirateria en el
entorno digital, no se trata solo de ver si los agregadores de noticias deben pagar o no derechos
de autor, de saber qué es un agregador, un buscador o de qué tienen que hacer con las notas de
prensa. No se trata tampoco solo de garantizar la pervivencia de las entidades de gestién o de
cambiar su modelo para lograr mas transparencia. Esas son cuestiones, si me apura, de caracter
secundario. Lo que tiene que haber es una auténtica reflexion porque hay mucho mas. Entre todos
tenemos que intentar definir y delimitar cual va a ser el marco legal y normativo, el ambito de las
posibilidades en las que se va a desarrollar la reconversion de la industria cultural y de la
intelectualidad. Ese es el reto al que nos estamos enfrentando y eso es lo que tenemos que hacer
y lo que ustedes no estan haciendo. Ustedes estan parcheando con parches viejos un traje viejo,
y lo que ya hace falta es un traje nuevo. Otra cuestion es la de si ustedes por si mismos son
capaces de hacer ese traje nuevo que esta demandando esta reconversién cultural y global a la
que todos nos enfrentamos. La respuesta de mi grupo parlamentario es no, y no porque ustedes
sean mas incapaces que el resto sino porque consideramos que este cambio de paradigma, con
esas caracteristicas de globalidad, o se afronta realmente en el ambito en el que se puede ser mas
eficiente o, si no, estamos perdidos; y ese ambito, a dia de hoy, es el de la Unién Europea.
Entendemos que esta cuestién debe ser planteada en el ambito de la Unién Europea con el
consenso, la participacion y la puesta en comun de todos y cada uno de los paises que la integran,
porque o desarrollamos un paradigma que se pueda aplicar conjuntamente por todos los paises de
la Unién Europea o, si no, estaremos totalmente perdidos en el mundo digital y andaremos dando
palos de ciego y aplicando parches viejos a viejos problemas. Desde un punto de vista general,
este es uno de los grandes problemas que plantea este proyecto de ley y por el que mi grupo
parlamentario va a mantener su voto en contra.

A continuacién haré referencia a la cuestiéon de los contenidos, otra de las cuestiones
secundarias, las Unicas que aborda este proyecto de ley. Quiero unir este asunto con las
apreciaciones que han hecho otros grupos politicos en la defensa de sus vetos con las que mi
grupo parlamentario, pese a que los vaya a votar favorablemente, no esta de acuerdo. Por ejemplo,
la cuestion de la irrenunciabilidad de la propiedad intelectual. Sin que sirva de precedente, tal y
como ha sefialado el portavoz del Partido Popular, consideramos que los derechos no son
irrenunciables. En este caso, la propiedad intelectual no es irrenunciable, lo que ocurre es que en
este debate a veces nos cerramos mucho —y cuando digo nos me refiero a todos, porque yo
también me incluyo— y nos centramos demasiado a la hora de establecer cual es el objeto de los
proyectos de ley. En determinados ambitos hay cierto culturalcentrismo, es decir, que se refieren



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12098

siempre al ambito de la cultura. Es evidente que el ambito de la cultura se ve particularmente
afectado por este proyecto de ley o por cuantos vengan a regular la cuestion de la propiedad
intelectual, pero no exclusivamente. Debemos hablar también de la industria del software, de
grandes multinacionales como Windows pero también de las pequefias empresas que crean
aplicaciones para el ambito industrial o de la medicina; de los arquitectos e ingenieros —son varias
las enmiendas de diferentes grupos que incluyen las obras arquitectonicas y de ingenieria dentro
del ambito de la defensa de la propiedad intelectual—; de la obra de los periodistas, de los
cientificos, de los investigadores de todo tipo de disciplina, desde los ensayos matematicos hasta
las obras de historia o de las compilaciones de manuscritos. Es decir, el ambito de la propiedad
intelectual es mucho mas amplio que el de la cultura. Por lo tanto, determinadas herramientas que
se han puesto hoy dia a disposicion de los autores para la difusion mas eficaz de su obra, como
pueden ser las licencias de copyleft o las creative commons, no vienen a sustituir en ninguin
momento los derechos de propiedad intelectual. La propiedad intelectual es la autoria y, como
todo, esta sujeta, en primer lugar, a la irrenunciabilidad, pues un autor lo va a ser siempre y por el
hecho de serlo va a estar sujeto a derechos y obligaciones; e igual que son irrenunciables sus
obligaciones lo tienen que ser sus derechos. Otra cosa es la compensacion econémica que pueda
devenir de su derecho de propiedad intelectual, cuestidn ni siquiera secundaria sino terciaria. Hoy
en dia existen herramientas que permiten que esos derechos econémicos los maneje el autor
como mejor le venga en gana. Pero entiendo que buena parte de las enmiendas que ustedes
presentan en este proyecto de ley en este sentido tampoco solucionan juridicamente, ni incluso
filoséficamente bien, esa cuestion; por lo tanto, es una de los temas que no comparto.

El aspecto competencial lo he dejado para el final y no me va a quedar tiempo, por tanto lo
desarrollaré mucho mas en el debate de las enmiendas. Pero, sefior Casero, cuando usted viene
a decir que la ley deja bien claro dénde estan los limites entre las competencias del Estado y las
de las comunidades autbnomas le tengo que decir que no, que ni muchisimo menos. El hecho de
que la ley permita que las comunidades auténomas puedan tener sus propias sociedades de
gestion es en absoluto suficiente, y le voy a decir ademas por qué. Porque las comunidades
auténomas tenemos competencias en la gestion de la propiedad intelectual, pero también en las
cuestiones prejudiciales, como pueden ser competencias en materia de mediacion y de arbitraje.
Entonces ¢ por qué no estamos en la Seccion Primera de la Comision de Propiedad Intelectual?
¢ Por qué? Luego lo hablamos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senadora Martinez.
Por el Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, tiene la palabra el senador Marti
Jufresa.

El sefior MARTI JUFRESA: Gracias, presidente.

Me ha parecido realmente sugerente por parte de la senadora Martinez empezar a entrar en
este tipo de terrenos: la ciencia, la cultura, la propiedad intelectual, la propiedad industrial, a
nosotros nos gusta hablar mas de creacion y de derecho de autor. La propiedad intelectual es un
concepto que para nosotros solo tiene sentido cuando se entiende en términos de creacion y
derechos de autor, el resto es propiedad industrial y tiene otras derivadas. Lo que se debe proteger
es la creacion —la ciencia también es creacion, sin ningun tipo de dudas—, la innovacién, aquello
que surge por primera vez en un lenguaje convencional o en los lenguajes artisticos, que no son
tan convencionales, pero son igualmente fuente de conocimiento. El conocimiento no es solo el
conocimiento cientifico racional, sino también el conocimiento que muchos autores han descrito a
través de las artes. Por tanto, bienvenidos sean este tipo de debates; son realmente interesantes
y son la prueba de que en este terreno hay mucho recorrido y mucho trabajo por hacer como una
sociedad que, de repente, ha nacido en este entorno digital, que no solo ha traido cosas nuevas,
sino que ha cuestionado algunas viejas certezas.

Senador Casero, lo siento mucho, pero salvaguarda de los derechos de autor, modelo justo y
equitativo, ¢ para quién? Porque antes habia 115 millones y ahora hay 5 millones, y aunque
fueran 7, es igual. ;Dénde esta la justicia y el modelo equitativo? No me lo creo. Lo que veo es lo
contrario: que ustedes estan utilizando toda esta retérica para que, al final, haya menos recursos
para la cultura, que es lo que realmente sucede y pasa. Y le pregunto, s es que no se merecen
estos 115 millones los autores? Es que eran demasiado? ;Es que ahora hay menos copias
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privadas? ;Qué sentido tiene pasar de 115 a 5 millones? Si usted me hubiera dicho: no, son 115
millones via canon y los voy a poner en los presupuestos generales del Estado. Me hubiera
empezado a creer sus argumentos. Pero, mientras en los presupuestos generales del Estado no
hay ni una vigésima parte del presupuesto que habia anteriormente, lo siento, pero no me creo sus
argumentos. También sabe usted perfectamente que la sentencia Padawan no cuestiona el canon
digital, lo sabe usted perfectamente; por tanto, no lo esgrima como argumento para cambiar de
modelo. No lo puede esgrimir, lo ha explicado perfectamente la senadora Martinez y la propia
Unién Europea va a hacer una directiva basada en el canon: en otro tipo de canon, pero no en el
modelo de presupuestos generales. Por tanto, no se justifica su cambio de modelo; no se justifica,
no se sostiene. Y, sobre todo, senador Casero, ya sé que no lo ha hecho mucho, pero es una cosa
que a mi me resulta especialmente llamativa: no se puede contraponer el derecho de autor al
derecho de acceso a la cultura. Es una falacia enorme. Es encontrarnos en el terreno de juego que
buscan algunos. Si no hubiera derechos de autor si que no habria derecho de acceso a la cultura
porque no habria cultura, porque la cultura estaria monopolizada por algunos y, por tanto, reducida
a su minima expresion. El derecho de autor es precisamente la fuente, el nicleo que va a permitir
el acceso a la cultura. Internet no genera nuevos derechos. Lo que pasaba antes a un tipo de
escala ahora pasa a otra. Lo que antes tenia unos recorridos ahora tiene otros, pero los derechos
son los mismos y la creacién esta protegida desde que nacidé este concepto, insisto, en la
revolucién americana por los derechos de autor. Y asi debe seguir siendo porque es una garantia
para el desarrollo de nuestras sociedades, es una garantia para el progreso y la innovacién de
nuestras sociedades, y contraponer este supuesto derecho de acceso a la cultura con los derechos
de autor me parece un error fundamental y basico para enfocar las soluciones a los problemas.

En definitiva, senador Casero, ¢ donde esta la urgencia? ; Donde esta realmente la urgencia?
Porque todavia no lo he sabido ver. ;En las respuestas a la pirateria esta la urgencia? ¢En los
cambios que ustedes introducen en esta ley al sistema de combate y guerra contra la pirateria? No
se sostiene. Desgraciadamente son cambios muy menores que no van a modificar radicalmente el
signo de esta desigual, por el momento, lucha contra la pirateria cultural. ;O es que acaso la
urgencia esta precisamente en blindar lo que era un decreto y pasarlo a ley? Igual esta ahi la
urgencia. Igual resulta que de lo que se trata es de proteger ante los tribunales lo que era un
decreto en forma de ley, porque, si no, no le encuentro ninguna explicacion. O si quiere volvemos
entonces a las explicaciones del senador Mariscal, a ver si va a tener razon, a ver si va a resultar
que las multinacionales son las que han hecho realmente esta ley. O si no, ¢ donde esta la urgencia,
senador Casero? ;Donde esta? Espero que consiga explicarmelo.

En cambio si veo los estropicios enormes que va a causar esta ley, aparte de la disminucién
muy sustantiva del flujo de recursos para los autores, y por tanto para la cultura, con todo lo que
esto tiene indirectamente, veo la judicializacion, los bloqueos en las negociaciones entre las
entidades de gestion colectiva de derechos y los usuarios —no los particulares, sino los grandes
usuarios—. Veo esta judicializacion pasado mafiana, los bloqueos que esto va a conllevar y los
problemas que van a acabar repercutiendo en toda la sociedad y en todo el sector. ;No les hace
reflexionar que haya esta campafia tan virulenta y tan emotiva contra esta ley? No les hace
reflexionar? Por algo sera que haya gente dispuesta, gente muy razonable, gente poco sospechosa
de ser pancartera, como les llamaban ustedes en otra época, que después de haber estado
muchos meses negociando con ustedes literalmente se han opuesto a esta ley con toda la
contundencia y todas las posibilidades, incluso acuiando expresiones como «El IVA nos mata y la
Ley Lassalle nos remata». ¢ No les da que reflexionar? ; No sera que efectivamente han llevado al
limite al sector cultural en sentido amplio? Industrias, trabajadores, creadores... ;No son
conscientes de que estan realmente al limite? ;Que a estos sectores, que aguantaban
medianamente bien la crisis antes de que ustedes llegaran al Gobierno, los han dejado a los pies
de los caballos? ;Que no ven ningun reconocimiento pero sobre todo ninguna salida? ;No
entienden esta situacion? ;No son capaces de ponerse en su piel? ;No creen que merece la
retirada de esta ley, ni siquiera como gesto para decirles que si, que hay esperanza, que esta
sociedad no les piensa abandonar? ;No cree que realmente seria justo y necesario hacerlo?
Espero que el tiempo no nos dé la razén y espero que ustedes no hayan acabado apuntillando a
algunos de los sectores culturales de este pais porque va a ser muy dificil que se recompongan y
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va a ser muy dificil que podamos recuperar todo lo que vamos a perder por culpa de esta
desaparicién de algunos de los sectores culturales de nuestro pais.

Espero sinceramente —Ilo he dicho antes y lo vuelvo a repetir porque asi lo pienso— que aun
quede ese minimo rescoldo y que ustedes retiren esta ley.

Muchisimas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Marti Jufresa.
Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Bagué.

El sefior BAGUE ROURA: Gracias, sefior presidente.

Intervengo desde el escafio solo para manifestar que, como el Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergencia i Unié no ha presentado veto a este proyecto de ley, fijaremos nuestra
posicion directamente en el turno final de conclusiones tras el debate de las enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Bagué.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Montes.

El sefior MONTES JORT: Gracias, sefior presidente. Buenas tardes, sefiorias.

Como muy bien ha expuesto y planteado en su intervencion mi companiero, el senador Fuentes
Curbelo, el Grupo Parlamentario Socialista ha presentado este veto, esta enmienda de devolucion
de este proyecto de ley presentado por el Gobierno del Partido Popular, al que si algo define y
califica lamentable y desgraciadamente es el tener en contra a todo el mundo. Presentamos este
veto porque estamos ante una propuesta, ante un proyecto de ley tremendamente negativo en sus
formas y en su fondo para nuestra cultura, si esta la entendemos constitucionalmente como
derecho y como recurso.

Sefiorias, para los socialistas es fundamental la defensa del derecho constitucional de los
ciudadanos a la cultura, la defensa de los derechos de los trabajadores de la cultura, la defensa de
los derechos de nuestros autores y creadores, la defensa de los derechos de los usuarios, del
tejido empresarial del amplio sector cultural, de los agregadores y editores y, en definitiva, la
defensa de un modelo de cultura, un modelo que disfrutabamos en Espafia, un modelo integrador
y cohesionador desde el respeto a la diversidad y la riqueza cultural de todos y cada uno de
nuestros territorios, ese modelo que era referente en la Unién Europea, a nivel internacional, ese
modelo que marca y define nuestra defensa es precisamente el que, con sus medidas, con este
proyecto de ley, intentan ustedes destruir como lo han hecho con la mayor parte de las decisiones
y silencios que vienen marcando la nefasta gestion cultural del Gobierno de Espafia. Ese es el
modelo que ustedes se estan cargando porque entienden la cultura como un lujo y como un
elemento de igualdad del que se puede prescindir, y este es el asunto.

Pretendian con este proyecto —y se ha dicho aqui—, ademas de adaptar y transponer dos
directivas comunitarias, cuestion esta que no se discute, conseguir algo fundamental: con una expresa
voluntad de provisionalidad, querian modificar el régimen de propiedad intelectual en lo que afecta
fundamentalmente a la regulacion de la compensacion por copia privada y santificar legislativamente,
como muy bien han apuntado aqui otros portavoces, la decision del Gobierno del Partido Popular de
finales del 2011, una decisién, por cierto, recurrida y pendiente de resolucion judicial, de que esa
compensacion se realizara con cargo a los presupuestos generales del Estado. Esa es sin duda la
pretension real: consolidar, con un claro tufillo de vendetta hacia el sector cultural y creativo, su
decision de finales de 2011, una decisidon que asfixia al sector, pasando de una compensacion que
nada costaba a los contribuyentes espafioles de mas de 110 millones de euros, a 5 000 000 de euros
que, ademas, pagamos todos con cargo a los presupuestos generales del Estado.

Y no utilicen, sefor portavoz del Partido Popular, de forma torticera la sentencia Padawan,
porque no va por ahi. Porque si esto fuera asi, ja qué vienen sus propuestas de platear
transacciones sobre los elementos fundamentales de esta ley? Si la sentencia Padawan lo
impidiera, ¢a qué viene que ustedes hayan incumplido con el sector y con los diferentes grupos
politicos? Y no utilicen los reales decretos, tanto el de 2011 como el de principios de 2012, porque
precisamente eso es lo que cuestiona el Supremo, esos dos reales decretos.
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Sefiorias, practicamente se ha dicho por todos los grupos —no quiero reiterarme— que nada
se soluciona con su propuesta, muy al contrario, un porcentaje importante de soluciones se
destruyen. No se soluciona de manera efectiva la lucha contra la pirateria o no se soluciona el
necesario equilibrio entre el derecho de partes. Quiero dejar muy claro que ha sido, obviamente, el
fondo pero también las formas con las que el Gobierno, el Partido Popular, ha gestionado este
proyecto de ley lo que nos ha obligado a presentar esta enmienda de devolucion. Se trata de unas
propuestas, una ley, que ya no defiende nadie, ni siquiera el propio secretario de Estado, en su Ley
Lassalle o Ley Calvo-Sotelo, o Lassalle-Calvo-Sotelo, llamenla como quieran, cuyo comportamiento
y autoridad en este proceso obviamente deja mucho que desear. Un comportamiento que, por otro
lado, a nadie extrafia, es la reproduccion, y marca la mayor parte de las iniciativas del Gobierno, y
un comportamiento, desde mi punto de vista, impropio de dirigentes que deben intentar que la
cultura democratica impregne toda accién politica.

Todo el Gobierno del Partido Popular y también, en este caso, el area de Cultura, acompafian
todas sus decisiones, demonizando y culpabilizando a la sociedad. Es una estrategia maquiavélica
gue no podemos compartir hacia un sector que, desde que el Gobierno del Partido Popular esta en
este pais, ha perdido mas de 25 000 empleos y destruido 2000 empresas. Estan intentando sacar
adelante una ley que corre paralelamente a procesos judiciales, que nos deja inmersos en una
inseguridad juridica preocupante y lamentable, sin esperar a la legislacion comunitaria y buscando
peligrosos atajos de mayorias parlamentarias, cuyas repercusiones pueden ser, seran
tremendamente negativas y perjudiciales para el conjunto de la sociedad y de este pais. Ademas,
y se ha dicho aqui con mucha oportunidad, practicamente, nadie esta de acuerdo, no solo los
grupos politicos, por supuesto, sino basta repasar cuales han sido durante estas ultimas fechas las
posiciones de diferentes colectivos de distintos sectores: autores, creadores, agregadores de
noticias, usuarios de redes, etcétera. Nadie estd de acuerdo en como se ha llevado esta ley.

¢No seria mas sencillo, sefiorias, retirarla y actuar con rigurosidad y acorde con la futura
normativa europea, esperando ver qué sucede con los procedimientos judiciales en los que estan
inmersos? Hago referencia en este asunto al judicial, a lo que muy acertado y correctamente
sefialan los letrados en el informe de la ponencia.

Voy terminando, sefior presidente. Sin duda, una ley como esta, la Ley de propiedad intelectual,
tiene muchas aristas pero, en todo caso, es una ley que desde el prisma, desde los planteamientos
del Grupo Parlamentario Socialista, deberia entender la cultura como recurso civico, formativo y
economico, en sus fondos y en sus formas; entender la cultura como un derecho y no como un
problema; nunca entender la cultura como un lujo del que podemos prescindir. Con esta ley no
cumplen ustedes absolutamente ninguno de esos parametros. Se lo dije en comisién, y no me voy
a privar de reiterarselo aqui. Decia Ana Maria Matute: Yo no escribo para ganar dinero, pero si
escribo y tengo que comer, es mejor que me paguen. Apuntenselo, sefiorias, y me dirijo
especialmente a la bancada del Grupo Popular que ostenta la mayoria en este Senado y que
sustenta y apoya al Gobierno. Reflexionen. Con la aprobacién de esta ley, jsaben cuantos
trabajadores de la cultura, cuantos autores, creadores, operarios, técnicos, dejaran de percibir un
sueldo justo por su trabajo? ;A cuantos mandara esta ley al paro? ;Cuantas empresas culturales
y creativas destruyen con esta ley? Estan a tiempo. Retiren la ley porque, saben que, con su
retirada, ademas de evitar todas las nefastas consecuencias y repercusiones que los diferentes
portavoces han planteado aqui, nos harian un gran favor a todos. Retiren la ley porque podriamos
tener un valor afadido a esa retirada, que seria propiciar el cambio en un ministerio cuyo
responsable, el sefior Wert, tanto dafio esta haciendo a la educacion, a la cultura y al deporte.
Retiren la ley y — como decimos en mi pueblo— de un tiro dos pajaros, de un tiro dos soluciones
para la cultura, para la educacioén y para el deporte.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Montes.
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el senador Casero.

El sefior CASERO AVILA: Gracias, sefior presidente.

Agradezco el tono de los portavoces. Quiero empezar mi intervencion reconociendo, en cierto
modo, su comprension porque ha sido la voluntad de este grupo politico hasta el ultimo momento
intentar llegar a acuerdos, intentar, como dije en la comision, que aquellas cosas que vemos de
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manera diferente las pudiéramos ver al menos de modo conjunto. Eso ha resultado imposible y yo,
desde aqui, no por eso quiero dejar de reconocer a todos los grupos politicos su implicacion y su
voluntad de llegar a acuerdos.

Vuelvo a reiterar ideas que yo creo que han quedado clarisimas en mi primera intervencion: la
necesidad de reformar la Ley de propiedad intelectual, algo en lo que hemos coincidido todos los
grupos politicos. Todos coincidimos, independientemente del momento, independientemente de
que unos lo hagan de manera parcial y otros de manera global, en la necesidad de adaptar una ley
del afio 1996 a una realidad del afio 2014. Ese es un elemento que hay que tener en cuenta y que
hay que valorar.

Evidentemente, voy a unirme a las palabras que la portavoz del Grupo Vasco ha usado y que
también ha reiterado el sefior Marti Jufresa en sus diferentes intervenciones. Este es un debate
mucho mas profundo. Este es un debate de mucho mayor calado que, por lo menos, nosotros en
nuestro debate politico lo hemos extrapolado, y que no solo afecta al ambito de la propiedad
intelectual, sino que estamos hablando del mundo de la cultura o de la gestidn de politica cultural
en su globalidad.

Los portavoces han hecho referencia a que yo he utilizado la sentencia Padawan para justificar
que el Grupo Popular y que el Gobierno del Partido Popular reformara o suprimiera el canon
digital. He dicho —y lo reitero para que quede claro— que la sentencia Padawan fue un elemento
a tener en cuenta a la hora de reformar el canon digital. Eso es lo que he dicho y quiero que quede
claro y conciso en mi intervencién y que asi conste en el Diario de Sesiones. Solamente he dicho
que la sentencia Padawan fue un elemento a la hora de tener en cuenta que sé perfectamente que
no invalidé el modelo de canon digital que se tenia hasta el afio 2011, sino que puso dudas sobre
alguno de los aspectos del canon digital que se aplicaba hasta el afio 2011 y que, por lo tanto,
debido a la litigiosidad que estaba provocando se entendié que habia otra férmula. Y vuelvo a
reiterarlo. Este Gobierno entendié que la formula mas correcta, justa y equitativa,
independientemente de la cuantia econdmica a la que hace referencia el portavoz del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, era la compensacion con cargo a los presupuestos
generales del Estado que este afio 2015 tiene una partida de 20 millones de euros, lo cual es
diferente a esos 5 millones de euros a los que usted ha hecho referencia.

Me sorprenden de verdad —lo dije en la comisién y vuelvo a decirlo ahora— las palabras del
sefior Montes Jort. Acepto lecciones de casi todo el mundo y lo hago con toda la humildad.
Posiblemente la ley no sea la mejor. Posiblemente mi intervencién sea dificil y tenga que buscar
argumentos para su justificacion, pero recibir lecciones del Partido Socialista, que salen aqui como
si nadie, cuando ellos aprobaron y modificaron la Ley Sinde, les hubiera dicho absolutamente nada
montandonos un estado cultural maravilloso, no lo puedo entender ni lo puedo aceptar porque eso
no es real. No es real. (Aplausos).

Ustedes también cometieron errores a la hora de gestionar estas cuestiones. Permitame que
le diga algo. Usted habla de libertad. Usted habla de cultura de una manera casi engolada, pero se
olvida que ustedes han utilizado de manera reiterada la cultura. Ustedes han utilizado de manera
reiterada a los autores y al mundo de la cultura en pos de sus intereses. Y este Gobierno no utiliza
ni castiga a los autores. Que digan eso no se lo voy a permitir. No lo hace. Este Gobierno legisla
haciendo lo que cree mejor, este Gobierno nunca le ha pedido a nadie que salga en ninguna
fotografia apoyandole ni pidiéndole nada. (Protestas). No lo hace, eso lo han hecho ustedes
utilizando la cultura. (Aplausos). Eso lo hacen ustedes habitualmente, eso es lo que hacen ustedes.

Ademas, usted ha hecho una diferenciacién que hasta ahora nadie habia hecho, ha hablado
de los artistas y parece que hay dobles escalafones: el escritor de provincia, al que lee poca gente,
y los artistas que viven en Madrid de relumbrdn, que son los que nos interesa que salgan en las
fotografias a nuestro lado. (Aplausos). Artistas hay muchos y artistas son aquellos que se tienen
que levantar todos los dias para dar de comer a sus hijos, no solo quien sale en una fotografia
pidiendo el apoyo para un determinado partido. Eso no me vale, eso no es el mundo de la cultura,
el mundo de la cultura es mucho mas amplio que todo eso y ustedes lo que han hecho es utilizar
de manera reiterada al mundo de la cultura.

La persona que ha defendido el veto en nombre del Grupo Socialista nos ha dicho que seguro
que ustedes tienen amigos, seguro que ustedes tienen familia. jClaro que tenemos amigos! jClaro
que tenemos familia del mundo de la cultura! jClaro que conocemos gente y claro que defendemos,
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desde nuestras diferentes responsabilidades, el mundo de la cultura! EI mundo de la cultura no es
de ustedes, es de este pais y de todo aquel que quiera utilizarla. (Aplausos). Lo que pasa, y con
esto termino, es que ustedes han entendido siempre la cultura como una cultura subvencionada,
subvencionada para su interés, para defenderles a ustedes y para defender un gobierno, y la
cultura es libre y plural.

Muchas gracias, presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Llamen a votacién. (Pausa.—El sefior presidente ocupa la Presidencia).

El sefior PRESIDENTE: Cierren las puertas.

Vamos a votar las propuestas de veto. Les anuncio que ha habido votacion telematica. Ha
ejercido su derecho el senador del Grupo Parlamentario Popular, Benito Marin Torrecillas, que ha
votado no a las seis propuestas de veto y que yo afiadiré a la votacion que vayamos realizando.

Votamos en primer lugar la propuesta de veto numero 1, de la senadora Capella, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239 mas 1 voto telematico, 240;
votos emitidos, 239 mas 1 voto telematico, 240; a favor, 97; en contra, 142 mas 1 telematico, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 2, de los senadores Iglesias y Mariscal, del Grupo
Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239 mas 1 voto telematico, 240;
votos emitidos, 239 mas 1 voto telematico, 240; a favor, 96; en contra, 143 mas 1 telematico, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 3, de los senadores Aiartza, Goioaga, Mendizabal y
Unamunzaga, del Grupo Parlamentario Mixto.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 238 mas 1 voto telematico, 239;
votos emitidos, 238 mas 1 voto telematico, 239; a favor, 96; en contra, 142 mas 1 telematico, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto numero 4, de los senadores Guillot y Saura, del Grupo
Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239 mas 1 voto telematico, 240;
votos emitidos, 239 mas 1 voto telematico, 240; a favor, 96; en contra, 143 mas 1 telematico, 144.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Votamos la propuesta de veto niumero 5, de los senadores del Grupo Parlamentario Entesa,
menos los senadores Guillot y Saura.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239 mas 1 voto telematico, 240;
votos emitidos, 238 mas 1 voto telematico, 239; a favor, 96; en contra, 142 mas 1 telematico, 143.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Finalmente, votamos la propuesta de veto nimero 6, del Grupo Parlamentario Socialista.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 239 mas 1 voto telematico, 240;
votos emitidos, 239 mas 1 voto telematico, 240; a favor, 96; en contra, 142 mas 1 telematico, 143;
abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Rechazadas las propuestas de veto, pasamos al debate del dictamen de la comision.

Debate de las enmiendas, comenzando por las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Aviso
a los senadores miembros del Grupo Parlamentario Mixto que han presentado en total 58 enmiendas
y que tienen que repartirse el turno de treinta minutos, porque al haberlas presentado globalmente
tienen que utilizar un turno en comun. Se trata de las enmiendas 1 a 16, del senador Quintero; 17
a 26, de la senadora Capella; 25 a 45, de los senadores Iglesias y Mariscal; 46 a 51, de los senadores
Aiartza, Goioaga, Mendizabal y Unamunzaga; y 52 a 58, del senador Martinez Oblanca.

Para la defensa de sus enmiendas, tiene la palabra el senador Quintero.

El sefior QUINTERO CASTANEDA: Muchas gracias, sefior presidente. Buenas tardes.

Coalicién Canaria ha presentado 16 enmiendas a este proyecto de ley que modifica el texto
refundido de la Ley de propiedad intelectual. Son pocas enmiendas, porque entendemos que se
deberian presentar muchas mas y por eso vamos a aceptar muchas de las que se presentan por
parte de otros grupos politicos. Ademas, quiero justificar el voto a favor que tanto mi compafiero
como yo hemos dado a los 6 vetos que se han presentado, porque entendemos que este proyecto
de ley no consigue ninguno de los objetivos para los que fue previsto y estamos completamente de
acuerdo con muchos de los argumentos que han expresado los portavoces que me han precedido
en el turno de veto.

Creemos que este proyecto de ley que estamos debatiendo no solo no soluciona los problemas
que hoy tienen los autores, el mundo digital y, en general, la propiedad intelectual, sino que tampoco
se acerca a los nuevos tiempos y a las nuevas tecnologias. Han intentado modificar con este
proyecto de ley lo que no se puede modificar: hoy en dia internet, la web, el mundo global. En vez de
intentar adaptarnos a ello para sacar el mayor provecho, lo que ustedes han hecho ha sido modificar
lo que no se puede modificar. Por eso, hemos presentado diferentes enmiendas cuya justificacion
voy a explicar por bloques. Con ellas se pretenden corregir, desde nuestro punto de vista, algunas de
las deficiencias de este proyecto y velar por la propiedad intelectual, el autor y nuestras empresas.
Pedimos a las entidades de gestidon el motivo del rechazo de los usuarios que tiene que estar
plenamente justificado. También creemos que la regulacién y el control deben estar en manos de las
administraciones publicas, porque no se puede dejar que la gestion de estos canones se realice por
las entidades de gestidn. Ya hemos visto casos de corrupcion de diferentes entidades de gestion en
el pasado vy, si no controlamos el dinero publico, podemos vernos igual en el futuro.

Presentamos también enmiendas relativas a las sanciones. Creemos que es fundamental
poder sancionar para garantizar el cumplimiento de las obligaciones por parte de las entidades de
gestién, asi como de las empresas.

Otras enmiendas son relativas a la pirateria. La mayoria las presentamos porque Espafa se
esta convirtiendo en uno de los paraisos de titulares de derechos para las entidades de gestion
recientemente creadas. Se han sumado a ellas radios y televisiones de otros paises —es verdad
que este tema no se ha tocado, pero a nosotros nos preocupa muchisimo—, principalmente
alemanas, y se han visto ambigledades en el articulo 126, en concreto, en su primer apartado, por
el que se permite a estos organismos cobrar una tarifa. Creemos que es fundamental poder
despejar esta ambigiiedad de la norma, donde se debe aclarar que el pago de un precio de entrada
al que se refiere el citado articulo es un pago especifico por ver la sefial de una television, distinto
del pago por la contratacion temporal del uso de la habitacion. Nos referimos, por ejemplo, a los
hoteles, pues en la actualidad los hoteleros estan pagando por cada habitacion a unas 6 entidades
distintas por diferentes tipos de tasas y diferentes tipos de conceptos. Por decirlo de alguna
manera, esto nos parece un guirigay juridico que en estos momentos esta creando una situacion
cadtica y unica, sin paragon en la Union Europea, con lo cual creemos que se tiene que regular.

Hablando del canon digital, nos sorprende mucho que en la pasada legislatura el Partido
Popular que apoya al Gobierno se opusiera en la anterior ley a unas cosas que hoy ratifica.
Anteriormente decian: ¢ por qué el canon digital se tiene que cobrar, por ejemplo, cuando me saco
el carné de conducir y ya me quitan 3 puntos por si acaso cometo un delito? Si compro cualquier
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dispositivo de almacenamiento, las entidades de gestién me estan cobrando un canon digital sin
saber si voy a piratear o no. Pero ahora el Partido Popular hace otra cosa y carga a los
Presupuestos Generales del Estado una cantidad para este canon digital; es decir, no solamente
se carga ese canon digital a los que compran un determinado dispositivo de almacenamiento, sino
a todos los ciudadanos, también a los jubilados, a mi abuela, que tiene cerca de 90 afios y no tiene
teléfono movil ni ordenador. Tampoco existe en la Unién Europea y la verdad es que nos parece
muy dificil de entender. Creemos que se intenta regular algo que es irregulable y que en este caso
el Partido Popular no estéa contentando a nadie. Antes nos preguntdbamos por qué las prisas en
esta ley cuando ademas no contenta a nadie.

Nos referimos también a la famosa tasa Google. Evidentemente, yo no voy a defender a este
gigante, pero en otros paises europeos se ha hecho de otra manera e incluso se ha sacado
rendimiento. Por ejemplo, en Alemania se ha llegado a un acuerdo de 60 millones de euros que
van a los editores. En otros paises simplemente se indexa. Cualquier editor, cualquier periédico
digital, cualquier edicién digital se puede indexar o no, y son ellos los que dirdn si se quieren
indexar y que se le busque en Google o no. Ahora bien, paraddjicamente, los grandes editores de
este pais pagan para tener una colocacion principal en la busqueda y en la indexacién cuando, por
ejemplo, buscamos en Google; es decir, si que pagan para tener una posicion de privilegio a la
hora de la busqueda, pero ahora se quejan y quieren simplemente un canon. Yo creo que es
perjudicial. Hay que reconocer —y, como sefialé, no quiero defender a un gigante como Google—
que el beneficio es mayor que la pérdida, y al final Google lo que ha dicho es que solo indexa el
titular. En otros paises, como he indicado, se han buscado soluciones incluso mejores. Hay otros
paises que han tasado entre 10 y 12 céntimos el pinchar en un contenido a un editor; es decir,
entre 10 y 12 céntimos se iran directamente al editor solo por pinchar; esos son los beneficios que
generan. Se cree que van a bajar. No entendemos por qué se tiene que obligar.

Con todas estas enmiendas, que son 16, no corregimos gran parte del proyecto de ley.
Seguramente no aceptaran ninguna de ellas; creemos que la mayoria podrian ser aceptadas para
mejorar el proyecto de ley pero, vuelvo a insistir en lo que he dicho al principio, esta ley no cumple
ninguno de los requisitos para los que fue creada. Entendemos también que se tiene que retirar
porque, si no, incluso va a generar muchas mas denuncias entre los autores y los usuarios de
internet que las que existen ahora.

Muchas gracias.

El sefor PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Quintero.
Tiene la palabra la senadora Capella.

La sefiora CAPELLA | FARRE: Gracias, presidente.

Intervengo desde el escafio porque voy a dar por defendidas las enmiendas presentadas al
proyecto de ley, por entender —ya lo he manifestado en la defensa del veto— que desarrollan los
argumentos por los que Esquerra Republicana ha vetado el proyecto de ley. Sin embargo, de
pasada si contestaré a algunos aspectos a los que se ha hecho alusion en la defensa de la reforma
por parte del sefor Casero.

En primer lugar, debo reiterar que es necesaria una reforma integral porque, en definitiva, una
reforma con una duracion limitada en el tiempo —en la que dificilmente también podra ser
desplegada la ley—, obviamente, no obedece a razones ni de eficacia ni de eficiencia que deberian
presidir cualquier reforma que inicie un Gobierno responsable. En primer lugar, porque no cumple
con el mandato de las directivas europeas. En segundo lugar, porque —como se ha referido el
portavoz del Grupo Popular— es una ley de profundo contenido econémico. Efectivamente, como
todas las leyes; todas las leyes tienen incidencias y contenido econdémico, porque todas las leyes
afectan, definen y dibujan un modelo de sociedad también con un componente econémico. Pero,
en este caso, la reforma establece un sistema de compensacion equitativa con cargo a los
Presupuestos Generales del Estado, y otra vez decanta la balanza y el coste de esta compensacion
equitativa en quien debe terminar pagando este coste, que son los ciudadanos y no aquellas
empresas y aquellas grandes corporaciones que, en definitiva, terminan beneficiandose de la ley
y de la explotacion. Y, en tercer lugar, discrepamos de la defensa que se ha hecho del proyecto de
ley en cuanto que si perjudica, afecta y no respeta las competencias propias de las comunidades
auténomas. Las enmiendas que ha presentado Esquerra Republicana van en esta direccion, en la
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defensa de las competencias propias —en este caso de la Generalitat de Catalunya— y del
articulo 155, apartado 1° del Estatut d’Autonomia de Catalunya, el Estatut de 2006.

Nosotros entendemos que perjudica y, en consecuencia, son procedentes las 2 enmiendas
que hemos presentado en relacién con la afectacion de competencias de las comunidades
auténomas.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senadora Capella.
Tiene la palabra el senador Unamunzaga.

El sefior UNAMUNZAGA OSORO: Muchas gracias, sefior presidente.

Intervendré de manera muy breve porque creo que todas las cartas estan sobre la mesa y las
grandes lineas de las enmiendas que hemos presentado ya las he expuesto en la defensa del veto.

En cualquier caso, me quiero centrar brevemente en varias cuestiones. En primer lugar,
pensamos que en el texto de la ley hay que recoger —como ya he insistido en la defensa del
veto— la existencia del copyleft y del creative commons. La ley, al establecer la irrenunciabilidad
de los derechos de propiedad sobre los temas, hace obligatorio que se cotice por textos cuyos
autores no quieren que estén sometidos a la transaccion econdémica, sino que pretenden que
estén al servicio de la sociedad. Esta y no otra es la idea general de estas enmiendas.

La enmienda que presentamos a la modificacion del articulo 32 se refiere a las citas, resefias
e ilustraciones con fines educativos y de investigacion cientifica. En este punto proponemos retirar
la obligacion irrenunciable de compensar equitativamente a los editores u otros titulares, puesto
que existen autores o titulares de derecho que realizan una autorizacion por el uso de sus
contenidos como una renuncia voluntaria a la posible compensacién que les correspondiese a
través de las licencias denominadas libres. Queremos que se elimine la diferenciacion arbitraria
generada entre los editores de articulos que no requerian autorizacion y los generadores de
contenidos graficos que si requeriran autorizacion previa.

Pretendemos que se incluya dentro de la legislacion el fair use de la tradicion anglosajona,
gue ya existe en otras legislaciones, y que se podria introducir en la legislacion del Estado
espanol porque facilitaria y reduciria las modificaciones necesarias en la normativa referente a
la cita e ilustracion, tanto en la ensefianza como en los articulos periodisticos o similares, lo
que también generaria la posibilidad de salirse del encorsetamiento generado por las
exclusiones a un numero mas abierto de posibles excepciones, lo que a su vez facilitaria la
calidad legislativa en un futuro.

Al mismo tiempo, la inclusién de este fair use tendria relevancia a la hora de facilitar la
salvaguarda de los derechos en el entorno digital sin necesidad de autoridades administrativas
creadas a tal efecto dentro de la normativa, como esa Comisién de Propiedad Intelectual del
Ministerio de Cultura.

En definitiva, lo que queremos es que se reconozca con mayor fuerza y realidad ese
movimiento del copyleft y del creative commons y facilitar la socializacién del conocimiento, como
estoy insistiendo una y otra vez.

Hay otra enmienda que no guarda relacién directa con esto, pero si la tiene con esa
socializacién del conocimiento. En este sentido, pretendemos modificar el sistema de
funcionamiento de las entidades de gestidon de derechos para que haya una mayor democratizacion.
En la actualidad, y con la normativa que se presenta en esta ley, los grandes grupos editoriales y
las grandes empresas monopolizan el numero de votos, su capacidad de voto en las decisiones de
estas entidades de gestion y queremos que estas sean mas democraticas, que ningun grupo
pueda tener un numero significativo de votos para condicionar e imponer su visiéon sobre la mayoria
de los creadores. Y, desde ese punto de vista, que en ningun caso ninguno de los socios pueda
acumular mas del 1% de los derechos de voto, de forma que nunca una minoria pueda impedir a
una mayoria ejercer su derecho a la participacion efectiva. Con el actual sistema y con el que se
propone en esta ley, es imposible; aqui habria un monopolio por parte de las grandes empresas en
detrimento de la mayoria de los creadores.

Este es el sentido de las enmiendas que presentamos y sometemos a su consideracion,
aunque desgraciadamente me parece que de nuevo conoceremos la peor acepcién de tramite
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parlamentario, entendiendo este término como el paso de las leyes por el Senado con esta mayoria
absoluta del Gobierno del PP.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Unamunzaga.
Tiene la palabra el senador Mariscal.

El sefior MARISCAL CIFUENTES: Gracias, sefor presidente.

Por fin, en el ultimo tramo de su Ultima intervencidn, el sefior Casero ha puesto de manifiesto que
el Partido Popular respira todavia por la herida, cuando ha nombrado de nuevo a los artistas que se
fotografian y a los que no, defendiendo a los artistas de pueblo y de provincias, como él decia.

Yo creo que a los artistas de provincias también los defienden los vetos que hemos presentado
y las enmiendas que me presto a defender ahora mismo. Es evidente que todavia aquella sesion
de los premios Goya del «No a la guerra» es recordada y parece justificar los argumentos de que
este tipo de modificaciones legislativas se hagan eco o supongan una venganza contra la cultura
en Espafa. Por eso y por otras muchas otras cosas es realmente lamentable. Yo les invito, sefores
del Partido Popular, a que se rodeen de artistas, de poetas, de escritores, de gente que hace cine,
de ese tipo de cosas que no es malo porque, la verdad, hay vida mas alla de Peman.

Voy a dar todas las enmiendas por defendidas, pero quisiera subrayar algunas que ya hemos
desarrollado anteriormente. La enmienda numero 27 pretende que la compensacion equitativa por
copia privada no recaiga sobre todos los contribuyentes, sino sobre las empresas prestadoras de
servicios de internet.

La enmienda numero 30 se justifica porque pensamos que con la compensacién por copia
privada se decide declarar ilegales todos los supuestos de reproduccion o copia para uso privado.
Es una manera compensatoria que al final perjudica a muchos de los usuarios de los servicios
culturales criminalizando de forma masiva.

Respecto a la enmienda numero 31, creo que ya hemos mostrado los argumentos suficientes
para la supresion del canon AEDE. Tendremos que seguir combatiendo y luchando, pero creemos
que hay un movimiento amplio en torno a esto, y estoy convencido de que nos alzaremos con la
victoria.

Hay algunas cuestiones mas parciales pero realmente importantes e interesantes que me
gustaria resefar, como la exclusion de los directores de fotografia como autores de obra
audiovisual; la supresion del articulo 31 que afecta a los autores musicales, con el fin de equiparar
los contratos de edicién musical con el resto de los contratos, asi como enmiendas dirigidas a la
integracion de autores y artistas con discapacidad en la funcién social de las entidades de gestion.
El resto de las enmiendas las doy por defendidas.

Y quisiera aprovechar el tiempo que resta de mi intervencion —quedan aun trece minutos—
porque ayer hubo un importante acto del mundo de la cultura en su sentido amplio. Y como los
argumentos que se expusieron en la Plaza del Rey sera muy dificil que lleguen a oidos del sefior
Lassalle, para que si figuren en el Diario de Sesiones, si me permiten les voy a leer las 10 razones
que en la calle se estan dirimiendo para que el secretario de Estado de Cultura dimita. En primer
lugar, por mentir de manera sistematica a todo el sector cultural. En segundo lugar, por incumplir
todos los compromisos asumidos por el sector cultural para la adopcion de medidas de mejora,
habiendo perdido por ello toda suerte de credibilidad y fiabilidad. En tercer lugar, por traicionar el
interés general que representa la cultura en Espafia y someterla a los intereses particulares de un
pufiado de empresas multinacionales del sector tecnoldgico y de las telecomunicaciones. En
cuarto lugar, por perjudicar, ya sea deliberada o imprudentemente, la capacidad de sostenimiento
y desarrollo de toda la industria cultural. En quinto lugar, por archivar la mediatica y supuesta ley
de mecenazgo, al tiempo que acreditaba con hechos y gestos su incompetencia manifiesta para
resolver los viejos y nuevos problemas del sector. En sexto lugar, por legislar contra los legitimos
intereses de los creadores, inversores y productores de contenidos culturales, asi como de mas de
medio millén de trabajadores de todo el sector cultural. En séptimo lugar, por destruir derechos y
equilibrios de intereses alcanzados tras muchas décadas de esfuerzos tanto a nivel nacional como
internacional. En octavo lugar, por vulnerar negligentemente la legislacion de la Unién Europea y
hacer caso omiso a las advertencias del Tribunal Supremo, del Consejo de Estado, de la Comisién
Europea, del Consejo General del Poder Judicial y del Consejo de Consumidores y Usuarios. En



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12108

noveno lugar, por consentir el IVA cultural mas alto de Europa. Y en décimo lugar —pero no por
ello menos importante—, por despreciar el valor de la cultura como elemento estratégico
fundamental de la economia, el empleo, la identidad y el desarrollo de todo el pais dentro y fuera
de nuestras fronteras. Como me imagino que lo que ayer se leyo en la calle no llegaba a los oidos
del secretario de Estado, y seguramente si leera el Diario de Sesiones de este debate, es por lo
gue hemos traido de nuevo la voz de la calle a esta Camara.

Gracias. (Aplausos).

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Mariscal.
Senador Martinez Oblanca, tiene la palabra.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, sefior presidente.

El Grupo Popular no ha hecho el mas minimo esfuerzo por alcanzar con los senadores del
Grupo Mixto algun tipo de acuerdo para incorporar las diferentes enmiendas que hemos
presentado, por lo menos para buscar puntos de acuerdo. Desde luego, ese ha sido el caso de
las 7 enmiendas que he presentado a este Proyecto de Ley por la que se modifica el texto refundido
de la Ley de propiedad intelectual. La consecuencia, y se lo han dicho al grupo de la mayoria
desde todos los ambitos de la oposicidén, es que esta sera una ley que no va a responder a los
grandes problemas de fondo que han surgido con los enormes cambios generados en la sociedad
desde mediados de los afios noventa y, por tanto, esta ley timorata y confusa no solamente no va
a resolver esos grandes problemas, sino que probablemente los va a profundizar.

La primera de las enmiendas que presenté es de modificacion del parrafo segundo del
articulo 138, con una redaccién que trata de proporcionar una vuelta a la cautela del segundo
inciso; si alguien es cooperador de infraccion ajena, la induce o se beneficia econdmicamente de
ella, pudiendo controlarla, es evidente que no puede ser calificado a la vez como prestador
meramente intermediario. Por lo tanto, esta ley no deberia sugerir siquiera la hipotética posibilidad
de que fueran de aplicacion los denominados «puertos seguros» que sefala la Ley de servicios de
la sociedad de la informacién que benefician a los prestadores intermediarios de esa sociedad de
la informacion.

La segunda de las enmiendas, también de modificacion, redacta el punto 2 del articulo 158.ter,
dejando claro que la proteccion que se articule a través de la Seccién Segunda de la Comision de
Propiedad Intelectual frente a los prestadores de enlaces es independiente de que su conducta
pueda calificarse o no como vulneradora de derechos de propiedad intelectual. En este sentido
llamo la atencién a la Camara sobre la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea,
conocida como caso Svensson, de hace diez meses, del pasado febrero de este mismo afio,
porque podria suceder en todos los casos de enlaces a contenidos que estén en paginas web sin
permiso de los titulares. Fuera de ello, no sobra que se pueda articular el procedimiento
administrativo ante la Seccién Segunda de la Comision de Propiedad Intelectual que, de acuerdo
con el primer inciso de la norma, se destina a perseguir aquellas vulneraciones en internet que en
su criterio sean merecedores de ello ya sea por su audiencia en Espana o por el numero de obras
y prestaciones afectadas.

La tercera de las enmiendas, también de modificacién, cambia el apartado 3 del articulo 158.
ter porque si se pretende que el procedimiento de salvaguarda de derechos de proteccion
intelectual ante la Seccién Segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual sea verdaderamente
eficaz debe abrirse la legitimacién activa para acudir al mismo. Para ello habria que, por un lado,
suprimir la exigencia de que haya que aportar pruebas razonables del previo intento de
requerimiento infructuoso de retirada dirigido al presunto infractor, puesto que el propio
procedimiento prevé la opcion de retirada voluntaria de los contenidos. Por otro lado, debe
admitirse una amplia legitimacién no solamente de entidades de gestidén, sino también de
asociaciones profesionales representativas de titulares de derechos de propiedad intelectual y, en
general, de sujetos individuales o colectivos que ostenten un interés legitimo en que se ponga fin
a las vulneraciones de ciertos derechos de propiedad intelectual en la red. Ello habilitaria, en
particular, a entidades organizadoras de eventos incorporados a emisiones o transmisiones que
aun sin ostentar propiamente derechos sobre estas, es claro que tienen un legitimo interés en que
cese la pirateria de esa clase de contenidos en internet. Con esa sencilla adicién, que dotaria al
procedimiento ante la Seccién Segunda de la Comisién de Propiedad Intelectual de un caracter de
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proteccion de intereses difusos o colectivos, se brindaria proteccion administrativa a derechos de
proteccion individual sin que sea necesario que quien inste el inicio del procedimiento sea un titular
de los mismos.

La siguiente enmienda, numerada con el 55, promueve la adicién de un nuevo apartado dentro
del articulo primero, seria el nueve bis. Con esta incorporaciéon se mejora y aclara la actual
redaccion del proyecto de ley, a fin de apuntalar que la accion de cesacion del articulo 139.1.h) de
la Ley de propiedad intelectual sirve para dirigirse frente a cualquier tipo de intermediario no solo
los de la sociedad de la informacidn, aunque la salvedad del segundo inciso si que se refiere
exclusivamente a los intermediarios de esa sociedad de la informacién. Esto facilitara instar el
cese de una conducta de comercializacién de ciertos bienes o servicios empleados por otros
sujetos para infringir derechos de propiedad intelectual, apelando a la colaboracion de agentes
intermediarios, aunque no encajen en la definicion de prestadores de servicios de intermediacion
de la sociedad de la informacion y, naturalmente, sin perjuicio de la aplicacion a estos ultimos del
régimen especial de exoneracion de responsabilidad que establece a su favor la Ley de servicios
de la sociedad de la informacion y de comercio electrénico.

Una nueva enmienda, la quinta de mi serie y la numero 56 en el boletin, también es de adicion
con un apartado ocho bis que trata de dar coherencia con la proyectada regulacién del articulo 270
del Codigo Penal. En este sentido seria conveniente aprovechar esta reforma para aclarar en el
articulo 132 de la Ley de propiedad intelectual que la cldusula general de asignacién de la
exclusiva respecto de la explotacion en cualquier forma del articulo 17 es también aplicable a los
otros derechos de propiedad intelectual o para plasmar en el propio articulo 132 de la Ley de
propiedad intelectual una clausula similar. Creemos que deberia asimismo salvarse la aplicacion
por remision del derecho de transformacion, pues se trata de una modalidad no aplicable en
principio a objetos que, como los del Libro Il de la Ley de propiedad intelectual, carecen de
originalidad.

La penultima enmienda es de supresién, concretamente del subapartado 10°, en el apartado 1
del articulo 256, porque mantener el texto en los términos expresados por los proponentes de este
proyecto de ley haria muy ineficaz la nueva diligencia preliminar del articulo 256.1.10° de la Ley de
enjuiciamiento civil.

Finalmente, la Ultima enmienda también es de supresion, en este caso del subapartado 11.° Se
suprime parcialmente el apartado 1 del articulo 256, por cuanto el texto que se propone
originalmente da a entender que pueden llevarse a cabo actos no consentidos de difusion en
internet de obras o prestaciones protegidas por derechos de propiedad intelectual que, no
obstante, afectan a un volumen apreciable de obras o prestaciones protegidas y que podrian no
permitir la articulacién de esta nueva diligencia preliminar del articulo 256 de la Ley de
enjuiciamiento civil al poder considerarse a la vez realizados por consumidores finales de buena fe
y sin animo de beneficio econémico.

Analogamente, el inciso eliminado deberia suprimirse también del proyectado articulo 256.1.7°
de la citada Ley de enjuiciamiento civil. Por otro lado, la conjuncién «y» al final de la frase, deberia
sustituirse por «o» ya que debe bastar con la aceptacion de un volumen apreciable de obras o
prestaciones y no de una suma de ambas, como es légico.

Sefiorias, estas 8 enmiendas tienen como objetivo evitar la pirateria y proporcionar una
herramienta de seguridad juridica que dé amparo frente a las acciones infractoras y delictivas de
robo en un pais como Espafa, en el que la cultura y el entretenimiento proporcionan muchos,
muchos puestos de trabajo.

En las condiciones en que sale redactado este proyecto de ley se pierde una gran oportunidad
para avanzar en una cuestién que ocupa y preocupa cada vez mas en nuestra sociedad. Lamento
que el Gobierno, a través del grupo parlamentario que le da apoyo con mayoria absoluta en esta
Camara, no haya realizado, como dije al principio, el mas minimo esfuerzo para responder a las
inquietudes que este proyecto de ley mantiene de cara a la proteccion de los derechos intelectuales.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, senador Martinez Oblanca.
El Grupo Parlamentario Vasco ha presentado las enmiendas 100 a 113.
Para su defensa, tiene la palabra la senadora Martinez Mufioz.
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La sefiora MARTINEZ MUNOZ: Gracias, sefior presidente.

Como bien ha dicho, hemos presentado en total 14 enmiendas, de la 100 a la 113, ambas
inclusive. Quiero darlas todas por defendidas distribuyéndolas en 3 bloques tematicos sobre los
que hemos querido hacer mayor hincapié en este proyecto de ley.

La mayoria de las enmiendas del primer bloque son de caracter competencial, otras hacen
referencia al ambito de la educacién intentando compatibilizar una educacion de calidad con la
necesidad de remunerar como es debido fundamentalmente a los autores de texto y consulta en
un segundo bloque, y luego hay dos enmiendas referidas al nuevo sistema de compensacion por
copia privada, en un tercer bloque.

Respecto de la cuestion competencial tenemos que hacer una valoracion negativa del proyecto
de ley porque una vez mas se vulneran nuestras competencias en materia de propiedad intelectual.
Si tuviésemos que medir de 1 a 10 hasta qué punto realmente este proyecto de ley vulnera nuestro
ambito competencial, tendria que decir seguramente que, comparado con otros proyectos de ley
que han pasado por esta Camara, este es de los mas bajos, aunque eso no quiere decir que por
muy pequefia que sea la competencia que tenemos en este ambito no la vayamos a defender con
ufias y dientes al igual que defendemos el resto. Es cierto que este proyecto de ley se enmarca
una vez mas dentro de la costumbre recentralizadora y de recuperacion de competencias
atribuidas a las comunidades autébnomas, algo que se ha convertido en ténica general en los
ultimos tiempos. También aqui se pretende apropiar de determinadas funciones que el bloque de
constitucionalidad atribuye a las comunidades autonomas en relacién con las entidades de gestion
de derechos de propiedad intelectual, y lo quiere hacer, ademas, a través de la modificacion del
articulo 159 de la Ley de enjuiciamiento civil que regula competencias de las administraciones
publicas en este ambito. Y es que esta nueva redaccion del articulo 159, que determina las
competencias de las administraciones publicas en materia de propiedad intelectual, sustrae a las
comunidades auténomas las funciones que el bloque de constitucionalidad les ha conferido en
relacién con las autorizaciones y revocaciones de las entidades de propiedad intelectual en sus
ambitos territoriales correspondientes, asi como las funciones de mediacién y arbitraje en esta
misma materia y ambito territorial.

El proyecto fija un régimen de distribucion de competencias en esta materia que atribuye a los
6rganos del Estado la competencia para el otorgamiento de las autorizaciones y revocaciones en
la totalidad de los supuestos. Y eso no es asi. Esta absorcion de funciones por el Estado resulta
contraria, en el caso de la Comunidad Autébnoma del Pais Vasco, al contenido del Real
Decreto 896/2011, de 24 de junio, sobre ampliacion de servicios de la Administracion del Estado
traspasados a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco por otro real decreto de 1980. Y procede,
por tanto, que nosotros tengamos que presentar las enmiendas que mencionaré a continuacion.
Una es referida al articulo 158, con la que queremos afiadir que todo lo que desarrolla ese articulo
se tiene que hacer sin perjuicio de las funciones de mediacioén y arbitraje que corresponden a las
comunidades auténomas con competencia en esta materia. Otra enmienda, que hace referencia al
articulo 159, como bien he dicho antes, es una enmienda mucho mas extensa y también su
justificacion lo es. En esencia, lo que viene a decir el sistema es que si nosotros tenemos
competencias en ese ambito, por qué no estamos también en la Sala Primera de la Comisién de
Propiedad Intelectual.

Como les decia, quiza para ustedes la funcién de mediacion y arbitraje no es importante, pero
si nosotros creemos realmente que la via prejudicial tiene sentido y que cada dia lo va a cobrar
mucho mas para solucionar problemas en determinados ambitos donde pueda haber una
confluencia de intereses entre los usuarios y los autores, para nosotros esas enmiendas son
fundamentales y basicas al objeto de poder desarrollar en la medida de lo posible nuestro propio
sistema de defensa de la propiedad intelectual.

Por lo tanto, son enmiendas de caracter competencial. Creo que con esto ya he resumido
buena parte de las cuestiones referidas a este asunto. Pero, aparte, queria hacer también otra
mencion, para que, al mismo tiempo, sirva como posicionamiento de mi grupo parlamentario
respecto de las enmiendas de otros grupos. Y es que son varios los grupos parlamentarios, por no
decir todos, los que han enmendado de forma abundante la parte del proyecto de ley que modifica
la Ley de enjuiciamiento civil, concretamente, los articulos 158 y 159, en cuyo contenido podriamos
estar de acuerdo, sino fuera porque adolecen de la misma falta de sensibilidad autonémica que,
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en este caso, hace el proyecto de ley. Esto ha dado lugar a que en muchos de los casos nuestro
criterio a la hora de adoptar una votacion favorable en estas enmiendas, se haya trasladado hacia
una votaciéon de abstencion, porque entendemos que tampoco vienen a sustituir o a subsanar las
carencias en materia de sensibilidad autonémica y de ambito competencial que plantea el proyecto
de ley. Por lo tanto, y me dirijo, sobre todo, al sefior Marti Jufresa, que ha enmendado muchisimo
todos estos articulos, asi como a buena parte de las enmiendas del sefior Narvay Quintero y de la
senadora Capella, pero lamentablemente, tendremos que dar un voto de abstencion, porque si se
recogiesen tal cual en el proyecto de ley seguirian vulnerando competencias autonémicas en esta
materia, pese a que podamos compartir buena parte de los argumentos a los que hace referencia.

Otra enmienda importante es la de supresion y modificacion del articulo 25, que trata sobre la
compensacion por copia privada. Como he anunciado antes, al inicio de mi intervencién, en el
turno de posicionamiento respecto de los vetos, no nos gustaba el canon digital como estaba
antes, porque entendiamos que en muchos casos, tal y como decia la sentencia Padawan,
pagaban justos por pecadores, pues no todos los usuarios de dispositivos electrénicos querian
utilizarlos con el fin de hacer copias ilicitas vulnerando de esta forma los derechos que asisten a
los autores en esta materia. Pero nos parece que el sistema de copia de compensacién por copia
privada tampoco soluciona el problema, sino que por el contrario, lo agrava. Y, si realmente la
sentencia Padawan fue en su dia uno de los criterios que tuvo en cuenta el Gobierno para nada
mas entrar en él modificar el sistema de canon digital por el sistema de compensacién por copia
privada, hay una abundante jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union Europea en el que
se pueden basar para modificar de nuevo este sistema. ¢Por qué no lo han hecho? Algun dia lo
sabremos, porque se habia transmitido al sector que se estaba trabajando en ello.

El primer anteproyecto de propiedad intelectual que se presenté hace dos afios y medio,
practicamente, mantenia el sistema de financiacion via presupuestos, que es lo que nosotros
entendemos que es totalmente injusto. Parece ser que luego se hablé con el sector y que se
estaba buscando una via intermedia entre este sistema de compensacion y un sistema de canon
digital ajustado, de forma que no pagasen justos por pecadores. Sin embargo, de repente el
Gobierno abandona otra vez esa postura, s por qué? Pues algun dia nos lo explicaran y nos
enteraremos todos, pero lo que no vamos a permitir como grupo parlamentario es que se siga
adelante, o al menos que se siga adelante con nuestro visto bueno con un sistema que se va a
financiar via presupuestos, que evidentemente no va a ser suficiente para compensar a los autores
y que, ademas, va a provocar una litigiosidad en los tribunales terrible, que seguramente puede
derivar —y pasara— en un caos judicial considerable.

Por eso hemos presentado un segundo bloque de enmiendas. Por cierto, ya anuncio mi voto
favorable para aquellas enmiendas formuladas en este sentido, pidiendo esta modificacién o bien
la supresion de los articulos 25 y 32.1, que, si no recuerdo mal, es el que desarrolla buena parte
de este sistema de compensacién por copia privada.

El tercer bloque de enmiendas hace referencia al ambito educativo. Muchas veces resulta
complicado —la verdad es que hay que hilar muy fino— buscar el equilibrio entre los intereses del
sector educativo y los intereses de los editores de libros. Es evidente que no puede haber una
buena educacion si no existe un buen material didactico en el que esta se sustente. Por eso,
buscar el equilibrio entre ambos sectores es uno de los grandes retos a los que se enfrenta este
proyecto de ley. Eso es lo que se ha pretendido, y hay que reconocer el mérito de intentar mediar
en este sentido, pero a nuestro juicio todavia no lo hace de forma eficiente. Por lo tanto, hemos
presentado un total de 3 enmiendas a fin de alcanzar ese equilibrio.

Entendemos que este proyecto, tal y como se ha presentado en las Cortes, podria conseguir
un equilibrio en el ambito universitario, que es al que fundamentalmente se dirige, pero no en los
niveles educativos inferiores, en los que las exigencias de excelencia educativa con la utilizacién
de recursos que la misma impone son las mismas que en la universidad publica. Es decir, se mira
la universidad pero también hay una educacion primaria y secundaria, que han de ser objeto de los
mismos equilibrios y mecanismos. (La sefiora vicepresidenta, Vicente Gonzalez, ocupa la
Presidencia).

Con esta ley, tal y como esta redactada, un centro de educacion reglada de nivel inferior al
universitario se veria abocado a solicitar una licencia a los titulares de derechos o a las entidades
de gestion correspondientes para utilizar algo mas que un pequefio fragmento de cualquier libro o
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revista, o incluso para fotocopiar y distribuir entre los alumnos siquiera una pagina, en el caso de un
libro de texto. El sistema de fichas de educacién cooperativa, por ejemplo, se cae completamente.
Ello resulta completamente disfuncional, pues no se han aplicado los mismos criterios que en el
ambito universitario. Un centro educativo de nivel inferior al universitario va a necesitar utilizar esos
fragmentos de esas obras porque asi lo requiere una actividad educativa de calidad. La forma mas
sencilla de cohonestar esa exigencia con el respeto a los derechos de propiedad intelectual de
autores y editores y con una gestion sencilla es extender el limite con su correspondiente
remuneracién de gestion colectiva obligatoria a todos los niveles de educacion reglada.

Y ya que hablamos de educacion reglada, he visto que otros grupos parlamentarios presentan
una serie de enmiendas y se preguntan por qué para la educacion reglada si y para otras no. Pues
porque hoy en dia la educacion reglada es la que cumple los parametros uniformes y exigibles
para poder identificarla como tal. Igualmente, en otras enmiendas también piden exenciones en la
compensacion econémica a los autores para las ONG o las organizaciones sin animo de lucro. En
algun punto hay que poner el limite y, aunque entendemos que algunos sectores, como el
educativo o algun ambito del tercer sector, podrian gozar de una mayor eficacia y eficiencia con
exenciones en ese sentido, abrir este tipo de exigencias a todas las organizaciones educativas o
entidades sin animo de lucro no casa muy bien con la defensa del derecho a la remuneracién que
algunos autores pueden exigir y, de hecho, exigen.

Por lo tanto, absoluta sinceridad a la hora de plantear nuestras enmiendas. Presentamos 3
bloques de enmiendas que, a nuestro entender, mejoran mucho este proyecto de ley, tanto en lo
que se refiere a su ambito competencial como en las cuestiones mas sectoriales que desarrolla.

Lamento la poca disposicion del Gobierno a la hora de sentarse a debatir para profundizar en
algunas cuestiones que podrian haber sido objeto de transaccién; de verdad que lo lamento.

Gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, nimeros 59 a 99. Tiene
la palabra el senador Guillot.

El sefior GUILLOT MIRAVET: Gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, nos encontramos ante un debate dificil, complejo, y por otra parte, apasionante. Es
dificil porque estamos al inicio de nuevos retos que marcan toda una era digital porque hay disparidad
de enfoques, porque hay disparidad de intereses, evidentemente, y esto exigia y exige mucho
dialogo y consenso, que quiero reiterar que son los grandes ausentes y las grandes insuficiencias
del proceso de tramitacién de este proyecto de ley. Faltan el didlogo y el consenso necesarios para
encontrar una conciliacion justa a esta disparidad de enfoques, a esta complejidad de los retos y
problemas y a esta disparidad de intereses. Y mucho realismo, porque hasta ahora, tanto en la Ley
Sinde como en esta ley estamos poniendo parches, que en poco tiempo se demuestran insuficientes
y muy decantados siempre hacia los intereses de unos determinados sectores.

El sefor Casero justificaba con dificultad este Proyecto de Ley de reforma parcial al texto
refundido de la Ley de propiedad intelectual un afio antes de que la Unién Europea apruebe una
propuesta y un afio antes de que el mismo Gobierno sea emplazado a una reforma general
refiriéndose a la situacion insostenible que esta generando la pirateria. Y voy a reiterar las palabras
del senador Carles Marti: si la pirateria es el gran objetivo de este proyecto de ley, medidas, pocas
e insuficientes. Aceptemos que la pirateria es el gran problema, y seguro que todos estamos de
acuerdo en que hay que combatir a todos aquellos que suben contenidos sin autorizacion, de
forma ilegal. Pero el problema no es este, el problema es si metemos en el mismo saco a todos
aquellos que se bajan los contenidos y los comparten sin animo de lucro. Si esto es lo que este
proyecto de ley quiere combatir, esta es una batalla perdida. Es una batalla perdida, lo fue con el
proyecto de la Ley Sinde y lo es con esta.

Seforias, a internet no se le pueden poner puertas al campo. No podemos desinventar,
estamos ya en la era digital. Evidentemente, hace estas afirmaciones una persona que no
comparte la pirateria y que nunca se ha bajado ningun contenido de forma ilegal. Pienso que hay
que respetar y pagar los derechos a los creadores, pero mas alla del juicio moral que podamos
hacer o de las actitudes que cada uno pueda tener la pregunta que nos deberiamos hacer es por
qué hay gente que no quiere pagar lo que puede conseguir gratis. Esta es la pregunta. Ademas,
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esta posibilidad de conseguir contenidos gratis es posible con internet, por tanto, ¢ qué respuesta
vamos a dar desde el realismo? Creo que hay que situarse en la realidad. Si ustedes van hoy a los
grandes almacenes de la Puerta del Sol y quieren comprar el ultimo éxito musical, tendran que
pagar por un CD 19 euros; si ustedes quieren comprar un DVD de la pelicula mas vendida en
estos grandes almacenes, tendran que pagar aproximadamente 20 euros; si ustedes quieren ir al
cine a ver un estreno, tendran que pagar una media de 8 o 10 euros, si es domingo, 12 euros, si
es el dia del espectador, menos.

Frente a estos costes, internet ofrece la posibilidad de descargas gratis que nosotros
calificamos de ilegales; descargas que son dificilisimas de controlar y dificilisimas de perseguir,
con lo cual una opcion realista es afrontar el hecho en si: o se buscan nuevas férmulas de negocio
0 no podremos combatir la pirateria, mas alla de llamamientos morales a un comportamiento
civico, respetuoso con los derechos de los creadores, que llevamos afios haciendo y que tienen el
éxito que tienen. Y esto significa aprovechar lo que realmente ofrece internet, que es que multiplica
exponencialmente el numero de usuarios, de oyentes, de espectadores, etcétera. Es decir, la
Unica propuesta posible —y este proyecto de ley no la aborda, y el anterior proyecto de ley, el de
la Ley Sinde, tampoco lo abordaba— es que seamos capaces de buscar nuevas formulas de
gestion y nuevas formulas de negocio que hagan compatible los intereses, que disuadan de
piratear y de bajarse contenidos de forma ilegal, porque, por otra parte, el acceso a estos
contenidos es a precios mas que razonables. Si no, esto es una batalla perdida, por muchos
parches que vayamos haciendo.

Este proyecto de ley también tiene otras debilidades. Ustedes criticaron el canon digital
socialista, para entendernos, porque era indiscriminado. Pero es que el canon digital a cargo de
los Presupuestos Generales del Estado es indiscriminado. Y, es mas, incumple su programa
electoral porque no responde a un uso efectivo. Esto es asi. De la misma manera, la tasa Google,
que nos puede traer problemas con Google Espafia —los agregadores de noticias, también en la
forma de resefias— no genera ningun perjuicio, sino todo lo contrario. Con lo cual, sefiorias, las
respuestas que este proyecto de ley estd dando a los problemas que el Partido Popular y el mismo
Gobierno estan intentando priorizar creo que son insuficientes o del todo negativas.

Por ello, el senador Saura y yo hemos presentado 40 enmiendas. Una enmienda, para dar
libertad a los creadores para su adhesion a alguna entidad que gestione sus derechos o para
autogestionarse; una enmienda para el reconocimiento de la autoria de los periodistas graficos y
literarios y el derecho a percibir y compartir con las empresas editoras una compensacion material
por la difusion de sus trabajos; una enmienda, evidentemente, orientada a la supresién del
articulo 25, que es el de la compensacioén por copia privada a cargo de los Presupuestos Generales
del Estado y lo mismo al articulo 32.2, que hace referencia a la tasa Google y al canon AEDE; otra
enmienda propone como excepciones al derecho irrenunciable a una remuneracion equitativa
todas aquellas obras puestas a disposicion del publico en general de forma libre y gratuita —
licencias libres, creative commons, copyleft, etcétera—; otra enmienda pretende incorporar a los
representantes de las entidades de gestion de derechos de propiedad intelectual y del Consejo de
Consumidores y Usuarios en la composicion de la Seccion Primera de la Comision de Propiedad
Intelectual, porque vemos que es imprescindible la participaciéon de estos representantes; en otra
enmienda pedimos que sea la Comisién de Propiedad Intelectual quien apruebe la metodologia
fijada por cada entidad de gestion para la determinacion de las tarifas; otra enmienda hace
referencia a que el actual contrato de edicion musical se suprima por suponer una discriminacién
para los autores de obras musicales respecto a otros autores y a favor de los editores; una
enmienda mas para incluir en el concepto de autores al director de fotografia como autor de la
obra audiovisual; otra enmienda tiene como objetivo precisar que las actuaciones contempladas
contra la pirateria van dirigidas contra los prestadores de servicio sin autorizacion legal y no contra
los consumidores sin animo de lucro —antes hacia referencia a todo este debate—; y, por ultimo
—de estas 40 enmiendas he querido resumir las que considero mas importantes y que refuerzan
este discurso asi como el veto que anteriormente he presentado—, proponemos la gestion de la
ventanilla Unica por una persona juridica privada para evitar preponderancias de cualquiera de las
entidades de gestién autorizadas.

En definitiva, sefiorias, y con esto termino, creo que, no tanto ya el proyecto de ley, sino el proyecto
de ley y sus contenidos, la incapacidad de poder llegar a un minimo acuerdo cuando se presentan
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centenares de enmiendas —y de enmiendas tan dispares— y que ustedes hayan conseguido —no es
la primera vez y lamentablemente no solo es el ministro Wert, en su Gobierno hay varios ministros que
compiten por este liderazgo— que todo el mundo se ponga en contra de un proyecto de ley porque
ven que se atenta a sus intereses, creo que todo ello hubiera motivado retirarlo, madurarlo,
consensuarlo, dialogarlo con mucha mas inteligencia que hasta ahora o, como minimo, incorporar
enmiendas que permitieran ir mejorando aquellos aspectos mas lesivos, a nuestro entender, del
actual texto. Lamentablemente, no tienen esta voluntad y tienen mayoria absoluta para legislar, pero,
insisto, dentro de poco, y no porque el Gobierno haya planteado hacer una reforma dentro de un afio
0 porque haya que transponer una directiva nueva de la Unién Europea, sino porque esta ley no
resuelve ningun problema, tendremos que ir discutiendo sobre todo esto.
Gracies, senyor president.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Entesa pel Progrés de Catalunya, de la 135 ala 142, 144
a 169 y vuelta al texto remitido por el Congreso de los Diputados en lo modificado por las
enmiendas 170 a 174 del Grupo Parlamentario Popular.

Senador Marti, tiene la palabra.

El sefior MARTI JUFRESA: Muchas gracias, presidenta.

Seforias, las ultimas palabras del senador Casero han dejado entrever los profundos
fantasmas del Partido Popular en relacion con la cultura. Cultura subvencionada, el gran anatema.
Pues bien, sefiorias, creo que aqui radican algunas de las grandes diferencias de enfoque entre
su grupo y el nuestro. Si, la cultura es un bien publico, la cultura es un bien para todos, para la
colectividad, y por ello, insisto, necesita del apoyo de todos, también de los poderes publicos. La
cultura permite, lo he dicho antes y lo quiero repetir, ver la realidad de otras maneras, cuestionar lo
existente e imaginar alternativas de futuro. Lo hace unas veces entreteniendo, otras apelando
directamente a la reflexion o con una mezcla de ambas, pero esto hace que la cultura sea
imprescindible en cualquier sociedad sana porque garantiza su pluralidad. Y no creo que sea
precisamente el mercado el que garantiza la libertad de creacion cultural. Libertad para los
creadores es no depender de nadie, es tener el apoyo de toda la sociedad, es poder desarrollar su
talento sin cortapisas. Por ello, nuestra obligacion es crear un sistema estable y equilibrado de
financiacién de la cultura que incluya, evidentemente, lo que deben pagar consumidores e
usuarios, como publico o como empresas, a través de las ventas, presenciales o digitales, las
tasas, los canones, que incluya el mecenazgo y también a los poderes publicos. De ninguna
manera los poderes publicos deben hacer dejacion de su responsabilidad para con la cultura. Este
es el marco en el que deberia moverse esta ley y, desgraciadamente, esta ley no se mueve para
nada en un marco como este sino que, como hemos repetido muchos portavoces, se mueve
simplemente en el corto plazo, en el intentar de una manera urgente, no se sabe muy bien por qué,
resolver algunas cuestiones que no hacen mas que empeorar. Por lo tanto, no voy a poner mucho
énfasis en la defensa de las enmiendas, puesto que a estas alturas aquella lucecita que tenia ya
se me ha apagado y no tengo ninguna confianza en que vayan a ser aceptadas o tan siquiera
consideradas, aunque solo sea tedricamente, por parte del grupo mayoritario. Esta es una ley
dificilmente mejorable de forma parcial y solo su cambio radical, segun el enfoque nuevo que
acabo de mencionar, fruto de un gran consenso en cuanto al papel de los derechos de autor en la
financiacion de la cultura como prioridad de toda la sociedad, podria tener algun sentido. Aun asi,
dando por defendidas las 54 enmiendas presentadas por nuestro grupo a las que antes hacia
referencia la presidenta, haré una breve mencién de su contenido y su enfoque.

Hemos presentado dos grandes grupos de enmiendas. El primero de ellos —las enmiendas 135,
136, 167, 168— trataria de cambiar el enfoque en las cuestiones que originan una clara disminucion
de los fondos para la cultura, asi como revertir el sistema de compensacién de la copia privada de
la modalidad de los Presupuestos Generales del Estado a la modalidad vigente anteriormente. Las
enmiendas 144 a 154 y 164 tienden a reforzar la posicion para la negociacion y la gestion en las
entidades, valga la redundancia, de gestion colectiva de derechos de autor. Y muy singularmente
la enmienda 165, que pretende borrar el privilegio que se autootorga la radiotelevisién publica,
para escarnio de todos, en pagar unas tarifas especiales por los derechos de autor.
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También hay un segundo bloque de enmiendas que abarcan la idea de considerar una posible
mejora —no un cambio del enfoque, sino una posible mejora— de las propuestas que tiene la ley.
Tiene que ver en los apartados de cita y resefia con la tasa Google o canon AEDE y cémo hacer
llegar los beneficios de esta tasa a periodistas y fotoperiodistas; como garantizar que la no
obligatoriedad de su cobro no quiere decir, como antes explicaba bien la senadora Martinez, que
haya que renunciar al derecho. Y tiene que ver también con un paquete de enmiendas, al que
hemos dado apoyo, presentadas por la Conferencia de Rectores de Universidades de Espafia,
que son las enmiendas 137 a 142, 138 y 169.

Quisiera también en este apartado hacer una mencién a todas las enmiendas que pretenden
reforzar la lucha contra la pirateria, uno de los objetivos que se han planteado como motivo
fundamental de esta ley. Son las enmiendas 158, 159, 161y 163.

Nuestra enmienda 160, referida a la consideracion de las obras arquitecténicas como obras
sujetas a derechos de autor —una paradoja, cuando en estos momentos estan sujetas a derechos
de autor, planos y maquetas, pero no las obras—. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa
la Presidencia). Esto, que pareceria un descuido de la ultima ley, la Ley de 1996, y que sido
argumentado sobradamente por el Colegio de Arquitectos, fue contestado en la comisién con un
argumento claramente insostenible: las obras arquitecténicas son equiparables a las artes
plasticas, a las obras plasticas. Me parece un argumento realmente cogido por los pelos y no veo
de ninguna de las maneras cual es el problema, cual es la causa que induce al Grupo Popular a no
aceptar esta enmienda 160 y a reconocer lo que a todas luces fue un fallo de la anterior ley
consensuada por todos.

En definitiva, insisto, unas enmiendas a estas alturas del debate ya presentadas con poca fe y
poca confianza que, simplemente, harian mas llevadera esta ley, pero que de ninguna de las
maneras conseguirian alterar el nucleo, un nucleo que nosotros entendemos claramente
equivocado y que, como he dicho antes y quiza tendré la oportunidad de volver a repetir después,
en poco o en nada ayudan y en mucho cercenan la cultura de nuestro pais.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Convérgéncia i Unié Convergéncia i Unid, tiene la palabra el
senador Bagué.

El sefior BAGUE ROURA: Gracias, sefior presidente.

Vamos a fijar posicion respecto a las enmiendas al articulado haciendo también una division en
unos 4 bloques respecto de las 21 enmiendas que presentamos al Proyecto de Ley de reforma del
texto refundido de la Ley de propiedad intelectual.

El primer bloque hace referencia a la revision del sistema de copia privada, tanto de la
definiciéon de copia privada como del mecanismo de compensacion por copia privada.

En concreto, la primera enmienda, la 114, hace referencia a la supresién del apartado 3, de la
exposicion de motivos, en coherencia con las enmiendas presentadas a la modificacién de los
articulos 25y 31.2.

La enmienda 115 es de modificacion del articulo 25 y tiene relacion con la compensacion por
copia privada. La obligacion de pago de una compensacion a los titulares de derechos trae causa
préxima del articulo 5.2.b) de la Directiva 2001/29/CE. Si el ordenamiento interno de un Estado
miembro de la Union Europea recoge la excepcion de copia privada debe necesariamente articular
mecanismos que aseguren a los titulares de derechos una compensacién equitativa por las
reproducciones efectuadas al amparo de la excepcidon. Esa compensacion debe tener en cuenta,
entre otros conceptos, el perjuicio que los titulares de derechos experimentan por dichas copias
realizadas al amparo de esta excepcion legal.

Desde 1992, y hasta diciembre de 2011, esta compensacion la satisfacian los fabricantes, los
importadores o distribuidores de equipos de reproduccion, los cuales abonaban a las entidades de
gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual la cantidad que una norma juridica
establecia por la comercializacion de los dispositivos sefialados en esa misma norma. Este
sistema clasico es el generalizado en Europa, y esas mismas resoluciones judiciales del Tribunal
Europeo de Justicia lo han declarado plenamente ajustado a la normativa comunitaria, sin perjuicio
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de que en algunos casos deban tenerse muy en cuenta determinadas cuestiones que pueden
llevar a retocar las regulaciones de algunos de los Estados miembros.

Las diferentes sentencias del Tribunal de Justicia, en especial la sentencia de 21 de octubre
de 2010, admiten la posibilidad de que la obligacién de financiacion de la compensacion recaiga
en un tercero, como son los distribuidores comerciales de los medios que permiten la reproduccion
para uso privado, pero condicionan dicha posibilidad a que el financiador tenga la posibilidad de
desplazar el pago a quienes realmente hacen las copias y, por lo tanto, causan el perjuicio a los
titulares de los derechos.

No resulta aceptable que sea el contribuyente de manera indiscriminada quien asuma el pago
de los canones por copia privada y que los pague, ademas, 2 veces, una a través de los
presupuestos y otra al comprar aparatos o soportes tecnoldgicos.

En el Informe 2003/2114, sobre los canones por copia privada, de 17 de febrero de 2014, el
Parlamento Europeo ya establece con claridad en qué linea debe dirigirse la legislaciéon en cuanto
a la compensacion por copia privada. Considera que el canon deben pagarlo los fabricantes, que
los consumidores deben estar informados del importe, la finalidad y el uso de los canones que
abonen, e insta a los Estados miembros a que adopten medidas transparentes en materia de
exencion para usos profesionales. El sistema de pago con cargo a los presupuestos del Estado
tiene que ser obligatoriamente repensado.

En nuestra enmienda al articulo 25 presentamos una alternativa con cargo a la compensacién
a quienes pongan a disposicion de los beneficiarios los equipos, aparatos y soportes necesarios
para la reproduccion, habilitando al Gobierno a fin de que desarrolle el procedimiento de pago de
esta compensacion.

La enmienda 116 es relativa a la definicion de copia privada. La regulacion que propone este
proyecto de ley terminaria practicamente con la excepcion de copia privada. Supondria ello que
los ciudadanos espafioles se verian abocados a moverse en la mas absoluta ilegalidad en materia
de propiedad intelectual, ya que reproducciones que a fecha de hoy se realizan de forma cotidiana,
al amparo de esta excepcion legal dejarian de beneficiarse de esta situacion. Del mismo modo, los
titulares de derechos dejarian de percibir compensacion por esas copias, que continuarian
efectuandose con toda normalidad, aunque ahora, con este proyecto que presentan, fuera del
marco de la legalidad.

Este proyecto de ley no tiene por unico ni principal objeto adaptar el concepto de la regulacién
de la copia privada recogida en el articulo 31.2 a las ultimas interpretaciones sobre aquel
formuladas por el Tribunal de Justicia de la Unidn Europea, sino que muy por encima de este
propdsito, parece buscar limitar al maximo las copias que puedan realizarse al amparo de esta
excepcioén legal para que de esta manera la cantidad que deba abonarse como compensacién a
los titulares de derechos sea minima.

El redactado actual del articulo 31.2 cumple las exigencias de la Directiva 2001/29/CE y su
modificacién no nos parece en absoluto necesaria. De ahi nuestra enmienda solicitando la
supresion del nuevo redactado del articulo.

La enmienda ndmero 117 se refiere a la tasa Google. En el articulo 32.2 creemos conveniente
delimitar con claridad cuales son los contenidos a los que se refiere el articulo y que generan el
derecho a la percepcion de una compensacion equitativa. ; Qué se entiende exactamente por
publicaciones periddicas en las que aparezcan divulgados dichos contenidos? Ademas se ofrecen
definiciones de sitio web de actualizacion periddica o prestador de servicios de agregacion de
contenidos a fin de corregir la indeterminacion del redactado que nos presenta el proyecto de ley
sobre el cual estamos debatiendo.

Las enmiendas numeros 118 y 119 se refieren a las universidades y a los centros de
investigacion. Creemos que debe tenerse en cuenta que si se aprobase el proyecto tal y como esta,
autores y editores de libros y otras publicaciones verian rebajado en muchos casos el nivel de
proteccion de sus derechos de propiedad intelectual. Esta modificacion mejora la redaccion al
delimitar el alcance de los actos de explotacion permitidos al amparo de este limite. En concreto
proponemos una nueva letra c) en el articulo 32.3 para solucionar este problema. Ademas, la
referencia al editor deberia sustituirse por una referencia relativa al titular de los derechos de
propiedad intelectual. Tal y como puso de manifiesto el Consejo General del Poder Judicial en el
informe de 25 de julio de 2013, elaborado sobre el anteproyecto de ley, el reconocimiento de
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derechos debe ser genérico a favor de todos los titulares. Aplaudimos en este caso que se haya
introducido una modificacion en este articulo en relacion con la determinacién de la extensién de la
obra que se puede reproducir. Se precisa el criterio del capitulo para el libro o el articulo para la
revista, siempre que la extensiéon de los mismos ronde el 10% del total de la publicacién, que es lo
que nosotros proponiamos de igual modo en nuestra enmienda. Por Ultimo, se afiade una referencia
explicita a la posibilidad de que un autor opte por explotar su obra mediante licencias libres.

La enmienda numero 120 esta relacionada con la selectividad, y es la ultima enmienda dentro
de este bloque que pretende garantizar la aplicacion de las previsiones del articulo 32 puntos 3y 4
en el ambito de la realizacion de las pruebas de acceso a la universidad que desarrollan las
administraciones educativas en coordinacion con sus universidades.

Un segundo bloque se refiere al disefio de mecanismos eficaces de supervision de las
entidades de gestion, de los derechos de propiedad intelectual y la mejora de la Comision de la
Propiedad Intelectual. Asi presentamos la enmienda numero 121 para proponer un nuevo
redactado de la letra d) del articulo 157.1 sobre las obligaciones de las entidades de gestion. En
relacion con el epigrafe numero 2 se pretende asegurar el respeto a la intimidad y a la proteccién
de los datos de caracter personal de los socios de la entidad. La obligacion de facilitar informacion
sobre las condiciones comerciales otorgadas a los usuarios se reformula como un nuevo
apartado 5. de la letra d) con objeto de facilitar el acceso mediante su difusién a través de las
paginas web de las distintas entidades.

La enmienda numero 122 se refiere al articulo 157.1, sobre el establecimiento de tarifas y
pretende eliminar del punto 4 de la letra b) el concepto de ingresos econdmicos y sustituirlo por el
de beneficio econdmico. El concepto de beneficio econdmico, que ya figuraba en una anterior
version del anteproyecto, es mas coherente que el de ingresos econémicos, atendiendo a la
finalidad de la remuneracion en el caso de derechos colectivos obligatorios vinculados al beneficio
del usuario.

La enmienda numero 123 al articulo 158.4 se refiere a la composicién de la famosa Seccion
Segunda. Haciéndonos eco de la opinién y el deseo de muchas de las asociaciones con las que
nos hemos reunido a lo largo de estos ultimos meses, consideramos que es razonable que los
miembros de la Seccion Segunda de la Comision de la Propiedad Intelectual, al igual que los de la
Primera, y tal y como observa el Consejo de Estado en su dictamen, sean expertos independientes,
ajenos a los ministerios y de reconocida competencia en materia de propiedad intelectual.

Resulta incoherente que la Seccién Primera de la Comisiéon de Propiedad Intelectual esté
compuesta por expertos de reconocida competencia en esta materia y designados por un plazo de
tres afios y que la Seccion Segunda esté compuesta por miembros de distintos departamentos
ministeriales sometidos al principio de jerarquia que rige el funcionamiento y organizacién, como
es natural, de dichos ministerios o de dichos departamentos.

La enmienda ndmero 124, es la relativa al articulo 158 bis, 3), pues el proyecto de ley no hace
referencia a la posibilidad de solicitar a la Seccion Primera informe sobre las tarifas a determinar a
otros implicados; por ejemplo, las entidades de gestién o las organizaciones de consumidores y
usuarios que, sin duda, pueden aportar un punto de vista diferente en este asunto. Sin duda, quien
trabaja y quien se encuentra con la realidad cotidiana es quien conoce mejor las probleméticas
que van apareciendo.

La enmienda numero 125, relativa al apartado 3, del articulo 158, propone sustituir el parrafo
tercero en el que aparece el concepto de caducidad del procedimiento. Entendemos que el
concepto de caducidad solo invitaria a la inactividad. Con nuestra propuesta, queremos adecuarnos
al derecho administrativo, configurando un supuesto silencio administrativo con la consiguiente
obligacién de resolver el procedimiento.

La enmienda numero 126, relativa al articulo 158.4 al nuevo redactado, afiade un nuevo
parrafo que tiene como finalidad evitar la reiteracion por parte de la Seccién Segunda de la
Comisién de Propiedad Intelectual del previo requerimiento al prestador de servicios de la sociedad
de la informacién que, con la reforma, se pretende imponer al titular de los derechos de propiedad
intelectual en el apartado tres del mismo articulo 158. Para ello, se sugiere una modificacion de
minimos que suprima el posterior a cargo de la Comisién de Propiedad Intelectual, que pasaria a
notificar directamente una propuesta de resolucion; en concreto, es una enmienda de agilizacion o
de simplificacién en este campo.
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Un tercer bloque se relaciona con las enmiendas competenciales que para nuestro grupo son
nucleares, centrales. En relacion con las entidades de gestion, las competencias de las
administraciones publicas, el Gobierno, en este proyecto de ley, de nuevo, va mas alla de sus
competencias vulnerando las de las comunidades auténomas. Corresponde a la Generalitat de
Catalunya, de conformidad con el articulo 155.1 b), del Estatut de Autonomia de Catalunya, la
competencia exclusiva en materia de propiedad intelectual. Consideramos que este proyecto de
ley afecta a las competencias de la Generalitat en materia de propiedad intelectual establecidas,
como decia en el Estatut d’Autonomia, y a determinadas provisiones establecidas en el
Decreto 122/2013, de 26 de febrero, sobre autorizacion, revocacion de la autorizacién, inspeccién
y registro de entidades de gestion colectiva de derechos de propiedad intelectual de Catalufia. Asi,
encontramos vulneracion de las competencias, y, en este sentido, hemos presentado 2 enmiendas,
una al nuevo redactado al articulo 159, en sus apartados 1y 2y, otra, al articulo 162, apartado 2,
a fin de respetar el Estatut d’Autonomia de Catalunya. Pedimos simplemente que se respete el
marco competencial.

Entramos en el cuarto grupo de enmiendas que son un mosaico, un poco distintas. La primera
simplemente supone una mejora técnica, en el sentido de que las resoluciones sancionadoras por
infraccion grave deberian ser publicadas en el BOE y no que podrian ser publicadas en el BOE.
Entendemos que deberia ser obligatoria la publicacion de una infraccion grave en el BOE.

La enmienda numero 130, relacionada con lo que podriamos entender como ventanilla Unica,
tiene como objetivo ajustar su creacion prevista en el proyecto de ley a las necesidades de aquellos
sectores de usuarios que por sus caracteristicas, numero, intensidad de uso de los repertorios y
cuantias de las tarifas han de ser destinatarios de informacion sobre tarifas, facturacion y pago a
través de ventanilla Unica.

Todos los grupos de usuarios propuestos en el apartado 4 tienen que regularizar derechos de
propiedad intelectual de 3 titulares de derechos: autores, artistas y productores, lo que les obliga a
realizar las gestiones sobre tarifas, facturas y pagos con al menos 3 entidades de gestiéon y en
muchos casos con 5.

El interlocutor, con esta propuesta, para informarse sobre las tarifas, emision de facturas y
pago de los mismos, seria uno solo, lo que, junto a la nueva regulacion sobre fijacién de tarifas,
facilitaria enormemente los tramites farragosos y burocraticos para la obtencion de autorizacion y
cumplimiento de la obligacién legal del pago de remuneraciones. (La sefiora vicepresidenta,
Vicente Gonzalez, ocupa la Presidencia).

La enmienda 131 de modificacion de la disposicion adicional segunda, relativa a las
especialidades tarifarias, pretende la eliminacion de la frase: «...carezcan de animo de lucro...» en
referencia a usuarios que tengan encomendada la gestion de servicios publicos de radio y
television. Entendemos que un ente publico de radiotelevision no debe de soportar una indefinicion
respecto a la posibilidad o no de percibir ingresos por publicidad y que ello implique a entidades
que tienen o no animo de lucro. En este sentido, la cuota de participacion de tales entidades en el
mercado de la publicidad de television y radio es actualmente muy reducida en comparacion con
los medios privados, pero ademas estariamos gravando todavia mas una dificil existencia como la
que tienen actualmente.

La enmienda 132 —voy terminando— es de adicion de una nueva disposicion adicional relativa
al IVA cultural. Aprovechamos, a pesar de predicar en el desierto, para pedir una reduccion para
los productos del IVA cultural. En concreto, pedimos que, al margen de las modificaciones
introducidas por el texto del proyecto de ley por el que se modifica el texto refundido de la Ley de
propiedad intelectual, nuestro grupo ha incluido esta enmienda de adicién de una nueva disposicién
adicional con el objetivo de impulsar una reduccion del tipo impositivo del IVA a los productos y
servicios culturales, ya sea en el mundo analégico o en el digital, en los teatros o en los cines, en
la musica o en la literatura, una reduccién que llegue también a los libros electrénicos, impulsando
las medidas necesarias para conseguir una modificacion de la directiva correspondiente en el
seno de la Unién Europea.

La disposicion final tercera esta relacionada con la entrada en vigor de este proyecto de ley.
Como novedad se introduce el nuevo limite remunerado que el proyecto limita al ambito
universitario. En este segundo caso podria llevarse a cabo la reproduccion parcial de libros, otras
publicaciones y otros usos y no limitaria los pequefos fragmentos. Seria una excepcionalidad.
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Esta remuneracién del articulo 32 surge ex novo y merece un tratamiento especial hasta que
pueda ser verdaderamente efectiva. Ello mismo lleva a posponer la entrada en vigor del
articulo 32.3 hasta que, efectivamente, entre en vigor toda la reforma que forma un todo organico
gue no puede aplicarse de forma parcial ni escalonada sin crear confusién a los usuarios,
debilitamiento de los derechos de propiedad intelectual e inseguridad juridica. Habria que entender
esta propuesta como una féormula que permita la transacciéon de un modelo a otro aportando la
seguridad juridica necesaria tanto a usuarios como a titulares.

Y una ultima disposicién final, con la venia presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior BAGUE ROURA: Termino enseguida.

Queremos hacer referencia al contenido de una enmienda que no pudimos presentar por una
cuestion de procedimiento, no llegamos a tiempo, y que otros grupos parlamentarios han
introducido: tiene que ver con el Colegio Oficial de Arquitectos. Estamos plenamente de acuerdo
con las enmiendas de la Entesa y del Grupo Socialista, por lo que van a recibir nuestro voto
afirmativo.

En conclusién, estamos muy decepcionados por el autismo politico que ha demostrado, una
vez mas, el Gobierno popular y ninguna enmienda...

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Sefioria, vaya terminando.

El sefior BAGUE ROURA: Termino ya, presidenta.

..., hinguna enmienda de ningun grupo habra obtenido el apoyo o la transaccién del grupo de
la mayoria.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.

Enmiendas del Grupo Socialista numeros 175 a 209 y vuelta al texto remitido por el Congreso
de los Diputados en lo modificado por las enmiendas 170 a 174, del Grupo Parlamentario Popular.

Tiene la palabra el senador Martin.

El sefior MARTIN RODRIGUEZ: Sefiora presidenta, con su venia.

Con motivo del Premio Principe de Asturias que le fue concedido a Pepe Hierro, en la
ceremonia de entrega, el poeta sentencié: Para muchos un poeta, |éase la cultura, que en la
escala de valores utilitarios constituye el mas bajo escalén, es, en el mejor de los casos, esa voluta
que adorna el pinaculo de un edificio. Pero ese objeto, considerado poco mas que objeto decorativo
y al que se rompe y arroja al vuelo despiadadamente, puede causar enormes dafios en su caida.
Pongamos un nombre a esa voluta: Federico Garcia Lorca, y sabremos el dafio que le hizo a la
historia de este pais.

No sera esta la Unica cita de la que me sirva en defensa de las enmiendas que, en nombre de
mi grupo, a esta tribuna me trae. Pero es esta la mejor que nos posiciona para dar a entender a la
mayoria de esta Camara —por cierto, mayoria huérfana por cuanto se ha aislado del resto, de
todas las fuerzas politicas que aqui toman asiento— y dejar clara la distancia que esta ley pone
entre la arrogancia del Gobierno y el resto de la sociedad. La distancia es la altura que separa el
pinaculo del edificio del suelo al que esta ley lo arroja. Dicho sin metafora, nosotros queremos
elevar a mas altura nuestra cultura y esta ley oficia de dinamitera no solo para derribar el pinaculo,
sino ademas el edificio que la sustenta.

Tiene este Gobierno la singular peculiaridad de crear problemas donde no los hay. Los cre6
ayer con la Ley de educacién, con la reforma ahora retirada de la Ley del aborto, con la de las
tasas judiciales, que va camino de retirada, y hoy con este proyecto de ley. Pero cual don Mendo,
«mantenella y no enmendalla.» Pues lejos de corregirse, gusta este Gobierno de que un problema
nos lleve a otro.

¢, Cual es el problema de esta futura ley? Al decir del ministro en su exposicién ante la Camara
Baja, entre otras consideraciones, el hecho circunstancial de que hemos de trasponer a la
legislacion espafiola 2 directivas de la Unidén Europea, lo que es cierto. Pero también podria el
ministro trasponer a la legislacion fiscal espafola el IVA que Europa aplica a la cultura y, lejos de
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hacerlo, la emula a sensu contrario, supeditando esa politica fiscal a una futura ley de mecenazgo
que, como ya un director de su ministerio ha hecho publico, tampoco vera la luz.

Y yo me pregunto: s qué credibilidad puede tener en este pais un gobierno que ni siquiera aprueba
los deberes que él mismo se pone? Como cierto es que al albur de esta circunstancia pretende el
Gobierno, sin enmendarse, mantenerse en el intencionado error del Real Decreto Ley 20/2011, que
suprimi6 el llamado canon digital, decreto ahora cuestionado por nuestro Tribunal Supremo y sometido
a cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, lo que en términos juridicos,
sefiorias, vendria a dar fe de que la causa de la causa es causa del mal causado.

¢ Cudl es la causa? La causa es que este Gobierno, reo complaciente de los grandes intereses
economicos, mediante su Decreto Ley de 30 de diciembre de 2011, aprobd una amnistia fiscal
encubierta para perdonarle a la industria, que en un 70% no es espafiola ni en Espafia cotiza, 115
millones de euros anuales en menoscabo y empobrecimiento de los 500 000 profesionales de la
cultura espafola, que aporta en este pais el 3% del producto interior bruto.

¢ Y cual ha sido la causa de la causa? La causa de la causa ha sido: 1, que nos ha empobrecido
a todos los esparioles descontandonos 5 millones, 20 este afio, de los Presupuestos Generales
del Estado; 2, que ha enriquecido con 115 millones de euros anuales —que se dice pronto— a una
industria que, como queda dicho, en un 70% no es espafiola, por cuanto la industria en si no ha
repercutido en el consumidor la exencion del canon; y 3, la mas grave, que ha derribado el pinaculo
que mas aporta a la marca Espafa.

¢ Y cual sera la causa del mal causado? La causa del mal causado sera que cuando se
pronuncie el Tribunal de Justicia de la Union Europea nuestro Tribunal Supremo, en el mejor de los
casos, invalidara la clave de esta ley, y en el peor, dejara expedita su sentencia que la cultura en
su legitimo derecho demande del Gobierno el lucro cesante del dafio causado, que para entonces
seran cientos de millones de euros con cargo a los Presupuestos Generales del Estado; pero,
como ocurrié con el rescate a la banca, seremos los espafoles quienes paguemos la causa del
mal causado por un Gobierno que para entonces ya no estara.

Con estas consideraciones se entendera que mi grupo haya presentado un veto a esta ley,
veto que ha tenido la fortuna que tendran las enmiendas que, sin entrar en sus consideraciones
por ser conocidas en su redaccion y argumentacion, aqui defiendo.

¢,Como puede el Gobierno venir a esta Camara a solicitar el apoyo a un proyecto de ley que es
cuestionado por el Consejo de Estado, el Consejo General del Poder Judicial, la Comision
Europea, los titulares de derechos o los consumidores y usuarios, y ademas se encuentra en estos
momentos sometido a cuestion prejudicial ante el Tribunal Supremo de Europa?

Sefiores mios, ¢qué parte de los informes que acompanan a este proyecto de ley no se ha
leido el Gobierno para darse por enterado de la advertencia que hacen sobre la dificultad que
entrafia tratar de acomodarse a una jurisprudencia que no encaja en sus términos con el sistema
de compensacion disefiado por el legislador espafiol, que no responde al sistema de canon, no
suprimido por la sentencia Padawan, sino corregido en su aplicacion indiscriminada? Deben
extremarse las cautelas —advierte el Consejo de Estado— en la definicion del limite de copia
privada y en la correlativa implantacion del sistema de compensacion equitativa por copia privada,
pues la incorrecta aplicacion de la exencién de copia privada —esto es, la inexacta definiciéon de
sus perfiles— no permite obviar el derecho de los titulares a la compensacion; al tiempo, una
restriccion extrema de los casos legitimos de copia privada puede tener el efecto perverso de
promover un habito de descarga que se situe al margen de lo legal y no contaria en el proyecto
con los medios al alcance de los titulares de derechos de propiedad intelectual para lograr la
reparacion del perjuicio sufrido. ¢ No saben leer?

Méas tajante se muestra el texto en cuanto a que es necesario que se deslinde adecuadamente
el ambito de la Ley de propiedad intelectual de la esfera penal, y en concreto —dice— el tipo
contenido en el proyecto de reforma del Cédigo Penal; que se evite —dice el Consejo— el empleo
de conceptos juridicos indeterminados de dificil precision, por ejemplo, vulneracion de forma
significativa o requerimiento infructuoso, entre otros. Dicho de otra manera, qué entiende esta ley
como forma significativa? ¢La vulneracion de la ley 1, 2, 3 veces, 100? ¢ Cuantas? ;Qué es un
requerimiento infructuoso? ¢ Un acuse de recibo en un domicilio erréneo, la publicaciéon en un diario,
en 2, en 3, en el Boletin Oficial de Espafa? ;Quién acota juridicamente la forma significativa o el
requerimiento infructuoso? ;Qué ley es esta que tiene mas preguntas que respuestas, sefiorias?
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Otro si digo. En cuanto al segundo parrafo del articulo 25, segun el cual en todo caso no dara
origen a una obligacion de compensacién, por causar un perjuicio minimo, la reproduccion
individual y temporal por una persona fisica para su uso privado de obras a las que se haya
accedido mediante actos legitimos de difusion de la imagen, del sonido o de ambos para permitir
su visionado o audicién en otro momento temporal mas oportuno, seforias, se determina de modo
aprioristico que la reproduccion legitima de obras audiovisuales causa per se un perjuicio minimo
a los titulares siempre que tal reproduccién sea temporal. Ante tal aseveracion, me pregunto: ¢ qué
ocurre si los datos empiricos demuestran que el volumen de copias privadas de esos contenidos
difundidos mediante radiodifusion y por otras vias, realizadas para ser visionados u oidos en otro
momento posterior, supone un porcentaje importante del total de copias? ;Debe seguir
aplicandoseles a pesar de todo el tratamiento de perjuicio minimo? ;Qué significa exactamente
visionado o audicién en un momento temporal mas oportuno: un dia, un mes, un afio? ¢Y cémo se
rastrea fiscalmente la copia realizada en privado si se borra tras ser visionada o escuchada, o si al
final acaba almacenada de modo permanente con el fin de determinar si se tiene en cuenta o no
para la estimacion de la compensacion? En este punto, como en otros tantos de este proyecto de
ley, el texto nos remite al reglamento oportuno, reglamento que tampoco esta en la ley, o sea, una
vez mas: vuelva usted mafiana.

Se me podra decir que desde la emision del informe del Consejo de Estado y las enmiendas
que han pasado por la Comisién de Cultura del Congreso hasta esta Camara, la ley ha corregido
no pocas faltas de ortografia —que ya le vale pretendiendo ser una ley de cultura; ya le vale— y
aclarado parte de su redaccion. Pues no, las pocas correcciones aceptadas, lejos de aclarar, se
han sumado a hacer mas farragoso el texto. Significativamente, sefialan los informes que hasta
esta Camara han llegado que aun le falta a este proyecto de ley —leo textualmente el referido al
Consejo de Estado—: determinar con claridad y de manera excepcional los sujetos, en su caso,
excluidos del procedimiento de restablecimiento de la legalidad; que se valore el mantenimiento de
requerimiento previo por el titular; que se corrija la prevision relativa a la caducidad del
procedimiento; que se revise la configuracion actual de las medidas de colaboracién con la Seccion
Segunda y en especial la prevencion del bloqueo como medida de ultimo recurso; que se articule
adecuadamente con arreglo a la jurisprudencia constitucional las competencias de las
administraciones publicas en materia de entidades de gestion, o que se revise la modificacion de
la Ley de enjuiciamiento civil a la vista de la jurisdiccién europea.

Podria seguir leyéndoles ese informe y otros, pero baste recordar a quienes van a votar a favor
de esta ley que ese Consejo les ha dicho que esta ley presenta una apuntada tension entre las
previsiones del ordenamiento juridico espanol y el derecho europeo, ademas de dejar constancia
de que muchas partes del texto —leo literalmente— carecen de la imprescindible precision, rigor y
claridad del conjunto. Y si por todo lo apuntado fuera poco, el ministro reconocié en la presentacion
de la ley que esta obliga al Gobierno a realizar los trabajos preliminares y preparatorios para una
reforma de caracter general del texto refundido de la Ley de propiedad intelectual —dijo él— en el
plazo de un afio.

Sefiorias, vamos a ver, ¢qué ley es esta que, como con tan buen criterio apunta la letrada de
esta comision en su informe, nace con una expresa voluntad de provisionalidad y no se reconoce
a si misma porque depende de otra ley que no esta hecha para modificar otra ley a la que
confunde? Ustedes lo hacen todo de a pocos, y en esos pocos, lo poco que hacen lo hacen mal.
(Aplausos).

¢, Qué estamos haciendo aqui? Emulando a un reconocido humorista de mi tierra, podriamos
decir aquello de: si hay que ir, se va, pero ir pa na... Sefiorias, ¢ bajo qué oraculo de luz esta este
Gobierno y los senadores que aqui lo sustentan para no ver que no puede ser una ley buena,
cuando su proyecto en el Congreso sorte6 6 enmiendas a la totalidad y 163 enmiendas al
articulado, de las que solo se transaccionaron 9, y llega a esta Camara con 6 vetos y 209
enmiendas, esto es, 46 mas, de las cuales 35 son de mi grupo, y no aceptan ninguna? jNinguna!

Puesto que esta vez he hecho un discurso corto para que la presidenta no me quitara tiempo,
que luego me voy con disgusto, ya lo dije en esta Camara, y lo repito, son ustedes como aquella
madre enamorada de su hijo, que en el desfile militar el hijo era el Unico que llevaba el paso
cambiado; pero le dijo la madre a las vecinas: Y mi chico, el Unico listo que sabe desfilar. (Risas).
Aqui, todos equivocados.
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Se me podra decir que con las consideraciones que hasta ahora he hecho no he defendido las
enmiendas de mi grupo, que es lo que me toca. No es cierto, sefiorias. Desde que he empezado a
hablar no he hecho otra cosa. Pero vista la suerte que hemos tenido en el veto —el nuestro y el de
todos—, damos por amortizadas nuestras enmiendas. Porque ustedes no quieren una ley para
defender la cultura, quieren una ley para empobrecerla. Esta no es una ley de intelectuales, esta
es una ley de mercado, una ley que se sirve de los creadores para enriquecer a los que de ellos se
sirven, dejando en la miseria, cuando no en el limbo, al creador.

Ya sé que la respuesta la ha dado el ponente de esta ley. Ustedes diran que los socialistas
hacemos demagogia, que nos servimos de los intelectuales y del mundo de la cultura para
hacernos fotos. Vamos a ver, compafiero senador: cuando el sefior Aznar, en plena campafia, se
hace una foto con Julio Iglesias ¢Es cultura? O solo gallego? Pregunto. No hablo de Norma
Duval, pero, compafiero senador del Grupo Popular, cuando tus palabras lleguen a Leticia Sabater,
atate los machos. (Risas). Fijense ustedes si les importa la cultura, que esta Camara ha tenido que
soportar el desplante de que en la primera ley de cultura de este Ejecutivo, el ministro no venga.
No esta aqui el ministro. (Aplausos).

¢ A quién estamos hablando? ;Al limbo? ; Es esa la deferencia que el ministro tiene para la
cultura? Claro, yo entiendo que esta ley posiblemente no es del ministro, es de Montoro que, como
todos sabemos, se ha hecho pareja de hecho de los cinematégrafos. Por cierto, se me queddé
colgada una pregunta —y viene a cuenta de esta ley, visto como esta redactada—. Cuando el
sefior Montoro dijo aquello de que si el cine no recaudaba era porque el cine en Espafia no era
bueno, se me ocurrié a mi una pelicula. Imaginense ustedes si uno de los que estamos aqui llega
a ministro de Hacienda. Puede ser. Imaginense que deja de ser ministro de Hacienda. Puede ser.
Imaginense que ya no es ministro de Hacienda y pone un bufete para asesorar a grandes
empresas, entre otras cosas, quizas, para ver como se ahorra en fiscalidad. Puede ser. Imaginense
que después le vuelven a nombrar ministro de Hacienda. Puede ser. Imaginense que el ministro
de Hacienda, ya en segundas nupcias, hace una amnistia fiscal. Puede ser. Imaginense que a
quienes se amnistia es a aquellos a los que él sirvid. Puede ser. § Sera este un buen guion para
una buena pelicula? (Aplausos).

¢, 0O acaso no puede este proyecto de ley asumir la compensacion equitativa por copia privada
que se ha introducido en el ordenamiento juridico armonizado de la Union Europea a través de la
Directiva 2001/29, cuya finalidad es compensar los perjuicios causados por la copia privada a los
autores? Esta compensacion ha sido objeto de resoluciones por parte del Tribunal de Justicia;
resoluciones que han conformado dicha compensacion como una obligacion cuyo deudor es la
persona que, en el ejercicio de la autorizacién legal correspondiente, confecciona copias privadas;
y acreedores, obviamente, los autores de las obras copiadas.

El pago de la compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado, tal y como
propone este proyecto, no respeta dicha condicion, como han puesto de relieve tanto el informe
del Consejo General del Poder Judicial como el dictamen del Consejo de Estado. Por ello, es
preciso adaptar el sistema al marco comunitario, de forma que solo paguen la compensacion
quienes realizan copias privadas, y no todos los contribuyentes; incluso aquellos que, de acuerdo
con la redaccién del articulo 31.2, propuesta por el propio proyecto, tienen prohibido realizar copias
privadas.

Esta enmienda y sus consideraciones, sefiorias —y voy terminando—, no solo las suscribe la
l6gica de la razoén, el derecho, los grupos aqui representados o el Grupo Socialista, las suscriben
ademas cuantos colectivos deberian ser los protagonistas de este proyecto de ley y a los que
ustedes han hecho victimas: la Federacion Iberoamericana de Productores Cinematograficos y
Audiovisuales, que agrupa a creadores de 17 paises en lengua castellana; la Asociacion para el
Desarrollo de la Propiedad Intelectual; la Asociacion de Gestién de Derechos Intelectuales; los
artistas, intérpretes o ejecutantes y su sociedad de gestion en Espafia; los artistas e intérpretes a
través de su sociedad de gestion; el Centro Espafiol de Derechos Reprograficos; quienes
representan a los derechos de autor en medios audiovisuales; la entidad de gestion de derechos
de los productores audiovisuales; la Sociedad General de Autores y Editores; y, entre otros, la
entidad de gestion de artistas plasticos. Hoy mismo, por si no lo saben —y van a aprobar ustedes
esta ley, porque esta visto que ustedes no leen, escriben—, la noticia es que la Asociacion de
Usuarios de Internet ha denunciado este proyecto de ley ante los tribunales europeos porque el
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Gobierno de Espafia oculto el canon google cuando presenté el borrador de este proyecto de ley.
Engafié a la Comunidad Econémica Europea y eso va a servir a la Asociacion de Usuarios de
Internet para interponer la demanda, como han hecho hoy, para echar atras esta ley, en definitiva,
los mas de 500 000 trabajadores de la cultura que, como queda dicho, aportan el 3,5% del producto
interior de Espafia.

Sefiorias, es obvio que en una ley como esta, en la que desde la base del pinaculo del edificio
todos tienen derechos, toma carta de naturaleza la sentencia de que nada hay mejor repartido que
la razén. Todo el mundo cree tener la suficiente, pero corresponde al legislador legislar para hacer
justicia y, este Gobierno, lejos de aceptar que no todos podemos estar equivocados, lejos de leer,
solo escribe; eso si, este Gobierno escribe para unos pocos, solo para aquellos que le dictan
desde el egoismo de su vil metal los intereses que les reportan. (Un sefior senador del Grupo
Parlamentario Popular en el Senado: jQué poeta!).

Si, me dice que qué poeta soy, jpara mi quisiera poder adjudicarme esa palabra con rigor!
Pero es que aqui estamos hablando de cultura. Es obvio que al sefior Montoro no le gustan los
hombres del cine y que a usted los poetas tampoco. (Aplausos). Sefiorias, como ya dejo escrito y
sentenciado un poeta, el espafiol desprecia cuanto ignora y yo no se lo tengo a mal. Ser ignorante
no es un mal, se puede remediar por el camino. (Aplausos).

Sefiorias, habida cuenta de que gana el discurso en brevedad lo que pierde en extension, no
me extenderé mas. Por conocidas, doy por defendidas todas las enmiendas presentadas por mi
grupo a este proyecto de ley y no porque consideremos que con ellas la ley sera mas justa, es
sencillamente que sera menos mala y, como en el autismo del Gobierno soy consciente de su
suerte, permitanme una ultima reflexion. Ni es este el lugar ni, afortunadamente, son estos aquellos
tiempos, pero qué triste que medio siglo después una mayoria parlamentaria y circunstancial se
sirva de la fuerza aritmética para tener que rememorar hoy aquellas tristes palabras en defensa de
la cultura: Venceréis porque tenéis sobrada fuerza bruta; pero no convenceréis. Para convencer
hay que persuadir. Y para persuadir necesitais algo que os falta: razon y derecho. Pongamosle un
nombre a esa voluntad: Miguel de Unamuno, y sabremos lo poco que hemos aprendido algunos
durante estos cincuenta afios en ese camino.

Muchas gracias. (Aplausos).

La sefiora VICEPRESIDENTA (Vicente Gonzalez): Gracias, sefioria.
Turno en contra. Tiene la palabra la senadora Larriba.

La sefiora LARRIBA LEIRA: Muchas gracias, sefiora presidenta.

Sefiorias, en materia cultural sin duda es apasionante el debate, pero se me exige brevedad y,
por tanto, voy a centrarme en la motivacion concreta de este proyecto de ley.

El conjunto de criticas que han vertido en el debate de los vetos a este proyecto todos los
grupos de la oposicion parece no hacerse cargo de que existen problemas cuya solucion no puede
esperar a la elaboracion de una nueva Ley de propiedad intelectual, de que lo mejor es enemigo
de lo bueno, 40 no estan de acuerdo, sefiorias, en que es preciso reforzar la proteccion de los
derechos de propiedad intelectual con urgencia?

Les voy a recordar algunos datos que seguro que no les hacen tanta gracia como la
intervencion del portavoz socialista. Este Gobierno no quiere actuar como lo hizo el Gobierno
anterior. Y no quiere actuar asi porque ¢qué hizo contra la pirateria el Gobierno Zapatero? Un plan
antipirateria en 2005, sin ninguna medida legislativa, pero eso si, con mejor presupuesto; una
comisién de propiedad intelectual, aprobada a instancias del Grupo Parlamentario Popular, que no
fue capaz de poner en marcha. Durante el mandato socialista, Espafia aparecia en el informe 301
de la oficina de comercio estadounidense, la lista negra de la pirateria en Estados Unidos, situacion
que ni la Ley Sinde consiguié remediar. EI Gobierno socialista rechazo entre otras una autoridad
Unica antipirateria.

Sefiorias, este Gobierno quiere actuar de otra manera. Por tanto, tiene claro que para hacer
una reforma en profundidad es necesario analizar la evolucién del reequilibrio de derechos de
autores y usuarios en el escenario econdmico y tecnoldgico, que va a experimentar enormes
cambios en el ambito comunitario en los proximos afios. ;Es que no es prudente conocer
previamente los resultados de la consulta publica que al respecto ha puesto en marcha la Comision
Europea? El Gobierno si es consciente de la necesidad de una reforma integral de la Ley de
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propiedad intelectual. Y de hecho, se ha comprometido a ello, indicando plazos en el propio texto
del proyecto de ley. Pero esto no puede obstaculizar la trasposicién de las directivas de la Union
Europea que ya se han sefalado aqui y, sobre todo, la lucha contra la pirateria en todos los
ambitos, con mecanismos de control y ayuda, especialmente la vulneracion de los derechos de
propiedad intelectual en el entorno digital.

Como en su tramitacién en el Senado, las enmiendas que se han presentado son muy
numerosas, concretamente 209, una de ellas retirada por la Entesa pel Progrés de Catalunya, voy
a exponer los motivos por los que mi grupo parlamentario no las respalda, agrupandolas en 4
grandes bloques de contenidos y destacando las cuestiones mas polémicas que aborda la reforma;
por un lado las relacionadas con la redefinicién de los limites por copia privada; las referidas a las
entidades de gestién colectiva de derechos de propiedad intelectual; un tercer bloque sobre la
Comision de Propiedad Intelectual; y por ultimo, las vinculadas con la salvaguarda de los derechos
en el entorno digital. Intentaré en la medida de lo posible no reiterar los argumentos que se han
dado ya en el debate de los vetos y aportar otros nuevos. En todo caso si quisiera reiterar, sobre
todo al sefior Marti Jufresa, que nuestro grupo parlamentario no solo considera, sino que reconoce
la importancia de las propuestas que se han planteado en muchas de las enmiendas presentadas.

Pues bien, en el primer bloque estan las enmiendas referidas a la regulacion de la copia
privada que se proponen al articulo 1, apartados 1y 9 del proyecto de ley. La regulacién de la
compensacion equitativa que se realizara con cargo a los Presupuestos Generales del Estado,
tras la desaparicion del canon por copia privada, levanta muchas polémicas. Se dice que este
sistema no respeta el principio de equidad entre el perjuicio sufrido por los autores de obras
protegidas y su compensacion. Ya el Decreto ley 20/2011, por el que se suprimié el canon digital,
establecia con caracter transitorio una compensacién equitativa, a la espera de una armonizacién
comunitaria; compensacion que debe determinarse tomando como base la estimacion del perjuicio
causado. Otras de las criticas ha sido que ningun Estado miembro de la Union Europea establece
una compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del Estado. En este sentido, quiero
decirles que los sistemas de compensacion son enormemente heterogéneos entre los distintos
Estados vinculados por la Directiva 2001 de la Comisién Europea, que autoriza la copia privada.
Pero curiosamente, como ya se ha dicho aqui, Noruega que no es Estado miembro pero si forma
parte del espacio econémico europeo, adoptd esta férmula, aunque veo que les cuesta reconocer
que a Noruega le haya gustado y haya adoptado este sistema.

Otra critica se refiere a que deben explorarse féormulas nuevas, como el canon por los ISP, es
decir, por la conexién a Internet. En este sentido, la posibilidad de una exaccién sobre la conexién
a Internet es una férmula que esta siendo analizada en algunos paises de nuestro entorno, como
en Francia en el informe Lescure, cuando la comunicacion de contenidos se realiza al margen de
la ley y no para la reproduccion legal de uso privado. La resolucion del Parlamento Europeo de 27
de febrero de este afio confirma la necesidad de una armonizacién comunitaria en relacién con el
limite de copia privada, entre otros. Ademas, la financiacién por los IPS no esta suficientemente
sopesada. Supone un cambio radical que, de momento, ningun pais del mundo ha hecho.

Por dltimo, en relacion con la compensacion con cargo a los Presupuestos Generales del
Estado, se nos dice que el proyecto de ley no permite férmulas como el copyleft o las licencias
creative commons. Esto es falso. El proyecto de ley es neutral en cuanto a la férmula que escojan
los titulares de derechos de propiedad intelectual dentro del marco legal nacional, comunitario e
internacional. (El sefior vicepresidente, Lucas Giménez, ocupa la Presidencia).

En relacion con el régimen de las citas y resefias e ilustracion con fines educativos o de
investigacién, es necesario actualizar el régimen de limite de cita y resefia a la actividad de los
agregadores, siendo imprescindible el establecimiento de una compensacion por los usos de
dichos contenidos por tales agregadores. La sentencia C-466/12 del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea, a la que han aludido algunos grupos, no se opone en modo alguno, pues se
refiere al uso de enlaces, mientras que el articulo 32.2 propuesto se refiere al uso, a la agregacion
de fragmentos de contenidos creados por terceros. En cualquier caso, el limite de cita y resefia es
el mas apropiado para regular la actividad de los agregadores, conforme se indica en la doctrina
mas autorizada.
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En cuanto a las resenas periodisticas, se actualiza la regulacion vigente en el articulo 32.2,
sobre el entorno digital, buscando el equilibrio entre los titulares de derechos y los agregadores de
contenidos, y no se afectan las actividades de cita que puedan desarrollar usuarios privados.

El proyecto de ley prevé en su articulo 32.4 que pueda no aplicarse ningun derecho de
remuneracion a los contenidos que los profesores publican en la red para sus alumnos bajo
licencias libres, creative commons, o bien porque los propios centros sean los titulares de los
derechos de propiedad intelectual.

Las universidades no tendran que pagar por usar contenidos hasta ahora de libre disposicion.
Cuestion diferente son los contenidos sujetos actualmente a pago, para lo cual el proyecto de ley
establece un marco de seguridad juridica para que las universidades puedan usar esos contenidos
legalmente y que se proteja, al mismo tiempo, la correspondiente remuneracién a sus titulares.

En relacion con las obras huérfanas, el proyecto de ley fomenta la socializacion del
conocimiento en el caso de que no sea posible hallar al titular de los derechos sobre una obra,
pero no procede introducir en este proyecto de ley regulaciones prolijas, como las que ustedes
proponen, mas propias de un reglamento que de una ley. De hecho, esta previsto el desarrollo
reglamentario de este articulo con rango normativo, lo que permitira adaptarlo a la evolucién de la
realidad de una manera mas agil.

El segundo bloque de enmiendas las he aglutinado, son las que se refieren a las entidades de
gestion colectiva, que se proponen al articulo primero, apartados diez a dieciséis de este proyecto
de ley.

Entre los temas mas destacados esta la denuncia que se hace de que este proyecto de ley
consolida el monopolio de los derechos de propiedad intelectual por parte de las entidades de
gestion. No es cierto. Este proyecto de ley no modifica la situacién legal actual. Los derechos de
propiedad intelectual que no sean de gestion colectiva obligatoria pueden ser gestionados por su
titular directamente

Las enmiendas relativas a las entidades de gestion se refieren a 3 aspectos fundamentales: al
reparto, al pago y a la prescripcion de los derechos. Lo que ustedes proponen en su enmienda 144,
de Entesa pel Progrés de Catalunya, y en un sentido también muy parecido por el Grupo
Parlamentario Socialista, entra en contradiccion con el articulo 11.3.a) de la Directiva 2014 de la
Union Europea, sobre gestion colectiva. De aceptarse, podria poner en peligro la viabilidad de las
entidades de gestion. Por otro lado, se propone que las tarifas fijadas por las entidades de gestion
de derechos sean calculadas teniendo en cuenta el uso efectivo que del repertorio de dichas
entidades realizan los usuarios. No podemos aceptar esta enmienda porque los criterios
establecidos en el proyecto de ley son referenciales. La seccion primera desarrollara la metodologia
respecto a ellos sin necesidad de que se regulen en la ley tan detalladamente. En todo caso, la
enmienda 174, presentada por mi grupo parlamentario, ha mejorado los criterios en el
establecimiento de tarifas generales al incluir la definicion del concepto de repertorio prevista por
el articulo 3.1 de la recientemente aprobada Directiva 2014, de 26 de febrero, con objeto de dotar
de mayor seguridad juridica a la determinacion de las tarifas generales.

Otro aspecto relativo a las entidades de gestion son las facultades de supervision sobre las
entidades de gestion. Se considera que la propuesta del proyecto de ley es extremadamente
intervencionista ya que la seccién primera de la Comisioén de Propiedad Intelectual estara
completamente controlada por los ministerios. A esto cabe decir que las medidas que se establecen
favorecen, en todo caso, la competencia y la transparencia del sector.

En cuanto a las competencias de las comunidades auténomas, se denuncia que este proyecto
de ley les impide decidir sobre su propio modelo de propiedad intelectual. Hay que decir que la
Constitucion espafola otorga al Estado esta competencia legislativa con caracter exclusivo, que
se ejerce con pleno respeto a los tratados de la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
y a la normativa de la Unién Europea.

Otra critica es que la reforma debe incorporar las competencias autonémicas de control de las
entidades de gestion. Pues bien, en este sentido el proyecto de ley clarifica el ambito competencial
que corresponde al Ministerio de Educacion y Cultura y a las comunidades auténomas. En el
articulo 159 se establecen las que corresponden a las comunidades auténomas, y se propone un
criterio para diferenciar cuando estas actuan principalmente en su territorio.
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El tercer bloque lo forman las enmiendas referidas a la Comisién de Propiedad Intelectual que
se proponen al articulo primero, apartados diecisiete y dieciocho del proyecto de ley. En primer
lugar, se presentan distintas enmiendas a su composicion y funciones. En cuanto a la seccién
primera, he de decir que no es posible que el nombramiento de sus miembros se realice por sus
potenciales usuarios, ya que la experiencia en competencia es relevante habida cuenta de las
funciones que va a desempefiar la comisidn. En cuanto a la seccion segunda, se trata de un
érgano ejecutivo formado por funcionarios del grupo A1 especializado, siendo innecesaria su
composicién por personal externo.

Proponen en sus enmiendas la eliminacién de la seccion segunda de la comisién porque los
actos ilicitos deben ser perseguidos por jueces y tribunales. A nuestro entender resulta necesario
el mantenimiento y refuerzo propuesto de la seccion segunda porque ello contribuye a garantizar
la proteccién de los derechos de propiedad intelectual en internet.

Finalmente quiero decir que las 2 secciones de la Comisién de Propiedad Intelectual tienen
funciones y composicion netamente diferenciadas, y se considera, por tanto, improcedente un
Pleno.

El dltimo aspecto enmendado es el referido a la mediacion, arbitraje y determinacion de tarifas
y su control. Se reclama mayor concision en el control por parte de la Administracion publica de las
tarifas aplicadas en la explotacion de obras y prestaciones protegidas que fijan las propias
entidades de gestidn. Pues bien, a este respecto, la aprobacion de metodologia no se corresponde
con la funcién de control contemplada en el proyecto de ley. No es Idgico que un 6rgano determine
la metodologia y la aplique al mismo tiempo, es contrario a la voluntad de arbitraje, en los términos
de la Ley 60/2003, de arbitraje, de 23 de diciembre.

El cuarto bloque de enmiendas, que he dejado para el ultimo lugar, pero que no son en
absoluto las menos importantes, sino, muy al contrario, son fundamentales, porque aluden al
elemento esencial de esta reforma, son las referidas a la salvaguarda de los derechos, al refuerzo
de la proteccion de los derechos de propiedad intelectual, especialmente en el entorno digital, y al
fortalecimiento de los instrumentos de reaccion frente a las vulneraciones de derechos que se
puedan producir. Son las enmiendas que se proponen al articulo primero, apartados diecinueve a
veinticinco del proyecto de ley, que maodifican el texto refundido de la Ley de propiedad intelectual.
Y, por otro lado, a los apartados 1y 2 del proyecto de ley, por los que se modifican los articulos 256
y 259 de la Ley de enjuiciamiento civil. Pues bien, estas enmiendas tocan los siguientes aspectos.
En relacion con la salvaguarda, con la proteccion de los derechos de propiedad intelectual en el
entorno digital, se dice que se recortan las libertades de expresion e informacion, que se limita la
creatividad en el ambito digital y que se frena la nueva economia en la sociedad de la informacion.
Muy al contrario. Este proyecto de ley refuerza el derecho a la creacion cultural y las libertades de
expresion e informacién para que no se desincentiven con la vulneracion que de ellas se hace en
internet. En cualquier caso, el objeto de este proyecto de ley es la salvaguarda de los derechos y
no se refiere a nuevos modelos de explotacion.

En cuanto a las funciones que en este sentido se atribuyen a la seccion segunda de la
Comision de Propiedad Intelectual, les diré que dicha seccion es un 6rgano ejecutivo al que no le
corresponden funciones de informe o propuesta y que la rendicién de cuentas sobre sus actividades
le corresponde a la propia Secretaria de Estado de Cultura.

En lo relativo a las notificaciones, con este proyecto de ley se incrementa la eficacia de los
mecanismos procesales de proteccion. Debe distinguirse claramente entre el requerimiento previo
por parte del titular de derechos o su representante, que puede formularse, incluso telematicamente,
en pocos segundos, y el acuerdo de inicio emitido por la seccidon segunda, que ordena la retirada
de contenidos sin que el primero pueda sustituir este primer acto administrativo. La notificacion,
por su parte, es un procedimiento de oficio instado mediante denuncia, por lo que no procede el
instituto del silencio negativo.

Quiero hacer alusion también a una enmienda referida a la arquitectura, en la que se propone
incluir no solo los proyectos, planos, maquetas y disefios de las obras arquitecténicas y de
ingenieria, sino las propias obras arquitectdnicas y de ingenieria realizadas. Esto, ademas de no
ser el objeto de esta modificacion, es innecesario, porque la proteccion de la obra ejecutada esta
incluida en la letra e) del mismo articulo 10. 1, pues son las obras plasticas aplicadas segun
doctrina de Rodrigo Bercovitz y doctrina jurisprudencial, las que lo protegen, ello sin perjuicio de lo
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establecido en el articulo 35.2, que otorga total libertad para reproducir las obras situadas en la via
publica, limite permitido por la Directiva de 2001 y que no es en absoluto recomendable restringir
sin una reflexion en el marco de la futura amplia reforma de la ley, por las situaciones absurdas a
que podria dar lugar, por ejemplo, que en postales con fotos tomadas de la via publica habria que
indicar el nombre de los arquitectos, escultores y artifices en general, de todas las obras
arquitectonicas, escultéricas o de otra materia que aparezca en la foto. Por tanto, se rechaza esta
enmienda porque no altera el marco legal vigente.

Termino, sefiorias. Es muy importante que exista un pacto por la cultura digital, porque la
tecnologia evoluciona por delante, muy por delante de la propia legislacion.

Somos conscientes de que el canon digital ha tenido efectos no deseados. Los usuarios se
han confundido y han pensado que pagar este derecho les permitia acceder a copias sin limite.
Aqui ha concurrido una maxima en economia: a un coste practicamente cero o no perceptible para
el usuario, la demanda es infinita. La pirateria, lejos de disminuir, se incrementé de forma muy
considerable. En la cultura del usuario es necesario un cambio que, desde luego, el canon digital
no favorece.

El Gobierno esta convencido de que la solucién pasa por reforzar el marco juridico para la
proteccion de los derechos derivados de la propiedad intelectual, actualizando el sistema de limites
y excepciones y adaptando el modelo de gestion colectiva de estos derechos para hacerlo méas
justo, equitativo e impulsor de la cultura en la red. La aprobacién de este proyecto de ley mejorara,
sin duda, la proteccion de los creadores, todo ello sin olvidar los intereses de los usuarios.

Gracias por su atencion, seforias. Gracias, sefior presidente. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.

Pasamos al turno de portavoces.

¢, Grupo Parlamentario Mixto? (Denegaciones).

No hace uso de la palabra.

¢, Grupo Parlamentario Vasco? (Denegaciones).

Tampoco.

Por el Grupo Parlamentario Entesa, tiene la palabra el senador Marti Jufresa.

El sefior MARTI JUFRESA: Muchas gracias, sefior presidente.

Senadora Larriba, a estas alturas del debate voy a hacer como si no lo hubiera oido bien, pero
me ha parecido oirla decir que el canon digital aumenta la pirateria. ¢ Es esto lo que ha dicho
usted? (Denegaciones de la sefiora Larriba Leira). Porque, realmente, estariamos en un nivel de
refinamiento del discurso muy preocupante.

Lo que me parece que si he oido bien es su justificaciéon para no aceptar, no solo nuestra
enmienda, algo que asumimos plenamente, sino la de todos los colegios de arquitectos de Espana.
Plantear como justificacién que ya esta en un epigrafe como obra de arte y que en las postales no
es viable que figure el nombre de los arquitectos, me siguen pareciendo unos argumentos muy
pobres y claramente desproporcionados respecto a lo que si representa el derecho de autor, en
este caso de arquitectos e ingenieros. Me parece un argumento muy limitado.

En cualquier caso, en esta ultima intervencién quiero decir a la senadora Larriba y a los senadores
ponentes del Grupo Popular que sé que su papel ha sido muy complicado, porque esta ley no se la
cree nadie. Aun asi les emplazo a que dentro de un afo, ese ano que tiene que pasar rapidamente
para que dispongamos del borrador de una ley integral de propiedad intelectual, comprobemos 3
cosas. Primero, si su modelo de compensacion por copia privada se ha sustentado ante los tribunales
y todavia aguanta en pie. Segundo, si el grado de disminucion de la pirateria cultural en Espafia ha
bajado siquiera un apice. Tercero, si la litigiosidad en la gestion colectiva de los derechos de autor ha
bajado o ha aumentado considerablemente y ha conllevado problemas concretos a los grandes
usuarios de estas entidades; simplemente eso. Quedamos emplazados para dentro de un afio,
cuando seguro que comprobaremos —y espero estar equivocado, pero me temo que lo
comprobaremos— que su ley no ha servido para nada, simplemente para ir en contra de la cultura.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario CiU, tiene la palabra el sefior Bagué.
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El sefior BAGUE ROURA: Muchas gracias, sefior presidente.

En este turno de portavoces voy a fijar nuestra posicion como grupo a modo de conclusion.

Convergencia i Unié ha mantenido en todo momento y a lo largo de su tramitacion, tanto en el
Congreso como en el Senado, una actitud de mano tendida y de predisposicion sincera.

El principal objetivo que buscan las enmiendas que hemos presentado ha sido siempre la
mejora del texto en aquellos extremos que, en nuestra opinién, ofrecian mayores imprecisiones e
indefiniciones de caracter juridico e incluso semantico. Vista la cerrazén del Gobierno, ya les
anunciamos la necesidad que van a tener de rehacer la ley muy pronto y, sobre todo, la necesidad
de evaluar el impacto a partir de su aprobacion.

Mi grupo parlamentario no ha presentado veto al proyecto de ley, con la esperanza de que con
esa actitud ibamos a facilitar el acuerdo o, como minimo, el dialogo. jQué inocentes! La realidad
ha sido que el Gobierno, una vez mas, no ha querido acordar ninguna propuesta con los grupos de
la oposicion. A pesar de las promesas del secretario de Estado de elaborar un proyecto
consensuado entre las principales formaciones parlamentarias, la realidad ha dejado, una vez
mas, las palabras como promesas incumplidas. Ninguna de las 21 enmiendas que ha presentado
mi grupo ha sido aceptada, ni tan siquiera objeto de transaccién o de propuesta alguna.

Sefiorias, estamos ante un proyecto de ley que afecta a muchos sectores y que tiene un gran
impacto en la sociedad. Deberiamos armonizar, arbitrar y equilibrar intereses contrapuestos, a
menudo confrontados; esa deberia ser la tarea del legislador: intentar ser ecuanimes y saber
encontrar el equilibrio en sus multiples derivadas. No dudamos de que es una tarea dificil y
compleja. Con el actual redactado estan perpetrando un auténtico desaguisado que van a tener
que modificar bien pronto. Sabemos que es una tarea nada facil pero, repito, con el redactado
actual van a tener que modificar este proyecto de ley a una velocidad inusual.

El Gobierno invade clarisimamente competencias de aquellas comunidades auténomas que
tienen regulada en su estatuto de autonomia la capacidad legislativa y ejecutiva; en nuestro caso,
el Estatut de Autonomia de Catalufia es una ley organica aprobada por las Cortes Generales y
plenamente vigente. No es de recibo que el Gobierno pretenda modificar el marco competencial de
aquellas comunidades cuyo estatuto regula dichas atribuciones, por la puerta trasera, a través de
leyes ordinarias de rango inferior.

Parece claro que con esta actitud va a ser inevitable el aumento de la litigiosidad entre
comunidades autonomas y el Gobierno central, todavia mas. El conseller de Cultura del Govern de
la Generalitat remitié el pasado julio una carta al sefior secretario de Estado de Cultura, en la que
concluye pidiendo que haga las gestiones oportunas para que se respeten las competencias de
las comunidades auténomas. Pues bien, ni tan siquiera ha obtenido respuesta, ni tan siquiera han
contestado a este escrito.

Estamos exigiendo que se respeten los marcos competenciales de cada Administracion, ni
mas ni menos. El Gobierno del Partido Popular prosigue en su afan de recentralizarlo todo, y cada
viernes, con cada consejo de ministros, asistimos a otra vuelta de tuerca, siempre en la misma
direccion: vaciar de contenido a las administraciones territoriales, quieren que estas queden sin
competencia alguna, ni legislativa ni ejecutiva.

Asimismo, hemos detectado un evidente recelo a la hora de proponer la participacién de los
distintos agentes sociales en la toma de decisiones, desde los creadores a los editores de prensa,
a las entidades de gestion, o a los colectivos representativos del tejido cultural y asociativo de los
distintos agentes; todos ellos, a nuestro entender, son ninguneados, incluso la liga de futbol
profesional. Ninguno es escuchado.

¢ Quién conoce mejor la problematica sino aquel que la sufre a diario? ¢ No es un ejercicio de
soberbia por parte del Gobierno pretender conocer mejor la problematica diaria y real que los
propios agentes que tienen que trabajar cada dia para superarla? Las sociedades modernas y
avanzadas no recelan de la sociedad civil. En nuestra opinién, el liberalismo no es una etiqueta o
un adjetivo; sobre todo es una actitud, una manera de entender la sociedad que permite afrontar
los problemas que surgen a diario.

Debemos emular a aquellos paises que nos llevan ventaja a la hora de encarar estos retos.

A menudo, el Gobierno, con su actitud, parece olvidar que el sector de la cultura representa
un 4% del producto interior bruto del Estado espafiol y que genera aproximadamente unos 500 000
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puestos de trabajo. Con una mala reforma de la Ley de propiedad intelectual vamos a provocar
nuevos perjuicios al mundo de la cultura.

Ustedes han conseguido cosas casi insdlitas: un informe negativo del Consejo de Estado; el
Tribunal Supremo pone en duda la adecuacion al derecho europeo de este proyecto de ley;
unanimidad en el rechazo de todos los agentes ante esta propuesta y, ademas, en tramite
parlamentario no aceptan ninguna enmienda de ningun grupo parlamentario. Llevamos ya muchos
dafios ocasionados y este es otro que se anade; tenemos el IVA mas alto de la Unién Europea;
acaban de retirar la reforma prometida durante tres afos sobre la Ley del mecenazgo y contindan
y persisten en una politica erratica y confusa como norte, como guia. Ustedes, en cultura, tienen
una politica —me sabe mal decirlo, pero es asi— erratica y confusa.

Ante esta situacidn, nuestro grupo parlamentario no puede dar apoyo al proyecto de ley y, por
lo tanto, y en consecuencia, vamos a votar en contra de él. Hemos tendido la mano desde el
comienzo, pero de tanto esperar se nos ha cansado.

Muchas gracias, sefiorias, por su atencion; muchas gracias, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el senador Montes.

El sefior MONTES JORT: Gracias, sefior presidente.

Seforias, desgraciadamente, y les aseguro que lo hemos trabajado, no ha sido posible
convencer a la bancada popular de la conveniencia de la retirada de esta ley. Lo siento por los
beneficios que esa retirada habria proporcionado, tanto en lo referido a la propia ley como en lo
referido a las repercusiones de lo del ministro Wert.

Tampoco aceptan las enmiendas, a pesar —y lo decian otros portavoces— de los compromisos
del ministerio y del Gobierno con los grupos parlamentarios y con el sector. Enmiendas que hemos
sido tan sensibles de, incluso, elaborar para que el propio ministerio pudiera, basandose en ellas,
transaccionar y presentar en aspectos tan fundamentales como compensacion por copia privada,
tasa Google, pirateria y gestion de los derechos de autor. Nada de eso ha sido posible. Es,
evidentemente, por ideologia.

No puedo dejar pasar y he de tachar de inaceptable e impresentable la valoracion del portavoz
del Grupo Popular. Sefior Casero, nuestros autores, creadores y artistas, las gentes de la cultura,
no pueden ser insultadas de esa manera por un representante publico. ¢ De verdad ustedes creen
que los autores, creadores y artistas espafioles, sean de pueblo o de ciudad, se dejan utilizar? Me
parce lamentable. Sin duda, una vision trasnochada y, en cierta medida, casposa. Permitame que
le diga que el odio y la venganza no son buenos consejeros para el gobernante y solo se utilizan,
como decia el escritor, cuando la razon y la verdad no nos acompanan.

Reflexionen, se lo reitero. Tienen en contra a los creadores, a los autores, a los trabajadores
de la cultura, a los agregadores de noticias, a los usuarios, al Consejo Consultivo, al Tribunal
Supremo, al Consejo de Estado, al Consejo General del Poder Judicial. Por tener en contra, tienen
en contra hasta al propio secretario de Estado de Cultura, que ha hecho en las ultimas horas mutis
por el foro ante un fracaso mas de la politica cultural del Gobierno. Un fracaso mas de una politica
al que afadir el IVA cultural al 21%, los recortes de 3 presupuestos, que son el 34%, y ahora se
nos presenta una subida en el proyecto de presupuestos para 2015 de 3,4% en inversiones en
cultura. 4 Saben lo que significa? Pues que a ese ritmo tardariamos ocho afios, 2 legislaturas, en
recuperar las inversiones que habia con el ultimo Gobierno socialista.

En definitiva, sefiorias, estamos ante un proyecto regresivo que no responde a las demandas
y necesidades y que, por tanto, hace un diagndstico y una estrategia equivocada, que no resuelve
ningun problema, que destruye parte de lo ya solucionado y que no combate adecuadamente la
pirateria. Estamos en unos indices de pirateria que son una verglenza para este pais y ante una
ley que conduce a una situacion de inseguridad juridica. Varios portavoces les hemos anunciado,
y lo reitero, la inseguridad juridica a la que nos lleva la aprobacién de esta ley, inseguridad de la
que sera responsable el legislador que la apoya. Estamos ante un proyecto de ley que nos aleja de
Europa. En el fondo y en las formas, un desastre. Y esto no es un error, sefior portavoz del Partido
Popular, es un desastre. Un error se puede cometer, pero esto es, y usted lo sabe, un desastre en
toda regla. Un desastre, por cierto, que afiadir a lo que desde mi punto de vista es una
impresentable estrategia cultural, social, y politicamente una estrategia legislativa. Mire, si legislan
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en lo laboral, demonizan a trabajadores y sindicatos. Si legislan en educacién, demonizan
previamente a maestros, profesores, estudiantes, a las AMPA. Si toman medidas sanitarias,
demonizan a profesionales de la sanidad y a los propios enfermos. Y si, como ahora —que es lo
que nos ocupa hoy—, legislan en el sector cultural, demonizan a los trabajadores de la cultura, a
las empresas culturales, a las entidades de gestion, a los artistas, a los creadores.

Pero ¢ por qué esa mania persecutoria? ;Por qué demonizar siempre, como decia otro
portavoz, a la sociedad civil? Pero jcémo en democracia se puede, para legislar, demonizar
permanentemente a la sociedad civil? ;Pero qué concepto democratico es ese? 4 Por qué siguen
culpabilizando ante cualquier situacion a todos y en todo momento? Prestige, la culpa, del capitan;
Yak-42, del piloto; metro de Valencia o AVE de Santiago, de los conductores; 11—M, de ETA;
crisis, de los ciudadanos, que han vivido por encima de sus posibilidades; frontera de Ceuta y
Melilla, de los inmigrantes; Bankia o Gurtel, del juez. Y en caso de duda, siempre les queda el
recurso: la herencia y Rodriguez Zapatero. (Aplausos). {Vaya gobernantes! jQué tropa!, que diria
Romanones ¢ Por qué no legislan para solucionar problemas? ¢Por qué siempre legislan a la
contra? ¢Por qué crean problemas donde habia soluciones? Lamentable final. Protocolo
equivocado. Una vez mas, y desastre del Gobierno del PP.

¢Recuerdan esta frase? No puedo tramitar una ley que sera derogada en cuanto haya un
cambio de Gobierno. Mariano Rajoy, estadista, dixit. Por eso, amigos, coherencia.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, senador Montes.
Por parte del Grupo Popular, cierra el debate el senador sefior Gutiérrez.

El sefior GUTIERREZ ALBERCA: Muchas gracias, sefior presidente. Intervendré con
extraordinaria brevedad.

Miren, el mantra de la izquierda ha sido siempre: la cultura ni se compra ni se vende; la cultura
tiene que tener acceso libre y gratuito. La excepcion cultural. Y hoy mismo hemos oido aqui a
algunos de los grupos de la izquierda plantear la necesidad de la socializacién del conocimiento
—siempre gratis, claro— y cémo permanentemente se intenta que los libros de texto sean
gratuitos, con lo cual, se hace un desvalor de la cultura. E incluso —hay que decirlo— el canon
digital ha sido un gran error como concepto cultural en la utilizacién de los contenidos digitales, un
gran error. Y nosotros no engainamos a nadie, porque siempre dijimos que no estabamos de
acuerdo con el canon digital y que lo modificariamos en cuanto tuviéramos ocasién. Y hemos
tenido ocasion de hacerlo, no solo con esta ley, sino anteriormente, como bien saben, de no
engafar a nadie y modificar ese canon digital que, si, paz por pasta, estaba dando mucho dinero,
no a los creadores, sino a las entidades de gestion. Los derechos son de los creadores, no de las
entidades de gestidn. Y es urgente acometer lo que hoy es un desastre.

El 86% de los contenidos que se manejan de forma digital son pirateados. El coste que tiene
la pirateria es de 15 204 millones de euros, segun el Observatorio Digital. Esta es la situacion que
hay. Y yo no quiero vivir en un pais en el que los derechos no son respetados, yo no quiero vivir en
un pais en el que los derechos de propiedad intelectual se tratan como se tratan en Somalia.
Quiero vivir en un pais que tenga leyes fuertes, en las cuales esos derechos puedan hacerse y
puedan ser respetados. (Aplausos). Por lo tanto, si es urgente hacer una modificacion de la Ley de
propiedad intelectual, porque nos jugamos mucho. Nos jugamos mucho, por ejemplo, en el sector
editorial —oiga, ese tiene el IVA reducido, pero también es cultura; pero es que es el mas
importante prestador de empleo como elemento cultural y de industria cultural en Espafia—. Y nos
jugamos mucho, porque la pirateria, que habia llegado a la musica —eran los del rock—, como la
pirateria habia llegado al cine —los de Hollywood, los americanos, los yanquis—, ahora esta en un
sector que hace mucho dafio porque es un sector totalmente prioritario desde el punto de vista de
la industria nacional.

Debemos tener un modelo de economia que apueste por la creatividad, que apueste por el
conocimiento, que apueste por la innovacion, que apueste por la red, pero en una red en la que se
puedan respetar los derechos. Por tanto, nosotros si lo tenemos claro: piratear es robar. Pero no
solamente se trata de esta ley, que mejora los procedimientos para que se puedan eliminar esas
situaciones de pirateria, sino que también, como bien saben ustedes, estamos modificando el
Cadigo Penal para incrementar las penas relacionadas con la pirateria.
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Hemos llegado a una situacién en la que estdbamos en la Watch List norteamericana, en la
que el maximo responsable de Sony dice que Espafia puede dejar de ser un mercado interesante
para su compafiia porque estamos en una situacién realmente de gran pirateria. Pero este
desvalor de la cultura no siempre fue asi. La generacién anterior, la generacion de mi padre, era la
que me decia que lo mejor que me podia dejar era una biblioteca. La generacién de mi padre era
la que se endeudaba para comprar enciclopedias. Y tenemos que reconocer que ese desvalor de
la cultura en las nuevas generaciones es realmente uno de los graves problemas con que nos
encontramos.

Y nosotros si valoramos a los creadores —no me gusta llamarles trabajadores de la cultura—.
Creadores: el mismo nombre lo dice, los estamos homologando con el maximo, con el nombre que
damos al demiurgo, al maximo hacedor. Y confiamos en los creadores, porque en una situacion de
mercado como la que tenemos y con las oportunidades que tiene nuestra lengua, hablada por mas
de 500 millones de personas, pensamos que realmente el mundo de la cultural tiene una gran
oportunidad.

Y por lo que esta pasando ahi fuera, y para que los ciudadanos puedan respetar mejor la
cultura, son también una obligacion las modificaciones que aqui se estan llevando a cabo en
relacion con la transparencia de las entidades de gestion. Que se acaben ya las fiestas que ha
tenido mucha gente en estas entidades creadoras y que socialmente son totalmente inadmisibles.
La sociedad no puede ya respaldar ese tipo de comportamientos en una grave crisis de reputacién
que se ha creado por la falta de vigilancia de los gobiernos anteriores.

En todo caso, como digo, pienso que un derecho que no se puede cumplir no es un derecho.
Michael Ignatieff dice que realmente la revolucién del futuro es la revolucién de los derechos que
puedan ser ejercidos con responsabilidad, y por eso nosotros vamos a apoyar una ley que traiga
al sector de la cultura estabilidad, posibilidades de lucha contra la pirateria, transparencia a las
entidades de gestién y modelos equitativos de distribucion de la riqueza en el mundo cultural.

Muchas gracias. (Aplausos).

El sefior VICEPRESIDENTE (Lucas Giménez): Gracias, sefioria.
Llamen a votacién. (Pausa.—El sefior presidente ocupa la Presidencia).

El sefior PRESIDENTE: Cierren las puertas.

Sefiorias, antes de comenzar las votaciones les anuncio que a continuacion se reuniran Mesa
y portavoces de la Comision de Educacion y Deporte en la sala 20 003.

Vamos con las enmiendas de la Ley de propiedad intelectual.

Comenzamos con las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Del senador Quintero.

En primer lugar, votamos la enmienda numero 3.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 15;
en contra, 135; abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 1, 15y 16.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 221; a favor, 16;
en contra, 133; abstenciones, 72.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 2,4y 7 a 9.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacioén, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 4;
en contra, 135; abstenciones, 84.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 11 a 13.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 9;
en contra, 212; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 5y 6.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 20;
en contra, 136; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Y votamos las enmiendas 10 y 14.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 9;
en contra, 135; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De la senadora Capella.

Votamos en primer lugar las enmiendas 17 y 20.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 22;
en contra, 138; abstenciones, 63.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 18.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 6;
en contra, 200; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 19.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 5;
en contra, 149; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 21
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 5;
en contra, 138; abstenciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 22 a 24.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 5;
en contra, 199; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 25y 26.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 23;
en contra, 200.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
De los senadores Iglesias y Mariscal.
Votamos la enmienda 27.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 12;
en contra, 138; abstenciones, 73.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 28 y 29.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 6;
en contra, 138; abstenciones, 79.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 30.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 85;
en contra, 138.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 31.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 73;
en contra, 137; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 32.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 5;
en contra, 149; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 37.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222, a favor, 79;
en contra, 137; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 39 y 45.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 68;
en contra, 139; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 33.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 17;
en contra, 137; abstenciones, 68.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 40 y 41.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 5;
en contra, 138; abstenciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 34 a 36 y 38.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 5;
en contra, 138; abstenciones, 80.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 42 a 44.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 17;
en contra, 137; abstenciones, 68.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los senadores Aiartza, Goioaga, Mendizabal y Unamunzaga.
Comenzamos votando la enmienda 46.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 226; a favor, 16;
en contra, 198; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 50.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 225; a favor, 13;
en contra, 208; abstenciones, 4.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 47 a 49 y 51.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 225; a favor, 9;
en contra, 199; abstenciones, 17.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del senador Martinez Oblanca.
Comenzamos votando la enmienda 52.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 74;
en contra, 146; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 53.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 4;
en contra, 212; abstenciones, 7.
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El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 56.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 4;
en contra, 150; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 54, 55, 57 y 58.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 67;
en contra, 148; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario Vasco en el Senado.
Votamos la enmienda 105.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 221; a favor, 5;
en contra, 198; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 106.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 74;
en contra, 134; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 102 y 112.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 81;
en contra, 139; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 113.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 18;
en contra, 203; abstenciones, 2.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 100, 101, 103, 104, 108 y 111.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 85;
en contra, 135; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 107, 109 y 110.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 22;
en contra, 199; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Del Grupo Parlamentario de la Entesa.
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Votamos las enmiendas 66 y 98.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 74;
en contra, 148.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 67.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor,4;
en contra, 150; abstenciones, 69.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 88.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 11;
en contra, 146; abstenciones, 65.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 65.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 85;
en contra, 138.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 86.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 73;
en contra, 138; abstenciones, 12.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 73.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 83;
en contra, 134; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 76 y 83.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 72;
en contra, 135; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 59 a 61, 69, 72, 75y 77.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 5;
en contra, 134; abstenciones, 83.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 68, 80 y 81.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 20;
en contra, 135; abstenciones, 68.
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El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 78, 79, 84 y 87.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 10;
en contra, 135; abstenciones, 77.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 82.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos emitidos, 221; a favor, 22;
en contra, 133; abstenciones, 66.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 64, 70, 71, 74, 85, 89, 91y 94 a 97.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 10;
en contra, 135; abstenciones, 78.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 62, 92 y 93.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 5;
en contra, 195; abstenciones, 23.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 63, 90 y 99.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos emitidos, 220; a favor, 17;
en contra, 197; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 135y 138.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 86;
en contra, 136; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 141.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 68;
en contra, 142; abstenciones, 13.

El sefior PRESIDENTE: queda rechazada.
Votamos las enmiendas 157 y 169.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 75;
en contra, 142; abstenciones, 5.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 158 y 168.
Comienza la votacion (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 65;
en contra, 141; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 136, 137, 139, 140, 142, 152, 160 y 167.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 76;
en contra, 135; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 166.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 77;
en contra, 135; abstenciones, 11.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 144, 147 a 149, 153, 154, 163 y 165.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 222; a favor, 68;
en contra, 135; abstenciones, 19.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 145, 146, 150, 151, 155, 156, 159, 161, 162 y 164.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 223; votos emitidos, 220; a favor, 78;
en contra, 134, abstenciones, 8.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién, vamos a someter a votacion las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado Convergéncia i Unié.

Votamos las enmiendas 127 y 128.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 29;
en contra, 135; abstenciones, 59.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 117.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 15;
en contra, 137; abstenciones, 71.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 118.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 19;
en contra, 137; abstenciones, 67.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 119, 121 y 122.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 19;
en contra, 201; abstenciones, 2.



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Pleno

Num. 127 15 de octubre de 2014 Pag. 12139

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos de la 114 a la 116, 120, 123, 124, 129 y de la 132 a la 134.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos emitidos, 221; a favor, 84;
en contra, 136, abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 125, 126, 130 y 131.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 79;
en contra, 137; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacion, vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.
En primer lugar, votamos la enmienda 179.

Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 220; a favor, 71;
en contra, 148; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 199.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 88;
en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 180.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 221; a favor, 70;
en contra, 137; abstenciones, 14.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 209.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 223; a favor, 81;
en contra, 142.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos la enmienda 195 y 196.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 75;
en contra, 141; abstenciones, 6.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda 208.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 65;
en contra, 139; abstenciones, 18.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 175, 177 y 206.
Comienza la votacion. (Pausa).
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 223; a favor, 88;
en contra, 135.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 176, 178, 181, 191, 200 y 207.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 71;
en contra, 135; abstenciones, 16.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 182, 184, 185, 187, 189, 190, 194, 198, 201, 202 y 204.
Comienza la votacion. (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 224; votos emitidos, 221; a favor, 80;
en contra, 134; abstenciones, 7.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas 183, 186, 188, 192, 193, 197, 203 y 205.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 222; a favor, 67;
en contra, 135; abstenciones, 20.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

De los grupos parlamentarios de la Entesa y Socialista, votamos la vuelta al texto del Congreso
en lo modificado por las enmiendas 170 a 174, del Grupo Parlamentario Popular.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 226; a favor, 88;
en contra, 137; abstenciones, 1.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Seforias, votamos en un solo acto aquellas partes del proyecto de ley enmendadas en
comision y no comprendidas en la votacion anterior.

Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 226; votos emitidos, 226; a favor, 215;
en contra, 11.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas.
Sefiorias, votamos en un solo acto el resto del proyecto de ley.
Comienza la votacion (Pausa).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: presentes, 225; votos emitidos, 225; a favor, 132;
en contra, 90; abstenciones, 3.

El sefior PRESIDENTE: Queda aprobado.

Tal y como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados para que este se pronuncie sobre las
mismas en forma previa a la sancion del texto definitivo por S. M. el Rey.

Senorias, buenas noches a todos.

Se levanta la sesion.

Eran las veintiuna horas y cuarenta y cinco minutos.
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